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Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 

de la Federación, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html  
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 

jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación; de las ejecutorias 

correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página de 

internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 

correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 

a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 

constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 

 
 

NOVIEMBRE 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022488  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de noviembre de 2020 10:38 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: 2a./J. 60/2020 (10a.)  
 
SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE NULIDAD EN EL QUE SE RECLAMA EL INCREMENTO A LA 
PENSIÓN JUBILATORIA. LA RESOLUCIÓN QUE LA DECLARA CUMPLIDA ES DE NATURALEZA 
DECLARATIVA Y, POR ENDE, NO REQUIERE EJECUCIÓN MATERIAL. 
 
Hechos: Los órganos colegiados contendientes analizaron una misma problemática jurídica 
arribando a posicionamientos contrarios, ya que mientras que para uno de los contendientes la 
resolución que declara el cumplimiento de una sentencia dictada en un juicio de nulidad, en la que 
se condenó a la parte demandada al cálculo de la cuota pensionaria con los incrementos respectivos, 
produce consecuencias y efectos meramente declarativos y, por tanto, resulta aplicable la regla de 
competencia territorial establecida en el tercer párrafo del artículo 37 de la Ley de Amparo, para el 
otro, la resolución que a través del estudio de los agravios de la queja por exceso o defecto, declara 
el cumplimiento de esa sentencia, a pesar de constituir un acto negativo simple, sí produce efectos 
y consecuencias positivos, por lo que la regla de competencia territorial aplicable es la establecida 
en el primer párrafo del referido numeral.  
 

 
 

TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  
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Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que la 
resolución que declara el cumplimiento de una sentencia dictada en un juicio de nulidad en el que 
se reclama el incremento a la pensión jubilatoria, es de naturaleza declarativa, no requiere ejecución 
material y, por ende, es aplicable la regla de competencia territorial establecida en el tercer párrafo 
del artículo 37 de la Ley de Amparo. 
 
Justificación: Lo anterior, porque constituye un acto reclamado cuyos efectos son de naturaleza 
declarativa, porque no trascienden ni modifican el estado material preexistente de las cosas, antes 
bien se concretan, simplemente, a reconocer el cumplimiento dado a la sentencia dictada en un 
juicio de nulidad, a través de las resoluciones de las autoridades administrativas. Lo cual significa 
que no requiere de ejecución material, porque una vez agotado el procedimiento de ejecución, la 
autoridad responsable solamente se limita a dar por buena la actuación de la autoridad demandada 
en el juicio natural, es decir, ese acto reclamado no tiene por efecto alguna orden o mandato para 
actuar o llevar a cabo algo, pues deriva de una etapa que ya concluyó y en la que finalmente se 
determinó el acatamiento por parte de la autoridad demandada a los lineamientos de la ejecutoria 
del juicio de nulidad. Ahora, si bien la ejecución material no mira sólo al contenido del acto 
reclamado en el sentido de que establezca una orden, un mandato, el cumplimiento o prohibición 
para efectuar o llevar a cabo algo, sino que también comprende los alcances materiales que tuviera 
o llegara a producir en el mundo fáctico, lo cierto es que esos alcances no pueden llegar al extremo 
de considerar el aumento de la cuantía de la pensión, en los términos propuestos por la autoridad 
demandada en la resolución pronunciada en acatamiento a la decisión emitida en el juicio 
contencioso administrativo. Esto, pues de considerarlo así, no se estarían analizando los alcances 
materiales del acto reclamado, que en el caso particular se limitan a reconocer el cumplimiento a la 
sentencia dictada en un juicio de nulidad, sino los producidos por la resolución que emite la 
autoridad demandada en cumplimiento de la sentencia del tribunal administrativo, lo cual no 
constituye un criterio para determinar la competencia por razón de territorio de los Jueces de 
Distrito, ya que éste se limita a los alcances derivados del acto reclamado. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 72/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Sexto Circuito y el Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito. 30 
de septiembre de 2020. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José 
Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Disidente: Luis 
María Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar Vázquez Moreno. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Pleno en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, al resolver la contradicción de tesis 
3/2018, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia PC.XVI.A. J/23 A (10a.), de título y subtítulo: 
"COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN CONTRA DE LA 
RESOLUCIÓN QUE DECLARA INFUNDADA LA QUEJA POR DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA 
SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE NULIDAD QUE CONDENÓ AL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y 
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO A CUANTIFICAR LA PENSIÓN CON LOS 
INCREMENTOS RESPECTIVOS. CORRESPONDE AL JUEZ EN CUYA JURISDICCIÓN SE UBIQUE EL 
DOMICILIO DEL QUEJOSO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 1 de 
febrero de 2019 a las 10:03 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 63, Tomo II, febrero de 2019, página 1397, con número de registro digital: 2019174, y, 
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al 
resolver el conflicto competencial 14/2018. 
 
Tesis de jurisprudencia 60/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintiuno de octubre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022468  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de noviembre de 2020 10:38 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: 2a./J. 23/2020 (10a.)  
 
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL OFICIO POR EL 
QUE SE HACE DEL CONOCIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE SU INCLUSIÓN EN EL LISTADO DE 
AQUELLOS QUE NO DESVIRTUARON LA PRESUNCIÓN DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES A QUE 
SE REFIEREN LOS PÁRRAFOS PRIMERO Y TERCERO DEL ARTÍCULO 69-B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 
FEDERACIÓN, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 25 DE JUNIO DE 2018. 
 
De acuerdo con el párrafo primero del numeral citado, la autoridad fiscal podrá presumir la 
inexistencia de las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales expedidos por un 
contribuyente, si detecta que éste no cuenta con la capacidad operativa para otorgar los servicios o 
entregar los bienes respaldados en tales comprobantes, o bien, que se encuentra no localizado. 
Ante ello, el párrafo segundo dispone que la autoridad deberá notificar a los contribuyentes que se 
encuentren en esa situación, a través de su buzón tributario, de la página de internet del Servicio de 
Administración Tributaria y mediante publicación en el Diario Oficial de la Federación, con el objeto 
de que en el plazo de quince días contados a partir de la última de las notificaciones efectuadas, 
manifiesten ante dicha autoridad lo que a su derecho convenga y aporten la documentación e 
información con la que pretendan desvirtuar la presunción que existe en su contra. Por su parte, el 
párrafo tercero establece que una vez transcurrido aquel término, la autoridad, en un plazo que no 
excederá de cinco días: 1) valorará las pruebas y defensas que se hayan hecho valer; 2) notificará su 
resolución a los contribuyentes a través del buzón tributario; y 3) treinta días posteriores a esta 
notificación publicará en el medio oficial y página electrónica referidos, un listado de los 
contribuyentes que no desvirtuaron los hechos que se les imputó y que, por tanto, se encuentran 
definitivamente en la situación a que se refiere el párrafo primero del artículo en comento. Lo 
anterior permite concluir que es la notificación de la citada resolución [identificada en el inciso 2)] 
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la que causa un perjuicio al contribuyente impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa. En consecuencia, si la autoridad hacendaria mediante oficio hace del conocimiento 
del contribuyente su inclusión en el listado aludido, en contra de tal oficio no procede el juicio 
contencioso administrativo, puesto que no constituye una resolución que cause agravio en términos 
del artículo 3, fracción V, de la Ley Orgánica del mencionado tribunal, sino que es una consecuencia 
directa de la resolución de la autoridad fiscal por la que determinó que dicho contribuyente no 
desvirtuó la presunción actualizada en su contra. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 472/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 
del Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en apoyo al 
Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, y el Segundo 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 6 de febrero de 2020. Cinco 
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco 
González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; Luis María Aguilar Morales manifestó 
que formularía voto concurrente. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura 
Angélica Sanabria Martínez. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al 
resolver el amparo directo 644/2017, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, al 
resolver el amparo directo 319/2019 (cuaderno auxiliar 730/2019). 
 
Tesis de jurisprudencia 23/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del cuatro de marzo de dos mil veinte.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 
 

DICIEMBRE 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022509  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 04 de diciembre de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a. XLVI/2020 (10a.)  
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DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD. 
ES IMPROCEDENTE CUANDO EL RECLAMO NO DERIVA DE LA APLICACIÓN DE UNA NORMA 
GENERAL DECLARADA INVÁLIDA. 
 
Hechos: A través de una denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de 
inconstitucionalidad, se argumentó que con la reforma a la Constitución Política del Estado de 
Jalisco, publicada en el Periódico Oficial del propio Estado el 10 de septiembre de 2019, se incumplió 
lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controversia constitucional 
25/2008, específicamente en la parte en que se ordenó al Congreso Local subsanar una omisión 
legislativa a través de la regulación del haber de retiro para los Magistrados del Supremo Tribunal 
de Justicia, previsto en el artículo 61 de la Constitución de la entidad, en su texto vigente antes de 
la reforma que motivó la denuncia y por la que se suprimió lo relativo a dicho haber de retiro. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que la 
denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad planteada en 
términos de los artículos 47, último párrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 210 de la Ley de Amparo 
es improcedente cuando el reclamo no deriva de la aplicación de una norma general declarada 
inválida. 
 
Justificación: En términos de las normas antes mencionadas, la denuncia por incumplimiento de una 
declaratoria general de inconstitucionalidad permite que cualquier persona haga valer, ante un Juez 
de Distrito, que se le han aplicado normas declaradas inválidas previamente y, en caso de resultar 
fundada, el Juez ordenará a la autoridad aplicadora dejar sin efectos el acto denunciado. En este 
sentido, se trata de un procedimiento que tiene como presupuesto indispensable la aplicación de 
una norma general que se haya declarado inconstitucional, pues la resolución que recaiga versará 
precisamente sobre si se llevó a cabo esa aplicación o no. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Recurso de inconformidad previsto en la fracción IV del artículo 201 de la Ley de Amparo 6/2019. 
Rogelio Assad Guerra y otros. 17 de junio de 2020. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Alberto 
Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez 
Potisek. Disidente: Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretaria: Leticia 
Guzmán Miranda. 
 
Nota: La ejecutoria relativa a la controversia constitucional 25/2008 citada, aparece publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXII, agosto de 2010, página 
1573, con número de registro digital: 22367. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 04 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022558  

Instancia: Segunda Sala  
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 11 de diciembre de 2020 10:23 h  

Materia(s): (Constitucional, Administrativa)  

Tesis: 2a./J. 50/2020 (10a.)  
 
DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTÍCULO 15, FRACCIÓN III, Y 
PENÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, AL PREVER LA SANCIÓN CONSISTENTE EN TENERLA POR NO PRESENTADA 
ANTE LA OMISIÓN DEL ACCIONANTE DE ADJUNTAR EL DOCUMENTO EN QUE CONSTE LA 
RESOLUCIÓN IMPUGNADA, NO OBSTANTE EL REQUERIMIENTO FORMULADO, RESPETA EL 
DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes interpretaron el contenido del artículo 
15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y sostuvieron criterios 
divergentes, ya que mientras uno determinó que exigir que la parte demandante exhiba con su 
demanda el documento en que conste la resolución impugnada, es un requisito de procedencia 
válido a la luz del derecho de acceso a la justicia y, en consecuencia, la sanción consistente en tenerla 
por no interpuesta no vulnera dicho derecho fundamental, el otro resolvió que esa sanción es 
excesiva por no guardar equilibrio entre la magnitud del hecho omitido y la obligación formal 
incumplida y, por ende, restringe el derecho de acceso efectivo a la justicia y es violatoria del 
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional, pues es subsanable durante la secuela procesal a 
través de la contestación a la demanda, o por la conducta procesal de la actora.  
 
Criterio jurídico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que la 
fracción III, en relación con la sanción prevista en el penúltimo párrafo, ambos del artículo 15 de la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo respeta el derecho a la tutela judicial 
efectiva, reconocido en los artículos 1o. y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como 8, numeral 1, y 25, numeral 1, de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos. 
 
Justificación: Lo anterior, ya que la exigencia de que la accionante adjunte a su demanda el 
documento en el cual conste la resolución impugnada no constituye un formalismo sin sentido, ni 
un obstáculo para el acceso a la justicia, ya que la existencia de formas concretas para acceder a ella 
deriva de la facultad del legislador interno para establecer mecanismos que proporcionen a las 
partes todos los elementos para intervenir en el procedimiento, a fin de garantizar el respeto a los 
derechos de seguridad jurídica, legalidad e igualdad procesal, de ahí que es válido que se exija a la 
parte demandante la presentación del referido documento, en la inteligencia de que los casos en 
que manifieste que no lo conoce, que no lo tiene o que constituya una negativa ficta, se rigen por 
normas específicas y, por ende, la consecuencia de tener por no presentada la demanda no 
constituye una sanción desproporcionada, pues no se da de inmediato, sino que en caso de que no 
se allegue, el Magistrado instructor del órgano contencioso administrativo federal se encuentra 
obligado a requerir a la accionante para que en un término razonable de cinco días subsane su 
omisión y, únicamente cuando tal prevención no es desahogada en sus términos se hace acreedora 
a la referida consecuencia, pues lo que se sanciona es la actitud contumaz de la parte promovente. 
 
SEGUNDA SALA 
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Contradicción de tesis 34/2020. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de 
la Primera Región, con residencia en la Ciudad de México. 5 de agosto de 2020. Cinco votos de los 
Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, 
Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Luis María Aguilar Morales. Secretaria: 
Liliana Hernández Paniagua. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Región, con residencia en 
la Ciudad de México, al resolver el amparo directo 276/2014 (cuaderno auxiliar 516/2014), el cual 
dio origen a la tesis (I Región)1o.15 A (10a.), de título y subtítulo: "DEMANDA DE NULIDAD. EL 
ARTÍCULO 15, FRACCIÓN III Y PENÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AL PREVER LA SANCIÓN CONSISTENTE EN TENERLA POR NO 
PRESENTADA ANTE LA OMISIÓN DEL ACTOR DE ADJUNTAR EL DOCUMENTO EN QUE CONSTE LA 
RESOLUCIÓN IMPUGNADA, NO OBSTANTE EL REQUERIMIENTO FORMULADO, CONTRAVIENE EL 
DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JURISDICCIONAL, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 19 de 
septiembre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 10, Tomo III, septiembre de 2014, página 2391, con número de registro digital: 
2007473, y 
 
El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 265/2019. 
 
Tesis de jurisprudencia 50/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del dos de septiembre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de diciembre de 2020 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre 
de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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