
 

1 
 

 
 

Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 
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internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 

correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 

a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 

constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

NOVIEMBRE 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022487  

Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de noviembre de 2020 10:38 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 17/2020 (10a.)  
 
SECRETARIO DE JUZGADO EN FUNCIONES DE JUEZ DE DISTRITO. PARA JUSTIFICAR ESA CALIDAD 
EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA, BASTA CON QUE MENCIONE EN LA ANTEFIRMA DE LA 
RESOLUCIÓN QUE SE ENCUENTRA AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL 
PARA ACTUAR CON TAL CARÁCTER. 
 
Hechos: La Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al analizar la 
forma en que un secretario en funciones de Juez de Distrito debe justificar que actúa con tal carácter 
al dictar sentencias, llegaron a soluciones distintas, ya que para la Primera Sala basta con que el 
secretario mencione que se encuentra autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal, mientras 
que para la Segunda Sala es necesario que en la sentencia se transcriba el documento que autoriza 
al secretario para fungir como Juez de Distrito. 
 
Criterio jurídico: La calidad de secretario en funciones de Juez de Distrito al dictar una sentencia, se 
justifica cuando éste menciona en la antefirma de la resolución que se encuentra autorizado por el 
Consejo de la Judicatura Federal para actuar con ese carácter. 
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Justificación: La sola manifestación de esa autorización goza de la presunción de certeza, en tanto 
que el Consejo de la Judicatura Federal tiene facultades para autorizar al secretario del juzgado para 
desempeñar las funciones de Juez de Distrito en la ausencia del titular, y dichas actuaciones deben 
ser autorizadas por el secretario de Acuerdos respectivo, quien tiene fe pública. Lo anterior se 
refuerza en virtud de que la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, la Ley de Amparo y el 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a esta última, no prevén mayores 
formalidades para el ejercicio de tal encomienda; esto, sin menoscabo de que el quejoso, en su caso, 
pueda demostrar la ilegalidad de tal actuación. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 371/2019. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 4 de mayo de 2020. Mayoría de ocho votos de los Ministros 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, José Fernando Franco 
González Salas, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana Margarita Ríos Farjat, 
Alberto Pérez Dayán y Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Disidentes: Yasmín Esquivel Mossa, Norma 
Lucía Piña Hernández y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo 
Uruchurtu Soberón. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo en revisión 
615/96, el cual dio origen a la tesis aislada 1a. II/97, de rubro: "SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR 
EL SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA 
FEDERAL. LA SOLA MENCIÓN DE ESTA CIRCUNSTANCIA EN LA ANTEFIRMA GOZA DE LA PRESUNCIÓN 
DE CERTEZA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
V, enero de 1997, página 189, con número de registro digital: 199517; y, 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 
4/2011, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 67/2011, de rubro: "SECRETARIO 
AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA SUPLIR AL JUEZ DE DISTRITO. 
CASOS EN QUE TIENE FACULTADES PARA DICTAR SENTENCIA A FIN DE PRESERVAR LA ACTIVIDAD 
NORMAL DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIV, julio de 2011, página 853, con número de registro digital: 
161460. 
 
El Tribunal Pleno, el veintinueve de octubre en curso, aprobó, con el número 17/2020 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 

Época: Décima Época  

Registro: 2022486  

Instancia: Pleno  
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de noviembre de 2020 10:38 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 15/2020 (10a.)  
 
REPRESENTACIÓN EN CASO DE FALLECIMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA. EL AUTORIZADO EN 
TÉRMINOS AMPLIOS DEL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE AMPARO NO PUEDE SER EQUIPARADO AL 
REPRESENTANTE LEGAL DEL FALLECIDO. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes al analizar si el autorizado en términos 
amplios del artículo 12 de la Ley de Amparo puede considerarse como "representante legal" para 
los efectos del artículo 16 de la propia legislación, llegaron a soluciones contrarias. 
 
Criterio jurídico: El autorizado en términos amplios del artículo 12 de la Ley de Amparo no puede 
equipararse al representante legal a que hace referencia el artículo 16 de la propia legislación, para 
efectos de la representación del quejoso que fallece. 
 
Justificación: El representante legal tiene originariamente las facultades y obligaciones para 
instaurar el procedimiento, por lo que esa figura no es equiparable a la del autorizado en términos 
del artículo 12 de la Ley de Amparo, entre otras razones, porque los requisitos previstos para la 
representación legal o el otorgamiento del mandato no pueden tenerse por satisfechos con la sola 
presentación de una promoción como en el caso de las autorizaciones que se otorgan en términos 
amplios, aun cuando puedan acompañarse de facultades para intervenir en el juicio en el que se le 
autoriza. Por tanto, el representante legal del fallecido es el único que puede continuar con el juicio 
en tanto interviene el representante de la sucesión de acuerdo con el artículo 16 de la Ley 
Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitución, no así el autorizado en términos amplios 
del artículo 12 de la propia legislación. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 323/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado de 
Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Región, con residencia en Saltillo, Coahuila, en apoyo del 
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, y el 
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito. 28 de abril de 2020. 
Once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, 
Yasmín Esquivel Mossa, José Fernando Franco González Salas, Luis María Aguilar Morales, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez 
Potisek, Alberto Pérez Dayán y Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: Javier Laynez Potisek. 
Secretario: Alfredo Uruchurtu Soberón. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, al resolver la queja 
157/2017, la cual dio origen a la tesis aislada V.2o.C.T.5 K (10a.), de título y subtítulo: "AUTORIZADO 
EN TÉRMINOS AMPLIOS DEL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE AMPARO. CARECE DE FACULTADES PARA 
CONTINUAR EL JUICIO AL FALLECIMIENTO DEL QUEJOSO QUE LO DESIGNÓ, PUES ESTA 
ENCOMIENDA RECAE EN EL REPRESENTANTE LEGAL HASTA EN TANTO INTERVIENE LA SUCESIÓN, DE 
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CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 16 DE LA PROPIA LEY.", publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas y en el Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 58, Tomo III, septiembre de 2018, página 2281, con 
número de registro digital: 2017873; y, 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Región, 
con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el amparo directo 507/2018 (cuaderno auxiliar 
1056/2018). 
 
El Tribunal Pleno, el veintinueve de octubre en curso, aprobó, con el número 15/2020 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022483  

Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de noviembre de 2020 10:38 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 14/2020 (10a.)  
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN CONTRA ACUERDOS DE TRÁMITE DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DICTADOS EN AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. EL PLAZO PARA 
SU INTERPOSICIÓN SE INTERRUMPE CUANDO SE PRESENTA OPORTUNAMENTE ANTE EL 
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE DICTÓ LA RESOLUCIÓN QUE MOTIVÓ EL ACUERDO 
RECURRIDO O ANTE LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA COMÚN A LA QUE PERTENECE DICHO 
ÓRGANO. 
 
Hechos: Las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación se pronunciaron de manera 
discrepante en torno a determinar si se interrumpe o no el cómputo del plazo para la interposición 
del recurso de reclamación cuando se presenta oportunamente ante el Tribunal Colegiado que dictó 
la resolución que motivó el acuerdo recurrido o ante la Oficina de Correspondencia Común a la que 
pertenece dicho órgano, cuando se impugna un auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. 
 
Criterio jurídico: El cómputo del plazo previsto en el artículo 104 de la Ley de Amparo se interrumpe 
cuando el recurso de reclamación se presenta oportunamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito 
que dictó la resolución que motivó el acuerdo recurrido o ante la Oficina de Correspondencia Común 
a la que pertenece dicho órgano, cuando se impugna un auto dictado por el Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en un amparo directo en revisión. 
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Justificación: Si bien la regla interpretativa prevaleciente durante la vigencia de la Ley de Amparo 
para los casos en que la interposición de un recurso de reclamación se hiciera ante un órgano 
jurisdiccional distinto al que pertenecía el Presidente que dictó el acuerdo de trámite impugnado, 
era que tal presentación no interrumpía el cómputo del plazo para su interposición, por lo cual éste 
debía seguir corriendo de manera que, si para cuando se remitía al órgano correspondiente ya se 
había agotado el plazo, su interposición debía estimarse extemporánea. De una nueva 
interpretación del artículo 104 de la Ley de Amparo, y en aras de favorecer en todo momento a las 
personas la protección más amplia en términos del artículo 1o. constitucional, así como 
salvaguardar los derechos de acceso a un recurso judicial efectivo, a la tutela judicial, a la seguridad 
jurídica y de progresividad, previstos en los artículos 14 y 17 constitucionales, este Alto Tribunal 
considera que el vacío legal del que adolece el referido precepto legal, debe subsanarse 
interpretándolo en el sentido de considerar que la presentación de un recurso de reclamación 
contra acuerdos del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ante el Tribunal 
Colegiado de Circuito que dictó la resolución que motivó el acuerdo que se pretende impugnar, o 
bien, ante la Oficina de Correspondencia Común a la que pertenezca tal órgano colegiado, debe 
tenerse por válida y, por tanto, es susceptible de interrumpir el cómputo del plazo para su 
interposición, siempre que ello acontezca dentro del de tres días previsto en el referido artículo 104. 
Una interpretación contraria impondría una restricción no prevista en la norma reglamentaria y 
vulneraría el artículo 17 constitucional, poniendo de manifiesto una limitación regresiva al derecho 
de acceso a la justicia, pues el hecho de que no se tenga certeza legal ante quién debe presentarse 
el recurso de reclamación, no puede ser atribuido al recurrente y menos aún su incumplimiento 
puede acarrear la preclusión de su derecho de impugnación. Lo anterior, en la inteligencia de que a 
fin de que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación tenga conocimiento oportuno de la 
interposición de dicho recurso ante los referidos órganos jurisdiccionales, en términos de lo previsto 
en el Acuerdo General Número 12/2014, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los 
servidores públicos responsables del uso del Módulo de Intercomunicación (MINTERSCJN) deben 
remitir a esta Suprema Corte mediante dicho sistema, al día siguiente al en que sea recibido en el 
Tribunal Colegiado de Circuito, el escrito en el que se haga valer el referido medio de impugnación. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 560/2019. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 10 de agosto de 2020. Unanimidad de diez votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, Yasmín Esquivel 
Mossa, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Ana 
Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayán y José Fernando Franco González 
Salas. Ausente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: José Fernando Franco González Salas. 
Secretaria: Norma Paola Cerón Fernández. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver los recursos de reclamación 
240/2019, 279/2019, 934/2019, 750/2019 y 824/2019, los cuales dieron origen a la tesis de 
jurisprudencia 2a./J. 136/2019 (10a.), de título y subtítulo: "RECURSO DE RECLAMACIÓN CONTRA 
ACUERDOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. SU PRESENTACIÓN 
ANTE ÓRGANOS JURISDICCIONALES QUE CONOCIERON EN PREVIA INSTANCIA, INTERRUMPE EL 
PLAZO PARA SU INTERPOSICIÓN [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2016 (10a.)].", 



 

6 
 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 4 de octubre de 2019 a las 10:14 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 71, Tomo II, 
octubre de 2019, página 1511, con número de registro digital: 2020756; y, 
 
El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el recurso 
de reclamación 1671/2019. 
 
Nota: El Acuerdo General Número 12/2014, de diecinueve de mayo de dos mil catorce, del Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, relativo a los lineamientos que rigen el uso del Módulo 
de Intercomunicación para la transmisión electrónica de documentos entre los Tribunales del Poder 
Judicial de la Federación y la propia Suprema Corte citado, aparece publicado en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 6, Tomo III, mayo de 2014, página 2372, 
con número de registro digital: 2494. 
 
El Tribunal Pleno, el veintinueve de octubre en curso, aprobó, con el número 14/2020 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Cíudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022434  

Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de noviembre de 2020 10:38 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 16/2020 (10a.)  
 
COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO EN TORNO AL INTERÉS JURÍDICO POR AFECTACIÓN REAL 
Y ACTUAL A UN DERECHO SUBJETIVO. CASOS EN LOS QUE UNA RESOLUCIÓN DE SOBRESEIMIENTO 
NO HACE QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, 
FRACCIÓN XI, DE LA LEY DE LA MATERIA. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes examinaron medios de impugnación 
en amparo indirecto que tenían como antecedente haberse decretado el sobreseimiento en un 
primer juicio de amparo por falta de interés jurídico, por no haberse acreditado un derecho 
subjetivo específico, y examinaron si en el segundo juicio se actualizaba o no la causa de 
improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XI, de la Ley de Amparo. Al respecto, llegaron a 
soluciones contrarias, puesto que para uno no procede un nuevo juicio promovido por el mismo 
quejoso contra la misma autoridad y respecto al mismo acto, por constituir dicho sobreseimiento 
cosa juzgada; mientras que para el otro sí procede, porque las razones o circunstancias que 
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sustentaron la decisión de improcedencia en el juicio previo no provocaron la inejercitabilidad de la 
acción de amparo de modo absoluto. 
 
Criterio jurídico: La causa de improcedencia de cosa juzgada prevista en el artículo 61, fracción XI, 
de la Ley de Amparo, puede operar excepcionalmente cuando en un juicio previo se haya desechado 
una demanda o decretado el sobreseimiento, en la inteligencia de que no basta que en el primer 
juicio se haya determinado que el quejoso carece de interés jurídico para llegar a la conclusión de 
que ello, por sí solo, implica la inatacabilidad del mismo acto a través de un diverso juicio 
constitucional, pues necesariamente se deben analizar las razones que llevaron al órgano 
jurisdiccional a esa conclusión, ya que no todas ellas conllevan un pronunciamiento que impide la 
impugnación del acto de autoridad en un juicio de amparo ulterior. 
 
Justificación: Por regla general, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado que una 
resolución de sobreseimiento no constituye cosa juzgada y, por consiguiente, no impide promover 
un nuevo juicio de amparo en el que se impugne el mismo acto o norma general; asimismo, ha 
establecido que existen excepciones al respecto, en virtud de que la causa de improcedencia de 
cosa juzgada opera por diversas circunstancias, en tanto no sólo se actualiza cuando en una 
sentencia ejecutoria se haya resuelto sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos 
reclamados, sino también con motivo del desechamiento de una demanda o el sobreseimiento en 
el juicio cuando se ha determinado la inatacabilidad de los actos a través de un diverso juicio 
constitucional, con la condición de que tal determinación obedezca a razones o circunstancias que 
hagan efectivamente inejercitable la acción de amparo de modo absoluto, con independencia del 
juicio en que se haya efectuado. Ahora bien, considerando que el interés jurídico, cuando se hace 
descansar en la afectación real y actual de un derecho subjetivo, es materia de prueba y, partiendo 
de la base de que el promovente del amparo debe demostrar los dos supuestos que lo integran, es 
decir, su titularidad respecto del derecho subjetivo reconocido por la ley y el perjuicio que le causa 
el acto de autoridad, la improcedencia por falta de dicho interés puede derivar de las siguientes 
hipótesis: I. Falta de titularidad de un derecho subjetivo tutelado por la ley; II. Ausencia de agravio 
personal y directo, esto es, inexistencia de un perjuicio, en virtud de que el acto de autoridad no 
incide en la esfera jurídica del promovente del juicio de amparo; III. Falta de idoneidad de pruebas 
concretas; y, IV. Omisión de aportar las pruebas conducentes para acreditar el interés jurídico. Si 
bien, respecto de los primeros dos supuestos, el sobreseimiento decretado en el primer juicio de 
amparo por falta de interés jurídico (con fundamento en la fracción XII del artículo 61 de la Ley de 
Amparo) ocasionaría que en un segundo juicio de amparo promovido por el mismo quejoso, contra 
la misma autoridad y acto reclamado, se actualizara la diversa causa de improcedencia prevista en 
la fracción XI del precepto citado, por existir un pronunciamiento sobre el tema específico; ello no 
ocurre con los últimos dos supuestos, porque la falta de interés jurídico se genera por la insuficiencia 
o ausencia de pruebas, lo que no implica un pronunciamiento en cuanto a la existencia del derecho 
subjetivo tutelado o el agravio en la esfera jurídica del quejoso, sino únicamente sobre la ausencia 
de medios probatorios idóneos que acrediten la titularidad del derecho subjetivo que estima 
afectado el peticionario del amparo. De ahí la importancia de atender a las razones o circunstancias 
que condujeron a que en un primer juicio de amparo el órgano jurisdiccional resolviera sobreseer 
por falta de interés jurídico, para determinar si éstas son insuperables o no. En este sentido, si las 
razones o circunstancias que llevaron a sobreseer no hacen inejercitable la acción de amparo, con 
independencia de que esa determinación adquiera firmeza, ya sea porque no haya sido recurrida o 
habiéndolo sido se confirme, ello no impedirá promover un nuevo juicio de amparo contra el mismo 
acto. De esta forma, si el sobreseimiento en el primer juicio se sustentó en la falta de demostración 
del interés jurídico del quejoso, bajo la hipótesis de insuficiencia o ausencia de pruebas para 
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acreditar ser titular de un derecho subjetivo, ello no constituye una razón que predomine, 
impidiendo que se promueva un nuevo amparo. En suma, debe considerarse que no se produce la 
inejercitabilidad de la acción de modo absoluto cuando en el primer juicio se haya omitido allegar 
pruebas, ni cuando las que se hayan ofrecido resulten insuficientes, esto es, eventualmente las 
pruebas en un segundo juicio de amparo no tendrían que ser forzosamente todas “nuevas”, 
considerando, por ejemplo, que una prueba que aisladamente no haya sido suficiente en un primer 
juicio para demostrar la titularidad de un derecho subjetivo puede, en cambio, ser suficiente si se le 
adminicula con otra novedosa, susceptible de generar la convicción necesaria; entonces, al segundo 
juicio (que podría examinarse, por no existir cosa juzgada) se podría aportar nuevamente una 
prueba inicialmente ofrecida, pero agregando otras que la robustezcan o perfeccionen, para que en 
su conjunto brinden certeza. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 456/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 13 
de agosto de 2020. Once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González 
Alcántara Carrancá, Yasmín Esquivel Mossa, José Fernando Franco González Salas, Luis María Aguilar 
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, 
Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayán y Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: Luis María 
Aguilar Morales. Secretaria: Úrsula Hernández Maquívar. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver la queja 
406/2017, la cual dio origen a la tesis aislada III.5o.T.1 K (10a.), de título y subtítulo: "COSA JUZGADA 
EN EL JUICIO DE AMPARO. NO SE ACTUALIZA ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 61, FRACCIÓN XI, DE LA LEY DE LA MATERIA, CUANDO EN UN JUICIO PREVIO, EN EL QUE 
SE IMPUGNÓ UN ACTO OMISIVO, SE SOBRESEYÓ POR NO ACREDITAR EL INTERÉS JURÍDICO, AL NO 
APORTARSE PRUEBAS PARA ELLO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 
2 de febrero de 2018 a las 10:04 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 51, Tomo III, febrero de 2018, página 1405, con número de registro digital: 2016156, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al resolver el 
amparo en revisión 66/2017. 
 
El Tribunal Pleno, el veintinueve de octubre en curso, aprobó, con el número 16/2020 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019. 
 

 

 

Época: Décima Época  

Registro: 2022430  
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COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE DESECHAMIENTO 
DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO DE REVISIÓN CONTRA LA SENTENCIA QUE DECRETA EL 
SOBRESEIMIENTO, DICTADOS POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA POR 
ESTIMAR QUE LA RESPONSABLE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. 
CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO EN LA MATERIA EN LA QUE 
INCIDE EL ACTO RECLAMADO Y, EN SU CASO, A LA NATURALEZA DE LAS AUTORIDADES 
CONSIDERADAS COMO RESPONSABLES. 
 
Hechos: La Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se pronunciaron 
sobre el Tribunal Colegiado de Circuito competente para conocer del recurso de queja interpuesto 
contra el acuerdo de desechamiento de la demanda dictado por un Juez de Distrito con competencia 
mixta al estimar que no se está ante actos de autoridad para efectos del juicio de amparo. La 
Segunda Sala determinó que la competencia para conocer del recurso de queja interpuesto contra 
el auto que desecha la demanda o del recurso de revisión contra la sentencia que decrete el 
sobreseimiento, en ambos casos por estimar que no se está ante actos de autoridad, corresponde 
al Tribunal Colegiado de Circuito especializado en materia administrativa, pues de ese modo al 
resolverse el conflicto no se prejuzgará sobre el fondo de ese medio de defensa atendiendo al 
criterio residual previsto en el artículo 52 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, sin 
que se actualicen los supuestos de excepción establecidos en las fracciones II del artículo 50 y III del 
diverso 51 de ese ordenamiento legal; en cambio, la Primera Sala sostuvo que para determinar qué 
Tribunal Colegiado de Circuito es el competente para conocer de un recurso de queja interpuesto 
contra la determinación del Juez de Distrito que desecha la demanda por estimar que no se está 
ante actos de autoridad, debe atenderse a la naturaleza del acto reclamado y de las señaladas como 
responsables.  
 
Criterio jurídico: De la interpretación sistemática de los artículos 37 y 38 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación se sigue que la competencia para conocer de un recurso de queja contra el 
auto de desechamiento de la demanda o de un recurso de revisión contra la sentencia que decreta 
el sobreseimiento dictado por un Juez de Distrito con competencia mixta, por estimar que la 
responsable no es autoridad para efectos del juicio de amparo, corresponde al Tribunal Colegiado 
de Circuito especializado en la materia en la que incide el acto reclamado y, en su caso, a la 
naturaleza de las autoridades consideradas como responsables. 
 
Justificación: Aun cuando la Primera Sala no abordó la problemática relativa a la competencia para 
conocer del recurso de revisión respectivo, a fin de generar seguridad jurídica sobre el criterio que 
debe prevalecer, el estudio contempló los Tribunales Colegiados de Circuito que deben conocer 
tanto del recurso de queja como del recurso de revisión interpuestos contra el acuerdo que desecha 
la demanda y decreta el sobreseimiento en el juicio, respectivamente. Para determinar la 
competencia por materia del Tribunal Colegiado de Circuito que debe conocer de un recurso de 
queja interpuesto contra el auto de desechamiento de la demanda o de un recurso de revisión 
contra el sobreseimiento dictado por un Juez de Distrito con competencia mixta, por estimar que 
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las responsables no son autoridades para efectos del juicio de amparo debe atenderse, en principio, 
a la naturaleza del acto reclamado. Complementariamente, podrá considerarse la naturaleza de las 
autoridades estimadas como responsables respecto de las cuales no se hubiera desechado la 
demanda de amparo o sobreseído en el juicio, toda vez que en algunos casos no basta con atender 
a la naturaleza del acto reclamado. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 81/2019. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 29 de octubre de 2019. Mayoría de seis votos de los 
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, José Fernando 
Franco González Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández y Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea; votaron en contra Luis María Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez 
Dayán. Ausente: Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: 
Roberto Fraga Jiménez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el conflicto 
competencial 155/2016, del que derivó la tesis aislada 2a. LVIII/2017 (10a.), de título y subtítulo, 
"COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE DESECHAMIENTO 
POR ESTIMAR QUE LA DEMANDADA NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. 
CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.", aprobada 
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación del viernes 21 de abril de 2017 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 41, Tomo I, abril de 2017, página 1067, con número 
de registro digital: 2014107; y, 
 
Tesis 2a./J. 115/2018 (10a.), de título y subtítulo: "COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE 
REVISIÓN CONTRA EL SOBRESEIMIENTO DICTADO POR NO ESTAR FRENTE A ACTOS DE AUTORIDAD 
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO 
ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 9 de 
noviembre de 2018 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 60, Tomo II, noviembre de 2018, página 993, con número de registro digital: 2018288; 
y, 
 
Tesis 2a./J. 52/2019 (10a.), de título y subtítulo: "COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE 
QUEJA CONTRA EL AUTO DE DESECHAMIENTO POR ESTIMAR QUE LA DEMANDADA NO ES 
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 
CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 22 de marzo 
de 2019 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 64, Tomo II, marzo de 2019, página 1579, con número de registro digital: 2019531; y, 
 
El sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el conflicto 
competencial 331/2018. 
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El Tribunal Pleno, el veintinueve de octubre en curso, aprobó, con el número 13/2020 (10a.), la tesis 
jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintinueve de octubre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de 
noviembre de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
16/2019.  
 


	SECRETARIO DE JUZGADO EN FUNCIONES DE JUEZ DE DISTRITO. PARA JUSTIFICAR ESA CALIDAD EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA, BASTA CON QUE MENCIONE EN LA ANTEFIRMA DE LA RESOLUCIÓN QUE SE ENCUENTRA AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL PARA ACTUAR ...
	REPRESENTACIÓN EN CASO DE FALLECIMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA. EL AUTORIZADO EN TÉRMINOS AMPLIOS DEL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE AMPARO NO PUEDE SER EQUIPARADO AL REPRESENTANTE LEGAL DEL FALLECIDO.
	RECURSO DE RECLAMACIÓN CONTRA ACUERDOS DE TRÁMITE DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DICTADOS EN AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN. EL PLAZO PARA SU INTERPOSICIÓN SE INTERRUMPE CUANDO SE PRESENTA OPORTUNAMENTE ANTE EL TRIBUNAL COLEGI...
	COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO EN TORNO AL INTERÉS JURÍDICO POR AFECTACIÓN REAL Y ACTUAL A UN DERECHO SUBJETIVO. CASOS EN LOS QUE UNA RESOLUCIÓN DE SOBRESEIMIENTO NO HACE QUE SE ACTUALICE ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, F...
	COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO DE REVISIÓN CONTRA LA SENTENCIA QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO, DICTADOS POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA POR ESTIMAR QUE LA RESP...

