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A continuación se reproducen las últimas tesis del Pleno que aparecieron en el Semanario Judicial de la 
Federación, ya que durante el periodo comprendido entre el 16 de enero y el 12 de febrero de 2021 no se 
publicaron nuevos criterios. 
 

 

 

Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 

de la Federación, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html  

 

El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 

jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación; de las ejecutorias 

correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página de 

internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 

correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 

a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 

constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 
 

 

ENERO 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022619  

Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 08 de enero de 2021 a las 10:09 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 19/2020 (10a.) 
 
SUSPENSIÓN A PETICIÓN DE PARTE. LA ACREDITACIÓN DE DAÑOS Y/O PERJUICIOS DE DIFÍCIL 
REPARACIÓN CON MOTIVO DE LA EJECUCIÓN DEL ACTO RECLAMADO NO ES UN REQUISITO PARA 
QUE SE OTORGUE CUANDO EL QUEJOSO ALEGA TENER INTERÉS JURÍDICO. 
 
Hechos: Tanto la Primera Sala como la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 
pronunciaron respecto al siguiente problema jurídico: ¿Conforme a la Ley de Amparo vigente, 
cuando el quejoso alega tener interés jurídico, la acreditación de daños y/o perjuicios de difícil 
reparación con motivo de la ejecución del acto reclamado es un requisito para que se otorgue la 
suspensión? La Primera Sala consideró que la acreditación de daños de difícil reparación derivados 
de la ejecución del acto reclamado no constituye un requisito para la procedencia (otorgamiento) 
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de la suspensión en un juicio de amparo en el que se aduce un interés jurídico respecto del acto 
reclamado; en cambio, la Segunda Sala sostuvo que sí constituye un requisito para tal efecto. 
 
Criterio jurídico: La acreditación de daños y/o perjuicios de difícil reparación con motivo de la 
ejecución del acto reclamado no es un requisito para que se otorgue la suspensión cuando el 
quejoso alega tener interés jurídico. 
 
Justificación: De acuerdo con la actual redacción del artículo 107, fracción X, de la Constitución 
General y de su interpretación teleológica subjetiva, es factible advertir que tratándose de la 
suspensión a petición de parte en la que el quejoso alega tener un interés jurídico, el principal 
presupuesto de procedencia al que debe atender el órgano jurisdiccional de amparo ya no lo es "la 
dificultad de reparación de los daños y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con la ejecución del 
acto reclamado", sino el análisis ponderado de elementos como la apariencia del buen derecho, la 
no afectación al interés social y la no contravención de disposiciones de orden público, pues es este 
"juicio de ponderación" la nueva base fundamental de un sistema equilibrado que permite que la 
medida suspensional cumpla cabalmente con su finalidad protectora. Esta conclusión se corrobora 
si se atiende a la evolución jurídica de la regulación de la suspensión, en atención a que el artículo 
128 de la Ley de Amparo vigente, por cuanto hace a los requisitos para su otorgamiento, conservó 
una redacción y contenido prácticamente idénticos en comparación con el diverso 124 de la Ley de 
Amparo abrogada, salvo por una diferencia fundamental, a saber: en la legislación de amparo 
vigente ya no se prevé una fracción III que establezca expresamente como requisito para decretar 
la suspensión, que sean de difícil reparación los daños y perjuicios que se causen al agraviado con la 
ejecución del acto. Aspecto este último que evidencia la finalidad del legislador de prescindir de ese 
requisito para que exista una consistencia normativa entre la Ley Fundamental y la ley 
reglamentaria. Además, de acuerdo con su actual regulación, la suspensión no se reduce sólo a una 
medida cautelar con un efecto conservativo, sino que de forma innovadora, la Ley de Amparo prevé 
la posibilidad de que dicha medida tenga un efecto de "tutela anticipada" (restablecer 
provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado en tanto se dicta sentencia ejecutoria 
en el juicio de amparo, siempre y cuando ello sea jurídica y materialmente posible). Por 
consiguiente, dado que las nuevas reglas de la suspensión giran en torno al postulado según el cual 
la necesidad de acudir a un proceso de amparo para obtener la razón no debe perjudicar a quien la 
tiene, la dificultad de reparación de los daños y/o perjuicios que pudiera sufrir la parte quejosa con 
la ejecución del acto reclamado, no debe ser considerada como un requisito para el otorgamiento 
de la suspensión. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 146/2019. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. 7 de mayo de 2020. Mayoría de nueve votos de los Ministros 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, José Fernando Franco 
González Salas, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña 
Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez Potisek y Arturo Zaldívar Lelo de Larrea; votaron 
en contra Yasmín Esquivel Mossa y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. 
Secretario: Melesio Ramos Martínez. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 
306/2016, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia 1a./J. 72/2017 (10a.), de título y subtítulo: 
"SUSPENSIÓN DEFINITIVA. LA ACREDITACIÓN DE LOS DAÑOS DE DIFÍCIL REPARACIÓN DERIVADOS 
DE LA EJECUCIÓN DEL ACTO RECLAMADO NO CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OTORGARLA.", 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 1 de diciembre de 2017 a las 10:13 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 49, Tomo I, 
diciembre de 2017, página 387, con número de registro digital: 2015700; y, 
 
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 
222/2015, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 27/2016 (10a.), de título y subtítulo: 
"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE A 
ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO, PORQUE LOS ALCANCES QUE SE DAN A LA SUSPENSIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO CONFORME A LA LEY DE AMPARO, EN ESENCIA, SON IGUALES A LOS QUE SE OTORGAN 
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.", publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 18 de marzo de 2016 a las 10:40 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 28, Tomo II, marzo de 2016, 
página 1194, con número de registro digital: 2011289. 
 
El Tribunal Pleno, el ocho de diciembre de dos mil veinte, aprobó, con el número 19/2020 (10a.), la 
tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 08 de enero de 2021 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 

Época: Décima Época  

Registro: 2022608 

Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: Publicación: viernes 08 de enero de 2021 10:09 h 

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 20/2020 (10a.) 
 
RECURSO DE RECLAMACIÓN. PROCEDE CONTRA EL ACUERDO EMITIDO POR EL MAGISTRADO 
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN EL QUE DECLARA QUE DICHO ÓRGANO 
CARECE DE COMPETENCIA POR RAZÓN DE GRADO O VÍA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE 
AMPARO Y, POR ENDE, DECLINA EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A UN JUEZ DE DISTRITO. 
 
Hechos: Los órganos jurisdiccionales contendientes, al analizar si procede el recurso de reclamación 
contra el acuerdo emitido por el Magistrado presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito, en el 
que declara que dicho órgano carece de competencia por razón de grado o vía para conocer de una 
demanda de amparo y, por ende, declina el conocimiento del asunto a un Juez de Distrito, llegaron 
a conclusiones contrarias. 
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Criterio jurídico: Es procedente el recurso de reclamación contra el acuerdo emitido por el 
Magistrado presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito en el que declara que dicho órgano 
carece de competencia por razón de grado o vía para conocer de una demanda de amparo y, por 
ende, declina el conocimiento del asunto a un Juez de Distrito. 
 
Justificación: El proveído mencionado cumple los requisitos formales para la procedencia del 
recurso de reclamación previstos en el artículo 104 de la Ley de Amparo, porque se refiere a una 
determinación judicial de trámite dictada por un Magistrado presidente en relación con la acción 
intentada por la parte quejosa, sin contener un pronunciamiento sobre el fondo del asunto ni decidir 
sobre algún punto del negocio. Además, tal proveído cumple con el requisito material, es decir, 
causa una afectación a la esfera jurídica de la quejosa por el hecho de que tiene efectos definitivos, 
en razón de que vincula de forma terminante al Juez de Distrito para conocer y resolver el asunto, 
sin que éste pueda rechazar u objetar la competencia declinada por su superior, de conformidad 
con el artículo 41 de la Ley de Amparo, aunado a que la misma impone un cambio de vía con 
requisitos y tramitación distintos que cumplir, lo cual no sería revisado de forma inmediata, pues 
habría que esperar hasta que el Juez de Distrito dicte sentencia para que las partes interpongan el 
recurso de revisión, en el cual hagan valer o el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del mismo 
advierta de oficio, que el asunto debió tramitarse en la vía directa, después de un largo 
procedimiento, lo cual contravendría la finalidad del principio de seguridad jurídica y del derecho 
fundamental a una impartición de justicia pronta y expedita. En esas condiciones, se arriba a la 
convicción de que el recurso de reclamación es procedente contra ese tipo de acuerdos emitidos 
por el Magistrado presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, con el objeto de que a través de la 
interposición de dicho medio de impugnación, el Pleno del órgano colegiado realice un nuevo 
análisis en el que pueda tomar una determinación distinta que beneficie al solicitante, lo anterior 
en observancia al principio de seguridad jurídica y al derecho fundamental de los justiciables a 
obtener una impartición de justicia pronta y expedita, previstos en los artículos 16 y 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 76/2020. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del 
Segundo Circuito. 18 de agosto de 2020. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, Yasmín Esquivel Mossa, Luis María 
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos 
Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayán y José Fernando Franco González Salas. Ausente: 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Alfredo Uruchurtu 
Soberón. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver el recurso de 
reclamación 22/2019, el cual dio origen a la tesis aislada II.2o.P.39 K (10a.), de título y subtítulo: 
"RECURSO DE RECLAMACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 104 DE LA LEY DE AMPARO. PROCEDE EL 
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DE PRESIDENCIA QUE DECLINA LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO A UN JUZGADO DE DISTRITO DE SU PROPIO CIRCUITO [INAPLICABILIDAD 
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 2/2019 (10a.)].", publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
del viernes 7 de febrero de 2020 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
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Federación, Décima Época, Libro 75, Tomo III, febrero de 2020, página 2406, con número de registro 
digital: 2021583; y, 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito, 
al resolver el recurso de reclamación 18/2018. 
 
El Tribunal Pleno, el ocho de diciembre de dos mil veinte, aprobó, con el número 20/2020 (10a.), la 
tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veinte. 
 
 
Esta tesis se publicó el viernes 08 de enero de 2021 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2022595  

Instancia: Pleno  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 08 de enero de 2021 10:09 h 

Materia(s): (Común)  

Tesis: P./J. 18/2020 (10a.) 
 
INCIDENTE DE SUSPENSIÓN. LAS VIDEOGRABACIONES CONTENIDAS EN MEDIOS ELECTRÓNICOS 
TIENEN EL CARÁCTER DE PRUEBA DOCUMENTAL Y, POR TANTO, PUEDEN SER OFRECIDAS POR LAS 
PARTES EN AQUÉL. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron en forma 
contradictoria en torno a si una videograbación se debe considerar como prueba documental para 
efectos del incidente de suspensión en el juicio de amparo y, en consecuencia, si procede su 
admisión como medio probatorio. 
 
Criterio jurídico: Las videograbaciones constituyen una prueba documental, pues 
independientemente del soporte en el que consten y se aporten al incidente de suspensión, cuentan 
con la capacidad de registrar datos de interés procesal y, además, pueden desahogarse por su propia 
naturaleza y sin necesidad de una diligencia especial, siempre que el juzgador cuente con el equipo 
necesario para su reproducción y, de no ser así, el oferente de la prueba lo aporte. 
 
Justificación: Esta interpretación resulta acorde con los artículos 1o. y 14 de la Constitución General, 
al ser más protectora del debido proceso, entre cuyas formalidades esenciales que lo conforman 
está la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas. En este sentido, el artículo 143 de la Ley de 
Amparo establece que en el incidente de suspensión únicamente se admitirán las pruebas 
documental y de inspección judicial y, tratándose de los casos a que se refiere el artículo 15 de ese 
ordenamiento, la prueba testimonial. A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
reconocido que el avance de las tecnologías de la información supone un importante cambio en el 
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ámbito judicial lo que, desde luego, incide en la fase probatoria de un procedimiento; de ahí que 
para determinar la naturaleza de una videograbación se debe partir de que, jurídicamente, un 
documento es cualquier instrumento con capacidad para registrar datos o información, donde lo 
principal es su capacidad de registro y, lo secundario, el soporte en el que aparece recogido dicho 
objeto. Además, si el legislador federal hizo énfasis en la finalidad protectora de la suspensión, e 
incluso facultó al órgano jurisdiccional para solicitar documentos y ordenar las diligencias que 
considere convenientes para resolver sobre la suspensión definitiva, válidamente se puede concluir 
que las partes pueden ofrecer una videograbación contenida en un medio electrónico como prueba 
documental en el incidente de suspensión para que el juzgador pueda obtener certeza sobre hechos 
relevantes y, de ser el caso, otorgarle cierto valor probatorio, siempre que ello no comprometa la 
celeridad que debe imperar en dicho incidente. Al respecto, no pasa inadvertido que, dependiendo 
del soporte en el que se ofrezca la prueba en cuestión, se requiere un medio técnico para su 
reproducción; sin embargo, ello no amerita una diligencia especial que retrase la impartición de 
justicia, sino únicamente que el juzgador cuente con el equipo necesario para su reproducción y, de 
no ser así, podrá aportarlo el oferente de la prueba. 
 
PLENO 
 
Contradicción de tesis 28/2019. Entre las sustentadas por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 21 
de octubre de 2019. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, Yasmín Esquivel Mossa, José Fernando Franco González Salas, Luis 
María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Javier Laynez 
Potisek, Alberto Pérez Dayán y Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Ponente: Juan Luis González Alcántara 
Carrancá. Secretarios: Víctor Manuel Rocha Mercado, Fernando Sosa Pastrana y Monserrat Cid 
Cabello. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo 
en revisión 113/2016, el cual dio origen a la tesis aislada I.8o.A.16 K (10a.), de título y subtítulo: 
"PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. 
NATURALEZA Y CARACTERÍSTICAS DE LOS VIDEOS CONTENIDOS EN MEDIOS ELECTRÓNICOS PARA 
QUE PUEDAN PRODUCIR CONVICCIÓN PLENA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
del viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 47, Tomo IV, octubre de 2017, página 2525, con número de registro 
digital: 2015449, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el incidente 
de suspensión (revisión) 341/2018. 
 
El Tribunal Pleno, el ocho de diciembre de dos mil veinte, aprobó, con el número 18/2020 (10a.), la 
tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 08 de enero de 2021 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 11 de enero de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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