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Usted podrd consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion, en: https://sjf.scin.gob.mx/SIFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion y difusion de las tesis
jurisprudenciales y aisladas emitidas por los drganos del Poder Judicial de la Federacion; de las ejecutorias
correspondientes, asi como de los instrumentos normativos emitidos por los drganos del Poder Judicial de la
Federacion.

El Semanario Judicial de la Federacion se publica permanentemente de manera electronica, en la pdgina de
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los viernes se incorpora al Semanario la informacion
correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicacion obligatoria un criterio jurisprudencial
a partir del lunes siguiente hdbil, al dia en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia
constitucional o en una accion de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federacion.
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022793

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 05 de marzo de 2021 10:08 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 2a./). 64/2020 (10a.)

QUEJA CONTRA EL ACUERDO QUE DESECHA PARCIALMENTE LA DEMANDA DE AMPARO O SU
AMPLIACION. QUEDA SIN MATERIA CUANDO SE DICTA LA SENTENCIA EN EL EXPEDIENTE
PRINCIPAL, SIN PERJUICIO DE QUE, EXCEPCIONALMENTE, LOS AGRAVIOS ADUCIDOS EN ESE
RECURSO PUEDAN VOLVERSE A PLANTEAR EN EL DE REVISION QUE SE HAGA VALER CONTRA LA
SENTENCIA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes disintieron sobre si el recurso de queja
interpuesto contra el desechamiento parcial de la demanda o su ampliacién, queda sin materia al
dictarse la sentencia en el juicio de amparo indirecto del que deriva.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establece que la queja
contra el acuerdo que desecha parcialmente la demanda de amparo o su ampliacién, queda sin
materia cuando se dicta la sentencia en el expediente principal; sin perjuicio de que para no dejar
en estado de indefensidn al inconforme en la queja declarada sin materia, excepcionalmente, pueda


https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html

volver a plantear en el recurso de revisién que haga valer contra la sentencia, los agravios que adujo
en la queja.

Justificacién: Lo anterior es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97, fraccion
I, inciso a), de la Ley de Amparo, el recurso de queja no tiene como efecto revocar o dejar
insubsistente una sentencia dictada en el juicio de amparo, ya que ello implicaria alterar y
guebrantar el sistema de recursos previsto en dicha ley, trasmutando a la queja lo que es propio del
recurso de revisidn; por lo que la queja interpuesta contra el acuerdo que desecha parcialmente la
demanda de amparo o su ampliacion queda sin materia cuando se dicta la sentencia en el
expediente principal y asi debe declararlo el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del recurso,
en virtud de que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no contiene precepto que establezca que a través de ese medio de
impugnacién puedan revocarse, tanto el proveido impugnado como la sentencia que se hubiese
emitido en el juicio de amparo; ello, sin perjuicio de que para no dejar en estado de indefensién al
inconforme en la queja declarada sin materia, excepcionalmente, pueda volver a plantear en el
recurso de revision, que haga valer contra la sentencia, los agravios que adujo en la queja.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 35/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y Quinto del Décimo Quinto Circuito. 21 de octubre de
2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez
Daydn. Secretaria: N. Montserrat Torres Contreras.

Tesis y criterio contendientes:

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver la queja 139/2015, que dio
origen a la tesis aislada XV.50.7 K (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE QUEJA CONTRA EL
DESECHAMIENTO DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. QUEDA SIN MATERIA SI SE DICTA
SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO DE ORIGEN.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 27, Tomo IlI, febrero de 2016, pagina 2126, con nimero de
registro digital: 2011097; v,

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver la queja 463/2019.

Tesis de jurisprudencia 64/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del once de noviembre de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 05 de marzo de 2021 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidén y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 08 de marzo de
2021, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.




Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022782

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacidn: viernes 05 de marzo de 2021 10:08 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 59/2020 (10a.)

IMPUESTO SOBRE NOMINAS. EN ATENCION AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA,
PARA SU DETERMINACION DEBE APLICARSE UNA TASA FIJA A LA BASE GRAVABLE, PARA QUE EL
CONTRIBUYENTE CONOZCA LA CUOTA TRIBUTARIA QUE DEBE PAGAR A LA HACIENDA LOCAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron sobre el principio de
proporcionalidad tributaria en relacidn con el impuesto sobre néminas; uno de ellos arribé al
convencimiento de que en el caso debe aplicarse una tasa progresiva por ser la herramienta mas
util para gravar la riqueza. En cambio, el diverso érgano jurisdiccional advirtid que el tributo
analizado no grava lariqueza sino las erogaciones, por tanto, determiné que debe aplicarse una tasa
fija.

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon concluye que para
determinar la cuota tributaria por concepto del impuesto sobre néminas debe aplicarse una tasa
fija a la base gravable, con lo que se salvaguarda el principio constitucional de proporcionalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién General.

Justificacién: Por mandato constitucional los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en
funcién de su respectiva capacidad contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos,
utilidades y rendimientos. Para tales efectos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado que la tarifa progresiva es una herramienta que indudablemente permite acercarse a la
capacidad contributiva de los contribuyentes; sin embargo, conviene acotar que esa aseveracion se
vincula con los tributos que gravan la riqueza, esto es, los ingresos, el patrimonio o el capital, pues
en todos estos casos su determinacién conlleva un grado de subjetivizacion en los aspectos
particulares del contribuyente. En cambio, el impuesto sobre néminas es un tributo local, indirecto,
objetivo, instantaneo y monofasico que grava la erogacion. Por tanto, con el objeto de salvaguardar
el principio de proporcionalidad tributaria, en su dimensién juridica, para la determinacién del
impuesto sobre ndminas a la base gravable debe aplicarse una tasa fija para calcular la cuota
tributaria a cargo del contribuyente.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 15/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz, en auxilio del Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Décimo Segundo Circuito. 23 de septiembre de 2020. Unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; votaron con reservas Alberto Pérez Dayan y José Fernando



Franco Gonzalez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Javier Eduardo Estrever
Ramos.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regioén,
con residencia en Xalapa, Veracruz, al resolver el amparo en revision 305/2019 (cuaderno auxiliar
984/2019), y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revisién 427/2017.

Tesis de jurisprudencia 59/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del catorce de octubre de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 05 de marzo de 2021 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 08 de marzo de
2021, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022837

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 12 de marzo de 2021 10:15 h
Materia(s): (Constitucional, Laboral)

Tesis: 2a./). 66/2020 (10a.)

PRIMA DE ANTIGUEDAD. AUN CUANDO NO SE DEMANDE EXPRESAMENTE, SU PAGO ES
PROCEDENTE CUANDO SE DETERMINA LA ANTIGUEDAD DE LA PARTE TRABAJADORA Y SE
DEMUESTRA LA EXISTENCIA DEL DESPIDO O LA RESCISION DEL VINCULO LABORAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes arribaron a conclusiones antagdnicas
sobre la procedencia del pago de la prima de antigliedad prevista en el articulo 162 de Ley Federal
del Trabajo, cuando tal prestacidon no se demanda expresamente por la parte trabajadora, pero ésta
si reclama el reconocimiento de su antigliedad.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que es
procedente el pago de la prima de antigliedad si se determina la antigliedad de la parte trabajadora,
siempre que se demuestre la existencia del despido o la rescision del vinculo laboral.

Justificacién: El articulo 162, fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo dispone que la prima de
antigliedad se pagara a las personas trabajadoras que se separen por causa justificada o sean
separadas de su empleo, independientemente de la justificacidn o injustificacion del despido, sin
mas requisitos, lo que evidencia que se trata de una consecuencia inmediata y directa de la mera
terminacion del vinculo de trabajo. Por lo tanto, si en el juicio se determina la antigliedad de la



persona trabajadora, asi como la conclusién del vinculo laboral, la autoridad deberd condenar al
pago de la prima respectiva aun cuando no se hubiera demandado expresamente, siempre y cuando
la separacion no sea voluntaria, en cuyo supuesto Unicamente procederd su pago si se generd una
antigliedad minima de quince afos, o de condenarse a la reinstalacidn, supuesto en el que, al no
concluir la relacién laboral, tampoco es procedente el pago de la prestacidon de mérito.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 178/2020. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Décimo Octavo Circuito. 4 de noviembre de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Alma Ruby Villarreal
Reyes.

Tesis y criterio contendientes:

El Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al resolver
el amparo directo 13/2014, que dio origen a la tesis aislada XIV.T.A.7 L (10a.), de titulo y subtitulo:
"PRIMA DE ANTIGUEDAD. PROCEDE SU PAGO AUN CUANDO NO SE HAYA RECLAMADO EN LA
DEMANDA NI EN SU AMPLIACION, Y A PESAR DE QUE LA ACCION DE NULIDAD DE LA RESCISION
LABORAL NO PROSPERE.", publicada en Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de agosto
de 2014 a las 8:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
9, Tomo lll, agosto de 2014, pagina 1907, con numero de registro digital: 2007324; vy,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el amparo directo 17/2020.

Tesis de jurisprudencia 66/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dos de diciembre de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de marzo de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del martes 16 de marzo de
2021, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022835

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 12 de marzo de 2021 10:15 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./). 63/2020 (10a.)



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE DEMANDA EL
PAGO DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DE UN CONTRATO DE OBRA PUBLICA,
Y NO EXISTA ACTO DE AUTORIDAD QUE TENGA EL CARACTER DE DEFINITIVO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron sobre la procedencia
del juicio contencioso administrativo cuando se reclama el pago derivado del cumplimiento de un
contrato de obra publica; mientras uno de ellos sostiene que es necesario aplicar el principio de
interpretacion mas favorable, de modo que se acepte la procedencia del juicio, aun cuando no exista
una resolucion, acto o procedimiento emitido por autoridad, que tenga el caracter de definitivo; el
otro sostuvo que se requiere una resolucién que tenga el caracter de definitiva, o bien, en su caso,
elevar una solicitud ante la autoridad respecto al pago de las cantidades reclamadas para que le
recaiga una negativa ficta o expresa, que constituya esa ultima voluntad; sin que el principio de
interpretacion mas favorable implique inobservar los diversos principios constitucionales y legales
del sistema juridico mexicano, tal como se sostiene en la jurisprudencia de esta Segunda Sala 2a./J.
56/2014 (10a.).

Criterio juridico: Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que la sola
afirmacidn sobre el incumplimiento de las cldusulas de un contrato de obra publica es insuficiente
para hacer procedente el juicio contencioso administrativo federal.

Justificacién: Lo anterior, atendiendo a que los articulos 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa (abrogada) y 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de manera expresa establecen que es necesaria la existencia de una resolucion
definitiva. Entonces, para demandar un tema relacionado con el pago derivado del incumplimiento
alas cldusulas de un contrato de obra publica, es necesario que el gobernado previamente requiera
el cumplimiento respectivo, para generar el acto donde la autoridad manifieste su voluntad de no
cumplir con lo pactado, porque sera el acto o resolucién que le cause perjuicio; o bien, en su caso,
ante la omisién de respuesta, se actualizard la negativa ficta que haga procedente el juicio
contencioso administrativo. Lo anterior no rifie con el derecho fundamental de acceso a la
imparticién de justicia, porque las condicionantes previstas en la ley para la procedencia del juicio
contencioso administrativo no privan a los gobernados de los derechos consagrados en la Norma
Fundamental, ya que el legislador Unicamente esta ejerciendo la facultad conferida
constitucionalmente. Ademas, por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracién de justicia y para la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados
pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de
cualquier indole, de los recursos internos; de manera que si bien es cierto que dichos recursos deben
estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado vy, en
su caso, proveer la reparacién adecuada, también lo es que no siempre y en cualquier caso cabria
considerar que los érganos y tribunales internos deben resolver el fondo del asunto que se les
plantea, sin que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del
recurso intentado.

SEGUNDA SALA
Contradiccidén de tesis 105/2020. Entre las sustentadas por el Primer y el Segundo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Séptimo Circuito, el Tribunal Colegiado en Materias Penal

y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, y el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Vigésimo Circuito. 21 de octubre de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis
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Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez
Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gédmez Rodriguez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, al resolver
el amparo directo 10/2016, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 612/2018.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./). 56/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 6, Tomo Il, mayo de 2014, pagina 772, con
nimero de registro digital: 2006485, con el titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL."

Tesis de jurisprudencia 63/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del once de noviembre de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de marzo de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del martes 16 de marzo de
2021, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2022825

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 12 de marzo de 2021 10:15 h
Materia(s): (Comun, Administrativa)

Tesis: 2a./). 1/2021 (10a.)

CERTIFICADO DE SELLOS DIGITALES. EL OFICIO EMITIDO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17-
H DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, A TRAVES DEL CUAL LA AUTORIDAD FISCAL LO DEJA
SIN EFECTOS, NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS Y, POR TANTO, NO SE ACTUALIZA UNA
EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron sentencias de los juicios de
amparo en los que se reclamé el oficio a través del cual la autoridad fiscal dejé sin efectos el
certificado de sellos digitales; en ambos casos, los Jueces sobreseyeron por estimar actualizada la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccidén XXIll, en relacién con el 107, fraccidn lll,
incisos a) y b), ambos de la Ley de Amparo, y mientras para un tribunal el sobreseimiento fue
correcto por tratarse de un acto que no entrafia la afectacion material de derechos sustantivos vy,



por tanto, confirmd la sentencia recurrida, para el otro tribunal fue incorrecta la determinacién
adoptada por el Juez, pues el oficio reclamado afecta materialmente los derechos a la libertad de
comercio y profesion, asi como el patrimonio del quejoso y, por ende, el juicio de amparo indirecto
es procedente.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determina que el
oficio por el cual la autoridad fiscal deja sin efectos el certificado de sellos digitales no afecta
materialmente derechos sustantivos, como la libertad de comercio y profesién, ni tampoco el
patrimonio del destinatario de ese acto y, por tanto, no se actualiza una excepcién al principio de
definitividad para la procedencia del juicio de amparo indirecto.

Justificacién: Lo anterior es asi, ya que no se trata de un acto privativo, sino de un acto de molestia
temporal que puede desaparecer una vez seguido y sustanciado el procedimiento sumario previsto
por el articulo 17-H del Cddigo Fiscal de la Federacién, pues la resolucion ahi emitida puede ordenar
la expedicion de un nuevo certificado en sustitucidn del invalidado, siendo asi muy breve la duracidn
de los efectos nocivos producidos por el acto reclamado, aunado a que el otorgamiento del
certificado para el uso de los sellos digitales no es un derecho de caracter sustantivo, sino que se
trata del cumplimiento de un requisito formal para poder realizar actividades, por lo que la
insubsistencia de tal certificado no entrafia en ninguna forma una restriccién a la libertad de trabajo
o profesion, pues una vez aclarada lairregularidad detectada por la autoridad fiscal, podra continuar
con el ejercicio de la actividad econdmica que mejor le acomode, mientras que la aparente
afectacién a derechos patrimoniales Unicamente puede entenderse como consecuencia de un
menoscabo a la libertad de comercio respecto de la cual, se insiste, no se actualiza tal lesidn juridica.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 209/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con
residencia en la Ciudad de México, en apoyo del Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 9 de diciembre de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza
Arreygue.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver el amparo en revision
218/2019, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Regidn, con residencia en la Ciudad de México, al resolver el amparo en revision
123/2019 (expediente auxiliar 332/2019).

Tesis de jurisprudencia 1/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon
privada del veinte de enero de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de marzo de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidén y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 16 de marzo de
2021, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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