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Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 

de la Federación, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html  
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación y difusión de las tesis 

jurisprudenciales y aisladas emitidas por los órganos del Poder Judicial de la Federación; de las ejecutorias 

correspondientes, así como de los instrumentos normativos emitidos por los órganos del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

El Semanario Judicial de la Federación se publica permanentemente de manera electrónica, en la página de 

internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los viernes se incorpora al Semanario la información 

correspondiente, a consecuencia de lo cual, se considera de aplicación obligatoria un criterio jurisprudencial 

a partir del lunes siguiente hábil, al día en que la tesis respectiva o la ejecutoria dictada en controversia 

constitucional o en una acción de inconstitucionalidad, sea ingresada al Semanario Judicial de la Federación. 

 
 
 

ABRIL 
 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2023054  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 30 de abril de 2021 10:34 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: 2a./J. 67/2020 (10a.)  
 
REVISIÓN FISCAL ADHESIVA. EL AUTORIZADO EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 5o., PÁRRAFO 
ÚLTIMO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTÁ 
LEGITIMADO PARA INTERPONERLA. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron una misma problemática 
jurídica arribando a posicionamientos contrarios, ya que mientras que para uno de ellos el 
autorizado de la parte actora en el juicio de nulidad, en términos del artículo 5o., párrafo último, de 
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se encuentra legitimado para 
interponer el recurso de revisión fiscal adhesivo previsto en el artículo 63 del citado ordenamiento, 
para el otro, el autorizado en esos términos no tiene legitimación, al considerar que el ejercicio de 
la acción es un acto personalísimo que únicamente corresponde al demandante o a su 
representante legal. 
 

 
 

TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  

23 DE ABRIL AL 14 DE MAYO DE 2021 

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html


 

2 
 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que el 
autorizado en términos del artículo 5o., párrafo último, de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, se encuentra legitimado para interponer la revisión fiscal adhesiva 
prevista en el artículo 63 del citado ordenamiento, siempre y cuando tenga reconocido su carácter 
ante la autoridad que conoció del juicio contencioso administrativo. 
 
Justificación: Lo anterior, en primer término, porque así lo establece expresamente el párrafo último 
del referido artículo 5o., al prever la posibilidad de que los particulares o sus representantes 
autoricen por escrito a licenciado en derecho, quien además de contar con atribuciones para recibir 
notificaciones en su nombre, tenga las facultades procesales para hacer promociones de trámite, 
rendir pruebas, presentar alegatos e incluso, interponer recursos, entre los que se encuentra la 
revisión fiscal adhesiva que constituye un medio de defensa en sentido amplio que garantiza, a 
quien obtuvo sentencia favorable, la posibilidad de expresar agravios tendentes a mejorar y reforzar 
la parte considerativa de la sentencia que condujo a la resolución favorable a sus intereses. En 
segundo término, porque la revisión adhesiva es accesoria del recurso de revisión fiscal, pues su 
procedencia depende de la del principal, en tanto que este último es un recurso ordinario, sui 
géneris, previsto en la ley especial de la materia, que permite al órgano revisor, en este caso, a un 
Tribunal Colegiado de Circuito, revisar la legalidad de la sentencia del juicio contencioso 
administrativo y, en su caso, confirmar, modificar o revocar dicha determinación. De tal suerte que 
atendiendo a la naturaleza del mencionado recurso, la calidad de las partes debe quedar incólume 
mientras no se resuelva el citado recurso, quedando vigentes las facultades del autorizado dentro 
del proceso. Ahora, la revisión fiscal adhesiva no es equiparable a la acción de amparo, cuyo ejercicio 
corresponde de manera exclusiva y personal al titular del derecho subjetivo o a su representante, 
en términos de los artículos 5o., fracción I y 6o. de la Ley de Amparo. Esto es así, porque la revisión 
adhesiva es accesoria del recurso de revisión fiscal y tiene una naturaleza distinta, ya que su objetivo 
es mejorar o reforzar la parte considerativa de la sentencia impugnada, favorable a los intereses de 
a quien, preliminarmente, le fue reconocido un derecho. En tanto que el ejercicio de la acción, como 
un acto autónomo e independiente de la jurisdicción ordinaria, tiene como finalidad, precisamente, 
el reconocimiento de una pretensión litigiosa, lo que en materia de amparo se traduce en la 
protección del derecho humano que se estima violado. De ahí que, a diferencia de la acción de 
amparo, la interposición de la revisión fiscal adhesiva no requiere llevarse a cabo por el titular del 
derecho subjetivo o por su representante, puesto que el autorizado en términos del artículo 5o., 
párrafo último, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es quien pudiera 
emprender dichos actos en defensa de su autorizante, tomando en consideración la potestad que 
tiene de interponer recursos. Por su parte, cabe señalar que la circunstancia de que los artículos 
104, fracción III, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 63, párrafo final, de 
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establezcan que el recurso de revisión 
deberá "tramitarse" en los términos previstos en la Ley de Amparo en cuanto a la regulación del 
recurso de revisión, no significa que se tenga que desconocer la regulación específica de la ley del 
acto sujeto a revisión, particularmente, en tratándose de los aspectos de representación y de 
autorización procesal y, como consecuencia de ello, obligar al autorizado a que justifique su 
legitimación en términos del artículo 12 de la Ley de Amparo. Lo anterior, porque así lo establece el 
propio artículo 11 de la Ley de Amparo, al prever que: "Cuando quien comparezca en el juicio de 
amparo indirecto en nombre del quejoso o del tercero interesado afirme tener reconocida su 
representación ante la autoridad responsable, le será admitida siempre que lo acredite con las 
constancias respectivas...". De ahí que si el autorizado en términos del artículo 5o., párrafo último, 
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, demuestra tener reconocido su 
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carácter ante la autoridad que conoció del juicio contencioso administrativo, es más que suficiente 
para reconocerle legitimación en la revisión fiscal adhesiva. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 157/2020. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado del Tercer 
Circuito, el Pleno del Tercer Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado del Primer Circuito, todos en 
Materia Administrativa. 18 de noviembre de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 
Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier 
Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar Vázquez Moreno. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el recurso 
de reclamación 20/2017, el cual dio origen a la tesis aislada I.9o.A.102 A (10a.), de título y subtítulo: 
"REVISIÓN FISCAL. EL AUTORIZADO DEL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
FEDERAL, CARECE DE LEGITIMACIÓN PARA ADHERIRSE A ESE RECURSO.", publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, página 2286, 
con número de registro digital: 2016050, y 
 
El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver la revisión fiscal 71/2019. 
 
Tesis de jurisprudencia 67/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del nueve de diciembre de dos mil veinte. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 30 de abril de 2021 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 03 de mayo de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2023053  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 30 de abril de 2021 10:34 h  

Materia(s): (Constitucional, Laboral)  

Tesis: 2a./J. 6/2021 (10a.)  
 
RENUNCIA. CUANDO EL DOCUMENTO RESPECTIVO CONTENGA DOS ELEMENTOS DE 
SUSCRIPCIÓN, COMO SON LA HUELLA DACTILAR Y LA FIRMA AUTÓGRAFA, BASTA QUE SE 
ACREDITE LA VERACIDAD DE UNO DE ELLOS PARA DARLE PLENA EFICACIA PROBATORIA 
(ARTÍCULO 802 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2012). 
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Hechos: Los órganos colegiados contendientes llegaron a posturas contradictorias al analizar la 
eficacia probatoria de los elementos de suscripción del escrito de renuncia –huella dactilar y firma 
autógrafa–; así, el Pleno de Circuito concluyó que cuando en un escrito de renuncia coexistan una 
firma y una huella digital, bastará con que se acredite la falsedad de uno de éstos para que la 
documental pierda valor probatorio, ello con independencia de que subsista el otro signo distintivo; 
en contrapartida, el Tribunal Colegiado de Circuito determinó que para que se considere a alguien 
como autor de un escrito de renuncia, es suficiente que se demuestre la veracidad de la firma o la 
huella dactilar para que tal documento posea pleno valor probatorio. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que de 
conformidad con el texto del artículo 802 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de 
noviembre de 2012, cuando el escrito de renuncia contenga dos elementos de suscripción, como 
son la firma o la huella digital, es suficiente que se acredite la veracidad de uno de ellos para que le 
sea atribuida la autoría al suscriptor. 
 
Justificación: El artículo 802 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, 
establece que se reputa autor de un documento privado al que lo suscribe, entendiendo por 
suscripción a la colocación al pie del escrito de la firma o huella digital que sean idóneas para 
identificar a la persona que suscribe. Así, es jurídicamente válido concluir que cuando en una 
contienda en materia de trabajo se ofrezca como prueba la renuncia y dicho documento contenga 
los dos elementos de suscripción, esto es, la huella dactilar y la firma autógrafa, basta que se 
acredite la veracidad de uno de ellos para otorgarle plena eficacia probatoria, pues el texto de la ley 
aplicable en esos casos así lo exige. Ello al margen de que no se acredite la autenticidad del otro 
signo distintivo. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 243/2020. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia de Trabajo del Sexto 
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo el Décimo Octavo Circuito. 27 de enero 
de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José 
Fernando Franco González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Yasmín 
Esquivel Mossa. Secretario: Luis Enrique García de la Mora. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Pleno en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, al resolver la contradicción de tesis 2/2019, la cual 
dio origen a la tesis de jurisprudencia PC.VI.L. J/11 L (10a.), de título y subtítulo: "RENUNCIA. 
CUANDO EN EL ESCRITO RESPECTIVO COEXISTAN UNA FIRMA Y UNA HUELLA DIGITAL QUE SE 
ATRIBUYEN AL ACTOR, BASTARÁ CON QUE ÉSTE DEMUESTRE LA FALSEDAD DE UNO DE ESOS 
ELEMENTOS PARA QUE TODO EL DOCUMENTO PIERDA VALOR PROBATORIO.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 16 de octubre de 2020 a las 10:26 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 79, Tomo II, octubre de 2020, 
página 1395, con número de registro digital: 2022249; y, 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito, 
al resolver el amparo directo 108/2020. 
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Tesis de jurisprudencia 6/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 30 de abril de 2021 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 03 de mayo de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2023029  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 30 de abril de 2021 10:34 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a./J. 5/2021 (10a.)  
 
DEMANDA DE AMPARO. PROCEDE DESECHARLA POR ACTUALIZARSE UN MOTIVO MANIFIESTO E 
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO TIENE A SU ALCANCE MEDIOS 
PROBATORIOS SUFICIENTES PARA CONCLUIR QUE LA PARTE QUEJOSA NO TIENE EL CARÁCTER DE 
TERCERO EXTRAÑO AL JUICIO POR EQUIPARACIÓN. 
 
Hechos: Al resolver diversos recursos de queja, los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
se pronunciaron sobre si procede o no el desechamiento de una demanda de amparo por 
actualizarse un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, cuando quien promueve con el 
carácter de tercero extraño a juicio por equiparación no acredita tener tal carácter. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
procede desechar la demanda de amparo por actualizarse un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, cuando el Juez de Distrito tiene a su alcance medios probatorios suficientes para 
concluir que el quejoso no tiene el carácter de tercero extraño al juicio por equiparación. 
 
Justificación: De conformidad con los artículos 107, fracciones III, inciso c), y VII, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 107, fracción VI, de la Ley de Amparo, el juicio 
de amparo procede contra actos u omisiones, dentro o fuera de juicio, que afecten a personas 
extrañas al juicio. Por otra parte, se tiene que el tercero extraño por equiparación es el sujeto que 
siendo parte formal de la controversia, por ser el demandado, no fue llamado al juicio, o bien, que 
fue defectuoso el emplazamiento y que, por ello, no pudo comparecer al procedimiento en defensa 
de sus intereses. En otro orden, se tiene que el Juez de amparo no podrá admitir a trámite la 
demanda relativa, en caso de existir una causa manifiesta e indudable de improcedencia en 
términos del artículo 113 de la Ley de Amparo. Luego, cuando el juzgador de amparo que conoce 
de la demanda tiene a su alcance los elementos probatorios suficientes que le permiten deducir que 
el promovente no tiene el carácter de tercero extraño al juicio por equiparación, es legalmente 
válido que deseche la demanda de amparo, en tanto que aun cuando se tramitara el juicio no se 
llegaría a una conclusión distinta. 
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SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 240/2020. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias 
Administrativa y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil 
del Décimo Noveno Circuito. 27 de enero de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 
Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín 
Esquivel Mossa. Ponente: Yasmín Esquivel Mossa. Secretaria: Guadalupe de Jesús Hernández 
Velázquez. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito al resolver la 
queja 72/2020, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa 
y Civil del Décimo Noveno Circuito, al resolver la queja 76/2020. 
 
Tesis de jurisprudencia 5/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 30 de abril de 2021 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 03 de mayo de 2021, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
 
 
 

MAYO 
 
 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2023121  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de mayo de 2021 10:19 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a./J. 20/2021 (10a.)  
 
TERCERO INTERESADO. ADQUIERE ESE CARÁCTER LA PARTE ACTORA DE LOS RESPECTIVOS JUICIOS 
LABORALES ACUMULADOS, EN LOS QUE SE RECLAMA UNA MISMA PRETENSIÓN E INTERESES 
EXCLUYENTES. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes al analizar una misma problemática 
jurídica arribaron a posicionamientos contrarios, pues mientras que para uno de ellos los actores en 
los juicios laborales acumulados no pueden tener el carácter de terceros interesados y tampoco 
deben ser llamados a juicio, debido a que la acumulación no tiene ese efecto y porque el tercero 
interesado debe ser entendido como la persona ajena o extraña al juicio, que no integra la relación 
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jurídica procesal como parte actora o demandada en los juicios acumulados, para el otro órgano 
colegiado los actores en los juicios laborales acumulados sí tienen el carácter de terceros 
interesados en los juicios que se acumulan y, por tanto, deben ser llamados al juicio de su contraria 
para defender sus derechos correspondientes. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que, por 
regla general, en los asuntos laborales acumulados en los que se reclama una misma pretensión e 
intereses excluyentes, la parte actora del juicio acumulado sí adquiere el carácter de tercero 
interesado en el juicio al que se acumula y viceversa y, por ende, se le debe llamar al juicio, con ese 
carácter, en defensa de sus intereses. 
 
Justificación: El hecho de decretar la acumulación de expedientes no puede traer como 
consecuencia limitar los derechos sustantivos de quien ostenta tener un interés jurídico para 
intervenir en el proceso laboral. Por tanto, con la intervención del tercero interesado en dicho juicio 
se garantiza el mandato del artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
al otorgarle la posibilidad de oponer excepciones y ofrecer aquellas pruebas que se encuentren 
relacionadas con los hechos en que funde su interés jurídico, las cuales, incluso, pudieran ser 
distintas de las que ofreció en el asunto acumulado en el que figura como parte actora, atendiendo 
obviamente a la pretensión perseguida. De esta forma, al integrarse a la relación jurídica procesal 
queda sujeto a lo que resuelva la Junta al pronunciar el laudo, con lo cual también se cumple con el 
propósito del artículo 690 de la Ley Federal del Trabajo, consistente en llamar a juicio a quien 
pudiera resultar afectado por la resolución que se pronuncie en el conflicto. Además, los juicios 
acumulados no pierden individualidad en cuanto a las acciones intentadas, pues la acumulación no 
equivale a la fusión de los asuntos, sino que, a partir de esa individualidad, la Junta está obligada a 
resolver de acuerdo con la litis planteada en cada uno de ellos, atendiendo a las pretensiones y 
defensas opuestas, así como a las pruebas ofrecidas al caudal probatorio. De ahí la necesidad de 
que se les reconozca, simultáneamente, el carácter de terceros interesados a los actores de los 
respectivos juicios laborales acumulados, porque en tanto detentan intereses contrapuestos, con 
ello se encontrarán en posibilidad de oponer excepciones y de ofrecer pruebas diferentes a las 
aportadas para justificar su pretensión. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 224/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en 
Materia de Trabajo del Décimo Circuito y Segundo en Materias Penal y de Trabajo del Décimo 
Noveno Circuito. 10 de febrero de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis 
María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel 
Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar Vázquez Moreno. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, al 
resolver el amparo directo 275/2012, el cual dio origen a la tesis aislada XIX.2o.P.T.3 L (10a.), de 
título y subtítulo: "TERCERO LLAMADO A JUICIO. TIENE ESE CARÁCTER CADA UNO DE LOS ACTORES 
EN LOS JUICIOS ACUMULADOS CUANDO AFIRMEN TENER DERECHO PREFERENTE A LA MISMA 
PLAZA OTORGADA AL CODEMANDADO FÍSICO PARA QUE SEAN CONSIDERADOS COMO PARTE EN 
EL PROCEDIMIENTO INSTAURADO POR SU CONTRARIO.", publicada en el Semanario Judicial de la 
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Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XX, Tomo 3, mayo de 2013, página 2148, con número 
de registro digital: 2003786; y, 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Circuito, al resolver 
el amparo directo 1352/2019. 
 
Tesis de jurisprudencia 20/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diez de marzo de dos mil veintiuno. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de mayo de 2021 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de mayo de 2021, 
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
 

 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2023101  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de mayo de 2021 10:19 h  

Materia(s): (Administrativa, Constitucional)  

Tesis: 2a./J. 21/2021 (10a.)  
 
CONTABILIDAD ELECTRÓNICA. EL HECHO DE QUE EL "DOCUMENTO TÉCNICO" COMPLEMENTARIO 
AL ANEXO 24 DE LAS RESOLUCIONES MISCELÁNEAS FISCALES PARA 2016 Y 2017, NO SE PUBLICARA 
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DE 
SEGURIDAD JURÍDICA. 
 
Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito estimaron que en observancia a los principios de 
legalidad y de seguridad jurídica, era necesario publicar en el Diario Oficial de la Federación, el 
"documento técnico" a que hace referencia el Anexo 24 de las Resoluciones Misceláneas Fiscales 
para 2016 y 2017; en contrapartida, otro Tribunal Colegiado de Circuito determinó que la falta de 
publicación de dicho documento, no generaba perjuicio alguno en la esfera de derechos de los 
contribuyentes.  
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que el 
hecho de que el documento técnico complementario al Anexo 24 de las Resoluciones Misceláneas 
Fiscales para 2016 y 2017, no se publicara en el Diario Oficial de la Federación, no vulnera los 
principios de legalidad y de seguridad jurídica, pues de conformidad con el texto de los artículos 3o. 
y 4o. del Código Civil Federal y 2o., 3o. y 4o. de la Ley del Diario Oficial de la Federación y Gacetas 
Gubernamentales, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el 31 de mayo de 2019, era innecesario publicarlo en dicho medio de difusión oficial.  
 
Justificación: La naturaleza del documento técnico complementario al Anexo 24 de las Resoluciones 
Misceláneas Fiscales para 2016 y 2017 no encuadra en ninguno de los supuestos establecidos en el 
artículo 3o. de la Ley del Diario Oficial de la Federación y Gacetas Gubernamentales, cuya 
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publicación en el medio de difusión sea obligatoria. Además, el Anexo 24 de cada una de las 
Resoluciones Misceláneas Fiscales de que se trata fue publicado en el Diario Oficial de la Federación, 
cuyo texto detalla la información que deben contener los archivos de contabilidad electrónica, la 
cual consiste, entre otros, en el catálogo de cuentas; balanza de comprobación; pólizas del periodo; 
auxiliar de folios de comprobantes fiscales, etcétera. Así, el hecho de que no se publicara el 
documento técnico complementario no viola los principios de legalidad y de seguridad jurídica, pues 
basta que éste se encuentre en la página del Servicio de Administración Tributaria (SAT), para que 
el contribuyente estuviera en posibilidad de hacer uso de las tecnologías implementadas para 
agilizar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y los procesos de fiscalización. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 269/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito 
del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del Segundo 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, y los Tribunales Colegiados 
Tercero y Décimo Primero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de febrero de 
2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, 
José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmín Esquivel Mossa; en 
su ausencia hizo suyo el asunto José Fernando Franco González Salas. Secretario: Luis Enrique García 
de la Mora. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, 
con residencia en Xalapa, Veracruz, al resolver los amparos en revisión 236/2018 (cuaderno auxiliar 
413/2020) y 714/2018 (cuaderno auxiliar 565/2020), el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 89/2017, y el diverso 
sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
al resolver el amparo directo 105/2017. 
 
Tesis de jurisprudencia 21/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 14 de mayo de 2021 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de mayo de 2021, 
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
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