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Usted podrá consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial 

de la Federación, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html  
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación, sistematización y difusión de los 

criterios obligatorios y relevantes emitidos por los órganos competentes del Poder Judicial de la Federación, 

a través de la publicación semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la página de 

Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

Los viernes de cada semana se publicarán las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; así 

como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en 

declaratorias generales de inconstitucionalidad, así como la demás información que se estime pertinente 

difundir a través de dicho medio digital. 
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Época: Undécima Época  

Registro: 2023587  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 24 de septiembre de 2021 10:33 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a./J. 4/2021 (11a.)  
 
INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. NO ES NECESARIA SU 
APERTURA CUANDO SE ORDENA OFICIOSAMENTE EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN 
MATERIA GRAFOSCÓPICA Y, POR ENDE, EL OTORGAMIENTO DE LA VISTA A QUE ALUDE EL 
PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTÍCULO 64 DE LA LEY DE AMPARO. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron de manera 
discrepante en torno al trámite derivado del desahogo de la prueba pericial en materia grafoscópica 
ordenada de oficio por sus respectivas presidencias a efecto de verificar la autenticidad de la firma 
plasmada en la demanda de amparo; así, para uno basta con la designación de un perito oficial y el 
desahogo del dictamen que éste emita sin que se tenga que aperturar el incidente de falsedad de 
firma, mientras que para el otro sí resulta necesario dar apertura al incidente referido; de igual 
manera llegaron a conclusiones diferentes respecto a la procedencia de la vista a la parte quejosa 
en términos del artículo 64 de la Ley de Amparo, cuando el sobreseimiento del juicio se sustenta en 
el resultado de la valoración del dictamen emitido por el perito oficial en el que concluyó la falsedad 
de la firma que calza el escrito de demanda, pues para un órgano colegiado debe darse la vista a la 
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quejosa, aun cuando ésta conoció el desahogo de la prueba pericial, mientras que para el otro es 
innecesario dar dicha vista, en tanto que las partes estuvieron en aptitud de alegar y ofrecer pruebas 
en el incidente de falsedad de firma. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que resulta 
innecesaria la apertura oficiosa del incidente de falsedad de firma cuando el Tribunal Colegiado de 
Circuito, por medio de su presidencia, ordena el desahogo de la prueba pericial en materia de 
grafoscopía con el fin de verificar la autenticidad de la firma plasmada en la demanda de amparo, 
pues no se trata de una prueba colegiada que requiera la participación de los peritos propuestos 
por las partes para ser integrada, de modo que si se propone sobreseer en el juicio con base en el 
resultado del dictamen del perito oficial, no es necesario el otorgamiento de la vista previa a que 
alude el párrafo segundo del artículo 64 de la Ley de Amparo, si se toma en cuenta que la parte 
quejosa tuvo conocimiento del desahogo oficioso de la prueba pericial y, por ende, la oportunidad 
de manifestarse y ofrecer pruebas para demostrar que la firma plasmada en la demanda de amparo 
proviene de su puño y letra. 
 
Justificación: En atención a los principios de celeridad y economía procesal que caracterizan al juicio 
de amparo como un procedimiento sumario, así como a la mecánica para el trámite y desahogo de 
la prueba pericial regulados en la Ley de Amparo, cuando un Tribunal Colegiado de Circuito 
oficiosamente ordena, por medio de su presidencia, el desahogo de la prueba pericial en materia 
grafoscópica para dilucidar la autenticidad de la firma del promovente del amparo, basta con el 
desahogo del peritaje oficial para que el órgano colegiado se informe suficientemente para 
determinar la autenticidad o falsedad de la firma cuestionada, por lo cual resulta innecesaria la 
apertura oficiosa del incidente respectivo, sin que ello signifique que la parte quejosa quede en un 
estado de indefensión, pues no hay impedimento alguno para que designe un perito de su parte y 
promueva el incidente respectivo si así lo estima pertinente. Por tanto, si el sobreseimiento del juicio 
se determina en términos del artículo 61, fracción XXIII, en relación con el 5o., fracción I, y el 6o., de 
la Ley de Amparo, y con base en la conclusión adoptada en el dictamen emitido por el perito oficial, 
entonces no será necesario el otorgamiento de la vista previa a que alude el párrafo segundo del 
artículo 64 de la ley de la materia, toda vez que la parte quejosa tuvo conocimiento de ese desahogo 
y, por ende, la oportunidad de manifestarse y ofrecer pruebas –especialmente la prueba pericial– 
para demostrar la autenticidad de la firma plasmada en la demanda de amparo. De lo contrario, 
sólo se retrasaría la solución del juicio en detrimento del principio de justicia expedita previsto en 
el artículo 17 constitucional. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 218/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del 
Segundo Circuito y Décimo Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 7 de julio de 2021. 
Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas y 
Javier Laynez Potisek. Disidentes: Luis María Aguilar Morales y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: 
José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo 
directo 424/2018, el cual dio origen a la tesis aislada I.16o.T.18 K (10a.), de título y subtítulo: 
"SOBRESEIMIENTO. ES INNECESARIO DAR LA VISTA A QUE SE REFIERE EL PÁRRAFO SEGUNDO DEL 
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ARTÍCULO 64 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO DERIVA DE LA TRAMITACIÓN OFICIOSA DE UN 
INCIDENTE DE FALSEDAD DE FIRMA DE LA DEMANDA DE GARANTÍAS.", publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 13 de diciembre de 2019 a las 10:25 horas y en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 73, Tomo II, diciembre de 2019, página 
1176, con número de registro digital: 2021310; y, 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, al resolver los amparos directos 
235/2018, 759/2018, 99/2019, 373/2019, 406/2019 y 469/2019. 
 
Tesis de jurisprudencia 4/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada del once de agosto de dos mil veintiuno. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 24 de septiembre de 2021 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 27 de 
septiembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 
1/2021. 
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Época: Undécima Época  

Registro: 2023624  
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Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a./J. 2/2021 (11a.)  
 
DESISTIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO. UNA VEZ DICTADA LA SENTENCIA, EL JUEZ DE DISTRITO 
ESTÁ IMPOSIBILITADO PARA PRONUNCIARSE SOBRE AQUÉL, POR LO QUE DEBE REMITIR LOS 
AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PARA QUE, DE SER PROCEDENTE, REVOQUE LA 
SENTENCIA Y DECRETE EL SOBRESEIMIENTO RESPECTIVO. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron cuál es la situación jurídica 
que prevalece cuando una vez dictada la sentencia por el Juez de Distrito, la parte quejosa presenta 
escrito de desistimiento, previo a la interposición del recurso de revisión correspondiente, siendo 
que un Tribunal Colegiado consideró correcto que el juzgado sobreseyera fuera de audiencia, 
mientras que el otro órgano colegiado estimó que precluye la facultad del juzgador para 
pronunciarse y, por tanto, no puede emitir pronunciamiento alguno.  
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que una vez 
dictada la sentencia, el Juez de Distrito carece de facultades para pronunciarse sobre el 
desistimiento de la parte quejosa y, por ende, lo procedente es remitir los autos al Tribunal 
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Colegiado de Circuito correspondiente, junto con el escrito de desistimiento y la ratificación 
respectiva, para que éste, previo al estudio de los agravios, analice el desistimiento y, de ser 
procedente, revoque la sentencia del juzgador federal y sobresea en el juicio. 
 
Justificación: El desistimiento es la abdicación o renuncia del sujeto a que el órgano de control 
constitucional ejerza su actividad jurisdiccional en un caso concreto y determinado; acción que 
puede realizar en cualquier momento, con la sola declaración de su voluntad y que se puede 
manifestar en cualquiera de las instancias del juicio, mientras no se haya dictado sentencia 
ejecutoria. Así, una vez dictada la sentencia en el juicio de amparo, el Juez de Distrito consuma la 
facultad que tenía para resolver y pronunciarse sobre el asunto, pues las diversas etapas del proceso 
se desarrollan de forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, de manera 
que imposibilita el regreso a etapas y momentos procesales ya consumados. En ese sentido, si una 
vez emitida la sentencia se presentara el desistimiento de la parte quejosa, el juzgador federal se 
encuentra imposibilitado para dictar el sobreseimiento, pues aún se encuentra transcurriendo el 
plazo para la interposición del recurso de revisión y, en caso de que se interponga, el Juez de Distrito 
únicamente deberá remitir al Tribunal Colegiado en turno todas las constancias de autos, incluyendo 
el escrito de desistimiento y su ratificación, para que éste proceda conforme a su competencia. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 112/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Vigésimo 
Primero en Materia Administrativa y Octavo en Materia de Trabajo, ambos del Primer Circuito. 30 
de junio de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José 
Fernando Franco González Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Yasmín 
Esquivel Mossa. En relación con el criterio contenido en esta tesis votó con reserva José Fernando 
Franco González Salas. Secretario: Juvenal Carbajal Díaz. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, al resolver el amparo en revisión 25/2021, y el diverso sustentado por el Octavo Tribunal 
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisión 2/2019. 
 
Tesis de jurisprudencia 2/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de once de agosto de dos mil veintiuno.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 01 de octubre de 2021 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 04 de octubre de 
2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
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Publicación: viernes 15 de octubre de 2021 10:25 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a./J. 5/2021 (11a.)  
 
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. TIENE ESE CARÁCTER LA 
RESOLUCIÓN EMITIDA POR UN PRESIDENTE MUNICIPAL, EN LA QUE ORDENA LA CANCELACIÓN 
DE DIVERSAS PLAZAS PERTENECIENTES A UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL. 
 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas contrarias al 
analizar si el oficio emitido por el presidente municipal del Ayuntamiento de La Paz, Baja California 
Sur, en el que ordenó cancelar diversas plazas pertenecientes al Organismo Operador Municipal del 
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz, constituye o no un acto de 
autoridad para efectos del juicio de amparo. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación decide que el oficio 
emitido por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de La Paz, Baja California Sur, en el que 
ordenó cancelar diversas plazas de trabajadores adscritos al mencionado organismo 
descentralizado municipal, constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo, en 
términos de lo previsto en los artículos 1o. y 5o., fracción II, de la Ley de Amparo. 
 
Justificación: Lo anterior es así, porque atendiendo a que el Organismo Operador Municipal del 
Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de La Paz constituye un organismo 
descentralizado con personalidad jurídica y patrimonio propio, la titularidad de sus relaciones de 
trabajo se encuentra a cargo de su director general. De esta manera, se concluye que el oficio 
mediante el cual el presidente municipal del Ayuntamiento ordenó la cancelación de diversas plazas 
del organismo, constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo indirecto, toda 
vez que se actualizan los supuestos previstos en los artículos 1o. y 5o., fracción II, de la Ley de 
Amparo, lo anterior, en virtud de que sin tener la titularidad de las relaciones de trabajo, la 
mencionada autoridad hizo uso de las facultades de control y vigilancia que le corresponden y de 
manera unilateral generó una restricción para que los trabajadores del mencionado organismo 
continuaran desempeñándose en la plaza que les fue otorgada. 
 
SEGUNDA SALA 
 
Contradicción de tesis 111/2021. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito 
del Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en La Paz, Baja California Sur y el Tribunal 
Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito. 14 de julio de 2021. Mayoría de cuatro votos de los Ministros 
Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. 
Disidente: José Fernando Franco González Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: 
Elizabeth Miranda Flores. 
 
Criterios contendientes: 
 
El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Región, 
con residencia en La Paz, Baja California Sur, en apoyo al Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto 
Circuito, al resolver el amparo en revisión 142/2020 (cuaderno auxiliar 598/2020), y el diverso 
sustentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, al resolver el amparo en revisión 
564/2019. 
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Tesis de jurisprudencia 5/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 15 de octubre de 2021 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 18 de octubre de 
2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
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