TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL 26 DE NOVIEMBRE AL 10 DE DICIEMBRE DE 2021

Usted podrd consultar éstas y todas las tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion, en: https.//sjf.scin.gob.mx/SIFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los
criterios obligatorios y relevantes emitidos por los rganos competentes del Poder Judicial de la Federacion,
a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pdgina de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Los viernes de cada semana se publicardn las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; asi
como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en
declaratorias generales de inconstitucionalidad, asi como la demds informacion que se estime pertinente
difundir a través de dicho medio digital.

NOVIEMBRE

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023865

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 19/2021 (11a.)

EDUCACION. LOS ARTICULOS 34, FRACCIONES VIII Y XI, 99, 100, PARRAFO SEGUNDO, 101, 103,
PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO, FRACCIONES |, I, V Y VI, Y TERCERO, 113, FRACCION XX, Y 147,
FRACCION II, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE INTERVENCION
MINIMA DEL ESTADO EN MATERIA DE EDUCACION, PROPIEDAD Y POSESION PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 3 Y 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacion que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que los
articulos 34, fracciones VIIl y XI, 99, 100, parrafo segundo, 101, 103, parrafos primero, segundo,
fracciones I, Il, Vy VI, y tercero, 113, fraccién XX, y 147, fraccion Il, de la Ley General de Educacion,
al establecer que el Sistema Educativo Nacional estard constituido, entre otros elementos, por los
bienes muebles, inmuebles e instalaciones de los planteles educativos incluyendo los privados, no
se oponen al régimen constitucional en la materia, es decir, no contravienen los principios de


https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html

intervencién minima del Estado en materia de educacion, propiedad y posesion en perjuicio de los
particulares.

Justificacidn: Conforme a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de mayo de
2019, el articulo 3 de la Constitucion Federal otorga la rectoria de la educacién al Estado, que rige
tanto para la impartida por instituciones publicas como para los particulares con autorizacién o
reconocimiento de validez oficial; rectoria que debe ejercerse a través del nuevo Sistema Educativo
Nacional, en el que adquieren especial relevancia los planteles educativos como un espacio
fundamental para el proceso de ensefanza y aprendizaje, por lo que el Estado tiene la carga de
garantizar que los materiales didacticos, la infraestructura educativa, su mantenimiento y las
condiciones de su entorno, sean idéneas y contribuyan a los fines de la educacién. Asi, los
particulares deben cumplir las cargas que la normatividad les impone tratdndose de los planteles
educativos —sus bienes inmuebles y muebles, servicios e instalaciones—, porque ello no los priva de
su propiedad, uso, disfrute o disposicidn, sino que sdlo tiene como consecuencia someterlos a la
regulacién respectiva.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 19/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023864

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 20/2021 (11a.)

EDUCACION. LOS ARTICULOS 34, FRACCIONES VIII Y XI, 99, 100, PARRAFO SEGUNDO, 101, 103,
PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO, FRACCIONES |, I, V Y VI, Y TERCERO, 113, FRACCION XX, Y 147,
FRACCION |1, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PREVISTO
EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.



Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacién que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que los
articulos 34, fracciones VIIl y Xl, 99, 100, parrafo segundo, 101, 103, parrafos primero, segundo,
fracciones I, Il, Vy VI, y tercero, 113, fraccidén XX, y 147, fraccién Il, de la Ley General de Educacion,
en la parte que otorgan a la Secretaria de Educacién Publica la facultad para emitir los lineamientos
gue rigen a los planteles e instalaciones educativas, no violan el principio de legalidad previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal.

Justificacidn: La Secretaria de Educacién Publica se erige como la autoridad educativa a nivel federal
en el pais y, por ende, en la especializada en la materia de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de mayo de 2019, toda vez que es la dependencia encargada de
crear las condiciones para asegurar el acceso de todas y todos los mexicanos a una educacién de
calidad y, en ese tenor, quien conoce, de manera especifica, cual es la situacion que impera en ese
ambito en nuestro pais y la coyuntura general de los planteles escolares especificamente en cuanto
a sus recursos materiales. Por tanto, es a esa autoridad a quien razonablemente corresponde definir
las caracteristicas de construccién, mantenimiento, remodelacién y equipamiento de los planteles
a través de la expedicidn de los lineamientos generales respectivos, porque es ella quien conoce las
condiciones que deben satisfacerse para que se genere un adecuado impacto en el aprendizaje de
los estudiantes.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 20/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidon y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023863

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)



Tesis: 2a/J. 24/2021 (11a)

EDUCACION. LOS ARTICULOS 163 Y 164 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLAN LOS DERECHOS
DE AUDIENCIA Y AL DEBIDO PROCESO PREVISTOS EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacién que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que los
articulos 163 y 164 de la Ley General de Educacién, al facultar a la autoridad educativa para imponer
medidas precautorias y correctivas —consistentes en suspensidon temporal o definitiva del servicio
educativo, suspensién de informacién o publicidad, y colocacién de sellos—, no violan los derechos
de audiencia y al debido proceso previstos en el articulo 14 de la Constitucion Federal.

Justificacién: Dentro del procedimiento a seguir una vez que se practican las visitas de verificacion,
existe la posibilidad de imponer las indicadas medidas precautorias y correctivas, que deben ser
aplicadas como previsiones protectoras ante las sospechas fundadas de un riesgo en el plantel
educativo, pero sin que se traduzcan o se constituyan en decisiones definitivas y, por ende, en actos
de privacién al tenor de la jurisprudencia P./J. 40/96 de rubro: "ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE
MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.", lo que pone de manifiesto que, respecto de
ellas, el legislador no estaba obligado a prever una dilacién de defensa previa en favor de los
afectados, sin que ello implique una violacién al derecho de audiencia. No obstante, los articulos
161y 162 de la Ley General de Educacién son expresos al sefalar que, una vez hechas constar en el
acta de visita las posibles irregularidades, los visitados estaran en aptitud de argumentar en su favor
en la propia acta y, mds aun, podran exhibir documentacién complementaria, formular
observaciones y ofrecer pruebas mediante escrito presentado ante la autoridad educativa dentro
de los cinco dias habiles siguientes; de ahi que los visitados si pueden argumentar y probar en su
favor respecto de las irregularidades advertidas en la visita antes de que la autoridad se pronuncie
sobre la imposicién de medidas precautorias o correctivas.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisiéon 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 24/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./). 40/96 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1V, julio de 1996, pagina 5, con nimero de registro

digital: 200080.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidon y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
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noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023861

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 23/2021 (11a.)

EDUCACION. LOS ARTICULOS 158, FRACCION XI, 159 Y 160, FRACCION VIiI, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ PREVISTO EN EL
ARTICULO 4, PARRAFO NOVENO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamd, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacién que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que los
articulos 158, fraccién Xl, 159 y 160, fraccion VI, de la Ley General de Educacién, al permitir que en
las visitas de vigilancia se entreviste a nifias, nifios y adolescentes, no viola el principio del interés
superior de la nifiez previsto en el articulo 4, parrafo noveno, de la Constitucién Federal.

Justificacidn: La posibilidad que establecen las indicadas normas legales de que los funcionarios que
desarrollan las visitas entrevisten a los usuarios del servicio de educacién —con la finalidad de
allegarse de informacidon sobre el desempenio del plantel escolar—, constituye uno de los
mecanismos implementados por el legislador para materializar el derecho de participacion y de
opinién de los menores de edad previsto en el articulo 12, numeral 2, de la Convencién sobre los
Derechos del Nifo. En ese tenor, las entrevistas incluso con menores de edad no resultan violatorias
de sus derechos, siempre y cuando se respeten las formalidades que resultan aplicables, a saber: 1)
que en la orden de visita se asiente la necesidad de llevar a cabo la audiencia y los datos que
pretenden recabarse; y, 2) que se notifique esta situacion de manera previa al visitado; ademas de
que dicha autoridad necesariamente deberd observar las medidas que, para la sustanciacion de
cualquier acto de la potestad publica en los que estén relacionados menores de edad, prevé el
articulo 83 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, entre las que se
encuentra la de garantizar el acompafiamiento de quien ejerza sobre ellos la patria potestad, tutela,
guarda o custodia durante las diligencias respectivas.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco



Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 23/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada a distancia de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023860

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 22/2021 (11a.)

EDUCACION. LOS ARTICULOS 158, FRACCION Xl, 159 Y 160, FRACCION VIII, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, NO VIOLAN EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 6, APARTADO A, FRACCION II, Y 16, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educaciéon que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que los
articulos 158, fraccién Xl, 159 y 160, fraccidn VI, de la Ley General de Educacién, al permitir que en
las visitas de vigilancia la autoridad educativa entreviste a directivos y personal de los colegios vy,
sobre todo, les tome fotografias y videograbacion, no viola el derecho a la proteccion de datos
personales previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion Il, y 16, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal.

Justificacidn: Dado que el objetivo de las visitas de inspeccidn es comprobar que los planteles
educativos particulares cumplan con las exigencias para su operatividad en condiciones de
seguridad y eficiencia, queda justificada la posibilidad de realizar entrevistas, fotografias y
filmaciones con el personal directivo, docente y demds empleados; respecto de los cuales, no sélo
por disposiciéon expresa del articulo 158 de la Ley General de Educacion, sino también por la
aplicacion directa del mandato contenido en el articulo 6, apartado A, fraccién Il, de la Constitucién
Federal, la autoridad, al ejercer sus facultades de verificacién, esta vinculada a proteger sus datos
personales y aquellos que se refieran a la vida privada en los términos que fije la ley, esto es,



observando lo que, en relacidn con esa proteccidn, establece la legislacién aplicable en cada caso
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica (general, federal y local).

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 22/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023859

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 27/2021 (11a.)

EDUCACION. EL ARTICULO 170, FRACCION VIII, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLA EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE COMERCIO PREVISTO EN EL ARTICULO 5 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacion que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el
articulo 170, fraccién VIII, de la Ley General de Educacion, al establecer como infraccidn que los
particulares que presten servicios educativos realicen o permitan la comercializacidon de bienes o
servicios notoriamente ajenos al proceso educativo —con excepcion de los alimentos—, no viola el
derecho a la libertad de comercio previsto en el articulo 5 de la Constitucién Federal.

Justificacidn: La restriccion para comercializar bienes o servicios que no tengan relacién alguna con
el sistema de ensefianza-aprendizaje, encuentra una finalidad constitucionalmente valida y que no
es desproporcionada, porque la intencién del legislador es lograr un ambiente idoneo para el
aprendizaje y un entorno educativo libre de influencias que pudieran alterarlo, por lo que pugnd



para que en las instituciones educativas no haya consumo o giros accesorios que pudieran
constituirse como distractores o distorsionar el alcance del servicio prestado o el destino de las
instalaciones. Maxime que la prohibicidn legislativa, en cuanto hace referencia a "bienes o servicios
notoriamente ajenos al proceso educativo”, debe leerse, por una parte, como la posibilidad de los
planteles educativos de comercializar elementos propios o relacionados, incluso de manera
indirecta, con la adquisicién y transmisidon de conocimientos o de cualquier elemento que se integre
a las actividades propias de la educacion; y, por otra, como un impedimento para comercializar sélo
lo que nada tiene que ver con el proceso educativo, es decir, cualquier bien o servicio respecto del
gue se advierta de forma patente que no se vincula ni tiene injerencia directa o indirecta con las
actividades, operaciones, planificaciones y experiencias desarrolladas por el plantel escolar en
relacion con los fines de la ensefianza y, sobre lo cual, ademas, exista plena certeza y conviccidn, sin
duda o discusion posible.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresidn Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 27/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023858

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 26/2021 (11a.)

EDUCACION. EL ARTICULO 151, PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, DE LA LEY GENERAL RELATIVA,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA NI EL DERECHO A LA LIBERTAD DE COMERCIO
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 5 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educaciéon que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.



Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determina que el
articulo 151, parrafos segundo y tercero, de la Ley General de Educacion, al prever la posibilidad de
ejercer facultades de comprobacién cuando el aumento de costos por el servicio de educacion se
realice sin apego a las disposiciones aplicables en la materia, no viola el principio de seguridad
juridica ni el derecho a la libertad de comercio previstos en los articulos 5 y 16 de la Constitucion
Federal.

Justificacidn: El hecho de que el indicado precepto legal permita el ejercicio de facultades de
comprobacién cuando se aumenten esos costos sin atender "a las disposiciones legales aplicables",
de ninguna manera genera incertidumbre, porque contiene la integracidn necesaria para implicar
limites definidos al ejercicio de esas facultades de verificacion, pues es claro que debe interpretarse
sistemdticamente con el resto de los preceptos que, sobre el tema de los costos de las colegiaturas
y demads contraprestaciones por el servicio educativo, contiene la Ley General de Educacién que, en
su articulo 170, fraccién XXIV, prohibe los incrementos que no hayan sido anunciados al inicio del
ciclo escolar o pactados en el instrumento juridico conforme al cual se haya contratado la prestacion
de servicios. Ademas, el ejercicio de esas facultades de comprobacién —incluso, a peticidén de los
usuarios— constituye una medida que: 1) persigue una finalidad constitucionalmente admisible —
pugnar por la continuacion de la educacion de nifas, nifios, adolescentes y jovenes—; y, 2) resulta
adecuada para su consecucidon —porque permite verificar que los planteles educativos privados no
aumenten sus costos durante el ciclo escolar—. En cambio, no incide en el aspecto mercantil de la
prestacion de los servicios educativos porque no establece limites o directrices para la fijacién del
monto de las contraprestaciones a pagar —sobre lo cual sigue rigiendo la autonomia de la voluntad-
, sino que lo Unico que conlleva es que podra verificarse el cumplimiento de la proscripcién de
aumentos que rebasen lo pactado en perjuicio de los educandos.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisién 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 26/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidén y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023857

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion



Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 2a./). 29/2021 (11a))

EDUCACION. EL ARTICULO 149, FRACCION Ill, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS PREVISTOS EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamé, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacién que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 149, fraccién lll, de la Ley General de Educacién, al imponer a las escuelas particulares la
obligacion de otorgar becas al menos al 5% del total de alumnos inscritos en cada plan y programa
de estudios, no viola los principios de proporcionalidad y equidad tributarias previstos en el articulo
31, fraccién IV, de la Constitucion Federal.

Justificacidén: La indicada disposicidn legal no prevé un tributo, en la medida en que no establece un
deber de pago en favor del Estado y, menos aun, estd dirigido a financiar el gasto publico, ni grava
un hecho indicativo de capacidad econédmica o la recepcién de algun beneficio, sino que se limita a
establecer la obligaciéon a cargo de las instituciones educativas privadas de conceder un porcentaje
minimo de becas, como una politica publica implementada por el Estado —en uso de su calidad
rectora— para coadyuvar en la satisfaccién de un fin social previsto por la Constitucién General,
consistente en la garantia del derecho humano a la educacién. Por tanto, dado que el deber que el
precepto de trato prevé no tiene la naturaleza de un tributo —por lo que no contiene una tasa fija ni
establece de manera diferenciada e injustificada una carga impositiva—, no se rige por los principios
propios de la materia fiscal.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 29/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca
Registro: 2023855
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Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de noviembre de 2021 10:37 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 2a./). 21/2021 (11a))

EDUCACION. EL ARTICULO 103, PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO, FRACCIONES I, Il, V Y VI, Y
TERCERO, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA
PREVISTO EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto una escuela privada reclamd, por su sola vigencia, diversas
normas de la Ley General de Educacién que regulan a los planteles educativos privados como parte
del Sistema Educativo Nacional.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el
articulo 103, parrafos primero, segundo, fracciones |, Il, V y VI, y tercero, de la Ley General de
Educacidn, en la parte que encomienda a la autoridad educativa la expedicién de los lineamientos
relativos a los procesos de construccidn, equipamiento, mantenimiento, rehabilitacion,
reforzamiento, certificacién, reconstruccidn o habilitacién de inmuebles destinados a la prestacién
del servicio educativo, y establece su materia, no viola el principio de seguridad juridica previsto en
el articulo 16 de la Constitucién Federal.

Justificacion: La indicada disposicidn legal sienta de manera suficiente las bases para la expedicion
de esos lineamientos, porque: 1) queda claro que seran emitidos por la autoridad educativa federal,
esto es, por la Secretaria de Educacién Publica a través de la dependencia que se designe como la
encargada de la gestion de los planteles educativos; y, 2) establece con precision los topicos que
deben abordar los lineamientos (seguridad, higiene, asesoria técnica, supervisién estructural en
obras mayores, transparencia, rendicién de cuentas y eficiencia de los recursos asignados a la
construcciéon y mantenimiento de las escuelas) e, incluso, los aspectos especificos que deben
contener (precisiones técnicas, procedimientos de certificacién, mecanismos econémicos, acciones
de capacitacidén, consultoria y asistencia, esquemas de seguimiento técnico y administrativo,
prevencion y atencion de los dafios por desastres naturales). Sobre todo, porque el objeto de la Ley
General de Educacién es regular las competencias en materia educativa que correspondan a los
distintos érganos de gobierno, por lo que la definicién de la oficina o dependencia encargada de
cada tarea corresponde a esos 6rdenes de gobierno, desde luego, mediante su normatividad
respectiva y dentro del marco global establecido en la Ley General de Educacién.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 62/2021. Expresion Base de la Creatividad, S.C. 29 de septiembre de 2021. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.

Secretaria: lveth Lopez Vergara.

Tesis de jurisprudencia 21/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.
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Esta tesis se publicd el viernes 26 de noviembre de 2021 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 29 de
noviembre de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

DICIEMBRE

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023918

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 03 de diciembre de 2021 10:15 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 2a./). 18/2021 (11a.)

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE SOLICITA CONTRA ACTOS QUE INVOLUCREN
CONTRIBUCIONES O CREDITOS FISCALES, SURTE SUS EFECTOS DE INMEDIATO, PERO SU
CONTINUACION ESTA SUJETA A QUE EL QUEJOSO EXHIBA LA GARANTIA DEL INTERES FISCAL
MEDIANTE CUALQUIERA DE LAS FORMAS PREVISTAS LEGALMENTE QUE LE SENALE EL JUEZ DE
DISTRITO.

Hechos: El Pleno de un Circuito y un Tribunal Colegiado de diverso Circuito discreparon sobre si
cuando en el juicio de amparo se concede la suspensién (provisional o definitiva) contra el cobro de
contribuciones o créditos de naturaleza fiscal, la medida surte efectos de inmediato o su efectividad
gueda sujeta a que se haya constituido o se constituya garantia del interés fiscal ante la autoridad
exactora por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn estima que en ese
caso la suspensidn surte sus efectos de inmediato pero su efectividad esta condicionada a que se
garantice el interés fiscal por cualquiera de los medios legalmente establecidos que le sefiale el Juez
de amparo.

Justificacidn: La interpretacién armdnica y sistematica de los articulos 135y 136 de la Ley de Amparo
vigente, lleva a concluir que cuando se solicita la suspensidn —provisional o definitiva— en contra de
los actos de determinacion, liquidacién, ejecucion y cobro de contribuciones o créditos fiscales,
surte efectos de inmediato, esto es, desde el momento en que se concede en el acuerdo relativo,
aunque se recurra, pero su continuacidn estd condicionada a que en el plazo de 5 dias el quejoso
exhiba la garantia del interés fiscal por cualquiera de los medios permitidos por las leyes fiscales
aplicables en los términos que considere el Juez de amparo, incluso, para reducir su monto o a
dispensar su otorgamiento en determinados supuestos. En caso contrario, es decir, de no exhibir en
el plazo indicado la garantia, dejara de surtir efectos la suspensidn, aunque si no se ejecuta el acto
reclamado después de dicho lapso y se ofrece garantia, volvera a surtir efectos. Lo expuesto es asi,
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porque no es factible realizar una interpretacidn literal y aislada de lo dispuesto en el articulo 135
de la Ley de Amparo en vigor, cuando establece que la suspensidn surtird efectos si se ha constituido
o se constituye garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora por cualquiera de los medios
previstos legalmente; pues ello implicaria que previamente a conceder la suspension,
indefectiblemente y en todos los casos, el interés fiscal ya estuviera garantizado o se tendria que
garantizar, con lo que, por una razén practica, careceria de sentido solicitar la medida cautelar
respecto de actos que involucren contribuciones o créditos fiscales ante el Juez de Distrito, dado
que seria la propia autoridad fiscal —sefialada como responsable en el juicio de amparo— la que
calificé o no la pertinencia de la garantia, haciendo nugatorio el ambito protector del juicio de
derechos fundamentales, ya que la medida cautelar es lo que permite conservar o preservar su
materia, siendo el Juez de amparo el que podra concederla discrecionalmente y atendiendo a las
circunstancias de cada caso. Ademas, el numeral 136 de la Ley de Amparo vigente es explicito al
sefalar que la suspensién, cualquiera que sea su naturaleza, surtird sus efectos desde el momento
gue se conceda en el acuerdo relativo. De ahi que si la ley no distingue, no debe hacerlo el juzgador,
por lo cual, la medida cautelar surte sus efectos de inmediato contra actos que involucren
contribuciones o créditos fiscales, pero estd condicionada a que el peticionario de amparo exhiba la
garantia que le fije el Juez de amparo en el plazo de 5 dias, o con posterioridad si no se ha ejecutado
el acto reclamado.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 202/2021. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el Sexto
Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 29 de septiembre de 2021.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la contradiccidn de tesis 32/2015,
la cual dio origen a la tesis PC.I.A. J/63 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPARO. SURTE SUS EFECTOS DESDE QUE SE DICTA EL ACUERDO RELATIVO CUANDO SE IMPUGNA
EL COBRO DE CONTRIBUCIONES, SIN QUE PARA SU EFECTIVIDAD SE REQUIERA LA EXHIBICION DE LA
GARANTIA RESPECTIVA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de
enero de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 26, enero de 2016, Tomo IV, pagina 2723, con nimero de registro digital: 2010819; v,

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver el amparo en revision 85/2021.

Tesis de jurisprudencia 18/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinte de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publico el viernes 03 de diciembre de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de diciembre
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023912

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 03 de diciembre de 2021 10:15 h
Materia(s): (Laboral, Constitucional)

Tesis: 2a./). 14/2021 (11a))

PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA. CUANDO SE RECLAMA LA CUANTIFICACION DE SU
MONTO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA LIMITANTE PREVISTA EN EL ARTICULO 33 DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL, AUNQUE EN UNA RESOLUCION PREVIA EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, POR ERROR, NO LA HAYA CONSIDERADO, SIN QUE ELLO IMPLIQUE TRANSGRESION A
DERECHOS ADQUIRIDOS NI AL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes disintieron sobre si al resolver respecto
de la correcta cuantificacién de la pensidn por cesantia en edad avanzada se aplica el tope maximo
de 10 veces el salario minimo general que regia en el entonces Distrito Federal, previsto en el
articulo 33 de la Ley del Seguro Social derogada, se vulneran o no derechos adquiridos y el principio
de irretroactividad de la ley, dado que en la resolucién primigenia el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), por un error, otorgd la pensién sin atender dicha limitante.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que al
resolverse sobre la correcta cuantificacién de una pensién por cesantia en edad avanzada debe
atenderse al tope maximo de 10 veces el salario minimo previsto en el articulo 33 de la Ley del
Seguro Social vigente en 1973, aun cuando el Instituto Mexicano del Seguro Social no lo hubiere
hecho por error, sin que ello implique una violacién a los derechos adquiridos y al principio de
irretroactividad de la ley.

Justificacidn: Lo anterior es asi, porque el monto que se fija como cuota pensionaria, no puede
constituir un derecho adquirido para los asegurados, puesto que no implica la introduccién de un
bien, una facultad o un aprovechamiento al patrimonio juridico de una persona, que no pueda
afectarse ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto; sino que constituye una cantidad
que la autoridad fija con base en los parametros legales y la cual esta sujeta a controvertirse en caso
de inconformidad. De modo que cuando en la resolucién primigenia de otorgamiento de pensién
por cesantia en edad avanzada, el Instituto, por un error, cuantificd el monto de la pensidn sin
atender al tope maximo de 10 veces el salario minimo general que regia en el entonces Distrito
Federal, previsto en el articulo 33 de la Ley del Seguro Social derogada, supuesto en el cual
validamente puede realizar el ajuste correspondiente, sin que ello implique la transgresion a
derechos adquiridos ni al principio de irretroactividad de la ley.

SEGUNDA SALA
Contradiccidn de tesis 90/2021. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito

del Centro Auxiliar de la Décima Regidn, con residencia en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, y el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de septiembre de 2021. Cinco
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votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: N. Montserrat Torres Contreras.

Tesis y criterio contendientes:

El Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 522/2017, el cual dio origen a la tesis aislada 1.130.T.188 L (10a.), de titulo y subtitulo:
"PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA. CUANDO SE RECLAMA LA RECTIFICACION DE SU
MONTO CORRECTO NO DEBE ATENDERSE LA LIMITANTE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL DEROGADA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 2 de marzo de 2018 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 52, Tomo IV, marzo de 2018, pagina 3433, con nimero de
registro digital: 2016344,y

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Regidn,
con residencia en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, al resolver el amparo directo 940/2020 (cuaderno
auxiliar 107/2021).

Tesis de jurisprudencia 14/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de seis de octubre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 03 de diciembre de 2021 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 06 de diciembre
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023937

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 10 de diciembre de 2021 10:22 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 2a./). 31/2021 (11a.)

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ESCRITO POR
EL QUE SE RATIFICA EL DESISTIMIENTO, FIRMADO ELECTRONICAMENTE CON SU RESPECTIVA
EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA, PRODUCE LOS MISMOS EFECTOS QUE EL SIGNADO ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el escrito por el que se
ratifica el desistimiento de la demanda o de un recurso en el juicio de amparo, firmado
electronicamente por la parte interesada con la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion (FIREL), es igual o no al signado ante la autoridad judicial. Uno concluyd que si la firma
autdgrafa es insuficiente para generar certidumbre sobre el desistimiento y debe ser ratificada ante
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la presencia judicial, entonces, por identidad de razén, debe requerirse de la misma ratificacion
tratandose de una firma electrdnica, pues esta ultima produce los mismos efectos que la primera;
mientras que otros tribunales concluyeron que el escrito por el que se ratifica el desistimiento de la
demanda o de un recurso en el juicio de amparo, firmado electrénicamente con su respectiva
evidencia criptografica, es igual al signado ante la presencia judicial.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que el escrito
por el que se ratifica el desistimiento de la demanda o de un recurso en el juicio de amparo, firmado
electrénicamente con su respectiva evidencia criptografica, produce los mismos efectos que el
signado ante la autoridad judicial.

Justificacidn: Conforme al articulo 63, fraccidn |, en relacién con el 26, fraccion |, inciso d), de la Ley
de Amparo, es necesaria la ratificacién del escrito de desistimiento del juicio de amparo o de alguno
de sus recursos para que éste opere, lo cual tiene como finalidad cerciorarse de la identidad de
guien desiste y saber si preserva su intencién de dar por concluido el juicio que inicié o el recurso
gue intentd. En este sentido, si lo pretendido con la ratificacién del escrito de desistimiento de la
demanda o de un recurso en el juicio de amparo es generar suficiente certeza en el érgano
jurisdiccional sobre la identidad y voluntad del interesado, dicha certeza se da precisamente con la
forma en la que se asigna la firma electrdnica y la manera en que ésta se plasma en los documentos
gue son enviados electréonicamente, pues dificilmente podria ser suplantada, ya que es el propio
Consejo de la Judicatura Federal quien esta encargado de tomar las medidas necesarias para otorgar
su seguridad y, ademas, el titular de los documentos con base en los cuales se genera es el
responsable de su correcto uso, teniendo en todo momento la posibilidad de revocarla, en caso de
sospecha de que pudiera utilizarse sin su consentimiento. Por tanto, la firma electrénica contenida
en el escrito de ratificacion del desistimiento de la demanda o de un recurso en el juicio de amparo,
con su respectiva evidencia criptografica, permite apreciar el nombre de su autor y su intencién para
realizar dicha actuacién procesal, con lo cual el drgano jurisdiccional vdlidamente podra cerciorarse
que no se trate de un escrito en el que se haya suplantado al interesado o que obedezca a una causa
ajena a su voluntad y, en funcion de ello, produce los mismos efectos que el signado ante autoridad
judicial.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 233/2021. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, Noveno en Materia Penal del Primer Circuito y Primero en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 20 de octubre de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y
Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario: Juvenal Carbajal Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la queja 113/2020, la
cual dio origen a la tesis aislada 1.90.P.304 P (10a.), de titulo y subtitulo: "DESISTIMIENTO DEL
RECURSO DE QUEJA EN EL AMPARO. SI EL ESCRITO RELATIVO Y EL DE SU RATIFICACION SE
PRESENTARON EN EL MODULO DE PROMOCIONES ELECTRONICAS DEL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), CON SU EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA, TIENE LOS EFECTOS DE
HABERSE REALIZADO ANTE LA PRESENCIA JUDICIAL.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 26 de marzo de 2021 a las 10:29 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
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de la Federacién, Décima Epoca, Libro 84, Tomo IV, marzo de 2021, pagina 2834, con nimero de
registro digital: 2022892; v,

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo
903/2019, el cual dio origen a la tesis aislada VIl.10.C.19 K (10a.), de titulo y subtitulo:
"DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. LA FIRMA ELECTRONICA PLASMADA EN EL ESCRITO
QUE LO RATIFICA ES IGUAL A LA ESTAMPADA ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 26 de marzo de 2021 a las 10:29 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 84, Tomo IV, marzo de 2021, pagina
2833, con numero de registro digital: 2022891; v,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al
resolver el recurso de reclamacién 3/2021.

Tesis de jurisprudencia 31/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de diciembre de 2021 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de diciembre
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2023931

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 10 de diciembre de 2021 10:22 h
Materia(s): (Laboral)

Tesis: 2a./). 33/2021 (11a))

CALIFICACION DEL OFRECIMIENTO DE TRABAJO. RESULTA IRRELEVANTE CUANDO LA ACCION
INTENTADA SEA LA DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL Y LA PARTE TRABAJADORA RECHACE
LA OFERTA DE TRABAIJO.

Hechos: Los 6rganos jurisdiccionales contendientes disintieron sobre si, tratandose de la accion de
indemnizacién constitucional reclamada con motivo de un despido injustificado, debe o no
calificarse el ofrecimiento de trabajo a efecto de fijar las cargas probatorias que les corresponden a
las partes.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establece que,
tratandose de la accidn de indemnizacion constitucional, cuando se haya ofrecido el trabajo y la
parte trabajadora lo rechace —explicita o tacitamente—, resulta irrelevante la calificacion del
ofrecimiento realizado para fijar las cargas probatorias del despido alegado.
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Justificacidn: En los casos donde se ejerza la accion de indemnizacion constitucional, el ofrecimiento
de trabajo no puede tener como resultado la limitacién al derecho de la parte trabajadora de optar
por la indemnizacidn frente al despido injustificado que sufrié, por lo cual las Juntas no deben
calificar esa oferta de trabajo, cuando éste es rechazado expresamente o en forma técita. Lo
indicado, ya que si bien la parte patronal, frente a un reclamo de despido injustificado, tiene el
derecho de ofrecer el empleo en los mismos términos y condiciones en que se prestaba, a fin de
conciliar la relacién de trabajo y delimitar el pago de los posibles salarios caidos, esa facultad no
puede implicar que, frente a su rechazo, se altere la voluntad del trabajador a ser indemnizado. En
efecto, conforme lo disponen nuestra legislacidon y los convenios internacionales, las personas
trabajadoras, frente a un despido injustificado, tienen el derecho a elegir ya sea continuar con la
relacién de trabajo mediante la reinstalaciéon, o bien, optar por el pago de la indemnizacién
constitucional a fin de remediar los efectos de esa terminacidn de la relacidén de trabajo. Por lo tanto,
si la parte trabajadora elige no reintegrarse a su empleo, sino que opta por el pago de la
indemnizacion constitucional, resulta irrelevante la calificacién que se haga del ofrecimiento de
trabajo, ya que debe prevalecer la voluntad de la parte trabajadora expresada desde un inicio de no
reintegrarse a su empleo y preferir el pago de la indemnizacién, aun cuando la parte patronal haya
realizado el ofrecimiento de trabajo.

SEGUNDA SALA

Contradiccidn de tesis 218/2021. Entre las sustentadas por el Pleno del Vigésimo Primer Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 27 de octubre de 2021.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa.
Secretaria: llliana Camarillo Gonzdlez.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno del Vigésimo Primer Circuito, al resolver la contradiccion de tesis 7/2016, la cual dio origen
a la tesis de jurisprudencia PC.XXI. J/10 L (10a.), de titulo y subtitulo: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO.
PROCEDE SU CALIFICACION POR LA JUNTA, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA ACCION EJERCIDA POR
EL TRABAJADOR SEA LA DE INDEMNIZACION O LA DE REINSTALACION DERIVADA DEL DESPIDO
INJUSTIFICADO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 14 de julio de 2017
a las 10:21 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 44,
Tomo |, julio de 2017, pagina 597, con numero de registro digital: 2014755; v,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al
resolver los amparos directos 7/2020 y 258/2020.

Nota: De la sentencia que recayd al amparo directo 7/2020, resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, derivd la tesis aislada 111.20.T.13 L (10a.), de
titulo y subtitulo: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. NO REVIERTE LA CARGA PROBATORIA CUANDO EL
TRABAJADOR DEMANDA LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL Y LO RECHAZA EXPRESA O
TACITAMENTE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de agosto de 2021
a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 4,
Tomo V, agosto de 2021, pagina 4893, con numero de registro digital: 2023390.
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Tesis de jurisprudencia 33/2021 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de diciembre de 2021 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial

de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de diciembre
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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