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a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pdgina de
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AGOSTO

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025166

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Constitucional, Civil)

Tesis: 1a./). 115/2022 (11a.)

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. EL QUE REGULE CONDUCTAS RIESGOSAS, PERO LICITAS, NO
IMPLICA UNA LIMITACION PARA REPARAR LOS DANOS MORALES.

Hechos: Una persona presenté una demanda de responsabilidad civil objetiva por la muerte de su
hermano, el cual fue atropellado por un automdvil conducido por un adolescente. En primera
instancia, se condend solidariamente a los demandados (padre y madre del adolescente y
aseguradora) a indemnizar tanto el dafio patrimonial como el dafio moral. Tras la apelacion y la
interposicion de juicios de amparo por ambas partes, el respectivo Tribunal Colegiado de Circuito
concedié el amparo Unicamente a los demandados. Desde su punto de vista y contrario a las
decisiones previas, de conformidad con el Cdédigo Civil para el Estado de Sonora, en la
responsabilidad extracontractual objetiva no es posible condenar por dafio moral al no existir un
hecho ilicito. En desacuerdo con esta decision, se presentd un recurso de revision.

Criteriojuridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el hecho
de que, en principio, la responsabilidad civil objetiva regule conductas riesgosas pero licitas, no
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conlleva que deba aceptarse una limitacién a los dafios que deben repararse, en particular, los dafios
morales.

Justificacidn: No se pasa por alto la inquietud (jurisprudencial comparada o doctrinaria) consistente
en que la responsabilidad extracontractual objetiva regula conductas inherentemente licitas, pero
riesgosas; por lo cual, se argumenta, es debatible que tenga que repararse todo tipo de dafios (en
especial, los inmateriales) cuando el propio ordenamiento juridico permite dicha actividad y no se
viold ningun deber de cuidado. Al respecto, en primer lugar, debe sefialarse que no toda conducta
riesgosa regulada mediante la responsabilidad civil objetiva cumple con deberes de cuidado. Por
otro lado, el hecho de que la responsabilidad objetiva abarque en algunas ocasiones a conductas
inherentemente licitas, no tiene como resultado necesario que las consecuencias que surgen de la
interaccion de personas que se ven involucradas en esas conductas sean irrelevantes para el
ordenamiento juridico. Algunas de esas consecuencias pueden ser negativas para una de las partes
que la sufre, por lo que esa persona no tiene el deber de soportar dicha afectacién (causada por la
actividad riesgosa) cuando la misma es injustificada, por mas licita que sea la actividad del dafiador.
Sin que lo anterior signifique que todas y cada una de las consecuencias de una conducta de una
persona frente a otra deba ser reparada civilmente. Eso haria la vida practicamente inviable. Sélo
ciertas afectaciones son relevantes para el ordenamiento en atencién a la importancia y al grado de
afectacién del derecho o interés juridicamente protegidos; lo cual, es especialmente trascendente
tratandose del dafio moral, pues aunque cada persona tiene una autoridad epistémica exclusiva
respecto a su dolor o emociones, no toda molestia o incomodidad en torno a los sentimientos,
emociones u honor serd relevante para el ordenamiento juridico a efecto de exigirse su reparacién.
Por ello, tratdndose de la regulacion de conductas mediante el régimen de responsabilidad objetiva,
por mas licita que pueda ser una conducta, si una persona ejerciendo su plan de vida llevd a cabo
una actividad riesgosa, no puede esperar que la persona que se vio afectada por esa actividad sea
quien solvente los perjuicios materiales o los inmateriales que esa conducta causé (se aceptaria con
ello que una persona puede ser instrumento de otra). Al final de cuentas, el afectado por la conducta
de otro fue el que vio disminuido de manera injustificada el goce/ejercicio de sus derechos a la
propiedad, vida, salud, integridad fisica o emocional, etcétera. Consecuentemente, mas que la
especificacién de los tipos de dafios que se pueden reclamar, la seleccion de un determinado
régimen de responsabilidad tiene como uno de sus principales objetivos idear las condiciones
idéneas para que se respeten y protejan los diferentes derechos de las personas. Por ejemplo,
distinguiendo las actividades riesgosas que, por su propia naturaleza, se considera que pueden
poner en entredicho los derechos de las personas (como la propiedad, la vida, la salud o la integridad
fisica o emocional, etcétera), de aquellas conductas que al no detentar esas caracteristicas
requieren de un aspecto subjetivo que obligue a dicha persona a respetar el derecho de otra persona
a no ser dafiada y a, en su caso, reparar el dafio que causé de manera injustificada, a fin de
salvaguardar los derechos humanos que se vieron trastocados.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 538/2021. Irma del Carmen Campoy Salguero y otro. 10 de noviembre
de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien formuld voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.



Tesis de jurisprudencia 115/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025164

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: 1a./). 116/2022 (11a.)

RECONOCIMIENTO DE LA CONDICION DE REFUGIADO. LA EMISION DE LA DECLARATORIA DE
RECONOCIMIENTO GRUPAL, COLECTIVO O PRIMA FACIE DE NINOS Y NINAS QUE INTEGRAN UNA
AFLUENCIA MASIVA DE MIGRANTES ES POTESTATIVA' Y NO OBLIGATORIA PARA LA AUTORIDAD
FEDERAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 26 DE LA LEY SOBRE REFUGIADOS, PROTECCION
COMPLEMENTARIA Y ASILO POLITICO).

Hechos: Una asociacion civil acudié al juicio de amparo indirecto a impugnar la omisidn de las
autoridades migratorias federales de disefiar e implementar medidas adecuadas para garantizar el
derecho de reconocimiento de la condicién de refugiado de nifias, nifios y adolescentes integrantes
de las denominadas caravanas migrantes que ingresaron por la frontera sur del pais. El Juez de
Distrito otorgé el amparo, el cual fue materia de estudio de la revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
reconocimiento de la condicién de refugiado es individual y que aquel que pueda emitirse
colectivamente recae en el dmbito de discrecionalidad de la autoridad administrativa, ya que el
articulo 26 de la Ley sobre Refugiados, Proteccidn Complementaria y Asilo Politico establece una
facultad a favor de la Secretaria de Gobernacidn para emitir lineamientos sobre este punto que no
se consagra alrededor de un operador dedntico de obligacidn, sino de uno de permisidn, respecto
de la cual no se observan razones para realizar una interpretacion conforme.

Justificacidn: Al resolver la Opinion Consultiva OC-21/14 (Derechos y garantias de nifias y nifios en
el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional), la Corte Interamericana
de Derechos Humanos concluyd que el reconocimiento grupal, colectivo o prima facie es una de las
posibles medidas adecuadas que se pueden extender a favor de los menores de edad migrantes,
pero no determind que esta medida deba decretarse siempre que se demuestre una afluencia
masiva de migrantes, sino que debe ponderarse en funcién de las capacidades institucionales para
preservar el procedimiento migratorio frente a la variacion de las circunstancias. Asi, adoptando
como propio este criterio, se concluye que no basta que se constate una afluencia masiva de
migrantes para que en automatico se decrete la exigibilidad de dicha declaratoria. Su obligatoriedad



también debe descartarse, ya que no es una medida que invariablemente sea mds protectora que
la conservacion del procedimiento migratorio, pues dicha declaracion sélo permitiria satisfacer
parcialmente el derecho de reconocimiento de la condicién de refugiado, con el costo de frustrar
objetivos valiosos del debido proceso garantizado en el procedimiento migratorio para darle una
atencion individualizada a cada nifio y/o nifia migrante. En otras palabras, la emisién de un
reconocimiento grupal o colectivo no es un fin deseado por el parametro de control, sino una
posibilidad que se presenta como una "segunda mejor alternativa" al exigido convencionalmente,
el cual consiste en la implementacién de un procedimiento migratorio individualizado que atienda
a la peculiar situacién de vulnerabilidad de cada nifio y nifia. Lo relevante es que mediante un
procedimiento migratorio se garantice el derecho a la correcta evaluacién por las autoridades
nacionales de las solicitudes y del riesgo que pueda sufrir un menor de edad en caso de devolucién
al pais de origen. Asi, mientras un Estado no niegue contar con las capacidades institucionales
adecuadas, su obligacidn constitucional es la de adecuar y complementar un procedimiento
migratorio aplicable a los nifios y las nifias que sea justo y eficiente, y otorgue efecto util a todas las
garantias convencionales enlistadas en la opinidn consultiva. No sobra recordar que el Estado
Mexicano estd obligado a respetar y garantizar las condiciones de acceso al procedimiento
migratorio y satisfacer la totalidad de las medidas de proteccion agravadas otorgadas a los nifios y
las nifias, aun cuando aumente el nimero de ingresos de migrantes potencialmente solicitantes de
la condicién de refugiados. El control constitucional se mantiene expedito y abierto para garantizar
la regularidad de estas importantes funciones estatales.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisidn 7/2020. Oficina de Defensoria de los Derechos de la Infancia, A.C. 16 de febrero
de 2022. Mayoria de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formuld voto
concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta
con el sentido, pero separandose de diversas consideraciones y formuld voto concurrente, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulé
voto particular. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tesis de jurisprudencia 116/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025154

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Administrativa, Comun)

Tesis: 1a./). 66/2022 (11a.)



INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LO TIENE LA SECRETARIA TECNICA DE
COMBATE A LA TORTURA, TRATOS CRUELES E INHUMANOS DE LA DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA (IFDP), PARA IMPUGNAR LA OMISION DE
INVESTIGAR, DE FORMA DILIGENTE O EN UN PLAZO RAZONABLE, POSIBLES ACTOS DE TORTURA
COMETIDOS EN CONTRA DE PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD, POR LO QUE NO PUEDE
INVOCARSE LA FALTA DE ESE INTERES COMO UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA.

Hechos: Diversos Tribunales Colegiados de diferentes circuitos judiciales analizaron recursos de
gueja que tuvieron su origen en juicios de amparo promovidos por el secretario técnico de Combate
a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la Direccién General del Instituto Federal de Defensoria
Publica (IFDP), bajo la figura del interés legitimo, en los que reclamd la omisidon por parte de
autoridades de la Fiscalia General de la Republica (FGR) de realizar, con la debida diligencia y en un
plazo razonable, una investigacion por posibles actos de tortura o malos tratos cometidos en contra
de personas privadas de su libertad que fueron representadas por defensores federales de dicho
instituto en el proceso penal respectivo. Los érganos colegiados sostuvieron, en esencia, criterios
discrepantes en cuanto a si constituia o no una causa notoria y manifiesta de improcedencia el
interés legitimo de la parte quejosa para promover el juicio de amparo en esos supuestos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la
Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la Direccion General del
Instituto Federal de Defensoria Publica si tiene interés legitimo para acudir al juicio de amparo para
reclamar actos relacionados con la falta de debida diligencia en la investigacion de posibles actos de
tortura cometidos en contra de personas privadas de su libertad que fueron representadas en el
proceso penal respectivo por defensores publicos de ese instituto. De ahi que la falta de interés
legitimo cuando se promueve el juicio de amparo en esos términos no puede ser invocada como
una causa manifiesta e indudable de improcedencia.

Justificacion: La Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos se
encuentra en una especial situacién frente al derecho de defensa adecuada en materia penal, lo
cual se acredita dado que el marco legal que regula sus funciones le reconoce facultades para
realizar validamente actos encaminados a impulsar la investigacion y eventual sancién y reparacion
de posibles actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes cometidos en
perjuicio de personas representadas por el Instituto Federal de Defensoria Publica, conforme a los
mds altos estdndares nacionales e internacionales en materia de derechos humanos. Asi, una
eventual concesidén del amparo generaria un beneficio especifico a esa secretaria técnica, pues le
daria la posibilidad de ejercer y cumplir de manera libre el objeto por el que fue creada,
especificamente en materia de prevencion y combate a la tortura, permitiendo su desarrollo como
organo util para la lucha contra la impunidad en casos de tortura o malos tratos cometidos en
perjuicio de personas en situaciéon de vulnerabilidad, como las que representan los defensores
publicos del instituto en comento. De ahi que pueda considerarse que tiene un interés propio
distinto del resto de los integrantes de la sociedad, pues ademas de actuar en beneficio del derecho
de defensa adecuada, también acude en defensa de su esfera juridica, ya que las omisiones
reclamadas impiden el cumplimiento cabal de sus atribuciones. Finalmente, es importante sefialar
que lo anterior es armodnico con la dinamica y alcances del juicio de amparo, pues tiene como
finalidad verificar el cumplimiento de derechos humanos, lo cual debe privilegiarse por encima de
formalismos o ejercicios hermenéuticos que no atiendan al caso en especifico. Esta determinacion,



naturalmente, conlleva que las demandas promovidas por dicha secretaria técnica contra ese tipo
de actos u omisiones no puedan ser desechadas bajo la premisa de que carece de interés legitimo,
ni mucho menos, tener esa figura como un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que
amerite desechar de plano la demanda desde el auto inicial del juicio de amparo.

PRIMERA SALA.

Contradiccidon de criterios 356/2021. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Cuarto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Circuito, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito, el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Tercer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito vy el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito. 11 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
se separa de algunos parrafos, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, quien reservd su derecho para formular
voto particular. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Victor Manuel
Rocha Mercado.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto y Décimo en Materia Penal
del Primer Circuito, al resolver las quejas 194/2019, 209/2019, 204/2019, 195/2019 y 22/2021,
respectivamente; los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal del Segundo Circuito,
al resolver las quejas 60/2020 y 49/2021, respectivamente; el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, al resolver la queja 100/2021; el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Quinto Circuito, al resolver la queja 111/2021; el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, al resolver la queja 202/2020; el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito, al resolver la queja 99/2020; el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito, al resolver la queja 8/2021; el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Tercer Circuito, al resolver la queja
30/2021; el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver la queja 85/2020; el



Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, al resolver la queja 25/2020; el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, al resolver la
queja 163/2020; el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, al resolver la queja 1/2021 y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito
(queja 402/2020), en las que consideraron que no se actualizaba una causa de improcedencia
manifiesta e indudable, debido a que el interés legitimo es una condicidn sujeta a demostracién,
cuyo analisis no es factible realizar con los datos y pruebas que obran al momento del dictado del
acuerdo inicial; por lo que debe admitirse la demanda promovida por el secretario técnico de
Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la Direccién General del Instituto Federal de
Defensoria Publica, a fin de que a través de la sustanciacidn del juicio se diluciden con certeza esos
extremos;

El sustentado por los Tribunales Colegiados Primero y Noveno en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver las quejas 198/2019 y 58/2021, respectivamente; el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver la queja 58/2021; el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al resolver la queja 49/2021; el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, al resolver la queja 77/2020; y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, al resolver la queja 33/2021, en las que
concluyeron que la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos,
atendiendo al objetivo para el que fue creada, tiene interés de que en los asuntos en los cuales se
investiguen y persigan hechos constitutivos del delito de tortura, entre otros, sigan su cauce legal y
se sancione a los responsables. De ahi que, en el auto inicial que recae a la demanda promovida por
dicha parte quejosa es posible inferir |la existencia de un interés legitimo, en grado presuntivo, cuyo
anadlisis debe perfeccionarse durante la tramitaciéon del juicio constitucional. Aspecto que se
robustecia porque dicha Secretaria Técnica estuvo involucrada en los efectos del acto reclamado,
pues fue quien presentd la denuncia para que se iniciara la investigacion de posibles actos de
tortura; lo cual le permite promover el juicio de amparo para combatir los actos y omisiones que
estime pertinentes, al encontrarse en una especial situacion juridica que la distinguia del resto de
miembros de la sociedad. De ahi que no pudiera considerarse actualizado un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia que condujera al desechamiento de la demanda de amparo; vy,

El sostenido por los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Octavo en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver las quejas 194/2019, 6/2021 y 202/2019, respectivamente; el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver la queja 168/2020, y el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver la queja 139/2021, en las que determinaron que
el titular de la Secretaria Técnica de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos de la
Direccién General del Instituto Federal de Defensoria Publica no cuenta con interés legitimo para
combatir las omisiones que reclama, porque no guarda una especial situacién frente al orden
juridico en defensa de algin derecho fundamental propio que origine que, con una eventual
concesion de amparo, se vea beneficiado en su esfera juridica, pues actia como ente del Estado en
el cumplimiento de sus obligaciones y no se advierte una afectacidon en su patrimonio con las
omisiones reclamadas; maxime que al ser autoridad publica no puede invocar dicho interés, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 50., segundo parrafo, y 70. de la Ley de Amparo. Por
lo que el acuerdo de desechamiento de plano fue legal, al actualizarse un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia.

Tesis de jurisprudencia 66/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de primero de junio de dos mil veintidods.



Nota: De la sentencia que recayé a la queja 58/2021, resuelta por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, derivé la tesis aislada 1.90.P.1 K (11a.), de rubro: "INTERES
LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SU ESTUDIO RESPECTO DE PERSONAS MORALES
OFICIALES QUE RECLAMAN ACTOS VINCULADOS CON SU FUNCION PUBLICA, DEBE REALIZARSE
CASO POR CASO, POR LO QUE NO SE ACTUALIZA, NECESARIAMENTE, EN GRADO MANIFIESTO E
INDUDABLE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XII, DE LA LEY
DE AMPARO Y, EN CONSECUENCIA, NO DEBE DESECHARSE LA DEMANDA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 113 DEL MISMO ORDENAMIENTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 6 de agosto de 2021 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Undécima Epoca, Libro 4, Tomo V, agosto de 2021, pagina 4867, con nimero de registro
digital: 2023403.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025146

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Administrativa, Constitucional)

Tesis: 1a./). 113/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA REPOSICION
DE LA VISITA EN EL DOMICILIO DE LA CONTRIBUYENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUATRO MESES,
CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD DEL CREDITO FISCAL POR VICIOS FORMALES A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 57, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, NO CONTRAVIENE LOS DERECHOS DE SEGURIDAD JURIDICA E INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO.

Hechos: Una empresa promovié un juicio contencioso administrativo en contra de la determinacion
de un crédito fiscal. La Sala que conocid del asunto declard la nulidad lisa y llana del acto impugnado
por falta de competencia del auditor que practicé la visita en el domicilio de la contribuyente. En
cumplimiento a esa resolucién, la autoridad hacendaria ordend realizar nuevamente la visita para
subsanar el vicio formal en que incurrié. La empresa promovié un juicio de amparo indirecto en el
gue cuestiond la constitucionalidad de la interlocutoria y del articulo 57, fraccidén |, inciso b), de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en que se fundamentd porque considerd
que transgrede la seguridad juridica y el derecho a la inviolabilidad del domicilio, por permitir a la
autoridad demandada que emita una nueva resolucién en la que subsane el vicio formal o procesal
gue motivé la declaratoria del acto administrativo impugnado. La sentencia de amparo le fue
negada y se interpuso recurso de revisidn en su contra.



Criterio juridico: El articulo 57, fraccion |, inciso b), segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, al establecer que la autoridad demandada puede
reanudar el procedimiento reponiendo el acto declarado nulo en un plazo de cuatro meses, aun
cuando hayan transcurrido los plazos de la autoridad hacendaria para concluir la visita en el
domicilio de la contribuyente y determinar el crédito fiscal y sus accesorios, no transgrede los
derechos de seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio.

Justificacidn: La reposicién de la visita en el domicilio establecida en el articulo 57, fraccidn |, inciso
b), segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no causa
incertidumbre juridica a los contribuyentes porque persigue subsanar la deficiencia detectada en el
fallo de nulidad y en nada afecta que hayan transcurrido los plazos de la autoridad hacendaria para
concluir la visita en el domicilio de la contribuyente y determinar el crédito fiscal y sus accesorios,
ya que la autoridad demandada debe ajustarse al plazo de cuatro meses delimitado en ese precepto
y no a los diversos plazos previstos en los articulos 46-A y 67 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.
Ademas, porque lo que interesa con esa determinacién es evitar que un acto viciado surta sus
efectos juridicos y es solamente en ese lapso que la contribuyente se veria afectada en su domicilio
o papeles, aunado a que la practica de las visitas en materia fiscal, constituye una excepcion a la
inviolabilidad del domicilio particular y la reposicién del procedimiento presupone la realizacidn de
un fin de orden publico y la satisfaccién de un propdsito de interés general. Es por ello que la
reposicion de la visita en el domicilio de la contribuyente dentro del plazo de cuatro meses cuando
se declara la nulidad del crédito fiscal por vicios formales establecida en el precepto impugnado no
transgrede los derechos fundamentales de seguridad juridica y de inviolabilidad del domicilio.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 522/2020. Transformaciones Especializadas NC, S.A. de C.V. 25 de agosto de
2021. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien esta con el
sentido, pero se separa de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto aclaratorio, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carranca. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretario: Juan Jaime Gonzalez Varas.

Tesis de jurisprudencia 113/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025145

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h



Materia(s): (Comun)
Tesis: 1a./). 108/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. PARA CONSIDERAR COLMADAS SUS
OBLIGACIONES, ES INSUFICIENTE QUE LA PERSONA SUPERIOR JERARQUICA DE LAS AUTORIDADES
OBLIGADAS AL CUMPLIMIENTO SE CONCRETE A INFORMAR QUE ENVIO UN OFICIO PARA
INSISTIRLES EN EL ACATAMIENTO.

Hechos: En un juicio de amparo una autoridad de la Ciudad de México fue requerida en reiteradas
ocasiones como superior jerarquica, tanto de la responsable como de la vinculada al cumplimiento;
la cual se concretd a informar reiteradamente al Juzgado de Distrito que les envid un oficio a sus
subalternos para insistirles en que cumplieran con la ejecutoria de amparo.

Criterio juridico: No basta que el superior jerarquico emita un oficio en el que indique que gird una
orden a la autoridad directamente obligada al cumplimiento del fallo protector para que se
consideren colmadas sus obligaciones en la etapa de ejecucidn de una sentencia protectora de
derechos humanos, pues debe demostrar haber hecho uso de todos los medios a su alcance, incluso
de las prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones aplicables pueda formular e
imponer a fin de constrefiir al debido cumplimiento de las ejecutorias de amparo. De lo contrario,
la persona juzgadora de amparo debe considerar insuficiente la intervencidon de la superior
jerdrquicay, por tanto, que es acreedora a las mismas sanciones que corresponden a las obligadas
a cumplir que se tilden como renuentes.

Justificacién: Del régimen de obligaciones y sanciones que se regulan en la Ley de Amparo, destaca
lo previsto en el segundo parrafo del articulo 194 de la indicada ley, relativo a que la persona que
se desempefia como superior jerarquica de las autoridades a quienes corresponda el cumplimiento
de la ejecutoria, es igualmente responsable en obtener el cumplimiento que las que supervisa. En
consecuencia, su actuar debe implicar el despliegue de todas las atribuciones que tenga a su alcance
para gestionar y obtener el cumplimiento de la sentencia y no solamente como una autoridad
recordatoria e insistente, ya que su intervencidn debe ir mas alla, precisamente porque se encuentra
sujeta a las mismas obligaciones y sanciones en caso de no demostrarse que realizé todo lo posible
para vencer la renuencia de sus subalternos.

PRIMERA SALA.

Incidente de inejecucidn de sentencia 9/2022. Jaime Rufino Barranca y/o Rufino Barranca Jaime y
otros. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 108/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025144

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./). 107/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. ENTRE LA IMPOSICION DE LA MULTA A
LAS AUTORIDADES OBLIGADAS Y LA APERTURA DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DEBE MEDIAR
UN PLAZO RAZONABLE Y NO CONTENERSE EN UNA MISMA DETERMINACION.

Hechos: En un juicio de amparo se impuso multa a una autoridad de la Ciudad de México por
considerarla renuente al cumplimiento del fallo protector y en el mismo proveido se ordend la
apertura del incidente de inejecucién de sentencia.

Criterio juridico: Si ha transcurrido el término concedido para el cumplimiento, el Juez de amparo
debera multar a las autoridades en los términos indicados en la Ley de Amparo y esperar un plazo
razonable para que cumplan con la sentencia de amparo antes de iniciar el procedimiento de
ejecucién ante el Tribunal Colegiado de Circuito. Por lo anterior, no es posible que en el mismo auto
en el que se multe a la autoridad también se inicie el incidente de inejecucidn, sino que entre la
imposicién de la sancién y el inicio de la incidencia debe mediar un plazo razonable.

Justificacidn: La disposicidn en el sentido de esperar un plazo razonable entre la imposicidn de la
multa y la apertura del incidente de inejecucién obedece a que con la imposicidn de la medida de
apremio se intenta vencer la renuencia del servidor publico que se considera que ha obstaculizado
la ejecucion del fallo protector. El sistema sancionatorio en la ejecucién de sentencias de amparo es
progresivo, pues inicia con la imposicion de multa por parte de la persona juzgadora de amparo vy si
a pesar de ello no se logra vencer la renuencia de la persona multada, la sancién escala hasta su
destitucidon y consignaciéon ante el Juzgado de Distrito correspondiente por el delito de
incumplimiento de sentencias de amparo.

PRIMERA SALA.

Incidente de inejecucidn de sentencia 9/2022. Jaime Rufino Barranca y/o Rufino Barranca Jaime y
otros. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 107/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidods.
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Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025143

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./). 112/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. EL VALOR QUE DEBE CONSIDERARSE
PARA LA INDEMNIZACION POR LA AFECTACION A UN BIEN INMUEBLE, ES EL VALOR COMERCIAL
QUE TENIA EN LA FECHA DE AFECTACION, EL CUAL DEBE ACTUALIZARSE HASTA LA FECHA DE
PAGO.

Hechos: Con motivo de la afectacidon que sufrieron por la construccién de una calle en parte de un
predio particular, se otorgd el amparo a las personas propietarias para el efecto de que las
autoridades responsables las indemnizaran por la porcién afectada.

Criterio juridico: El valor del bien que debe considerarse para la indemnizacion por la afectacion a
un predio particular con motivo de la construccidn de una calle en parte de éste es el valor comercial
en la época del menoscabo, el que debe actualizarse en términos del articulo 6, fraccion Il, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta.

Justificacidn: El acto que dio nacimiento al derecho de la persona quejosa para recibir la
indemnizacidn es precisamente la afectacién del predio por la construccion de la calle, esto es, a
partir de que se construyd, por tanto, es a esa fecha a la cual debe retrotraerse el avaluo, sin
considerar las edificaciones sobrevenidas. Lo anterior, sin perder de vista que el valor declarado
deberd actualizarse al momento de su liquidacién, para que asi las personas cuenten con una justa
indemnizacion.

PRIMERA SALA.

Incidente de inejecucién de sentencia 9/2021. Abel y Angela, ambos de apellidos Pliego Ricardo. 25
de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios: Juan
Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 112/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidods.
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Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025142

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./). 111/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. DEBE SUSTANCIARSE EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 16 DE LA LEY DE AMPARO EN CASO DEL
FALLECIMIENTO DE LA PERSONA QUEJOSA O DEL TERCERO INTERESADO, AUN EN LA ETAPA DE
EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR.

Hechos: A una persona quejosa se le concedié el amparo para el efecto de indemnizarle por la
afectacién a un predio de su propiedad con motivo de la construccién de una calle, sin embargo,
fallecié durante la fase de cumplimiento de la sentencia de amparo.

Criterio juridico: Para proteger la seguridad juridica de la sucesién de la persona quejosa fallecida
durante la fase de cumplimiento de una sentencia de amparo, cuyo efecto es indemnizarle
econdmicamente por la afectacién a un predio de su propiedad, debe sustanciarse el procedimiento
previsto en el articulo 16 de la Ley de Amparo.

Justificacidn: El articulo 16 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las medidas a adoptar en caso de fallecimiento
de la persona quejosa o del tercero interesado en el amparo cuando el juzgador tiene conocimiento
de ello. Esta norma es aplicable durante la tramitacién del juicio de amparo, pero también en la fase
de cumplimiento y ejecucion del fallo protector, pues tiene como finalidad el brindar seguridad
juridica a la sucesion de la persona fallecida.

PRIMERA SALA.

Incidente de inejecucién de sentencia 9/2021. Abel y Angela, ambos de apellidos Pliego Ricardo. 25
de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios: Juan
Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 111/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidods.
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Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025141

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./). 110/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO INVOLUCRE EL PAGO DE UNA
CANTIDAD QUE NO ES DE FACIL LIQUIDACION DEBE ORDENARSE LA APERTURA DE UN INCIDENTE
PARA CUANTIFICARLA.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto se otorgd la proteccidn constitucional para que se
cumpliera una sentencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que entre
sus efectos implicd el pago a un agente de seguridad publica, de una prestacion periddica especifica
denominada "carga de trabajo" hasta que la autoridad correspondiente emitiera una determinacién
fundada y motivada que resolviera si debia seguirse pagando o no.

Criterio juridico: En los casos en que el cumplimiento de una ejecutoria de amparo implique la
observancia de una sentencia de un tribunal ordinario que condena al pago de prestaciones
periddicas que no sean de facil liquidacion, es procedente que se tramite el incidente previsto en el
articulo 193, parrafo cuarto, de la Ley de Amparo, para cuantificar el monto a pagar.

Justificacidn: El incidente que contempla el cuarto parrafo del articulo 193 de la Ley de Amparo, estd
previsto para cuando sea necesario precisar, definir o concretar la forma o los términos del
cumplimiento de la ejecutoria de amparo. Este supuesto se actualiza cuando la materia de
proteccion constitucional involucra el pago de una prestacion periddica que, en principio, requiere
establecer la mecdanica de su base de cdlculo e identificar el periodo que abarcara el pago, para asi,
determinar con certeza el monto con el que se considerara cumplido el fallo protector. Tal proceder
es una condicidn previa a la apertura del incidente de inejecucidon de sentencia, pues de esto
depende que las autoridades responsables o vinculadas al cumplimiento, puedan acatar la
ejecutoria de amparo.

PRIMERA SALA.

Incidente de inejecucion de sentencia 20/2022. Jorge Galvan Benitez. 25 de mayo de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se apartd de algunos parrafos, y Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.
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Tesis de jurisprudencia 110/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025140

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 26 de agosto de 2022 10:34 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./). 109/2022 (11a.)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO IMPLIQUE LA EJECUCION DE
UNA SENTENCIA DICTADA POR UNA PERSONA JUZGADORA O POR UN TRIBUNAL ORDINARIO,
DEBE VINCULARSE EN EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE A QUIEN LA EMITIO.

Hechos: En un juicio de amparo se otorgd la proteccidn constitucional para el efecto de que las
autoridades demandadas y vinculadas dieran cumplimiento a una sentencia dictada por una Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; sin embargo, el Juez de Distrito, en
el procedimiento de cumplimiento, no vinculé a la autoridad emisora de la sentencia local.

Criterio juridico: En los casos en que el cumplimiento de una ejecutoria de amparo indirecto
implique la ejecucién de una sentencia dictada por una persona juzgadora o por un tribunal
ordinario, debe vincularse en el procedimiento correspondiente a la autoridad emisora del fallo.

Justificacidn: Las personas juzgadoras o los tribunales que emiten las sentencias son los principales
operadores juridicos encargados de velar por su exacto cumplimiento como una cuestién de orden
publico. Para cumplir con dicha finalidad deben desplegar todas las facultades que les encomiende
la ley que les rige. Incluso en aquellos casos en los que resulte necesaria la intervencién de una
persona juzgadora de amparo, les corresponde continuar impulsando la prosecucién del tramite
ordinario que las leyes dispongan para lograr el cumplimiento de sus fallos. Por lo anterior, la
persona juzgadora de amparo debe vincular a estas autoridades jurisdiccionales del fuero ordinario
para que, en ejercicio conjunto de sus facultades, procuren la total observancia de lo ordenado para
materializar la eficacia del derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMERA SALA.

Incidente de inejecucion de sentencia 20/2022. Jorge Galvan Benitez. 25 de mayo de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se apartd de algunos parrafos, y Ana
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Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzélez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 109/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

SEPTIEMBRE

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025200

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 02 de septiembre de 2022 10:11 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./). 88/2022 (11a))

REPRESENTACION DE LAS PERSONAS MENORES DE EDAD EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL
RECURSO DE REVISION. POR REGLA GENERAL CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJERCERLA
QUIENES TIENEN LA PATRIA POTESTAD O TUTELA CUANDO SE HAYA DESIGNADO UNA
REPRESENTACION ESPECIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 8o. DE LA LEY DE AMPARO, DERIVADO
DE LA EXISTENCIA DE UN CONFLICTO DE INTERES.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas distintas al
definir si las partes progenitoras o quienes ejercen la patria potestad (representacién originaria)
pueden acudir en representacién de una persona menor de edad al recurso de revision, aun cuando
en el juicio de amparo indirecto se designd una representacion especial para que interviniera en
nombre del nifo, nifia o adolescente por existir un posible conflicto de interés con su representacion
originaria. Uno de los tribunales si les reconocid legitimacidn para interponer el recurso, mientras
que el otro considerd que solo la persona representante especial designada estaba legitimada para
tal efecto.

Criterio juridico: La representacidon especial a favor de la nifia, el nifio o el adolescente prevista en
la Ley de Amparo es una representacion en suplencia, la cual, en el particular caso de conflicto de
interés entre la persona menor de edad y quien ejerce la patria potestad o tutela, tiene el efecto
juridico de sustituir dicha representacion originaria Unicamente para efectos del juicio de amparo.
Por lo tanto, en estos casos, quienes ejercen la patria potestad carecen de legitimacidon para realizar
actos procesales en representacion de la persona menor de edad, entre ellos, interponer el recurso
de revisién, pues esa facultad la tiene Unicamente quien goza de la representacion especial. No
obstante, dicha falta de legitimacidon no se trata de una regla irrestricta que no admita excepciones,
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sino que es exigible que en cada caso, el Juez de amparo examine las circunstancias del ejercicio de
la representacidn bajo un escrutinio estricto, para verificar que con ella no se perjudique el interés
superior de las personas menores de edad involucradas. En ese sentido, el tribunal de amparo debe
verificar si quien tiene la representacion especial presentd el recurso de revisidn contra la sentencia
de amparo y, de ser asi, negard legitimacion a la persona representante originaria para interponer
el recurso de revisién. En caso contrario, es decir, que el representante especial no haya interpuesto
el recurso de revisidn, el tribunal de amparo deberd darle vista con el recurso presentado por quien
ejerce la patria potestad o tutela. A partir de ello, para efectos de dar tramite al recurso interpuesto,
debera determinar si se estd en el caso de remover la representacién especial, para reconocer
nuevamente el ejercicio de la representacidn originaria. Lo anterior, sélo cuando la pretension del
recurso de revisidon no denote claramente que sigue presente un claro conflicto de interés, sino que
se busque que se examine la sentencia de amparo a favor de los intereses de la persona menor de
edad.

Justificacidn: La representacion legal de los nifos, nifias y adolescentes, por regla general, recae en
las personas que ejercen la patria potestad o una tutela (representacidn originaria). Sin embargo,
puede actualizarse el supuesto de la representacion en suplencia, ante la ausencia de la
representacién originaria o cuando dicha representacion no deba ejercerse por situaciones
excepcionales. En el caso del juicio de amparo, la Ley de Amparo, en su articulo 80., establece la
representacién especial a favor de la nifia, nifio o adolescente (o persona mayor con discapacidad)
cuando la persona representante legitima estd ausente, no se sabe quién es, esta impedida, o se
niega a promover el juicio de amparo en su representacion. Por su parte, la Ley General de los
Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, en su articulo 106, dispone que cuando el nifio, la nifia o
el adolescente no tenga quién ejerza su representacion originaria, o cuando exista conflicto de
interés entre quienes ejercen la patria potestad y las personas menores de edad, o cuando se esté
ejerciendo una representacion originaria deficiente o dolosa en perjuicio de su interés superior, se
actualizara la representacién en suplencia. De igual forma establece que en los casos de conflicto
de interés o representacion deficiente o dolosa se producird un efecto de restriccion, suspension o
revocacion de la representacion originaria. En ese sentido, en funcién de la integralidad y cohesion
del sistema juridico de representacidn de las personas menores de edad, el articulo 8o. de la Ley de
Amparo debe interpretarse a la luz de lo dispuesto por la Ley General de los Derechos de Niiias,
Niflos y Adolescentes en el sentido de que la representacién especial en el juicio de amparo debe
considerarse como una representacion en suplencia que se origina cuando la persona menor de
edad no cuenta con la representacién originaria o cuando ésta no puede admitirse porque se
advierta que existe conflicto de interés en perjuicio de la persona menor de edad. Lo anterior, dado
que el motivo para nombrar este tipo de representacidn es precisamente suplir una representacién
originaria que no se tiene o que estd en duda que pueda operar en favor de las personas menores
de edad por el conflicto de interés que exista con quienes ejercen la patria potestad.

PRIMERA SALA.

Contradiccién de criterios 266/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito
y el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia
en Naucalpan de Judrez, Estado de México. 1 de diciembre de 2021. Cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
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Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretaria: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al resolver el
amparo en revision 86/2019, en el que consideré que la institucion de la patria potestad es
insuficiente para que quienes la ejerzan interpongan el recurso de revisidn en representacion de la
persona menor de edad, ante la designacién del representante especial;

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver los
amparos en revision 412/2013, 411/2013, 337/2014, 320/2015 y 67/2016, los cuales dieron origen
a la tesis jurisprudencial VII. 10.C. J/10 (10a.), de titulo y subtitulo: "MENORES DE EDAD. LOS
PROGENITORES Y DEPOSITARIOS JUDICIALES NO ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION EN REPRESENTACION DE AQUELLOS, CUANDO SE LES NOMBRO UN
REPRESENTANTE ESPECIAL EN EL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE VERACRUZ).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 9 de junio de 2017 a las 10:15 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 43, junio de 2017, Tomo
IV, pagina 2641, con nimero de registro digital: 2014457, y,

El sostenido por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region,
con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, en apoyo del Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito, al resolver el amparo en revision 288/2017 (cuaderno auxiliar 795/2017), el
cual dio origen a la tesis aislada (I Regién) 80.2 C (10a.), de titulo y subtitulo: "LEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION. LA TIENEN LOS PADRES DEL MENOR, PARA IMPUGNAR UNA
SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE AMPARO, A PESAR DE QUE SE HAYA NOMBRADO A UN
ASESOR JURIDICO FEDERAL COMO SU REPRESENTANTE LEGAL.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 53, abril de 2018, Tomo lIl, pagina 2247, con nimero
de registro digital: 2016628.

Tesis de jurisprudencia 88/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de veintidds de junio de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de septiembre de 2022 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidon y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 05 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025236

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
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Materia(s): (Civil)
Tesis: 1a./). 123/2022 (11a.)

PROTECCION AL CONSUMIDOR. SU ALCANCE CUBRE A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE SEGUROS
Y GENERA OBLIGACIONES PARA LAS ASEGURADORAS PRIVADAS.

Hechos: Familiares directos de una persona que falleci6 como consecuencia de un accidente
automovilistico (atropellamiento), promovieron juicio de responsabilidad en la via civil para
reclamar el pago de dafios materiales y una indemnizacién por dafio moral, ante el hecho de que,
en la via penal, el demandado conductor del vehiculo (propiedad de distinta persona) fue
sentenciado por homicidio culposo, pero fue condenado por una cantidad insuficiente respecto de
los danos materiales, y absuelto de la reparacion del dafio moral. En la sentencia de segunda
instancia del juicio civil, en cumplimiento a una previa ejecutoria de amparo, se reiterd la condena
por dafio material, y se tuvo por acreditado el dafio moral, cuantificAndose en cantidad liquida.
Asimismo, con libertad de jurisdiccién, el Tribunal de Alzada determiné que la sentencia, en cuanto
hace a la condena por el daifo inmaterial, deparaba perjuicio a la aseguradora que extendioé pdliza
de seguro de automdvil con la cobertura de responsabilidad civil frente a terceros (también llamada
al juicio). Inconforme con lo anterior, la aseguradora presenté demanda de amparo directo, el cual
fue concedido por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, para que el Tribunal de
Apelacién responsable valorara el hecho de que la pédliza de seguro, conforme a sus condiciones
generales, excluia el dafio moral. Adicionalmente, dicho tribunal negé que el solicitante de amparo
adhesivo tuviera legitimacion para reclamar las condiciones generales del seguro, por no tener el
caracter de asegurado o contratante, sino de un tercero conductor del automdévil. En desacuerdo
con ello, el demandado interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que la
obligacion de proteger los derechos de los consumidores, prevista en el articulo 28 de la
Constituciéon General, también concierne a los prestadores de servicios financieros v,
particularmente, a los del sector asegurador. Por lo que las aseguradoras, como expertas en su
actividad, estan obligadas a brindar a sus clientes en forma fehaciente informacién completa, clara,
sencilla y transparente, sobre todos los aspectos del seguro; entre ellos, sus términos, condiciones,
coberturas y exclusiones, desde los primeros momentos de la relacion, asi como a cerciorarse de
que el seguro ofrecido sea pertinente a las necesidades del cliente y que sus clausulas correspondan
cabalmente con la legislacidn aplicable y las buenas practicas en dicho sector.

Justificacidn: La proteccidn al consumidor tiene rango constitucional y se ha reconocido como un
derecho fundamental que tiene por objeto, esencialmente, la eliminacidn de las asimetrias en el
proceso de consumo, asi como la procuracién de la organizacion y defensa de sus derechos, a través
de la intervencidn estatal, en términos del articulo 28, parrafo tercero, constitucional. Dicha
proteccion comprende también a los consumidores o usuarios de servicios financieros, y
particularmente a los del sector de seguros. En este sentido, el contrato de seguro si bien constituye
un acuerdo de voluntades, también experimenta cierta asimetria entre el proveedor del seguro y
los usuarios de éste, al tratarse por lo general, de un contrato de adhesidn, en el que existe un
desequilibrio en las posiciones de la aseguradora como experta en la materia y el contratante o
asegurado, en cuanto a transigir o negociar sus condiciones generales. Esa caracteristica del
contrato de adhesién no debe implicar que las aseguradoras no brinden la informacién relacionada
con las coberturas aseguradas a sus clientes desde el primer momento de la relacién contractual.
Esto implica velar por el principio de que la parte contratante tenga acceso a la informacién de
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manera completa, clara, sencilla y transparente. Para ello, es fundamental que la empresa
aseguradora otorgue al solicitante, eventualmente asegurado, la informacién no sélo de los montos
de las coberturas, sino también de las exclusiones del contrato. Ahora bien, para la verificacién de
que se ha cumplido con el indicado principio, resulta indispensable que el asegurado lo manifieste
y quede asentado su consentimiento, asi como que conoce y ha recibido dicha informacion,
pudiendo ser ésta de manera fisica o digital, pero siempre a eleccion del cliente, que es la parte
vulnerable en la relacién de consumo asimétrica, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 208 de
la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas. En ese tenor, se imponen a las aseguradoras las
obligaciones de indicar de manera clara y precisa el alcance, los términos, las condiciones, las
exclusiones, las limitantes, y cualquier otra modalidad que se establezca en los contratos de seguro,
asi como celebrar éstos conforme a las sanas practicas en materia de seguros, y verificar que la
documentacidn contractual sea congruente. Por lo que el incumplimiento a dichas obligaciones por
parte de la aseguradora debe tener una consecuencia para ésta en beneficio del cliente, y no
viceversa. Mas aun, ha de estimarse que en el caso de los seguros obligatorios, el principio de
autonomia de la voluntad, que es caracteristico del pacto, no opera con la misma flexibilidad que
cuando se contrata un seguro voluntario, por lo que la aseguradora debe cerciorarse de que las
cldusulas cumplan con el cometido que el legislador democratico gestioné al emitir la norma que
prevé la obligatoriedad del seguro. Finalmente, la Primera Sala enfatiza el deber de los operadores
de justicia —en el ambito de sus competencias—, de brindar una tutela judicial efectiva respecto de
los derechos de los consumidores frente a las aseguradoras privadas.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 1324/2021. Qualitas Compaiiia de Seguros, S.A.B. de C.V. 1 de diciembre
de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta con el
sentido, pero se separa de algunos parrafos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: Jorge Francisco Calderon Gamboa.

Tesis de jurisprudencia 123/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de siete de septiembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025231

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): (Civil)

Tesis: 1a./). 124/2022 (11a.)
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NULIDAD DE UN ACTA DE NACIMIENTO. LOS HEREDEROS TIENEN LEGITIMACION PARA
DESCONOCER EN JUICIO LA VOLUNTAD QUE PLASMO EL AUTOR DE LA SUCESION RESPECTO AL
RECONOCIMIENTO DEL ESTADO CIVIL DE UNA PERSONA.

Hechos: Uno de los hijos bioldgicos del de cujus demandé en un juicio sucesorio intestamentario la
nulidad de las actas de nacimiento de dos personas en las que el autor de la sucesién los reconocio
como hijos, ya que existian actas de nacimiento previas. En primera instancia se considerd que la
parte actora no habia acreditado su pretensidon; inconforme con esto, se interpuso recurso de
apelacion el cual se resolvié en el sentido de revocar la sentencia. En contra de esta determinacion,
los titulares de las actas de nacimiento cuya nulidad se pretende promovieron juicio de amparo.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que los
herederos pueden desconocer en juicio la voluntad que plasmé el autor de la sucesion respecto al
reconocimiento del estado civil de una persona. Esto es, tienen legitimacién para promover la
nulidad de las actas de nacimiento cuando se alegue su invalidez porque existen otras de fecha
anterior, sin embargo, la procedencia de su pretensién esta condicionada al contexto en el que se
manifestd la voluntad del de cujus.

Justificacidn: Los herederos, al contar con legitimacion en la causa, pueden solicitar en juicio que se
desconozca la voluntad que el autor de la sucesién plasmé para llevar a cabo el reconocimiento del
estado civil de una persona. Sin embargo, ello no quiere decir que la accién sea procedente y
automaticamente conlleve la nulidad del acta, como la legitimacidn en la causa es un presupuesto
de la accidon y su andlisis se verifica al estudiarse el fondo del asunto, es claro entonces que la
pretension de nulidad y los hechos en que se justifique necesariamente estardn sujetos a prueba.
Es decir, para declarar la nulidad de la segunda acta de nacimiento por la existencia de una previa,
los juzgadores tienen la obligacidon de identificar el contexto, las circunstancias bajo las cuales
ocurrié el segundo registro de nacimiento, asi como analizar cuales derechos se podran ver
afectados, pues ello permitira prever las posibles consecuencias y determinar o no la existencia de
la nulidad. Ello, debido a que, declarar la nulidad del acta de nacimiento sin tomar en cuenta el
contenido de los derechos de la personalidad, afectaria la forma en que la persona se ha ostentado
en su vida personal y juridica, ademas de que invisibilizaria la realidad social de dicha personay las
nuevas formas de filiacidon, como lo es la de solidaridad humana, con lo que se podria generar una
mayor afectacion a la persona que al interés social y al orden publico.

PRIMERA SALA.

Amparo directo 14/2021. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien estad con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones y formuld voto
concurrente en el que se separa de las consideraciones contenidas en la presente tesis, y Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 124/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de siete de septiembre de dos mil veintidds.
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Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025226

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): (Civil)

Tesis: 1a./). 121/2022 (11a.)

LEGITIMACION ACTIVA. EL CONDUCTOR DE UN VEHICULO, AUN NO SIENDO EL CONTRATANTE O
ASEGURADO DIRECTO, EN SU CALIDAD DE USUARIO CON DERECHO A BENEFICIARSE DEL
CONTRATO DE SEGURO, PUEDE IMPUGNAR LAS CLAUSULAS QUE LE PERJUDIQUEN.

Hechos: Familiares directos de una persona que fallecié como consecuencia de un accidente
automouvilistico (atropellamiento), promovieron juicio de responsabilidad en la via civil para
reclamar el pago de dafios materiales y una indemnizacion por dafio moral, ante el hecho de que,
en la via penal, el demandado conductor del vehiculo (propiedad de distinta persona) fue
sentenciado por homicidio culposo, pero fue condenado por una cantidad insuficiente respecto de
los dafios materiales, y absuelto de la reparacidon del dafio moral. En la sentencia de segunda
instancia del juicio civil, en cumplimiento a una previa ejecutoria de amparo, se reiterd la condena
por dafio material, y se tuvo por acreditado el dafio moral, cuantificAndose en cantidad liquida.
Asimismo, con libertad de jurisdiccidn, el Tribunal de Alzada determind que la sentencia, en cuanto
hace a la condena por el daifo inmaterial, deparaba perjuicio a la aseguradora que extendio pdliza
de seguro de automoévil con la cobertura de responsabilidad civil frente a terceros (también llamada
al juicio). Inconforme con lo anterior, la aseguradora presenté demanda de amparo directo, el cual
fue concedido por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, para que el Tribunal de
Apelacién responsable valorara el hecho de que la pdliza de seguro, conforme a sus condiciones
generales, excluia el dafio moral. Adicionalmente, dicho tribunal negé que el solicitante de amparo
adhesivo tuviera legitimacion para reclamar las condiciones generales del seguro, por no tener el
caracter de asegurado o contratante, sino de un tercero conductor del automdévil. En desacuerdo
con ello, el demandado interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
conductor de un vehiculo, aun no siendo el contratante o asegurado directo, en su calidad de
usuario con derecho a beneficiarse del contrato de seguro, cuenta con legitimacién activa para
impugnar las clausulas de ese pacto, que le puedan generar perjuicio.

Justificacidn: El contrato de seguro obligatorio de automdvil tiene como finalidad primordial

proteger el auto asegurado, respecto del dafio material que se cause con su uso en algun siniestro,
pero también usualmente protege a las personas de las consecuencias patrimoniales de la
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responsabilidad civil. Asi, derivado de un contrato de seguro de automdvil con dicha cobertura,
existen diversos sujetos que pueden tener un interés juridico en contraposicién a la empresa
aseguradora. Por ejemplo, el contratante (que no siempre es el asegurado), el asegurado, el
beneficiario directo y los terceros, en este Ultimo caso, tanto aquellos que puedan beneficiarse del
contrato por estar protegidos de un riesgo del que puedan ser causantes, como terceros afectados
qgue podrdn obtener un beneficio indirecto de la existencia del seguro, de conformidad con diversas
disposiciones de la Ley sobre el Contrato de Seguro. Por ello, con independencia de que el tercero
conductor no hubiere participado en la formacidn de la voluntad y la expresién del consentimiento
al celebrarse el contrato de seguro por no ser el contratante, el solo hecho de que el seguro
contemple una proteccion en su favor en cuanto a la responsabilidad civil derivada de la conduccién
del vehiculo, que puede verse negada o restringida por efectos del propio contrato, como sucede
con una clausula de exclusion, le habilita para inconformarse con éste, en lo que le pueda perjudicar,
en esa posicion de tercero protegido con el mismo. Dicha legitimacidn surge precisamente de la
afectacidn cierta y directa que ese tercero resiente al aplicarse en su perjuicio tal estipulacion, pues
no es ajeno a ella, en lamedida en que afecta su esfera juridica privandolo del beneficio del contrato,
por lo que frente a la aseguradora se encuentra en similar posicion juridica que el asegurado o
contratante. De lo contrario, no reconocerle legitimacion excluiria del acceso a la justicia a un
beneficiario esencial del contrato de seguro.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 1324/2021. Qualitas Compaiiia de Seguros, S.A.B. de C.V. 1 de diciembre
de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta con el
sentido, pero se separa de algunos parrafos, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra
Norma Lucia Pifia Herndndez. Secretario: Jorge Francisco Calderén Gamboa.

Tesis de jurisprudencia 121/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de siete de septiembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025218

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): (Penal)

Tesis: 1a./). 118/2022 (11a.)
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DESPOJO. ESTE DELITO CONSTITUYE UNA GARANTIA DE PROTECCION AL DERECHO A LA POSESION
ESTABLECIDA EN LOS PRECEPTOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y ES CONGRUENTE CON LA PROHIBICION DE HACER JUSTICIA POR PROPIA
MANO EN TERMINOS DEL ARTICULO 17 DEL MISMO ORDENAMIENTO.

Hechos: Una persona fue condenada en primera y segunda instancias por la comisién del delito de
despojo previsto y sancionado en el articulo 218, fraccion I, del Cédigo Penal para el Estado de
Hidalgo. Inconforme, promovié un juicio de amparo directo en el que cuestiond Ia
constitucionalidad de dicho precepto al considerar que indebidamente sanciona una conducta a
pesar de que el derecho de posesidn esté en litigio y que por eso aln no se haya definido en una
sentencia definitiva emitida por un Juez civil. El Tribunal Colegiado resolvié que el precepto es
constitucional y determind que el articulo 220, ultimo parrafo, del mismo cddigo dispone que las
penas de ese delito se impondran aunque el derecho de posesion sea dudoso o esté sujeto a litigio.
En contra de esa resolucidn, la parte quejosa interpuso un recurso de revision, en el que alegod la
inconstitucionalidad de los citados articulos argumentando que permiten la tutela de posesiones
gue podrian haber sido obtenidas de manera ilegal.

Criterio juridico: Los articulos 218, fraccidn |, y 220, ultimo parrafo, del Codigo Penal para el Estado
de Hidalgo son constitucionales pues tutelan la posesion de los inmuebles con independencia de
como fueron adquiridos, lo que constituye una garantia de proteccién a las posesiones de las
personas establecida en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y es congruente con la nocidon de que en un Estado democrdtico de derecho estd
prohibido hacer justicia por propia cuenta, en términos del articulo 17 del mismo ordenamiento.

Justificacidn: Los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
protegen las posesiones de las personas en sus relaciones con particulares o frente a poderes
publicos, las cuales sélo pueden ser afectadas definitivamente a través de un juicio en el que se
respete el debido proceso, o bien, de manera provisional por mandamientos escritos debidamente
fundados y motivados por una autoridad competente que deriven de procedimientos en los que se
observen sus formalidades esenciales.

Asi, la proteccion al derecho a la posesidn reconocida en ambos articulos entrafia que las personas
no pueden privar a otras de esas posesiones por su propia cuenta, ni ejercer violencia para hacer
valer sus derechos, pues en una sociedad democratica no pueden regir la arbitrariedad ni la justicia
privada, sino el imperio de la ley.

Por ello, es constitucional la tipificacién del delito de despojo en los términos del articulo 218,
fraccion |, del Cédigo Penal para el Estado de Hidalgo, asi como la regla prevista en su numeral 220,
ultimo parrafo, relativa a que las penas por ese ilicito se impondran aunque el derecho de posesion
sea dudoso o esté sujeto a litigio, al tratarse de disposiciones consecuentes con la proteccién a las
posesiones establecida en los preceptos 14 y 16 constitucionales, ya que constituyen una medida
de politica criminal que tiene como finalidad garantizar el respeto al Estado de derecho, al tutelar la
posesidn de inmuebles y sancionar el ejercicio de la justicia por propia mano de manera concordante
con el contenido del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMERA SALA.
Amparo directo en revisién 3866/2020. Jesus Santillan Flores. 16 de febrero de 2022. Cinco votos
de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis

Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
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Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios: Ramoén Eduardo Lépez Saldafia y Juan
Pablo Aleman Izaguirre.

Tesis de jurisprudencia 118/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta y uno de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025213

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): (Civil)

Tesis: 1a./). 122/2022 (11a.)

DANO MORAL. SU EXCLUSION EN UN CONTRATO DE SEGURO OBLIGATORIO DE AUTOMOVIL CON
COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL ES INCONSTITUCIONAL.

Hechos: Familiares directos de una persona que falleci6 como consecuencia de un accidente
automouvilistico (atropellamiento), promovieron juicio de responsabilidad en la via civil para
reclamar el pago de dafios materiales y una indemnizacion por dafio moral, ante el hecho de que,
en la via penal, el demandado conductor del vehiculo (propiedad de distinta persona) fue
sentenciado por homicidio culposo, pero fue condenado por una cantidad insuficiente respecto de
los dafios materiales, y absuelto de la reparacidn del dafio moral. En la sentencia de segunda
instancia del juicio civil, en cumplimiento a una previa ejecutoria de amparo, se reiterd la condena
por dafio material, y se tuvo por acreditado el dafio moral, cuantificAndose en cantidad liquida.
Asimismo, con libertad de jurisdiccién, el Tribunal de Alzada determind que la sentencia, en cuanto
hace a la condena por el daifo inmaterial, deparaba perjuicio a la aseguradora que extendid pdliza
de seguro de automoévil con la cobertura de responsabilidad civil frente a terceros (también llamada
al juicio). Inconforme con lo anterior, la aseguradora presenté demanda de amparo directo, el cual
fue concedido por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, para que el Tribunal de
Apelacién responsable valorara el hecho de que la pdliza de seguro, conforme a sus condiciones
generales, excluia el dafio moral. Adicionalmente, dicho tribunal negé que el solicitante de amparo
adhesivo tuviera legitimacion para reclamar las condiciones generales del seguro, por no tener el
caracter de asegurado o contratante, sino de un tercero conductor del automdévil. En desacuerdo
con ello, el demandado interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en un

contrato de seguro de vehiculo obligatorio, la cobertura de responsabilidad civil debe ser integral;
es decir, debe comprender tanto el daino material como el daino moral, hasta por el monto de la
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suma asegurada. Por lo que el contrato de seguro de automdévil con esa cobertura, que excluya el
dafio moral, no es un seguro eficaz y la cldusula relativa es inconstitucional, ya que no puede ser
valida dicha exclusidn en perjuicio del asegurado o tercero conductor con derecho a beneficiarse
del seguro en la misma posicién de aquél.

Justificacidn: La obligacidén de proteger los derechos de los consumidores prevista en el articulo 28,
parrafo tercero, de la Constitucién General, también concierne a los prestadores de servicios
financierosy, particularmente, a los del sector asegurador. Dicha proteccion esencialmente consiste
en contrarrestar asimetrias en la relacion de consumo, propiciando la organizacién de los
consumidores o usuarios de esos servicios y procurando el mejor cuidado de sus intereses ante
posibles situaciones desventajosas; en equidad, transparencia y seguridad juridica. Y el contrato de
seguro, si bien constituye un acuerdo de voluntades, es finalmente un contrato de adhesién en el
gue existe un desequilibrio en las posiciones de la aseguradora como experta en la materia y el
contratante o asegurado, en cuanto a transigir o negociar sus condiciones generales. Sobre esa base,
se tiene en cuenta que los articulos 145 y 146 de la Ley sobre el Contrato de Seguro contemplan el
seguro de responsabilidad, por virtud del cual la aseguradora se obliga hasta el limite de la cantidad
asegurada y el derecho a la indemnizacién corresponde al tercero daiado, sin que en la regulacion
se advierta alguna exclusion, lo cual queda a la libertad contractual. Asi, aun cuando el contrato de
seguro se rige por ese principio de autonomia de la voluntad, ésta se encuentra limitada para el
asegurado o contratante, sobre todo en el caso de los seguros obligatorios y, en ese sentido, no
debe considerarse valida la exclusién del dafio moral en el seguro de vehiculo con cobertura de
responsabilidad civil. Ello, debido a que con tal restriccidon no se cumpliria con el objeto del seguro
obligatorio de vehiculo que es proteger el patrimonio del asegurado o del tercero conductor con
derecho a los beneficios del pacto, pues el riesgo que se corre con el uso de vehiculos implica
responsabilidad por ambos tipos de dafio. Asi, a la luz del articulo 1916 del Cédigo Civil Federal el
dafio moral se actualiza independientemente de que se haya causado un dafio material. Ademas,
esto es coherente con lo que refieren las normativas de transito en cuanto a garantizar los dafos
gue se pudieran ocasionar en los bienes y en las personas. Por ello, se considera que no es dable
aceptar como un seguro eficaz aquel en que la cobertura de responsabilidad civil excluye el dafio
moral, pues con ello se puede presumir la venta de un seguro ilusorio que no protegera el
patrimonio del cliente y sus usuarios en la medida que se necesita. Maxime que la aseguradora, de
cualquier modo, ya calcula y cobra una prima que considera el monto total por el que se obliga como
suma asegurada. Por tanto, si no se actualiza una justificacidn objetiva y razonable para que el dafio
moral se pueda exceptuar de la cobertura de responsabilidad civil en este tipo de seguro, dicha
exclusién no resulta vdlida y no debe operar en perjuicio del asegurado o tercero conductor con
derecho a beneficiarse del seguro en la misma posicion de aquél.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 1324/2021. Qualitas Companiia de Seguros, S.A.B. de C.V. 1 de diciembre
de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta con el
sentido, pero se separa de algunos parrafos, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Jorge Francisco Calderén Gamboa.

Tesis de jurisprudencia 122/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de siete de septiembre de dos mil veintidods.
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Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025211

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): (Civil)

Tesis: 1a./). 125/2022 (11a.)

CONCUBINATO. EL PLAZO ESTABLECIDO COMO ELEMENTO PARA SU CONFIGURACION NO PUEDE
JUSTIFICAR POR Si MISMO LA EXCLUSION DE DETERMINADOS MODELOS DE FAMILIA DE LA
PROTECCION LEGAL Y CONSTITUCIONAL (CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE JALISCO).

Hechos: Una mujer demandé de la sucesidon del hombre con quien habia cohabitado hasta el dia de
su fallecimiento, el reconocimiento de su caracter de concubinay el pago proporcional de alimentos.
La Sala responsable considerd que no se habia acreditado el plazo de cinco afios exigido en la
legislacién local para actualizar la existencia del concubinato. La actora promovié amparo directo,
en el cual argumenté que el plazo era desproporcional y discriminatorio por lo que solicité la
declaracion de inconstitucionalidad de éste.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que es
injustificado no reconocer la existencia del concubinato por no cumplir con la exigencia general de
un plazo. Pues si bien, la temporalidad busca dar certeza y seguridad juridica a una relacién de
hecho, ello no debe convertirse en un requisito que prive a uno de los concubinos del derecho a la
proteccion a la familia prevista en el articulo 40. de la Constitucién Federal.

Justificacidn: Si bien el plazo de cohabitacidon como elemento para acreditar el concubinato previsto
en el Cédigo Civil del Estado de Jalisco es importante y satisface la necesidad de seguridad juridica,
ésta tiene también como consecuencia que la norma sea sub-incluyente. Pues excluye de su dmbito
de proteccion a las parejas que, habiendo emprendido un proyecto de vida en comun fundado en
la afectividad, el consentimiento y la solidaridad libremente aceptada con la finalidad de convivir de
forma estable, no alcancen a satisfacer el requisito de temporalidad. Por lo que esto implica que
sean descartados de este régimen de convivencia pese a ser parte de una unidad familiar. De ahi,
gue es necesario buscar alternativas para alcanzar la finalidad de la norma, que es la seguridad
juridica, sin excluir injustificadamente a quienes, por eleccidon o por circunstancias ajenas a su
voluntad no alcancen a satisfacer estos requisitos, ello a través de una valoracidn armaénica de la
totalidad de circunstancias de hecho propias de cada caso. Es por lo que deben establecerse de
manera enunciativa, mas no limitativa, criterios que las y los juzgadores deban observar para
determinar la existencia de la unién de hecho, a saber: I) el nivel de compromiso mutuo; IlI) la
existencia de una relacién estable de caracter sentimental entre las partes; Ill) la existencia de un
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domicilio comun, su naturaleza y alcance; IV) las relaciones de dependencia econémica que puedan
existir entre las partes; V) la conformacién de un patrimonio comun; VI) los aspectos publicos de la
relacidn; VII) las contribuciones pecuniarias o de otro tipo realizadas por las partes; VIII) el posible
perjuicio de las partes en caso de negarse la declaratoria; y, IX) cualquier otro elemento que permita
al tribunal discernir la existencia de elementos de solidaridad, afectividad y ayuda mutua entre las
partes.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 1766/2021. 18 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Herndndez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Ana Margarita
Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservd su derecho para formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 125/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de siete de septiembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025210

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 09 de septiembre de 2022 10:18 h
Materia(s): (Civil)

Tesis: 1a./). 117/2022 (11a.)

COMPENSACION PREVISTA EN EL ARTICULO 267, FRACCION VI, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO. PUEDE RECLAMARSE CUANDO
TERMINA EL MATRIMONIO POR LA MUERTE DE ALGUNO DE LOS CONYUGES, A PARTIR DE UNA
INTERPRETACION A LA LUZ DEL DERECHO A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.

Hechos: A partir de la muerte de uno de los cdnyuges, por via ordinaria civil, se demandd el pago de
la compensacioén del valor de los bienes adquiridos durante la vigencia del matrimonio. El Juez de
primera instancia admitié el asunto y lo acumulé al juicio sucesorio intestamentario del esposo; en
sentencia, determind que no se acreditaban los elementos constitutivos de la accion compensatoria.
Inconforme con ello, la actora presentd recurso de apelacion en el que se confirmé la resolucion de
primera instancia, ello con el argumento de que no podia existir compensacion sin la terminacion
del matrimonio a través del divorcio. Inconforme, la apelante promovid juicio de amparo directo, el
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cual se negd al considerar infundados los argumentos relativos a la inconstitucionalidad del articulo
267, fraccién VI, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la figura
de la compensacién prevista en el articulo 267, fraccidn VI, del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, puede reclamarse en los supuestos en que termina el
matrimonio por la muerte de alguno de los cényuges, a partir de una interpretacion a la luz del
derecho a la igualdad y a la no discriminacion.

Justificacidn: Las cuestiones relacionadas con la proteccién de la familia, tanto en su unidad como
de las personas que la conforman individualmente, deben analizarse a la luz de la igualdad y no
discriminacién. En lo que respecta al matrimonio, implica que todos los deberes que surgen entre
coényuges a partir de su celebracidn, tanto aquellos susceptibles de apreciacion econdmica como
aquellos de caracter emocional, deben ser adecuados para el cumplimiento de los mandatos
constitucionales referidos. De modo que la aplicabilidad de los mandatos de igualdad y no
discriminacién entre cényuges no termina por la muerte de alguno de ellos, sino que también
resultan aplicables en materia sucesoria, donde se deberan analizar las relaciones, especialmente
en lo que respecta a las contribuciones que fueron realizadas por cada uno de los cdnyuges durante
la existencia del matrimonio. De ahi, que la figura de la compensacidn prevista en el articulo 267,
fraccion VI, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, se debe
interpretar de manera amplia para optimizar en el mayor grado posible los imperativos
constitucionales de igualdad sustantiva entre cényuges.

Lo anterior, ya que seria contradictorio sostener que las desigualdades patrimoniales que se
generaron durante un matrimonio que se celebré bajo el régimen de separacidon de bienes, en
donde uno de los cényuges se haya dedicado en mayor medida a las labores domésticas, le permite
a éste demandar la compensacién en los casos de divorcio para que esta desigualdad sea resarcida,
pero que en el caso de defuncién de su conyuge, se debera atender a lo que se haya dispuesto en
el testamento y, en caso de que no se le hubiera designado como heredera o legataria, Unicamente
subsistiria un deber de caracter asistencial para poder demandar su inoficiosidad y poder obtener
alimentos.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 3908/2021. 25 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
y Ana Margarita Rios Farjat y los Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancd y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente: Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzdlez
Alcéntara Carrancad. Secretario: Fernando Sosa Pastrana.

Tesis de jurisprudencia 117/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta y uno de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2022 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacidon obligatoria a partir del lunes 12 de
septiembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.
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