PRECEDENTES Y TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL 21 DE OCTUBRE AL 18 DE NOVIEMBRE DE 2022

Usted podrd consultar todos los precedentes, tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario

Judicial de la Federacion, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SIFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los
criterios obligatorios y relevantes emitidos por los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion,
a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pdgina de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los viernes de cada semana se publicardn las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; asi
como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en
declaratorias generales de inconstitucionalidad, asi como la demds informacion que se estime pertinente
difundir a través de dicho medio digital.

OCTUBRE

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025396

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 21 de octubre de 2022 10:31 h
Materia(s): (Laboral)

Tesis: 2a./). 55/2022 (11a))

PRUEBA DE INSPECCION EN EL JUICIO LABORAL. LA PRESUNCION DE LA EXISTENCIA DE LA
RELACION DE TRABAJO, DERIVADA DE LA FALTA DE EXHIBICION DE LOS DOCUMENTOS QUE EL
PATRON TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO EN TERMINOS DEL ARTICULO
804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO SE DESVIRTUA CON EL INFORME RENDIDO POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL QUE CONSTE QUE EL TRABAJADOR ESTA DADO
DE ALTA CON UN PATRON DIVERSO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes disintieron con relacién a si tratandose
de la presunciéon generada por una prueba de inspeccién ante la falta de exhibicién de los
documentos sobre los cuales la parte patronal tiene la obligacién de conservar y exhibir en juicio,
en términos de lo que dispone el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, el informe rendido por
el Instituto Mexicano del Seguro Social resulta o no suficiente para desvirtuarla cuando en éste
conste que el trabajador estaba dado de alta con un patrén diverso al demandado.


https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que el
informe del Instituto Mexicano del Seguro Social ofrecido como prueba, en donde conste el alta con
un patrén diverso al cual se le reclama la existencia de una relacion de trabajo, por regla general no
resulta suficiente para desvirtuar la presuncidon generada ante la falta de exhibicion de los
documentos sobre los cuales se ofrecid la prueba de inspeccion en términos del articulo 804 de la
Ley Federal del Trabajo, toda vez que dicho informe sdlo permite demostrar que el trabajador fue
dado de alta con un empleador diverso, pero no que no existiera un vinculo laboral con el patrén
demandado, salvo cuando del expediente laboral se advierta que no es verosimil considerar que el
actor pueda sostener mas de una relacién de trabajo, adminiculado con el resto del material
probatorio, caso en el cual el juzgador debe determinar si se desvirtla o no dicha presuncion.

Justificacidn: Tratdndose de un juicio laboral en el que un trabajador reclama un despido
injustificado en una determinada fecha y el patréon se excepciona negando la existencia de una
relacion de trabajo, y en el juicio se ofrece como prueba por las partes el informe a cargo del
Instituto Mexicano del Seguro Social a efecto de evidenciar sus pretensiones o defensas, y de éste
se advierte que en dicho periodo estaba dado de alta por un diverso empleador, ello no refleja
necesaria y directamente que no existiera una relacidon de trabajo con la patronal demandada, ya
que con la inscripcidn de un trabajador con una diversa persona fisica o moral no se puede sostener
gue no existe la relacién laboral que se reclama de la demandada, toda vez que el aviso de
inscripcion deriva de la obligacion que en materia de seguridad social tienen los patrones de
registrar e inscribir a sus trabajadores ante el Instituto cuando se configura una relacién de trabajo
y constituye un acto unilateral de los patrones que, por su propia naturaleza, no es idéneo para
probar la situacién real de las relaciones laborales. El hecho de que en el informe se indique que un
trabajador estd inscrito ante dicho drgano asegurador por un patrén distinto al demandado puede
deberse a diversas cuestiones, como puede ser la posible omisidn de la parte patronal de darlo de
baja aun cuando haya concluido el vinculo laboral. Asimismo, la circunstancia de que del informe se
advierta que subsiste una relacién de trabajo con una persona diversa a la demandada, no implica
que el trabajador no pueda estar laborando también para otro patrdn, ya que el hecho de que un
empleador lo inscriba como su trabajador no representa limitacidn alguna en los derechos del
operario para que se desempefie en un diverso empleo. Consecuentemente, el informe rendido en
esos términos no resulta suficiente para desvirtuar la presuncidon generada ante la falta de
exhibicidn de los documentos sobre los cuales se ofrecid la prueba de inspeccidn, pues sélo permite
acreditar que el trabajador fue dado de alta con un patrén diverso, pero no que no existiera una
relacidn de trabajo con la patronal demandada. Sin que lo anterior signifique que el valor probatorio
del referido informe deba desestimarse de manera automatica en todos los casos, pues cuando del
expediente laboral se advierta que no es verosimil considerar que una persona pueda sostener mas
de una relacidn de trabajo, la Junta debe adminicularlo con el resto del material probatorio ofrecido
por las partes, a efecto de determinar si se desvirtla o no la presuncion de existencia de la relacion
de trabajo.

SEGUNDA SALA.

Contradiccién de criterios 167/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Sexto en
Materia de Trabajo del Primer Circuito y Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito. 10 de agosto de 2022. Mayoria de tres votos de los Ministros Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria: llliana Camarillo Gonzalez.



Criterios contendientes:

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver
el amparo directo 145/2021, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 959/2021.

Tesis de jurisprudencia 55/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintiuno de septiembre de dos mil veintidés.

Esta tesis se publico el viernes 21 de octubre de 2022 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién vy, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 24 de octubre de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025392

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 21 de octubre de 2022 10:31 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./). 45/2022 (11a))

PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS. EL SUELDO BASICO PROMEDIO DIARIO
PARA SU CUANTIFICACION NO ES SUSCEPTIBLE DE ACTUALIZACION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas contrarias al
analizar si en los casos en que transcurren mas de doce meses entre la Ultima cotizacién del
trabajador y el momento del otorgamiento de la pensién como consecuencia de haber cumplido el
requisito de edad, el sueldo bdsico promedio para su célculo es o no susceptible de actualizarse con
base en el mecanismo previsto en el articulo 57 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en los
casos en que transcurran mas de doce meses entre la ultima cotizacién del trabajador y el
otorgamiento de la pension de retiro por edad y tiempo de servicios, el sueldo bdsico promedio
diario para la cuantificacién de la pensidn no es susceptible de actualizarse, en virtud de que no
existe precepto legal alguno que asi lo disponga.

Justificacidn: El mecanismo previsto en el articulo 57 de la Ley del ISSSTE, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, tiene como propdsito fundamental mantener el poder adquisitivo del titular de una
pension ante los incrementos en el costo de la vida, situacion que no acontece en relacidon con
quienes aun no han alcanzado el beneficio pensionario, pues aunque hayan generado los afios de
servicio que la ley exige para acceder a la pension de retiro por edad y tiempo de servicios, el
reconocimiento de ese derecho se encuentra condicionado a la satisfaccion del diverso requisito de



edad. En ese sentido, en los casos en que hayan transcurrido mas de doce meses entre la Ultima
cotizacion y el momento en que se cumple con el requisito de edad minimo para el otorgamiento
de la pensidn, el sueldo basico promedio diario de cotizacion correspondiente al ultimo afo anterior
a la baja del trabajador, que sirve de base para determinar la cuantia de dicha prestacidn, no es
susceptible de actualizacidn, pues ademas de que no existe algln precepto legal que asi lo disponga,
debe haber una correspondencia entre el monto de las cuotas y aportaciones, con el de las
pensiones, pues de tales recursos se obtienen los fondos para cubrirlas.

SEGUNDA SALA.

Contradiccién de criterios 71/2022. Entre los sustentados por el Pleno del Decimoprimer Circuito y
el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 3 de agosto de
2022. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz
Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria:
Elizabeth Miranda Flores.

Tesis y criterio contendientes:

El Pleno del Decimoprimer Circuito, al resolver la contradiccion de tesis 8/2019, la cual dio origen a
la tesis de jurisprudencia PC.XI. J/12 A (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION DE RETIRO POR EDAD
Y TIEMPO DE SERVICIOS. EL SUELDO PARA SU CALCULO DEBE ACTUALIZARSE EN LOS CASOS EN QUE
TRANSCURRAN MAS DE DOCE MESES ENTRE LA FECHA EN QUE EL TRABAJADOR CUMPLA QUINCE
ANOS DE SERVICIO O MAS Y AQUELLA EN LA QUE SE LE OTORGUE ESE BENEFICIO POR HABER
LLEGADO A LA EDAD REQUERIDA PARA ELLO, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 61 A 66 DE LA LEY
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de marzo de 2021 a las 10:29
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 84, Tomo llI,
marzo de 2021, pagina 2505, con numero de registro digital: 2022906; vy,

El sustentado por el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 441/2021.

Tesis de jurisprudencia 45/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de agosto de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicd el viernes 21 de octubre de 2022 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de
la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 24 de octubre de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

NOVIEMBRE

Epoca: Undécima Epoca
Registro: 2025432
Instancia: Segunda Sala
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 04 de noviembre de 2022 10:15 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./). 52/2022 (11a.)

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 8, FRACCION XVI, DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA NO SE
ACTUALIZA CUANDO EN EL PRIMER JUICIO DE NULIDAD SE TUVO POR NO PRESENTADA LA
DEMANDA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes resolvieron si la causal de
improcedencia del juicio contencioso administrativo prevista en la fracciéon XVI del articulo 8 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, referente a cuando la demanda se
hubiere interpuesto por la misma parte y en contra del mismo acto impugnado, por dos o mas
ocasiones, se actualiza cuando la primera demanda se haya tenido por no presentada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon establece que la causal
de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, no se actualiza cuando en el primer juicio de nulidad se tuvo por no
presentada la demanda.

Justificacion: De conformidad con el derecho de tutela judicial efectiva, en su vertiente de recurso
efectivo, relacionado con el principio pro actione, la causal de improcedencia contenida en el
articulo 8, fraccién XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la que
se establece la improcedencia del juicio de nulidad cuando la demanda se hubiere interpuesto por
la misma parte y en contra del mismo acto impugnado, por dos o0 mas ocasiones, sélo se actualiza si
la primera demanda se hubiera tenido por presentada, ya que la consecuencia juridica en caso
contrario -tenerla por no presentada-, es precisamente que ésta nunca existid, lo que
consecuentemente no generd efecto juridico alguno vy, por tanto, no existe la duplicidad en su
presentacion. Por lo que, en ese supuesto, es menester que la Sala o el Magistrado instructor, seguin
sea el caso, se cercioren de que la primera demanda se tuvo por presentada, pues podria acontecer
gue nunca se tramitd y, por ende, que tampoco se le permita al actor la defensa de sus intereses en
el segundo juicio de nulidad promovido en contra del mismo acto impugnado, lo que lo dejaria en
estado de indefension.

SEGUNDA SALA.

Contradiccidn de criterios 46/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Segundo y
Tercero, ambos en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito, y el Décimo
Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10 de agosto de 2022. Mayoria de tres votos
de los Ministros Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Disidentes:
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Loretta Ortiz Ahlf. Secretaria: Norma
Paola Cerén Fernandez.

Criterios contendientes:



El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo
Segundo Circuito, al resolver los amparos directos 328/2021, 350/2021 y 353/2021, el sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito,
al resolver el amparo directo 345/2021, y el diverso sustentado por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 742/2018.

Tesis de jurisprudencia 52/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta y uno de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se publicd el viernes 04 de noviembre de 2022 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de
noviembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

Epoca: Undécima Epoca

Registro: 2025467

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacion: viernes 11 de noviembre de 2022 10:22 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 2a./). 61/2022 (11a))

RECURSO DE QUEJA EN AMPARO INDIRECTO. NO PROCEDE CONTRA EL AUTO DEL JUZGADOR
FEDERAL QUE ORDENA DAR VISTA AL MINISTERIO PUBLICO POR LA POSIBLE COMISION DE UNA
CONDUCTA DELICTIVA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si es o no procedente el
recurso de queja contra el acuerdo emitido por el juzgador federal que ordena dar vista al Ministerio
Publico Federal por la posible comisidn de una conducta delictiva por alguna de las partes, llegaron
a conclusiones discrepantes, pues mientras uno de los drganos colegiados determiné que si es
procedente, el otro estimé que no procede y, por ende, que debe desecharse.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que no
procede el recurso de queja establecido en el articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo,
contra el acuerdo del juzgador de amparo que ordena dar vista al Ministerio Publico por conductas
de las partes que probablemente constituyan un hecho delictivo.

Justificacidn: Los juzgadores de amparo no sélo estan en aptitud, sino que se encuentran obligados
a hacer del conocimiento del Ministerio Publico, en cuanto se percaten, de hechos presumiblemente
comisivos de algun delito, a fin de que la Representacién Social, de manera inmediata, proceda a la
realizacion de la investigacion respectiva. Por su parte, el articulo 97, fraccion |, de la Ley de Amparo,
establece un catdlogo de resoluciones respecto de las que procede el recurso de queja, del cual se
desprende que su naturaleza es vigilar el estricto seguimiento del procedimiento de amparo, tanto
en lo relativo al curso principal como respecto del incidente de suspension; es decir, sirve para vigilar



la correcta integracion de la litis, de la materia del asunto y de las partes que intervienen. En ese
sentido, de manera general puede afirmarse que dicho medio de impugnacidn no tiene el alcance
para conocer de la vista ordenada por el juzgador de amparo para el efecto de hacer del
conocimiento del Ministerio Publico la notitia criminis, esto es, la posible comisién de un delito
durante la tramitacién de un juicio de amparo. En lo particular, la vista no encuadra en los supuestos
establecidos por el articulo 97, fraccién |, inciso e), de la Ley de Amparo, pues si bien se trata de un
acto que no es recurrible a través del recurso de revision, al no preverse en alguno de los supuestos
del articulo 81, fraccién |, de la Ley de Amparo, ello no significa que por esa sola circunstancia deba
proceder el recurso de queja, pues el propdsito de la queja consiste en vigilar que el juicio de amparo
se desarrolle correctamente. Aunado a que la propia jurisprudencia de la Primera y la Segunda Salas
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que se deben calificar como
inoperantes aquellos conceptos de violacidon que se dirijan a impugnar la determinacion de dar vista
al Ministerio Publico, pues el pronunciamiento que al respecto pudiera emitir el tribunal revisor
implicaria que el Poder Judicial determinara sobre la procedencia de la acciéon persecutoria,
arrogandose facultades que competen Unica y exclusivamente a la Representacién Social Federal,
lo cual se traduciria en una invasidon a la esfera competencial de ésta. Por otra parte, la vista
constituye un aviso o puesta en conocimiento sobre la notitia criminis; asi, por razén de su
contenido, no produce efectos que impliquen consecuencias en el futuro y, tomando en cuenta que
a través del aviso, el Ministerio Publico ejerce sus respectivas atribuciones de investigacion,
tampoco puede producir una afectacion tal que pueda calificarse como grave. En ese sentido, se
afirma que no se esta ante un acto que por su naturaleza transcendental y grave cause un perjuicio
a alguna de las partes, aunado a que la vista se realiza en cumplimiento a la obligacion de los
juzgadores de hacer del conocimiento del Ministerio Publico, en cuanto se percaten de hechos
presumiblemente comisivos de algun delito, autoridad que, conforme al dmbito de sus atribuciones,
decidira lo relativo. Finalmente, si bien el acto de dar vista al Ministerio Publico, por si mismo, asi
como las consecuencias que de ella deriven, no son reparables mediante sentencia, lo cierto es que
tal afirmacién se sustenta en el hecho de que la vista trasciende al ambito competencial de la
Representacién Social, es decir, el inicio de la fase de investigacion dentro de un procedimiento
penal es totalmente ajeno a la materia del propio juicio de amparo de donde emand, por tanto,
resulta ldgico que no sea materia de analisis en la sentencia del juicio de amparo.

SEGUNDA SALA.

Contradiccidn de criterios 181/2022. Entre los sustentados por el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado del Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa, y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 7 de septiembre de 2022. Cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario: Alejandro
Félix Gonzdlez Pérez.

Tesis y criterio contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la queja 64/2006, la
cual dio origen a la tesis aislada 111.20.P.197 P, de rubro: "QUEJA. ES IMPROCEDENTE EL RECURSO
INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO EN QUE EL JUEZ DE AMPARO ORDENA DAR VISTA AL
MINISTERIO PUBLICO RESPECTO DE LA CONDUCTA DE ALGUNA DE LAS PARTES QUE ESTIMA
DELICTUOSA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 2321, con nimero de registro digital: 174383; y,



El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, al resolver
la queja 264/2020.

Tesis de jurisprudencia 61/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del cinco de octubre de dos mil veintidods.

Esta tesis se publicd el viernes 11 de noviembre de 2022 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 14 de
noviembre de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.
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