PRECEDENTES Y TESIS RELEVANTES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL 25 DE NOVIEMBRE AL 9 DE DICIEMBRE DE 2022

Usted podrd consultar todos los precedentes, tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario

Judicial de la Federacion, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SIFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los
criterios obligatorios y relevantes emitidos por los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion,
a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pdgina de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los viernes de cada semana se publicardn las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; asi
como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en
declaratorias generales de inconstitucionalidad, asi como la demds informacion que se estime pertinente
difundir a través de dicho medio digital.

PRECEDENTES NOVIEMBRE

Registro digital: 31076

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 142/2021.

Undécima Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Noviembre de 2022, pagina 0
Instancia: Primera Sala

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/31076

VI. AUTONOMIA DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES EN LA GESTION DE SUS RECURSOS.
CONSTITUYE UNA CONDICION PARA QUE EJERZAN SUS FUNCIONES CON PLENA INDEPENDENCIA.
VIl. PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION
PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

ViIl. AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS EN LA GESTION DE SUS
RECURSOS. LA ORDEN EMITIDA POR EL CONGRESO DEL ESTADO PARA QUE UNA PENSION QUE
CONCEDE SEA CUBIERTA POR AQUEL, CON CARGO A SU PARTIDA PRESUPUESTAL, LESIONA SU
INDEPENDENCIA EN EL GRADO DE SUBORDINACION Y TRANSGREDE EL PRINCIPIO RELATIVO
(INVALIDEZ PARCIAL DEL DECRETO NUMERO MIL DOSCIENTOS NOVENTA, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS EL QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, UNICAMENTE EN LA PARTE DEL ARTICULO 2, EN DONDE SE INDICA: "... Y SERA
CUBIERTO POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, CON CARGO A LA PARTIDA
PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE AL PAGO DE PENSIONES, CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y AMPAROS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS, PRECISADO EN EL ANEXO 2 DEL ARTICULO DECIMO OCTAVO DEL DECRETO NUMERO
MIL CIENTO CINCO, POR EL QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE


https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/31076

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO Y LAS PARTIDAS RESPECTIVAS DE LOS EJERCICIOS
SUBSECUENTES.").

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 142/2021. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. 25 DE MAYO DE 2022. CINCO
VOTOS DE LOS MINISTROS NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, ANA MARGARITA RIiOS FARJAT Y JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, QUIEN ESTA CON EL
SENTIDO, PERO SE SEPARA DE ALGUNOS PARRAFOS. PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ. SECRETARIA:
MARIA CRISTINA MARTIN ESCOBAR.

TESIS DICIEMBRE

Registro digital: 2025553

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./). 138/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

ACCIONES COLECTIVAS. EL ARTICULO 578 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL
PREVER SU PROCEDENCIA UNICAMENTE EN MATERIA DE RELACIONES DE CONSUMO DE BIENES O
SERVICIOS, PUBLICOS O PRIVADOS, Y MEDIO AMBIENTE, NO ES INCONSTITUCIONAL.

Hechos: Una colectividad de al menos treinta personas, representadas por quien eligieron como su
representante comun, promovid accidn colectiva en sentido estricto, con la finalidad de reclamar
del titular de la Secretaria de Educacidn Publica Federal y del titular de la Secretaria de Educacién
Publica y Cultura del Estado de Sinaloa, el dafio causado por el deficiente servicio publico de
educacion, ante la falta de suministro de materiales necesarios para que se lleven a cabo
adecuadamente las clases en un telebachillerato. El Juez de Distrito que radicé la demanda la
desechd de plano como notoriamente improcedente, por estimar que la pretension se referia al
reclamo del servicio publico de educacién obligatoria y gratuita en términos del articulo 3o.
constitucional y que no se trataba de una relacidn de consumo, por lo que no se ubicaba en ese
supuesto del precepto 578 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para dar curso a la accién
colectiva. En apelacidon se confirmd dicha decisién en los mismos términos. En el juicio de amparo
directo promovido por la colectividad, el Tribunal Colegiado de Circuito negd el amparo,
considerando que esa norma se refiere a relaciones de consumo de naturaleza comercial o
financiera, y el servicio educativo que reclamaba la colectividad no era de ese tipo; asimismo, se
estimo que el aludido precepto no era inconstitucional por el hecho de prever las acciones colectivas
Unicamente respecto de relaciones de consumo y medio ambiente. En el amparo directo en revision
subsiste la impugnacién del precepto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 578 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece la procedencia de las
acciones colectivas Unicamente en materia de relaciones de consumo de bienes o servicios, publicos
o privados, y medio ambiente, no es inconstitucional.



Justificacidn: El articulo 578 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles prevé la procedencia de
las acciones colectivas en forma exclusiva para las materias de: i) relaciones de consumo de bienes
o servicios, publicos o privados; y ii) medio ambiente. La limitacién de la procedencia a dichas
materias es palmaria con el empleo por parte del legislador federal de la frase: "y sélo podran
promoverse". La materia concerniente a "relaciones de consumo de bienes o servicios, publicos o
privados" puede desdoblarse en i) relaciones de consumo de bienes; vy ii) relaciones de consumo de
servicios; y en este Ultimo caso, es dable distinguir entre las relaciones de consumo de servicios
privados y las relaciones de consumo de servicios publicos. Ahora bien, el hecho de que el Congreso
de la Unidn haya establecido unicamente dichas materias para la procedencia de las acciones
colectivas, no evidencia que la norma referida sea contraria al derecho humano de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 constitucional, y al derecho a un recurso efectivo reconocido en el
articulo 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, bajo el argumento de que se
priva de esa via a las colectividades que resientan afectaciones por el incumplimiento de entes del
Estado a sus obligaciones, ante la deficiente prestacion de servicios publicos que no constituyan una
relacion de consumo. Ello, porque es valido que el legislador disefie procedimientos y establezca
determinadas condiciones o requisitos para desahogarlos, entre ellos, circunscribir la procedencia
de una via procesal y accién especifica a cierto tipo de controversias que rednan determinadas
caracteristicas de hecho y de derecho, con exclusién tacita o explicita de otras, lo cual, por si mismo,
no implica una contravencién al mandato de acceso a la imparticién de justicia o al recurso efectivo,
por el contrario, ha de admitirse como premisa natural que, si el legislador se ocupa de establecer
vias procesales de mayor especificidad para ciertos supuestos factico juridicos, con sus propias
reglas de procedencia, es con el propdsito de hacer mds especializada, adecuada y eficaz la
imparticion de justicia, en tanto se procura definir con mayor claridad los contornos de una accion,
para su mejor resolucién, y en tal sentido, lo relevante para la validez constitucional de una norma
que establece la materia de procedencia de una accién determinada, es que encuentre una
justificacién razonable en la logica de la administracidn de justicia, y no se erija como un obstaculo
o impedimento innecesario, excesivo, desproporcionado o discriminatorio en el acceso a los
tribunales. En el caso, el hecho de que las acciones colectivas hayan quedado circunscritas a
controversias en las que se alegue afectacidn a intereses o derechos colectivos en relaciones de
consumo de bienes o servicios, publicos o privados, encuentra justificacion en las motivaciones del
legislador relativas a generar un procedimiento en el que se reparen dafios o afectaciones a
derechos econdmicos de una colectividad que, por su monto, no seria viable y redituable ventilar
en un proceso individual; esto, ponderando las desigualdades o asimetrias presentes en las
relaciones que se entablan en el mercado, entre proveedores y consumidores, ante el poderio
econdmico, informativo y de decisiéon de los agentes econdmicos, frente a la posicién en que se
encuentra el consumidor o usuario. Por ende, el hecho de que no se dé cabida al examen
jurisdiccional en la via de accién colectiva de cualquier reclamacién que involucre la prestacion de
un servicio publico por parte del Estado y que no constituya una relacién de consumo, no evidencia
la inconstitucionalidad de la norma, porque lo relevante es que, para esta clase de reclamo, el
sistema juridico interno prevea alguna via procesal que permita dilucidarlo y que ésta sea adecuada
y eficaz para resolver la pretensidn; y en el caso, se advierte que en nuestro derecho, la actuacion
de las autoridades publicas encuentra diversas vias para su revision jurisdiccional; en particular,
tratandose del incumplimiento de obligaciones derivadas de la prestacion de servicios educativos
en las instituciones del Estado, entre ellas, las deficiencias o irregularidades en la prestacion del
servicio por la omisidn de proveer la infraestructura y materiales necesarios para la imparticion de
la ensefianza, en caso de que se estime que ha causado dafios a los particulares beneficiarios del
servicio, dependiendo de las circunstancias, podria ser ventilada en la via de responsabilidad
patrimonial del Estado, bajo la hipotesis de actividad administrativa irregular, y sin duda, claramente



a través del juicio de amparo indirecto. La norma tampoco puede admitirse como discriminatoria,
porque su propdsito no es hacer una distincién entre grupos de personas con base en una categoria
sospechosa, sino que se basa en un criterio objetivo de funcionalidad para la disposicién de una via
procesal en razén de la materia de la controversia, por lo que no privilegia a un grupo sobre otro,
sino que establece un procedimiento para un cierto tipo de conflicto factico juridico que
tdcitamente excluye a otros, con libertad de configuracién legislativa.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 197/2022. Carolina Reyes Valenzuela y otros. 6 de julio de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Tesis de jurisprudencia 138/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de seis de julio de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025554

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a./). 139/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

ACCIONES COLECTIVAS. LAS RELACIONES DE CONSUMO DE SERVICIOS PUBLICOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 578 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA SU
PROCEDENCIA, SON AQUELLAS DE NATURALEZA COMERCIAL O FINANCIERA QUE SE ESTABLECEN
ENTRE PROVEEDOR Y CONSUMIDOR EN LA DINAMICA DE UN DETERMINADO MERCADO DE LA
ECONOMIA.

Hechos: Una colectividad de al menos treinta personas, representadas por quien eligieron como su
representante comun, promovid accidn colectiva en sentido estricto, con la finalidad de reclamar
del titular de la Secretaria de Educacidn Publica Federal y del titular de la Secretaria de Educacidn
Pdblica y Cultura del Estado de Sinaloa, el dafio causado por el deficiente servicio publico de
educacion, ante la falta de suministro de materiales necesarios para que se lleven a cabo
adecuadamente las clases en un telebachillerato. El Juez de Distrito que radicé la demanda la
desechd de plano como notoriamente improcedente, por estimar que la pretension se referia al
reclamo del servicio publico de educacién obligatoria y gratuita en términos del articulo 3o.
constitucional y que no se trataba de una relacidn de consumo, por lo que no se ubicaba en ese
supuesto del precepto 578 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para dar curso a la accién
colectiva. En apelaciéon se confirmd dicha decisién en los mismos términos. En el juicio de amparo
directo promovido por la colectividad, el Tribunal Colegiado de Circuito negdé el amparo,
considerando que esa norma se refiere a relaciones de consumo de naturaleza comercial o



financiera, y el servicio educativo que reclamaba la colectividad no era de ese tipo; asimismo, se
estimo que el aludido precepto no era inconstitucional por el hecho de prever las acciones colectivas
Unicamente respecto de relaciones de consumo y medio ambiente. En el amparo directo en revisidn
subsiste la impugnacién del precepto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que las
relaciones de consumo de servicios publicos a que se refiere el articulo 578 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles para establecer la procedencia de las acciones colectivas, son aquellas de
contenido econédmico y de naturaleza comercial o financiera, que se establecen entre las personas
como proveedor y consumidor en un contexto de mercado y en un plano de coordinacién.

Justificacidn: El articulo 578 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles prevé la procedencia de
las acciones colectivas en forma exclusiva para las materias de: i) relaciones de consumo de bienes
o servicios, publicos o privados; v, ii) medio ambiente. La limitacién de la procedencia a dichas
materias es palmaria con el empleo por parte del legislador federal de la frase: "y sélo podran
promoverse". La materia concerniente a "relaciones de consumo de bienes o servicios, publicos o
privados" puede desdoblarse en i) relaciones de consumo de bienes; v, ii) relaciones de consumo de
servicios; y en este ultimo caso, es dable distinguir entre las relaciones de consumo de servicios
privados y las relaciones de consumo de servicios publicos. Ahora bien, el correcto entendimiento
del concepto "relaciones de consumo", a juicio de la Primera Sala, es admitirlo referido a relaciones
de contenido econdmico, de naturaleza comercial o financiera o vinculada con éstas, establecidas
entre partes en un plano de coordinacion y producidas en la dindmica de los mercados de la
economia mediante un intercambio econdmico (concreto o potencial). Es decir, si entrafian un
vinculo con consecuencias juridicas entre un agente econémico como proveedor o prestador del
servicio y un consumidor o usuario final del mismo basado en la existencia de contraprestaciones
entre las partes, como generador de derechos y obligaciones y, en su caso, también comprenden
los actos previos a la adquisicién de bienes o a la contratacién de servicios, que potencialmente
pudieren llegar a trascender o incidir en la concretizacién de actos juridicos de consumo. Tal
interpretacidn se sustenta en que, de inicio, la reforma constitucional por la cual se introdujeron las
acciones colectivas en el articulo 17 constitucional, dejé al legislador federal la libertad de
configuracidon para establecer las materias en las cuales serian procedentes dichas acciones; y el
Congreso de la Unidn, al regularlas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, acorde con el
proceso legislativo correspondiente, evidencié expresamente la intencién de que fueran
procedentes en materia de: i) proteccion de los derechos de los consumidores regulados en la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor; ii) protecciéon de los derechos de usuarios de servicios
financieros regulados en la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros; iii)
proteccion de los derechos e intereses de los consumidores en materia de competencia econdmica;
y, iv) proteccién de los derechos e intereses de las personas en general, en materia de medio
ambiente; por lo que incluso se introdujeron modificaciones a las leyes respectivas para
armonizarlas con las acciones colectivas. Por otra parte, acorde con aportes doctrinarios, el
consumo se refiere al vinculo juridico entre la persona que oferta bienes o servicios en un
determinado mercado de la economia (proveedor) y la persona que potencialmente puede adquirir
o que efectivamente adquiere, para si o su familia, esos bienes o servicios (consumidor),
generandose lazos juridicos entre ellos en una relacion de contenido econdmico, de caracter
eminentemente comercial o financiero; relacion de mercado en la que se reconocen condiciones de
asimetria que han motivado la regulacién de los derechos de los consumidores en los sistemas
juridicos, en el caso de México, desde el articulo 28, parrafo tercero, constitucional, y en forma
relevante en la legislacién de proteccién al consumidor, de competencia econdmica, y en la



reguladora de servicios financieros. Por tanto, aun cuando es factible que un érgano del Estado
participe en un mercado de la economia como agente econdmico y adquiera el caracter de
proveedor respecto de la comercializacién de un bien o servicio publico; en rigor, no hay una
relacidon de consumo, en la acepcién de la norma, cuando el Estado a través de sus instituciones
presta directamente y en forma gratuita el servicio publico de educaciéon en cumplimiento a sus
obligaciones constitucionales para la satisfaccidon de ese derecho humano, es decir, sin mediar una
contraprestacién o pago por el servicio, en una relacién de supra a subordinacién; por lo que un
reclamo por deficiencias del mismo, no actualiza la procedencia de la accién colectiva.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisidn 197/2022. Carolina Reyes Valenzuela y otros. 6 de julio de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Tesis de jurisprudencia 139/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de seis de julio de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025558

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 158/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LA FALTA DE PROVISION LEGAL DE UN REQUERIMIENTO PREVIO A
SU DECLARACION PARA QUE LAS PARTES IMPULSEN EL PROCEDIMIENTO ES ACORDE CON LA
NATURALEZA DE LA INSTITUCION Y CON EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA.

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito resolvieron asuntos en los que analizaron si debe
requerirse a las partes previamente a declarar la caducidad de la instancia en un procedimiento civil.
Uno de esos organos jurisdiccionales establecid que era necesario ese requerimiento para que las
partes manifestaran su voluntad de continuar con el procedimiento. Mientras que el otro tribunal
determind que dicho requerimiento es innecesario porque la caducidad opera de pleno derecho.

Criterio juridico: El marco juridico y jurisprudencial que sustenta la caducidad de la instancia
determina que esta figura opera de pleno derecho cuando las partes incumplen con la carga de
impulsar el procedimiento, ya que el abandono del procedimiento manifiesta su voluntad técita de
no continuar su tramitacion, por lo que, acorde con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y la
finalidad de orden publico que reviste a la caducidad de la instancia, es innecesario requerir a las
partes previamente a su declaracion.



Justificacidn: La caducidad de la instancia es una institucién que conjuga los intereses privados y
publicos. Los primeros, al respetar el derecho de iniciacion, consecucidn y disposicion del proceso;
y los segundos, porque expresan el interés publico del Estado en la continuacién armdnica y
eficiente de los procesos hasta su conclusion.

De esa forma, la caducidad de la instancia es de orden publico y opera de pleno derecho, cuando,
por causas imputables a las partes dejan de cumplir con la carga de producir las actuaciones
necesarias para impulsar el procedimiento hasta llegar a la emisién del fallo definitivo, frente a lo
cual surge la necesidad de evitar un estado de permanente inseguridad ante la falta de conclusidn
de un juicio. Esto es acorde con el principio dispositivo que rige los procedimientos civiles y con la
prohibicién de obligar a las partes en una controversia judicial a continuar un proceso del cual ya no
tienen interés, pues no hay sustento en ese sentido cuando es patente su voluntad de abandonarlo.
Por tanto, las partes deben asumir que la sancién de ese abandono es que la caducidad opere de
pleno derecho, esto es, que sus efectos se producen por ministerio de la ley y no se requiere de un
procedimiento judicial adicional dentro del propio juicio para decretarla, como seria un incidente,
pues ademas de no disponerlo la ley, desnaturalizaria esa figura juridica al implicar un tramite
adicional que resulta innecesario cuando las partes ya han evidenciado su voluntad de abandonar
el procedimiento.

Asi, a través de la declaracién de caducidad, el Estado cumple con su deber de garantizar la
imparticidon de justicia en los plazos y términos previamente establecidos. Sin embargo, esto no
significa que las partes ya no tengan oportunidad de acudir a los tribunales, ya que la caducidad de
la instancia no extingue el derecho a promover nuevamente una accion que resuelva la controversia
relativa.

PRIMERA SALA.

Contradiccidn de tesis 341/2021. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 4 de mayo
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios: Juan Jaime
Gonzdlez Varas y Maria Elena Corral Goyeneche.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 403/2018, el cual dio origen a la tesis aislada 1.30.C.361 C (10a.), de titulo y subtitulo:
"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA O PERENCION. LA FRACCION IV DEL ARTICULO 373 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, PARA SER CONFORME CON EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, EN CUANTO AL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA EN SU
VERTIENTE DE ACCESO A LA JUSTICIA, DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL ORGANO
JURISDICCIONAL, PREVIO A LA CONCLUSION DEL LAPSO AHI ESTABLECIDO, DEBERA PREVENIR AL
INTERESADO PARA QUE EN UN PLAZO QUE CONSIDERE PRUDENTE CUMPLA CON SU CARGA
PROCESAL, CON EL APERCIBIMIENTO DE QUE, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO, SE DECRETARA
AQUELLA."; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 74,
enero de 2020, Tomo Ill, pagina 2541, con nimero de registro digital: 2021405, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 206/2021, en el que sostuvo que de un analisis del articulo 29 bis del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, se advierte que la caducidad de la instancia opera



de pleno derecho, una vez transcurridos ciento ochenta dias naturales, a partir de la notificacion de
la dltima determinacién judicial, no hubiere promocién alguna de las partes tendiente a la
consecucién del procedimiento, la cual es de orden publico y opera por el solo transcurso del
tiempo, lo que hace innecesario el requerimiento a las partes previamente a decretar la caducidad
de la instancia.

Tesis de jurisprudencia 158/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025559

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 133/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

COMPENSACION ECONOMICA. EL REQUISITO CONSISTENTE EN QUE LA PERSONA QUE LA SOLICITE
HAYA REALIZADO TRABAJO DEL HOGAR O DE CUIDADO NO VIOLA EL DERECHO A LA PROPIEDAD.
Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes analizaron asuntos con hechos sustancialmente
similares en los que un hombre demandé una compensacién econdmica a cargo de su ahora
exconyuge. El demandante no habia probado que se dedicé a labores del hogar y/o al cuidado de
los hijos durante el matrimonio, pero argumentd que los bienes propiedad de la esposa fueron
adquiridos con aportaciones econdmicas derivadas de su trabajo remunerado. Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios opuestos al analizar la compensacion
econdmica solicitada. El primero concluyé que era procedente inaplicar la porcién normativa que
establece el trabajo en el hogar y de cuidados como requisito para acceder a la compensacion, al
considerar que violaba el derecho a la propiedad privada previsto en el articulo 21 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su vertiente de justa indemnizacidn. Por su parte, el
segundo tribunal revocé la sentencia que ordend el pago de la compensacidn, al considerar que no
se habia acreditado que el demandante se hubiera dedicado a las labores del hogar o al cuidado de
los hijos, requisito necesario para la procedencia de la compensacion.

Criterio juridico: Para la procedencia de la compensacién econdmica, esta justificado exigir que la
persona que la solicite haya desempefiado, en alguna medida, trabajo del hogar o labores de
cuidado, pues son los costos de oportunidad de la realizacion de ese trabajo lo que se pretende
compensar. Cuando la legislacion local asi lo establezca o la aplicacion de la figura derive de la
jurisprudencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, este requisito no
resulta en una limitacién injustificada al derecho de propiedad, pues cumple con un propdsito
constitucional especifico y existen otros mecanismos para evitar el empobrecimiento injustificado
derivado del divorcio o separacion.



Justificacidn: La compensacion econdmica permite reconocer que el trabajo del hogar y de cuidado
generan costos de oportunidad en perjuicio de quienes los llevan a cabo y beneficia
econdmicamente a las personas que lo reciben. Realizar este tipo de labores histéricamente
desvalorizadas coloca particularmente a las mujeres en situacién de desventaja, pues hasta el dia
de hoy, son ellas las que de manera desproporcionada las desempefan. Para remediar esta
situacién, esta Primera Sala ha desarrollado criterios sobre cdmo deben compensarse esos costos
de oportunidad y sobre el papel activo que deben adoptar los érganos jurisdiccionales en estos casos
para garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Estos deberes especificos no
responden a la pretension de igualar las masas patrimoniales de las partes ante un divorcio o
separacion, por lo que no son trasladables automaticamente a cualquier otra situacién de eventual
desproporcidn de bienes con posterioridad a la separacion. Ahora bien, la exclusidén de la
compensacién econdmica de otros supuestos de discordancia sobre los bienes no viola el derecho
a la propiedad ni autoriza el empobrecimiento injustificado de alguno de los cényuges. Esto es asi,
pues esta figura se encuentra inscrita en un sistema mds amplio que incluye la pensidn alimenticia
en casos de necesidad, y no excluye la posibilidad de aplicar las normas generales para el
reconocimiento de propiedad o de trabajo como son las reglas de disolucién de las sociedades
civiles, del enriguecimiento sin causa, entre otras. En caso de que se ejerzan este tipo de acciones o
se adviertan de oficio en atencién a la causa de pedir, sera el juzgado familiar quien deberd conocer
de todos los reclamos patrimoniales derivados del posible desequilibrio econédmico que derive de la
disolucién del vinculo matrimonial.

PRIMERA SALA.

Contradiccidn de tesis 229/2021. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave. 19 de octubre de 2022.
Mayoria de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifla Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat,
y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Sofia del Carmen Trevifio Fernandez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, al resolver
el amparo directo 861/2015, el cual dio origen a la tesis aislada XI.10.C.31 C (10a.), de titulo y
subtitulo: "INDEMNIZACION DE HASTA EL 50 % DE LOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE LA VIGENCIA
DEL MATRIMONIO. PROCEDE INAPLICAR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 277 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO DE MICHOACAN, CUANDO SE DEMOSTRO QUE AMBOS CONYUGES
CONTRIBUYERON A SU ADQUISICIC)N, PERO SOLO UNO DE ELLOS APARECE COMO PROPIETARIO.";
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 41, abril de
2017, Tomo ll, pagina 1746, con numero de registro digital: 2014124,y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region,
con residencia en Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave, en apoyo del Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 81/2021 (cuaderno auxiliar 326/2021), en
el que determind que si bien la legislacion del Estado de Campeche no contemplaba la figura de la
"compensacion patrimonial o divisiéon de bienes", lo cierto era que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién habia determinado que la misma tenia aplicaciéon aun cuando no se contemplara en las
legislaciones locales, en los casos en que el cényuge solicitante se hubiera dedicado
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preponderantemente al hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos, sin que fuera dable tomar en
cuenta otras circunstancias.

Tesis de jurisprudencia 133/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025567

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 159/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

CONTRATO DE SEGURO. PARA QUE SURTA EFECTOS PROBATORIOS CUALQUIER ESTIPULACION EN
LAS CONDICIONES GENERALES, ES NECESARIO QUE SE ACREDITE FEHACIENTEMENTE QUE TALES
CONDICIONES FUERON CONOCIDAS POR LA PERSONA ASEGURADA.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito llegaron a conclusiones distintas al
analizar la obligacidn de las companias de seguros de entregar a sus clientes las condiciones
generales del contrato de seguro. El Tribunal Colegiado considerd que la comunicacién de las
condiciones generales se acredita con la impresién de una leyenda en la péliza respectiva que
indique que la persona asegurada recibié y se da por enterada del contenido del contrato. Por su
parte, el Pleno de Circuito establecié que la impresiéon de una leyenda de esa naturaleza o la
indicacion de que esas condiciones generales pueden ser consultadas en una pagina de Internet no
es suficiente para acreditar que la compaiiia aseguradora comunicd esas condiciones, pues para ello
es indispensable la firma de recibido de la persona asegurada o cualquier otra expresion de la
voluntad que asi lo demuestre.

Criterio juridico: Para que una estipulacién en las condiciones generales de un contrato de seguro
surta efectos probatorios en contra de la persona asegurada debe existir constancia fehaciente de
que las referidas condiciones, incluidas aquellas que contienen clausulas adicionales de la pdliza,
fueron efectivamente entregadas al contratante o que éste indudablemente tuvo acceso a su
contenido, por lo que cualquier impresidn en la péliza, puesta unilateralmente por la compaifiia, es
insuficiente para acreditar que se comunicaron las condiciones generales del contrato a la persona
asegurada.

Justificacidn: Del contenido de los articulos 7, 20, 24 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, 56 de la
Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros y 200 de la Ley de Instituciones de
Seguros y de Fianzas, se advierte una serie de obligaciones a cargo de las compafiias de seguros,
entre ellas, la de entregar junto con la péliza respectiva, las condiciones generales del contrato.

Dicha entrega debe estar respaldada con la firma de la persona contratante o con cualquier otro
medio idéneo que la acredite, por lo que las leyendas impresas en la cardtula de la péliza, en el
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sentido de que las condiciones generales del contrato fueron entregadas, son ineficientes para
demostrar que la persona que ha contratado un seguro efectivamente recibié el documento que
contiene esas condiciones.

Si bien con los avances tecnoldgicos, las condiciones generales de los contratos pueden constar en
medios electrdnicos, lo cierto es que cuando las companias de seguros y las personas adquirentes
de esos servicios acuerden que dichas condiciones generales pueden ser consultadas en paginas de
Internet o en cualquier otro medio digital, debe dejarse constancia de ello, es decir, la evidencia de
que la parte contratante tuvo acceso efectivo de manera completa al contenido del contrato (las
condiciones generales y demds documentos que contengan clausulas adicionales que en su caso lo
integren), y que la pagina de Internet o cualquier otro medio digital consultados concuerdan con lo
descrito en ese documento.

PRIMERA SALA.

Contradiccién de criterios 139/2022. Entre los sustentados por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y el Pleno del Decimoprimer Circuito. 28 de septiembre de 2022.
Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros
Juan Luis Gonzélez Alcdntara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios: Juan Jaime Gonzdlez Varas y
Ricardo Martinez Herrera.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 239/2021, en el que considerd que es suficiente la impresidon de una leyenda en la pdliza
donde indique que, al recibir la pdliza, la persona asegurada también recibe y queda enterada de
las condiciones generales y particulares que rigen el contrato. Aunado a que durante el juicio la
persona asegurada exhibid la pdliza respectiva, por lo que dicha exhibicion constituia prueba en su
contra; y

El sostenido por el Pleno del Decimoprimer Circuito, al resolver la contradiccion de tesis 2/2019, la
cual dio origen a la tesis jurisprudencial PC.XI. J/3 C (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTRATO DE
SEGURO. LA LEY ESTABLECE LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA DE ENTREGAR LAS CONDICIONES
GENERALES QUE LO RIGEN, Y ESTA CUMPLE CUANDO LAS COMUNICA FEHACIENTEMENTE AL
ASEGURADO.", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
84, marzo de 2021, Tomo lll, pagina 2271, con numero de registro digital: 2022849.

Tesis de jurisprudencia 159/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025568
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Constitucional
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Tesis: 1a. XXVI1/2022 (10a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

CONVIVENCIA CON ABUELOS Y FAMILIA AMPLIADA. ESTE DERECHO DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES EXIGE UN MAYOR NIVEL DE PROTECCION EN CONTEXTOS EN LOS QUE EL
RESPECTIVO PROGENITOR NO ESTA PRESENTE POR DIVERSAS RAZONES QUE IMPOSIBILITEN O
DIFICULTEN EL CONTACTO FisICO.

Hechos: La madre y el padre de una persona menor de edad fallecieron. Sus abuelos paternos y
maternos reclamaron su guarda y custodia; mientras que una pareja de tios paternos, quienes
materialmente tenian bajo su cuidado a la infante, solicitaron su adopcién plena. Luego de
desahogarse diversas secuelas procesales, finalmente, en resoluciones emitidas en juicios de
amparo directo resueltos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
determind que la persona menor de edad seguiria bajo la guarda y custodia de sus tios, quienes
podrian tramitar su adopcion plena, pero se conservaria el contacto con los abuelos maternos vy la
respectiva familia extendida, mediante un régimen de convivencia que fuere claro, amplio y
suficiente, en aras de favorecer el derecho a la identidad de la persona menor de edad. La adopcién
de la nifa fue decretada por resolucién judicial; y respecto del régimen de convivencia con los
abuelos maternos, el Juez del conocimiento establecid sus términos, los que fueron modificados en
apelaciéon. Contra esta uUltima determinacion los abuelos maternos promovieron juicio de amparo
directo al que se adhirieron el padre y la madre adoptivos. El Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento negd el amparo a los quejosos principales y declaré sin materia el adhesivo, para ello,
atribuyd determinados contenidos al derecho de convivencia de nifias, nifios y adolescentes. Los
abuelos maternos interpusieron amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
derecho de convivencia de nifias, niflos y adolescentes con abuelos y familia ampliada, en contextos
en que el respectivo progenitor no estd presente, ya sea por circunstancias excepcionales como la
distancia, por reclusion, o cualquier otra que implique imposibilidad o mayor dificultad de contacto
fisico o por fallecimiento, salvo prueba en contrario conforme a su interés superior, exige un mayor
nivel de proteccion.

Justificacidn: Con base en el principio del interés superior de la infancia, el derecho a la proteccion
y asistencia de la familia para la asuncion de sus responsabilidades, el derecho de las personas
menores de edad a vivir en familia y a mantener relacion con sus progenitores, asi como a preservar
sus relaciones familiares sin injerencias ilicitas, los cuales encuentran alojo en los articulos 5, 7, 8 y
9 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y 40. constitucional, la Primera Sala considera que
el derecho de convivencia de nifias, nifios y adolescentes con sus abuelos es un ejercicio importante
que contribuye a su sano desarrollo integral, salvo prueba en contrario, pues estos ascendientes,
por lo general, son un factor estabilizador y emocionalmente enriquecedor para ello, y se entienden
parte del circulo familiar mas cercano con el que las personas menores de edad suelen mantener
un contacto frecuente y estrechar lazos afectivos que les permiten identificarse y desarrollar su
pertenencia a determinado grupo familiar. La proteccién a esta convivencia se actualiza cuando
existe un contexto de separacion de los progenitores que dificulta el contacto frecuente con el que
no ejerce la guarda y custodia y con ello, con la familia ampliada, pero se acentla y exige mayor
nivel de garantia, cuando se estd en supuestos facticos en los que el padre o madre respectivo no
esta presente, ya sea por circunstancias excepcionales de distancia, por reclusidn, o cualquier otra
que implique una imposibilidad o por lo menos una mayor dificultad de contacto fisico, o bien, ante
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el fallecimiento, dado que en estas condiciones, si no se procura mantener y fortalecer las relaciones
del infante con los ascendientes y demas familia de ese progenitor ausente, impedido o fallecido, o
dichas relaciones se problematizan, se torna mas factible que éstas se debiliten y desaparezcan con
posible afectacién a la persona menor de edad, quien vera reducido o destruido su vinculo con una
parte de su grupo familiar. Por tanto, la convivencia con abuelos y familia extendida en estos ultimos
casos, no debe ser vista, por si misma, como negativa y disociada de la vida de |la persona menor de
edad con el nicleo primario en que se ejerce su guarda y custodia, sino con una vocacion y propdsito
integradores de su vida familiar con presumible efecto positivo en su desarrollo, a menos que se
demuestren circunstancias facticas que evidencien que resulta contraria a su interés superior. Asi,
un régimen de convivencia con abuelos en los supuestos indicados, ha de establecerse: a) con la
mayor regularidad posible para propiciar su efectividad en el fortalecimiento de los lazos afectivos,
pues ello es un factor relevante para ese fin, en la medida en que los menores de edad requieren la
constancia en el contacto personal para crear ese tipo de vinculos; b) pueden emplearse para la
convivencia, ademas del contacto fisico, cualquier medio que sea apropiado al caso, cuando se
dificulta por razones de distancia o cuando se deba cuidar no distraer al nifio, nifia o adolescente de
sus rutinas cotidianas (teléfono, correo y en general medios electrénicos); c) la temporalidad,
espacio y demds modalizaciones que se establezcan para la convivencia, deben responder al
bienestar del infante; y, d) una eventual negativa de éste a la convivencia con sus abuelos, debe ser
cuidadosamente examinada y ponderada conforme a los criterios de escucha de los menores de
edad en los asuntos que les conciernen, inclusive, sus causas deben ser indagadas y recabado el
material probatorio necesario, para que la decisidon judicial al respecto sea absolutamente acorde a
su interés superior, sin injerencias extrafias o que jueguen en contra del mayor beneficio de aquél,
dados los deberes de proteccion reforzada que exige ese derecho fundamental.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 5482/2019. 13 de enero de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Norma
Lucia Pifna Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Registro digital: 2025569

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a./). 136/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

DANOS PUNITIVOS. NO PROCEDEN INDEFECTIBLEMENTE EN CUALQUIER CASO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (OBJETIVA O SUBJETIVA) COMO CONDICION DE
UNA JUSTA INDEMNIZACION POR DANO MORAL.

Hechos: Una persona fisica insté accion de responsabilidad civil en la que reclamé de un notario
publico y de una asociacidn notarial, entre otras prestaciones, una indemnizacién por el dafio moral
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que afirmo se le causé con motivo de la publicacion de un escrito en un boletin de la persona moral,
en el que se le descalificaba sobre su desempefio laboral en una notaria publica. En la segunda
instancia del proceso, luego de la sustanciacidn de un primer juicio de amparo, se tuvo por
acreditada la acciéon de dafio moral. El actor y los codemandados promovieron sendos juicios de
amparo directo contra la sentencia de alzada. El Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
otorgd la proteccion constitucional a todos los quejosos, para distintos efectos. La sentencia del
juicio de amparo directo promovido por el notario publico fue recurrida en revisién por la parte
actora, tercera interesada, en la que controvierte, entre otros aspectos, la interpretacién que realizé
el Tribunal Colegiado de Circuito en relacion con el concepto de dafios punitivos, a la luz del derecho
a la justa indemnizacion, para negar su procedencia en el caso como parte de la reparaciéon del dafio
moral, en términos del articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad
de México.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que en la
cuantificacion de una indemnizacién por dafo moral en casos de responsabilidad civil
extracontractual, objetiva o subjetiva, los dafios punitivos constituyen una sancién ejemplar con
fines preventivos, que busca disuadir conductas danosas similares en el futuro; por tanto, no
proceden en cualquier caso, sino que son un elemento que se vincula con el derecho lesionado y el
grado de responsabilidad del causante del dafio, que puede adicionarse sélo cuando la gravedad de
la conducta merezca un alto grado de reproche social que justifique dicha sancién.

Justificacidn: En el marco del derecho humano a la reparacion integral del dafio reconocido en el
articulo 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos vy, particularmente, el derecho
a lajusta indemnizacién, el monto pecuniario que se otorgue para resarcir dafio moral en una accién
de responsabilidad civil extracontractual, objetivamente debe resultar suficiente para esa finalidad,
atendiendo a todas las implicaciones del dafio en las circunstancias de cada caso. El articulo 1916
del Cddigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, dispone que la
indemnizacién del dafo moral se cuantifigue tomando en cuenta diversos factores de
individualizacion que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado
son meramente indicativos y no exhaustivos en la ponderacién, entre otros, los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad del causante del dafio, la situacidn econdmica de éste y de
la victima cuando valorar esta ultima se justifique, y en general, las condiciones de cada caso. Por
otra parte, el concepto de dafios punitivos se ha referido a un componente o dimension de la justa
indemnizacién, que esencialmente busca adicionar a la reparacién un efecto disuasivo de la
conducta dafosa, para prevenir hechos similares en el futuro; se trata de una sancién ejemplar cuyo
objetivo es preventivo, para desincentivar conductas ilicitas y en general dafiosas, como parte del
reproche social. Asi, los dafios punitivos no proceden indefectiblemente y de manera irrestricta en
cualquier caso de responsabilidad civil extracontractual en la que se reclame el dafio moral, incluso,
no operan de la misma manera en la responsabilidad subjetiva que en la objetiva, sino que son un
elemento de la justa indemnizacién que se vincula con el tipo de derecho lesionado y el grado de
responsabilidad del causante del daino, que puede adicionarse cuando la conducta del responsable
conlleve notas excepcionales de gravedad merecedoras de un alto grado de reprochabilidad que
justifique plenamente agravar la condena con dicho componente sancionatorio con perspectiva de
retribucidn social. Lo anterior no trasciende al logro de la justa indemnizacion, pues la naturaleza
de la figura de los dafios punitivos da cuenta de que, si bien con ellos se incrementa el monto de la
misma en favor de la victima, su finalidad esencial y primordial no es la de resarcir a ésta, sino servir
al propdsito estatal de prevenir futuras violaciones a derechos humanos en las relaciones entre
particulares; por lo que, la valoracion de dafios punitivos depende de que ello se justifique
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plenamente en la gravedad de la conducta, inherente al grado de responsabilidad de quien ocasiond
el dafo moral. En el entendido de que, no considerar dafios punitivos no significa que la
indemnizacién no sea justa, pues habra de atenderse a todas las circunstancias del caso para
establecer el resarcimiento adecuado al dafio causado y sus consecuencias, conforme se hayan
acreditado.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 358/2022. Carlos Catafio Muro Sandoval. 22 de junio de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifna Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se separa de algunos parrafos
y formuld voto aclaratorio en el que se separa de las consideraciones contenidas en la presente
tesis, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria:
Laura Patricia Roman Silva.

Tesis de jurisprudencia 136/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025577

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./). 135/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDA EN CONTRA DE SENTENCIAS DEFINITIVAS
CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION. EL COMPUTO DEL PLAZO DE OCHO ANOS
PARA PRESENTARLA PREVISTO EN EL ARTICULO 17, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO, DEBE
EXCLUIR EL PERIODO QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SUSPENDIO SUS LABORES
EXCLUSIVAMENTE CON MOTIVO DE LA PANDEMIA OCASIONADA POR EL VIRUS SARS-CoV-2
(coviD-19).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a conclusiones discrepantes
en cuanto a si en el cdmputo del plazo de ocho afios previsto en el articulo 17, fraccién Il, de la Ley
de Amparo, para la presentacion de una demanda de amparo directo en contra las sentencias
condenatorias que impongan una pena de prisidn, procede o no descontar los dias en que la
autoridad responsable suspendié sus labores con motivo de la pandemia ocasionada por el virus
SARS-CoV-2 (COVID-19), como un caso de excepcion. Un Tribunal consideré que no debia
descontarse dicho periodo de contingencia y por tanto sobreseyd en el juicio porque la demanda de
amparo fue extemporanea. El otro Tribunal determind que si debia excluirse dicho periodo, por lo
que admitid la demanda y procedid a analizar el fondo del asunto.
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Criterio juridico: En el computo del plazo de ocho afios previsto en la fraccién |l del articulo 17 de la
Ley de Amparo, para promover un juicio de amparo directo en contra una sentencia condenatoria
gue imponga una pena de prision, se debe excluir el tiempo en que la autoridad responsable
suspendid sus labores exclusivamente con motivo de la pandemia por el virus SARS-CoV-2 (COVID-
19), pues esto impidid que estuvieran en condiciones de desarrollar sus actividades y atender al
publico de manera habitual.

Justificacion: El articulo 17, fraccidon ll, de la Ley de Amparo prevé que podra presentarse la demanda
de amparo en el plazo de ocho afios cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un
proceso penal que imponga pena de prisidon. Dicho precepto permite el ejercicio de la accién
constitucional con ese amplio margen temporal, en virtud del alto valor que se protege, la libertad
personal.

Por otro lado, la Primera Sala ha sefialado que el principio pro actione esta encaminado a no
entorpecer ni obstruir el derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que, en caso de duda entre abrir
0 no un juicio en defensa de un derecho humano, por aplicacién de ese principio, se debe elegir la
respuesta afirmativa.

Asi, en aras de otorgar la maxima proteccién al derecho de acceso a la justicia de las personas
privadas de su libertad con motivo de una sentencia condenatoria dictada en su contra y en atencidn
al contexto de pandemia en el que las autoridades responsables suspendieron sus labores y, por
tanto, no estuvieron en condiciones de desarrollar sus actividades y atender al publico de manera
habitual, para el cémputo de la presentacidn de la demanda de amparo directo deben contemplarse
los dias inhabiles determinados para la autoridad responsable, Unicamente por el caso excepcional
de la pandemia suscitada a nivel mundial. Lo anterior porque esta Primera Sala no puede ser ajena
a las diversas alteraciones que este fendmeno atipico impuso en la forma de organizar tiempos
habiles y laborales, lo cual provocd una extensa interrupcién de las labores en los érganos
jurisdiccionales.

Esto resulta relevante en el caso en cuestion, en virtud de que las autoridades responsables, en su
calidad de auxiliares de las autoridades de amparo realizan, entre otras cuestiones, la tarea de
recibir e iniciar el trdmite de la demanda de amparo directo, situacién que no pudo desarrollarse en
condiciones de normalidad con motivo de la contingencia sanitaria referida, lo que impacté en la
preparacion de una defensa adecuada de las personas sentenciadas, dado que esas circunstancias
no les permitieron contactar a su defensora en condiciones dptimas para que se impusiera de las
constancias, elaborara la demanda, investigara alguna prueba superviniente, etcétera. De ahi la
importancia de reponer ese tiempo que fue vedado en detrimento de las personas justiciables.

Es necesario precisar que el presente criterio Unicamente rige para descontar los dias inhdbiles en
que la autoridad responsable suspendié labores con motivo de la pandemia por el virus SARS-CoV-
2 (COVID-19), como un caso de excepcion. Por lo tanto, esta decision no implica que, en el computo
del plazo de ocho afios, previsto por la fraccion Il del articulo 17 de la Ley de Amparo, para presentar
la demanda de amparo contra una sentencia condenatoria que impone pena de prision, deban
descontarse los dias inhabiles como una regla general.

PRIMERA SALA.

Contradiccién de criterios 96/2022. Entre los sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Sexto Circuito. 7 de septiembre de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez

16



Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarias: Irlanda Denisse
Avalos Nufiez y Karina Castillo Flores.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los
amparos directos 59/2021, 75/2021, 89/2021, 105/2021 y 118/2021, los cuales dieron origen a la
tesis de jurisprudencia |.20.P. J/1 P (11a.), de rubro: "DEMANDA DE AMPARO DIRECTO CONTRA
SENTENCIAS DEFINITIVAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION. EL PLAZO DE OCHO
ANOS PARA PRESENTARLA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17, FRACCION Il, DE LA LEY DE AMPARO, SE
COMPUTA POR ANOS NATURALES, SIN LA EXCLUSION DE DIAS INHABILES, CON EXCEPCION DE LOS
QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SUSPENDIO LABORES CON MOTIVO DE LA PANDEMIA
OCASIONADA POR EL VIRUS SARS-CoV-2 (COVID-19).", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 29 de abril de 2022 a las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 12, Tomo IIl, abril de 2022, pagina 2578, con nimero de
registro digital: 2024523; v,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, al
resolver el amparo directo 132/2021, en el que considerd que conforme a los articulos 17y 18 de la
Ley de Amparo, el cdmputo del plazo de ocho afos para presentar la demanda de amparo cuando
se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga pena de prisién,
debe realizarse en afios naturales y sin hacer descuento alguno de los dias inhabiles que hayan
existido dentro de ese plazo, pues de lo contrario se generaria incertidumbre y falta de claridad para
las partes. Por tanto, indicd que no era procedente descontar los dias inhabiles que mediaron por
la suspensidn de las labores con motivo de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-
19).

Tesis de jurisprudencia 135/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025581

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./). 157/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO A LA IGUALDAD PROCESAL RECONOCIDO EN LA FRACCION V DEL APARTADO A DEL

ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, NO LO VULNERA.
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Hechos: Se inicié la correspondiente carpeta de investigacion en contra de una persona por el delito
de homicidio culposo; el Ministerio Publico determind el no ejercicio de la accién penal y su archivo
definitivo. Decisidon que fue impugnada por la parte ofendida a través del recurso innominado
previsto en el articulo 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; sin embargo, ante la
inasistencia injustificada de la promovente y de sus asesores juridicos a la audiencia a que se refiere
el citado precepto legal, el Juez de Control declard sin materia el medio de defensa. Inconforme con
lo resuelto, la persona ofendida promovié amparo indirecto en el que reclamé |Ia
inconstitucionalidad del citado articulo, por considerar que vulneraba el derecho fundamental de
igualdad procesal, bajo el argumento de que con esa determinacidn se le impuso una sancién que
no se le aplicaba al Ministerio Publico cuando no asistia a la misma audiencia, pues Unicamente se
le imponia una multa y la diligencia se reprogramaba; sin soslayar que en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales habia supuestos en los que prevalecian los derechos de las victimas e
imputados, respecto de las reglas procesales, como cuando el Ministerio Publico no formulaba la
acusacion en el plazo de quince dias, en términos de su articulo 324, en el que no se decretaba
sobreseimiento, sino que de acuerdo con su articulo 325, el Juez de Control lo hacia del
conocimiento del superior jerarquico del omiso, para que en el plazo de quince dias se pronunciara
al respecto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determina que la
porcién normativa: "... En caso de que la victima, el ofendido o sus representantes legales no
comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido debidamente citados, el Juez de Control declarara
sin materia la impugnacién"”, prevista en el articulo 258 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, no vulnera el derecho fundamental de igualdad procesal, previsto en la fracciéon V del
apartado A del articulo 20 de la Constitucion Federal.

Justificacidn: El principio de igualdad procesal encuentra sustento en la fracciéon V del apartado A
del articulo 20 de la Constitucién Federal, que establece que las partes tendran igualdad para
sostener la acusacion o la defensa, respectivamente. En ese orden de ideas, corresponde a las
autoridades que intervengan en el procedimiento penal emprender las acciones y verificar que
existan las condiciones necesarias tendentes a garantizar la igualdad de las partes, sobre la base de
la equidad en el ejercicio de sus derechos previstos en la Constitucion Federal, los tratados
internacionales y las leyes que de ellos emanen; asimismo, el principio de igualdad ante la ley
impone un mandato de no discriminacién motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicién social, condicién de salud, religidn, opinidn, preferencia sexual, estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos vy las libertades de las personas; y en el caso de las personas con discapacidad, deberan
preverse ajustes razonables al procedimiento cuando se requiera. Asi, la observancia de los
principios de igualdad ante la ley y entre las partes, implica que durante el proceso penal los Jueces
estan obligados a proporcionar a las partes un trato digno e idéntico, de manera que no pueden
privilegiar a un sujeto en el debate con alguin acto procesal que le proporcione una ventaja indebida
frente a su contrario, pues de ser asi, se vulneraria el principio de igualdad procesal.
Consecuentemente, el articulo 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, al otorgarle a
la victima u ofendido del delito la posibilidad de impugnar ante el Juez de Control las
determinaciones del Ministerio Publico relativas a la abstencidn de investigar, el archivo temporal,
la aplicacion de un criterio de oportunidad, el no ejercicio de la accion penal y, en general, cualquier
acto u omisidon que implique la paralizacidn, suspensién o terminacion de la investigacidn, lejos de
vulnerar el derecho fundamental de igualdad procesal constituye propiamente una manifestacion
del mismo, pues con ello se le garantiza su derecho de acceso a la justicia, priorizando la proteccidn
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de sus derechos y asignandole un papel preponderante dentro del proceso penal, al permitirle
combatir las citadas determinaciones ministeriales que inciden en contra de sus derechos o
intereses, ante una eventual terminacién anticipada del proceso. De esta manera, si la idea de
igualdad procesal se condensa en que las partes en el proceso deben tener una idéntica oportunidad
tanto para alegar como para probar lo que consideren oportuno, entonces queda de manifiesto que
a través del medio de defensa innominado que establece el citado articulo, la victima encuentra una
forma de equilibrio entre sus derechos e intereses, respecto de las atribuciones del Ministerio
Publico con relacién a la investigacidn y las consecuencias que éstas pueden representar en favor
del imputado. Y en cuanto a la consecuencia juridica que se atribuye a la inasistencia injustificada
de la victima u ofendido a la correspondiente audiencia, en el sentido de que el Juez de Control
declare sin materia el medio de impugnacidn instado por la misma, encuentra su razonabilidad al
tenor del respeto a los principios de contradiccién, oralidad y publicidad que rigen el sistema penal
acusatorio y, por tanto, por sus peculiaridades no puede compararse, vis a vis, con otros supuestos
legales. Consecuentemente, la porcidon normativa "... En caso de que la victima, el ofendido o sus
representantes legales no comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido debidamente citados,
el Juez de Control declarard sin materia la impugnacion" prevista en el articulo 258 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, no vulnera el derecho fundamental de igualdad procesal, a
gue se refiere la fraccién V del apartado A del articulo 20 constitucional.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisidon 592/2020. Maria del Carmen Vargas Luna. 19 de enero de 2022. Cinco votos de
las Ministras Norma Lucia Pifla Hernandez, quien formuld voto aclaratorio, y Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis de jurisprudencia 157/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025583

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 142/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

ESTADO DE INTERDICCION. LOS ARTICULOS 23, 450, FRACCION Il, 462, 466, 467 Y 635 DEL CODIGO
CIVIL, 902, 904 Y 905 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AMBOS PARA EL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLES PARA LA CIUDAD DE MEXICO, QUE ESTABLECEN ASPECTOS SUSTANTIVOS Y
PROCEDIMENTALES DE SU REGULACION, CONTRAVIENEN EL DERECHO A LA IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION, ASi COMO EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PLENA CAPACIDAD
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JURIDICA DE LAS PERSONAS MAYORES DE EDAD CON DISCAPACIDAD, ADEMAS DE QUE AFECTAN
EL EJERCICIO DE OTROS DERECHOS.

Hechos: Una persona mayor de edad con discapacidad, fue declarada en estado de interdiccién en
un procedimiento de jurisdiccidon voluntaria instado por sus familiares. Afios después, la persona
promovid procedimiento oral familiar para el cese del estado de interdiccion en el que manifestd
las razones por las cuales originalmente se solicitd que fuera declarada interdicta, asi como los
inconvenientes y efectos negativos que ello habia traido para su vida en multiples aspectos,
identificando a la interdiccién como la real barrera que enfrenta, pues esta en condiciones de vivir
en forma independiente, por lo que solicitd la aplicacion directa de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad para el reconocimiento de su plena capacidad juridica y
la instauracion de un sistema de apoyos y salvaguardias adecuados a su realidad y conforme a su
voluntad, a efecto de poder vivir de forma auténoma, productiva, proactiva y sin discriminacion. El
Juez del conocimiento nuevamente sometid a la persona a diversas revisiones por médicos
psiquiatras, finalmente, ponderando las opiniones de éstos, decreté el cese del estado de
interdiccidon bajo la consideracion de que su condicidn de salud estaba "controlada", extinguid la
tutela y curatela y a peticién de la parte solicitante designd a diversas personas como sistema de
apoyo, a quienes atribuyd encomiendas para que la persona con discapacidad continuara con sus
tratamientos médicos y se mantuviera "controlada", haciéndolos responsables de los dafios y
perjuicios que se le pudieren causar, asimismo, decreté una salvaguardia para garantizar el
funcionamiento adecuado de dicho sistema de apoyo; esta decisidon se modificé en apelacidn, para
efecto de precisar las responsabilidades de los apoyos. En contra de la anterior sentencia la parte
actora promovio juicio de amparo directo en el que planteé la inconstitucionalidad de los articulos
23, 450, fraccién ll, 462, 466, 467 y 635 del Cddigo Civil, asi como 902, 904 y 905 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, aplicables para la Ciudad de México, como
sistema normativo regulador de la figura y el procedimiento de interdiccion, y se controvirtieron
diversos aspectos relacionados con la designacidn y funciones de las personas de apoyo.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
sistema juridico que regula aspectos sustantivos y adjetivos de la figura del estado de interdiccién,
concretamente los articulos 23, 450, fraccidn 1l, 462, 466, 467 y 635 del Cddigo Civil, asi como 902,
904 y 905 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos para el Distrito Federal,
aplicables para la Ciudad de México, son contrarios al derecho a la igualdad y a la no discriminacién
previsto en el articulo 1o. de la Constitucidn General, asi como el derecho al reconocimiento de la
capacidad juridica plena protegido por el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, y trascienden negativamente en el ejercicio de otros derechos.

Justificacidn: Sobre la base de refrendar las consideraciones en materia de discapacidad sustentadas
en la resolucidn del amparo en revision 1368/2015, esta Primera Sala considera que los articulos 23,
450, fracciéon |l, 462, 466, 467 y 635 del Cddigo Civil, asi como 902, 904 y 905 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos para el Distrito Federal, aplicables para la Ciudad de
México conforman un sistema legal que no es acorde con la dignidad humana, ni resulta compatible
con el reconocimiento de los derechos de las personas mayores de edad con discapacidad, en tanto
en forma sustancial niega o restringe a éstas el reconocimiento de su capacidad juridica plena, la
cual, bajo ninguna circunstancia puede ser negada o limitada en tanto constituye el reconocimiento
de la persona como sujeto de derechos y su igualdad ante la ley, de conformidad con los articulos
1o. constitucional y 5y 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; y
dicho sistema les impone una tutela sustitutiva de su voluntad para que actien por conducto de
representante en el ejercicio de sus derechos, impidiendo que adopten sus propias decisiones en el
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plano juridico, y contrariando su derecho convencional a recibir apoyos y salvaguardias que les
permitan actuar conforme a sus deseos y preferencias, accediendo al ejercicio de su plena capacidad
juridica en condiciones de igualdad con las demas personas. Ello, porque el sistema normativo
examinado descansa en una ponderacion de la diversidad funcional (fisica, mental, intelectual,
sensorial o psicosocial) de la persona, que se considera impeditiva o incapacitante para el auto
gobierno (autodeterminacién) y la manifestacidn de la propia voluntad; por lo que la interdiccidn se
basa Unicamente en la limitante funcional que tenga la persona derivada de su condicién de salud,
para negarle su capacidad juridica plena con todo lo que ello conlleva, vinculando indefectiblemente
la capacidad mental, intelectual, sensorial o psicosocial, con un resultado de incapacidad juridica,
sin considerar el nuevo modelo social y de derechos humanos acogido en la Convencion referida,
gue reconoce a la discapacidad como el resultado de la interaccién entre la persona con alguna
diversidad funcional (que actie como una limitante) y las barreras de diversa indole que presenta
el entorno en que se desenvuelve, incluyendo las actitudes de las otras personas frente a ella, que
obstaculizan su plena inclusidn y participacién en la sociedad, en igualdad de condiciones que las
demads personas, y sin admitir que la capacidad juridica es un derecho fundamental que no puede
ser restringido o negado por la presencia de la discapacidad, en ninguin caso. De modo que la
interdiccidon no es una respuesta juridica valida y apropiada para salvaguardar los derechos de dichas
personas. La consecuencia de negar la capacidad juridica plena, y de imponer un régimen tutelar
sustitutivo de la voluntad, también trasciende al ejercicio de otros derechos fundamentales, pues
no solo se trastoca el derecho a la igualdad y a la no discriminacion ante la ley, sino que
materialmente pueden verse mermados su derecho a la autodeterminacién personal y las libertades
mas fundamentales para que la persona con discapacidad pueda desarrollar un proyecto de vida,
pues en los hechos, se coartan sus posibilidades de ejercer su derecho a trabajar, a desplazarse, a
elegir su residencia, dénde y con quién vivir, a contratar, etcétera, ante las implicaciones juridicas
incapacitantes de la declaracion de interdiccidon y los efectos de un régimen de tutela, y ante el
mensaje discriminatorio y estigmatizante que la interdiccion genera en la sociedad. Asimismo, el
procedimiento jurisdiccional para declarar la interdiccion como para decretar su cese previsto en
las normas adjetivas impugnadas, no tiene en cuenta la dignidad humana de la persona con
discapacidad, quien sdlo se convierte en objeto de estudio respecto de su salud mental, su condicién
intelectual, sensorial o cualquier diversidad funcional de tipo psicosocial, para declarar su
incapacidad natural y juridica o para liberarla de esa declaracién, a partir de opiniones de médicos
alienistas, pero sin garantizar debidamente a la persona un derecho de acceso a la justicia, debido
proceso y audiencia para conocer su opinion y voluntad sobre su propia condicidon, pues no se le
trata como una parte procesal y sujeto de derechos, incluso, basta una duda sobre su "capacidad
natural" de discernimiento, para desplazarla en el ejercicio de sus derechos, declarar su interdiccion
e imponerle medidas preventivas de tutela que inciden en su persona y en sus bienes. De manera
que las reglas procesales del juicio de interdiccidn o para declarar su cese, de suyo, llevan implicito
el perjuicio o estereotipo asociado a la discapacidad de tipo intelectual, mental o psicosocial, pues
de inicio, dan por hecho que la persona cuya declaracién de interdiccion se solicita, es incapaz de
expresar su voluntad o de entender y querer las consecuencias de sus actos; y de ningiin modo
recibe un trato personal digno y un tratamiento procesal como sujeto directamente interesado en
la decision.

PRIMERA SALA.

Amparo directo 4/2021. 16 de junio de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.
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Tesis de jurisprudencia 142/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025584

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 145/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

ESTADO DE INTERDICCION. SU CESE DEBE DECLARARSE CON BASE EN EL RECONOCIMIENTO DE LA
CAPACIDAD JURIDICA PLENA EN TERMINOS DEL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Hechos: Una persona mayor de edad con discapacidad, fue declarada en estado de interdiccién en
un procedimiento de jurisdiccion voluntaria instado por sus familiares. Afios después, la persona
promovid procedimiento oral familiar para el cese del estado de interdiccidén en el que manifesto
las razones por las cuales originalmente se solicité que fuera declarada interdicta, asi como los
inconvenientes y efectos negativos que ello habia traido para su vida en multiples aspectos,
identificando a la interdiccidn como la real barrera que enfrenta, pues esta en condiciones de vivir
en forma independiente, por lo que solicitd la aplicacidon directa de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad para el reconocimiento de su plena capacidad juridicay
la instauracion de un sistema de apoyos y salvaguardias adecuados a su realidad y conforme a su
voluntad, a efecto de poder vivir de forma autdnoma, productiva, proactiva y sin discriminacion. El
Juez del conocimiento nuevamente sometid a la persona a diversas revisiones por médicos
psiquiatras, finalmente, ponderando las opiniones de éstos, decreté el cese del estado de
interdiccidn bajo la consideracion de que su condicidon de salud estaba "controlada", extinguid la
tutela y curatela y a peticidon de la parte solicitante designd a diversas personas como sistema de
apoyo, a quienes atribuyé encomiendas para que la persona con discapacidad continuara con sus
tratamientos médicos y se mantuviera "controlada", haciéndolos responsables de los dafios y
perjuicios que se le pudieren causar, asimismo, decreté una salvaguardia para garantizar el
funcionamiento adecuado de dicho sistema de apoyo; esta decisidon se modificé en apelacidn, para
efecto de precisar las responsabilidades de los apoyos. En contra de la anterior sentencia la parte
actora promovio juicio de amparo directo en el que planteé la inconstitucionalidad de los articulos
23, 450, fraccién 1l, 462, 466, 467 y 635 del Cadigo Civil, asi como 902, 904 y 905 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, aplicables para la Ciudad de México, como
sistema normativo regulador de la figura y el procedimiento de interdiccion, y se controvirtieron
diversos aspectos relacionados con la designacidn y funciones de las personas de apoyo.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que en el
procedimiento de cese de estado de interdiccidn, la autoridad judicial debe ejercer sus facultades
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de control difuso para inaplicar las normas procesales que rigen dicha figura y que condicionan la
terminacion de la interdiccion al resultado de revisiones médicas que demuestren un cambio de
circunstancias en la condicion de salud mental de la persona mayor de edad con discapacidad; en
su lugar, debe aplicar directamente el articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, para hacer cesar el estado de interdiccién a partir del reconocimiento
de la capacidad juridica plena de la persona.

Justificacidn: El articulo 94 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable
para la Ciudad de México, permite que las resoluciones judiciales firmes en materia de interdicciéon
puedan alterarse o modificarse cuando cambien las circunstancias que afectan el ejercicio de la
accién que se dedujo en el juicio correspondiente; de modo que esta norma procesal es el principal
fundamento legal para la accién de cese del estado de interdiccion, y de su inteleccion, es dable
advertir que, en principio, el "cambio de circunstancias", podria estar referido a cuestiones de hecho
vinculadas con cambios en la condicién de salud de la persona, que llevd a considerarla
juridicamente "incapaz" o con acontecimientos en la vida de dicha persona que incidan con la
interdiccidn; o bien, podria referirse a circunstancias juridicas que puedan dar lugar a una nueva
determinacién en relacidon con la declaracién del estado de interdiccidon y sus consecuencias
inherentes. Sin embargo, en observancia del derecho al reconocimiento de la personalidad y la
capacidad juridica plena de las personas mayores de edad con discapacidad que prevé el articulo 12
de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el articulo 94 mencionado
debe interpretarse en congruencia con ese derecho fundamental, a efecto de considerar que el
cambio de circunstancias a que se refiere como presupuesto para alterar o modificar una resolucién
judicial en materia de interdiccién, de ningin modo permite exigir que hubieren cambiado las
condiciones de hecho que dieron lugar a la declaracidon de interdiccién, particularmente en relacion
con el estado de salud o la existencia de un control médico sobre ésta, o que hubiera desaparecido
la discapacidad, sino que, dicho cambio exclusivamente debe ser entendido en un sentido juridico,
en cuanto a la existencia de la manifestacion de voluntad de la persona con discapacidad de exigir
el cese del estado de interdiccidn y el reconocimiento de su derecho de capacidad juridica plena en
igualdad de condiciones que las demas personas y, en su caso, el establecimiento de apoyos parala
toma de decisiones en el ejercicio de esa capacidad juridica, asi como salvaguardias que garanticen
el correcto funcionamiento de esos apoyos. De manera que la accion de cese de estado de
interdiccidn no puede estar sustentada en la acreditacidn de cuestiones facticas sobre el diagndstico
médico de la condicidn de salud, ni su procedencia puede estar supeditada a que se hubiere
superado el estado fisico, psiquico o sensorial que se estimd incapacitante cuando se declaré la
interdiccidn, sino que, dicha accidon debe ser desahogada exclusivamente como una cuestién de
derecho, en aplicacidn directa de las disposiciones de la Convencién, pues las reglas legales que
regulan la interdiccidn y su cese, sustentadas en la valoracion médica de la persona para reconocer
su capacidad juridica, son inconstitucionales. Asi, los elementos de la accién se reducen a: 1) La
existencia de una resolucion firme que haya declarado en estado de interdiccién a la persona mayor
de edad con discapacidad; y, 2) La manifestacién de voluntad de dicha persona de que cese dicho
estado juridico, se le reconozca su capacidad juridica plena, y se determine, conforme a su voluntad,
deseos y preferencias, es decir, con su pleno consentimiento, el apoyo que requiere y solicita para
el ejercicio de esa capacidad juridica, asi como las salvaguardias que correspondan para garantizar
gue ese apoyo se preste en la forma debida.

PRIMERA SALA.
Amparo directo 4/2021. 16 de junio de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancad, Jorge
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Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Tesis de jurisprudencia 145/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025585

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 141/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

ESTADO DE INTERDICCION. SU CESE NO PUEDE ESTAR CONDICIONADO O SUPEDITADO A QUE SE
MANTENGA UN CONTROL MEDICO DE LA CONDICION DE SALUD MENTAL O PSICOSOCIAL DE LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD.

Hechos: Una persona mayor de edad con discapacidad, fue declarada en estado de interdiccién en
un procedimiento de jurisdiccidon voluntaria instado por sus familiares. Afios después, la persona
promovio procedimiento oral familiar para el cese del estado de interdiccion en el que manifestd
las razones por las cuales originalmente se solicité que fuera declarada interdicta, asi como los
inconvenientes y efectos negativos que ello habia traido para su vida en multiples aspectos,
identificando a la interdiccién como la real barrera que enfrenta, pues esta en condiciones de vivir
en forma independiente, por lo que solicitd la aplicacidn directa de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad para el reconocimiento de su plena capacidad juridicay
la instauracion de un sistema de apoyos y salvaguardias adecuados a su realidad y conforme a su
voluntad, a efecto de poder vivir de forma auténoma, productiva, proactiva y sin discriminacion. El
Juez del conocimiento nuevamente sometié a la persona a diversas revisiones por médicos
psiquiatras, finalmente, ponderando las opiniones de éstos, decretd el cese del estado de
interdiccidon bajo la consideracion de que su condicion de salud estaba "controlada", extinguid la
tutela y curatela y a peticidon de la parte solicitante designd a diversas personas como sistema de
apoyo, a quienes atribuyé encomiendas para que la persona con discapacidad continuara con sus
tratamientos médicos y se mantuviera "controlada", haciéndolos responsables de los dafos y
perjuicios que se le pudieren causar, asimismo, decreté una salvaguardia para garantizar el
funcionamiento adecuado de dicho sistema de apoyo; esta decision se modificé en apelacidn, para
efecto de precisar las responsabilidades de los apoyos. En contra de la anterior sentencia la parte
actora promovio juicio de amparo directo en el que planteé la inconstitucionalidad de los articulos
23, 450, fraccién 1l, 462, 466, 467 y 635 del Cadigo Civil, asi como 902, 904 y 905 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, aplicables para la Ciudad de México, como
sistema normativo regulador de la figura y el procedimiento de interdiccion, y se controvirtieron
diversos aspectos relacionados con la designacidn y funciones de las personas de apoyo.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que el cese
del estado juridico de interdiccion tiene como sustento el reconocimiento de la capacidad juridica
plena de la persona mayor de edad con discapacidad, por ende, no puede condicionarse o
supeditarse a que se mantenga un control de la condiciéon de salud mental o psicosocial de la
persona siguiendo tratamientos médicos, ni es dable, sin el consentimiento de ésta, encomendar a
su sistema de apoyo que coadyuve a dicho control, pues ello tiene implicita una asimilacién de la
capacidad juridica con la capacidad mental, y genera inseguridad sobre la situacién juridica de la
persona.

Justificacidn: La capacidad juridica plena de las personas mayores de edad con discapacidad es un
atributo inherente a su condicion humana y un derecho fundamental reconocido en el articulo 12
de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que no depende del estado
de salud ni del control que se tenga sobre éste, pues la capacidad juridica y la capacidad mental no
son conceptos asimilables; la primera tiene un contenido juridico normativo que atafie a la aptitud
para ser titular de derechos y obligaciones y ejercerlos por si mismo vy, se reitera, se erige como un
derecho humano; mientras que la segunda es una cuestién de hecho, referida a la aptitud natural
de la persona para discernir sobre los actos y las decisiones de su vida, para autodeterminarse
conforme a su voluntad, capacidad natural que varia de una persona a otra, y que puede verse
afectada por multiples factores ambientales o sociales, inclusive, manifestarse como una diversidad
funcional limitante; sin embargo, aunque la capacidad juridica y el ejercicio de los derechos estén
vinculados a la capacidad mental o intelectual en la medida en que ésta contribuye a la toma de
decisiones, el reconocimiento de la capacidad juridica no estd condicionado o supeditado a que se
tenga una determinada capacidad natural para discernir y ejercer la propia autonomia de la
voluntad, por tanto, la autoridad judicial que decreta el cese de una sentencia que declaré a una
persona en estado de interdiccién, debe ser claray puntual en establecer lo anterior, para seguridad
juridica del justiciable. En ese sentido, la posibilidad de que se adopten medidas referidas a un
control médico del estado de salud, tendran que estar justificadas en la propia solicitud y
consentimiento de la persona con discapacidad, en relacién con los aspectos en que requiera y
desee ser auxiliado por sus personas de apoyo.

PRIMERA SALA.

Amparo directo 4/2021. 16 de junio de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Tesis de jurisprudencia 141/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025586
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Civil
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Tesis: 1a. XXXVI/2022 (11a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES DE EDAD. AL ASIGNARLA DE FORMA DEFINITIVA, LA PERSONA
JUZGADORA DEBE TOMAR EN CUENTA EL MOMENTO EN QUE OCURRIO EL CAMBIO DE
RESIDENCIA DE LA NINA O EL NINO, SIN QUE SEA UN OBSTACULO EL HECHO DE QUE LOS
DOMICILIOS DEL PROGENITOR CUSTODIO Y DEL NO CUSTODIO SE ENCUENTREN
GEOGRAFICAMENTE MUY ALEJADOS.

Hechos: Un hombre demandd de una mujer la disolucion del vinculo matrimonial, la pérdida de la
patria potestad de sus tres hijos menores de edad, la restitucion de uno de ellos, y la guarda y
custodia definitiva y provisional de los tres, entre otras cuestiones inherentes al divorcio. El Juez de
origen decretd la disolucién del matrimonio, absolvié a la demandada de la pérdida de la patria
potestad, establecié la guarda y custodia de dos de los hijos en favor del padre y del restante en
favor de su madre, y que el domicilio del padre quedaria en Querétaro, Querétaro, y el de la madre
en Mexicali, Baja California. Inconforme, el padre interpuso recurso de apelacidn, cuya resolucion
confirmd la sentencia recurrida. De nuevo en desacuerdo, el recurrente promovio juicio de amparo
directo en el que se le negd la proteccién constitucional. En contra de esta determinacién se
interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que, si el
cambio de residencia de uno de los conyuges ocurrid antes del inicio del procedimiento judicial de
divorcio, sin existir orden judicial que lo prohibiera o convenio respecto a la prohibicién del cambio
de domicilio; si el Juez de origen no advirtié elementos suficientes para decretar la pérdida de la
patria potestad, por lo que ambos progenitores debian continuar en el ejercicio de ésta; y si el menor
de edad habia estado al cuidado de su madre; entonces dicho menor de edad debe quedar al
cuidado de su progenitora, sin que sea un obstaculo para ello el hecho de que el domicilio del
progenitor custodio se encuentre geograficamente muy alejado del correspondiente al del
progenitor no custodio.

Justificacidn: Si bien es cierto que existe la posibilidad de que la libertad de circulacién y de
residencia del progenitor que tiene la guarda y custodia de un menor de edad entre en colisién con
el derecho de visitas y convivencias del nifio o la nifia con el progenitor no custodio, también lo es
que esta circunstancia se actualiza cuando el progenitor custodio pretende cambiar o cambia su
domicilio de forma unilateral durante la tramitacidn de un juicio en el que se esté dirimiendo el
régimen de convivencia paterno-filial, dificultando o haciendo nugatorio el ejercicio de ese derecho;
situacién frente a la cual el juzgador puede establecer validamente una medida cautelar de
prohibicion de cambio de residencia con la finalidad de preservar el entorno familiar y el
mantenimiento de las relaciones afectivas en tanto resuelve sobre la posible variacién del domicilio
donde se ejercera la guarda y custodia durante el juicio, lo que encuentra su fundamento en los
articulos 40.y 11 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, cuando la persona
juzgadora provea en definitiva lo atinente a la guarda y custodia y al lugar de residencia del o la
menor de edad, debe ponderar los elementos personales, familiares, materiales, sociales y
culturales que concurren en el caso especifico, velando siempre por el interés superior del menor
de edad involucrado, lo que ademas debera hacer a la brevedad a fin de evitar una mayor injerencia
de la estrictamente necesaria, en el proyecto de vida de las partes. Ello, aunado a que el proyecto
de vida y el derecho de libre circulacion de los progenitores custodios no pueden quedar limitados
de forma indefinida, sino que Unicamente pueden ser restringidos de forma provisional, temporal y
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proporcional, en tanto se determina de forma definitiva cual es la mejor situacién para los menores
de edad; sin que obste a la mejor determinacion la distancia entre dos puntos geograficos, pues la
finalidad ultima es tutelar de la mejor manera posible los derechos e intereses de las nifias y los
nifios.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 2557/2020. 17 de agosto de 2022. Mayoria de cuatro votos de la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien estd con el sentido, pero con salvedad en las
consideraciones y reservé su derecho para formular voto concurrente en el que se separa de las
consideraciones contenidas en la presente tesis, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Voté en contra de la sentencia la Ministra presidenta Ana
Margarita Rios Farjat, al considerar, a diferencia de lo resuelto, que el Tribunal Colegiado si preveia
un régimen de visitas mixto, que se fijaria en la ejecucién de sentencia. Sin embargo, comparte las
consideraciones de esta tesis. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario:
Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Registro digital: 2025590

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 137/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SE ACTUALIZA
LA CAUSAL RELATIVA A LA FALTA DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA, CUANDO EL ESTUDIO DE
CONSTITUCIONALIDAD PROPUESTO NO ES SUSCEPTIBLE DE MODIFICAR EL FALLO RECURRIDO.
Hechos: En la via ordinaria civil los quejosos y recurrentes demandaron el reconocimiento de
derechos de autor respecto de una obra multimedia, asi como el pago de los dafios y perjuicios
derivados del uso indebido de la obra por parte de las demandadas, entre otras prestaciones. En
primera instancia se dictd sentencia absolutoria, porque el juzgador considerd que la parte actora
no demostro legitimacion en la causa; resolucidon que en apelacidn fue confirmada por la alzada. La
parte actora promovié juicio de amparo directo en el que se le negd la proteccién constitucional y
en contra de esa determinacién interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
recurso de revisién en el juicio de amparo directo es improcedente cuando el estudio de
constitucionalidad propuesto no es susceptible de modificar el fallo recurrido, pues no se actualiza
el requisito de importancia y trascendencia aun cuando en la demanda se formulen argumentos
tendentes a propiciar la interpretacion directa de los alcances del derecho fundamental de autor,
especificamente en torno al contenido del articulo 5 del Convenio de Berna para la Proteccidn de
las Obras Literarias y Artisticas, pues si bien se actualiza un tema propiamente constitucional que

27



puede ser materia del recurso de revisién en amparo directo, sobre el que el Tribunal Colegiado de
Circuito omitid pronunciarse, lo cierto es que no se cumple con el requisito de importancia y
trascendencia, pues se advierte irrelevante el estudio precitado, en virtud de que dadas las
circunstancias facticas del asunto, a ningun efecto practico llevaria, por no estarse en posibilidad de
modificar el fallo recurrido a través del estudio constitucional propuesto.

Justificacidn: Los recurrentes aducen que conforme al articulo 5 del Convenio de Berna, el derecho
fundamental de autor debe ser reconocido y protegido en todos y cada uno de los paises miembros,
sin necesidad de formalidad alguna, lo cual implica que el derecho respectivo se encuentra
protegido por el simple hecho de estar fijado en un soporte material, circunstancia por la que
aseguran su registro deviene irrelevante para que el derecho sea valido y reconocido, pues basta
ostentarse como autor de la obra para obtener su proteccidon, salvo prueba en contrario. Sin
embargo, dadas las circunstancias facticas del asunto, ningin beneficio podria aportar a la parte
inconforme el hecho de que se llevara a cabo una interpretacion directa de los alcances del derecho
fundamental en comento, pues en el juicio de origen la parte accionante fundé la titularidad de su
derecho de autor en diversos registros; de ahi que la materia de la litis no la constituyd la
inexistencia de registro, como causa para estimar inacreditada su legitimacién en la causa, ni se
discutid la necesidad del mismo como Unica forma de demostrar la titularidad de derechos de autor,
sino que quedod centrada sobre la eficacia de los registros que fueron presentados para demostrar
la titularidad de derechos planteada; por lo que al no tener sustento el sentido de la sentencia
recurrida en la circunstancia de que el reconocimiento del derecho de autor implique la formalidad
de que sea registrado, para asi considerar trascendental establecer si ello podria ir en contra de la
interpretacién que deba darse al contenido del articulo 5 del Convenio de Berna, en cuyos términos
el goce y ejercicio de los derechos de autor no estan subordinados a ninguna formalidad, entonces
resulta intrascendente para la solucion del caso el estudio del tema de constitucionalidad planteado
y, por ende, se determina el desechamiento del recurso, al no surtirse el requisito de importancia y
trascendencia.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 4243/2020. Alejandro de Viveiros Ortiz y otros. 13 de julio de 2022. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifla Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Claudia Lissette Montafio Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 137/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025593

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Comun

Tesis: 1a./). 127/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
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Tipo: Jurisprudencia

INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. PROCEDE LA ViA CIVIL CUANDO SE
DEMANDA EN EL MISMO ACTO TANTO A LAS PERSONAS RESPONSABLES DIRECTAS, COMO A SUS
EMPRESAS ASEGURADORAS, AL AMPARO DE LOS ARTiCULOS 145 Y 147 DE LA LEY SOBRE EL
CONTRATO DE SEGURO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas distintas
respecto a la via procedente para la demanda en la que la victima de responsabilidad civil objetiva
—0 a quien ésta le ceda sus derechos litigiosos— reclama, en el mismo acto, a los responsables
directos y a las aseguradoras con las que éstos celebraron un contrato de seguro contra
responsabilidad, en términos del articulo 145 de la Ley sobre el Contrato de Seguro. Una postura
establecié que la via mercantil era la adecuada para la acumulacidn, a partir de una aplicacién
analdgica del articulo 1050 del Cédigo de Comercio, ya que las partes eran de naturaleza mercantil,
la obligacién que se reclamd entre la victima y la aseguradora es un acto de comercio derivado de
un contrato de seguro y se privilegiaba el principio de acudir a la aplicacién de las reglas especiales
frente a las generales; en contraposicién, el otro criterio partié de que lo principal era el reclamo
sustentado con motivo de la responsabilidad civil objetiva en que incurrieron los responsables y que
la demanda a la aseguradora soélo era una consecuencia del reclamo civil, sin que pudiera
considerarse que la prestacién reclamada derivaba del contrato de seguro, de forma que concluyo
gue era posible acumular las pretensiones en la via civil.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que cuando
con motivo de la responsabilidad civil objetiva sufrida, se demanda el pago de los dafios o Ila
indemnizacion correspondiente, tanto al directamente responsable, como a la aseguradora con
quien este ultimo celebré contrato de seguro contra responsabilidad, procede la via civil, pues ésta
es la idonea.

Justificacidn: Las personas pueden contratar seguros contra responsabilidad en términos del
articulo 145 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, en los que la empresa aseguradora se obliga a
cubrir los dafios que sufra el asegurado, asi como los que se causen a terceros, siempre que se
actualicen los actos u omisiones y por los montos previstos en la pdliza. En estos casos, las victimas
—0 a quien se les cedan los derechos litigiosos- pueden demandar la indemnizacién directamente a
las aseguradoras en términos del articulo 147 de la ley en comento, la cual se puede reclamar por
la via civil; esto, porque la accidon indemnizatoria deriva de la responsabilidad civil prevista en la
legislacién de la misma materia, asi como que la celebracion del contrato de seguro no cambia la
naturaleza civil y extracontractual de la prestacidn que se pretende obtener, sino que sélo da la
posibilidad de dirigirse contra la aseguradora. En ese sentido, si se entiende que la indemnizacién
que se reclama a las responsables directas de causar el daio al igual que el reclamo a la aseguradora
son de cardcter civil, entonces procede la acumulacién en esa via, en términos del articulo 31 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y 72 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; sin que sea dbice el hecho de que la parte actora sea una empresa
aseguradora a quien la victima cedio sus derechos litigiosos, de forma que la controversia se entable
entre dos personas de caracter mercantil, ya que el hecho generador sigue siendo civil y éste es el
que define la naturaleza de la accién y la via correspondiente. Lo anterior no sélo es posible, sino
necesario, para evitar el dictado de sentencias contradictorias, asi como para proteger a las victimas
para que obtengan la indemnizacion sin obstaculos y dilaciones.

PRIMERA SALA.
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Contradiccidn de criterios 100/2022. Entre los sustentados por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Vigésimo Segundo
Circuito. 6 de julio de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé
su derecho para formular voto aclaratorio, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcdntara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sdnchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo
directo 530/2021, en el que concluyd que la via mercantil era la adecuada para la acumulacion a
partir de una aplicacidn analdgica del articulo 1050 del Cédigo de Comercio, ya que la obligacion
gue se reclama entre la victima y la aseguradora es un acto de comercio derivado de un contrato de
seguro y que se privilegiaba el principio de acudir a la aplicacién de las reglas especiales frente a las
generales, y

El sustentado por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, actual
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 1/2009, el cual dio origen a la tesis aislada XX11.20.26 C, de rubro: "ViA
ORDINARIA CIVIL. ES PROCEDENTE PARA RECLAMAR EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR DANO,
AUN CUANDO EL SUJETO RESPONSABLE TENGA CONTRATADO UN SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
septiembre de 2009, pagina 3193, con numero de registro digital: 166257.

Tesis de jurisprudencia 127/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025595

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXVI/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Aislada

JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS ARTICULOS 186, 187 Y 188 DE LA LEY DE LA MATERIA, AL NO
PREVER QUE SE DE VISTA A LAS PARTES CON EL PROYECTO DE RESOLUCION EN TODOS LOS CASOS,
EN FORMA PREVIA A SU DISCUSION POR EL PLENO DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, NO
VULNERAN EL DERECHO DE AUDIENCIA.

Hechos: En un amparo directo en revisién, la parte quejosa recurrente impugné como
inconstitucionales los articulos 186, 187 y 188 de la Ley de Amparo, bajo el argumento de que no
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prevén la obligacién de que, en todos los casos, se dé vista a las partes con el proyecto de resolucidn
gue sera sometido a discusiéon del Pleno del Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, para
tener la oportunidad de alegar sobre él, por lo que estimd trastocan el derecho de audiencia previsto
en el articulo 14 constitucional.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que los
articulos 186, 187 y 188 de la Ley de Amparo son conformes con el derecho de audiencia tutelado
en el articulo 14 de la Constitucidon General, en relacién con la oportunidad de alegar, ya que esta
formalidad esencial del procedimiento se encuentra garantizada en la tramitacidon del juicio de
amparo directo con base en el articulo 181 del mismo ordenamiento, sin que resulte exigible que
las partes tengan oportunidad de alegar en relacidn con el proyecto de resolucién en todos los casos,
pues ello atafie al espacio exclusivo de deliberacion del érgano de amparo, y verificar lo correcto o
incorrecto del proyecto concierne a su labor jurisdiccional.

Justificacién: Como parte del derecho al debido proceso jurisdiccional previsto en el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyas formalidades esenciales integran el
derecho de audiencia, se encuentra la oportunidad de alegar; la cual, dentro del disefio procesal
que el legislador haya establecido para un determinado procedimiento jurisdiccional, se refiere a la
existencia de una fase, previa al dictado de la sentencia que dirima las cuestiones debatidas, en la
que las partes puedan formular sus alegatos como argumentos finales dirigidos a la persona
juzgadora en los que, con base en las actuaciones desahogadas durante el procedimiento, exponen
por qué consideran que sus respectivas pretensiones han quedado acreditadas. En el juicio de
amparo directo, de conformidad con los articulos 181 y 183 de la Ley de Amparo, esta prevista la
oportunidad procesal de alegar inmediatamente antes de que el juicio se ponga en estado de dictar
sentencia, en observancia del derecho de audiencia, por lo que los alegatos, aun cuando no son
parte de la litis, si son una forma de garantizar la debida defensa a las partes, expresando opiniones
o conclusiones légicas sobre el fundamento de sus pretensiones; y el Tribunal Colegiado de Circuito
del conocimiento debe analizarlos para emitir su decision, aun cuando no esta obligado a plasmar
en su sentencia un pronunciamiento expreso sobre ellos, salvo que lo estime necesario para su
fundamentacién y motivacion atendiendo al caso concreto. Ahora bien, no es contrario al derecho
de audiencia el hecho de que ni en los articulos 186, 187 y 188 ni en algun otro de los que regulan
la sustanciacion del juicio de amparo directo se prevea una obligacion al Tribunal Colegiado, para
que, en todos los casos, previamente a la fecha de la sesidn en que sera discutido un asunto, se dé
vista a las partes con el proyecto de sentencia, a fin de darles oportunidad de manifestarse sobre él,
como una segunda y diversa oportunidad de alegar. Ello, porque los alegatos como formalidad
esencial del procedimiento, han de realizarse en términos del articulo 181 mencionado. Pero una
oportunidad de alegar ya no sobre las actuaciones del juicio, sino para disputar ante el Pleno del
Tribunal Colegiado de Circuito la propuesta juridica del proyecto, una vez que se ha citado para
sentencia y el asunto ha quedado en estado de resolucién, implica intervenir en la deliberacién
juridica que atafie a los miembros del tribunal, pues el debate de la controversia sobre el acto
reclamado ala luz de los conceptos de violacion y la consecuente decisién de acoger o no el proyecto
propuesto son la materia de jurisdiccion que corresponde a los integrantes del érgano, por tanto,
examinar si el proyecto propuesto esta apreciando correctamente los hechos del caso y los
argumentos de las partes, constituye el objeto de la discusién juridica de las tres personas
juzgadoras, en la que ya no puede tomar parte el quejoso o el tercero interesado mediante un
ejercicio de alegatos, pues la decisién que sustente la resolucién no depende sélo del Magistrado
ponente que formuld el proyecto; en ese sentido, no cabe estimar indefension de los justiciables
por no permitirse alegar sobre el proyecto. Lo anterior, en el entendido que si bien la Ley de Amparo
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prevé la obligacién de otorgar vistas con el proyecto de resolucién en los casos de los articulos 64 y
73, se trata de supuestos distintos y excepcionales, con fines diversos a la oportunidad de alegar
sobre el proyecto en cualquier caso.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisidn 2676/2019. Lizette Brizuela Martinez. 17 de junio de 2020. Cinco votos
de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Registro digital: 2025597

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Comun

Tesis: 1a./). 152/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE ALZADA
QUE DEJA SIN EFECTO LA DECISION QUE DECRETA EL DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA Y
ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA RESOLVER LAS CUESTIONES INHERENTES A
LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, AL SER UN ACTO QUE AFECTA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios distintos respecto
de la procedencia del juicio de amparo indirecto cuando el acto reclamado consiste en la resolucidn
de segunda instancia que deja sin efecto la disolucidn del vinculo matrimonial y ordena reponer el
procedimiento, pues mientras uno considerd que si es procedente el juicio de amparo indirecto, ya
que con la determinacion de segunda instancia si se transgrede el derecho al libre desarrollo de la
personalidad al sujetar a la persona a seguir unida en matrimonio, el otro concluyé que el juicio de
amparo indirecto es improcedente, ya que al ordenarse la reposicidn del procedimiento no se
afectan derechos sustantivos, como el derecho al libre desarrollo de la personalidad, al ser un acto
de naturaleza procesal.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que si es
procedente el juicio de amparo indirecto en contra de la resolucién de segunda instancia que deja
insubsistente en un juicio de divorcio incausado, la disolucion del vinculo matrimonial y ordena
reponer el procedimiento para resolver las cuestiones inherentes, al transgredir el derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

Justificacidn: La decisién de un Tribunal de Alzada que ordena la reposicidén del procedimiento en
un juicio de divorcio sin expresién de causa, dejando sin efectos la disoluciéon del vinculo
matrimonial, a fin de resolver en una sola sentencia lo relativo a las cuestiones inherentes al mismo,
si constituye un acto de imposible reparacion para efectos de la procedencia del juicio de amparo
indirecto, pues si bien es cierto que esa determinacién involucra aspectos de indole adjetivo o
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procesal, cuya trascendencia quedara supeditada al fallo que en su momento se llegase a dictar,
también lo es que derivado de la misma, la disolucion se pospone y el derecho del peticionario de
amparo de contraer nuevas nupcias o permanecer soltero se encuentra suspendido, afectandose
desde el pronunciamiento de dicha resolucién, el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el
cual engloba la voluntad de permanecer o no casado o casada, decision que no debe ser
obstaculizada por el Estado o por tercero alguno.

PRIMERA SALA.

Contradiccién de criterios 134/2022. Entre los sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 24 de agosto de 2022. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia
Pifla Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancdy
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd. Secretarios: Fernando Sosa Pastrana y Gerardo Ramirez
Escobedo.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, al
resolver el amparo en revision civil 50/2021, en el que sostuvo que el juicio de amparo indirecto si
es procedente contra la resolucién de segunda instancia que ordena reponer el procedimiento del
divorcio sin expresion de causa al no haberse resuelto todas las cuestiones inherentes al
matrimonio, ya que con dicha determinacién no sélo se afectan cuestiones adjetivas, sino que se
transgrede el derecho sustantivo al libre desarrollo de la personalidad al obligar a una persona a
seguir unida en matrimonio, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el
amparo en revision 231/2020, el cual dio origen a la tesis aislada VI1.20.C.247 C (10a.), de rubro:
"DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONTRA LA RESOLUCION DE LA ALZADA QUE DEJA SIN
EFECTO LA DECISION INTERMEDIA QUE LO DECRETO Y ORDENO LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, AL SER UN ACTO DE
NATURALEZA PROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS, COMO EL RELATIVO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD [ABANDONO DE LA TESIS AISLADA VII.20.C.227 C (10a.)].",
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 3, julio de
2021, Tomo Il, pagina 2362, con numero de registro digital: 2023325.

Tesis de jurisprudencia 152/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025602
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional
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Tesis: 1a./). 144/2022 (11a.)
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

PERSONA CON DISCAPACIDAD. LOS APOYOS PARA LA VIDA INDEPENDIENTE Y LA INCLUSION EN
LA COMUNIDAD, DEBEN SER CONSENTIDOS POR ELLA.

Hechos: Una persona mayor de edad con discapacidad, fue declarada en estado de interdiccién en
un procedimiento de jurisdiccidon voluntaria instado por sus familiares. Afios después, la persona
promovid procedimiento oral familiar para el cese del estado de interdiccién en el que manifestd
las razones por las cuales originalmente se solicitd que fuera declarada interdicta, asi como los
inconvenientes y efectos negativos que ello habia traido para su vida en multiples aspectos,
identificando a la interdiccidn como la real barrera que enfrenta, pues esta en condiciones de vivir
en forma independiente, por lo que solicitd la aplicacion directa de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad para el reconocimiento de su plena capacidad juridica y
la instauracion de un sistema de apoyos y salvaguardias adecuados a su realidad y conforme a su
voluntad, a efecto de poder vivir de forma auténoma, productiva, proactiva y sin discriminacion. El
Juez del conocimiento nuevamente sometid a la persona a diversas revisiones por médicos
psiquiatras, finalmente, ponderando las opiniones de éstos, decreté el cese del estado de
interdiccidon bajo la consideracion de que su condicidn de salud estaba "controlada", extinguid la
tutela y curatela y a peticién de la parte solicitante designé a diversas personas como sistema de
apoyo, a quienes atribuyé encomiendas para que la persona con discapacidad continuara con sus
tratamientos médicos y se mantuviera "controlada", haciéndolos responsables de los dafos y
perjuicios que se le pudieren causar, asimismo, decreté una salvaguardia para garantizar el
funcionamiento adecuado de dicho sistema de apoyo; esta decisidon se modificé en apelacidn, para
efecto de precisar las responsabilidades de los apoyos. En contra de la anterior sentencia la parte
actora promovio juicio de amparo directo en el que planteé la inconstitucionalidad de los articulos
23, 450, fraccién 1l, 462, 466, 467 y 635 del Cadigo Civil, asi como 902, 904 y 905 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal, aplicables para la Ciudad de México, como
sistema normativo regulador de la figura y el procedimiento de interdiccion, y se controvirtieron
diversos aspectos relacionados con la designacidn y funciones de las personas de apoyo.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que los
apoyos para la vida independiente y la inclusién en la comunidad de personas con discapacidad,
como es el caso de la asistencia para dar continuidad a tratamientos médicos y para recordar el
consumo de medicamentos, deben ser decididos y controlados por la persona conforme a su
circunstancia, o por lo menos, debe contarse con su consentimiento para ello.

Justificacidn: La figura del apoyo es un mecanismo que la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad prevé con la finalidad toral de facilitar que la persona con discapacidad
pueda hacer efectivos todos sus derechos en condiciones de igualdad con las demas personas y sin
discriminacién. El apoyo atiende a la persona en su individualidad considerando su diversidad
funcional y las concretas barreras de su entorno, es decir, responde a la condicidn especifica de la
persona vy al contexto en que desarrolla su vida; de manera que ésta puede requerir diversos tipos
de apoyo que, para ser adecuados, habran de ser disefiados o establecidos conforme a sus propios
requerimientos y necesidades, con la intensidad que le permita realizar el derecho para el que
requiere el auxilio, y éste puede materializarse a través de personas (familiares, amigos, pares,
personas de confianza, profesionales en determinadas materias, grupos especializados), objetos,
instrumentos, productos, asi como arreglos de distinta indole necesarios para que se desarrolle el
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apoyo requerido, que reconozcan la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos, la
presencia de mas de una discapacidad, u otras condiciones de vulnerabilidad que converjan en la
misma persona, todo ello, a fin de que se le brinde la asistencia que efectivamente necesita. El
derecho a la vida independiente implica que la persona con discapacidad disponga de los medios
necesarios para elegir y controlar, entre otras cosas, sobre su lugar de residencia, donde y con quién
vivir, sus actividades, rutinas diarias, hdbitos y relaciones, por ejemplo, decidir sobre su vestimenta,
su alimentacién, su higiene, la atencién y cuidado de su salud, el empleo a desarrollar, sus relaciones
interpersonales, sus actividades religiosas y culturales, o sobre el ejercicio de sus derechos sexuales
y reproductivos, por mencionar algunos; en suma, la vida independiente implica que la persona con
discapacidad elija y controle su modo de vida y sus actos cotidianos, adoptando las decisiones que
le afectan con autonomia, ya sea que pueda realizar dichos actos o actividades por ella misma con
independencia funcional o que requiera de asistencia personal y/o de otros medios materiales para
ello. Por otra parte, el derecho a ser incluido en la comunidad, implica hacer posible la participacién
plena y efectiva de la persona con discapacidad en la vida de su comunidad, teniendo acceso en
condiciones de igualdad con las demads personas a la vida social, esto conlleva su acceso a todos los
servicios que se ofrecen al publico y actividades en el ambito social, por lo que las formas de
inclusion son variadas y de distinta naturaleza, y se conectan directamente, tanto con el ejercicio de
derechos civiles y politicos, como con el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
por ejemplo, las oportunidades de acceder a la educacion, al empleo, a la vivienda, a los servicios
en materia de salud, actividades econémicas, al transporte, a las actividades recreativas, culturales,
deportivas, religiosas, a los medios de comunicacidn, a la vida politica, etcétera, a través de disefios
universales incluyentes, tanto de infraestructura como de participacion social. Estos derechos a la
vida independiente y a ser incluido en la comunidad, suponen que la persona con discapacidad no
sea constrefiida, contra su voluntad, a vivir conforme a un sistema de vida predeterminado, en su
propio hogar o institucionalizado, en el que no tiene cabida o esta altamente limitada la posibilidad
de que pueda ejercer su libertad de autodeterminacion para elegir sobre su propia forma de vida y
sus actos cotidianos, asi como un proyecto de vida a mediano y largo plazo; sistemas de vida
predeterminados que propician la dependencia, el abandono, el aislamiento y la segregacién de la
comunidad. Sobre esa base, un sistema de apoyos para la vida independiente y la inclusidon en la
comunidad, puede comprender una amplia gama de medidas y de diversa intensidad, que faciliten
a la persona con discapacidad, por una parte, esa posibilidad de hacer elecciones y tener control
sobre su sistema de vida, y por otra, su acceso a los servicios que se ofrecen al publico y la viabilidad
de su participacién en actividades sociales de toda indole, facilitando la toma de decisiones en ese
ambito, y la realizacion de los actos y las actividades cotidianas privadas y publicas, asi como los
actos de participaciéon en la comunidad, conforme al mas alto nivel posible de autonomia y la mayor
independencia, en la especifica condicidon de discapacidad con que se viva. Entre esos apoyos
destacan los consistentes en la asistencia personal prestada por otra persona o personas, ya sea que
realicen ese apoyo por medio de relaciones juridicas contractuales, que se trate del auxilio brindado
por familiares, o por redes de apoyo desde la comunidad; y el empleo de instrumentos, sistemas de
comunicacion y tecnologias, entre otros, que faciliten la autonomia funcional; siendo relevante
reiterar que, también estos apoyos para la vida independiente y la inclusidn en la comunidad, deben
ser decididos y controlados por la persona con discapacidad conforme a su voluntad, necesidades y
preferencias personales, y ser adecuados a su caso. Asi, una medida consistente en que una persona
de apoyo procure que la persona con discapacidad continue sus tratamientos médicos y le recuerde
el consumo de sus medicamentos, constituye un apoyo para la vida independiente, pero no puede
ser establecida contra la voluntad de la persona si ésta ha manifestado ser autosuficiente en ese
aspecto, pues de lo contrario resulta contraria a la finalidad y naturaleza de ese tipo de sistema de
apoyo.
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PRIMERA SALA.

Amparo directo 4/2021. 16 de junio de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancad, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Tesis de jurisprudencia 144/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025604

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a. XXVII1/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Aislada

PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LA ESCRITURA PUBLICA DE SU CONSTITUCION COMO
ASOCIACION CIVIL, CUANDO ASi SE SOLICITE, PUEDE CONTENER DECLARACIONES EXPRESAS
SOBRE SU CONDICION, HACERSE CONSTAR LA COMPARECENCIA DE LOS OTORGANTES CON
PERSONAS DE APOYO, Y EL NOTARIO PUBLICO DEBE BRINDAR MEDIDAS DE ACCESIBILIDAD.

Hechos: Diversas personas que manifestaron tener diferentes discapacidades (fisicas, mentales y/o
psicosociales) acudieron ante un notario publico de la Ciudad de México con la finalidad de que se
formalizara en escritura publica la constitucidn de una asociacidn civil de personas con discapacidad
en la que ellas participarian como asociados; para ello, presentaron al fedatario su propuesta de
estatutos, en la que pedian se hicieran constar diversas manifestaciones relativas a que dichos
fundadores eran personas con discapacidad, con plena capacidad juridica en términos del articulo
12 de la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y que algunos de ellos
comparecerian al acto notarial con personas de apoyo elegidas en términos de ese precepto de la
referida Convencion. Asimismo, solicitaron que el notario emitiera un formato de lectura facil del
instrumento notarial (ademds de la versidn original) y se les explicara conjuntamente con éste, ello,
como una forma de ajuste razonable al acceso al servicio notarial. El notario publico respondié a
dicha solicitud que la incorporacién a los estatutos de conceptos e ideas en las que se integrara a
personas con "incapacidad" como otorgantes del acto resultaba imposible, pues se encontraba
obligado a observar lo establecido en los articulos 450, fraccion 1l, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, asi como 102, fraccion XX y 105 de la Ley del Notariado para el
Distrito Federal (abrogada), por lo que, si se percataba de manifestaciones de "incapacidad" en los
otorgantes, no permitiria su comparecencia y firma. Realizada la diligencia, el fedatario emitié la
escritura publica de constitucidn de la asociacion civil, en la que reconocié capacidad juridica plena
a los otorgantes, pues manifestd que no observé manifestaciones de incapacidad natural en ellos,
ni tenia noticia de que estuvieren sujetos a incapacidad civil; sin embargo, no acogié las solicitudes
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de éstos sustentadas en su condicién de discapacidad, antes referidas. Las personas promovieron
amparo indirecto en el que reclamaron como inconstitucionales e inconvencionales los preceptos
invocados por el fedatario, y como acto de aplicacion, la escritura publica constitutiva de su
asociacion civil en cuanto a la negativa de asentar sus declaraciones, el rechazo al acompafiamiento
de personas de apoyo, el juicio de valor que realizd el notario publico sobre su capacidad y la
negativa a generar condiciones de accesibilidad. El Juez de Distrito del conocimiento dictd sentencia
en la que sobreseyd en el juicio de amparo; y ésta se impugnd en recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en la
escritura publica en que se protocolice la constitucién de una asociacién civil de personas con
discapacidad cuya finalidad esté vinculada a actividades que incidan en la vida publica del pais, a
través del ejercicio de los derechos de participacién que confiere la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, es factible hacer constar, cuando asi se solicite, declaraciones
expresas sobre la condicion de discapacidad de los asociados otorgantes y la comparecencia de
personas de apoyo designadas por éstos; asimismo, el notario publico debe brindar las condiciones
de accesibilidad que se le requieran, por ejemplo, la emisidon de un formato de lectura facil de la
escritura y una explicacidn clara y sencilla del acto juridico, incluso de sus aspectos técnicos o de
mayor complejidad, entre otros.

Justificacidn: La Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece un
principio general de participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad, y reconoce el derecho
de dichas personas a participar activamente en la direccidn de los asuntos publicos, y en los procesos
de adopcion de decisiones sobre leyes, politicas y programas, incluidos (sobre todo) los que les
afectan directamente, sin discriminacion y en condiciones de igualdad con las demas personas; para
lo cual, el Estado se compromete a celebrar consultas estrechas y a colaborar activamente con ellas
a través de las asociaciones que las representen, pero también, a fomentar su participacidn, entre
otras formas, mediante la constitucién de organizaciones civiles de personas con discapacidad que,
entre otros fines, puedan participar en el proceso de seguimiento al cumplimiento de dicho tratado.
De manera que ese principio y derecho de participacion en la vida publica del pais, tiene como via
efectiva de concrecion, la conformacidn de organizaciones integradas por personas que vivan con
discapacidad, pues hace posible que sus opiniones y aportaciones, conforme a su experiencia y
conocimiento, expresadas con base en su autonomia, voluntad y preferencias, realmente puedan
ser escuchadas y tomadas en cuenta para incidir en las decisiones publicas sobre aquellas cuestiones
que atafien a sus vidas; se trata de una intervencién organizada, cualificada e indispensable para la
adopcidon de medidas idoneas y necesarias para lograr la materializacién de la mencionada
Convencién en todo el pais y en toda su plenitud. En ese sentido, el Estado debe hacer posible ese
derecho de participacion creando un entorno y condiciones propicias para que las personas con
discapacidad se integren mediante organizaciones civiles, facilitando su creacidn y eliminando las
barreras que pudieren encontrar para su constitucion y registro. Con el anterior marco, la Primera
Sala considera que tratandose de la constitucion de una asociacion civil de personas con
discapacidad en escritura publica, es relevante para su propdsito, que el fedatario reconozca la
capacidad juridica plena de quienes deseen constituirla, en los términos del articulo 12 de la citada
Convencion; que haga constar en el instrumento la voluntad de dichas personas asentandose las
declaraciones que realicen sobre su condicién de discapacidad; y que realice ajustes razonables en
el trdmite notarial para permitir la comparecencia de personas de apoyo, ya sea que previamente
hubieren sido determinadas ante autoridad judicial, que los otorgantes las presenten en el propio
acto, o bien, para establecer ese apoyo en la propia sede notarial, haciendo constar la intervencién
gue éstos hubieren tenido. Asimismo, es viable brindar a los otorgantes condiciones de accesibilidad
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en la comunicacién, a través de la emisidn de un formato de lectura facil de la escritura publica, y
mediante la explicacidn clara y sencilla del acto juridico, incluyendo sus aspectos técnicos y de mayor
complejidad; esto, no sélo porque es obligacién del notario, conforme a la ley que rige su funcién,
asesorar debidamente y asegurarse que los otorgantes de un acto juridico lo comprendan
plenamente, sino también porque ello es acorde con el derecho de accesibilidad en la comunicacion
y el acceso a la informacién que reconoce el articulo 9 de la Convencidon mencionada; de manera
gue tratandose de la celebracidn de actos juridicos ante un fedatario publico por una persona con
condicién de discapacidad que afecte su capacidad de lectura o comprensidon del documento, y
requiera un escrito sencillo y con lenguaje comprensible de los aspectos mas sustanciales del mismo,
el servicio del notario debe incluirlo, y éste debe elaborarse, asegurandose que el texto de lectura
facil sea claro, accesible y contenga la informacién mds relevante del acto, dejdndose constancia de
él en su protocolo, al apéndice del instrumento.

PRIMERA SALA.

Amparo en revision 702/2018. Jesus Enrique Vazquez Quiroz y otros. 11 de septiembre de 2019.
Unanimidad de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd. Ausente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Romdn Silva.
Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Registro digital: 2025606

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./). 132/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION. SU TRAMITACION DE FORMA REITERADA EN CONTRA DE UNA
MISMA PERSONA, POR LOS MISMOS HECHOS Y FUNDAMENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS
IN IDEM.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que conocieron de los amparos en revision
respectivos, en ejercicio de sus arbitrios judiciales, realizaron un andlisis interpretativo para
determinar si la tramitacién de forma reiterada de procedimientos de extradicidon contra la misma
persona, por los mismos hechos y fundamento, viola o no el principio non bis in idem.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que la
tramitacién reiterada de procedimientos de extradicidn, contra la misma persona, por los mismos
hechos y fundamento, no viola el principio non bis in idem, previsto en el articulo 23 constitucional.

Justificacidn: El principio non bis in idem es una garantia fundamental que opera en los

procedimientos de extradicién como limite a la manifestacién del poder estatal por lo que se refiere
a los hechos o causas que motivan la extradicién. Es decir, existe una obligacidén constitucional y
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convencional de revisar que la entrega de la persona reclamada al Estado requirente no implique
un doble procesamiento o juzgamiento o una doble compurgacion de penas. Este principio tiene
fundamento en los articulos 23 constitucional, 7 de la Ley de Extradicién Internacional y 6 del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América. Sin
embargo, esta Sala considera que la reiteracion de procedimientos de extradicién donde exista una
identidad de sujeto, hechos y fundamento, respecto de un procedimiento tramitado previamente,
no implica una violacién al principio non bis in idem. En el marco del tratado internacional firmado
entre México y los Estados Unidos de América, si es posible realizar de nueva cuenta un
procedimiento de extradicidon a pesar de que un primer pedido haya sido negado. El procedimiento
de extradicion es un tramite administrativo seguido en forma de juicio, cuya finalidad es decidir si
se entrega o0 no a una persona al Estado requirente para juzgarla por la posible comisién de hechos
delictivos o para compurgar una pena. Por su naturaleza administrativa, la solicitud de entrega de
una persona por parte del Estado requirente no implica una acusacién formal a una persona,
tampoco la imposicidon de una pena o sancidn, ni un pronunciamiento o anticipacion sobre la
culpabilidad de la persona requerida. No obstante, esta posibilidad de presentar dos o mas
solicitudes de extradicién de forma sucesiva debe respetar dos limites importantes: a) Que el primer
procedimiento de extradicidén se haya negado por alguna cuestién formal o, en su caso, que la causa
por la cual se negod la extradicién haya desaparecido; y b) Que el procedimiento de extradicidén que
se promueva de nueva cuenta no se realice de forma simultanea o paralela. Es decir, no es posible
tramitar dos solicitudes de extradicion al mismo tiempo si el primer procedimiento no ha concluido.
La autoridad debe ser particularmente escrupulosa en no admitir una segunda solicitud de
extradicidon cuando se advierte que la misma esta destinada a ser infructuosa, pues inevitablemente
el procedimiento de extradicién incide en la libertad de las personas, por lo cual se debe ser cauto
en no someter a dicho procedimiento cuando el mismo es a todas luces improcedente. Por otra
parte, resulta de la mayor importancia que, cuando el Estado requirente realice una nueva solicitud,
lo haga una vez que la primera —o anterior—solicitud ha sido negaday el procedimiento se encuentre
totalmente concluido, esto es, que no esté pendiente ningun medio de defensa de la persona
reclamada. De otra forma, si implicaria abrir dos frentes de forma simultanea donde la persona
potencialmente extraditable tendria que dividir sus posibilidades de defensa en detrimento a sus
derechos humanos. Ademas, podria implicar una detencién sucesiva —y latentemente interminable—
conforme al articulo 119 constitucional, donde se estaria computando indefinidamente el plazo de
detencion de 60 dias. Finalmente, la prohibicion de solicitarlos sucesivamente depende de los
términos de los paises contratantes en los tratados de extradicidn, pero no puede entenderse que
permitir la reiteracién de solicitudes implique una violacidn al principio non bis in idem, pues el
procedimiento, en si mismo, no implica una acusacidn, sancién ni compurgacion de pena.

PRIMERA SALA.

Contradiccidn de tesis 348/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 24 de agosto de 2022. Unanimidad de
cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, quien reservé
su derecho para formular voto concurrente, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancdy
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Jaqueline Saenz Andujo.

Tesis y/o criterios contendientes:
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El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito,
al resolver el amparo en revisiéon 133/2010, en el que considerd que no se advierte precepto legal
alguno que impida la presentacion de una solicitud de extradicidon por segunda vez, en contra de
una misma persona y por los mismos delitos si la primera fue negada, subsanando los errores u
omisiones de forma que hubieren existido en la primera solicitud. Por lo que la admisidn de la
segunda solicitud no constituye ninguna violacién constitucional, ni supone que se juzgue al
delincuente dos veces por el mismo delito, constituyendo el nuevo procedimiento un acto
auténomo e independiente de aquél. Asi, estimd aplicable la tesis aislada de la Quinta Epoca,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con numero de registro digital
287218, de rubro y contenido siguientes: "SOLICITUD DE EXTRADICION. En nuestra Ley de
Extranjeria no hay precepto alguno que prohiba al Estado requirente reiterar su solicitud de
extradicidn, llenando los requisitos de que hubiera carecido la primera; y admitir la segunda solicitud
no importa violacidn constitucional, ni supone el que se juzgue al delincuente dos veces."

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revisién 189/2013, en el que estimé que en atencion al principio non bis in idem previsto
en el articulo 23 de la Constitucién General y a lo expresamente previsto en el articulo 12 de la
Convencién sobre Extradicion suscrita en Montevideo, Uruguay, estd prohibida la duplicidad de
procedimientos por la misma causa, vinculados a los principios procesales de litispendencia y cosa
juzgada.

El sostenido por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 83/2017, en el que considerd que el principio non bis in idem, para el caso del
procedimiento de extradicidn, no debe entenderse como un doble enjuiciamiento penal simple y
llanamente, sino como un doble enjuiciamiento sobre los hechos materia de la extradicion. Lo que
debe interpretarse sistematicamente con lo dispuesto por el articulo 6 del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en el sentido de que no se
concederd la extradiciéon cuando el reclamado haya sido sometido a proceso o haya sido juzgado y
condenado o absuelto por la Parte requerida por el mismo delito en que se apoye la solicitud de
extradicidn. Consecuentemente el principio non bis in idem, a que aluden el articulo 23
constitucional y 6 del Tratado de Extradiciéon referido, es aplicable en esas condiciones al
procedimiento de extradicién ante una solicitud de los Estados Unidos de América.

Tesis de jurisprudencia 132/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publico el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025607

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./). 146/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
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Tipo: Jurisprudencia

PRORROGA PARA LA INVESTIGACION COMPLEMENTARIA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO.
NO PUEDE OTORGARSE UNA VEZ QUE SE HAN ALCANZADO LOS LIMITES MAXIMOS QUE PARA ESE
EFECTO ESTABLECE EL ARTICULO 321 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Hechos: Los tribunales contendientes llegaron a conclusiones opuestas sobre la procedencia de
otorgar o no la prérroga en la etapa de investigacion complementaria dentro del proceso penal
acusatorio, cuando en el caso ya se llegd al limite maximo que prevé el articulo 321 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales: dos meses si se trata de delitos cuya pena maxima no exceda
los dos aifios de prisidn y seis meses si la pena maxima excediera ese tiempo.

Criterio juridico: Si en un proceso penal acusatorio, el imputado o su defensa solicitan una prérroga
de la etapa de investigacién complementaria, ésta es improcedente otorgarla una vez que se hayan
alcanzado los limites maximos que el articulo 321 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
prevé para su duracion.

Justificacion: El cierre de investigacion complementaria no supone la pérdida de la oportunidad para
que la defensa ofrezca datos de prueba ni para que combata los que obran en la fase de
investigacion inicial, pues la audiencia intermedia tiene, precisamente, como objeto, el ofrecimiento
y admisién de los medios de prueba, asi como la depuracidn de los hechos controvertidos que seran
materia del juicio oral, segun lo dispone el articulo 334 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Ademas, los imputados tienen derecho al descubrimiento probatorio, en términos del
articulo 337 para la celebracién de la audiencia intermedia, en la cual la defensa ofrecera sus medios
de prueba y podrd combatir aquellos del Ministerio Publico y la victima como coadyuvante, misma
gue concluird con la decisién del Juez de Control sobre los medios de prueba que se ventilardn en
juicio oral. Lo anterior, conforme al articulo 20, apartado B, fracciones IV y VII, de la Constitucion,
porque precisamente las fases siguientes a la investigacion complementaria permitirdn que la
defensa ofrezca datos de prueba y combata los que se hayan aportado por el drgano acusador y su
coadyuvante.

PRIMERA SALA.

Contradicciéon de tesis 230/2021. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 10 de agosto
de 2022. Mayoria de tres votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ausente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el amparo en
revision 66/2021, en el que considerd que el limite temporal para que tenga lugar la investigacién
complementaria, en términos del articulo 321 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales: dos
meses si se trata de delitos cuya pena maxima no exceda los dos afios de prisidn y seis meses si la
pena maxima excediera ese tiempo, para ello se apoyd en lo resuelto por la Primera Sala en el
amparo en revision 63/2019, en el que se considerd que los articulos 321, 322, 323 y 324 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales no son inconstitucionales; esto, porque aun y cuando se haya
decretado el cierre de investigacidn, esto no supone la conclusidn de la oportunidad para que la
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defensa ofrezca datos de prueba ni para que combata los que obran en la carpeta de investigacion;
para ello tiene razén de ser la etapa intermedia y el descubrimiento probatorio. Asi, el tribunal de
amparo concluyé que el articulo 321 en analisis no admite otro entendimiento mds que el relativo
a que el plazo previsto para la investigacién complementaria podrd ampliarse, siempre y cuando no
exceda de dos meses si se trata de delitos cuya pena maxima no exceda los dos afios de prision y
seis meses si la pena maxima excediera ese tiempo, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revisién 205/2019, en el que determind que si bien la ley procesal establece el anterior
plazo para el cierre de la investigacién complementaria, ello constituye una regla general que admite
excepciones, entre otras, cuando se trata del ejercicio del derecho a una defensa adecuada. Para
ese o6rgano colegiado, puede darse el caso en que el plazo para el cierre de investigacion
complementaria pueda prorrogarse mas alla de los plazos previstos en el articulo 321 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, especialmente en aquellos casos en los que esté de por medio
el debido ejercicio del derecho a la defensa. En ese sentido, concluyd que, ante una peticién de esa
naturaleza por parte de la defensa del imputado, el Juez de Control tendria que tomar en cuenta,
en cada caso particular, qué es lo que el imputado pretende con la ampliacion del plazo, a fin de
concluir si se justifica o no otorgar la ampliacién.

Tesis de jurisprudencia 146/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025614

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a. XXV/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Aislada

RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LAUDO ARBITRAL. EL ARTICULO 1461, PARRAFO SEGUNDO,
DEL CODIGO DE COMERCIO, AL PREVER COMO REQUISITO PRESENTAR EL ORIGINAL DEL LAUDO
"DEBIDAMENTE AUTENTICADO" O COPIA CERTIFICADA DEL MISMO, VULNERA EL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA TUTELADO POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

Hechos: Una persona moral instd la via especial sobre transacciones comerciales y arbitraje para
solicitar el reconocimiento y la ejecucion de un laudo por consentimiento (que recogié un convenio
de transaccidon celebrado entre las partes para concluir su controversia) dictado en un
procedimiento arbitral seguido en el extranjero administrado por una asociacion de arbitraje, en el
que obtuvo pretensiones econdmicas; para ello exhibié con su demanda copia certificada por
notario publico del laudo original. El Juez de Distrito que conocié de ese procedimiento dictd
sentencia en la que reconocid el laudo arbitral y ordené su ejecucidn. En contra de esta resolucién
la parte demandada promovid juicio de amparo directo en el que argumenté que no se cumplid el
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requisito previsto en el segundo parrafo del articulo 1461 del Cédigo de Comercio, porque no se
exhibid el laudo arbitral original "debidamente autenticado" o copia certificada de éste, pues no se
hizo constar por fedatario publico que las firmas puestas en el laudo original efectivamente
correspondian a los arbitros, ya sea porque se haya dado fe del momento de la firma, o porque
aquéllos hubieran acudido ante él a ratificarlas. Dicho planteamiento se desestimé por el Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento, quien confirmé la sentencia reclamada y negd la proteccién
constitucional, para ello, declaré inconstitucional la norma general antes referida, lo cual se
controvirtid por la quejosa en amparo directo en revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 1461, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, al exigir que debe presentarse el original
del laudo "debidamente autenticado" o copia certificada de éste para efectos del juicio especial de
reconocimiento y ejecucién de laudo arbitral, es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva y,
en particular, al derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion General,
pues se trata de un requisito innecesario que condiciona el ejercicio de la accién.

Justificacidn: La autenticacion de un documento privado por un fedatario publico tiene el propdsito
de imprimirle un grado de certeza suficiente que minimice la posibilidad de que terceros ajenos al
mismo o los propios intervinientes del acto que consigna el documento, con posterioridad pongan
en duda su autenticidad. Dicha autenticacién se da a través de la certificacion del fedatario que
garantiza que el documento proviene de quien alli aparece como su autor o su suscriptor por
haberse firmado ante él, o porque aquél aceptd ante su fe publica haber plasmado su firma en el
documento vy la ratificé. El requisito de debida autenticacién previsto en el segundo parrafo del
articulo 1461 del Cédigo de Comercio tiene una finalidad constitucionalmente vélida consistente en
dar seguridad juridica al juicio de reconocimiento y ejecucion de laudo arbitral, y garantizar que su
sustanciacion y resolucién se realicen conforme al principio de justicia pronta previsto en el articulo
17 constitucional; ello, en tanto busca evitar que el procedimiento pueda verse entorpecido,
dilatado y complicado con disputas sobre la falta de autenticidad del laudo arbitral, exigiendo un
grado de certeza adicional a dicho documento para efectos probatorios; por ende, es una prevision
normativa encaminada a excluir o reducir la posibilidad de que se obstaculice o se prolongue dicho
juicio con la introduccién de una litis al respecto. Asimismo, el requisito resulta idéneo para lograr
esa finalidad, porque al autenticar el laudo original, se eleva su calidad probatoria como documento
y se reduce la probabilidad de que su autenticidad se cuestione con el consecuente retraso en el
procedimiento. Sin embargo, no es un requisito necesario, porque la falta de autenticacién del laudo
arbitral original por un fedatario publico, por si misma no puede llevar a la autoridad judicial a
suponer su falsedad, ni a desconocerle valor probatorio como documento para efectos de su
reconocimiento y ejecucién, ya que para ello es ineludible que el demandado hubiere controvertido
y acreditado fehacientemente su falta de autenticidad (falsedad) en el procedimiento. Por otra
parte, la autenticacidn por fedatario publico no condiciona la validez formal o sustancial del laudo
arbitral, ni su fuerza vinculante para las partes como acto decisorio del proceso arbitral, pues estos
aspectos, en su caso, tendrian que ser confrontados conforme a las hipotesis que para ello establece
el diverso articulo 1457 del Cédigo de Comercio, reconocidas también como causas para negar el
reconocimiento y la ejecucién del laudo en el precepto 1462 del mismo ordenamiento. De igual
modo, dicha exigencia no excluye la posibilidad de que el demandado, legitima o ilegitimamente,
introduzca a la litis una excepcidon sobre la falsedad del laudo o respecto de vicios en la
autenticacion, por lo que, en tal caso, ambas partes estarian en aptitud de ofrecer y desahogar las
pruebas necesarias para demostrar sus pretensiones procesales, lo cual evidencia que la
autenticacién no impide que se genere controversia al respecto, ni es la Unica forma de demostrar
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la autenticidad del laudo. Asi, la previsidon legal que exige presentar el laudo arbitral original
debidamente autenticado, no supera la grada de necesidad en el escrutinio de proporcionalidad, y
ello es suficiente para sostener la inconstitucionalidad del precepto en esa porcién normativa, pues
la falta de satisfaccion del requisito no puede conducir a rechazar el reconocimiento y la ejecucion,
dado que ello seria contrario al derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17
constitucional.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 7856/2019. Blue Marine Cargo, S.A. de C.V. 14 de octubre de 2020. Cinco
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca.
Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.

Registro digital: 2025621

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a. XXXIV/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Aislada

ACCIONES COLECTIVAS. LA DESIGNACION DEL REPRESENTANTE COMUN PREVISTO EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 585 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PUEDE
HACERSE POR LOS MIEMBROS DE LA COLECTIVIDAD EN LA DEMANDA O EN DOCUMENTO ANEXO
A ESTA, Y DICHO REPRESENTANTE PUEDE SER UN INTEGRANTE O PERSONA AJENA A LA MISMA.
Hechos: Una colectividad de trescientas setenta y una personas, a través de representante comun,
promovio accidn colectiva difusa contra una persona moral del ramo inmobiliario, de quien reclamé
la reparacion de daifos ambientales causados con motivo de la edificacién de un desarrollo
habitacional en una zona de conservaciéon ecoldgica; los promoventes se ostentaron como
habitantes de fraccionamientos aledafios a la referida construccion. En el auto de certificacién a que
se refiere el articulo 590 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la Jueza del conocimiento
desechd la demanda bajo la consideracién de que el representante comun que la suscribié no tenia
legitimacion procesal, dado que los miembros de la colectividad no la firmaron directamente para
designarlo como tal en ella, sino que exhibieron un escrito por cada integrante, en el que se le
nombraba representante comun vy se le otorgaba el consentimiento para que promoviera la accion,
lo cual, la juzgadora estimd que constituia un mandato que no cumplia con los requisitos previstos
en la codificacién sustantiva civil federal; ademas, considerd que los integrantes de la colectividad
no demostraron su legitimacién en la causa, pues las copias simples de credenciales de elector
exhibidas no justificaban la vecindad con el fraccionamiento en construccién. Esta decisién se
confirmé en recurso de apelacidn. La colectividad insté juicio de amparo directo cuyo conocimiento
atrajo este Alto Tribunal.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determina que en una
accion colectiva, el consentimiento de los miembros de la colectividad para la promocién de la
accion y la designacidon de representante comun debe constar por escrito, ya sea que opten por
suscribir directamente la demanda y alli hagan el nombramiento, o bien, que la firme Unicamente
el representante comun y a ella se adjunte un documento Unico signado por los integrantes de la
colectividad en el que se manifieste dicho consentimiento o que esto lo hagan en documentos
individuales; en el entendido de que dicho representante puede ser una persona de la colectividad
afectada o ajena a ella.

Justificacidn: Del anadlisis sistematico y funcional de los articulos 579, 580, 585, 587, fraccién IV, 589,
fraccidén 1ll, 594, ultimo parrafo, 602, 617, 618 y 625 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles
en materia de acciones colectivas, se constata que el caracter de parte en sentido material y formal,
como titular de los derechos e intereses sustanciales materia del litigio, corresponde a los miembros
de la colectividad, y que los sujetos a que se refieren las diversas fracciones del articulo 585 ejercen
una representacién procesal activa, con facultades para suscribir la demanda en nombre de sus
representados y actuar en lo subsecuente, en calidad de auténticos mandatarios judiciales. Ahora
bien, la legislacién no exige alguna forma especifica para que los integrantes de la colectividad
manifiesten su voluntad en la promocion de la accion y realicen la designacidn del representante
comun, lo Unico que prevé es que: i) los miembros de la colectividad deben otorgar su
consentimiento para ser representados por él; ii) a la demanda se deben acompanar los documentos
con los que el accionante acredite su representacion; v, iii) el representante comun debe satisfacer
los requisitos cualitativos que, en forma positiva o negativa, se establecen para una representacion
adecuada. El ordenamiento referido tampoco impone que se tenga que conferir al representante
comun un mandato con todas las formalidades que prevea el Cddigo Civil Federal, sino que basta
que la voluntad para ello conste por escrito y asi se acredite al presentar la demanda colectiva. Por
tanto, los integrantes de la colectividad pueden manifestar su consentimiento al suscribir la
demanda directamente y en ella nombrar al representante comun, o bien, pueden hacerlo en un
Unico documento distinto que se adjunte a ésta signado por todos ellos, o pueden ser varios escritos
firmados en lo individual; en el entendido que el caracter de representante comun puede conferirse
a un miembro de la colectividad o a una persona ajena a ella, pues ésta es una particularidad que
admite el sistema juridico especial de las acciones colectivas.

PRIMERA SALA.

Amparo directo 8/2020. Luis Altamirano Buhr, en su cardcter de representante comun de la
colectividad difusa conformada por vecinos de comunidades aledafias al denominado
"Fraccionamiento Santa Anita Hills" también conocido como "Bosque Alto", en el Municipio de
Tlajomulco de Zuiiiga, Jalisco. 9 de septiembre de 2020. Cinco votos las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
formuld voto concurrente. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura
Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publico el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Registro digital: 2025632
Instancia: Primera Sala
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Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a./). 167/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

DANO MORAL. NO SE PUEDE EXCLUIR DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA EN ATENCION AL
DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL.

Hechos: Una persona presenté una demanda de responsabilidad civil objetiva por la muerte de su
hermano, quien fue atropellado por un automdvil conducido por un adolescente. En primera
instancia, se condendé solidariamente a los demandados (padre y madre del adolescente y
aseguradora) a indemnizar tanto el dafio patrimonial como el dafio moral. Tras la apelacién y la
interposicion de juicios de amparo por ambas partes, el respectivo Tribunal Colegiado de Circuito
concedid el amparo Unicamente a los demandados. Desde su punto de vista y contrario a las
decisiones previas, de conformidad con el Cédigo Civil para el Estado de Sonora, en la
responsabilidad extracontractual objetiva no es posible condenar por dafio moral al no existir un
hecho ilicito. En desacuerdo con esta decisidn, se presentd un recurso de revisién.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determina que resulta
inviable excluir el dafio moral de la responsabilidad civil objetiva, de conformidad con el contenido
del derecho a la justa reparacidon. La eleccion por parte del legislador de un régimen de
responsabilidad civil extracontractual no puede condicionar de antemano el tipo de dafios que
pueden ser reclamados ni los tipos de perjuicios a incluir, bajo una idea preconcebida de lo que debe
o puede repararse segun dicho sistema.

Justificacion: El derecho humano reconocido en la Constitucién General a una justa indemnizacion
implica volver las cosas al estado en que se encontraban (el restablecimiento de la situacion
anterior) y, de no ser posible, establecer una indemnizacién como compensacion por los dafos
ocasionados; asimismo, la reparacion debe, en la medida de lo posible, anular todas las
consecuencias de la fuente del dafio y restablecer la situacion que debid haber existido con toda
probabilidad si el acto no hubiera acontecido. Ademas, con la reforma del articulo 1o. de la
Constituciéon General y el reconocimiento del derecho a una justa indemnizaciéon en toda su
dimension, los principios y objetivos de ésta permean en el ordenamiento juridico mexicano,
incluido el aspecto civil y la relacidn entre particulares (los derechos humanos irradian en la relacion
entre particulares). Asi, es sustancial comprender que, en atencién al derecho de reparacién, el dafio
causado es el que determina la indemnizacidn y que las reparaciones son las medidas que tienden
a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. No son los tipos de regimenes de
responsabilidad los que necesariamente condicionan los dafios que se pueden sufrir. Por lo tanto,
se estima que el derecho a la justa indemnizacidn o reparacidn integral, tal como se encuentra
reconocido en nuestro ordenamiento constitucional, no permite limitar de manera generalizada y
de antemano las tipologias de dafios que pueden repararse como consecuencia de la actividad de
otra persona.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 538/2021. Irma del Carmen Campoy Salguero y otro. 10 de noviembre
de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien formuld voto concurrente, Jorge Mario
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Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.

Tesis de jurisprudencia 167/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta de noviembre de dos mil veintidods.

Nota: La sentencia dictada en el amparo directo en revisién 538/2021, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 16, Tomo Ill, agosto de 2022, pagina
2534, con numero de registro digital: 30855.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025633

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a./). 165/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

DANO MORAL. SE DETERMINA POR EL CARACTER EXTRAPATRIMONIAL DE LA AFECTACION Y TIENE
DIFERENTES CONSECUENCIAS Y MODOS DE PRUEBA.

Hechos: Una persona presenté una demanda de responsabilidad civil objetiva por la muerte de su
hermano, quien fue atropellado por un automdvil conducido por un adolescente. En primera
instancia, se condené solidariamente a los demandados (padre y madre del adolescente y
aseguradora) a indemnizar tanto el dafio patrimonial como el dafio moral. Tras la apelacién y la
interposicion de juicios de amparo por ambas partes, el respectivo Tribunal Colegiado de Circuito
concedid el amparo Unicamente a los demandados. Desde su punto de vista y contrario a las
decisiones previas, de conformidad con el Cédigo Civil para el Estado de Sonora, en la
responsabilidad extracontractual objetiva no es posible condenar por dafio moral al no existir un
hecho ilicito. En desacuerdo con esta decision, se presentd un recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
siguiendo lo fallado en diversos precedentes, por sus propias caracteristicas, el dafio moral no es
ajeno a la responsabilidad objetiva ni pende del dafio material, se determina por el caracter
extrapatrimonial de la afectacidon y tiene diferentes consecuencias y modos de prueba.

Justificacidn: De conformidad con lo fallado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en una gran variedad de precedentes, en particular, en los amparos directos 8/2012,
30/2013 y 31/2013, se considera que en la responsabilidad civil extracontractual (tanto subjetiva
como objetiva) se pueden causar dafios patrimoniales o denominados materiales. No obstante,
también es posible que concurran otro tipo de afectaciones no pecuniarias a las que se les ha
otorgado derecho a la reparacién: los aludidos dafios morales o inmateriales. Estos centran su
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objeto y contenido en los intereses no patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados; por
lo que se definen como la lesién a un derecho o interés no patrimonial (o espiritual) que es
presupuesto de un derecho subjetivo. Conceptualizacion que permite distinguir entre el dafo en
sentido amplio (la lesidn a un derecho o un interés extrapatrimonial) y el dafio en sentido estricto
(sus consecuencias o perjuicios); lo que implica que una cuestién es el interés afectado (dafio moral
en sentido amplio) y, otra, las consecuencias que la afectacion produce (los perjuicios causados por
ese dafio). Asi, para efectos de su valoracidon en cada caso concreto, es posible advertir ciertas
caracteristicas del dafio moral que se consideran relevantes: (i) hay tipos de dafio moral de acuerdo
al interés afectado; a saber, el dafio moral es un género, el cual se divide en tres especies relativas
al dafio al honor, dafios estéticos y dafios a los sentimientos; (ii) el dafio moral puede tener
consecuencias patrimoniales y extrapatrimoniales, asi como consecuencias presentes y futuras; (iii)
el daifio moral es independiente del dafio material y puede darse tanto por responsabilidad
contractual como extracontractual; y (iv) para ser indemnizable, el dafio debe ser cierto y personal,
lo que quiere decir que sélo la persona que sufre la afectacion (de manera directa o indirecta) puede
reclamar su resarcimiento. Tipo de dafio que a su vez debe ser probado, aunque no necesariamente
a través de pruebas directas. Es decir, por regla general, el daifio moral debe ser probado al ser un
elemento constitutivo de la pretension de los actores. Sin embargo, tal regla no implica que el dafio
moral deba ser forzosamente probado por pruebas directas. El dafio puede acreditarse
indirectamente, lo cual es lo mas comuln por la naturaleza de los intereses involucrados. Por
ejemplo, en determinados supuestos, existe la posibilidad de que ciertos dafios morales sean
presumidos ante la dificultad de probar tal tipo de dafio moral relacionado con intereses
extrapatrimoniales; lo que quiere decir que bastara probar el evento lesivo y el caracter del actor
para que opere la presuncion y el dafio moral se tenga por probado y, consecuentemente, sera el
demandado quien debera desahogar pruebas para revertir la presuncién de la existencia del dafio.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 538/2021. Irma del Carmen Campoy Salguero y otro. 10 de noviembre
de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien formulé voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.

Tesis de jurisprudencia 165/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta de noviembre de dos mil veintidos.

Nota: La sentencia dictada en el amparo directo en revisidon 538/2021, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 16, Tomo Ill, agosto de 2022, pagina
2534, con numero de registro digital: 30855.

La parte conducente de la sentencia dictada en el amparo directo 8/2012 citada, aparece publicada
en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XIIl, Tomo 2, octubre de
2012, pagina 732, con numero de registro digital: 23866.

Esta tesis se publico el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Registro digital: 2025636

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a. XXXV/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

DEMANDA DE AMPARO. LINEAMIENTO PARA EXAMINAR LA OPORTUNIDAD DE SU
PRESENTACION CUANDO SE PROMUEVE POR UNA PERSONA MENOR DE EDAD POR SU PROPIO
DERECHO Y NO POR QUIENES EJERCEN SU REPRESENTACION PROCESAL EN EL JUICIO DEL QUE
EMANA EL ACTO RECLAMADO.

Hechos: Una persona menor de edad promovié demanda de amparo directo por propio derecho,
para impugnar la sentencia de apelacion derivada de un juicio del orden familiar, en la que se
determind absolver a su progenitor de la pérdida de la patria potestad y se establecié un régimen
de convivencia entre ellos. El Tribunal Colegiado de Circuito que recibid la solicitud de amparo
advirtio que la infante tenia designada una tutriz dativa especial en el juicio de origen, que ejercia
su representacién procesal, por lo que requirié a ésta para que interviniera con ese caracter en el
juicio constitucional; la tutriz desahogo el requerimiento e hizo suya la demanda, y el drgano
colegiado la admitié a trdmite teniéndola como promovida por la representante. En la sentencia del
juicio de amparo se decretd el sobreseimiento por estimar extempordnea la demanda. En contra de
esta determinacidn la persona menor de edad interpuso amparo directo en revisién también por
propio derecho (suscribié directamente el escrito respectivo y plasmé huellas digitales), en el que
cuestiond el hecho de que su demanda se considerara promovida por su tutriz dativa especial y que
el plazo para instarla se haya contabilizado a partir de que el acto reclamado fue notificado a ésta
en el recurso de apelacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que en
aquellos casos en que la demanda de amparo se promueve por una persona menor de edad, por su
propio derecho, sosteniendo que existen intereses distintos con quienes ejercieron su
representacién procesal en las instancias ordinarias del juicio de origen, la oportunidad de su
presentaciéon debe examinarse haciendo una ponderacidn de las circunstancias del caso, la
acreditacion de la negativa del representante originario o en suplencia para promover el amparo, y
la edad y grado de madurez del infante o adolescente, para decidir si el computo del plazo debe
atender a la fecha en que surtié efectos la notificacion del acto reclamado hecha al representante
procesal, o bien, si es posible partir del momento en que la persona menor de edad tuvo
conocimiento o se ostentd sabedora del mismo.

Justificacidn: Una interpretacion extensiva del articulo 8 de la Ley de Amparo en beneficio del interés
superior de la infancia, permite considerar que, cuando una persona menor de edad acude a
promover el juicio de amparo por propio derecho y aduce que su representante procesal en el juicio
del que emana la resolucién impugnada se encuentra en alguna de las hipdtesis de dicha norma
porque tiene intereses distintos a los suyos, a efecto de verificar la oportunidad de la demanda, es
posible que, excepcionalmente, el cémputo del plazo respectivo se determine a partir del momento
en que éste haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado, y no
necesariamente de aquel en que surta efectos la notificacion hecha al representante en el proceso
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de origen; ello, pues de estarse ante una negativa de este Ultimo a promover el juicio, se parte de
la base de que existe una circunstancia impeditiva o un conflicto de interés entre el representante
y el representado, que materialmente, con alto grado de probabilidad, pudo impedir el
conocimiento del acto por la persona menor de edad, para impugnarlo dentro del plazo contado
atendiendo a dicha notificacién. Lo anterior puede tener lugar, siempre y cuando, se justifique
atendiendo a las circunstancias del caso, la acreditacidon de la negativa del representante para
promover el amparo, y la edad y grado de madurez de la persona menor de edad en relacidn con el
ejercicio de sus derechos sustanciales; y en el entendido de que los supuestos del precepto referido
son excepcionales y deben justificarse, pues no tienen el propdsito de corregir conductas
negligentes o de descuido de los representantes que, estando debidamente notificados del acto
reclamado, desatienden los plazos para la promocién del amparo en nombre de sus representados;
sino que su finalidad es remediar genuinas situaciones de impedimento o de conflicto de interés
entre nifas y ninos y sus representantes procesales, que los hubieren dejado en auténtico estado
de indefensidn.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 5833/2019. 17 de marzo de 2021. Mayoria de cuatro votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuldé voto particular. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Registro digital: 2025637

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun, Constitucional

Tesis: 1a. XXXVI1/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

DERECHO DE LAS NINAS, LOS NINOS Y LOS ADOLESCENTES A CONOCER UNA SENTENCIA JUDICIAL
QUE DECIDE SOBRE SUS DERECHOS. LA COMUNICACION DEL FALLO ES UN DEBER A CARGO TANTO
DE LA AUTORIDAD JUDICIAL COMO DE QUIENES EJERCEN LA REPRESENTACION JURIDICO
PROCESAL.

Hechos: Una persona menor de edad promovié demanda de amparo directo por propio derecho,
para impugnar la sentencia de apelacion derivada de un juicio del orden familiar, en la que se
determind absolver a su progenitor de la pérdida de la patria potestad y se establecié un régimen
de convivencia entre ellos. El Tribunal Colegiado de Circuito que recibié la solicitud de amparo
advirtio que la infante tenia designada una tutriz dativa especial en el juicio de origen, que ejercia
su representacién procesal, por lo que requirié a ésta para que interviniera con ese caracter en el
juicio constitucional; la tutriz desahogd el requerimiento e hizo suya la demanda, y el drgano
colegiado la admitié a trdmite teniéndola como promovida por la representante. En la sentencia del
juicio de amparo se decretd el sobreseimiento por estimar extempordnea la demanda. En contra de
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esta determinacion la persona menor de edad interpuso amparo directo en revisién también por
propio derecho (suscribié directamente el escrito respectivo y plasmé huellas digitales), en el que
cuestiond el hecho de que su demanda se considerara promovida por su tutriz dativa especial y que
el plazo para instarla se haya contabilizado a partir de que el acto reclamado fue notificado a ésta
en el recurso de apelacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determina que las
nifias, los nifios y los adolescentes tienen derecho a que se les comunique la sentencia judicial que
se emita en el proceso jurisdiccional donde se diriman sus derechos, y tal deber estd a cargo tanto
de la persona juzgadora, como de quienes ejercen la representacion juridica procesal del infante.

Justificacidn: Esta Primera Sala ha desarrollado ampliamente el derecho fundamental de nifas,
niflos y adolescentes a ser escuchados en los procedimientos en que se ventilan sus derechos, y a
gue su opinidn se tome en cuenta. Ese derecho reconoce un diverso componente, relativo a la
comunicacion a las personas menores de edad, de la sentencia judicial que se dicte en Ia
controversia, para que se les informe de qué manera fueron atendidas sus opiniones y solicitudes;
tal comunicacién estd supeditada a la ponderacién de la edad y grado de madurez del infante o
adolescente y demas circunstancias del caso, debiéndose procurar que sea asertiva, es decir,
explicandole con sencillez y claridad, en la forma mas sustancial y directa posible, sin tecnicismos
juridicos o lenguaje complejo, las decisiones medulares y las razones que las justifican, asi como la
ponderacién que se hizo sobre sus opiniones. La satisfaccion de ese derecho recae tanto en la
autoridad judicial como en quienes ejercen la representacion procesal. La primera como rectora del
proceso y los segundos por ser un deber inherente a su funcién, la cual deben realizar a partir del
conocimiento del infante y sus condiciones, lo que entrafia la necesaria interaccién con éste para
recabar su opinidn y su sentir sobre su caso, a fin de realizar su adecuada defensa, con base en su
interés superior. La mejor forma de satisfacer ese derecho tendra que ser definida casuisticamente,
pero siempre que la autoridad advierta posible citarlo en compafiia de sus representantes, debe
comunicarle directamente, en una diligencia con ese fin, la decision adoptada; incluso, podra
ponderar la posibilidad del empleo de medios electrénicos para ese objetivo; la cual, debe ser
concomitante con la notificacion de la resolucidn a sus representantes para que el menor de edad
la conozca con la debida oportunidad. Cuando tal diligencia no sea posible o se estime
inconveniente, la autoridad debe requerir al principal representante de la persona menor de edad,
para que una vez que es notificado de la sentencia, dentro de un plazo prudente y objetivamente
menor al que disponga la legislacion respectiva para impugnarla, justifique en el procedimiento que
ha informado a su representado la decisién del juicioy, en su caso, que por asi estimarlo conveniente
conforme a la edad y madurez del nifio o nifia, ha tomado su opinidn sobre su conformidad o
inconformidad con ella, para efectos de decidir sobre su impugnacion, o bien, que justifique las
razones por las cuales no se ha dado esa comunicacion.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 5833/2019. 17 de marzo de 2021. Mayoria de cuatro votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancd y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publico el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.
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Registro digital: 2025638

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 163/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. DIFERENCIA ENTRE AJUSTES RAZONABLES Y
AJUSTES DE PROCEDIMIENTO.

Hechos: Una mujer y sus dos hijas, en un juicio oral familiar, demandaron del esposo y padre,
respectivamente, diversas prestaciones del orden familiar. En contra de la sentencia de primera
instancia Unicamente las actoras interpusieron recurso de apelacion. Al ser condenado en ambas
instancias, el demandado —una persona con discapacidad fisica (motriz en especifico)— promovié
juicio de amparo directo, el cual le fue concedido por el Tribunal Colegiado de Circuito para el efecto
de reponer el procedimiento hasta la audiencia preliminar, para que el quejoso decidiera si requeria
el nombramiento de un representante especial, dada su condicidn de discapacidad fisica y motriz, y
su falta de interposicién del recurso de apelacion. Inconformes, las terceras interesadas (parte
actora en el juicio ordinario) interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que, si bien
las figuras de ajustes de procedimiento y ajustes razonables comparten la caracteristica de ser
medidas encaminadas a lograr la igualdad sustantiva de las personas con discapacidad, los ajustes
de procedimiento se encuentran reservados especificamente para referirse al establecimiento de
condiciones de igualdad en el acceso a la justicia; esto es, son un derecho instrumental para acceder
a otros derechos que tienen que ver con el debido proceso y, por tal razén, no pueden denegarse al
no estar sujetos a un criterio de proporcionalidad. Por su parte, los ajustes razonables son medidas
para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con
las demds personas, de todos los derechos humanos vy las libertades fundamentales en un caso
particular, por lo que constituyen medidas individualizadas casuisticamente y sujetas a un criterio
de proporcionalidad.

Justificacidn: La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad asume la
accesibilidad tanto en su vertiente de principio (articulo 3), como de derecho (articulo 9). Asi, la
accesibilidad es una condicién previa para garantizar que las personas con discapacidad puedan vivir
de forma independiente, participar plenamente en la sociedad y disfrutar de todos sus derechos y
libertades de manera efectiva y en igualdad de condiciones con las demas personas. Por lo que la
accesibilidad constituye un medio para lograr la igualdad sustantiva de todas las personas con
discapacidad. Una de las formas de satisfacer la accesibilidad es el "disefio universal", que se refiere
al disefio de los entornos, productos, programas y servicios que puedan utilizar todas las personas,
en la mayor proporcion, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado. Sin embargo, el disefio
universal no siempre abarca las situaciones de absolutamente todas las personas. Es aqui cuando
operan los "ajustes razonables", los cuales estdn definidos en el articulo 2 de la Convencién como
"... las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales". Por lo tanto, los ajustes razonables implican
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una respuesta personalizada a fin de que la persona con discapacidad pueda ejercer sus derechos
en igualdad de condiciones con las demas personas. Por otra parte, los "ajustes de procedimiento"
constituyen una manera de lograr la igualdad de condiciones especificamente en el marco del
derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo 13 de la Convencién. Las personas con
discapacidad con gran frecuencia encuentran importantes obstaculos en el acceso a la justicia,
desde la inaccesibilidad del entorno fisico y de las comunicaciones durante los procesos, hasta la
denegacion de la legitimacién procesal y las garantias durante los mismos. La denominacion
«ajustes de procedimiento» no es gratuita, ya que en los trabajos y negociaciones de la Convencién
intencionalmente se optd por descartar el término "ajustes razonables" —que si se utiliza en otros
preceptos de la propia Convencidon—y preferir "ajustes de procedimiento" en relacién con el derecho
de acceso a la justicia. En suma, si bien los ajustes razonables y los ajustes de procedimiento
comparten la caracteristica de ser medidas fundadas en el principio de igualdad y no discriminacion
e implementadas ex post (pues no se trata de medidas ex ante como las de accesibilidad mediante
el disefio universal), los ajustes de procedimiento difieren de los ajustes razonables en que son un
medio para garantizar efectivamente el derecho de acceso a la justicia y, por tal motivo, no
proporcionarlos durante un proceso judicial constituye una forma de discriminacién. Asi, los ajustes
de procedimiento son un derecho instrumental para acceder a otros derechos que tienen que ver
con el debido proceso y, por eso, no pueden denegarse al no estar sujetos a un criterio de
proporcionalidad. En cambio, los "ajustes razonables", conforme al texto de la propia Convencidn,
son medidas que se implementan en un caso particular para garantizar el goce o ejercicio de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con las demads
personas y deben concederse siempre que no impongan una carga desproporcionada o indebida.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 1533/2020. 27 de octubre de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien estd con el sentido, pero en contra de algunas
consideraciones y efectos, y reservd su derecho para formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez
de Sollano.

Tesis de jurisprudencia 163/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta de noviembre de dos mil veintidos.

Esta tesis se publico el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025639

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 164/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia
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DERECHOS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL NOMBRAMIENTO DE UN REPRESENTANTE
ESPECIAL NO ES ARMONIZABLE CON LA CONVENCION, AL VULNERAR EL DERECHO A TOMAR LAS
PROPIAS DECISIONES Y A UNA VIDA INDEPENDIENTE.

Hechos: Una mujer y sus dos hijas, en un juicio oral familiar, demandaron del esposo y padre,
respectivamente, diversas prestaciones del orden familiar. En contra de la sentencia de primera
instancia Unicamente las actoras interpusieron recurso de apelacion. Al ser condenado en ambas
instancias, el demandado —una persona con discapacidad fisica (motriz en especifico)— promovié
juicio de amparo directo, el cual le fue concedido por el Tribunal Colegiado de Circuito para el efecto
de reponer el procedimiento hasta la audiencia preliminar, para que el quejoso decidiera si requeria
el nombramiento de un representante especial, dada su condicién de discapacidad fisica y motriz, y
su falta de interposicidon del recurso de apelacidn. Inconformes, las terceras interesadas (parte
actora en el juicio ordinario) interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: A juicio de esta Primera Sala, el nombramiento de un representante especial por
parte de la persona juzgadora no es armonizable con el modelo social y de derechos humanos
establecido en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, pues representa
un modelo que se basa en la sustitucidon de la voluntad de la persona con discapacidad, el cual
vulnera el derecho a tomar las propias decisiones y el derecho a una vida independiente. Por tanto,
resulta mas acorde con la Convencidn el establecimiento de un sistema de apoyos, si asi lo quiere
la persona con discapacidad involucrada, que respete su voluntad y preferencias.

Justificacidn: Esta Sala ya ha expresado en precedentes que el derecho de las personas con
discapacidad a vivir de forma independiente y a ser incluidas en la comunidad conlleva tener libertad
de eleccidén, asi como capacidad de control sobre las decisiones que afectan a la propia vida. Por
tanto, ello comporta que dichas personas cuenten con todos los medios necesarios para que puedan
tener opciones, ejercer el control sobre sus vidas y adoptar todas las decisiones que las afecten.
Ahora bien, una de las barreras para ejercer este derecho consiste en la negacion de la capacidad
juridica, ya sea mediante leyes y practicas oficiales o de facto por la sustitucion en la adopcion de
decisiones sobre los sistemas de vida. Ciertamente, la perspectiva de discapacidad exige a las
personas juzgadoras el analisis de los casos desde un enfoque en clave de derechos humanos, tanto
a la hora de interpretar el derecho, como al momento de aplicarlo, para eliminar las barreras que
reproduce el sistema de justicia y hacer operativa la Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad. Sin embargo, el nombramiento de un representante especial por parte de la
persona juzgadora no es armonizable con la Convencidn, pues implica un modelo que se basa en la
sustitucidn de la voluntad de la persona con discapacidad. En este sentido, resulta mas acorde con
el modelo social y de derechos humanos establecido en la Convencién optar por un sistema de
apoyos no sustitutivo de la voluntad —en caso de que la persona involucrada lo quiera—, siempre
respetando la voluntad y las preferencias de la persona con discapacidad involucrada.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 1533/2020. 27 de octubre de 2021. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien estd con el sentido, pero en contra de algunas
consideraciones y efectos, y reservo su derecho para formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez
de Sollano.
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Tesis de jurisprudencia 164/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta de noviembre de dos mil veintidods.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025649

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional
Tesis: 1a./). 160/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LA MECANICA PREVISTA POR EL ARTICULO 95, AL EXCLUIR
LOS INGRESOS QUE NO PROVENGAN DE UNA TERMINACION LABORAL, NO VIOLENTA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

Hechos: La parte quejosa promovid juicio de amparo directo contra la sentencia de la Sala Regional
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa mediante la cual se reconocid la validez de la negativa
de devolucién de saldo a favor por concepto de impuesto sobre la renta, al considerar que al
contribuyente no le resultaba aplicable el calculo del impuesto relativo dispuesto por el articulo 95
del mismo, toda vez que dicha mecanica Unicamente resulta aplicable a los supuestos contenidos
por la referida norma, es decir, aquellos que implican una terminacién laboral y no asi para los
provenientes de un juicio de nivelacion salarial. Por tanto, en dicho amparo reclamé, entre otras
cuestiones, la inconstitucionalidad del citado articulo 95, al considerar que otorgaba un trato
diferenciado entre los ingresos provenientes por una terminacion laboral y el pago retroactivo por
concepto de nivelacion salarial derivado de una resolucidn jurisdiccional, siendo que deberian
recibir el mismo tratamiento fiscal, toda vez que se perciben en una sola exhibicion. El Tribunal
Colegiado negd el amparo al quejoso y éste interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala considera que la mecdanica especial prevista en el articulo 95 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta para el calculo del impuesto relativo, solamente resulta aplicable a
los conceptos establecidos por dicha norma, es decir, aquellos que corresponden al trabajador
derivados de una terminacion laboral y no asi a los provenientes de juicio de nivelacion salarial.

Justificacidn: Ello es asi, porque el tratamiento fiscal diferenciado entre los salarios provenientes de
una terminacién laboral y aquellos provenientes de una resolucién de juicio por nivelacion salarial
atiende a una razoén vélida y objetiva. Lo anterior, pues la interpretacién genética y teleoldgica de la
norma permite otorgar un régimen fiscal mas favorable a los trabajadores que obtengan sus
ingresos por jubilacién, retiro, indemnizacidn y prima de antigliedad, pues aquellos que reciben
ingresos por dichos conceptos llevan implicita la terminacién de la relacién laboral y, por tanto, ya
no percibirdn mas sus salarios ordinarios, a diferencia de los ingresos que perciben las personas que
obtienen una sentencia favorable derivada de un juicio de nivelacién salarial, pues aqui la relacidn
laboral subsiste.
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PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 503/2022. J. Paz Alvarado Pérez. 10 de agosto de 2022. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ausente: Ministra Norma
Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Brenda
Montesinos Solano.

Tesis de jurisprudencia 160/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn privada de treinta de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025657

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a. XXXVI11/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

PERSONAS CON DISCAPACIDAD. ES OBLIGACION DEL NOTARIO PUBLICO REALIZAR AJUSTES
RAZONABLES EN SEDE NOTARIAL, A EFECTO DE HACER VIABLE EL EJERCICIO DE LA CAPACIDAD
JURIDICA PLENA DE AQUELLAS MEDIANTE UN SISTEMA DE APOYOS Y SALVAGUARDIAS.

Hechos: Diversas personas que manifestaron tener diferentes discapacidades (fisicas, mentales y/o
psicosociales) acudieron ante un notario publico de la Ciudad de México con la finalidad de que se
formalizara en escritura publica la constitucidn de una asociacidn civil de personas con discapacidad
en la que ellos participarian como asociados; para ello, presentaron al fedatario su propuesta de
estatutos, en la que pedian se hicieran constar diversas manifestaciones relativas a que dichos
fundadores eran personas con discapacidad, con plena capacidad juridica en términos del articulo
12 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y que algunos de ellos
comparecerian al acto notarial con personas de apoyo elegidas en términos de ese precepto de la
referida Convencion. Asimismo, solicitaron que el notario emitiera un formato de lectura facil del
instrumento notarial (ademds de la versidn original) y se les explicara conjuntamente con éste, ello,
como una forma de ajuste razonable al acceso al servicio notarial. El notario publico respondié a
dicha solicitud, que la incorporacion a los estatutos de conceptos e ideas en las que se integrara a
personas con “incapacidad” como otorgantes del acto resultaba imposible, pues se encontraba
obligado a observar lo establecido en los articulos 450, fraccion 1l, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, asi como 102, fraccion XX y 105 de la Ley del Notariado para el
Distrito Federal (abrogada), por lo que, si se percataba de manifestaciones de “incapacidad” en los
otorgantes, no permitiria su comparecencia y firma. Realizada la diligencia, el fedatario emitié la
escritura publica de constitucidn de la asociacion civil, en la que reconocié capacidad juridica plena
a los otorgantes, pues sefialé que no observé manifestaciones de incapacidad natural en ellos, ni
tenia noticia de que estuvieren sujetos a incapacidad civil; sin embargo, no acogio6 las solicitudes de
éstos sustentadas en su condicidon de discapacidad, antes referidas. Las personas promovieron
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amparo indirecto en el que reclamaron como inconstitucionales e inconvencionales los preceptos
invocados por el fedatario, y como acto de aplicacion, la escritura publica constitutiva de su
asociacion civil en cuanto a la negativa de asentar sus declaraciones, el rechazo al acompafiamiento
de personas de apoyo, el juicio de valor que realizd el notario publico sobre su capacidad y la
negativa a generar condiciones de accesibilidad. El Juez de Distrito del conocimiento dictd sentencia
en la que sobreseyd en el juicio de amparo; y ésta se impugnd en recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
conforme a las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano al suscribir la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, el notario publico se encuentra obligado a realizar
ajustes razonables en los trdmites que se le soliciten, a efecto de hacer viable el ejercicio de la
capacidad juridica plena de personas mayores de edad con discapacidad, mediante Ia
implementacion de un sistema de apoyos y salvaguardias.

Justificacidn: La regla de capacidad juridica que establece el articulo 450, fraccién Il, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, también debe ser replanteada en la
sede notarial para ajustarse al reconocimiento de la capacidad juridica plena de las personas
mayores de edad con discapacidad de cualquier tipo, incluida la mental, intelectual o psicosocial, en
términos del articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. La
legislacién notarial no contempla expresamente la posibilidad de que se hagan ajustes razonables
en los servicios que proporciona el fedatario para hacer viable el ejercicio de ese derecho. Pese a
ello, al realizar el juicio valorativo de capacidad en términos de los articulos 102, fracciéon XX y 105
de la Ley del Notariado para el Distrito Federal abrogada, el notario debe reconocer el referido
derecho, por ende, en sus tramites también debe tener cabida la integracién de apoyos vy
salvaguardias en favor de dichas personas, en la medida en que resulte factible, conforme a la indole
de la funcién notarial, las facultades del notario, asi como la naturaleza, alcances e implicaciones del
acto juridico que se pretenda protocolizar. Lo anterior implica que el fedatario debe admitir que la
persona que pudiere requerir de apoyos para manifestar su voluntad, cuente efectivamente con
ellos, ya sea que hayan sido designados por una autoridad jurisdiccional, que la propia persona los
elija y los designe ante él, o que se determinen con su asesoria y/o gestion, procurando que los que
se establezcan sean adecuados para facilitar la expresién de la voluntad del otorgante; debiéndose
asentar en el instrumento cudl fue la forma en que intervinieron, o en qué operaron los apoyos,
para seguridad juridica; asimismo, debe asegurarse que no exista algun conflicto de intereses o
influencia indebida que pudiere operar en perjuicio de la persona con discapacidad, y sélo en caso
de que, aun con dicha asistencia, no fuere posible conocer la voluntad de ésta, el notario podra
negar la autorizacion del instrumento, reconduciendo a la persona al drgano jurisdiccional
competente, ante quien se pueda solicitar que se establezca el sistema de apoyos y salvaguardias
necesario para auxiliarla respecto del acto juridico de que se trate.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisiéon 702/2018. Jesls Enrique Vazquez Quiroz y otros. 11 de septiembre de 2019.
Unanimidad de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, y Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca. Ausente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.
Esta tesis se publico el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.
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Registro digital: 2025659

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 161/2022 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

PERSONAS CON DISCAPACIDAD. TIENEN CAPACIDAD JURIDICA PARA COMPARECER EN
CUALQUIER JUICIO, AUNQUE SE ENCUENTREN FORMALMENTE SUJETAS AL ESTADO DE
INTERDICCION.

Hechos: Una mujer y su madre acudieron a un juicio ordinario civil para reclamar una indemnizacion
por dafios. La sefiora alegd que habia sido institucionalizada sin su consentimiento por catorce anos,
que la habian separado de su familia y privado de la relacidn con su hija, quien habia sido dada en
adopcidn. Ademas, sostuvo que habia sido sometida a medicacién forzada y tratos inhumanos. El
Juez de primera instancia requirio a las actoras para que presentaran copias certificadas del juicio
de interdiccion que se habia llevado en contra de una de ellas. Posteriormente, considerd
incumplido el requerimiento y tuvo por no admitida la demanda. La Sala Civil confirmé la decisidon
al considerar que la actora no contaba con capacidad juridica para acudir al juicio y era necesario
gue su tutora ejerciera su representacion. Las actoras presentaron demanda de amparo. El Tribunal
Colegiado considerd que no era materia del juicio de amparo analizar la capacidad juridica de Ia
guejosa, toda vez que la accidn ejercida en el juicio ordinario civil fue de indemnizacidn por dafios y
no de cese de interdiccidn. En revisidn, las quejosas argumentaron que la capacidad juridica debe
reconocerse en cualquier procedimiento.

Criterio juridico: Debe reconocerse capacidad juridica —sin participacion del tutor— no sdélo en los
juicios cuya materia sea la declaracion o el cese de la interdiccidn, sino en todos los procedimientos
en los que esta figura sea un factor de decision, ya sea que se plantee como acto destacado o como
norma de procedimiento aplicable al caso.

Justificacidn: La Primera Sala ha sido contundente en concluir que la figura del estado de interdiccion
es inconstitucional porque vulnera el derecho a laigualdad y no discriminacion, el derecho de acceso
a lajusticia, asi como el derecho de igual reconocimiento previsto en el articulo 12 de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. La exigencia de que las personas tengan que
ir al juicio de cese de interdiccién antes de poder acudir a cualquier tipo de procedimiento judicial
constituye un requisito obstaculizador carente de proporcionalidad y, por tanto, violatorio del
derecho de acceso a la jurisdiccidn. Esto es asi, pues de los precedentes se advierte que la misma
denegacion de capacidad juridica transgrede el principio de dignidad humana y constituye una
accién estigmatizante. Ademads, representa una carga (econdémica y social) adicional para las
personas que pueden encontrarse ya en una situacién de vulnerabilidad derivada tanto del propio
estado de interdiccidn como de exclusidn social. En tanto el reconocimiento de la capacidad juridica
esta vinculado de manera indisoluble con el disfrute de otros derechos, su limitacidn para el acceso
a la jurisdiccién (aunque sea sdélo por el tiempo en el que se tramite el cese) resulta injustificada. La
interdiccidn se constituyé como una barrera para el efectivo ejercicio de sus derechos, por lo que
en aplicacidn directa del convenio internacional la barrera debe eliminarse. En los casos en los que
Jueces y Juezas, locales o federales, reconozcan capacidad juridica para actuar en un juicio a una
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persona sujeta al estado de interdiccién deberan garantizar las condiciones de accesibilidad a la
justicia bajo lo previsto en la Convencidn, con la posibilidad de realizar ajustes al procedimiento de
considerarlo necesario.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 4193/2021. Eva Edith Garcia Gonzalez, también conocida como Eva Salas
Veldzquez y/o Eva Salas Vazquez y otra. 27 de abril de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien formuld voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto
concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Sofia Del Carmen Trevifio Fernandez.

Tesis de jurisprudencia 161/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de treinta de noviembre de dos mil veintidés.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2025666

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Comun

Tesis: 1a. XXX1/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Aislada

REPRESENTACION DE PERSONA MENOR DE EDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO ESTA
PROMUEVE LA DEMANDA POR PROPIO DERECHO Y AFIRMA LA EXISTENCIA DE INTERESES
DISTINTOS CON SU REPRESENTANTE PROCESAL EN EL JUICIO DEL QUE DERIVA EL ACTO
RECLAMADO, DEBE DESIGNARSE UNO DIVERSO.

Hechos: Una persona menor de edad promovié demanda de amparo directo por propio derecho,
para impugnar la sentencia de apelacion derivada de un juicio del orden familiar, en la que se
determind absolver a su progenitor de la pérdida de la patria potestad y se establecié un régimen
de convivencia entre ellos. El Tribunal Colegiado de Circuito que recibid la solicitud de amparo
advirtio que la infante tenia designada una tutriz dativa especial en el juicio de origen, que ejercia
su representacién procesal, por lo que requirié a ésta para que interviniera con ese caracter en el
juicio constitucional; la tutriz desahogd el requerimiento e hizo suya la demanda, y el drgano
colegiado la admitié a tramite teniéndola como promovida por la representante. En la sentencia del
juicio de amparo se decretd el sobreseimiento por estimar extemporanea la demanda. En contra de
esta determinacion la persona menor de edad interpuso amparo directo en revision también por
propio derecho (suscribié directamente el escrito respectivo y plasmé huellas digitales), en el que
cuestiond el hecho de que su demanda se considerara promovida por su tutriz dativa especial y que
el plazo para instarla se haya contabilizado a partir de que el acto reclamado fue notificado a ésta
en el recurso de apelacion.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determina que en
aquellos casos en que la demanda de amparo se promueve por una persona menor de edad, por su
propio derecho, sosteniendo que existen intereses diferentes con quienes ejercieron su
representacién procesal en las instancias ordinarias del juicio natural del que deriva el acto
reclamado, tal situacién exige que en el juicio de amparo se le designe un representante especial
distinto.

Justificacidn: Una interpretacion extensiva del articulo 8 de la Ley de Amparo, en armonia con el
numeral 106 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Niflos y Adolescentes, permite colegir que
el primero se refiere a una representacién procesal especial en suplencia de la representacion
originaria que corresponde a quienes ejercen la patria potestad o la tutela sustitutiva de ésta, pues
sus diversas hipotesis implican la necesidad de sustituir o reemplazar esta uUltima, en proteccién de
la persona menor de edad, para procurar su adecuada defensa en situaciones extraordinarias. En
ese sentido, cuando una nifia, un nifio o un adolescente promueve demanda de amparo por propio
derecho y aduce que su representante procesal en el juicio del que emana la resolucion impugnada
se encuentra en alguna de las hipdtesis de ese dispositivo de la ley de la materia porque tiene
intereses diferentes a los suyos, el 6rgano de amparo debe nombrarle un representante especial en
suplencia, distinto al asignado en el procedimiento de origen, para efectos del juicio de amparo,
pues en tales circunstancias, ante la posibilidad de un conflicto de interés, esta presente la
necesidad de proporcionarle una representacion procesal diversa.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 5833/2019. 17 de marzo de 2021. Mayoria de cuatro votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publico el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn.

Registro digital: 2025667

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun, Constitucional

Tesis: 1a. XXXVI/2022 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

REPRESENTACION JURIDICA. ALCANCES DE ESTE DERECHO DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN
UN PROCESO JURISDICCIONAL.

Hechos: Una persona menor de edad promovié demanda de amparo directo por propio derecho,
para impugnar la sentencia de apelacion derivada de un juicio del orden familiar, en la que se
determind absolver a su progenitor de la pérdida de la patria potestad y se establecid un régimen
de convivencia entre ellos. El Tribunal Colegiado de Circuito que recibid la solicitud de amparo
advirtid que la infante tenia designada una tutriz dativa especial en el juicio de origen, que ejercia
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su representacién procesal, por lo que requirié a ésta para que interviniera con ese caracter en el
juicio constitucional; la tutriz desahogd el requerimiento e hizo suya la demanda, y el drgano
colegiado la admitié a trdmite teniéndola como promovida por la representante. En la sentencia del
juicio de amparo se decretd el sobreseimiento por estimar extempordnea la demanda. En contra de
esta determinacion la persona menor de edad interpuso amparo directo en revisién también por
propio derecho (suscribié directamente el escrito respectivo y plasmoé huellas digitales), en el que
cuestiond el hecho de que su demanda se considerara promovida por su tutriz dativa especial y que
el plazo para instarla se haya contabilizado a partir de que el acto reclamado fue notificado a ésta
en el recurso de apelacién.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determina que las
personas menores de edad cuyos derechos se dirimen en un proceso jurisdiccional deben contar
con la participacién de sus representantes originarios y, en todos los casos, con una representacion
coadyuvante; asimismo, excepcionalmente, debe operar una representacion en suplencia de la
originaria, cuando se presenten situaciones extraordinarias que la justifiquen.

Justificacidn: La representacion juridica de nifias, nifios y adolescentes en un proceso que versa
sobre sus derechos, es una institucién fundamental para su adecuada defensa conforme a los
derechos de tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia, ya que aquéllos, por su especial
condicidn de sujetos de derechos en desarrollo de su madurez fisica y mental, no tienen reconocida
capacidad juridica plena y requieren el auxilio de personas mayores de edad. En consonancia con
los deberes parentales y estatales que establecen los articulos 3 y 5 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, 40. de la Constitucidon Politica del paisy 4 y 106 de la Ley General de los Derechos
de Ninas, Nifios y Adolescentes, se reconocen tres tipos de representacion procesal a las personas
menores de edad: a) La originaria que asiste a quienes ejercen la patria potestad o la tutela
sustitutiva de ésta, y que tiene lugar como regla general en todo proceso; b) La coadyuvante que
asume el Estado y que opera en cualquier procedimiento como acompafamiento a la originaria, sin
sustituirla o desplazarla, a la que atane un deber general subyacente de vigilar que no prevalezcan
conflictos de interés entre los representantes originarios y las personas menores de edad, la cual
estd a cargo de las Procuradurias de Proteccidn de Nifias, Niflos y Adolescentes a nivel federal y
local; y c) La que se establece en suplencia ante situaciones excepcionales, a fin de sustituir o
desplazar la originaria para los efectos del proceso, mediante su restriccion, suspension o
revocacion, en los casos siguientes: (i) a falta de la representacidn originaria, es decir, cuando no
exista 0 no se conozca persona o institucién que esté ejerciendo la patria potestad o una tutela en
defecto de ésta; (ii) cuando exista conflicto de intereses entre quienes ejercen la patria potestad o
la tutela y las personas menores de edad; (iii) cuando la persona juzgadora advierta que quienes
ejercen la originaria estan realizando una representacién deficiente o dolosa en perjuicio de los
intereses del representado; y, (iv) cuando por alguna otra causa, la autoridad determine la
designacién de este tipo de representaciéon en suplencia, en el interés superior del infante
involucrado; este tipo de representacion debera discernirse en via incidental. Las representaciones
oficiales coadyuvante y en suplencia, para ser eficaces y adecuadas, deben ser ejercidas con
perspectiva de infancia bajo los principios basicos de especializaciéon, independencia y
proporcionalidad. Asi, las autoridades judiciales deben ser cuidadosas en el momento de discernir
el tipo de representacidn juridica oficial que corresponde proveer a los menores de edad en los
procesos, sin sustituir la originaria injustificadamente, y asegurando la coadyuvante en todos los
casos.

PRIMERA SALA.
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Amparo directo en revision 5833/2019. 17 de marzo de 2021. Mayoria de cuatro votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretaria: Laura Patricia Roman Silva.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién.
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