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Usted podrá consultar todos los precedentes, tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario 

Judicial de la Federación, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html  
 
El Semanario Judicial de la Federación es un sistema digital de compilación, sistematización y difusión de los 

criterios obligatorios y relevantes emitidos por los órganos competentes del Poder Judicial de la Federación, 

a través de la publicación semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la página de 

Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

Los viernes de cada semana se publicarán las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; así 

como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en 

declaratorias generales de inconstitucionalidad, así como la demás información que se estime pertinente 

difundir a través de dicho medio digital. 

 
 
 

PRECEDENTES NOVIEMBRE 
 
 

Registro digital: 31079 

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2022. 

Undécima Época 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Libro 19, Noviembre de 2022, página 0 

Instancia: Segunda Sala 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/31079  
 
VI. SISTEMA DE PENSIONES EN EL ESTADO DE MORELOS. MECÁNICA DE SU DESARROLLO. 
VII. PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA 
VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUÉLLOS. 
VIII. AUTONOMÍA DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES EN LA GESTIÓN DE SUS RECURSOS. 
CONSTITUYE UNA CONDICIÓN PARA QUE EJERZAN SUS FUNCIONES CON PLENA INDEPENDENCIA. 
IX. PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACIÓN DE SU AUTONOMÍA EN LA GESTIÓN 
PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES. 
X. AUTONOMÍA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS EN LA GESTIÓN DE SUS RECURSOS. 
LA ORDEN EMITIDA POR EL CONGRESO DEL ESTADO PARA QUE UNA PENSIÓN QUE CONCEDE SEA 
CUBIERTA POR AQUÉL, CON CARGO A SU PARTIDA PRESUPUESTAL, LESIONA SU INDEPENDENCIA EN 
GRADO DE SUBORDINACIÓN Y TRANSGREDE EL PRINCIPIO RELATIVO (INVALIDEZ PARCIAL DEL 
DECRETO NÚMERO SESENTA Y SIETE, PUBLICADO EN EL PERIÓDICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL 
ESTADO DE MORELOS EL OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, ÚNICAMENTE EN LA PARTE 
DEL ARTÍCULO 2 EN DONDE SE INDICA QUE LA PENSIÓN: "... SERÁ CUBIERTA POR EL PODER JUDICIAL 
DEL ESTADO DE MORELOS, CON CARGO A LA PARTIDA PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE AL PAGO 
DE PENSIONES, CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y AMPAROS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS, PRECISADO EN EL ANEXO 2 DEL ARTÍCULO DÉCIMO OCTAVO 
DEL DECRETO NÚMERO MIL CIENTO CINCO, POR EL QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE EGRESOS 

 
 

PRECEDENTES Y TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN  

DEL 25 DE NOVIEMBRE AL 9 DE DICIEMBRE DE 2022 
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DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL PRIMERO DE ENERO AL 
31 DE DICIEMBRE DE 2021 Y LAS PARTIDAS RESPECTIVAS DE LOS EJERCICIOS SUBSECUENTES."). 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2022. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. 21 DE 
SEPTIEMBRE DE 2022. PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF. SECRETARIA: DIANA RANGEL 
LEÓN. 
 
 

PRECEDENTES DICIEMBRE 
 

Registro digital: 31127 

Asunto: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 211/2018. 

Undécima Época 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Libro 20, Diciembre de 2022, página 0 

Instancia: Segunda Sala 

https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/31127  
 
IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA EVENTUAL VULNERACIÓN A UN PROCEDIMIENTO 
SOBRE LÍMITES TERRITORIALES ENTRE MUNICIPIOS PUEDE CONSTITUIR UNA AFECTACIÓN A SU 
ESFERA COMPETENCIAL, POR SER EL TERRITORIO EL ÁMBITO GEOGRÁFICO DONDE REALIZAN LAS 
FUNCIONES Y COMPETENCIAS QUE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS LES OTORGA. 
V. COMPETENCIA TERRITORIAL DE LOS MUNICIPIOS. LINEAMIENTOS QUE LA CONFORMAN. 
VI. VIOLACIONES DE CARÁCTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO 
TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA. 
VII. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO PARA LA FIJACIÓN DE LÍMITES TERRITORIALES. LOS 
MUNICIPIOS DEBEN PARTICIPAR ACTIVAMENTE EN ÉL SIEMPRE QUE SU TERRITORIO PUEDA 
VERSE AFECTADO POR CUALQUIER ACTO. 
VIII. GARANTÍA DE AUDIENCIA. FORMALIDADES ESENCIALES PARA CONSIDERARSE CUMPLIDA A 
FAVOR DEL AFECTADO PREVIO A LA EMISIÓN DE UN ACTO. 
IX. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO PARA LA FIJACIÓN DE LÍMITES TERRITORIALES. PARA EL 
ANÁLISIS DE ACTOS CONSISTENTES EN LA CREACIÓN DE NUEVOS MUNICIPIOS RESULTAN 
APLICABLES LAS GARANTÍAS PREVISTAS PARA LOS SUPUESTOS DE SUSPENSIÓN Y DESAPARICIÓN 
DE UN AYUNTAMIENTO, Y DE SUSPENSIÓN O REVOCACIÓN DEL MANDATO DE ALGUNO DE SUS 
MIEMBROS. 
X. CONFLICTO DE LÍMITES TERRITORIALES ENTRE MUNICIPIOS DEL ESTADO DE TLAXCALA. 
AUNQUE LA NORMATIVA LOCAL NO ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO DETALLADO PARA 
DIRIMIRLOS, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN SE PUEDE PRONUNCIAR SOBRE LA 
MATERIA DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS. 
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 211/2018. MUNICIPIO DE TOTOLAC, ESTADO DE TLAXCALA. 10 DE JUNIO DE 2020. 
MAYORÍA DE CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS ALBERTO PÉREZ DAYÁN, LUIS MARÍA AGUILAR MORALES, JOSÉ 
FERNANDO FRANCO GONZÁLEZ SALAS Y JAVIER LAYNEZ POTISEK. EL MINISTRO JOSÉ FERNANDO FRANCO GONZÁLEZ 
SALAS EMITIÓ SU VOTO CON RESERVAS. VOTÓ EN CONTRA LA MINISTRA YASMÍN ESQUIVEL MOSSA, QUIEN EMITIRÁ VOTO 
PARTICULAR. PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK. SECRETARIO: ANDRÉS GONZÁLEZ WATTY. 
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TESIS DICIEMBRE 
 
 

Registro digital: 2025580 

Instancia: Segunda Sala 

Undécima Época 

Materias(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 62/2022 (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  

Tipo: Jurisprudencia 
 
DERECHO DE PETICIÓN. LA PERSONA JUZGADORA DEBE ANALIZAR SI LA RESPUESTA ES 
CONGRUENTE CON LO SOLICITADO CUANDO SE RECLAMA LA VIOLACIÓN A ESE DERECHO. 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes adoptaron posturas discrepantes 
sobre un mismo punto de derecho, al analizar la violación al derecho de petición por parte del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, pues mientras uno de ellos sostuvo que en el juicio de amparo 
no procede analizar la congruencia de la contestación acaecida a la solicitud del quejoso, ello en 
aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), el otro consideró que sí se debe analizar tal 
circunstancia, derivado del contenido de dicha jurisprudencia y de las diversas emitidas por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre el tema.  
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que cuando 
se reclama la violación al derecho de petición, la persona juzgadora debe analizar la congruencia de 
la respuesta con la petición formulada a la autoridad, como es el caso del Instituto Mexicano del 
Seguro Social o cualquier otra, toda vez que la jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.), al establecer en 
su texto: "... con la única finalidad de que el funcionario o servidor público del Instituto dé respuesta 
a la petición ...", implica que la respuesta debe ser congruente con lo peticionado y, como efecto de 
ello, que el operador jurídico lo determine, esto es, si lo que contesta la autoridad tiene una relación 
lógica con la solicitud planteada por la persona peticionaria, en estrictos términos del artículo 8 
constitucional. 
 
Justificación: Lo anterior, por la necesidad de que se garantice la protección efectiva del derecho 
humano previsto en el artículo 8 constitucional y así resulta acorde con la doctrina jurisprudencial 
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de que la respuesta se debe referir 
efectivamente a lo peticionado, de modo que guarde una consecuencia lógica al efecto. Incluso 
podría tratarse de algún requerimiento de datos que la autoridad precise para estar en condiciones 
de proceder en torno a la solicitud. Esto, sin que la persona juzgadora esté constreñida a analizar la 
regularidad o legalidad de la respuesta, es decir, si el contenido y sentido son jurídicamente 
correctos, según la normatividad aplicable, como tampoco si en el fondo favorece a las pretensiones 
de la persona peticionaria. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de criterios 77/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados en Materia 
Administrativa, Primero del Sexto Circuito y Primero del Tercer Circuito. 7 de septiembre de 2022. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, 
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Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: María del 
Carmen Alejandra Hernández Jiménez. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el amparo en 
revisión 212/2019, el cual dio origen a la tesis aislada VI.1o.A.54 K (10a.), de rubro: "JUICIO DE 
AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACIÓN AL DERECHO DE PETICIÓN. NO PROCEDE ANALIZAR SI LA 
RESPUESTA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) A UNA SOLICITUD QUE SE LE 
FORMULÓ COMO ENTE ASEGURADOR, ES CONGRUENTE O NO CON LO SOLICITADO [APLICACIÓN 
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 66/2016 (10a.)].", publicada en el Semanario Judicial de la Federación 
del viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, Libro 74, Tomo III, enero de 2020, página 2601, con número de registro 
digital: 2021484, y 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo en revisión 511/2021. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2016 (10a.) citada, aparece publicada con el rubro: 
"INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL JUICIO DE AMPARO PROCEDE CONTRA LA OMISIÓN 
DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD FORMULADA EN EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICIÓN QUE 
DEBE RESPONDER EN SU CARÁCTER DE ENTE ASEGURADOR.", en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 31, Tomo II, junio de 2016, página 898, con número de 
registro digital: 2011948. 
 
Tesis de jurisprudencia 62/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de octubre de dos mil veintidós. 
Esta tesis se publicó el viernes 02 de diciembre de 2022 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre 
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
 

 
 

Registro digital: 2025625 

Instancia: Segunda Sala 

Undécima Época 

Materias(s): Común 

Tesis: 2a./J. 63/2022 (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  

Tipo: Jurisprudencia 

 
AMPARO INDIRECTO EN MATERIA LABORAL. PARA QUE RESULTE PROCEDENTE CONTRA 
DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS EN EL DICTADO DEL LAUDO, ES NECESARIO QUE EL 
PLAZO RAZONABLE DE MÁS DE 45 DÍAS NATURALES AL QUE HACE REFERENCIA LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2019 (10a.), HAYA TRANSCURRIDO A LA FECHA DE LA PRESENTACIÓN 
DE LA DEMANDA DE AMPARO. 
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a conclusiones contrarias al 
analizar si para efectos de la procedencia del amparo indirecto contra dilaciones excesivas en el 
dictado del laudo, el plazo razonable al que hace referencia la jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), 
debe haber transcurrido a la fecha de presentación de la demanda de amparo o si dicho plazo puede 
agotarse, incluso, durante la secuela procesal del juicio de amparo. 
 
Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que para 
que resulte procedente el amparo indirecto contra dilaciones excesivas en el dictado del laudo, el 
plazo razonable de más de 45 días naturales al que hace referencia la jurisprudencia 2a./J. 33/2019 
(10a.), necesariamente debe haber transcurrido a la fecha de presentación de la demanda de 
amparo. 
 
Justificación: Conforme a la referida jurisprudencia, para poder considerar que una dilación en el 
dictado de proveídos, laudos o en la realización de cualquier otra diligencia, es de "imposible 
reparación", para efectos de la procedencia del amparo indirecto, conforme a lo dispuesto en la 
fracción V del artículo 107 de la Ley de Amparo, es requisito indispensable que hayan transcurrido 
más de 45 días naturales, contados a partir de la fecha en la que concluyó el plazo en que legalmente 
debieron pronunciarse o realizarse los actos procesales respectivos. Lo que significa, a contrario 
sensu, que si no ha transcurrido ese plazo razonable, que como prerrogativa otorgó la jurisprudencia 
2a./J. 33/2019 (10a.), no sería posible el análisis de alguna violación de derechos humanos alegada, 
precisamente porque la dilación procesal impugnada –hasta ese momento– no sería de imposible 
reparación, para efectos de la procedencia del amparo indirecto; de ahí la necesidad de que el plazo 
razonable al que hace alusión la referida jurisprudencia debe haber transcurrido a la fecha de 
presentación de la demanda de amparo, ya que a partir de ese momento el Juez de Distrito podrá 
determinar si el acto reclamado actualiza o no el supuesto de procedencia del amparo indirecto al 
que hace referencia, puesto que, de no ser el caso, tendría que proceder conforme lo establece el 
artículo 113 de la Ley de Amparo. De no considerarlo así y, por el contrario, de estimar que la 
actualización del supuesto al que alude el criterio jurisprudencial puede concretarse durante la 
sustanciación del proceso, se estaría ignorando el principio de agravio personal y directo reconocido 
en el artículo 107, fracción I, de la Constitución, el cual exige una afectación real y actual a la esfera 
jurídica del quejoso a fin de poder intentar la acción de amparo, lo que en el caso se traduce en la 
existencia de una dilación procesal de más de 45 días naturales. 
 
SEGUNDA SALA. 
 
Contradicción de criterios 171/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados Primero 
del Décimo Circuito, Tercero del Vigésimo Séptimo Circuito y Décimo Cuarto en Materia de Trabajo 
del Primer Circuito. 28 de septiembre de 2022. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto 
Pérez Dayán, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa. Ausente: Luis María 
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Óscar Vázquez Moreno. 
 
Tesis y criterio contendientes: 
 
El Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, al resolver las quejas 
69/2020 y 18/2021, las cuales dieron origen a la tesis aislada I.14o.T10 L (11a.), de rubro: "AMPARO 
INDIRECTO CONTRA LA OMISIÓN DE DICTAR EL LAUDO. PROCEDE AUN CUANDO A LA FECHA DE 
PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA NO HAYAN TRANSCURRIDO LOS 45 DÍAS NATURALES 
POSTERIORES A LA FECHA EN QUE CONCLUYÓ EL PLAZO PARA EMITIRLO, SI ÉSTE SE COLMA 
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DURANTE LA SUSTANCIACIÓN DEL JUICIO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 10 de diciembre de 2021 a las 10:22 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Undécima Época, Libro 8, Tomo III, diciembre de 2021, página 2219, con número de 
registro digital: 2023924; y, 
 
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver el amparo en revisión 
360/2021. 
 
Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.) citada, aparece publicada con el rubro: 
"AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS 
JUNTAS EN EL DICTADO DE PROVEÍDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACIÓN DE CUALQUIER OTRA 
DILIGENCIA, SI TRANSCURREN MÁS DE 45 DÍAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE CONCLUYÓ 
EL PLAZO EN EL QUE LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE LOS ACTOS 
PROCESALES RESPECTIVOS.", en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 1 de marzo de 
2019 a las 10:04 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 
64, Tomo II, marzo de 2019, página 1643, con número de registro digital: 2019400. 
 
Tesis de jurisprudencia 63/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de octubre de dos mil veintidós.  
Esta tesis se publicó el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre 
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
 

 
 

Registro digital: 2025672 

Instancia: Segunda Sala 

Undécima Época 

Materias(s): Común 

Tesis: 2a./J. 71/2022 (11a.) 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación.  

Tipo: Jurisprudencia 
 
SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. PROCEDE CONCEDERLA EN CONTRA DE LA OMISIÓN DE 
TRAMITAR EL PROCEDIMIENTO DE RATIFICACIÓN EN EL CARGO DE MAGISTRADO DE SALA 
REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA [ABANDONO DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 92/2012 (10a.)]. 
Hechos: El quejoso fue nombrado con el cargo de Magistrado de Sala Regional del entonces Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por un 
periodo de diez años; al aproximarse la fecha de la conclusión del cargo sin que se definiera la 
ratificación respectiva, promovió juicio de amparo en contra del sistema normativo que regula el 
procedimiento de nombramiento y de ratificación de esos juzgadores; de la omisión de dar trámite 
al procedimiento de ratificación; así como de la orden de entregar la magistratura. En la demanda 
de amparo solicitó la suspensión de las consecuencias de los actos reclamados, y el Juez de Distrito 
la concedió para el efecto de que continúe en el ejercicio del encargo, en tanto es emitida la 
determinación sobre la ratificación o se resuelve el asunto en lo principal. Decisión que fue 
impugnada mediante recurso de revisión. 
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Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
procede conceder la suspensión en el juicio de amparo en contra de la omisión de tramitar el 
procedimiento de ratificación en el cargo de Magistrado de Sala Regional del Tribunal Federal de 
Justicia Administrativa pues, con fundamento en los artículos 107, fracción X, primer párrafo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 147 de la Ley de Amparo, se sigue que la 
suspensión es una medida cautelar con la que no sólo se conserva la materia de la controversia, sino 
que con base en un análisis preliminar de la litis constitucional, puede tener un resultado de tutela 
anticipada, es decir, efectos restitutorios; por tanto, puede otorgarse aun ante omisiones como la 
reclamada.  
 
Justificación: Es procedente conceder la medida cautelar con efectos restitutorios porque el 
desempeño del quejoso como Magistrado ha sido evaluado como positivo por la Junta de Gobierno 
y Administración de ese Tribunal, sin que a la fecha se haya definido la ratificación que defiende, 
situación que acredita la apariencia del buen derecho. Aunado a que la decisión no sigue perjuicio 
al interés social, ni contraviene disposiciones de orden público, porque la sociedad se verá 
beneficiada con la continuación en el cargo de una persona que ha demostrado desempeñarlo con 
las exigencias propias de la administración de justicia; y en el supuesto de que hubiese entregado la 
magistratura, el alcance de la suspensión será el de reincorporarlo en el cargo, lo que no supone 
que se le cubran las remuneraciones por el tiempo en el que no haya desempeñado la función de 
juzgador, sin prejuzgar lo que deba decidirse en cuanto al fondo. En consecuencia, se abandona el 
criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 92/2012 (10a.), de rubro: "SUSPENSIÓN. NO PROCEDE 
CONCEDERLA CONTRA LA OMISIÓN DE RESOLVER SOBRE LA PROPUESTA DE UN NUEVO 
NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADO DE SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 
Y ADMINISTRATIVA." 
 
SEGUNDA SALA. 
Revisión en incidente de suspensión 3/2022. Héctor Espinosa Cantellano. 26 de octubre de 2022. 
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, 
Javier Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa; la Ministra Yasmín Esquivel Mossa manifestó que 
formularía voto concurrente. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela 
Domínguez. 
 
Nota: Esta tesis se publicó el viernes 9 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación, y en virtud de que abandona el criterio sostenido por la propia Segunda 
Sala en la diversa 2a./J. 92/2012 (10a.), de rubro: "SUSPENSIÓN. NO PROCEDE CONCEDERLA 
CONTRA LA OMISIÓN DE RESOLVER SOBRE LA PROPUESTA DE UN NUEVO NOMBRAMIENTO DE 
MAGISTRADO DE SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.", 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XIII, Tomo 3, 
octubre de 2012, página 1919, con número de registro digital: 2002076, esta última dejó de 
considerarse de aplicación obligatoria a partir del 12 de diciembre de 2022. 
 
Tesis de jurisprudencia 71/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós.  
Esta tesis se publicó el viernes 09 de diciembre de 2022 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 12 de diciembre 
de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
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