PRECEDENTES Y TESIS RELEVANTES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DEL 1 AL 22 DE MARZO DE 2024

Usted podrd consultar todos los precedentes, tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SIFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los
criterios obligatorios y relevantes emitidos por los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion,
a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pdgina de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los viernes de cada semana se publicardn las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; asi
como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en
declaratorias generales de inconstitucionalidad, asi como la demds informacion que se estime pertinente
difundir a través de dicho medio digital.

Registro digital: 2028299

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal, Constitucional

Tesis: 1a./). 31/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

CALIDAD DE PERSONA IMPUTADA DENTRO DE UNA INVESTIGACION MINISTERIAL. EL HECHO DE
QUE EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES FACULTE AL MINISTERIO PUBLICO
PARA DEFINIR ESA CALIDAD, NO VULNERA LOS DERECHOS DE IGUALDAD PROCESAL, SEGURIDAD
JURIDICA Y DEFENSA ADECUADA.

Hechos: Una persona solicitd a una autoridad ministerial encargada de la integracién de una carpeta
de investigacion que le tuviera por nombrados defensores, y que sefialara dia y hora para que
compareciera a ejercer su derecho de defensa. La autoridad ministerial negd lo solicitado bajo el
argumento de que hasta ese momento no contaba con datos que establecieran que la persona
promovente tuviera la calidad de imputada, con base en el articulo 112 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Inconforme, la persona solicitante promovio un juicio de amparo indirecto
en el que reclamé dicha negativa y la inconstitucionalidad del referido precepto, al considerar que
vulnera distintos derechos constitucionales. La persona juzgadora que conocié del amparo
sobreseyd en el juicio al considerar que los actos reclamados no afectaban los intereses de la parte
guejosa. En desacuerdo con esa sentencia, la parte quejosa interpuso un recurso de revision.

Criterio juridico: El hecho de que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales contemple la
facultad del Ministerio Publico de denominar genéricamente persona imputada a quien sea
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sefialada como posible autora o participe de un hecho que la ley sefiale como delito no vulnera la
igualdad procesal ni la seguridad juridica, pues no genera una condicién de asimetria entre las partes
involucradas en una investigacion ministerial, ni produce incertidumbre sobre sus alcances.
Tampoco transgrede el derecho a una defensa adecuada, pues no impide ni limita la posibilidad de
que, a partir de que la autoridad fije esa calidad, la persona imputada pueda acudir a ejercer su
defensa.

Justificacién: El derecho a la igualdad procesal entre las partes estd garantizado en el articulo 20,
apartado A, fraccién V, segunda parte, de la Constitucion, el cual dispone que las partes estardn en
igualdad de condiciones para sostener la acusacidn o la defensa, lo que constituye una
manifestacion del debido proceso. Asimismo, la garantia de seguridad juridica impide que las
personas se ubiquen en una condicidon de incertidumbre y, en consecuencia, en un estado de
indefension, la cual se encuentra prevista en los articulos 14, parrafos primero a tercero y 16,
parrafo primero, del mismo ordenamiento.

Por su parte, el derecho a la defensa adecuada en el marco del proceso penal acusatorio, previsto
en el articulo 20, apartado B, fracciones Il, VI y VIII, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se garantiza cuando la persona defensora acredite ser perita en derecho y actua
diligentemente con el fin de proteger las garantias procesales de la persona acusada para evitar que
sus derechos se vean lesionados.

Ahora bien, el articulo 112 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece como
lineamiento que la calidad de una persona sefialada como imputada dentro de una investigacion
ministerial sélo tendra ese caracter cuando el Ministerio Publico asi lo determine por considerar
gue existen datos que revelen la probabilidad de que la persona cometié un delito.

Al respecto, se concluye que el tltimo articulo citado no vulnera el derecho a una defensa adecuada,
pues guarda congruencia con el articulo 21 de la Constitucion, que establece que el Ministerio
Publico tiene la atribucidn exclusiva de investigar los delitos y plantear el ejercicio de la accidn penal
ante los tribunales. Esto, porque es hasta que existen datos que revelen la probabilidad de que una
persona cometio un delito cuando la autoridad ministerial estd en posibilidad de otorgarle la calidad
de imputada, por lo que a partir de ese momento es que se activan los derechos constitucionales
gue le asisten dentro del procedimiento penal; entre ellos, el de acudir ante la autoridad ministerial
para desplegar su defensa, en cuyo caso, la persona debera ser tratada como inocente hasta que se
demuestre su responsabilidad penal en la comisidn del delito que se le atribuye.

Ademas, el referido precepto no vulnera el derecho a la igualdad procesal, pues no se desprende
gue produzca ventajas indebidas o condiciones que resulten discriminatorias para quien, estando
relacionado con una investigacion ministerial, adn no tiene la calidad de persona imputada, en
relacién con quien materialmente ya forma parte de aquélla, como lo es la persona denunciante,
puesto que esta ultima tiene a su favor una serie de derechos dentro de los cuales se encuentra el
de intervenir en la investigacién aportando datos de prueba con el propédsito de acreditar la
existencia del delito, asi como la probable responsabilidad de la persona que lo cometid.

Por el contrario, el derecho a intervenir en la investigacion de la persona que resultara probable
responsable se detona hasta que existan datos que permitan atribuirle la calidad de imputaday, con
ello, pase a formar parte de la indagatoria. De ahi que no se generan condiciones asimétricas entre
las partes involucradas en la investigacidn, ya que guardan condiciones juridicas distintas que
justifican un tratamiento diferenciado.

Finalmente, el articulo 112 tampoco vulnera el derecho a la seguridad juridica, puesto que opera
como garantia de que no se asignard a una persona un caracter que no esta justificado y acreditado
dentro del expediente; situacidon que otorga certidumbre juridica a las personas que pudieran estar




relacionadas con la investigaciéon de que no sufriran actos relacionados con la calidad de persona
imputada.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisidn 655/2023. José Daniel Vazquez Millan. 29 de noviembre de 2023. Mayoria de
cuatro votos de las Ministras y los Ministros Loretta Ortiz Ahlf, Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Ministro Juan Luis Gonzdlez
Alcantara Carrancd, quien formuld voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario:
Saul Armando Patifo Lara.

Tesis de jurisprudencia 31/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 04 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028307

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a. 11/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Aislada

DANO MORAL. PROCEDE CUANDO SE TRATA DE RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR SER
ACORDE CON EL DERECHO A LA JUSTA INDEMNIZACION [LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO].

Hechos: Los familiares de una persona que fallecid en un accidente de transito promovieron un
juicio ordinario civil para reclamar la reparacién de los dafos ocasionados por la responsabilidad
civil objetiva de la empresa duefia del autobus turistico en el que viajaba dicha persona, incluido el
dafio moral. La controversia llegd al amparo en el que el Tribunal Colegiado de Circuito resolvié que
si procede la reparacion del dafio moral tratandose de la responsabilidad objetiva. Inconforme, la
empresa demandada interpuso un recurso de revisidn en el que, entre otras cuestiones, impugné
la constitucionalidad del articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal (aplicable en la Ciudad
de México), al considerar que vulnera los derechos a la igualdad y no discriminacién, al contemplar
el pago por dafio moral tanto por hechos ilicitos (responsabilidad subjetiva) como por hechos licitos
(responsabilidad objetiva).

Criterio juridico: En términos de lo dispuesto por el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal (aplicable en la Ciudad de México), es procedente exigir la reparacion del dafio moral incluso
cuando se trate de responsabilidad civil objetiva, sin que ello vulnere los derechos a la igualdad y a
la no discriminacion, pues se trata de una indemnizaciéon que es acorde al derecho a la justa
indemnizacion.



Justificacién: Histéricamente el Cdédigo Civil para el Distrito Federal (aplicable en la Ciudad de
México), establecié que la reparacién del dafio moral tendria lugar Unicamente por la realizacién de
un hecho ilicito, lo cual sigue estando vigente para el caso de la llamada responsabilidad civil
subjetiva. Sin embargo, la reforma legislativa del treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos extendio la procedencia del dafio moral para comprender el supuesto de reparacién
proveniente de quien incurra en responsabilidad objetiva, segun se desprende del articulo 1916 del
ordenamiento civil invocado.

Lo anterior pone de manifiesto que el Poder Legislativo buscd prever el pago del dafio moral
ocasionado, no sdlo para los casos en que se haya producido por un hecho ilicito, sino también
cuando se genere con motivo del uso de mecanismos peligrosos, aun tratdndose de un acto licito,
lo que encuentra justificacion si se considera que ambos pueden ser generadores de dafios en el
aspecto moral de las victimas y, por esa razdn, se obliga a quienes los causen a pagar la
indemnizacion correspondiente.

En ese sentido, el citado articulo 1916, al establecer la procedencia del dafio moral tanto para la
responsabilidad producida por hechos ilicitos como para aquella derivada de la responsabilidad civil
objetiva, no vulnera los derechos a la igualdad y a la no discriminacién; por el contrario, resulta
acorde al derecho a la justa indemnizacidn. Lo anterior es asi, en virtud de que no se advierte alguna
justificacion para hacer un trato diferenciado en supuestos donde, independientemente de la
presencia de un elemento de culpa o de la utilizacién de un elemento peligroso, se genere un dafio
o lesién a un derecho o interés no patrimonial o espiritual.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1386/2020. 29 de junio de 2022. Mayoria de tres votos de los Ministros
Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formuld voto concurrente. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat; en su ausencia hizo suyo el
asunto el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.

Registro digital: 2028313

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal, Constitucional

Tesis: 1a. 111/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Aislada

DERECHO A LA ASESORIA JURIDICA DE VICTIMAS MENORES DE EDAD. LINEAMIENTOS PARA
GARANTIZAR SU PROTECCION REFORZADA EN EL PROCESO PENAL.

Hechos: En un procedimiento penal tradicional, una persona fue condenada por la comisién del
delito de secuestro agravado cometido en contra de una persona adolescente. En segunda instancia,
se ordend la reposicion del procedimiento con la finalidad de que se designara una nueva persona



asesora juridica que representara a la victima. En cumplimiento de esa resolucidn, la persona
juzgadora dicté sentencia absolutoria, pues aunque se acredité el delito, no se aportaron pruebas
suficientes para sustentar la responsabilidad penal. En desacuerdo con esa determinacién, la
victima, quien para ese entonces ya era mayor de edad, promovié un juicio de amparo directo. El
Tribunal Colegiado de Circuito concedié la proteccion constitucional y ordend reponer el
procedimiento de primera instancia debido a que la asesoria juridica de la victima no cumplié con
un estdndar minimo de diligencia, paralo cual el tribunal equiparé el derecho a la defensa adecuada
material con el derecho a la asesoria juridica. Inconforme con esa resolucién, las personas
sentenciadas interpusieron un recurso de revision.

Criterio juridico: El derecho a la asesoria juridica de las victimas de delito, cuando se trata de una
nifia, un nifo o adolescente, debe garantizarse, por una parte, a través de una persona profesionista
en derecho que actue proactivamente como coadyuvante, incluso ante las deficiencias o la
pasividad del Ministerio Publico en el ofrecimiento de pruebas para resguardar los derechos de las
personas menores de edad a las que representa. Por otro lado, la persona juzgadora debe verificar
gue, en estos casos, las victimas cuenten con representacion, su opinion sea escuchada y tomada
en cuenta, puedan participar en la etapa probatoria y tengan una asesoria juridica eficaz que actue
acorde con los intereses de sus representadas, con lo cual se garantiza una proteccidn reforzada de
los derechos de las victimas menores de edad en el proceso penal atendiendo al interés superior
que les asiste.

Justificacién: En los procedimientos penales en los que la persona victima del delito es una nifia,
nifio o adolescente, conforme a los principios de interés superior de la nifiez, de debida diligencia y
de enfoque diferencial y especializado, el derecho a la asesoria juridica debe garantizarse bajo un
estandar reforzado en el que deben seguirse los siguientes lineamientos.

Respecto de la persona asesora juridica: a) debe tratarse de profesionista en derecho y brindar
asistencia en todas las etapas procedimentales en las que intervenga; b) su labor evite la
revictimizacidn; c) debe actuar proactivamente en su caracter de coadyuvante del Ministerio
Publico, especialmente cuando de una revision objetiva del asunto advierta que las pruebas
ofrecidas por la fiscalia son claramente insuficientes para sustentar la acusacién, de manera que sea
razonable advertir que el desarrollo del proceso sera infructuoso para los intereses de la victima
menor de edad; d) también debe mostrar una conducta proactiva respecto de los elementos de
prueba para resguardar los derechos que asisten a las victimas menores de edad, de manera que si
el Ministerio Publico no ofrece pruebas, la pasividad de la persona asesora juridica representaria un
obstdaculo para el ejercicio de los derechos de la victima nifa, nifio o adolescente, por lo que, en un
caso asi, no debe depender de su conducta pasiva la omisién del desahogo de una prueba relevante
para el proceso, pues podria vincularse el resultado de un fallo absolutorio con el mal desempefio
de su funcién.

Por otra parte, el érgano jurisdiccional, como rector del procedimiento penal, tiene la obligacion de
verificar que en cada caso en el que una nifia, un nifio o adolescente figure como victima de un
delito, se encuentre debidamente representado; conozca cada una de las actuaciones de la parte
imputada, la defensa y el Ministerio Publico; esté en posibilidad de exponer libremente su opinion
y que ésta se tome en cuenta; tenga oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas por conducto de
su representante; y que la persona asesora juridica desarrolle una conducta activa acorde con los
intereses de las victimas a las que representa.

Lo anterior no significa que en todos los casos en que existan victimas que sean nifias, nifios o
adolescentes, la persona asesora juridica esté obligada a ofrecer elementos de prueba para
considerar que dicha asistencia fue efectiva y reforzada, sino que dependera de las particularidades



de cada asunto cuando se parta de circunstancias excepcionales que hagan evidente que la victima
menor de edad se verd afectada ante la deficiencia en la funcién acusadora del Ministerio Publico,
de tal forma que sea patente que la conducta pasiva por parte de la asesoria juridica sea un factor
que contribuya a la emisidn de la sentencia absolutoria.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 2461/2023. 15 de noviembre de 2023. Mayoria de tres votos de la
Ministra y los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carranca, quien formuld voto concurrente,
Ana Margarita Rios Farjat y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ausente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Saul Armando Patifio Lara y Jonathan Santacruz Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la
Federacioén.

Registro digital: 2028314

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal, Constitucional

Tesis: 1a. 1V/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Aislada

DERECHO A LA ASESORIA JURIDICA DE VICTIMAS MENORES DE EDAD. SU PROTECCION DEBE SER
REFORZADA EN ATENCION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

Hechos: En un procedimiento penal tradicional, una persona fue condenada por la comisién del
delito de secuestro agravado cometido en contra de una persona adolescente. En segunda instancia,
se ordend la reposicion del procedimiento con la finalidad de que se designara una nueva persona
asesora juridica que representara a la victima. En cumplimiento de esa resolucion, la persona
juzgadora dictd sentencia absolutoria, pues aunque se acredité el delito, no se aportaron pruebas
suficientes para sustentar la responsabilidad penal. En desacuerdo con esa determinacién, la
victima, quien para ese entonces ya era mayor de edad, promovid un juicio de amparo directo. El
Tribunal Colegiado de Circuito concedid la proteccidon constitucional y ordend reponer el
procedimiento de primera instancia debido a que la asesoria juridica de la victima no cumplié con
un estandar minimo de diligencia, para lo cual el tribunal equiparé el derecho a la defensa adecuada
material con el derecho a la asesoria juridica. Inconforme con esa resolucion, las personas
sentenciadas interpusieron un recurso de revision.

Criterio juridico: El derecho a la asesoria juridica de las victimas no puede equipararse al derecho a
la defensa adecuada de las personas imputadas en su vertiente material. No obstante, cuando la
victima del delito es una nifia, nifio o adolescente, ese derecho debe ser garantizado bajo un
estandar de proteccién reforzada atendiendo al interés superior de la nifiez para asegurar el
desarrollo del debido proceso en condiciones de igualdad.



Justificacién: Esta Primera Sala, al resolver el amparo directo en revisién 1211/2020, determiné que
el derecho a la asesoria juridica de las victimas no debe equipararse al derecho a la defensa
adecuada de las personas imputadas.

No obstante, en casos en los que la victima del delito sea una nifia, nifio o adolescente en un
procedimiento penal tradicional, debe tomarse como consideracion fundamental el principio del
interés superior de la nifiez previsto en los articulos 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 19 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 3 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio.

Lo anterior, pues desde la perspectiva del interés superior de la ninez, el derecho a la asesoria
juridica implica que se adopten garantias diferenciadas que estan fundadas en el reconocimiento
de que la participacidn de las victimas menores de edad en un proceso, no se da en las mismas
condiciones que tratdandose de una persona adulta.

Por tanto, en el caso de nifias, nifios y adolescentes victimas de delitos, el derecho a contar con
asesoria juridica debe garantizarse bajo un estdndar reforzado, pues dicha prerrogativa no se
satisface Unicamente con el nombramiento de una persona profesional en derecho, sino que se
afirma cuando quien desempefa esa labor salvaguarda de manera efectiva los intereses de la
persona menor de edad. Esto se satisface cuando, en cumplimiento a su labor, la persona asesora
juridica despliega las actividades necesarias para representar los intereses de la nifia, el nifio o
adolescente, incluso ante las deficiencias del Ministerio Publico y asegura que la opinidén de la
victima sea tomada en cuenta durante el proceso.

Asimismo, las autoridades judiciales estan obligadas a garantizar la participacion de las personas
menores de edad en el proceso, a ser representadas por profesionales especializados de manera
efectiva, asi como el ejercicio de sus derechos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 2461/2023. 15 de noviembre de 2023. Mayoria de tres votos de la
Ministra y los Ministros Juan Luis Gonzdalez Alcantara Carranca, quien formuld voto concurrente,
Ana Margarita Rios Farjat y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ausente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Saul Armando Patifio Lara y Jonathan Santacruz Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidn.

Registro digital: 2028331

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 34/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION. AUN CUANDO EL ARTICULO 7.480, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO DE MEXICO PREVE QUE EL PLAZO RELATIVO SE INTERRUMPE POR LA NOTIFICACION
DE LA DEMANDA, TAMBIEN DEBE CONSIDERARSE INTERRUMPIDO DESDE SU PRESENTACION



CUANDO SE SUSCITEN ACONTECIMIENTOS QUE DEMOREN LA PRACTICA DEL EMPLAZAMIENTO Y
NO SEAN IMPUTABLES A LA PERSONA ACCIONANTE.

Hechos: Derivado de un juicio ordinario civil se promovié juicio de amparo directo en el que se
planteé la inconstitucionalidad del articulo 7.480, fraccion |, del Cédigo Civil del Estado de México,
que establece que el plazo de la prescripcién de la accion se interrumpe por la notificacién de la
demanda. El Tribunal Colegiado de Circuito negd el amparo al considerar que los argumentos
expuestos eran insuficientes para analizar la cuestion de constitucionalidad planteada. Inconforme,
el quejoso interpuso recurso de revisién.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que aun
cuando el articulo 7.480, fraccion |, del Cédigo Civil del Estado de México prevé que el plazo de la
prescripcidon se interrumpe por la notificacion de la demanda, también debe considerarse
interrumpida desde su presentacion cuando se susciten acontecimientos que demoren la practica
del emplazamiento y no sean imputables a la persona accionante.

Justificacién: La doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es consistente en reconocer
qgue la presentacién de la demanda es suficiente para que se actualice la interrupcidn de la
prescripcidn, ya que con ello se advierte el interés de |la persona accionante en no dejar perder su
derecho y proseguir con el procedimiento. Asi, de una lectura sistematica y conforme del articulo
7.480, fraccion |, del Cddigo Civil del Estado de México, en relacion con el diverso 7.488, se obtiene
gue debe aplicarse la norma supletoria de la usucapiodn para considerar que basta la presentacion
de la demanda para interrumpir el plazo de la prescripcién. Tomando en consideracion lo
sustentado por la Primera Sala en el amparo directo en revisién 2746/2013, si bien se tendra por
interrumpida la prescripcién con el simple ejercicio del derecho de accién, pueden ocurrir tres
supuestos que ocasionan distintas consecuencias: 1) una vez presentada la demanda y antes de su
emplazamiento, mientras que se realicen actos que impulsen la pretensién de la persona
accionante, el efecto interruptor va a prevalecer en la medida en que se lleve adelante el juicio; 2)
cuando se efectla la diligencia de emplazamiento, el efecto interruptor se actualizara en el
momento en que se practique la primera notificacidon a la persona demandada para mantener
suspendido el plazo de prescripcidn hasta la emision de la sentencia y serd la caducidad la figura que
repercuta en el procedimiento; y, 3) si una vez presentada la demanda la parte actora se desiste de
su accidn o ésta es desestimada, se considerara como no interrumpida la prescripcién. De ahi que,
si entre la presentacion del escrito de demanda y su notificacion a la persona accionante ha
generado actuaciones judiciales para motivar la realizacion de esa diligencia, pero a pesar de ello
existe una demora, no puede resultarle en un perjuicio; por lo que la interrupcidn del plazo de la
prescripcion se actualiza a partir de la presentacion de la demanda.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisidén 3503/2022. Jorge Carlos Negrete Vazquez. 28 de junio de 2023. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carrancd, la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafidon Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 34/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.



Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2024 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 04 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028357

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 36/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

COMPENSACION ECONOMICA. FINALIDADES, CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON LA PENSION
ALIMENTICIA COMPENSATORIA.

Hechos: En un juicio de divorcio incausado, una mujer demandd el pago de una compensaciéon
econdmica (hasta por el 50% de los bienes habidos durante el matrimonio) por haberse dedicado al
hogar y a la crianza, lo que implicé un costo de oportunidad en su desarrollo personal y profesional,
asi como de una pensidn alimenticia compensatoria porque esa dedicacidn al trabajo doméstico le
impidid obtener ingresos que le permitieran subsistir. Previa tramitacion de dos juicios de amparo
directo, el tribunal de apelacidn fijé una pensién alimenticia compensatoria a su favor, al tener por
acreditado su estado de necesidad, pero negd la procedencia de la compensacién econdmica
porque en ese momento la legislacion civil de Veracruz no contemplaba esta figura. La solicitante
se inconformd con esta decisidon en un juicio de amparo y planted que el articulo 162 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente hasta el diez de junio de dos mil
veinte, que contemplaba el pago de una pensidn para aquella cdnyuge que necesitara los alimentos
al terminar el matrimonio, era inconstitucional por no prever la compensacién econdémica, a fin de
gue pudiera establecerse también a su favor un porcentaje de los bienes adquiridos durante el
matrimonio para revertir los costos de oportunidad que se generaron en su dmbito personal y
profesional. El Tribunal Colegiado le negd la proteccidén constitucional porque considerd que la
norma no se habia aplicado en su perjuicio. Inconforme, la quejosa interpuso un recurso de revisién
en el que insistio en la inconstitucionalidad de dicho precepto por vulnerar el principio de igualdad
entre conyuges.

Criterio juridico: La compensacion econdmica constituye un mecanismo resarcitorio que opera en
el dmbito familiar para subsanar el desequilibrio patrimonial generado al interior de la familia
derivado de que uno de los cényuges asumid determinadas cargas domésticas y de cuidado en
mayor medida que el otro. Sin embargo, presenta diferentes caracteristicas y persigue distintos
fines a otras figuras juridicas creadas para proteger a los miembros de la familia, como es la pensién
alimenticia compensatoria, la cual no sdlo tiene como objeto reivindicar el trabajo doméstico y de
cuidado, sino que también busca satisfacer las necesidades inmediatas de subsistencia de la persona
acreedora.

Justificacién: La compensacidon econdmica se basa en la funcion social y familiar de la propiedad
sobre los bienes de los cdnyuges y su relacién con las prestaciones econdmicas consistentes en el



trabajo del hogar y el cuidado de los hijos e hijas, y tiene como finalidad resarcir el desequilibrio
econdmico suscitado en los patrimonios de ambos conyuges con base en un criterio de justicia
distributiva.

Este mecanismo compensatorio tiene las siguientes caracteristicas: 1) surge a partir de la asimetria
econdmica en que se encuentra uno de los conyuges al momento de disolverse el matrimonio, que
por no dedicar su tiempo al desarrollo profesional, reporté ciertos costos de oportunidad en su
patrimonio; 2) funge como mecanismo compensatorio reparador, no sancionador; 3) atiende a un
derecho a la indemnizacion para resarcir el perjuicio econdmico ocasionado; 4) opera sobre los
bienes, derechos o haberes adquiridos durante el tiempo de duracién del matrimonio, periodo en
el que se dio la interaccién de los dos tipos de trabajo, el del hogar y el del mercado convencional;
5) su finalidad no es igualar las masas patrimoniales; 6) busca resarcir a la parte que se vio
imposibilitada para crear un patrimonio propio o lo hizo en una forma notablemente menor que la
otra. Esto es, remediar la asimetria en que se encuentran los conyuges al momento de disolverse el
vinculo matrimonial y corregir situaciones de enriquecimiento y empobrecimiento injustos; 7)
pretende reivindicar el valor del trabajo doméstico y de cuidado histéricamente invisibilizado en
nuestra sociedad, que ha sido vinculado con la igualdad de derechos y de responsabilidades de los
conyuges durante el matrimonio y su disolucion; y, 8) no aplica en la disoluciéon del matrimonio
celebrado en sociedad conyugal.

Por ende, la compensacién econdmica es una figura distinta a la pensidn alimenticia compensatoria
porque si bien ambas tienen como origen la disolucién del vinculo matrimonial, esta ultima tiene
como objeto no sélo resarcir los perjuicios que se le ocasionaron al cdnyuge que se dedicd al trabajo
del hogar y de cuidado, sino también satisfacer las necesidades basicas de subsistencia de la persona
acreedora, atendiendo a que se vio impedida para desarrollarse profesionalmente y obtener
ingresos que le permitan subsistir. En ese sentido, la pensién alimenticia compensatoria se otorga
de forma periddica, temporal o vitalicia, mientras que la compensaciéon econdmica opera sobre un
porcentaje de los bienes adquiridos.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 7653/2019. 10 de noviembre de 2021. Cinco votos de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez y de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretaria encargada de la tesis: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Tesis de jurisprudencia 36/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de marzo de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 11 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028358

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 37/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
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Tipo: Jurisprudencia

COMPENSACION ECONOMICA. LA AUSENCIA DE UNA NORMA QUE LA CONTEMPLE NO IMPIDE
QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES PUEDAN IMPONERLA, A FIN DE REMEDIAR LAS
ASIMETRIAS ENTRE LOS CONYUGES AL DISOLVERSE EL VINCULO MATRIMONIAL.

Hechos: En un juicio de divorcio incausado, una mujer demandd el pago de una compensacion
econdmica (hasta por el 50% de los bienes habidos durante el matrimonio) por haberse dedicado al
hogary a la crianza, lo que implicé un costo de oportunidad en su desarrollo personal y profesional,
asi como de una pensidn alimenticia compensatoria porque esa dedicacidn al trabajo doméstico le
impidié obtener ingresos que le permitieran subsistir. Previa tramitacion de dos juicios de amparo
directo, el tribunal de apelacidn fijé una pension alimenticia compensatoria a su favor, al tener por
acreditado su estado de necesidad, pero negd la procedencia de la compensacién econdmica
porque en ese momento la legislacion civil de Veracruz no contemplaba esta figura. La solicitante
se inconformd con esta decisidon en un juicio de amparo y planted que el articulo 162 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente hasta el diez de junio de dos mil
veinte, que contemplaba el pago de una pensidn para aquella cdnyuge que necesitara los alimentos
al terminar el matrimonio, era inconstitucional por no prever la compensacién econdémica, a fin de
gue pudiera establecerse también a su favor un porcentaje de los bienes adquiridos durante el
matrimonio para revertir los costos de oportunidad que se generaron en su dmbito personal y
profesional. El Tribunal Colegiado le negd la proteccidén constitucional porque considerd que la
norma no se habia aplicado en su perjuicio. Inconforme, la quejosa interpuso un recurso de revisién
en el que insistio en la inconstitucionalidad de dicho precepto por vulnerar el principio de igualdad
entre conyuges.

Criterio juridico: La ausencia de regulacidn expresa sobre la compensacién econdmica a favor del
conyuge que se dedicd preponderantemente a las labores del hogar y al cuidado de los hijos e hijas
en la legislacion civil local no constituye un impedimento para que el érgano jurisdiccional se
pronuncie al respecto, toda vez que esa pretension deriva del derecho humano a la igualdad entre
los cényuges ante la disolucién del matrimonio.

Justificacién: El principio de igualdad entre coényuges, consagrado constitucional vy
convencionalmente, tiene el alcance de proteger la reparticion de los ingresos y de los bienes
adquiridos durante el matrimonio, lo que exige que, ante la separacion o el divorcio, no se tome
como preponderante la contribucidon econdmica en relacién con las demas aportaciones vinculadas
con la organizacién de la familia, la educacién de los hijos e hijas, el cuidado de otros familiares que
lo necesiten y la realizacién de las labores domésticas.

Por esta razén, el derecho a obtener una compensacion econémica no puede depender del
reconocimiento expreso que haga cada legislacion estatal, ya que el silencio de la ley no autoriza a
dejar de resolver alguna controversia; aunado a que esta prestacion deriva del reconocimiento
constitucional y convencional de los derechos a la igualdad sustantiva y a laigualdad entre cényuges,
y no de la previsién en una ley o en un cddigo estatal.

De esta manera, a pesar de que la legislacion local no contemple expresa o especificamente la
compensacién econdmica como un mecanismo para resarcir el perjuicio ocasionado a uno de los
conyuges por la distribucién inequitativa de las cargas domésticas y de cuidado durante el
matrimonio, el érgano jurisdiccional debe interpretar ampliamente los derechos humanos de los
gue deriva esta prestacion, a fin de analizar su procedencia.
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PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 7653/2019. 10 de noviembre de 2021. Cinco votos de la Ministra Norma
Lucia Pifna Hernandez y de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretaria encargada de la tesis: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Tesis de jurisprudencia 37/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de marzo de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 11 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028359

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 38/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

COMPENSACION ECONOMICA. OPERA EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DE LA DISOLUCION DEL
MATRIMONIO CELEBRADO BAJO EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES, A LA LUZ DEL PRINCIPIO
DE IGUALDAD ENTRE CONYUGES Y DE NO DISCRIMINACION.

Hechos: En un juicio de divorcio incausado, una mujer demandé el pago de una compensaciéon
econdmica (hasta por el 50% de los bienes habidos durante el matrimonio) por haberse dedicado al
hogar y a la crianza, lo que implicé un costo de oportunidad en su desarrollo personal y profesional,
asi como de una pensidn alimenticia compensatoria porque esa dedicacidn al trabajo doméstico le
impidid obtener ingresos que le permitieran subsistir. Previa tramitacion de dos juicios de amparo
directo, el tribunal de apelacidn fijé una pension alimenticia compensatoria a su favor, al tener por
acreditado su estado de necesidad, pero negd la procedencia de la compensacién econdmica
porque en ese momento la legislacion civil de Veracruz no contemplaba esta figura. La solicitante
se inconformod con esta decisidon en un juicio de amparo y planted que el articulo 162 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente hasta el diez de junio de dos mil
veinte, que contemplaba el pago de una pension para aquella cdnyuge que necesitara los alimentos
al terminar el matrimonio, era inconstitucional por no prever la compensacién econdémica, a fin de
gue pudiera establecerse también a su favor un porcentaje de los bienes adquiridos durante el
matrimonio para revertir los costos de oportunidad que se generaron en su ambito personal y
profesional. El Tribunal Colegiado le negd la proteccidén constitucional porque considerd que la
norma no se habia aplicado en su perjuicio. Inconforme, la quejosa interpuso un recurso de revisién
en el que insistio en la inconstitucionalidad de dicho precepto por vulnerar el principio de igualdad
entre conyuges.

Criterio juridico: La compensacion econdmica opera Unicamente ante la disolucion del matrimonio
celebrado bajo el régimen de separacion de bienes, con el objetivo de no invisibilizar el trabajo del
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conyuge que se dedico preponderantemente a las labores del hogar y a la crianza en detrimento de
su desarrollo profesional.

Justificacién: Cuando dos personas deciden contraer matrimonio pueden hacerlo bajo dos
regimenes patrimoniales distintos: la sociedad conyugal y la separacidn de bienes. El primero se
caracteriza por la formacion y administracidon de un patrimonio comun, mientras que el segundo
implica que cada uno de los cényuges conserva la propiedad y administracidén de los bienes que les
pertenezcan y adquieran durante la vigencia del matrimonio.

En ese sentido, la razén fundamental por la cual la compensacién econdmica sélo opera en el
régimen de separacion de bienes y no en el de sociedad conyugal atiende a que la masa patrimonial
de cada uno de los conyuges se mantiene independiente al trabajo que realicen los miembros de la
familia. Por lo tanto, es factible que se invisibilice el trabajo de cuidado y crianza que realiza alguno
de los cényuges, por tratarse de actividades no remuneradas que no se traducen en un beneficio
econdmico tangible, a pesar de que claramente representan un apoyo para que la pareja cree su
patrimonio propio.

Por esa razon, la compensacion econdmica busca resarcir el perjuicio econédmico y patrimonial
ocasionado a uno de los conyuges ante la disolucidn del vinculo matrimonial por haberse dedicado
preponderantemente a las labores domésticas y de cuidado en detrimento de sus posibilidades de
dedicarse con igual tiempo, intensidad y diligencia en una actividad en el mercado laboral
convencional.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisién 7653/2019. 10 de noviembre de 2021. Cinco votos de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez y de los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretaria encargada de la tesis: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Tesis de jurisprudencia 38/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de marzo de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 11 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028360

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 39/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

COMPENSACION ECONOMICA. PROCEDE SU PAGO EN FAVOR DEL CONYUGE QUE SE DEDICO
PREPONDERANTEMENTE A LAS LABORES DEL HOGAR Y/O AL CUIDADO DE LA FAMILIA DURANTE
EL MATRIMONIO CELEBRADO BAJO SEPARACION DE BIENES, SIN QUE ESTO IMPLIQUE QUE SU
FINALIDAD SEA IGUALAR LAS MASAS PATRIMONIALES.
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Hechos: En un juicio de divorcio incausado, una mujer demandd el pago de una compensacion
econdmica (hasta por el 50% de los bienes habidos durante el matrimonio) por haberse dedicado al
hogary a la crianza, lo que implicé un costo de oportunidad en su desarrollo personal y profesional,
asi como de una pensién alimenticia compensatoria porque esa dedicacién al trabajo doméstico le
impidid obtener ingresos que le permitieran subsistir. Previa tramitacion de dos juicios de amparo
directo, el tribunal de apelacidn fijé una pensién alimenticia compensatoria a su favor, al tener por
acreditado su estado de necesidad, pero negd la procedencia de la compensacién econdmica
porque en ese momento la legislacién civil de Veracruz no contemplaba esta figura. La solicitante
se inconformd con esta decisidon en un juicio de amparo y planted que el articulo 162 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente hasta el diez de junio de dos mil
veinte, que contemplaba el pago de una pensidn para aquella cdnyuge que necesitara los alimentos
al terminar el matrimonio, era inconstitucional por no prever la compensacién econdémica, a fin de
gue pudiera establecerse también a su favor un porcentaje de los bienes adquiridos durante el
matrimonio para revertir los costos de oportunidad que se generaron en su dmbito personal y
profesional. El Tribunal Colegiado le negd la proteccidén constitucional porque considerd que la
norma no se habia aplicado en su perjuicio. Inconforme, la quejosa interpuso un recurso de revisién
en el que insistio en la inconstitucionalidad de dicho precepto por vulnerar el principio de igualdad
entre conyuges.

Criterio juridico: La compensacidon econdmica hasta por el cincuenta por ciento de los bienes
adquiridos durante el matrimonio celebrado bajo el régimen de separacion de bienes es procedente
en favor del conyuge que se dedico preponderantemente a las labores del hogar y/o al cuidado de
la familia y, derivado de ello, no adquirid bienes propios o, habiéndolos adquirido, fueron
notoriamente menores a los del cényuge que si pudo desempefiarse en una actividad
remuneratoria. En esa medida no se trata de una figura que pretenda igualar las masas
patrimoniales, sino que lo que busca es remediar la asimetria en la que se encuentran los cényuges
al momento de la disolucién de vinculo matrimonial y corregir situaciones de enriquecimiento y
empobrecimiento injustos.

Justificacién: Cuando dos personas contraen nupcias bajo el régimen de separacion de bienes, cada
uno conserva la propiedad y administracién del patrimonio que les pertenezca y adquieran en un
futuro.

Por lo tanto, cuando alguno de ellos asume las cargas domésticas y familiares —actividades no
remuneradas— puede generarse una asimetria econdmica por no haber dedicado su tiempo a su
desarrollo profesional o a alguna actividad remunerada.

En esa medida, este mecanismo compensatorio pretende reivindicar el valor del trabajo doméstico
y de cuidado histéricamente invisibilizado en nuestra sociedad, a través de remediar la asimetria
econdmica que se genera al momento de disolverse el vinculo matrimonial para el conyuge que se
dedicé a la realizacidén de estas labores y, en consecuencia, reportd costos de oportunidad en su
patrimonio.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 7653/2019. 10 de noviembre de 2021. Cinco votos de la Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez y de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretaria encargada de la tesis: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.
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Tesis de jurisprudencia 39/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de marzo de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 11 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028378

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./). 21/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

RECURSO DE APELACION. EN EL PROCESO PENAL ORAL EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
RESOLVERLO DE PLANO CUANDO NO SE HAYA CELEBRADO LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE
ALEGATOS, DE MANERA ORAL EN LA PROPIA AUDIENCIA O POR ESCRITO DENTRO DE LOS TRES
DIAS SIGUIENTES A SU CELEBRACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 478 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes realizaron un analisis interpretativo
que los llevé a conclusiones distintas al examinar si en el proceso penal oral el recurso de apelacién
puede resolverse Unicamente en forma escrita o si necesariamente debe hacerse en forma oral
dentro de una audiencia.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determina que, de la
interpretacién gramatical y sistematica del articulo 478 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, deriva que en el proceso penal oral la sentencia que resuelva el recurso de apelacién puede
dictarse: i) de plano, cuando las partes no solicitaron la celebracién de la audiencia de aclaracion de
alegatos ni el Tribunal de Apelacién la considere necesaria; ii) de manera oral en la propia audiencia
de aclaracién de alegatos; o iii) por escrito dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de ésta.

Justificacién: La forma en que el Tribunal de Apelacién deba dictar la sentencia que resuelva el
recurso de apelacién estd supeditada a la celebracién de la audiencia de aclaracion de alegatos
prevista en el articulo 476 del ordenamiento procesal penal. Esto es asi, ya que es en ésta donde las
partes pueden expresar lo que a su derecho convenga para aclarar o alegar respecto a los agravios
gue hicieron valer por escrito. Incluso, la o las personas integrantes del drgano de Alzada podran
pedir aclarar algun punto del que se tenga duda sobre los agravios, finalizando con el dictado de la
sentencia de manera oral en la misma audiencia cuando el érgano jurisdiccional considere tener los
elementos necesarios para resolver, o por escrito, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion
de ésta. De modo que, a contrario sensu, de no solicitarse la celebracion de la citada audiencia, el
Tribunal de Apelacidon podra dictar la sentencia respectiva sin sustanciacién alguna. Por lo que,
desde un enfoque teleoldgico, el articulo 478 en comento prevé una hipdtesis que permite al
Tribunal de Alzada dictar la sentencia que resuelva el recurso de apelacidon de plano sin una
tramitacién especial y de inmediato, tomando en consideracién los argumentos hechos valer en los
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agravios del escrito del recurso de apelacidn y su respectiva contestacion. Ademads, atendiendo al
contexto en que se desenvuelve la norma, es evidente que la tramitacidon de plano es un supuesto
mas, es decir, atendiendo a cada caso concreto, las partes o la autoridad de apelacidn, motu proprio,
podran plantear la necesidad de que se aclare algo respecto a los agravios que por via escrita
plantean contra la sentencia de primera instancia, lo que provocaria que, de igual forma, la
resolucién deba emitirse de manera oral en la misma audiencia o, de necesitarse mayor reflexion,
por escrito dentro de los tres dias siguientes a su celebracion.

PRIMERA SALA.

Contradiccidn de criterios 259/2022. Entre los sustentados por el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 6 de diciembre de 2023.
Mayoria de tres votos de la Ministra Loretta Ortiz Ahlf y de los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcdntara Carranca y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes: Ministra Ana Margarita Rios Farjaty
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario:
Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, al resolver el amparo en
revisiéon 311/2021, en el que al realizar una interpretacion teleoldgica del articulo 478 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales dedujo que la sentencia que resuelve un recurso de apelacion
puede dictarse de plano, es decir, sin sustanciacién alguna, ya sea oralmente en audiencia o por
escrito, pues el legislador otorgd al Tribunal de Alzada la potestad de resolver de esas dos maneras
dicho medio ordinario de impugnacidn, al incluir la disyuntiva "o" que convierte en una alternativa
la posibilidad de dictar el fallo de una forma u otra;

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resolver
los amparos en revision 354/2016 y 370/2017, asi como los amparos directos 238/2017, 11/2018 y
38/2018, los cuales dieron origen a la tesis jurisprudencial 11.20.P. J/12 (10a.), de titulo y subtitulo:
"APELACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL ARTICULO 476 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES NO FACULTA A LAS PARTES NI AL TRIBUNAL DE ALZADA PARA QUE
DECIDAN SI SE CELEBRA O NO UNA AUDIENCIA EN LA QUE SE RESUELVA DICHO RECURSO, PUES EL
DICTADO DE LA SENTENCIA RESPECTIVA DEBE REALIZARSE EN FORMA ORAL Y EN LA AUDIENCIA
CORRESPONDIENTE (INTERPRETACION ARMONICA DE DICHO PRECEPTO, CON LOS DIVERSOS 4, 52,
58 A 63, 67, 477 Y 478 DEL PROPIO CODIGO).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 5 de octubre de 2018 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 59, octubre de 2018, Tomo llI, pagina 2004, con nimero de registro
digital: 2018037; y

El sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver los
amparos en revision 203/2021, 206/2021, 4/2022, 22/2022 y 23/2022, los cuales dieron origen a la
tesis jurisprudencial I11.20.P. J/1 P (11a.), de rubro: "RECURSO DE APELACION EN EL PROCESO PENAL
ACUSATORIO. CUANDO EL DICTADO DE LA SENTENCIA QUE LO RESUELVE NO SE EFECTUA EN LA
FORMA PREVISTA POR EL ARTICULO 478 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
ESTO ES, ORALMENTE EN AUDIENCIA, SINO SOLO POR ESCRITO, CON LA JUSTIFICACION DE QUE LAS
PARTES NO SOLICITARON LA AUDIENCIA DE ACLARACION DE AGRAVIOS ESTABLECIDA EN EL
DIVERSO 476 DEL PROPIO CODIGO, NI EL TRIBUNAL DE ALZADA LA ESTIMO NECESARIA, ELLO
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ACTUALIZA UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 1 de julio de 2022 a las 10:08 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 15, julio de 2022,
Tomo V, pagina 4372, con numero de registro digital: 2024927.

Tesis de jurisprudencia 21/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon
privada de veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de marzo de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 11 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028383

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 41/2024 (11a))

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA EXCEPCION DE CULPA
O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, ESTA DEBE SER GRAVE.

Hechos: Una persona se hospedd en un departamento ubicado en un condominio en Acapulco,
Guerrero. La persona remojo los pies en un espejo de agua que se encontraba en el drea de la
alberca y recibiéd una descarga eléctrica mortal. Por su muerte, los familiares de la victima
reclamaron la responsabilidad subjetiva y objetiva de diversas personas fisicas y morales
relacionadas con el condominio. En primera y segunda instancias, se negaron sus pretensiones. La
sala de apelacidn consideré que existid culpa inexcusable de la victima debido a que la fuente en la
gue sumergio sus pies era de ornato y el riesgo actualizado era previsible, de acuerdo con las
caracteristicas de la victima y la naturaleza de la cosa. Los actores promovieron juicio de amparo
directo en el que combatieron esas consideraciones.

Criterio juridico: Para que se actualice la excepcion de culpa o negligencia inexcusable de la victima
en la responsabilidad civil extracontractual, ésta debe ser grave y asimilarse al dolo. No basta con
acreditar una culpa o negligencia leve o levisima de la victima.

Justificacién: Cuando la parte demandada en un juicio de responsabilidad civil extracontractual
acredita que el dafio causado se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima, no sera
procedente la accién de responsabilidad civil ejercitada. Esta excepcion obliga a los érganos
jurisdiccionales a ponderar las circunstancias para determinar a quién le corresponde la
responsabilidad por el dafio generado cuando en su actualizacién concurre una actuacion de la
persona que recibid el dafio. Ahora, para que se actualice la excepcion de culpa o negligencia
inexcusable de la victima, es necesario acreditar que ésta se condujo con un descuido o temeridad
tal que le obliga a asumir total o parcialmente los resultados de su accién. El pardmetro de
comparacién es el de una persona razonable y los elementos a analizar estan relacionados con la
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situacion concreta, y no Unicamente con base en las caracteristicas personales de la victima. Por
ello, no resulta suficiente una culpa leve o levisima para acreditar la excepcidn, sino que se requiere
de una falta grave por parte de la victima en la que se aparte de modo severo y particularmente
criticable del estandar de conducta exigible en el caso concreto.

PRIMERA SALA.

Amparo directo 3/2021. Alfredo Lépez Alvarez Tostado y otros. 29 de noviembre de 2023. Cinco
votos de los Ministros y las Ministras Loretta Ortiz Ahlf, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien formulé voto aclaratorio, Ana Margarita
Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Sofia del Carmen Treviiio Fernandez.

Tesis de jurisprudencia 41/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 08 de marzo de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 11 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028424

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./). 46/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO A LA EXCLUSION DE PRUEBA ILICITA. CUANDO EL QUEJOSO ALEGA QUE LA
DECLARACION INCRIMINATORIA DE SU COIMPUTADO FUE OBTENIDA COMO CONSECUENCIA DE
QUE ESTE PADECIO UNA DETENCION ARBITRARIA, PROCEDE ANALIZAR ESE ARGUMENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO 'Y, EN CASO DE RESULTAR FUNDADO, EXCLUIR LA VALORACION DE LA PRUEBA
ILICITAMENTE OBTENIDA.

Hechos: Una persona considerada penalmente responsable por el delito de secuestro promovio
juicio de amparo directo contra el fallo definitivo por considerar que resultaba invalido que se
hubieran valorado en su perjuicio pruebas ilicitamente obtenidas a partir de una detencidn
efectuada contra sus coinculpados, en términos del articulo 144, parrafo tercero, inciso c), del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua —vigente hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil seis—, que regula la figura de flagrancia equiparada, norma que el quejoso
considerd inconstitucional. Especificamente, él alegd que sus coimputados lo habian incriminado
después de ser ilicitamente detenidos con fundamento en esa norma, y al rendir sus declaraciones
ministeriales. El tribunal colegiado que tuvo conocimiento del asunto decidié que no era posible
analizar la validez de la detencién porque no se relacionaba con los derechos constitucionales de la
parte quejosa.
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Criterio juridico: Toda persona inculpada cuenta con el derecho de no ser juzgada con base en
pruebas ilicitas y, por tanto, procede la exclusién de la declaraciéon incriminatoria de un coimputado
qgue ha sido directamente obtenida a partir de una detencidn inconstitucional. Consecuentemente,
la persona imputada, que acude al juicio de amparo, puede reclamar la invalidez de las pruebas
obtenidas de ese modo y que han sido valoradas en su perijuicio.

Justificacién: Una detencidn inconstitucional exige declarar la invalidez de cualquier material
probatorio obtenido directamente y con motivo de ésta. Conforme al derecho de defensa adecuada,
a los principios de presuncion de inocencia y al debido proceso, la parte quejosa cuenta con el
derecho de no ser juzgada con base en pruebas obtenidas ilicitamente, lo cual puede incluir las
declaraciones emitidas por sus coimputados. Ademas, ante la aplicacion de una norma declarada
inconstitucional por regular la figura de flagrancia equiparada, procede la exclusién de cualquier
prueba ilicita obtenida con motivo de ella. De este modo, se debe anular toda prueba, dato o
informacién obtenida con motivo de la detencidn arbitraria y que hubiera afectado a quien ahora
alega, pues ésta es una exigencia basica del debido proceso del quejoso. Varias razones apoyan esta
idea. Primero: los tribunales que ejercen control constitucional no se conducirian de manera
consecuente con el mandato que los legitima si ignoraran las consecuencias de un quebranto al
orden fundamental y lo trataran de manera inconsecuente. Segundo: una detencién arbitraria es un
acto que, por si mismo, genera la suspicacia fundada de que la persona que la padece ha sido
expuesta a un contexto intimidatorio o incluso de coaccién. Esos elementos permiten dudar de la
fiabilidad de las declaraciones que se realizan a partir de una detencidn arbitraria. De manera
analoga, en el amparo directo en revision 6246/2017, la Primera Sala se pronuncié sobre la invalidez
de la declaracion del coimputado obtenida mediante tortura. En ese sentido, la violacion producida
con motivo de una detencién inconstitucional merece el mismo reproche que la violacion producida
con motivo de actos de tortura, pues no hay una razén constitucional para sostener un estandar
distinto por tratarse de violaciones conceptualmente diferentes. La linea jurisprudencial de la
Primera Sala demuestra, de manera inequivoca, que una detencidn inconstitucional siempre exige
declarar la invalidez de cualquier material probatorio obtenido directamente y con motivo de ésta.
En consecuencia, ante la violacién al derecho humano a la libertad personal, se debe analizar la
afectacién directa, tangible y real en la esfera del procesado, con motivo de pruebas ilegalmente
obtenidas. Resulta irrelevante si el quejoso procesado ha resentido esa misma violacidn o no, pues
el derecho que sirve como parametro de control no es el derecho a no sufrir detenciones ilegales,
sino el derecho del procesado (quejoso) a ser juzgado con pruebas de origen licito.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revision 1375/2022. 4 de octubre de 2023. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd, la Ministra Ana Margarita Rios Farjat
y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Patricia del Arenal Urueta.

Tesis de jurisprudencia 46/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de marzo de 2024 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente, 19 de
marzo de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Registro digital: 2028427

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./). 48/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

EXCEPCION AL SECRETO BANCARIO. LA FACULTAD DE LAS AUTORIDADES HACENDARIAS
FEDERALES DE REQUERIR INFORMACION BANCARIA PARA COMPROBAR OBLIGACIONES FISCALES,
SIN QUE MEDIE AUTORIZACION JUDICIAL, NO VULNERA DESPROPORCIONADAMENTE EL
DERECHO A LA VIDA PRIVADA.

Hechos: La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ejercié sus facultades de comprobacidn para
verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales a cargo de una persona, por lo que solicitd a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores que le remitiera informacidn sobre sus cuentas bancarias.
Esa solicitud la realizé sin autorizacion judicial, pues asi lo permite el articulo 142, fraccién IV, de la
Ley de Instituciones de Crédito. Al contar con esa informacion, la citada Secretaria formuld querella
ante el ministerio publico en contra de la persona investigada porque advirtid la probable comisién
de un delito fiscal. La autoridad ministerial inicié una carpeta de investigacién y posteriormente
utilizé la informacién bancaria recabada para judicializar el asunto, solicitar audiencia inicial y
formular imputacién. El juez de control que conocié del caso vinculé a proceso a la persona referida
por la comisién de un delito equiparable a la defraudacion fiscal. En contra de esa determinacién, la
persona imputada promovio un juicio de amparo indirecto en el que reclamé la inconstitucionalidad
de la citada norma porque considera que vulnera su derecho a la vida privada, pues permite rendir
informacién bancaria sin control judicial previo. El juez de distrito negd el amparo porque consideré
gue la norma impugnada es constitucional. Inconforme con esa resolucién, la parte quejosa
interpuso un recurso de revisién en el que insistid en ese reclamo de inconstitucionalidad. El
Tribunal Colegiado del conocimiento remitié el asunto a este alto tribunal para resolver esa
cuestion.

Criterio juridico: Las autoridades hacendarias federales no requieren autorizacién judicial para
solicitar informacion bancaria con propdsitos fiscales a las instituciones financieras porque esa
funcién esta disefada para verificar el cumplimiento de la obligacion constitucional de las personas
de contribuir al gasto publico, y resulta idénea y necesaria para asegurar el equilibrio del sistema
tributario, por lo que dicho proceder constituye una excepcion valida al secreto bancario que no
vulnera desproporcionadamente el derecho a la privacidad.

Justificacién: La autoridad hacendaria federal cuenta con facultades de comprobacidon para
asegurarse de que las y los mexicanos cumplan con su obligacion constitucional de contribuir a la
carga publica de la manera proporcional y equitativa (obligaciones tributarias) que dispongan las
leyes, como lo establece el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para lo cual deben acudir a otros drganos publicos para cumplir con esa finalidad
constitucional.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos protege el derecho a la vida privada de las personas, por lo que para salvaguardar ese
derecho, en el ambito de las operaciones y servicios bancarios, el legislador establecié en el
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precepto 142, primer parrafo, de la Ley de Instituciones de Crédito el "secreto bancario", el cual
impide a esas instituciones brindar informacién bancaria.

Ahora, la fraccion IV de ese mismo articulo establece como excepcién a lo anterior, que esas
instituciones deben brindar ese tipo de informaciéon precisamente cuando las autoridades
hacendarias federales la soliciten "para fines fiscales", sin que para ello sea necesario un control
previo por parte de la autoridad judicial.

En ese sentido, la solicitud que la autoridad hacendaria realiza a la Comisién Nacional Bancariay de
Valores que asume el control del secreto bancario, para que por su conducto las instituciones del
sistema financiero brinden informacién bancaria para verificar el cumplimiento de obligaciones
fiscales, se traduce en una medida que tiene un fin constitucionalmente valido, que resulta idénea
y necesaria para cumplir esa funcidn fiscalizadora, por lo que constituye una excepcién vdlida al
secreto bancario que no afecta desproporcionadamente el derecho a la vida privada de los usuarios
de los servicios financieros, pues esta prerrogativa debe ceder ante la importancia de la funcién de
proteger la recaudacion de impuestos y comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 470/2021. Manuel Cardona Picones. 11 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carrancd, quien formuld voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien considera que se
actualiza una causal de sobreseimiento. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Edwin
Antony Pazol Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 48/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de marzo de 2024 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del dia habil siguiente, 19 de
marzo de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028428

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./). 49/2024 (11a))

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

EXCEPCION AL SECRETO BANCARIO. LA INFORMACION BANCARIA QUE RECABEN LAS
AUTORIDADES HACENDARIAS FEDERALES PARA FINES FISCALES PUEDE FORMAR PARTE DE LA
DENUNCIA O QUERELLA QUE FORMULEN POR DELITOS COMETIDOS EN CONTRA DEL FISCO
FEDERAL, AUN CUANDO NO HAYA SIDO OBTENIDA MEDIANTE CONTROL JUDICIAL PREVIO.

Hechos: La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ejercié sus facultades de comprobacion para

verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales a cargo de una persona, por lo que solicitd a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores que le remitiera informacidn sobre sus cuentas bancarias.
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Esa solicitud la realizd sin autorizacion judicial, pues asi lo permite el articulo 142, fraccion IV, de la
Ley de Instituciones de Crédito. Al contar con esa informacidn, la citada Secretaria formuld querella
ante el ministerio publico en contra de la persona investigada porque advirtio la probable comisién
de un delito fiscal. La autoridad ministerial inicié una carpeta de investigacién y posteriormente
utilizé la informacién bancaria recabada para judicializar el asunto, solicitar audiencia inicial y
formular imputacion. El juez de control que conocié del caso vinculd a proceso a la persona referida
por la comision de un delito equiparable a la defraudacién fiscal. En contra de esa determinacion, la
persona imputada promovié un juicio de amparo indirecto en el que reclamd la inconstitucionalidad
de la citada norma porque considera que vulnera su derecho a la vida privada, pues permite rendir
informacién bancaria sin control judicial previo. El juez de distrito negd el amparo porque considerd
gue la norma impugnada es constitucional. Inconforme con esa resolucién, la parte quejosa
interpuso un recurso de revisidn en el que insistido en ese reclamo de inconstitucionalidad. El
Tribunal Colegiado del conocimiento remitié el asunto a este alto tribunal para resolver esa
cuestion.

Criterio juridico: La informacién bancaria que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico recaba en
ejercicio de sus facultades de verificaciéon del cumplimiento de obligaciones fiscales, validamente
puede formar parte de la denuncia o querella presentada ante el ministerio publico en contra de
una persona, sin que para su validez deba ser obtenida mediante control judicial previo.

Justificacién: La obtencion de la informacién bancaria por parte de las autoridades hacendarias
federales, en términos del articulo 142, fraccidon IV, de la Ley de Instituciones de Crédito, se realiza
para la investigacidn, fiscalizacion o comprobacion de las obligaciones fiscales del titular, cliente o
deudor de las entidades bancarias en su condicion de contribuyente.

Si derivado del ejercicio de esta facultad, las autoridades hacendarias consideran que se encuentran
ante la probable comisidn de un hecho sefialado por la ley como delito, los servidores publicos
tienen la obligacidn de presentar denuncia o querella relativa y proporcionar los datos que tuvieren
ante el ministerio publico.

Por el origen de la obtencidon de la informacién bancaria de una persona por parte de las autoridades
hacendarias federales, no es necesario que su solicitud sea sometida a un control judicial previo
porque su adquisicidon no se realiza en el marco de una investigaciéon penal, ya que no tiene el
cardacter de técnica de investigacion, medida cautelar o providencia precautoria, las cuales si deben
ser autorizadas por un juez de control conforme a las reglas establecidas en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Ademas, su obtencidn no tiene origen en un proceso penal previo, sino en
el ejercicio de una funcidn de la autoridad hacendaria federal para verificar el cumplimiento de la
obligacidn constitucional de las personas de contribuir al gasto publico.

Asi, como no es aplicable un control judicial previo a la solicitud de la autoridad hacendaria federal
en los términos descritos, la informacidon bancaria recabada a partir de esa solicitud puede
validamente aportarse a la denuncia o querella que es presentada ante el ministerio publico, sin
qgue ello afecte la privacidad de las personas, ni impide que el juez de control verifique
posteriormente si el procedimiento de obtencidon de esa informacion cumplié los requisitos
previstos en los articulos 142, fraccién IV, de la Ley de Instituciones de Crédito y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisidn 470/2021. Manuel Cardona Picones. 11 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien formuld voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra

22



Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien considera que se
actualiza una causal de sobreseimiento. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Edwin
Antony Pazol Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 49/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de marzo de 2024 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente, 19 de
marzo de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028429

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: 1a./). 47/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

EXCEPCION AL SECRETO BANCARIO. ALCANCES DE LA EXPRESION "PARA FINES FISCALES",
PREVISTA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 142 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO.

Hechos: La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ejercié sus facultades de comprobacidn para
verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales a cargo de una persona, por lo que solicitd a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores que le remitiera informacidn sobre sus cuentas bancarias.
Esa solicitud la realizé sin autorizacion judicial, pues asi lo permite el articulo 142, fraccién IV, de la
Ley de Instituciones de Crédito. Al contar con esa informacion, la citada Secretaria formuld querella
ante el ministerio publico en contra de la persona investigada porque advirtid la probable comisién
de un delito fiscal. La autoridad ministerial inicié una carpeta de investigacién y posteriormente
utilizé la informacién bancaria recabada para judicializar el asunto, solicitar audiencia inicial y
formular imputacién. El juez de control que conocié del caso vinculé a proceso a la persona referida
por la comisién de un delito equiparable a la defraudacion fiscal. En contra de esa determinacion, la
persona imputada promovio un juicio de amparo indirecto en el que reclamé la inconstitucionalidad
de la citada norma porque considera que vulnera su derecho a la vida privada, pues permite rendir
informacién bancaria sin control judicial previo. El juez de distrito negd el amparo porque consideré
gue la norma impugnada es constitucional. Inconforme con esa resolucién, la parte quejosa
interpuso un recurso de revisién en el que insistid en ese reclamo de inconstitucionalidad. El
Tribunal Colegiado del conocimiento remitié el asunto a este alto tribunal para resolver esa
cuestion.

Criterio juridico: La expresién "para fines fiscales", prevista en la fraccion IV del articulo 142 de la
Ley de Instituciones de Crédito, significa que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico esta
facultada para requerir informacidn bancaria, sin autorizacion judicial previa, exclusivamente para
la investigacion, fiscalizacion o comprobacion de las obligaciones fiscales del titular, cliente o deudor
de las entidades bancarias en su condicién de contribuyentes.
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Justificacién: La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico es el érgano publico que garantiza el
sistema tributario y defiende el patrimonio de la Nacién mediante el control, verificacidn, vigilancia,
inspeccién, comprobacion o liquidacion del cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Para lograr lo anterior, la autoridad hacendaria lleva a cabo procedimientos administrativos de
fiscalizacién a través de los cuales puede comprobar que se cumplan las disposiciones fiscales que
aseguran el equilibrio del sistema tributario.

Dentro de dichos procedimientos se encuentra la facultad prevista en el articulo 142, fraccién IV, de
la Ley de Instituciones de Crédito, a través de la cual, la autoridad hacendaria puede requerir
informacién bancaria de las personas contribuyentes a través de la Comisién Nacional Bancariay de
Valores.

Por esa razon, cuando la fraccidon sefialada dispone que dicha facultad debe ejercerse "para fines
fiscales", significa que la informacidn bancaria que se solicita Unicamente puede ser utilizada para
la investigacidn, fiscalizacion o comprobacion de las obligaciones fiscales del titular, cliente o deudor
de las entidades bancarias en su condicién de contribuyentes, pues precisamente a partir de la
informacién bancaria aportada, es que la autoridad hacendaria puede cumplir con su funcién de
proteger la recaudacion de impuestos y comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 470/2021. Manuel Cardona Picones. 11 de mayo de 2022. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carrancd, quien formuld voto concurrente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat. Disidente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien considera que se
actualiza una causal de sobreseimiento. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Edwin
Antony Pazol Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 47/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de seis de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de marzo de 2024 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del dia habil siguiente, 19 de
marzo de 2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028456

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./). 50/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tipo: Jurisprudencia

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SU INTERPOSICION ES EXTEMPORANEA SI SE REALIZA FUERA DEL
TERMINO DE DIEZ DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY DE AMPARO, AUN CUANDO
EN EL PROPIO RECURSO SE CUESTIONE LA FORMA EN QUE SE REALIZO LA NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.
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Hechos: Diversas personas fueron procesadas y sentenciadas por el delito de privacién ilegal de la
libertad en su modalidad de secuestro. Una de ellas promovié juicio de amparo directo, cuya
sentencia se notificd por medio de lista. La persona quejosa interpuso recurso de revision fuera del
término de diez dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo. La Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién admitidé el recurso bajo el argumento de que la resolucién debid
notificarse en forma personal en términos del articulo 26, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo,
porque la persona justiciable se encontraba privada de la libertad.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que debe
desecharse por extemporaneo el amparo directo en revision cuando no se haya interpuesto dentro
del término de diez dias que establece el referido articulo 86, aun cuando se cuestione la forma en
la que se diligencid la notificacidn de la sentencia recurrida, por no ser el recurso de revision la via
idonea para impugnarla.

Justificacién: El indicado articulo 86 establece que el recurso de revisidén en contra de la sentencia
dictada en un juicio de amparo directo debe interponerse en el término de diez dias habiles. Por su
parte, esta Primera Sala ha sostenido que el incidente de nulidad de notificaciones es la via idonea
que regulala Ley de Amparo por la cual las partes del juicio pueden cuestionar la legalidad y la forma
en que se ordend notificar la sentencia de amparo. En ese sentido, resulta extempordnea la
interposicion del recurso de revision si se presenta fuera del término de diez dias mencionado,
inclusive si la sentencia se notificd por lista y la parte quejosa se encuentra privada de la libertad. Al
respecto, esta Sala ha establecido que la materia de analisis del amparo directo en revisién no
contempla la posibilidad de revisar la legalidad de una notificacién, pues su objeto es la
interpretaciéon de un precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y la regularidad constitucional de
las normas generales pertenecientes al orden juridico nacional.

PRIMERA SALA.

Amparo directo en revisidén 1810/2023. 6 de septiembre de 2023. Cinco votos de la Ministra y los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Ana Margarita Rios
Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carrancd. Secretario: Horacio Vite Torres.

Tesis de jurisprudencia 50/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de marzo de 2024 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 25 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028478

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 52/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

25



Tipo: Jurisprudencia

JUICIO ESPECIAL DE FIANZAS. LA PARTICIPACION DEL FIADO EN EL JUICIO ES DE CARACTER
CONTINGENTE.

Hechos: Dos empresas celebraron un contrato de prestacién de servicios y, para garantizar su
cumplimiento, la empresa que se comprometid a prestar los servicios (empresa fiada) suscribio, a
través de una afianzadora, un contrato de fianza en favor de la empresa a la que le prestaria los
servicios (empresa beneficiaria).

Posteriormente, la empresa beneficiaria alegd el incumplimiento del contrato de prestacién de
servicios, por lo que inicié un procedimiento de reclamacién ante la afianzadora solicitando el pago
de la fianza, sin embargo, ésta lo considerd improcedente. Entonces, la empresa beneficiaria
promovid un juicio especial de fianzas en el que se condend a la afianzadora al pago de la fianza 'y
se determind que, en términos del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas,
la sentencia también |le afectaba a la empresa fiada, a pesar de que esta ultima no habia sido llamada
a juicio.

Inconforme con dicha resolucién, la empresa fiada promovidé un amparo indirecto reclamando la
inconstitucionalidad de los articulos 280y 289 de la citada ley, al considerar que afectan la igualdad
de las partes en el litigio, toda vez que, al no contemplar la obligacién de involucrar en el juicio
especial de fianzas a la persona fiada, se impide que ésta pueda aportar elementos para demostrar
el cumplimiento de la obligacién garantizada por la fianza, lo cual vulnera los derechos de audiencia
y de defensa de la fiada.

El Juez de Distrito negd el amparo, por lo que en contra de esa resolucidn las partes interpusieron
recursos de revision, los cuales fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon para
que resolviera sobre la constitucionalidad de los articulos sefialados.

Criterio juridico: En el juicio especial de fianzas no existe alguna obligacién a cargo de las
instituciones de fianzas demandadas, o del juez de la causa, consistente en llamar al fiado a dicho
procedimiento jurisdiccional, sino que es una facultad de las instituciones de fianzas demandadas
denunciarle el juicio, por lo que la participacién del fiado en estos juicios es de caracter contingente.

Justificacién: En el capitulo Segundo, intitulado "De los procedimientos de fianzas", del Titulo Sexto,
denominado "De los procedimientos"”, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas se
encuentran regulados. En ambos procedimientos se contempla la participacion del fiado con el
propdsito de que éste, en su calidad de deudor principal, aporte toda la informacién y documentos
con los que cuente para acreditar si se ha incumplido o no la obligacién garantizada por la fianza.
Sin embargo, la ley regula de manera diferente la participacién del fiado en el procedimiento de
reclamacion y en el juicio especial de fianzas, pues prevé que en el primero su participacion sea
imperativa, en tanto que, en el segundo, sea contingente.

Del quinto parrafo del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas se desprende
gue el legislador no contempld la participacion del fiado de forma imperativa en el juicio especial
de fianzas, sino que sélo previd la facultad de la afianzadora de llamarlo a juicio, por lo que su
participacién en estos procedimientos es contingente.

Ello, porque el fiado debe ser llamado de manera obligatoria en el procedimiento de reclamacién
(etapa anterior al juicio especial de fianzas), en la que debe aportar toda la informacion y los
documentos con los que cuente en relacidn con el cumplimiento de la obligacion garantizada por la
fianza, de tal manera que la afianzadora disponga, desde esa primera etapa, de todos los elementos
necesarios para determinar si la reclamacion resulta procedente o no.
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Por esa razdn, es innecesario llamar al juicio a los fiados para el mismo propdsito para el que ya
fueron requeridos. No obstante, ante la posibilidad de que para el caso resulte pertinente, el articulo
289, quinto pdrrafo, faculta a la afianzadora para llamarlo a juicio a través de la figura de la
litisdenunciacion.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 196/2022. Comercializadora Purp, S.A.P.l. de C.V. 31 de agosto de 2022. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formulé voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios
Farjat. Secretario: Eduardo Roman Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 52/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de marzo de 2024 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 25 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028479

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a./). 51/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

JUICIO ESPECIAL DE FIANZAS. LOS ARTICULOS 280 Y 289 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS
Y DE FIANZAS NO CONTRAVIENEN LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA DEL FIADO POR
EL HECHO DE NO CONTEMPLAR SU PARTICIPACION OBLIGATORIA EN EL JUICIO.

Hechos: Dos empresas celebraron un contrato de prestacién de servicios y, para garantizar su
cumplimiento, la empresa que se comprometié a prestar los servicios (empresa fiada) suscribid, a
través de una afianzadora, un contrato de fianza en favor de la empresa a la que le prestaria los
servicios (empresa beneficiaria).

Posteriormente, la empresa beneficiaria alegdé el incumplimiento del contrato de prestacién de
servicios, por lo que inicié un procedimiento de reclamacién ante la afianzadora solicitando el pago
de la fianza, sin embargo, ésta lo considerdé improcedente. Entonces, la empresa beneficiaria
promovid un juicio especial de fianzas en el que se condend a la afianzadora al pago de la fianza 'y
se determind que, en términos del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas,
la sentencia también le afectaba a la empresa fiada, a pesar de que esta ultima no habia sido llamada
a juicio.

Inconforme con dicha resolucién, la empresa fiada promovié un amparo indirecto reclamando la
inconstitucionalidad de los articulos 280y 289 de la citada ley, al considerar que afectan la igualdad
de las partes en el litigio, toda vez que, al no contemplar la obligacién de involucrar en el juicio
especial de fianzas a la persona fiada, se impide que ésta pueda aportar elementos para demostrar
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el cumplimiento de la obligacién garantizada por la fianza, lo cual vulnera los derechos de audiencia
y de defensa de la fiada.

El Juez de Distrito negd el amparo, por lo que en contra de esa resolucién las partes interpusieron
recursos de revision, los cuales fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
que resolviera sobre la constitucionalidad de los articulos sefialados.

Criterio juridico: El que no se contemple la participacion obligatoria del fiado en el juicio especial de
fianzas no contraviene sus derechos de audiencia y de defensa, pues puede aportar la informacién
y documentacion con la que cuente para acreditar el cumplimiento de la obligacion garantizada por
la fianza desde el procedimiento de reclamacion seguido ante la afianzadora, el cual si se tiene que
hacer de su conocimiento, ademds de que también puede hacerlo en el juicio especial de fianzas
cuando éste le hubiera sido denunciado por la institucién de fianzas.

Justificacién: El articulo 280 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas no resulta contrario
a los derechos de audiencia y de defensa del fiado por el hecho de que no haga referencia expresa
a su participacion en el juicio especial de fianzas, pues ello en modo alguno impide que el fiado
pueda participar en el juicio ejerciendo su derecho de audiencia y de defensa, si la afianzadora le
denuncia el juicio, lo que se encuentra expresamente previsto en el articulo 289 del mismo
ordenamiento que, en este supuesto, no contraviene, sino que complementa las reglas previstas en
el referido articulo 280.

Por su parte, el articulo 289 tampoco resulta inconstitucional por no contemplar con caracter
obligatorio la participacién del fiado en el juicio especial de fianzas, pues ello no impide que el fiado
aporte toda la informacién y documentos con los que cuente en relacion con el cumplimiento de la
obligacidn garantizada por la fianza. Por un lado, porque el fiado debe aportar dicha informacién y
documentacién desde la etapa del procedimiento de reclamacién ante la afianzadora en el que si
debe participar. Por otro lado, porque ante la posibilidad de que en el caso resulte pertinente, el
articulo 289, quinto parrafo, faculta a la afianzadora para llamarlo a juicio a través de la figura de la
litisdenunciacién.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 196/2022. Comercializadora Purp, S.A.P.l. de C.V. 31 de agosto de 2022. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formulé voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios
Farjat. Secretario: Eduardo Roman Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 51/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de marzo de 2024 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 25 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028480
Instancia: Primera Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Civil
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Tesis: 1a./). 53/2024 (11a))
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

JUICIO ESPECIAL DE FIANZAS. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONDENE A LA INSTITUCION DE
FIANZAS AL PAGO DE LA FIANZA, SOLO PUEDE PERJUDICAR AL FIADO CUANDO LA AFIANZADORA
LE HAYA DENUNCIADO EL JUICIO.

Hechos: Dos empresas celebraron un contrato de prestacién de servicios y, para garantizar su
cumplimiento, la empresa que se comprometié a prestar los servicios (empresa fiada) suscribié, a
través de una afianzadora, un contrato de fianza en favor de la empresa a la que le prestaria los
servicios (empresa beneficiaria).

Posteriormente, la empresa beneficiaria alegd el incumplimiento del contrato de prestacién de
servicios, por lo que inicié un procedimiento de reclamacién ante la afianzadora solicitando el pago
de la fianza, sin embargo, ésta lo considerd improcedente. Entonces, la empresa beneficiaria
promovid un juicio especial de fianzas en el que se condend a la afianzadora al pago de la fianza 'y
se determind que, en términos del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas,
la sentencia también |le afectaba a la empresa fiada, a pesar de que esta ultima no habia sido llamada
a juicio.

Inconforme con dicha resolucién, la empresa fiada promovié un amparo indirecto reclamando la
inconstitucionalidad de los articulos 280y 289 de la citada ley, al considerar que afectan la igualdad
de las partes en el litigio, toda vez que, al no contemplar la obligacién de involucrar en el juicio
especial de fianzas a la persona fiada, se impide que ésta pueda aportar elementos para demostrar
el cumplimiento de la obligacién garantizada por la fianza, lo cual vulnera los derechos de audiencia
y de defensa de la fiada.

El Juez de Distrito negd el amparo, por lo que en contra de esa resolucidn las partes interpusieron
recursos de revision, los cuales fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
que resolviera sobre la constitucionalidad de los articulos sefialados.

Criterio juridico: Cuando en un juicio especial de fianzas se condene a la institucién de fianzas al
pago de la fianza, dicha resolucién sdlo le podra perjudicar al fiado cuando la afianzadora le hubiera
denunciado el juicio, es decir, cuando hubiera hecho de su conocimiento la existencia del litigio, a
fin de que éste pudiera comparecer en él para aportar la informacion y las pruebas con las que
contara para acreditar el cumplimiento de la obligacién garantizada por la fianza.

Justificacién: El quinto parrafo del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas
establece que las afianzadoras que sean demandadas en el juicio especial de fianzas podran
denunciar el pleito al fiado para que rinda las pruebas que considere pertinentes y que, en caso "de
gue no salgan al juicio para el indicado objeto, les perjudicara la sentencia que se pronuncie contra
la Institucién". De una interpretacidon gramatical de este precepto se obtiene que la consecuencia
de que la sentencia que se dicte en el juicio especial de fianzas en contra de la afianzadora le
perjudique también al fiado depende de que éste incumpla con acudir al juicio y aportar las pruebas
gue considere pertinentes; incumplimiento que, légicamente, sdlo se produce si la afianzadora le
denuncié el pleito.

Esto es acorde con la interpretacion sistematica de los articulos 279 y 289 de la Ley de Instituciones
de Seguros y de Fianzas, pues el hecho de que la sentencia que se dicte en el juicio especial de
fianzas en contra de la afianzadora le perjudique también al fiado, sélo en el caso de que hubiese
sido llamado a juicio a través de la litisdenunciacion, obedece a que no existe un mandato legal para

29



que el fiado participe siempre como tercero en el juicio especial de fianzas. Por lo tanto, al ser
legalmente vélido que no se llame al fiado al juicio especial de fianzas, no resulta admisible que le
pueda generar perjuicio directamente la sentencia de un juicio al que no fue llamado a participar.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 196/2022. Comercializadora Purp, S.A.P.l. de C.V. 31 de agosto de 2022. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formulé voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios
Farjat. Secretario: Eduardo Roman Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 53/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de marzo de 2024 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 25 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028485

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./). 54/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tipo: Jurisprudencia

PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION DE FIANZAS. LA PARTICIPACION DEL FIADO ES IMPERATIVA
PARA SU SUSTANCIACION.

Hechos: Dos empresas celebraron un contrato de prestacién de servicios y, para garantizar su
cumplimiento, la empresa que se comprometié a prestar los servicios (empresa fiada) suscribid, a
través de una afianzadora, un contrato de fianza en favor de la empresa a la que le prestaria los
servicios (empresa beneficiaria).

Posteriormente, la empresa beneficiaria alegé el incumplimiento del contrato de prestacién de
servicios, por lo que inicié un procedimiento de reclamacién ante la afianzadora solicitando el pago
de la fianza, sin embargo, ésta lo considerd improcedente. Entonces, la empresa beneficiaria
promovid un juicio especial de fianzas en el que se condend a la afianzadora al pago de la fianza 'y
se determind que, en términos del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas,
la sentencia también le afectaba a la empresa fiada, a pesar de que esta ultima no habia sido llamada
a juicio.

Inconforme con dicha resolucién, la empresa fiada promovié un amparo indirecto reclamando la
inconstitucionalidad de los articulos 280y 289 de la citada ley, al considerar que afectan la igualdad
de las partes en el litigio, toda vez que, al no contemplar la obligacién de involucrar en el juicio
especial de fianzas a la persona fiada, se impide que ésta pueda aportar elementos para demostrar
el cumplimiento de la obligacién garantizada por la fianza, lo cual vulnera los derechos de audiencia
y de defensa de la fiada.
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El Juez de Distrito negd el amparo, por lo que en contra de esa resolucién las partes interpusieron
recursos de revision, los cuales fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
que resolviera sobre la constitucionalidad de los articulos sefialados.

Criterio juridico: La participacion del fiado en el procedimiento de reclamacién de fianzas es
imperativa, pues las instituciones de fianzas se encuentran obligadas a hacer del conocimiento del
fiado la presentacion de la reclamacién y requerirle que proporcione la informacién vy
documentacion con la que cuenta y que le sirva a la afianzadora para resolver sobre la procedencia
de la reclamacion.

Justificacién: En el capitulo Segundo, intitulado "De los procedimientos de fianzas", del Titulo Sexto,
denominado "De los procedimientos"”, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas se
encuentran regulados el procedimiento de reclamacidn y el juicio especial de fianzas. En ambos
procedimientos se contempla la participacion del fiado con el propdsito de que éste, en su calidad
de deudor principal, aporte toda la informacién y documentos con los que cuente para acreditar si
se ha incumplido o no la obligacién garantizada por la fianza. Sin embargo, la ley regula de manera
diferente la participacion del fiado en el procedimiento de reclamacidon y en el juicio especial de
fianzas, pues prevé que en el primero su participacidn sea imperativa, en tanto que, en el segundo,
es contingente.

Del articulo 289 de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, se desprende que la afianzadora
debe hacer del conocimiento del fiado la presentacién de la reclamacion y éste a su vez tiene la
obligacidn de proporcionar a la afianzadora todos los elementos y documentacidn necesarios para
determinar la procedencia y, en su caso, la cuantificacion de la reclamacién; o bien, su
improcedencia.

Ademas, de la interpretacidn sistematica de los articulos 279 y 289 del referido ordenamiento, se
concluye que el procedimiento de reclamacidn es una via que debe agotarse antes de acudir al juicio
especial de fianzas, por lo que resulta razonable que se prevea el Ilamamiento obligatorio del fiado
a dicho procedimiento. Con ello, se obliga a las afianzadoras a hacer del conocimiento del fiado la
presentacion de la reclamacién y a requerirle que le proporcione la informacion y documentacién
con la que cuenta, con el propédsito de que, desde esta etapa, la afianzadora cuente con toda la
informacién y documentacidon disponible que le permita resolver sobre la procedencia de la
reclamacion.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 196/2022. Comercializadora Purp, S.A.P.l. de C.V. 31 de agosto de 2022. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Disidente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formulé voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios
Farjat. Secretario: Eduardo Roman Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 54/2024 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de trece de marzo de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de marzo de 2024 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidén y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 25 de marzo de
2024, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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