PRECEDENTES Y TESIS RELEVANTES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

PUBLICADAS EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DURANTE ENERO DE 2025

Usted podrd consultar todos los precedentes, tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SIFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion, sistematizacion y difusion de los
criterios obligatorios y relevantes emitidos por los drganos competentes del Poder Judicial de la Federacion,
a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis aisladas y sentencias en la pdgina de
Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los viernes de cada semana se publicardn las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de sus Salas, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito; asi
como las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad y en
declaratorias generales de inconstitucionalidad, asi como la demds informacion que se estime pertinente
difundir a través de dicho medio digital.

Registro digital: 2029850

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./). 117/2024 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION PROVISIONAL. PROCEDE OTORGARLA CONTRA EL ACTO RECLAMADO CONSISTENTE
EN LA INCLUSION EN LA LISTA DE PERSONAS BLOQUEADAS QUE EMITE LA UNIDAD DE
INTELIGENCIA FINANCIERA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Hechos: En los asuntos que conocieron los drganos colegiados contendientes, se pronunciaron
sobre la procedencia de la suspensidn provisional respecto del acto consistente en la inclusién en la
lista de personas bloqueadas que emite la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en relacién con lo cual uno de ellos consideré que no procede su
otorgamiento, mientras que el otro resolvid que si resulta factible concederla.

Criterio juridico: Es posible decretar la suspensidn provisional contra la inclusion en la lista de
personas bloqueadas que emite la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, para el efecto de que la referida Unidad elimine provisionalmente de esa lista sélo
ala persona de que se trata, lo que, a su vez, implicard que tenga acceso a los fondos contenidos en
las cuentas de la manera habitual en que lo hace.

Justificacién: En la contradiccion de tesis 78/2019, de la que derivo la jurisprudencia 2a./J). 87/2019
(10a.), de rubro: "SUSPENSION PROVISIONAL. REGLAS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO EL ACTO
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RECLAMADO SEA EL BLOQUEO DE CUENTAS BANCARIAS ATRIBUIDO A LA UNIDAD DE INTELIGENCIA
FINANCIERA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.", las premisas que sustentaron
la procedencia de la suspensién provisional del bloqueo de cuentas bancarias, traducida en el
levantamiento del bloqueo (para que la persona acceda a los fondos contenidos en las mismas),
consistieron en que con esa determinacién no existe un perjuicio al interés social ni se contravienen
disposiciones de orden publico, aunado al andlisis ponderado de la apariencia del buen derecho que
se desprende a partir de las consideraciones sostenidas en la diversa jurisprudencia 2a./J. 46/2018
(10a.) intitulada: "ACTOS, OPERACIONES O SERVICIOS BANCARIOS. SU BLOQUEO ES
CONSTITUCIONAL CUANDO SE REALIZA PARA CUMPLIR COMPROMISOS INTERNACIONALES
(INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 115 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CRI-fDITO).". En
ese entendido, si cuando se promueve la demanda de amparo contra la inclusion en la lista de
personas bloqueadas no se tienen datos sobre los motivos que la generaron que permitan advertir
una contravencion al interés social o a disposiciones de orden publico, aunado al hecho de que la
propia facultad de inclusién en esa lista, prevista en el articulo 115 de la Ley de Instituciones de
Crédito (que es la que propicia el despliegue del bloqueo financiero), se trata sélo de una medida
cautelar de naturaleza administrativa referida al sistema financiero, pero que no implica que la
persona ahi incluida se encuentre realizando una conducta penal, ademas de que, bajo la apariencia
del buen derecho que se desprende del referido criterio jurisprudencial 2a./). 46/2018 (10a.)
referente a que tal atribucion sélo resulta valida cuando el motivo que la genere responda al
cumplimiento de compromisos internacionales, ello permite advertir que, bajo esas circunstancias,
es factible el otorgamiento de la suspensidn provisional contra la inclusién en la lista de personas
bloqueadas.

SEGUNDA SALA.

Contradiccidn de criterios 214/2024. Entre los sustentados por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito. 6 de noviembre de 2024. Mayoria de tres votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan. Disidentes:
Yasmin Esquivel Mossa y Lenia Batres Guadarrama; la Ministra Yasmin Esquivel Mossa votd por la
inexistencia de la contradiccién de criterios. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Fabian
Gutiérrez Sanchez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al
resolver la queja 243/2024, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver la queja 129/2020.

Nota: La sentencia relativa a la contradiccidn de tesis 78/2019 citada, aparece publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 67, Tomo Ill, junio de 2019, pégina
2300, con numero de registro digital: 28815.

Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 87/2019 (10a.) y 2a./J. 46/2018 (10a.) citadas, aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas y 18
de mayo de 2018 a las 10:23 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima
Epoca, Libros 66, Tomo Il, mayo de 2019, pagina 1537 y 54, Tomo Il, mayo de 2018, pagina 1270,
con numeros de registro digital: 2019978 y 2016903, respectivamente.



Tesis de jurisprudencia 117/2024 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de enero de 2025 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciény, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2025,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2029852

Instancia: Segunda Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./). 1/2025 (11a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tipo: Jurisprudencia

VIOLACION A LAS REGLAS FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO DE AMPARO. LA INCLUSION
DE LOS OFICIOS DE NOTIFICACION ENTRE LA SENTENCIA Y LAS EVIDENCIAS CRIPTOGRAFICAS DE
LAS FIRMAS DEL JUZGADOR Y EL SECRETARIO NO AMERITA ORDENAR LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO.

Hechos: Los érganos colegiados contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar si el
hecho de que entre la sentencia y las evidencias criptograficas de las firmas electrdnicas respectivas
obren los oficios de notificaciéon de aquélla, constituye una violacién procesal que amerite la
reposicién del procedimiento. Mientras que uno estimd que tal circunstancia implica que sdlo los
oficios fueron validados por sus autores y, por ende, que la sentencia carece de firma electrénica,
por lo que debe revocarse y reponerse el procedimiento para subsanar tal irregularidad; el otro
considerd que esa violacion procesal no amerita revocar la resolucidn y ordenar la reposicion del
procedimiento, porque no se afecta de manera directa algun derecho en grado predominante que
acarree alguna consecuencia juridica grave o sustancial que deba enmendarse, pues que el oficio se
haya agregado de esa forma no significa la falta de firma de la resolucidn, no altera o modifica la litis
en el recurso de revision, ni nulifica la sentencia.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que la
incorporacién de los oficios de notificacion en el proceso de firmado electrénico de una sentencia
por el Juez de Distrito y el secretario de juzgado, no constituye una violaciéon procesal de
trascendencia grave que amerite revocar la resolucion y ordenar reponer el procedimiento.

Justificacién: Que entre la sentencia y las evidencias criptograficas de las firmas electrénicas
respectivas obren los oficios de notificacion de aquélla no deja en estado de indefensidn a alguna
de las partes ni afecta sus derechos. En términos del articulo 93, fraccion 1V, de la Ley de Amparo,
las violaciones procesales sélo seran motivo para reponer el procedimiento siempre que trasciendan
al resultado del fallo y causen perjuicio a alguna de las partes al grado de que la coloque en estado
de indefensidn. Si bien es incorrecto que el Juez de Distrito y el secretario firmen electronicamente
una sentencia y sus oficios de notificacion de manera conjunta o que los procesen como un solo
documento, ya que cada uno de esos actos juridicos es autonomo 'y, por ello, deben ser firmados y
autorizados de forma independiente, lo cierto es que esa irregularidad no afecta los derechos de las



partes al grado de que sea necesario enmendarse, por lo que no amerita revocar la sentencia y
ordenar la reposicién del procedimiento. Si se firma electrénicamente un solo documento que
contiene la sentencia, a pesar de que entre ésta y las evidencias criptograficas existan las
constancias relativas a su notificacidn, no puede considerarse invdlida la resolucién por carecer de
firma, ya que el documento electrénico que la contiene, constituido como un todo, si estd firmado.
Reponer el procedimiento para que se dicte una nueva resolucién desincorporando el oficio que la
notifica retardaria innecesariamente el tramite y la solucién del fondo del asunto, lo cual es
contrario al mandato del articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
relativo a que siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros
derechos en los juicios, las autoridades judiciales deben privilegiar la resolucidn del conflicto sobre
los formulismos procedimentales.

SEGUNDA SALA.

Contradiccidn de criterios 180/2024. Entre los sustentados por el Pleno Regional en Materia Penal
de la Regién Centro-Sur, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, y el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de noviembre de 2024. Cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Lenia Batres Guadarrama, Javier
Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Julio César Canela
Mayoral.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Pleno Regional en Materia Penal de la Regidn Centro-Sur, con residencia en San Andrés Cholula,
Puebla, al resolver |la contradiccidn de criterios 49/2023, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia
PR.P.CS.J/17 P (11a.), de rubro: “VIOLACION A LAS REGLAS FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO
DEL JUICIO DE AMPARO. NO SE ACTUALIZA PARA REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SI EN EL EXPEDIENTE ELECTRONICO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION OBRA
ENTRE LA INTERLOCUTORIA RECURRIDA Y LAS EVIDENCIAS CRIPTOGRAFICAS DE LAS FIRMAS
ELECTRONICAS DE LA PERSONA JUZGADORA Y DEL SECRETARIO DE JUZGADO, EL OFICIO DE
NOTIFICACION DE AQUELLA.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 26 de
enero de 2024 a las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién, Undécima
Epoca, Libro 33, Tomo VI, enero de 2024, pagina 5662, con nimero de registro digital: 2028100, y

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo en revisidén 157/2022.

Tesis de jurisprudencia 1/2025 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de ocho de enero de dos mil veinticinco.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de enero de 2025 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciény, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 27 de enero de 2025,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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