Suprema Corte

de Justicia de 1a Nacion

OOV VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVOVVVVVVVOOVY

Precedentes y Tesis relevantes del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicados en el Semanario Judicial de la Federacion

AGOSTO 2026
DOV OVPOVVOVVVOOVVOVOVVVOOVVOVVV VOV OVVV DOV«

Tesis

Registro digital: 2032444
Duodécima Epoca
Materia(s): Penal
Tesis: P./J. 174/2026 (12a.)
Instancia: Pleno
Tipo: Jurisprudencia
https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2032444

OBLIGA(;ION POLICIAL DE PRESERVAR EL LUGAR DE LOS HECHOS. EL ARTICULO 132,
FRACCION VIII, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES NO VULNERA EL
ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Elarticulo 132, fraccién Vlll, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, alimponer a los cuerpos
de policia la obligacion de preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y de realizar los actos
necesarios para garantizar la integridad de los indicios, no vulnera el articulo 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que dicha actuacién se inscribe en el marco
de unainvestigacion compartida de los delitos y se encuentra sujeta a la conduccién, mando, controly
supervision del Ministerio Publico.

Elarticulo 21, parrafo primero, establece que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico, a la Secretaria del ramo de seguridad publica del Ejecutivo Federal, a la Guardia Nacionaly a las
policias, las cuales deben actuar bajo la conducciény mando de aquél.

El articulo 132, fraccién VIl establece una obligacién a cargo de la policia que se ubica dentro de sus
atribuciones en la investigacion de los delitos, funcién que comparte con la fiscalia, por lo que
validamente puede intervenir para conservar el lugar relacionado con la posible comisién de un delitoy
garantizar los indicios, asi como dar los avisos que procedan.

Amparo directo en revision 4852/2025. Resuelto el 28 de enero de 2026. Mayoria de seis votos. Ponente: Ministra Maria Estela
Rios Gonzalez. Esta tesis se publico el viernes 7 de agosto de 2026 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.
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PREGUNTAS ACLARATORIAS DEL ORGANO JURISDICCIONAL EN EL JUICIO ORAL. EL
ARTICULO 372, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES NO VULNERA EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

El articulo 372, parrafo segundo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en la porcién que
faculta al 6rgano jurisdiccional para formular preguntas para aclarar lo manifestado por quien deponga
en eljuicio oral, en relacién con elinterrogatorio o contrainterrogatorio realizado por las partes, no
vulnera el principio de contradiccion, porque la intervencién judicial se circunscribe a aclarar lo
previamente manifestado por la persona declarante.

El principio de contradiccion previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantiza que las partes puedan confrontar la prueba en igualdad de condicionesy ejercer el
control del interrogatorio y del contrainterrogatorio.

Amparo directo en revision 3927/2023. Resuelto el 26 de noviembre de 2025. Mayoria de ocho votos. Ponente: Ministra Maria
Estela Rios Gonzalez. Esta tesis se publico el viernes 7 de agosto de 2026 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.


https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2032463
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PREGUNTAS ACLARATORIAS DEL ORGANO JURISDICCIONAL EN EL JUICIO ORAL. EL
ARTICULO 372, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD JUDICIAL.

El articulo 372, parrafo segundo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en la porcién que
faculta al 6rgano jurisdiccional para formular preguntas para aclarar lo manifestado por quien deponga
en eljuicio oral, en relacién con el interrogatorio o contrainterrogatorio realizado por las partes, no

vulnera el principio de imparcialidad judicial, porque no autoriza al juzgador a introducir hechos nuevos o
sustituir la actividad de las partes.

La facultad del 6rgano jurisdiccional para formular preguntas para aclarar lo manifestado por quien
deponga en el juicio oral constituye una atribucion expresamente conferida por el legislador, lo que
satisface la vertiente objetiva del principio de imparcialidad judicial.

Amparo directo en revision 3927/2023. Resuelto el 26 de noviembre de 2025. Mayoria de ocho votos. Ponente: Ministra Maria
Estela Rios Gonzalez. Esta tesis se publico el viernes 7 de agosto de 2026 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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PRUEBA DE INSPECCION EN MATERIA LABORAL. EL ARTICULO 827, PARRAFO PRIMERO,
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DEBE INTERPRETARSE DE MANERA FUNCIONAL EN
ATENCION AL PRINCIPIO DE REALIDAD.

El articulo 827, parrafo primero, de la Ley Federal del Trabajo debe interpretarse de manera funcionaly
conforme al principio de realidad que rige el derecho del trabajo, por lo que el requisito relativo a precisar
el objeto de la prueba de inspecciéon debe entenderse implicito en su ofrecimiento, sin acudir a criterios
rigoristas o exegéticos que hagan nugatoria su admisibilidad.

La referida norma establece los requisitos para el ofrecimiento de la prueba de inspeccién. Su
interpretacién no debe realizarse bajo criterios rigoristas, sacramentales o estrictamente formalistas que
conduzcan a lainadmisibilidad automatica de la probanza. Por el contrario, conforme a su interpretacion
funcionaly al principio de realidad que rige la materia laboral, la prueba de inspeccion debe entenderse
como un medio de conviccién orientado a que la autoridad laboral conozca la verdad de los hechos
controvertidos y resuelva el conflicto con apego a la justicia laboral.

Contradiccion de criterios 276/2025. Resuelta el 19 de marzo de 2026. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia. Esta tesis se publicé el viernes 7 de agosto de 2026 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.


https://sjfsemanal.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2032466

Usted podra consultar todos los precedentes, tesis jurisprudenciales y aisladas publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion, en: https://sjf.scjn.gob.mx/SJFHome/Index.html

El Semanario Judicial de la Federacion es un sistema digital de compilacion, sistematizacion y
difusion de los criterios obligatorios y relevantes emitidos por los organos competentes del Poder
Judicial de la Federacion, a través de la publicacion semanal de tesis jurisprudenciales, tesis
aisladas y sentencias en la pagina de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los viernes de cada semana se publican las tesis jurisprudenciales y aisladas del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de
Circuito; los precedentes, las sentencias dictadas en controversias constitucionales, en acciones de

inconstitucionalidad, en declaratorias generales de inconstitucionalidad, asi como la demas

informacion que se estime pertinente difundir a través de dicho medio digital.
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