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El dia 10 de septiembre de 2008, el magistrado presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, en representacion del Poder Judicial del Estado, promovié
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon una controversia constitucional contra
actos del Poder Legislativo de la misma entidad, consistentes en la aprobacion del Decreto
namero 11 que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dia 1° de agosto de 2008, en especifico contra los articulos 79, 82 y 85,

parrafo segundo.*

De esta manera, el presidente del mas Alto Tribunal del pais ordené formar y
registrar el expediente relativo, al que le correspondi6 el nUmero 138/2008, y por razén de
turno design6é como instructora a la sefiora ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,

quien admitié la demanda, orden6 emplazar a la autoridad demandada y también tuvo con

L ARTICULO 79.- El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior de Justicia, que es el 6rgano supremo.

El Tribunal Superior de Justicia funcionara en pleno y en salas de caracter colegiado. Se determinara en la Ley Organica del Poder Judicial las
materias de que conoceran las salas y el nimero de ellas, asi como el nimero de magistrados que deben ser suficientes para atender las
competencias asignadas y las necesidades de los justiciables.

El pleno del Tribunal estara facultado para expedir acuerdos generales a fin de lograr una adecuada distribucién competencial y de las cargas
de trabajo.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, estard a cargo del Consejo de la Judicatura en los términos y las bases que
sefialan esta Constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial.

Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia duraran en el cargo seis afios y podran ser ratificados, previa evaluacion en términos de lo
establecido por esta Constitucion. Elegiran de entre ellos a un presidente que durara en su encargo dos afios y podra ser reelecto por una
sola vez. Solo podran ser removidos de sus cargos, por el Congreso del Estado por faltas u omisiones graves en el desempefio de sus
funciones; por incapacidad fisica o mental; por sancién impuesta en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, o por haber cumplido sesenta y cinco afios.

ARTICULO 82.- La organizacién y funcionamiento de las salas que integran el Tribunal Superior de Justicia se estableceran expresamente en
la Ley Organica del Poder Judicial.

Articulo 85.-[...]

laV][...]

El presidente del Consejo de la Judicatura deberd informar por escrito al Tribunal Superior de Justicia y al Congreso del Estado,
semestralmente, sobre el estado que guarda la administracién del Poder Judicial y cuantas veces sea requerido por el Congreso del Estado.

L]
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tal caracter al Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala, pues a éste le correspondié la

promulgacion del Decreto reclamado.

Una vez substanciado el procedimiento respectivo, la ministra instructora presento
su proyecto de resolucién a la consideracion del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el cual fue discutido en las sesiones celebradas los dias 26 y 28 de

octubre de 2010, asi como los dias 4 y 8 de noviembre del mismo afio.

Sesion del dia 26 de octubre de 2010

Los puntos resolutivos originalmente propuestos por la sefiora ministra Luna
Ramos y a partir de los cuales se inici6 el debate, declaraban procedente y parcialmente
fundada la controversia constitucional; reconocian la validez de los articulos 79 y 82 de la
Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala; y declaraban la invalidez del segundo péarrafo
del articulo 85 de la referida Constitucion Politica, exclusivamente en las porciones
normativas que establecen “...y al Congreso del Estado...” y “...y cuantas veces sea
requerido por el Congreso del Estado”

Cabe sefialar que en la presentacién que la sefiora ministra ponente hizo del
asunto, aclar6 que modificaba la consulta presentada en cuanto al andlisis constitucional
del articulo 85, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, en
virtud de que se habian publicado dos reformas a dicho precepto que evidenciaban la
cesacion de los efectos reclamados en la controversia, por lo que propuso el

sobreseimiento, lo cual fue aprobado por unanimidad de votos.

Posteriormente, los sefiores ministros iniciaron con la discusion respecto a la
constitucionalidad de los preceptos que no habian sido sobreseidos y en los que se
establecia lo relativo a la integracion del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Tlaxcala.

En una primera intervencion, el sefior ministro Luis Maria Aguilar Morales
sefialé que no estaba de acuerdo con el planteamiento ostentado en el proyecto, toda vez
que en los preceptos de la Constitucion local reclamados quedaban totalmente

difuminados la forma y los requisitos, asi como la organizacién bésica que le diera



sustancia a la integracion del Poder Judicial del Estado, lo que no se encontraba acorde a

las bases establecidas en el articulo 116, fraccién llI, de la Constitucion General.?

De esta manera, indicé que en las disposiciones analizadas s6lo se menciona a los
magistrados y no se precisa lo relativo a los jueces como parte del Tribunal Superior de
Justicia estatal. Asimismo, indic6 que no se establece cudles son las condiciones de
permanencia e inamovilidad, pues sélo se asienta la posibilidad de una ratificacién, por lo
gue no advertia ninguna disposicibn que se aproximara a cumplir con la norma
constitucional federal, como es garantizar la independencia de los jueces en el ejercicio de
sus funciones o el establecimiento de los procedimientos de responsabilidad, asi como
aspectos que limiten en un momento dado al propio Congreso del Estado. Por ende,
precisé que votaria en contra del proyecto presentado, en virtud de que los preceptos

reclamados resultaban omisos en describir la integracion del Poder Judicial local.

Posteriormente y en el mismo sentido, se manifestd el sefior ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien expuso que de acuerdo al articulo 116, fraccion Il de la
Norma Fundamental, la instauracion y el ejercicio de los Poderes Judiciales locales, es
decir, la configuracion basica del Tribunal, tienen reserva de fuente en las Constituciones

de los Estados, por lo que en ellas debian precisarse estas cuestiones.

En ese sentido, precis6 que desde su punto de vista el establecimiento del nimero
de magistrados que van a integrar el Tribunal Superior, si es una garantia institucional
indisponible para el legislador ordinario, pues al permitirle modificar la integracién del
organo jurisdiccional del Estado, se afecta de manera real la independencia y la autonomia
de los tribunales, con lo que se estructura una clara dependencia o subordinacién del

Poder Judicial al Poder Legislativo.

2 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

Il.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Orgénicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95
de esta Constitucion. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administraciéon de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo
fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podréa ser disminuida durante su encargo.
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Por su parte, el sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz, coincidente con lo
expresado con los sefiores ministros que le antecedieron en el uso de la voz, expresé que
las Constituciones de los Estados deben prever, cuando establezcan los érganos que
llevan a cabo la funcion jurisdiccional, elementos basicos minimos de configuracion del
Poder Judicial local, como son, entre otros, la integracion del Tribunal, la forma en que va

a funcionar, asi como la mencién sobre los magistrados y jueces que lo componen.

De igual modo y de acuerdo con los argumentos antes descritos, se expresé el
sefior ministro presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, al sefialar que resultaban
serias las deficiencias del articulo 79 de la Constitucién del Estado de Tlaxcala, pues en
primer lugar, no se establecia que el Poder Judicial también se deposita en la actividad
jurisdiccional realizada por los jueces, y en segundo lugar, no se garantizaba la
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad al imperativo dispuesto por el articulo 116, fraccion lll, parrafo segundo, de la
Constitucién General.

En uso de la voz, el sefior ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas
indicé que el fundamento que en este aspecto dio el Constituyente para razonar la reforma
al articulo 116 constitucional, sefiala que para el perfeccionamiento y robustecimiento de la
garantia individual de acceso a la jurisdiccion, resultaba necesario establecer las bases
constitucionales en relacién a los Poderes Judiciales locales, a fin de que los Tribunales de
Justicia del pais cumplieran con los principios contenidos en el articulo 17 de la Norma
Fundamental; por ende, en el texto constitucional se incluyeron las bases para la
organizacioén y funcionamiento de los Poderes Judiciales y se dejé a las Constituciones,
asi como a las leyes locales la regulacion del Poder Judicial estatal, a efecto de que se
estipularan de acuerdo a las caracteristicas y modalidades que mas se adecuaran a las
particularidades geogréficas, etnograficas, demograficas y econémicas de cada entidad

federativa.

En ese orden, estimd que en este caso debian, como Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, fijar claramente cual era el parametro de constitucionalidad para que los
Estados instauren sus Poderes Judiciales, mediante lo cual se dé seguridad juridica y se
garantice lo previsto en articulo 116, fraccion lll de la Ley Fundamental del pais.

Por el contrario, el sefior ministro Sergio A. Valls Herndndez indicé que en su

opinién, el articulo 116 constitucional no establecia un mandato expreso para que los
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Estados previeran forzosamente el nimero de Salas y de magistrados que deben integrar
el Tribunal Superior de Justicia de cada entidad federativa, por ende, precis6 que no
resultaba inconstitucional la reserva de ley que en este caso establecia la Constitucion
Politica de Tlaxcala para que en la Ley Organica del Poder Judicial local se precisaran las

Salas y magistrados que conformarian el Tribunal de dicha entidad.

De esta manera, sefialé que compartia la consulta en cuanto estimaba infundados
los argumentos de invalidez hechos valer, ya que se trataba de situaciones facticas que no
hacian en si mismas inconstitucionales las normas analizadas, lo cual podia impugnarse,

€n su caso, a través de los medios legales correspondientes.

Asi, cada uno de los sefiores ministros expuso lo que consideraba debian contener
las Constituciones locales, de conformidad a lo establecido en el articulo 116 de la
Constituciobn General como una reserva de fuente, es decir, se pronunciaron por
determinar cuéles eran las bases generales 0 minimas necesarias que deben contener las

Constituciones de los Estados respecto al Poder Judicial.

Por esta razén, la sefiora ministra ponente propuso, como una solucion al
problema, que se determinara la constitucionalidad de los preceptos impugnados mediante
una interpretacion conforme, ya que en su opinion el problema radicaba en un defecto de
técnica legislativa, pues en otros preceptos de la Constitucion local se establecian algunos
de los aspectos que se habian argumentado como bases generales por los sefiores

ministros que hicieron uso de la palabra.

La propuesta anterior no fue aceptada por la mayoria de los sefiores ministros, de
ahi que el sefior ministro presidente instruyera al Secretario General de Acuerdos para que
retomara los argumentos expresados durante la sesion y elaborara un catalogo general de
las cuestiones que configuran a los Poderes Judiciales locales y, con ello, poder tomar una
determinacion especifica en torno a cudles deben establecerse en las Constituciones

estatales.



Sesion del dia 28 de octubre de 2010

En esta sesidn se inicig, con base en una lista elaborada por el Secretario General
de Acuerdos, la discusion de los elementos indispensables que las Constituciones locales
deben establecer sobre la estructura fundamental del Poder Judicial estatal. Sobre esta
cuestion, en uso de la palabra la sefiora ministra Luna Ramos sefialé que su postura era
sostener lo asentado en el proyecto que presentd originalmente, ya que en su opinion
resultaba suficiente lo establecido en la Constitucion del Estado de Tlaxcala sobre su
Poder Judicial y que los demas requisitos podrian ser materia de la Ley Orgéanica
respectiva, con excepcion de la menciéon sobre cuéles son los érganos en que se deposita

el Poder Judicial.

De esta forma y antes de que los sefiores ministros precisaran sus posturas
respecto a cada uno de los puntos sefalados en la lista presentada por el Secretario
General de Acuerdos, se formalizaron las siguientes dos votaciones: En la primera se
determiné por unanimidad de nueve votos declarar la invalidez del articulo 79 de la
Constituciéon Politica del Estado de Tlaxcala; y en la segunda, por unanimidad de nueve
votos se determind que como cuestion de método en el analisis de la constitucionalidad de
los preceptos impugnados, se interpretaria en abstracto el articulo 116, fraccion lll, de la
Constituciéon Federal para que a partir de dicha interpretacion se determinaran los

alcances de la declaracion de inconstitucionalidad.

En ese orden y con base en la lista elaborada por el Secretario General de
Acuerdos, la interpretaciébn constitucional y la votacién respectiva en cuanto a los
elementos que deben preverse en las Constituciones locales en relacion a los Poderes

Judiciales quedaron de la siguiente manera:

1. Prevision del Organo Cuspide (conocido generalmente como Tribunal Superior de

Justicia).

Sin que hubiera mas observaciones sobre este punto, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné que la prevision del
organo cuspide del Poder Judicial de los Estados es un aspecto minimo que deben regular
las Constituciones locales.



2. Prevision del numero de maagistrados.

Sobre este aspecto, se discutio si la mencion de los magistrados que integran el
Poder Judicial del Estado debe ser en un nimero determinado o debe estipularse como un
namero minimo de magistrados. De ahi que se tomaron dos votaciones, la primera sobre
si debia preverse el nimero de magistrados vy, la segunda, sobre si debia especificarse un

minimo o un ndmero determinado.

En relacion al primer punto, se determin6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz
Mayagoitia, que si debia preverse en las Constituciones locales el nUmero de magistrados
gue integran el 6rgano cuspide del Poder Judicial estatal. La ministra Luna Ramos vot6 en

contra.

3. Prevision de un nimero determinado o minimo de magistrados.

En cuanto a la segunda votacion, por mayoria de cinco votos de los sefiores
ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Silva Meza y presidente
Ortiz Mayagoitia, se aprobé que el nimero de magistrados del 6rgano cuspide previsto en
la Constitucion local debe ser un numero determinado. Los sefiores ministros Franco
Gonzalez Salas, Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en el
sentido de que el nimero de magistrados previsto en las Constituciones locales debe ser

un minimo.

En relacion a que el nimero de magistrados del 6rgano cuspide debe ser un
namero determinado, el sefior ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea indicdé que al
establecerse en la fraccion lll, del articulo 116, de la Constitucion General los érganos que
desarrollaran la funcién judicial, incluye necesariamente el nUmero de magistrados que lo
integran, lo cual no puede estar previsto en la Ley Organica, ya que se afectaria la
independencia y la autonomia de los Tribunales locales, pues su designacién quedaria al

arbitrio de los Poderes legislativos ordinarios.
Respecto a la cuestion de que el nimero de magistrados previsto en las

Constituciones locales debe ser un minimo, el sefior ministro José Fernando Franco

Gonzélez Salas estim6 que debia precisarse un minimo, toda vez que en algunos
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Tribunales Superiores de Justicia de los Estados se presentaba un crecimiento
exponencial que obedecia, entre otras razones, al nUmero de asuntos que reciben, asi
como a las competencias que le son otorgadas. Asimismo, la sefiora ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos expresO0 que la modificacion en el numero de magistrados se
relaciona con las circunstancias y particularidades de cada Estado, las que se adecuan a

las cuestiones geogréficas, etnogréaficas, demograficas y econémicas de cada entidad.

4y 5. Prevision de los juzgados de Primera Instancia y Previsién de cualquier 6rgano en el

que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.

Sin que hubiera argumentos que se opusieran a los dos puntos mencionados con
anterioridad, por unanimidad de nueve votos de los sefiores ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz
Mayagoitia, se determindé que estos temas constituyen un aspecto minimo que deben

regular las Constituciones locales.

6. En su caso, previsidon del érgano del Poder Judicial del Estado que se encargue de la

administracion, vigilancia y disciplina de los servidores del Poder Judicial del Estado,

asi como garantizar las condiciones de su ingreso, formacién y permanencia.

Al analizar este tema el sefior ministro Luis Maria Aguilar Morales indicé que si
bien el 6rgano encargado de todas las cuestiones aludidas no se encuentra precisado en
el articulo 116 constitucional como un 6rgano necesariamente existente y a pesar de que
no ejerce la funcion jurisdiccional, si debe establecerse en las Constituciones de los
Estados, pues es un garantia jurisdiccional. De igual manera, el sefior ministro José
Fernando Franco Gonzéalez Salas expresé que con lo anterior se aplican los principios de

certeza, seguridad, estabilidad y garantias jurisdiccionales.

En ese sentido, por unanimidad de nueve votos de los sefiores ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz
Mayagoitia, se determiné que este tema constituye un aspecto minimo que deben regular
las Constituciones locales.



7. Prevision de las atribuciones esenciales del 6rgano cuspide de los Poderes Judiciales

de los Estados.

En uso de la palabra, el sefior ministro José Ramon Cossio Diaz precisé que a
su parecer un elemento basico de configuracion era, efectivamente, la precision de las
competencias, también bésicas, del 6rgano cuspide de los Poderes Judiciales de los

Estados.

Por el contrario, el sefior ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea indicé que de
acuerdo con el precepto constitucional analizado, no se desprende que se tengan que
establecer las competencias del érgano cuspide aludido, pues éstas estdn dadas en

cuanto se le asigna la funcién jurisdiccional y es el 6rgano supremo del Estado.

De esta forma, por mayoria de siete votos de los sefiores ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se resolvio que las atribuciones
esenciales del 6rgano cuspide de los Poderes Judiciales locales deben estar previstas en
las Constituciones respectivas. Los sefiores ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de

Larrea votaron en contra.

8 y 9. Prevision sobre el o los 6rganos que participan en el procedimiento para nombrar
magistrados y Prevision del procedimiento para el nombramiento de magistrados.

Los puntos antes precisados y sin que hubiera manifestaciones al respecto, se
aprobaron por unanimidad de nueve votos de los sefiores ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz
Mayagoitia, como temas que constituian un aspecto minimo que deben regular las

Constituciones locales.

10. Prevision de los requisitos personales y de eleqibilidad para ser nombrado juez.

Sobre esta cuestion, el sefior ministro José Ramon Cossio Diaz sefialdo que en
su opinidn y para garantizar efectivamente la independencia de los jueces, si debian

especificarse algunos elementos basicos para su nombramiento.
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Por su parte, el sefior ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas dijo estar
en contra de esta postura, ya que le parecia excesivo que en la Constitucién Local se
indicaran los requisitos para ser juez. Al respecto, la sefiora ministra Olga Maria del
Carmen Sanchez Cordero puntualizé que deberian llamarse requisitos personales y no

minimos.

Asi la discusién, este tema se resolvié por mayoria de siete votos de los sefiores
ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, en el
sentido de que si es un requisito minimo que debe regularse en las Constituciones locales.

Los ministros Franco Gonzdalez Salas y Luna Ramos votaron en contra.
Sesion del dia 4 de noviembre de 2010

En esta sesion se dio continuidad al estudio constitucional, con base en la lista
elaborada por el Secretario General de Acuerdos, mediante la cual se discutieron y

resolvieron los siguientes temas:

11. Prevision de las bases generales gqgue acoten las causas de remocion de los

magistrados.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se determind que la prevision
de las bases generales que acotan las causas de remocién de los magistrados, es un
aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales. La sefiora ministra Luna

Ramos voto6 en contra.

12. Previsiéon del 6rgano u 6rganos competentes para conocer y resolver el procedimiento

para remover _magistrados v que dicho 6rgano debe ser colegiado.

Respecto a este tema el sefior ministro Luis Maria Aguilar Morales indicé que
no puede quedar en manos de una sola persona la determinacion de responsabilidad que
amerite la destitucion del cargo de un juzgador, por lo que consider6 que dentro de las
bases si debe sefialarse que la referida remocion es una facultad que sélo puede ejercer
un érgano colegiado, pues con ello se da seguridad al procedimiento.
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En sentido contrario al argumentado con antelacién se expresaron los sefiores
ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Franco Gonzélez Salas, quienes
sefalaron, en términos generales, que del articulo 116 constitucional no se desprendia
como base general el establecimiento de un 6rgano colegiado para la remocién de los

magistrados.

En ese orden, por mayoria de ocho votos de los sefiores ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se
determiné que la previsién del érgano u 6rganos competentes para conocer y resolver el
procedimiento para remover magistrados es un aspecto minimo que deben regular las

Constituciones locales. La sefiora ministra Luna Ramos vot6 en contra.

Por otro lado, se determiné por mayoria de cinco votos de los sefiores ministros
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
presidente Ortiz Mayagoitia, que el érgano competente para resolver sobre la remocion de
los magistrados que debe preverse en las Constituciones locales debe ser colegiado. Los
sefiores ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de

Larrea votaron en contra.

13. Prevision de las bases generales que acoten las causas de remocion de los jueces.

Sobre este apartado, el sefior ministro José Ramén Cossio Diaz precisé que
resulta también de suma importancia establecer, como garantia jurisdiccional, que los
jueces no pueden ser removidos sin tener una minima condicion de permanencia vy,
agrego, que los jueces no son empleados de confianza a los cuales se les pueda remover
libremente, ya que tienen una designacion dirigida por los Estados gracias a su libertad de

configuracion.

En contra a esta posicién se manifestd el sefior ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien considerd suficiente que las Constituciones de los Estados establecieran
gue los jueces no pueden ser removidos sino por las causas, condiciones y el
procedimiento que establezca la ley, pues para éstos no hay una reserva de fuente
constitucional, como si la hay para el caso de los magistrados.
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En tal virtud, se resolvié por mayoria de seis votos de los sefiores ministros Cossio
Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y presidente Ortiz Mayagoitia que las Constituciones locales deben prever las bases
generales que acoten las causas de remocion de los Jueces. Los sefiores ministros Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

14. Prevision del 6rgano competente para resolver sobre la remocion de los jueces y que

dicho 6rgano debe ser colegiado.

Sin que hubiera manifestaciones al respecto, por mayoria de seis votos de los
seflores ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se determind que la prevision
del 6rgano competente para resolver sobre la remocion de los Jueces es un aspecto
minimo que deben regular las Constituciones locales. Los sefiores ministros Luna Ramos,

Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Asimismo, por mayoria de cinco votos de los sefiores ministros Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz
Mayagoitia, se determing que el rgano competente para resolver sobre la remocién de los
Jueces que debe preverse en la Constitucion local debe ser colegiado. Los sefiores
ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

15. Previsiéon del procedimiento de remocién de los jueces.

De igual modo y sin que hubiera intervenciones sobre este punto, por mayoria de
seis votos de los sefiores ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se
determiné que la prevision del procedimiento de remocion de los Jueces es un aspecto
minimo que deben regular las Constituciones locales. Los sefiores ministros Luna Ramos,

Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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16. Prevision de un sistema que garantice la permanencia de los magqistrados.

En lo relativo a esta cuestion, se discuti6 si debian establecerse en las
Constituciones locales los requisitos de permanencia, de acuerdo a los criterios
obligatorios determinados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como es el
establecido en la tesis 44/2007 de rubro: ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE
PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU
INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION.®

Por tal motivo, el sefior ministro Cossio Diaz propuso que se precisara que este
aspecto se referia a la necesaria previsién de un sistema que garantizara la permanencia
de los magistrados, a fin de que los Constituyentes locales pudieran, ajustdndose a los
diversos criterios establecidos, generar el modelo que consideraran prudente.

En ese contexto, por mayoria de ocho votos de los sefiores ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y presidente Ortiz Mayagoitia, se resolvio
que este punto es un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales. La

sefiora ministra Luna Ramos vot6 en contra.

Para finalizar esta sesion, por unanimidad de votos se reconocid la validez del
articulo 82 de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, toda vez que las diversas
cuestiones por las que se impugné quedaban dentro de los aspectos resueltos con
anterioridad, sin que se pudiera declarar su invalidez bajo los dieciséis criterios

anteriormente resueltos.

Sesion del dia 8 de noviembre de 2010

Durante esta sesion se discutio lo relativo a los efectos de la declaracion de
invalidez adoptada respecto al articulo 79 de la Constitucion local del Estado de Tlaxcala,
para lo cual el sefior ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas propuso al
Tribunal Pleno que se determinara la reviviscencia del texto anterior a la reforma, de tal
manera que el sistema pudiera funcionar hasta en tanto el Congreso local iniciara el

procedimiento de reformas a su Constitucion.

3 Véase jurisprudencia P./J. 44/2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007, pagina
1641, IUS 172525.



La anterior propuesta fue discutida ampliamente por los sefiores ministros, en virtud
de las cuestiones que se pudieran generar si en el Estado de Tlaxcala se aplicaban
normas que el Tribunal Pleno no habia discutido y de las que existia la posibilidad de que
tampoco cumplieran con los dieciséis puntos que acaban de resolver respecto a los
requisitos minimos que deben regular las Constituciones locales para establecer sus

Poderes Judiciales.

De igual modo, se discuti6 el problema del plazo que debian, en su caso,
determinar para que el Poder Constituyente del Estado de Tlaxcala satisficiera en su
Constitucién los aspectos que acababan de resolver. Esta propuesta se acotaba en
declarar la inconstitucionalidad de la norma, pero diferir sus efectos hasta la fecha que se
determinara por el Tribunal Pleno, lo cual fue sostenido por varios de los sefiores

ministros.

En ese orden, el ministro presidente Ortiz Mayagoitia propuso al Tribunal Pleno que
se determinara que el Congreso estatal mantuviera en pie las disposiciones de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado que regulen los requisitos del articulo 116, fraccion
I, de la Constitucién Federal, postergando los efectos de la invalidez para el 1° de enero
de 2012.

En virtud de lo antes mencionado, por mayoria de ocho votos se determiné declarar
la invalidez del articulo 79 de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala, en los
términos precisados durante la discusion del asunto, surtiendo efectos dicha invalidez a
partir del 1° de enero de 2012. Sobre este aspecto la sefiora ministra Luna Ramos se

manifestd a favor Unicamente en relacion a la declaracién de invalidez.

Asimismo, se determindé que a mas tardar el 31 de diciembre de 2011, el Poder
revisor de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala debera purgar las deficiencias
gue derivan de lo determinado en la resolucién adoptada; por ende, se precis6 que
mientras no se cumpliera con lo antes sefialado, el Congreso del propio Estado
mantendria en pie las normas juridicas de la Ley Organica del Poder Judicial de Tlaxcala
que contienen los principios que, conforme a lo previsto en la fraccion Il del articulo 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del fallo
adoptado, deben preverse en la Constitucion local de esa entidad, en el entendido de que
respecto de los no previstos en dicha ley, sera aplicable lo determinado en la resolucién

alcanzada. Sobre este punto la ministra Luna Ramos votd en contra.
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