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El dia 4 de agosto de 2006, un connotado personaje de la vida politica nacional,
present6 en el Juzgado Décimo de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, escrito ejercitando en la via ordinaria civil, la accién de reparacion de dafio moral
en contra de otro personaje publico perteneciente a un partido politico; fundé su accién en
el hecho de que durante la sesién del Consejo General del Instituto Federal Electoral del
31 de mayo de 2006, en la que el demandado participé como representante de un partido
politico, éste confront6 al entonces representante de la denominada “Coalicion por el Bien
de Todos”, y lo califico de artifice de un fraude electoral en el afio de 1988 y de presunto

asesino de un conocido periodista de aquellos afios, a quien cité por nombre y apellido.

El 18 de octubre de 2007, el Juez de la causa, quien conoci6é del asunto bajo el
namero de expediente 620/2006, dictd sentencia definitiva en la que resolvié absolver al
demandado por considerar que el actor no demostré como elementos de su accién, la
afectacién causada por las aseveraciones del demandado en la valoracién que pudieran
tener las personas respecto del actor, tampoco demostré la afectacion en su esfera social,
personal o politica, ni que las aseveraciones del demandado constituyeran hechos ilicitos,
o la existencia de dolo en el demandado al emitir dichas manifestaciones; por el contrario,
en la resolucion de mérito, el juzgador estimé que el demandado habia justificado sus
excepciones de ausencia de dolo o malicia efectiva y de falta de accion.



En razon de lo anterior, el actor interpuso recurso de apelacidén en contra de la citada
resolucion, del cual conocié la Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal con el nUmero de toca 922/2007/5, asi como de la apelacién adhesiva
interpuesta por el demandado. La sentencia de segunda instancia fue dictada por el
organo jurisdiccional el 12 de marzo de 2008 y en ella, determiné revocar la sentencia
recurrida y absolver al demandado por considerar procedente la excepcién opuesta por
éste, de falta de legitimacion pasiva en la causa, pues contemplé que gozaba de la

inviolabilidad parlamentaria establecida en el articulo 61 de la Constitucién Federal.

De esta forma, el actor promovié juicio de amparo directo que conoci6 el Séptimo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, bajo el nimero de expediente D.C. 278/2008, en el
cual resolvi6 mediante sentencia del 5 de junio de 2008, conceder la proteccion
constitucional al considerar que la inviolabilidad parlamentaria no cobraba eficacia por el
simple hecho de que el demandado tuviera el cargo de diputado federal en la fecha en que
se suscitaron los hechos en que se fundé la demanda, sino que era necesario que se
demostrara que tales opiniones fueron emitidas por el demandado precisamente en el
desempefio de dicho encargo; en ese sentido, el amparo se concedié para el efecto de
gue la Sala responsable:

1. Dejara insubsistente la sentencia reclamada;

2. En su lugar, emitiera otra en la que determinara si las manifestaciones materia del
reclamo fueron realizadas en ejercicio de las funciones como diputado federal; y

3. En forma fundada y motivada, con libertad de jurisdiccién, resolviera lo que en

derecho correspondiera.

En cumplimiento de dicha ejecutoria de amparo, la Sala responsable dicté la
sentencia de 12 de agosto de 2008, en la que absolvié al demandado por considerar que
carecia de legitimacién pasiva (por las mismas razones de la Décima Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal), al actualizarse lo previsto en el articulo
61 de la Norma Fundamental. Inconforme con la sentencia anterior, el 4 de septiembre de
2008, el actor solicité nuevamente la proteccion de la Justicia Federal, y sefialé como acto

reclamado dicha resolucion.
La demanda de amparo fue admitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, el 8 de octubre de 2008 con el nimero de expediente D.C.
659/2008, el cual, seguidos los tramites correspondientes, resolvio, mediante sentencia del
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13 de noviembre de 2008, negar el amparo solicitado. En contra de esta ultima resolucion,
el 10 de diciembre de 2008, el quejoso interpuso recurso de revision, en donde sefalo
como garantias violadas, las consagradas en los articulos 14, 16, 17, 41' y 612 de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, formulo los conceptos de violacién que
estimo pertinentes y sefialé como tercero perjudicado al otrora demandado; dicho recurso
fue remitido por el Tribunal Colegiado responsable a la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon mediante auto de 12 de diciembre del mismo afio, al considerar que en el fallo se
hizo una interpretacion, entre otros, de los articulos 41, 61 y 73 constitucionales, toda vez

gue el tema de fondo fue el relativo a la aplicacion de la inmunidad parlamentaria.

El 8 de enero de 2009 el sefior Ministro presidente del Maximo Tribunal ordend
formar el expediente respectivo, el cual fue registrado con el nuamero 27/2009,
posteriormente, se designé como ponente al sefior Ministro Juan N. Silva Meza, para
gue formulara el proyecto respectivo y lo sometiera a consideracion del Pleno del Maximo

Tribunal.

En los conceptos de violacion formulados, el quejoso sefialé que la autoridad
responsable habia realizado una interpretacion incorrecta del articulo 61 constitucional,
pues dicho precepto permite la reconvencion a senadores y diputados cuando emitan
manifestaciones sin encontrarse en el desempefio de su cargo, es decir, de su funcion
legislativa, y la Sala del Tribunal Superior de Justicia consideré que la inviolabilidad
parlamentaria cobraba eficacia en la especie, porque en el momento en que el demandado
emitio las opiniones objeto de la litis, ocupaba el cargo de diputado, del que no se le podia

desvincular.

Manifesté asimismo, que de conformidad con el articulo 41, fraccion Ill, de la
Constitucién Federal, y 74, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los representantes de los partidos politicos no podian considerarse como

funcionarios publicos.

! Articulo 41.-...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal y las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales, municipales y del Distrito Federal.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

2Articulo 61. Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas podran ser
reconvenidos por ellas.

El presidente de cada camara velara por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto
donde se retinan a sesionar.
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En ese orden de ideas, agregd que el demandado no concurrié a la sesién ordinaria
del Consejo General del IFE como Consejero del Poder Legislativo ni como diputado
federal, sino como representante de un partido politico y que esa representacion no puede
considerarse como desempefio de las funciones legislativas contenidas en los articulos 73,
74, 77 y 79 constitucionales; argumentd por tanto, que las opiniones objeto de litis en el
juicio natural fueron emitidas en el caracter de representante de partido politico y no en el

desempefio del cargo de diputado federal.

El dia 22 de febrero de 2010 se llevo a cabo la sesidn del Pleno con la presentacion
del asunto y de los antecedentes, en donde el sefior Ministro ponente Juan N. Silva
Meza, hizo notar que era necesario para la resolucion que el Maximo Tribunal se
pronunciara sobre el alcance de la inviolabilidad parlamentaria de senadores y diputados
consagrada en el articulo 61 de la Carta Magna, y determinara si en el caso el demandado
en el juicio natural contaba o no con legitimacion pasiva en la causa por carecer o no de

inmunidad parlamentaria.

En ese orden el sefior Ministro ponente propuso otorgar el amparo al quejoso, toda
vez que las intervenciones del tercero perjudicado que dieron lugar a la demanda, no
encuadraban en el principio de inmunidad parlamentaria previsto en el articulo 61 de la
Constitucién General de la Republica, en atencién al foro y a los interlocutores en el caso
concreto; ademas propuso declarar que los agravios eran esencialmente fundados, en
razon de que fue incorrecta la interpretacion de los articulos 41 y 61 constitucionales
realizada por el Tribunal Colegiado, ya que el tercero perjudicado, durante su encargo
como diputado federal, estaba facultado para intervenir en el debate suscitado en la sesion
del Consejo General del IFE de que se trataba, por ocupar al mismo tiempo, el cargo de
representante de un partido politico ante dicho Consejo; de tal manera que cualquier
manifestacién u opinién que hubiera expresado en dicha sesién debia considerarse
emitida en su calidad de ciudadano, con la misma exencion y con las mismas limitaciones
a la libertad de expresion y de informacién que el resto de los Consejeros y no como un

parlamentario.

De esta forma, en el proyecto se propuso conceder el amparo al quejoso para el
efecto de que la Sala responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada, y en su
lugar dictara otra en la que considerara que en la especie el demandado contaba con
legitimacion pasiva en la causa por carecer de inmunidad parlamentaria, y con plenitud de
jurisdiccidn, resolviera el recurso de apelacion que fue sometido a la consideraciéon de la

citada Sala.
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La sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, en relacién al tema
de la inmunidad absoluta de que gozan los diputados y senadores federales, sefialé que
éste no constituia impedimento para demandarlos en la via civil, pues sus manifestaciones
en actos ajenos a su encargo o quehacer podrian derivar en una responsabilidad civil y en

ese supuesto, podrian ser sometidos a la potestad jurisdiccional.

Para concluir, la sefiora Ministra precisé que podia deducirse que la inviolabilidad de
opinion aplica Unicamente en el ambito penal, pero que el dafio moral era considerado
anteriormente como un delito y que ahora a dicha accion se le privé de su caracter punitivo
para incluirlo en el ambito estrictamente civil, por lo tanto puntualizé que dicha accion

podia ser dirigida en contra de cualquier servidor publico.

En uso de la palabra, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas
indic6 que el tema fundamental en el andlisis de este asunto era el relativo a la
interpretacion del primer péarrafo del articulo 61 de la Ley Fundamental, y mencion6 que se
apartaba de algunos criterios del proyecto en razén de que desde las disposiciones
Reglamentarias para el Gobierno Interior del Congreso que seguia vigente parcialmente
por la disposicion transitoria de su Ley Organica, se establecié la posibilidad de que la
inmunidad no fuese absoluta, ademas de que en las disposiciones vigentes, tanto en el
articulo 105 como en el 107 de la Constitucion Federal, se sefial6 como se debia actuar
ante tales situaciones de inmunidad, toda vez que no existia una proteccién absoluta. Por

lo expresado, sefialé que no compartia tal concepcion.

Por otra parte, menciond que el ejercicio del cargo de los parlamentarios no se
reducia a la deliberacién legislativa, ya que dentro de las facultades deliberativas que se
les concedian se encontraban las politicas, a través de las cuales realizaban tareas
representativas asi como otras de control, fiscalizacion e investigacion, lo que recaia en la
autonomia e independencia del Instituto Federal Electoral; afiadié que los Consejeros del
IFE se encontraban sujetos a la posibilidad de que se les fincaran responsabilidades y por
ende, a ser sometidos a juicio politico.

De esta manera apunt6 que las expresiones del representante de un partido politico
en una sesién del Consejo General del IFE no se realizaban dentro de sus funciones en
ejercicio de su cargo, conforme al multicitado articulo 61 de la Constitucién Federal, por lo
que se debia discernir cuando esta proteccion cubria la actuacién de un servidor publico
que tenia el cargo de diputado o senador y cuando no.
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Por su parte, la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos comenté que al
igual que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, se apartaba de algunas
consideraciones del proyecto, sin embargo si coincidié con el sentido y las razones
fundamentales, cuando sefalé que la interpretacion del articulo 61 constitucional
relacionado con la inviolabilidad de las opiniones que manifestaban los legisladores,
estaba reducido de manera especifica a aquellas opiniones que se externaban en términos

del propio articulo: en el desempefio de sus cargos.

Al respecto, refirié que la Primera Sala del Maximo Tribunal fue muy clara al emitir la

tesis de rubro:

“INMUNIDAD LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL"®

Sefald que en dicha tesis se analizaron los elementos que constituian dicho articulo
y se establecid la ineficacia de la proteccion de la inviolabilidad cuando las
manifestaciones hubiesen sido realizadas por su autor en calidad de ciudadano, es decir,
fuera del ejercicio de las competencias y funciones que le pudiesen corresponder como
legislador, dado que eran tres los elementos que, de acuerdo con el articulo 61, se

requerian para que se actualizara dicha proteccion:

1. Que se tratara de diputados o de senadores;
2. Que hubiera opiniones, y

3. Que se manifestaran en el desempefio de su cargo.

Agreg6 que de la evolucion del mencionado numeral en las Constituciones de
nuestro pais, se desprendia una continuidad en cuanto a la seguridad que se le ha
pretendido dar al sistema parlamentario. Sefiald, ademas, que de las discusiones que
dieron como resultado la Constitucion actual, se corroboraba lo que establecido en la tesis
enunciada, respecto a que efectivamente esta garantia para los representantes del pueblo
tenia como finalidad que pudieran proponer toda clase de modificaciones a las leyes
existentes, pero exclusivamente en el desempefio de su cargo, o0 sea, dentro de la funcion

legislativa.

3 Véase tesis 12, XXX/2000, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XII, diciembre de 2000, p4g. 245, IUS:
1905591.



En el caso concreto, precisé que en realidad dichas manifestaciones no ocurrieron
dentro de la funcion legislativa del tercero perjudicado, sino en una intervencion que tuvo
como representante de un partido politico ante el IFE, lo que evidentemente era una
funcion totalmente ajena y diferente a la funcidén parlamentaria, por lo que no podia estar

protegido por la inviolabilidad a que se referia el articulo 61 de la Norma Fundamental.

Finalmente, manifesté que la interpretacion que se le debia de dar al articulo 61, era
en el sentido establecido por la Primera Sala del Maximo Tribunal, en el que se sefialaron
las caracteristicas fundamentales para determinar cuando era inviolable una opinion de los

legisladores.

En uso de la voz, el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz recalco la
importancia de introducir las observaciones a las que hizo referencia el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas en el proyecto, y aclar6 que el articulo 61 consignaba tres cosas:
en primer lugar la garantia a la inviolabilidad como una manifestacion de lo que se han
llamado prerrogativas parlamentarias; en segundo lugar, la inmunidad procesal, la cual en
su opinién ha sido confundida con el llamado fuero, y en tercer lugar una inviolabilidad del
recinto, la que también estd consignada en la Ley Organica del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos.

De esta manera agregd que de acuerdo a lo mencionado por el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, de que las funciones estrictamente legislativas, de investigacion,
judiciales, administrativas, diplométicas, etc. tienen un respaldo normativo, por lo tanto,
existia la posibilidad de satisfacer al servidor publico con las condiciones de inviolabilidad,
no obstante que si este respaldo no existiese no podria aquél, estar actuando en el
ejercicio de su cargo y consecuentemente no tendria la posibilidad de gozar de este

privilegio, lo que lleva a fincar o constituir las condiciones del debate, resalto.

En otro aspecto de su intervencion, el sefior Ministro Cossio Diaz sugirié al ponente
gue en el proyecto de resolucion se incorporaran algunos de los criterios que se tomaron

en el asunto que se conocié como “Acambaro™

, ya que en éste se establecieron las
condiciones de libertad de expresiébn asi como del derecho a la informacién en las
relaciones entre los ciudadanos y los sujetos que participaban en la vida publica o que
tenian cargos publicos, lo que se aplicaba a este caso; en tal virtud sefialé, que las dos

personas que estaban involucradas en el juicio de amparo, tuvieron en ese momento el

4 Véase tesis 12.CC XXVII/2009, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pag. 287,
IUS: 165759.



caracter de servidores publicos lo cual estableceria cuéles eran las condiciones del debate
y cudles eran las condiciones a que se sometian quienes estaban en el ejercicio de un

cargo publico.

Por su parte el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, sefial6 que el punto
medular de la argumentacion, segun su criterio, era saber si el servidor publico, en este
caso el legislador, estaba actuando en desempefio de su cargo legislativo o no, y que el
razonamiento juridicamente relevante era si el orden juridico le otorgaba esas
atribuciones; asimismo puntualizd que habia que distinguir entre la inviolabilidad
parlamentaria y la inmunidad procesal. La primera de ellas, dijo, tenia que ver con la
imposibilidad de reconvenir o sancionar a un legislador por sus opiniones; la segunda
implicaba que para proceder penalmente en contra de los servidores publicos a los que

aludia la Constitucion Federal se tendria primero que levantar la citada barrera procesal.

Agregd que el privilegio de inviolabilidad establecido en el articulo 61 de la
Constitucion Federal debia ser interpretado de manera estricta, pues vulneraba el principio
de igualdad, y éste excepcionalmente permitia un trato diferenciado para proteger en lo
individual el desempefio del cargo de cada uno de los legisladores, mientras que cuando
un legislador acudia como representante de su partido al IFE no significaba que estaba

desempefando su cargo.

Por lo tanto, concluyé que no era el tipo de debate, ni con quién se estaba
debatiendo, o cudl era el recinto lo que determinaba la inviolabilidad, sino que era el orden
juridico el que otorgaba esa atribucion, por lo que el Unico criterio que daba certidumbre a
los legisladores de qué podian o no hacer, era la Constitucién General de la Republica, ya
gue de no acotar la inviolabilidad daria lugar a una gran cantidad de abusos; coincidié con
lo anterior el sefior Ministro José de JesUs Gudifio Pelayo, pues manifestd que en su
opinibn no habia manera de salvar dentro de la técnica constitucional el parrafo que
establecia que manifiesten en el desempefio de sus cargos, toda vez que existia una
acotacion en la cual la norma era restrictiva y prohibitiva, y por tanto puntualiz6, tenia que

ser de aplicacion estricta.

Por su parte, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales hizo la distincién entre
las expresiones “en el desempefio de sus cargos”, del articulo 61 constitucional, y la
diversa “en el ejercicio del cargo”, pues esta ultima, dijo, se referia a una actitud, una

acciéon o una conducta a través de la cual durante el ejercicio del cargo, un diputado o
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senador estaria expresando ciertas opiniones, mientras que el cargo lo desempefian todo

el tiempo.

En uso de la voz, el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez sefialé6 que en
nuestro pais la inviolabilidad de diputados y senadores por la emisién de sus opiniones,
fue consagrada constitucionalmente como un privilegio de los parlamentarios consistente
en una proteccion procesal que incluso se prolongaba al término de su encargo, al no
poder ser demandados o arrestados por sus opiniones; asimismo, aludié al articulo 109
constitucional® el cual dispone que el Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados, en los ambitos de sus respectivas competencias, expedirdn las normas
conducentes para sancionar a los servidores publicos que incurran en responsabilidades y
prevé, en su fraccion I, la imposicién mediante juicio politico de las sanciones establecidas
en el articulo 110 de la misma Constitucion Federal, el cual contempla, entre otros
funcionarios, a los diputados y senadores al Congreso de la Unién. No obstante, precisé

gue el juicio politico no procederia ante la mera expresion de las ideas.

También analizé el articulo 111 constitucional que establecia la declaratoria de
procedencia® para que se pudiera proceder penalmente, entre otros, contra diputados y
senadores, con la salvedad de que por demandas del orden civil no se requeria esta
declaratoria. Por lo tanto, concluyé que, si por un lado el articulo 61 establecia que los
parlamentarios podian expresarse libremente, y por otro el articulo 109 destacaba que en
ninglin caso procedia el juicio politico por la expresién de ideas, era evidente, que el
disefio de nuestra Carta Magna tenia que ver con la intencibn de proporcionar una

protecciéon muy amplia en este sentido.

Respecto a los limites de la inviolabilidad establecida en el articulo 61 constitucional,
sefalé que no sélo consistia en proteger la funcién legislativa en su conjunto, pues la
libertad con la cual se conducia un legislador en las Céamaras se encontraba
indisolublemente vinculada a todo el resto de sus actividades publicas; es decir, guardaba
un derecho a expresarse sin presiones en cualquier dmbito donde se desenvolviera

durante todo el periodo que fungiera como diputado o como senador.

® Art. 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

1.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

® Por razones histéricas, la declaratoria de procedencia se conoce cominmente como el desafuero debido a que previo a las reformas
constitucionales de 1982 ese era el nombre que se daba al proceso por el cual se retiraba el fuero constitucional a los altos funcionarios.
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También afirmé que la libertad de la cual gozan los legisladores es la misma que
para todos los ciudadanos, pero con una distincion ya que existe una proteccion reforzada
para los primeros, consistente en que donde se encuentren se desenvolveran
absolutamente libres de presiones o del temor a la represion politica o judicial por las
opiniones que expresen en cualquier ambito; asi acotd que la funcién legislativa requirié de
la mas absoluta proteccion asi como de una completa libertad de los diputados y
senadores para que aquellas circunstancias que sin lugar a dudas eran un distractor con el
propésito de inhibir su funcién legislativa, no influyeran en sus decisiones, ya que incluso

podrian dar lugar a que por virtud de esa coaccion, su voto seria sesgado.

Para concluir, sefial6 que la inviolabilidad se encontraba constitucionalmente
reconocida, y por tanto, para modificarla, acotarla o eliminarla, necesariamente habria que
utilizar los mecanismos previstos por la propia Constitucion. Asi, con base en lo expuesto,
estim6 que la propuesta del proyecto era opuesta a la interpretacion que deberia darse al
articulo 61 de la Carta Magna, por lo tanto, al reconocer la inviolabilidad parlamentaria
integral de los diputados y senadores, consideré que el amparo debia negarse. Con dicha
postura coincidié el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, quien citd
ademas diversos precedentes internacionales asi como con una resolucion del Tribunal de
Derechos Humanos de Estrasburgo, y opind que aun no llegaba el momento en que las
resoluciones del Maximo Tribunal del pais se constituyesen en ejemplificaciones que en el
tema que se dilucidaba, propiciaran un cambio en la inercia de las costumbres
parlamentarias en México, pues aun cuando contenian un valor pedagdgico, se carecia de
la cultura relativa necesaria entre politicos y partidos; con lo anterior, estimé, se evita que
a la Suprema Corte se le atribuyan resoluciones que irian contra corriente con las
determinaciones que mayoritariamente han sostenido los tribunales que aglutinan los

paises de la comunidad europea.

Finalmente, por mayoria de ocho votos se resolvid acoger la propuesta con
modificaciones, y se otorgé el amparo al quejoso. Los votos a favor fueron de los sefiores
Ministros José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero,
ponente Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas y José de Jesus
Gudifio Pelayo, los dos ultimos sefiores Ministros reservaron su derecho para formular

votos concurrentes en los que reiteraron lo manifestado en la sesion.
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Los votos en contra fueron de los sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, quienes reservaron su derecho a formular voto de
minoria de acuerdo a lo que expresaron en la sesion. El sefior Ministro presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia estuvo ausente de la sesidbn por estar realizando
actividades inherentes a su cargo. Fungié como Ministro presidente en funciones el sefior

Ministro Aguirre Anguiano.
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