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Amparo en Revisién 743/2005
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Presentacion

La relacion de los hombres con su entorno natural y con sus
semejantes, en un nuevo marco de convivencia, ha evolucionado
vertiginosamente a la par que lo han hecho las nuevas tecnologfas.

El &mbito cultural, politico v econémico ha sufrido cambios radicales en las
ultimas décadas, merced principalmente a las transformaciones tecnolégicas
que se registran en el diario acontecer de las sociedades actuales, las cuales no
pueden menos que dejar profunda huella en el quehacer de la actividad
jurisdiccional contemporanea.

En México esta innegable realidad se ha plasmado en la vanguardia que ha
asumido el Maximo Tribunal de nuestro pafs, al promover la difusion de
criterios, resoluciones y argumentos juridicos a través de sistemas
informaticos, los cuales permiten el constante crecimiento de la ciencia juridica
y facilitan la labor de juzgadores, abogados postulantes, y estudiosos del
derecho; ademads, favorecen la cultura de la transparencia en una sociedad
interesada cada vez mdés en conocer el desarrollo de los procesos



Jjurisdiccionales de caracter federal, asi como las resoluciones dictadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, v ante el constante crecimiento en el uso de los sistemas y
medios informaticos, la Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica y
Estudios Histoéricos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la
Unidad de Crénicas estim¢é necesario proponer nuevas alternativas para la
elaboraciéon y publicacién de las crénicas y resefias argumentativas de los
asuntos resueltos por su Tribunal en Pleno y por sus Salas. La finalidad es
promover la difusién de las labores, actividades y funciones que realiza, en el
marco de una cultura juridica cuyo desarrollo se encuentra atin ciernes, pero
que nos define como un Estado de Derecho.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre conciente de
su responsabilidad como Méximo Organo Jurisdiccional y garante de su orden
constitucional, se complace en poner a disposicién del ptblico en general la
crénica que tiene ante si el usuario, la cual forma parte de una colecciéon de
veinte y que corresponden a los asuntos mds relevantes que ha resuelto en los
ultimos afios.

Cada una de las crénicas plantea los problemas juridicos que presentaron en su
momento los asuntos analizados, para lo cual el usuario cuenta con la crénica
expresada en videograma vy en forma escrita, el engrose o engroses
correspondientes, las versiones estenograficas de las sesiones respectivas, los
votos particulares, de minorfa o concurrentes, en caso de haberse emitido
éstos, la sintesis de las notas periodisticas mas representativas de la opinién
publica generadas con motivo de la resolucién de cada asunto en particular, la
compilaciéon de ordenamientos utilizados, las tesis aisladas y/o de
jurisprudencia generadas en cada asunto -si es el caso- asf como un glosario de
los términos mads significativos utilizados en cada crénica, todo lo cual se
encuentra a disposicién del usuario en un ambiente informatico en formato
multimedia, amigable y de facil acceso que favorece el estudio y comprension
de los temas juridicos abordados en cada asunto.



Introduccién

Durante las sesiones publicas celebradas los dias ocho y dieciséis de
agosto de dos mil cinco, se someti6 a la consideracién de los seflores Ministros
integrantes del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
amparo en revisiéon 743,/2005, el cual se resolvié por mayoria de votos en la
ultima fecha citada, en el sentido de confirmar la sentencia recurrida, emitida
por la Juez de Distrito que conocié del juicio de garantias, quien habia
decretado su sobreseimiento.

Los hechos que dieron origen al asunto derivaron de la negativa que hiciera el
Instituto Federal Electoral para registrar a un ciudadano mexicano como
candidato independiente a la presidencia de la Reptiblica, toda vez que el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que s6lo pueden
postularse aquellas personas que sean propuestas por un partido politico,
situacion que el interesado no tenia en ese momento.

Inconforme con esa determinacién, el afectado promovié el juicio de amparo
antes aludido, en el que impugné la constitucionalidad de diversos preceptos
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la omisién
legislativa de prever candidaturas independientes y como acto de aplicacién la
negativa de registro.

La Juez de Distrito que conocio del juicio de amparo y que posteriormente fue
revisado por el Maximo Tribunal del pafs, considerd la existencia de dos
causales de improcedencia, la primera; en un aspecto constitucional y derivada
del articulo 105, fraccién II, parrafo tercero, el cual establece que la inica via
para impugnar leyes electorales es la acciéon de inconstitucionalidad v, la
segunda; sobre un cuestion legal contenida en el articulo 73, fraccién VII de la
Ley de Amparo, que prevé que no procede impugnar por la via del juicio de
garantias las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en
materia electoral.

De esta manera y una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
gjerciera la facultad de atraccién por considerar que el presente asunto tenfa
gran importancia para el orden juridico nacional, el Tribunal Pleno del Maximo
organo jurisdiccional discutié y resolvi¢ diversos temas que involucraban
aspectos de gran trascendencia para el sistema juridico del pais y que ser
podran apreciar dentro de la presente crénica, como fue lo referente al medio de



control constitucional idéneo para combatir las leyes electorales; la tutela de
los derechos politico de los ciudadanos para votar y ser votados; la omisiéon
legislativa de prever candidaturas independientes; asi como la procedencia o
improcedencia del amparo en relacion con actos de aplicacion dictados por las
autoridades electorales.

Mitro. en D. César de Jestis Molina Sudrez
Director General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histdricos

Crénica

Los hechos que dieron origen al asunto derivaron de la negativa que
hiciera el Instituto Federal Electoral para registrar a un ciudadano mexicano
como candidato independiente a la presidencia de la Reptiblica, toda vez que el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que sélo
pueden postularse aquellas personas que sean propuestas por un partido
politico, situacién que el interesado no tenia en ese momento.

Inconforme con esa determinacion, el afectado promovié juicio de amparo en
el que impugno la constitucionalidad de diversos preceptos del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la omision legislativa de prever
candidaturas independientes y como acto de aplicacién la negativa de registro.

La Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
una vez celebrada la audiencia constitucional, resolvidé sobreseer en el juicio
porque se actualizaba la improcedencia constitucional que deriva del articulo
105, fraccién II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establece a la accién de inconstitucionalidad como tUnica via para
impugnar leyes electorales; asimismo, sefial6 la improcedencia respecto al
acto de aplicacion, sobre la base establecida en el articulo 73, fraccién VII de la
Ley de Amparo, por tratarse de resoluciones de autoridades electorales.

Dicha determinacién fue impugnada mediante recurso de revisién ante el
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, érgano que acordé solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que ¢jerciera la facultad de atraccién por considerar que el asunto tenfa
gran importancia y trascendencia para el orden juridico nacional, toda vez que



se sentarfa un criterio importante sobre la posibilidad del registro de
candidaturas independientes.

Realizados los trdmites correspondientes, el Pleno del M&ximo Tribunal del pais
resolvid ejercer dicha facultad para conocer del asunto y se designé al sefior
Ministro Sergio A. Valls Herndndez para que formulara la propuesta de
resolucién correspondiente.

De manera que, durante las sesiones publicas celebradas los dias ocho vy
dieciséis de agosto de dos mil cinco, se someti6 a la consideracion del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el amparo en revisiéon
743/2005, el cual originé gran expectacién social, pues la prensa y los demas
medios de comunicacién fijaron su atencién ante la posibilidad de validar
candidaturas independientes a cargos de eleccién popular, asi como sobre la
proteccion de los derechos de los ciudadanos para ser votados v respecto a la
constitucionalidad del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Una vez que el Secretario General de Acuerdos dio cuenta con el asunto, el
seflor Ministro Presidente Mariano Azuela Guitrén lo sometié a la
consideracién de los sefiores Ministros integrantes del Tribunal Pleno vy cedi6 el
uso de la palabra al sefior Ministro ponente.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez indic6 que el quejoso alegd que la
ley v el acto reclamados vulneraban su derecho fundamental a ser votado,
previsto en el articulo 35, fraccién II de la Constitucion Federal, por lo que su
pretensiéon era que a través del juicio de amparo, se conminara a las
autoridades responsables a subsanar la omisién legislativa, en el sentido de
prever en la norma impugnada la posibilidad de candidaturas independientes
para el cargo de elecciéon popular de presidente de la Reptiblica y, por ende, que
se le concediera la proteccién constitucional para que pudiera obtener su
registro como candidato independiente, al respecto consider6 que ese
planteamiento constitufa un aspecto total y absolutamente politico electoral y,
por esa razén, aun cuando los derechos humanos o fundamentales
comprenden también los derechos civiles y politicos v, por ende, su protecciéon
es de mayor valor, ello no modificaba el que conforme al articulo 35, fraccion I
de la Constitucion, el ser votado para un cargo de elecciéon popular era



substancialmente una prerrogativa ciudadana de naturaleza politica, cuyo
gjercicio se vincula de manera necesaria con las disposiciones de la propia
norma fundamental que regulan lo relativo a la renovacién de los poderes
publicos.

Por tanto, continud el Ministro ponente, establecer que procede el juicio de
amparo contra la resolucién reclamada, por el solo hecho de que enla demanda
se adujo la violacion de garantias individuales, trastocaria el sistema de justicia
electoral contenido en la Norma Fundamental, misma que en el articulo 99,
fraccion V, prevé un medio de control constitucional especifico para
impugnarlo y ante un tribunal especializado para resolverlo. Motivo por el
cual, al advertirse la existencia de una causa de improcedencia expresa dentro
del texto de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, en su articulo 73, fraccién VII, y lo procedente era confirmar
la sentencia recurrida.

Por su parte, el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel opiné que en el
caso concreto el juicio de amparo si era procedente porque de seguir el criterio
sustentado en el mismo, la consecuencia seria una denegacion de justicia hacia
el quejoso, dado que al resolver el proyecto en el sentido de confirmar el
sobreseimiento por existir diversas causales de improcedencia, una respecto a
la imposibilidad de impugnar leyes electorales, facultad reservada a la
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn a través de la acciéon de
inconstitucionalidad y otra referida a que el juicio de garantias no era la via
idénea para que un ciudadano reclamara la violacién de sus derechos politico
electorales, sino una instancia diversa, como lo es el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se ocasionaria que los ciudadanos no tuvieran
oportunidad de cuestionar la constitucionalidad de las leyes electorales,
aunque con las disposiciones contenidas en ellas se violaran sus derechos
fundamentales, situacién que en su opinién era inadmisible.

Con igual criterio, la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sédnchez Cordero
de Garcia Villegas era dable concluir que el juicio de amparo no sdlo era la via
idénea sino la Ginica para analizar si se habian violado los derechos politicos del
quejoso.

Acto seguido, el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, hizo uso de la
palabra para subrayar que, para impugnar leyes electorales el texto



fundamental ordena respecto a la accién de inconstitucionalidad que “ésta es la
Unica via” y la Suprema Corte de Justicia determina que hay otra distinta, se
estarfa desatendiendo el texto constitucional.

Destacé que el articulo 35, fraccién II, de la Constitucién, no confiere un
derecho absoluto a todos los ciudadanos mexicanos, sino que de manera
expresa seflala que “Son prerrogativas del ciudadano: ... Poder ser votado para
todos los cargos de eleccién popular, y nombrado para cualquier otro empleo o
comisién, teniendo las calidades que establezca la ley”. Y un requisito muy
claro es el que establece el articulo 41, en su fraccién I, segundo parrafo
consistente en que los partidos politicos como organizaciones de ciudadanos
hacen posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, por lo cual se
pronuncié a favor del sentido del proyecto y en contra de la procedencia del
juicio de amparo.

En uso de la voz, el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz Sefialé que era
posible impugnar un acto de autoridad electoral cuando la violacién aducida
fuera vinculada a la defensa de una garantia individual, como es el derecho
politico y no en relacién con un planteamiento estrictamente electoral, por eso
estaria por la procedencia del recurso de revision planteado.

Enseguida, el sefior Ministro Juan Diaz Romero mencioné que aun cuando se
aceptara la necesidad de que el legislador emita una reforma en la cual se
establezca este supuesto en el asunto a examen, no seria factible mediante el
juicio de garantias obligar a las autoridades responsables a legislar en un
determinado sentido o bien a otorgar a un ciudadano una situacién diversa en
materia electoral a la que previamente ha establecido tanto en la Constitucion
Federal como en las leyes aplicables, atento al principio de relatividad que rige
en materia de amparo y por tanto, apoyaba el sentido del proyecto, en cuanto a
la improcedencia del juicio de amparo para impugnar el aludido cédigo
electoral.

Por su parte, el sefior Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo también estuvo de
acuerdo con la propuesta de resolucién del Ministro Valls Herndndez y apunto
que el proyecto presentaba una solucién con apego a nuestro régimen
constitucional actual.



El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela Glitrén en uso de la palabra
enfatiz6 la importancia de que el Tribunal Constitucional trate de desentrafiar
lo que quiso regular el érgano legislador, que es el responsable de llevar a un
texto expreso la visién de justicia que estima pertinente, para lo cual debe
partir de lo previsto en la Norma Fundamental; de ahf que, donde se establece
por la propia Constitucién General de la Republica de una manera clara v
precisa una inmunidad, verbigracia, cuando precepttia que la tinica via para
plantear la inconstitucionalidad de leyes electorales es la accién de
inconstitucionalidad, no puede el Tribunal Constitucional decir lo contrario.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela Giitrén consulté si el asunto
habifa sido suficientemente discutido por todos los presentes vy solicité al
Secretario General de Acuerdos someterlo a votacién, cuyo resultado fue de
seis votos a favor del proyecto, emitidos por los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez y
Presidente Azuela Giiitrén; y cuatro votos en contra, de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Sdnchez Cordero y Silva Meza, respecto de la
improcedencia en torno a la inconstitucionalidad de la ley; v cinco votos a
favor y cinco en contra, en cuanto a la improcedencia relativa al acto de
aplicacién. En esa virtud, debido al empate se determiné citar de nuevo a los
sefiores Ministros, incluyendo a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, quien estuvo ausente por atender una cuestion de cardcter oficial.

Posteriormente, en sesién publica celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
cinco, una vez que se dio cuenta con el asunto, el sefior Ministro Mariano
Azuela Giiitrén cedié el uso de la palabra a la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos quien sefialé que en su concepto, el juicio de amparo no
era el medio de control constitucional idéneo para combatir leyes electorales,
cuyo conocimiento debia corresponder al aludido Tribunal Electoral, como
organo especializado en la materia, el cual estaria en posibilidad de hacer la
declaracién de inconstitucionalidad de una manera similar a como lo efecttian
los Tribunales Colegiados de Circuito respecto a los actos de aplicacion, pero sin
hacer declaratoria especifica por lo que hace a la ley v asi, el quejoso no
quedaria en estado de indefensién y tampoco se trastocaria el sistema electoral
mexicano.



El sefior Ministro Juan N. Silva Meza manifest6 que era necesario armonizar
las disposiciones constitucionales relativas, porque desde su punto de vista
habfa un choque entre disposiciones de la Carta Magna; ya que la fraccién II,
del 105, constitucional establece como tnica via para la impugnacién de las
leyes electorales la accién de inconstitucionalidad; mientras que el articulo
103, fraccién I, del texto fundamental sefiala que los Tribunales de la
Federacién resolveran toda controversia que se suscite, por leyes o actos de
autoridad que violen garantias individuales, por lo que consideraba que ese
problema hacia procedente el juicio de amparo puesto que las normas
constitucionales no pueden producir que un precepto deje sin efecto a otro.

Por su parte el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano sefial6 que el
articulo 35, fracciéon II, nos habla del derecho de los mexicanos a ser votados.
51, pero yo le digo, cumpliendo con las calidades que marca la ley; Y las
condiciones conforme a nuestro sistema, es que se postule a través de un
partido politico.

A continuacién, el sefior Ministro Presidente Mariano Azuela Gliitréon
instruy¢ al Secretario General de Acuerdos para tomar la votacién sobre la
procedencia del amparo en relaciéon con el acto de aplicacion; asi, por mayoria
de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Diaz
Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez vy Presidente
Azuela Glitrén, se resolvid sobreseer por improcedente el juicio de amparo
respecto del acto de aplicacién; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Géngora
Pimentel, Sdnchez Cordero vy Silva Meza votaron en contra, en el sentido de
entrara al estudio de fondo del asunto.

Cabe seflalar que el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel emitié
voto particular y el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano formulé
voto concurrente.



