TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L A NACION

INVESTIGACION CONSTITUCIONAL NUMERO 3/2006

“CASO ATENCO”

En el afio dos mil seis, se llevd a cabo en el municipio de Texcoco, en el Estado de
México, un plan de reubicacién para el comercio informal, derivado de ello, un grupo de
vendedores de flores del mercado “Belisario Dominguez” ubicado en esa localidad
convinieron con las autoridades competentes en reinstalarse.

Sin embargo, algunos de los aludidos comerciantes continuaron con la venta de sus
productos rechazando ser reubicados, lo cual provocdé que se generaran enfrentamientos
violentos entre los floristas en comento, con el apoyo del denominado “Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra” y funcionarios municipales.

En el marco de esos acontecimientos, el dia dos de mayo de dos mil seis, a un dia de
celebrarse las fiestas populares de la “Santa Cruz” representantes de los comerciantes de
flores y de la organizacion denominada “Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra”, se
reunieron con autoridades del Gobierno del Estado de México, entre los que se encuentran el
Subprocurador de Texcoco y el Director de Gobernacion de la Regidon de Texcoco, sin que
acudiera ninguna autoridad de dicho Municipio, en donde se accedi6 a la solicitud realizada
por los lideres mencionados, en el sentido de que al dia siguiente se retirara la fuerza publica
de las inmediaciones del mercado “Belisario Dominguez”.

No obstante, esa misma noche se reforz6 el dispositivo de seguridad con presencia
policial, tanto de la Agencia de Seguridad Estatal como de la Policia Municipal de Texcoco.

En consecuencia, los floristas y sus simpatizantes, enterados de la presencia policial,
continuaron en su intencién de instalarse para vender sus productos, lo que les fue impedido
el dia tres de mayo por funcionarios de seguridad publica del Municipio, suscitandose un
enfrentamiento que dio como resultado policias y civiles lesionados, asi como la detencion de
un gran numero de personas y la persecucion de algunas otras, ademas del bloqueo de la
carretera Texcoco-Lecheria a la altura de la entrada principal del Municipio de San Salvador
Atenco por parte de sus pobladores.



En el aludido blogueo se presentaron diversos actos violentos, asi como la retencion de
policias estatales y municipales, lo que motivdé que la Agencia de Seguridad Estatal y la
Policia Federal Preventiva se coordinaran con la finalidad de restablecer el orden publico y
rescatar a los elementos policiales retenidos por los lugarefios.

De esa manera, entre los acontecimientos violentos que se suscitaron el dia tres de
mayo, se encuentran los siguientes:

El fallecimiento de un menor de edad cerca de la carretera bloqueada, a causa de un
disparo con arma de fuego.

Por otro lado, la policia forzo6 la entrada de varios domicilios particulares en Texcoco en
los que se habian resguardado algunos floristas inconformes y sus simpatizantes.

Durante el traslado de los detenidos por parte de elementos de la Agencia de Seguridad
estatal al Centro de Readaptacion Social denominado “Santiaguito”, que se ubica en el
Estado de México, hubo denuncias de que policias causaron lesiones a los detenidos y de
gue profirieron agresiones de naturaleza sexual hacia las mujeres detenidas.

De igual forma, cuando el dia cuatro de mayo siguiente, las autoridades intentaron
liberar del bloqueo a la carretera Texcoco-Lecheria, los elementos de la Agencia de
Seguridad estatal y de la Policia Federal Preventiva encontraron resistencia a la altura del
poblado de San Salvador Atenco, lugar donde se libré un enfrentamiento que continué con la
manifestacion de actos violentos y siguio hasta la liberacién de la explanada de ese poblado
y la toma del control de las instalaciones del Auditorio Municipal y de la Casa Ejidal.

Durante estos ultimos acontecimientos, se produjo la muerte de otro menor por
contusion, se llevaron a cabo detenciones de civiles desde el interior de domicilios
particulares y se evidencié que algunos de los elementos portaron armas de fuego. En
relacion a estos sucesos, los detenidos denunciaron multiples agresiones fisicas, amenazas
y agresiones de connotacion sexual, ademas de un trato indigno y una deficiente atencion
médica en los centros de reclusion.



Asi, ante todos estos hechos, un grupo de Atenquenses solicitd al Maximo Tribunal del
pais que ejerciera su facultad de investigacion a fin de que emitiera una opinion respecto de
la posible comisién de violaciones graves a las garantias individuales, peticibn que en su
momento hizo suya el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel

La indagatoria correspondiente se constituyd mediante el mandato del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para integrar una Comisién Investigadora® que
se abocara a determinar la existencia o no de violaciones graves de garantias y, de ser el
caso, sefialara a los funcionarios que intervinieron en éstas.

Cabe precisar, que el veintinueve de agosto de dos mil siete, el Tribunal Pleno del
Maximo Tribunal del pais aprobo el Acuerdo General 16/2007, mediante el cual se expidio la
normatividad a la que habria de sujetarse el procedimiento de ejercicio de la facultad de
investigacion estipulada en el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion General.

En ese orden, la investigacion realizada se ajusté a dichas reglas, en las cuales, se
precisé que no debia calificarse la legalidad de lo actuado en averiguaciones previas, juicios
o procedimientos de cualquier indole que efectuaran otros érganos del Estado, ademas de
gue las indagatorias respectivas debian versar sobre hechos consumados.

Asimismo, se establecié que la Comision no podria adjudicar responsabilidades sino
Unicamente identificar a las personas que hubieren participado en los hechos calificados
como graves violaciones a las garantias individuales.

El resultado de la mencionada indagatoria se plasmé en un dictamen elaborado por la
ponencia del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo , que fue examinado por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de los dias nueve al doce de
febrero de dos mil nueve, a lo largo de siete sesiones cuyo debate se relata a continuacion:

Al efectuar la presentacion del asunto, el Ministro ponente hizo notar la importancia que
revistid la investigacion realizada, ya que con ella, se dio al mas Alto Tribunal del pais la
oportunidad de contribuir en la consolidacion de una cultura democratica fortalecida en el

! La Comision de referencia se integré por los Magistrados de Circuito Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alejandro
Sergio Gonzalez Bernabé.
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respeto de los derechos humanos, al sentar un precedente en cuanto a la manera en que les
corresponde conducirse a los cuerpos de seguridad.

El Ministro ponente especificé que uno de los puntos a dilucidar consistia en determinar
si los acontecimientos relacionados fueron ordenados o no por alguna autoridad; que aun
cuando la investigacion no arrojo datos que apoyaran la hipétesis de que se hubiera dado
alguna instruccion en tal sentido, si habia elementos que dejaban ver una cierta permision o
aliento para que se efectuaran tales conductas.

Igualmente, precis6 que dentro del dictamen sometido a consideracion del Tribunal
Pleno se concluyd que no existen pautas legales claras y expresas que orienten a las
policias y a sus superiores en el cumplimiento de su deber al momento de encontrarse ante
la necesidad de usar la fuerza publica.

En ese entendido, y a efecto de sustentar las consideraciones del dictamen, se atendi6
a lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a
diversos instrumentos internacionales y resoluciones de derecho comparado, a fin de poder
establecer los principios basicos que deben regir el actuar de las autoridades policiacas
encargadas de la seguridad publica.

En ese orden de ideas, se hizo referencia en primer lugar a lo que dicta la Norma
Fundamental en el sentido de que “La actuacion de las instituciones policiales se regira por
los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez

Del andlisis a esta disposicion, se destac6 que el uso de la fuerza publica debe
emplearse soOlo de ser necesario y que su aplicacion sera proporcional a la situacion que se
guiera controlar.

Ademas, se recalcO que la accién policial no puede dejarse en una situacién de vacio
legal, pues el Estado tiene el deber de tomar las medidas adecuadas para resguardar la vida
de quienes estdn bajo su potestad, y ello, implica contar con un marco juridico y
administrativo adecuado para evitar que se violen los derechos de las personas, lo cual debe

2 Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



estar respaldado también por pardmetros normativos que rijan la prevencion, supresion y
castigo de conductas violatorias de sus derechos.

Por ende, se enfatizd que cuando el Estado usa la fuerza publica con el fin de alcanzar
el bienestar social, tiene el deber de conducirse con racionalidad y atender la necesidad, la
proporcionalidad y la legalidad en sus acciones.

Con base en lo anterior, en el dictamen presentado se consideré que eran tres los
momentos a analizar para calificar la legitimidad de la accion de fuerza publica.

El primer momento, es cuando se toma la decision de usar la fuerza, donde se valorara
el contexto de hecho, en el sentido de que se justifique el actuar de las autoridades mediante
una previa planeacion para minimizar riesgos y dafios, asi como optimizar resultados.

Como segunda etapa se debe atender a la ejecucion de lo planeado, donde se
considera si la actuacion policial se apega a la legalidad y respeto a las personas.

Finalmente, el tercer escenario se refiere al momento posterior al operativo, relativo a la
viabilidad de rendicién de cuentas, que se traduce en la exigencia al Estado para que informe
acerca de las acciones tomadas, los medios utilizados, los logros obtenidos y los valores
presentes.

En otro punto del dictamen, se hizo menciéon a las garantias que se consideraron
violadas en los acontecimientos acaecidos en el caso, entre las que se encuentran el
derecho a la vida, la integridad personal, la libertad sexual, la no discriminacion por género,
la inviolabilidad del domicilio, la libertad personal, el debido proceso, el derecho al trato digno
de los detenidos y el derecho a la justicia.

Pero ademas de los muy importantes derechos humanos antes referidos, se sumo
también la violacion a la libertad de trabajo y la libertad de expresion a los periodistas que
fueron golpeados durante los hechos analizados.

En tal sentido, se considerd que la gravedad de las violaciones en estudio obedecio6 al
nivel de alteracion negativa sobre la forma de vida de la comunidad en que acontecieron, asi
como sus relaciones con la autoridad, destacandose el impacto de los hechos cometidos por
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las autoridades y lo relativo a las lesiones fisicas y agresiones sexuales sufridas por los
afectados.

TEMPORALIDAD Y SUFICIENCIA DE LA INVESTIGACION

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién inicié una discusion de
especial importancia para el pais, mediante la cual se determind, en primer lugar y de
manera unanime, que la investigacion elaborada por la respectiva Comision Investigadora
debia centrarse en los hechos acontecidos los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis,
incluyendo las violaciones que tuvieran una relacion directa de causa y efecto con los
acontecimientos de esos dias, ademas de reconocer que habia suficientes elementos para
tomar una decision sobre el caso, aun cuando hubieren quedado reductos de hecho no
esclarecidos del todo.

Entre las apreciaciones individuales que acompafiaron a dicha determinacion se
encuentran las siguientes:

De manera previa, el sefior Ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayago itia preciso
gue de conformidad con el Acuerdo General 16/2007, la Comisién Investigadora no debe
referirse a aspectos relacionados con formas de reparacion de la violacién de garantias, sean
juridicas o civiles; ni tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales,
administrativas o politicas; sin embargo, indicé que si podia encaminarse a identificar el
cargo y nombre de las personas que hubieran participado en los hechos analizados.

Esto es, indicd que la investigacion si podia comprender la recopilacion de elementos
relacionados con los limites de la fuerza publica, pues con ello, el Tribunal Pleno podria
pronunciarse sobre la existencia o no de violaciones graves de garantias individuales, con
motivo de la intervencion de policias en los hechos ocurridos en los poblados de Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de México.

Por tanto, en su opinién, el objeto de la investigacion se debia centrar exclusivamente
en la verdad de los hechos consumados los dias tres y cuatro de mayo del dos mil seis, en
los referidos poblados del Estado de México, tal y como fue decidido desde el auto inicial en
el que se ordend llevar a cabo dicha investigacion.



En ese mismo sentido, el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz , precis6 que en la
investigacion Unicamente debia tomarse en cuenta los hechos que guardasen una
consideracion de continuidad en el sentido causal a los acontecimientos suscitados en las
aludidas fechas.

Con lo anterior, también coincidi6 el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel
guien expuso una reflexion respecto del papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como coadyuvante en la reparacion de las violaciones a los derechos humanos, al sentar
precedentes que establecieran limites para que las conductas que en ese momento se
examinaban no encontraran vida en un futuro.

Por su parte, el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano emitid un
pronunciamiento especial respecto de la suficiencia de la investigacion, ya que si bien aprob6
su verificacion, estimé que en el fondo se dejaron de observar previsiones para comprobar
algunos hechos.

Asimismo, el sefior Ministro Genaro David Goéngora Pimentel , disinti6 de la
metodologia en que el dictamen presentaba la valoracion de los hechos, pues a su juicio,
tratAndose de derechos humanos no rigen los principios de interpretacion de la ley penal tal
como se empleaba en el proyecto.

Para continuar con la discusion del asunto, el sefior Ministro presidente Ortiz Mayagoitia
puso a consideracion del Tribunal Pleno, el tema relativo a determinar la existencia o no, de
violaciones graves de garantias individuales y/o de derechos humanos fundamentales.

Asi, propuso analizar en primer término, cual era la verdad documentada de los hechos
ocurridos el dia tres de mayo en los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, a fin de
concluir si hubo abusos policiales, agresiones sexuales y qué fue lo que motivo los sucesos.

En uso de la voz, el sefior Ministro Genaro David Gdéngora Pimentel estuvo de
acuerdo en gran medida con la narracién de los hechos presentados en el dictamen del
Ministro ponente, aunque manifesto diversas salvedades en torno al deceso del nifio Javier
Cortés Santiago de catorce afios, fallecido a consecuencia de un disparo de arma de fuego.



Ello, porque no compartia la conclusion de que no era posible establecer si el proyectil
gue provoco la muerte del menor habia sido detonado por policias, toda vez que de una
concatenacion de todas las circunstancias y hechos entre si, se podia colegir que Javier
Cortés Santiago habia fallecido en el enfrentamiento que tuvo lugar el dia tres de mayo de
dos mil seis, sin que el Estado demostrara que la bala que le dio muerte no fue disparada por
los policias.

Por tanto, estimdé que para efectos de la investigacion debia considerarse que el
proyectil que hiri6 mortalmente al menor fue detonado por elementos de la policia y que al no
haberse acreditado si el disparo fue realizado por las agrupaciones estatales o federales,
ante la omision de ambas corporaciones de investigar, debia considerarse que compartian la
responsabilidad.

Por su parte, el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz considerd6 que debia
resolverse en primer término, como una cuestion previa, cual seria el criterio para poder
determinar la existencia de violaciones graves a los derechos humanos.

De esta manera, sefialo que a su parecer existia una diferencia entre lo que debio
hacer la Comision Investigadora y lo que debia hacer el sefior Ministro ponente al elaborar su
dictamen y, que para el caso concreto, se referia al cumplimiento de lo establecido en la
regla 24 del Acuerdo Plenario 16/2007.°

En ese orden, precis6é que no estimaba suficiente la consideracion de que se
presentaron violaciones graves por una perturbacion a la situacion de vida de los habitantes
de San Salvador Atenco y de Texcoco, ya que esto fue el criterio de procedibilidad que prima
facie consider6 el Tribunal Pleno para ejercer la facultad de investigacion, por ende, indicé
gue lo que en ese momento tenian que determinar era por qué efectivamente se violaron los
derechos fundamentales o garantias individuales, de conformidad a lo establecido en el

® Acuerdo General del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que se establecen las reglas a
que deberan sujetarse las Comisiones de Investigacion que se formen con motivo del ejercicio de la facultad
consignada en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Regla 24. El dictamen debera: pronunciarse sobre la suficiencia de la investigaciéon; determinar si existieron
violaciones graves a las garantias individuales; sefialar a las autoridades involucradas en dichas violaciones; y
determinar los érganos y autoridades competentes para actuar en el caso, asi como los demés elementos que
el Ministro o Ministros dictaminadores consideren necesarios.
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segundo parrafo del articulo 97 de la Constitucion Federal, y de igual manera, a través de
gué acto de autoridad se exteriorizaron.

Asimismo, sefialé que también debian determinar si la fuerza publica que utilizo el
Estado fue o no violatoria de los derechos humanos y si ésta constituia violaciones graves a
los propios derechos fundamentales.

Después, bajo el desarrollo de una serie de conceptos y conforme al estudio de tres
momentos especificos, que se distinguian entre el antes, durante y después de la actuacion y
uso de la fuerza publica, el sefior Ministro Cossio Diaz preciso la forma en que consideraba
podia hacerse una evaluacién integral y objetiva de los eventos que tuvieron lugar los dias
tres y cuatro de mayo de dos mil seis.

Para concluir su intervencion, sefiald que a su juicio si hubo violaciones graves a
derechos humanos en los hechos que se analizaban, y comentd que no era el caso de
precisar qué violaciones, pues considero que esto formaba parte de una respuesta adicional

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos especificd que los criterios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de la facultad de
investigacion del articulo 97 constitucional, han sido en el sentido de que el Tribunal Pleno
interviene en este tipo de asuntos cuando la autoridad es omisa, negligente o cuando es
impotente para encauzar las relaciones de la comunidad.

Por ende, dijo que no les correspondia determinar quién fue el actor material u
homicida, sino si los hechos constituyeron una violacion grave de garantias, siempre y
cuando se establezca que fue realizada por una autoridad en uso o en ejercicio excesivo de
sus atribuciones.

Asimismo, no coincidié en manifestar, como lo hacia el dictamen del Ministro ponente,
gue al no haber una delimitacion concreta de quiénes fueron los responsables, todos lo eran,
pues a su parecer, la facultad del Tribunal Pleno para fijar una recomendacion en este
sentido, se da en el momento en que se deslindan responsabilidades y, con esto, poder
precisar quiénes participaron en los hechos relativos a violaciones graves de garantias, pero
indic6é que lo mas importante era determinar quiénes estuvieron involucrados en esos actos.



De igual forma, el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano opiné que no
era posible sentar que por tratarse de una violacion a los derechos humanos, las autoridades
responsables tienen la presuncion de culpabilidad hasta que demuestren su inocencia, pues
a pesar de que esta materia tenga un tratamiento distinto, no significa que sea suficiente una
gueja contra la autoridad, por la violacién a estos derechos, para que tengan que probar su
no responsabilidad.

Posteriormente, el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez  destacé lo relativo a si
en el caso se encontraba justificado el uso de la fuerza publica, por ende, con base en
diversos argumentos, especific6 que no es absoluto el imperium o monopolio del uso de la
fuerza con que cuenta el Estado, como medio a través del cual las instituciones subsisten y
mantienen el orden, la libertad, la paz publica y la sana convivencia social, pues se acota,
entre otros aspectos, a un marco constitucional, en el que se contempla un catalogo de
derechos fundamentales que deben respetarse en todo momento, como “velo protector” de
los particulares frente al poder estatal.

Precis6 que en el caso, el uso de la fuerza publica fue necesario y obligatorio, dado que
era la Unica alternativa para conservar el Estado de Derecho, toda vez que no habia
posibilidad alguna de dialogo, no obstante, indic6 que al momento de ejecutarse las 6rdenes
de uso de la fuerza, si existieron conductas que resultaron violatorias de derechos
fundamentales, ya que se vulner6 la integridad personal, la libertad sexual, la no
discriminacion por género, la inviolabilidad del domicilio, la libertad personal, el debido
proceso Y la justicia, asi como el derecho a la vida de las personas en un sentido amplio y el
derecho al trato digno de los detenidos.

Lo anterior, en virtud de que las acciones de fuerza publica para controlar la violencia
mostraron indiferencia hacia los derechos humanos de las victimas, ademas de que con las
conductas policiales, no s6lo se desviaron, sino que se opusieron a la finalidad de la
autoridad, que es la de proteger a los ciudadanos.

A continuacién intervino el sefior Ministro Juan N. Silva Meza , quien precisé que el
tema toral de la investigacion era resolver cuales son los principios que deben regir el uso de
la fuerza publica y después lo referente a la determinacibn o no de responsables,
involucrados y participantes.
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Asimismo, consider6é que los hechos debian circunscribirse a la investigacion de
violaciones graves de derechos humanos y de garantias individuales, por lo que en el caso,
correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon pronunciarse sobre la
responsabilidad que tiene el Estado al hacer uso legitimo de la fuerza, dado que éste debe
responder por todo lo que ocurra alrededor de ese ejercicio de poder.

En su participacion, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas sefiald
gue estaba de acuerdo con la vision planteada por el Ministro ponente en su dictamen
respecto a la forma en que se presentan los hechos, ya que considerd que lo importante era
poder iniciar con el analisis de la parte sustantiva y de mayor preocupacion, relativa a definir
si hubo violaciones graves de garantias, asi como qué autoridades pueden resultar
responsables de ellas.

VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES

A fin de continuar con la discusion del asunto, el sefior Ministro presidente Guillermo
l. Ortiz Mayagoitia solicité a cada uno de los sefiores Ministros que establecieran de manera
general, en torno al proyecto y Unicamente respecto a los hechos acaecidos los dias tres y
cuatro de mayo, su posicionamiento personal sobre la violacién grave de garantias, sin
especificar aun lo relativo a las responsabilidades.

Al pronunciarse en ese sentido, el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel
se refirio al fallecimiento del joven Ollin Alexis Benhumea Hernandez, y al respecto precisé
gue entre las versiones de las causas de su deceso, en las que se atribuye éste al impacto
de un proyectil de gas lacrimégeno lanzado por autoridades de seguridad publica, se observo
gue el Estado no desvirtud las alegaciones respecto de su responsabilidad, ademas indico
gue el hecho descrito mostraba la falta de capacitacién y entrenamiento de los policias como
causa del deceso citado.

Continuando con su exposicion, sugiridé precisar en el dictamen que lo sufrido por una
de las lideres de los comerciantes no se resumia a las consecuencias de la detencion, sino
porque fue objeto de abusos que encuadran en el concepto de tratos crueles, inhumanos,
degradantes y/o tortura psicolégica, lo cual se sustentaba en lineamientos internacionales,
entre ellos, los que prevé el Manual de Protocolo de Estambul.
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Al referirse al resto de los acontecimientos, mencion6 que se observaba una similitud en
el accionar de las autoridades al cometer los actos violatorios de garantias, pues de las
declaraciones aportadas por los afectados se advertia que los cuerpos de seguridad publica
utilizaron las mismas mecanicas de agresion, en especial las relacionadas con las
afectaciones fisicas y sexuales, por lo que en su opinién, lo trascendente de un
pronunciamiento del Maximo Tribunal del pais en el caso, era sefalar a los autores de los
hechos concretos, asi como el reproche moral que ello implicaba.

Agreg6 que el uso de la fuerza publica mostré ser injustificado, sin profesionalismo e
ineficiente, por lo que, en su opinidn, los actos cometidos en ese lugar fueron motivados por
animo de venganza y no de restitucion del orden publico.

Al hacer uso de la voz, el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz , se refirio al
criterio de gravedad que se debia tener en cuenta para efectos de la facultad investigadora.

En ese aspecto, expreso que el fendmeno de la afectacion social no podia considerarse
como el elemento de gravedad por si sélo, sino que debia tomarse en cuenta otra
metodologia para alcanzar el fin deseado.

Coincidi6 en la existencia de violaciones graves a las garantias individuales, sin
embargo precisd que para llegar a tal conviccion era importante determinar, con base en el
marco de accion de las autoridades involucradas, el respeto que se dio a los principios
constitucionales analizados y con ello poder llegar a establecer si se violaron o no garantias
individuales en ese tenor.

Desde esa Optica, estimé que el derecho a la vida de Javier Cortés Santiago, asi como
de Alexis Benhumea Hernandez fue vulnerado desde la percepcion de que las condiciones
del ejercicio de la fuerza publica no fueron las mejores.

Al respecto, el sefior Ministro Mariano Azuela Guitron  considerd que la calidad de
gravedad de las violaciones se relaciona con el impacto de los hechos que tuvieron lugar los
dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis en la poblacion de Atenco, donde hubo agresiones
fisicas en las detenciones y traslados de personas, agresiones a periodistas, abusos
sexuales a mujeres, inhumanas condiciones de reclusion, deficiente atencion médica y el
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deceso de dos personas, hechos que dijo, trastornaron a la comunidad en su forma de vida
por el miedo, incertidumbre, inseguridad y angustia que se hizo presente.

Ademas, consideré adecuado sentar criterios que rijan las actuaciones policiacas
respecto al uso de la fuerza publica y sus limites, como lo son la legalidad y proporcionalidad.

Por su parte, el sefior Ministro Juan N. Silva Meza considerd que en el desarrollo de
los hechos donde se verificaron los abusos policiales, se violaron los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, ya que
esas actuaciones se realizaron con fines de venganza sin observar normas y parametros al
ejercer la fuerza publica, y en ese orden de ideas, el sefior Ministro Silva Meza estimé
posible la determinacidn de existencia de violaciones graves a las garantias individuales.

Posteriormente, el sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano expreso su
parecer en torno al nivel de afectacion que tuvieron los acontecimientos en el orden de vida
de los habitantes de la poblacion de San Salvador Atenco, y al respecto planted la
posibilidad de que dicha poblaciéon no hubiera sido afectada de forma negativa, pues en su
opinidn, habia razones que podian llevar a estimar que dicha afectacion hubiese sido
positiva.

Por otra parte, estim6 que llevar la investigacion desde un parametro de valoracion
distinta a la penal podia reflejarse en inseguridad juridica e hizo notar que no debian tomarse
en cuenta las recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos Humanos, toda
vez que carecen de vinculacion y obligatoriedad.

De igual modo, no considero que se verificara fehacientemente la violacion al derecho a
la vida y libertad sexual, pues de las constancias agregadas a la investigacién no se podia
comprobar la directa relacion de los acontecimientos con los dafios fisicos.

Posteriormente, el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez , reiter0 su postura en el
tema, al considerar legitimo vy justificado el uso de la fuerza publica.

Sin embargo, precisé que, a su juicio, al momento de materializar los operativos,
algunos de los elementos de los cuerpos de policia actuaron en forma desmedida o excesiva,
y violentaron los derechos humanos a la integridad personal, a la libertad, a la inviolabilidad
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del domicilio, al debido proceso y a la justicia, asi como el derecho a la vida y dichas
violaciones, afirmd, se consideraban graves para efecto de lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 97 de la Constituciéon Federal.

Acto seguido, intervino la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Vill  egas,
para sefialar que coincidia plenamente con lo afirmado en el dictamen respecto a que la
Constitucion Federal, la legislacion nacional e internacional facultaban a las autoridades a
hacer uso de la fuerza publica cuando estan en peligro el orden y la paz social, toda vez que
el papel del gobierno de un Estado es salvaguardar los derechos de la sociedad.

No obstante, precis6 que cuando se llega al extremo de acudir al uso de la fuerza
publica para controlar determinada situacion, ésta debe hacerse con absoluto respeto a los
derechos fundamentales de los sujetos contra los que se esta ejerciendo.

Por ende, desde su punto de vista, si hubo violaciones graves a las garantias
individuales, y al hacer alusion a los abusos cometidos en contra de las mujeres al momento
de su detencion, durante el traslado y en el Centro Penitenciario Santiaguito, que
consistieron en agresiones sexuales acompafadas de palabras obscenas, amenazas, golpes
y jalones a su ropa, la sefiora Ministra destacé el que de las treinta y un mujeres que se
dijeron violentadas, veintiuna de ellas sefialaran que fueron agredidas a través de
tocamientos y las demas manifestaron que se cometieron en su persona actos que podrian
constituir ilicitos de abuso sexual, violacion, violacion impropia y violacion equiparada.

En ese sentido, consider6 que a fin de evitar hechos como los narrados, debia
recomendarse que para la seguridad de las detenidas, éstas deben ser siempre custodiadas

por policias del mismo género.

Asimismo, para la sefiora Ministra Sanchez Cordero era claro que las agresiones
sexuales perpetradas en contra de las aseguradas se tradujeron en violaciones al derecho a

la libertad sexual, a la no discriminacion por género y al derecho a no ser torturadas.

Esto es, puntualizé que se transgredié el derecho de las detenidas a decidir sobre el
libre ejercicio de su sexualidad, asi como su derecho a la igualdad, ya que los actos de

naturaleza sexual, cometidos con el objeto de intimidarlas y hacerlas sufrir, afectaron su
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dignidad humana y su derecho a la integridad personal, que se traduce también en una
violacién a su derecho a no ser torturadas, toda vez que esos abusos, con los sufrimientos

infringidos intencionalmente por algunos policias, fueron con el fin de castigarlas.

EnfatizO que todo abuso sexual es una violacion al cuerpo, a los limites de la
individualidad, es decir, una ruptura de los propios limites personales, emocionales, sexuales
y energéticos que laceran irreversiblemente la libre determinacion de la sexualidad humana y
gue provocan heridas profundas y dejan cicatrices imborrables a nivel fisico, emocional,

espiritual y psicoldgico.

En ese tenor, indicé que si bien era cierto que los actos realizados en contra de las
detenidas debian ser objeto de calificacion tipica, primero por el Ministerio Publico y después
por el juez penal, también era verdad que ello no impedia hacer el pronunciamiento
correspondiente, en virtud de que existen datos suficientes con los que se puede establecer y
estimar creible que hubo agresiones sexuales contra ellas, actualizandose asi la violacién a
los derechos fundamentales referidos y subray6 que esto no implicaba prejuzgar sobre lo que

en su momento correspondiera a las autoridades ministeriales y de justicia penal.

Por otro lado, indicé que no era del todo adecuado el tratamiento que presentaba el
dictamen en torno a la participacion de las autoridades involucradas en las violaciones
graves, ya que no distinguia entre las autoridades que ordenaron el uso de la fuerza publica,
las que ejecutaron e implementaron los operativos y los elementos o los integrantes de esas
corporaciones que efectivamente violentaron los derechos humanos de los ciudadanos.

Advirtid que si se estaba en aptitud de sefalar a los policias captores, custodios de los
traslados y otros que participaron en los operativos, que cometieron agresiones y abusos
sexuales contra las mujeres detenidas, ya que estos actos violatorios graves a los derechos
humanos, los perpetraron a titulo individual, no asi a nombre de la institucion estatal a la que
pertenecen.

Finalmente, sefialé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene el deber de ser
integral en la labor que le corresponde y, por ello, debian determinar de manera exhaustiva
todas las violaciones que se desprendieran de la investigacion y no soélo destacar las

violaciones mas evidentes.
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Por su parte y en uso de la palabra, el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas expuso que se encontraba de acuerdo, en lo general, con la metodologia
establecida en el dictamen, toda vez que les permitia contar con informacion y elementos
razonablemente suficientes para pronunciarse sobre la existencia de violaciones graves de
garantias individuales y, en su caso, qué autoridades podian estar involucradas.

No obstante, estimé oportuno puntualizar que las muertes de dos personas, entre ellas
un menor de edad, no podian ser calificadas como una violacion grave de garantias en los
términos del articulo 97 de la Constitucion Federal, pues hasta ese momento no estaba
acreditado que fue algun miembro de la autoridad quien los privd de la vida; sin embargo
precis6 que independientemente de ello, en su opinién podria existir una responsabilidad
objetiva del Estado, si se acreditaba que no se tomaron todas las medidas necesarias
durante los operativos para evitar dichas muertes.

Asimismo, indicé que la valoracién sobre los hechos y las violaciones debia hacerse
tomando en cuenta el contexto en que ocurrieron, es decir, considerando los antecedentes
inmediatos y directos; el momento y circunstancias en que ocurrieron, asi como los efectos y
consecuencias que se produjeron, pues de lo contrario, se podria incurrir en graves
problemas de apreciacion y juicio.

En otra cuestion, sefalé que no solo estaba de acuerdo con lo establecido en el
dictamen sobre el andlisis de los principios, tanto a nivel nacional como internacional, que
rigen el uso legitimo de la fuerza publica, sino que consideraba indispensable que el Tribunal
Pleno se pronunciara al respecto.

Finalmente, manifesté que coincidia con el dictamen en el sentido de que si hubo
abusos policiales y conculcacion de los derechos de varias mujeres por parte de algunos de
los miembros de las fuerzas policiacas, que podian refutarse como constitutivos de
violaciones graves a garantias individuales protegidos por la Constitucion Federal. No
obstante, aclaré que en su opinién y por el contexto en que se dieron los hechos, no podia
hacerse una imputacion de responsabilidades universal e indiscriminada, pues estaba
convencido de que no era correcto responsabilizar a inocentes.
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Enseguida intervino la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para sefalar
gue en el caso, el uso de la fuerza publica estuvo plenamente justificado, ya que la autoridad
actué conforme a las facultades que la Constitucion y la legislacion a nivel federal, estatal y
municipal, establece y confiere para tal efecto y como una obligacion del Estado para
restablecer el orden puablico, maxime que existen procedimientos administrativos y
jurisdiccionales para que las personas pudieran hacer valer sus derechos, sin la necesidad
de recurrir a la violencia.

Especificado lo anterior, la sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que en su opinion,
hubo violacion grave de garantias individuales en cuanto al uso excesivo de la fuerza,
vulnerdndose los articulos 16, 19 y 21 constitucionales, en relacion con las detenciones, con
la inviolabilidad del domicilio y sobre todo, con los abusos sexuales cometidos a las mujeres
gue fueron trasladadas al penal respectivo.

Posteriormente, el sefior Ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayago itia subrayé
gue independientemente de la trascendencia que representaba la carga moral de la
declaracion que se hiciera en este asunto por parte del Tribunal Pleno, lo importante era
establecer criterios sobre los limites de la fuerza publica, lo cual cobraba mayor significacion
si se tomaba en cuenta que en México existen mas de dos mil quinientos municipios, cada
uno de ellos con corporaciones policiacas que pueden, en dado momento, ejercer la fuerza.

Afirmo que en el caso, si bien cualquier enfrentamiento social compromete la vigencia
efectiva de los derechos humanos, lo cierto es que sélo la intervencion de la fuerza publica
puede violentar garantias individuales, como en el caso, ya que es el gobierno quien debe
resguardarlas, respetarlas y velar por el respeto a los limites consagrados en la Constitucion
General.

Destac6 que esta investigacion no podia ser usada como pretexto para no ordenar la
intervenciéon de las fuerzas policiacas en los casos en que asi se ameritara; sino que debia
motivar la reflexion para contar con referentes normativos, éticos, y sobre todo
constitucionales, para que la Unica razdn legitima de toda intervencion sea siempre la
defensa de los derechos y libertades de las personas.

Para concluir su intervencion, precisd que el asunto no se referia a un problema de
valoracion formal de pruebas ni de cargas probatorias, sino de conviccién personal sobre la
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existencia real o no de los hechos investigados y, por esa razén, sefaldé que tenia plena
conviccion de que todos los hechos materiales narrados, que produjeron la muerte y lesiones
de personas, asi como afrentas sexuales en agravio de muchas mujeres, eran ciertos y
reales.

En un momento posterior, el sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo confirmo
su postura, mediante la cual reconoce que el uso de la fuerza publica fue legitimo, sin dejar
de lado que a su juicio las autoridades involucradas se excedieron en el ejercicio de dicha
atribucioén, lo que derivo en la existencia de violaciones graves a las garantias individuales.

De igual manera, se pronuncié en el sentido de que realizaria diversos ajustes a la
propuesta de Dictamen para atender algunas de las observaciones expresadas por los
sefiores Ministros integrentes del Tribunal Pleno durante la discusion.

Particularmente, en lo que hace al derecho a la vida de las personas que fallecieron en
esas fechas, sefaldé que modificaria su proyecto para establecer que el Estado vulnero ese
derecho, en atencidn a que su trasgresion no solamente se limita a la privacion (arbitraria) de
la vida, sino también existe trasgresion cuando éste se abstiene de adoptar medidas
positivas para preservar ese derecho, lo cual acontencié en los hechos indagados.

SENALAMIENTO DEL NOMBRE Y CARGO DE LOS AGENTES DE A UTORIDAD QUE
PARTICIPARON EN LOS HECHOS QUE CONSTITUYERON EN SU CASO, VIOLACIONES
GRAVES A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

En cuanto al sefialamiento de las autoridades participantes, el sefior Ministro Genaro
David Gongora Pimentel comentd que resultaba deficiente la generalidad con la que el
dictamen propuesto enuncié a los funcionarios que tuvieron injerencia en los hechos
acaecidos, pues a su juicio existian casos en los que gracias a videos y demas medios de
difusion era posible identificar a los elementos policiacos que participaron en los
acontecimientos violentos, ademas de que en el caso de la sefalizacion de los mandos
superiores se debia agregar un reproche especifico.

Mencion6 que desde su percepcion, dicho reproche merecia una consideracion
independiente a fin de dar un mensaje de desaprobacion de tales conductas, en donde se
sefalara la violacion especifica atribuida a cada funcionario.
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A juicio del Ministro Gongora Pimentel, los funcionarios de mando superior eran
responsables de manera directa por la falta de supervisién y debido adiestramiento de los
ejecutantes de los operativos y de forma indirecta por los dafios en si.

Sumoé a sus razonamientos y de conformidad a lo que se desprendia de las constancias
de la Comision Investigadora, el que los ejecutantes del operativo no vieron a sus superiores
durante el desarrollo de los eventos y que la policia no se encontraba debidamente
capacitada para un operativo de esa naturaleza, ademas de que los elementos policiacos
gue participaron estaban cansados, pues intervinieron por igual en los dos dias en que
ocurrieron los acontecimientos.

Asi, entre sus precisiones comentd que se debia agregar al dictamen las conductas
especificas de los funcionarios de alto rango,* y también que lo prudente era eliminar de la
lista a los policias que no se les atribuyeran conductas concretas, ya que de lo contrario, al
no determinarles actuaciones especificas se violaria en su perjuicio el derecho al buen
nombre y a la propia imagen.

Por su parte, el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano estimé que el
sefialar a los funcionarios que intervinieron en los acontecimientos debe estar fuera de
apreciaciones personales e hizo notar que para establecer la reparacion de los dafios no les
correspondia aludir a una responsabilidad general del Estado, sino a una consecuencia
especifica individual.

Consideré que el uso de la fuerza publica no puede estar limitado en exacta proporcion
a la capacidad de ataque y defensa de los acontecimientos violentos, pues la naturaleza de
su ejercicio obedece al objeto de obtener el control de una situacion, es por ello que debe ser
en cantidad necesaria.

* Gobernador del Estado de México, Enrique Pefia Nieto; al secretario de Seguridad Publica Federal, Eduardo
Medina Mora Icaza; al comisionado de la Agencia de Seguridad Estatal del Estado de México, Wilfredo Robledo
Madrid; al secretario de gobierno del Estado de México, Victor Humberto Benitez Trevifio; al jefe del Estado
Mayor de la Policia Federal Preventiva, Ardelio Vargas Fosado; al delegado estatal del Centro de Investigacion
y Seguridad Nacional, Ramoén Pequefio Garcia; al coordinador de las Fuerzas Federales de la Policia Federal
Preventiva, Héctor Sanchez Gutiérrez; al subsecretario de Gobierno del Valle de México, Zona Oriente, Héctor
Guevara Ramirez; al director de Operaciones del Valle de México, de la Agencia de Seguridad Estatal, Rogelio
Cortés Cruz; asi como al coordinador de sus direcciones del Valle de México, de la Agencia de Seguridad
Estatal, David Bital Espinosa.
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Por su parte, el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez  difirid6 del apartado del
proyecto de dictamen analizado que se refiere a la sefializacion de autoridades involucradas,
pues desde su percepcion adolecia de la especificidad de conductas en relacion con los
funcionarios que intervinieron.

Precis6 también que los actos constitutivos de violaciones graves a las garantias
individuales fueron producto de la desatencion de Ordenes giradas por funcionarios de
mandos superiores por parte de los ejecutores operativos, los cuales aisladamente
sobrepasaron los fines de las acciones de control de la paz publica y, en ese orden, dijo que
no se podia incluir en la responsabilidad a los mandos superiores aludidos en primer término,
pues para que éstos fuesen sefialados como tal, seria necesario que se comprobara la
existencia de una orden expresa sobre la indebida conduccion de los actos de autoridad.

Asimismo, sefalé que no hubo acciones desplegadas por los mandos superiores que
pudieran configurar en forma directa violacion de garantias, y que aun cuando en la
investigacion se advierten conductas transgresoras de derechos fundamentales, derivadas
de acciones y omisiones, lo cierto es que tampoco estas conductas se pueden imputar a los
altos mandos de gobierno, pues éstos s6lo pueden ser vinculados en proporcion de las
facultades que la propia ley les encomienda de manera directa.

Destacé que de analizar las constancias aportadas por la Comision Investigadora
resultaba posible la identificacion especifica de los funcionarios que participaron en algunos
de los acontecimientos que se sefialaron como violatorios de garantias.

Al opinar en este tema, el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz  sostuvo que para
encontrar el elemento constitutivo de uso de la fuerza publica y de las violaciones a derechos
fundamentales resultaba necesario partir de la idea de que fueron autoridades publicas de
distintos niveles de gobierno quienes llevaron a cabo las acciones aludidas.

En ese tenor, indicO que para efecto de determinar la responsabilidad de los
funcionarios era conducente un trato individualizado de acciones y no de manera colectiva,
para lo cual, era necesario analizar el marco de atribuciones normativas que los rige, y asi
saber cuales son las condiciones o las cadenas de mando que los vinculan con los
acontecimientos.
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Al referirse a los miembros de los cuerpos preventivos de seguridad publica,
especificamente a los de las Agencias de Seguridad Estatal y que de acuerdo con los
informes de la propia autoridad del Estado de México ejecutaron el operativo los dias de los
hechos, concluy6 que éstos no cumplieron con el deber que la ley y el Reglamento que los
rige les impone, toda vez que debian abstenerse en todo momento y bajo cualquier
circunstancia de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos, o sanciones crueles,
inhumanas, o degradantes, aun cuando se llegara a tratar de una orden superior 0 se
argumentaran circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica.

Posteriormente, el sefior Ministro Mariano Azuela Guitron , menciono que el respeto
de los derechos debia observarse tanto para los que fueron victimas de violencia, como para
aquellos que fueron sefialados como probables involucrados por parte del Estado.

Enseguida, comenté que no solo los ejecutantes en los acontecimientos debian ser
sujetos de sefalamiento, sino también sus superiores jerarquicos, ya que éstos tenian un
grado de intervencion al existir una relacion de vinculacion entre los funcionarios que
participaron en el ambito operativo y quienes se hicieron cargo del control, asi como de su
coordinacion y supervision.

Sobre otro aspecto, refirid que todo ciudadano tiene derecho de acceder a la justicia de
acuerdo al marco de garantias constitucionales, por lo que nadie puede ejercerla por si
misma, ni utilizar violencia para reclamar su derecho.

En ese sentido, precis6 que la libre manifestacion de ideas esta condicionada, entre
otros supuestos, a que no se perturbe el orden publico; que el respeto a la paz publica sea
condicion para el ejercicio de la libertad de expresion o de prensa; que las libertades de
asociacion y de reunion sean pacificas; asi como que al formular una peticion o protesta por
algun acto de autoridad, no se profieran injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencia o
amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Al hacer uso de la palabra, el sefior Ministro Juan N. Silva Meza se refirio a la
especial importancia que conlleva la facultad investigadora del Maximo Tribunal como una de
las atribuciones constitucionales de mayor contenido y fuerza politico constitucional, que
difiere del juicio de amparo, asi como de la labor de las Comisiones Nacionales o Locales de
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Derechos Humanos, no obstante que identifica su razén de ser en la existencia de
violaciones graves de garantias individuales.

Agregd que se encontraba conforme con la manera en que la propuesta de resolucion
relaciona a las autoridades que intervinieron en los actos violatorios de garantias, pues del
listado que ahi se incluye derivaran en su momento, deberes de reparacion en funcion de
dichos actos de transgresion graves, tanto en el orden de la normativa nacional y como
responsabilidades en el orden de la normativa internacional que como Estado nos obliga.

Preciso que a su juicio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion si se encuentra en la
posibilidad de aludir a responsabilidades especificas, en tanto encuentre que de las
investigaciones se pueden constatar hechos de manera fehaciente.

Posteriormente, intervino la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos , para
manifestar que no estaba de acuerdo en que se sefialaran los nombres y cargos de las
autoridades que participaron indistintamente tanto en el aspecto ordenador como ejecutor de
los operativos que constituyeron violaciones graves a las garantias individuales.

En ese sentido, sostuvo que los que intervinieron en la orden y planeacion de los
operativos, entre ellos, diversos titulares de seguridad publica y de la Policia Federal
preventiva, asi como el Procurador General de la Republica y el Gobernador del Estado de
México, entre otros, no debian sefalarse como involucrados ni responsables, ya que de los
informes rendidos y de las investigaciones efectuadas no se evidenciaba indicio alguno que
acreditara que hubiesen ordenado llevar a cabo tales actos con la consigna de violar las
garantias de los pobladores de Atenco y Texcoco, pues en realidad, puntualizé la sefiora
Ministra, la orden del operativo sOlo fue con la finalidad de recobrar los espacios,
desbloquear la carretera y rescatar a los policias secuestrados para que se preservara el
orden publico.

No obstante, expres6 que a quienes si se les podia atribuir la violacion grave de
garantias, era a las autoridades que ejecutaron, coordinaron o supervisaron el operativo, ya
gue estas acciones formaban parte de sus atribuciones.

Asi las cosas, concluyé que conforme a las reglas para llevar a cabo la facultad de
investigacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn no puede adjudicar
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responsabilidades sino que sélo debe indicar a las personas que hubiesen participado en los
hechos calificados como graves violaciones a las garantias individuales.

Con todo lo anterior coincidié el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas, quien agreg6 que el hecho de que los funcionarios publicos, federales y estatales que
autorizaron el uso de la fuerza publica fueran titulares de algun érgano, no los convertia en
responsables de lo que sucede con sus subordinados, de ahi que fuera injusto generalizar de
manera indiscriminada la responsabilidad para los superiores e inclusive para quienes
participaron en los operativos pero no cometieron violacion alguna, pues recalcé que en
muchos de los casos, s6lo cumplieron puntualmente con su deber de mantener el orden, la
seguridad e integridad de las personas en lo general.

Enfatiz6 que tan grave era no castigar a los culpables como imputar responsabilidades
a inocentes.

En el mismo tenor, la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Vill egas
insisti6 en que debia distinguirse entre aquellas autoridades que autorizaron el uso de la
fuerza publica y las que lo ejecutaron, ya que era injusto involucrar en los hechos violatorios
de derechos fundamentales a las que nada tuvieron que ver.

En defensa de su dictamen, el sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo sostuvo
gue no debia introducirse una distincion entre las expresiones “personas que hubiesen
participado” y “autoridades involucradas”, pues en su opiniébn, ambas se refieren al vinculo
entre las autoridades y los hechos que se reputaron violaciones graves de garantias y debian
ser entendidas conforme al contenido del segundo parrafo del articulo 97 constitucional y los
diversos articulos del Titulo Cuarto de la Norma Fundamental, segun los cuales, el
fincamiento de responsabilidades en los factores de delito o culpa no corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino al Ministerio Publico en un proceso
contradictorio u otros procedimientos de diversa indole.

Estim6 que aun cuando la Constitucibn no faculta al Alto Tribunal del pais para
adjudicar responsabilidades en sentido estricto, lo cierto es que si puede sefalar a los
participantes que tuvieron injerencia en los hechos investigados, tal como se hizo en el
dictamen presentado, donde se precisan todos los nombres de los participes en los actos
indagados.
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En su intervencion, el sefor Ministro José€ Ramon Cossio Diaz  insistio en la distincion
entre las expresiones “personas que hubiesen participado” y “autoridades involucradas”,
pues no todas las personas que de algun modo participaron en los aludidos hechos tuvieron
o llevaron a cabo alguna actuacion.

Sostuvo que si en el caso hay actuaciones concretas de sujetos particulares, debian
sefalarse a éstos para que reciban las sanciones correspondientes, pues de no ser asi,
ningun sentido tendria hacer una investigacién para después decir que corresponde al
Ministerio Publico averiguar e individualizar las conductas.

Por su parte, el sefior Ministro presidente Guillermo I. Ortiz Mayago itia sefialé que
en la determinacion de las autoridades o agentes que produjeron los hechos violatorios de
garantias individuales, asi como quienes por razones de competencia, de ejercicio de mando
y de presencia en el momento y lugar adecuados que pudieron evitarlos y no lo hicieron, era
necesario tomar en cuenta las jerarquias y la cadena de mandos que autorizaron el uso de la
fuerza publica.

Asi las cosas, en cuanto a las personas que autorizaron el uso de la fuerza publica,
indicé que si bien hubo una reunién de altos mandos de corporaciones federales y estatales
con la presencia del gobernador del Estado de México en la que se dio tal autorizacién, lo
cierto era que el objetivo ahi trazado fue conforme a derecho, pues tal orden sélo se dio con
la finalidad de desbloquear la carretera ocupada por pobladores de Texcoco y Atenco, liberar
a los servidores publicos retenidos y restablecer el estado de derecho.

Luego, en cuanto a las autoridades que establecieron la estrategia para llevar a cabo el
operativo, sefialé que no habia ningun apoyo juridico para sostener que tal practica se definié
con la intencion de vengarse de los pobladores de Atenco y Texcoco.

Pero hizo notar que en su opinion, si hubo carencia de proyectos y planes debidamente
instrumentados para ejecutar el operativo policiaco.

Con base en estas consideraciones, compartié la posicion dada por varios de los
Ministros en el sentido de que quienes autorizaron el uso de la fuerza publica no intervinieron
en la realizacién de hechos que constituyen graves violaciones de garantias individuales.
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DETERMINACION DE QUE AUTORIDADES INTERVINIERON EN L A REALIZACION DE
LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN VIOLACION GRAVE DE GARAN TIAS
INDIVIDUALES.

A fin de determinar qué autoridades intervinieron en la realizacion de los hechos que
constituyen violacion grave de garantias individuales, se tomaron en cuenta los fines de la
investigacion, que consistieron en dos objetivos principales:

Primero.- Cerciorarse de la verdad documentada, y dar a la comunidad y 6rganos del
Estado elementos veraces para tomar las decisiones politicas, administrativas, civiles y
penales, asi como para hacer las valoraciones que a cada uno les correspondan.

Segundo.- Contar con criterios ciertos para el uso de la fuerza publica, que servirian
como parametros y referentes para que se pronunciaran sobre la existencia 0 no
de violaciones graves de las garantias individuales.

De esta manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que algunos de
los hechos ocurridos en los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, en el Estado de
México, en dos mil seis, constituyeron violaciones graves a las garantias individuales,
motivada esta decision por los datos que aportd la investigacion y con fundamento en las
disposiciones que rigen a la fuerza publica en Meéxico, particularmente el articulo 21
constitucional, a partir de su interpretacion directa.

En ese tenor se confirmo la votacion final en los siguientes términos:

En la determinacién de que si hubo violaciones graves de garantias individuales,
solamente el sefior Ministro Aguirre Anguiano voté en contra.

La siguiente decision que se tom¢ fue el Considerando Duodécimo del dictamen, donde
el ponente proponia un involucramiento total de las autoridades que se mencionan en el
proyecto, y por nueve votos, contra dos de los Ministros Gudifio Pelayo y Silva Meza, se
desecho ese Considerando.
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Por tanto, en los siguientes puntos de la votacién se estim6 por la mayoria de los
seflores Ministros que no se puede atribuir participacion a las autoridades y a los
funcionarios que se reunieron el tres de mayo de dos mil seis. Los sefiores ministros
Godngora Pimentel, Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron en contra, pues consideraron que si
podia imputarse intervenciéon a dichas autoridades.

El punto siguiente de votacion, en el cual se propuso que puede atribuirse participacion
a las autoridades y a los funcionarios que el tres de mayo de dos mil seis sefalaron la
estrategia para el uso de la fuerza publica, los mismos sefiores Ministros Géngora Pimentel,
Gudifio Pelayo y Silva Meza votaron a favor; siete Ministros votaron en contra, y el sefor
Ministro José Ramén Cossio Diaz  votd en el sentido de que se emitiera una
recomendacion para que se investigara mas ampliamente la conducta de estos servidores,
gue posteriormente se concluyd que se presentaria en los llamados criterios.

Acto seguido, por mayoria de votos de los sefiores Ministros se determind que
conforme a los datos de la investigacion si se podian fincar participaciones individuales y
concretas en los hechos. Respecto a este punto, la ministra Luna Ramos, se ofrecido a
entregar una lista con nombres y cargos de quiénes tenian una determinacion personal y
concreta en los eventos.

Como ultimo punto de la decision se determind por unanimidad de votos que debian
emitirse criterios que direccionen a futuro la actuacion de las autoridades en cuanto al uso de
la fuerza publica.

Con esta resolucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hizo una labor

dedicada y seria con la intencion de mejorar nuestras condiciones de seguridad publica y de
convivencia, como corresponde en un Estado de Derecho.
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