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“Delito de agravio alos
simbolos patrios
y lalibertad de expresion”

Amparo en Revisién 2676,/2003
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Presentacién

La relaciéon de los hombres con su entorno natural v con sus
semejantes, en un nuevo marco de convivencia, ha evolucionado
vertiginosamente a la par que lo han hecho las nuevas tecnologias.

El &mbito cultural, politico v econémico ha sufrido cambios radicales en
las tltimas décadas, merced principalmente a las transformaciones
tecnolodgicas que se registran en el diario acontecer de las sociedades
actuales, las cuales no pueden menos que dejar profunda huella en el
quehacer de la actividad jurisdiccional contemporanea.

En México esta innegable realidad se ha plasmado en la vanguardia que ha
asumido el Maximo Tribunal de nuestro pais, al promover la difusién de
criterios, resoluciones y argumentos juridicos a través de sistemas
informaticos, los cuales permiten el constante crecimiento de la ciencia
juridica y facilitan la labor de juzgadores, abogados postulantes, y
estudiosos del derecho; ademas, favorecen la cultura de la transparencia en
una sociedad interesada cada vez mds en conocer el desarrollo de los
procesos jurisdiccionales de caracter federal, asi como las resoluciones



dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, y ante el constante crecimiento en el uso de los sistemas v
medios informadticos, la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica y
Estudios Histéricos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de
la Unidad de Croénicas estimé necesario proponer nuevas alternativas para
la elaboracién y publicacion de las crénicas y reseflas argumentativas de
los asuntos resueltos por su Tribunal en Pleno y por sus Salas. La finalidad
es promover la difusién de las labores, actividades y funciones que realiza,
en el marco de una cultura juridica cuyo desarrollo se encuentra atn
ciernes, pero que nos define como un Estado de Derecho.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre
conciente de su responsabilidad como Méximo Organo Jurisdiccional y
garante de su orden constitucional, se complace en poner a disposicién del
publico en general la crénica que tiene ante si el usuario, la cual forma
parte de una coleccién de veinte v que corresponden a los asuntos mads
relevantes que ha resuelto en los tltimos afios.

Cada una de las crénicas plantea los problemas juridicos que presentaron
en su momento los asuntos analizados, para lo cual el usuario cuenta con
la crénica expresada en videograma y en forma escrita, el engrose o
engroses correspondientes, las versiones estenograficas de las sesiones
respectivas, los votos particulares, de minoria o concurrentes, en caso de
haberse emitido éstos, la sintesis de las notas periodisticas mas
representativas de la opinién publica generadas con motivo de la
resolucion de cada asunto en particular, la compilaciéon de ordenamientos
utilizados, las tesis aisladas y/o de jurisprudencia generadas en cada
asunto -si es el caso- asi como un glosario de los términos mads
significativos utilizados en cada crénica, todo lo cual se encuentra a
disposiciéon del usuario en un ambiente informatico en formato
multimedia, amigable y de facil acceso que favorece el estudio v
comprension de los temas juridicos abordados en cada asunto.



Introduccién

El estudio de fondo que le correspondié a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para resolver el amparo en revision presentado en esta
cronica, causé gran expectativa entre los diversos grupos de andlisis
juridico, sobre todo respecto a la protecciéon de los derechos fundamentales,
en contraposicién a las normas de caracter penal que puedan vulnerarlos o
restringirlos a través de sus penas o sanciones, toda vez que al legislador
ordinario, en su proceder legislativo, le corresponde respetar todos los
principios y garantias individuales estatuidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden, dentro del andlisis constitucional elaborado por la Primera
Sala del maximo ¢rgano jurisdiccional y a través de los argumentos
seflalados por los sefiores Ministros que resolvieron la cuestién planteada,
se podra advertir la diversidad de opiniones que surgen frente a temas tan
dlgidos v controvertidos, como lo fue en este caso la libertad de expresion y
los limites que deben prevalecen a los derechos fundamentales, a efecto de
poder sefialar si una conducta rebasa la protecciéon constitucional vy, por
tanto, pueda ser sancionada por el Estado.

Dichos cuestionamientos tuvieron como cause un texto redactado en
forma de poema, pues se estim6 que mancillaba a la bandera nacional en
virtud de los calificativos denigrantes, asi como de las alusiones soeces que
contenia, por lo que su escritor fue denunciado penalmente y consignado
ante el Juez de Distrito correspondiente, por la probable responsabilidad
del delito de ultraje al 14baro patrio previsto en el articulo 191 del Cédigo
Penal Federal.

Una vez seguido el procedimiento y los recursos respectivos, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon analizé la
constitucionalidad del aludido precepto del Cédigo Penal Federal, mediante
lo cual se discutié y resolvid sobre la libertad para expresar, difundir y
publicar ideas, asi como sus limites constitucionales cuando se ataque a la
moral, se provoque algtin delito, se perturbe el orden o la paz ptblica, o a
los derechos de los demas.



Deigual modo, se fijaron criterios sobre las facultades con las que cuenta el
legislador ordinario para determinar, a través de su labor legislativa, los
limites que a todo derecho fundamental le corresponde; bajo el
fundamento de que su actuacién al respecto debe ser proporcional y
compatible con los propios principios, valores y derechos constitucionales.

Por tal motivo y como podrad observarse dentro de la crénica de este
asunto, los sefiores Ministros determinaron, con los argumentos v
criterios juridicos que cada uno manifesté en la sesién respectiva, la forma
en que consideran debe presentarse el equilibrio entre una garantia
constitucional y la ley, con la finalidad de establecer de manera clara lo que
una persona tiene derecho a decir en México v, en consecuencia, garantizar
el &mbito de proteccién a un derecho fundamental.

Finalmente, se delimit6 cuando resulta o no desproporcionada una pena
prevista en la legislacién, en concordancia al delito que sanciona, pues su
importancia radica en que el presunto responsable al ejercer su libre
derecho de expresar ideas, quedaria privado de la libertad y con ello coartar
otrade sus garantias constitucionales.

Mitro. enD. César de Jestis Molina Sudrez
Director General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histdricos

Crénica

En el mes de abril de dos mil uno, un texto redactado en forma de
poema fue publicado en una revista literaria del Estado de Campeche. El
escrito causé malestar e indignacién en algunos sectores de la sociedad
pues se estim6 que mancillaba a la bandera nacional en virtud a los
calificativos denigrantes y de las alusiones soeces que contenia.



En respuesta a esta publicacién, una asociacién civil acudié ante la
Secretaria de Gobernacién a fin de denunciar la posible comisién del delito
de ultraje al l4baro patrio, por lo que la Secretaria de Estado referida, a
través de la Direcciéon de Coordinacién Interinstitucional y Fomento
Civico, acudi6 ante el Ministerio Publico Federal a denunciar los hechos
narrados.

El autor del texto, quien refirid ser escritor y poeta de profesion, fue
denunciado penalmente, v tras la correspondiente averiguaciéon previa, el
seis de septiembre de dos mil dos la Representacién Social consignd sus
indagatorias ante el Juez de Distrito correspondiente por la probable
responsabilidad del delito de ultraje al 1abaro patrio previsto en el articulo
191 del Codigo Penal Federal. '

De esta forma, el tres de octubre de dos mil dos el aludido érgano
jurisdiccional dicté auto de sujecién a proceso, el cual fue confirmado con
posterioridad en la resolucién dictada en el recurso de apelacion
interpuesto por el mencionado escritor.

Ante esta determinacién, en el mes de diciembre de dos mil dos, el aludido
poeta promovié demanda de amparo indirecto, donde sefiald, en esencia,
que el articulo 191 del Cédigo Penal Federal era contrario a la libre
manifestacion de las ideas, asi como a la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia; derecho que se encuentra consagrado en
los articulos 60.* vy 70.” de la Constitucion Federal.

1 Elarticulo 191 establece: “Al que ultraje el escudo de la Reptiblica o el pabellén nacional, ya sea de palabra o de obra, se le
aplicara de seis meses a cuatro aflos de prisiéon o multa de cincuenta a tres mil pesos 0 ambas sanciones, a juicio del juez”.
2 El artfculo 60. sefiala: “La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algtin delito, o perturbe el orden publico; el
derecho alainformacién sera garantizado por el Estado”.

3 El articulo 7o. establece que: “Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia. Ninguna
ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningtn caso podra
secuestrarse laimprenta como instrumento del delito.

Las leyes organicas dictardn cuantas disposiciones sean necesarias para evitar que so pretexto de las denuncias por delito
de prensa, sean encarcelados los expendedores, ‘papeleros', operarios y deméas empleados del establecimiento donde haya
salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos”.

5



Una vez seguido el procedimiento respectivo, el Tribunal Unitario de
Circuito resolvié negar el amparo, y el Tribunal Colegiado que conocié del
recurso de revision reservo jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a fin de que se resolviera sobre la violacién de garantias planteada
por la parte quejosa.

De esta manera, correspondi6 a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocer del recurso en comento, por tratarse de la
materia penal, la cual es de su competencia, y determiné admitirlo a
tramite, toda vez que subsistia la materia de constitucionalidad respecto
del articulo 191 del Cédigo Penal Federal.

El presente asunto fue turnado para la elaboraciéon del proyecto de
sentencia, a la ponencia del sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz v en su
momento, fue listado para su discusién en sesion de la Sala.

Sesién Puiblica celebrada el 5 de octubre de 2005

La sefiora Ministra Presidenta Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas declaré abierta la sesién y puso a consideraciéon
de los sefiores Ministros integrantes de la Primera Sala el proyecto de
resolucion correspondiente, en el cual se proponia declarar la
inconstitucionalidad del articulo 191 del Cédigo Penal Federal, en razén de
que se violaban los derechos a la libre expresién y a la publicaciéon de
escritos, establecidos en los articulos 60. v 70. de la Norma Fundamental.

En uso de la palabra y con la finalidad de fundamentar su proyecto, el
sefior Ministro ponente José Ramén Cossio Diaz se refirié a la garantia de
libertad de expresion consagrada en los articulos de la Constitucion Federal
mencionados, y al respecto sefial¢ que dicha libertad contiene una primera
faceta esencialmente negativa e individual, que destaca su condicién de
derecho que impone al Estado el deber de no interferir en la actividad
expresiva de los ciudadanos, y que asegura a éstos tltimos, un importante
espacio de creatividad y desarrollo individual, por ello, manifesté que era



imprescindible contar con la plena libertad para expresar, difundir y
publicar ideas, no solo para ejercer plenamente otros derechos
fundamentales, como el de asociarse y reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito, o como el derecho de peticién, o el de votar y ser
votado; sino que ademaés, constitufa un elemento funcional de primordial
importancia en la dindmica de una democracia representativa.

Asimismo, sefialé que la Constitucion Federal establece que las libertades
de expresién e imprenta no pueden limitarse sino cuando se ataque a la
moral, se provoque algtin delito, se perturbe el orden o la paz publica, o a
los derechos de los demaés v, en especial, el derecho a la vida privada, por lo
que el legislador le corresponde y se le permite determinar estos limites; sin
embargo, su actuacién al respecto debe ser proporcional y compatible con
los propios principios, valores y derechos constitucionales.

En ese sentido, estimo que el delito tipificado en el articulo 191 del Cédigo
Penal Federal, no podia considerarse como una concrecién
constitucionalmente legitima de los limites referidos, toda vez que si se
interpretaba como un instrumento al servicio del orden publico, esto
implicaria partir de la premisa de que ciertas modalidades de libre
expresion alteran la paz publica, 1o cual seria una presuncién incompatible
con la plena vigencia de los derechos fundamentales.

A su vez, sefial6 que si el Estado utilizaba al Derecho Penal para defender
un objeto simbdlico, como el que se otorga a los emblemas patrios,
mediante el sacrificio de los derechos fundamentales, se coartaba
necesariamente las posibilidades de que en México emanara una préctica
democrética adulta y madura, por eso, consideraba que al defender la
bandera a través de un delito como el tipificado por el articulo analizado, se
contradecia la idea misma de libertad que la bandera representa.

Ademés, sostuvo que la bandera no era titular de derechos fundamentales,
pues en un sistema de gobierno democratico liberal, sélo las personas
contaban con la titularidad de tales garantias, lo que distinguia a este
sistema politico de los regimenes totalitarios.



Aunado a lo anterior, manifesté que no existe en si un “derecho a la
bandera”, entendido éste como un derecho subjetivo a que la bandera sea
debidamente venerada, pues la Norma Fundamental no otorga a ningtin
individuo o colectivo tal prerrogativa.

Por otro lado, rechazé que se actualizara la hipétesis de que la publicacion
hecha por el inculpado constituyera una incitaciéon a delinquir v a
quebrantar el orden ptiblico, aun cuando el escrito en cuestion hacia una
reflexion que invitaba al lector a identificarse con el poema.

Asimismo, especificé que a pesar de que del sistema educativo del pais tenia
como premisa el inculcar a los alumnos el amor vy el respeto a la bandera
desde la educacion bésica; era una necesidad que la garantia a la libertad de
expresion guardara un equilibrio con el articulo 191 del ordenamiento
penal en comento, por lo que concluy6 que el legislador habia errado al
dictarlo en los términos en que lo hizo.

En ese sentido, manifesté que el legislador, en el desempefio de sus
funciones, debia considerar los limites establecidos por la Constitucion
Federal, al dictar normas que afectaran a la libertad de expresion
consagrada por el propio ordenamiento.

Igualmente, expresé que en este asunto lo que les correspondia determinar
era lo que una persona tiene derecho a decir en México, sin sufrir una
persecucion penal que lo marcara de por vida, v que lo llevara incluso a la
privacién de su libertad, con lo que se garantizaba el &mbito de proteccion
de un derecho fundamental, a través de una resolucién que otorgara una
plena operatividad préactica a lo establecido en nuestra Constitucion
Federal.

Por ultimo, subrayé que al amparar al quejoso en esa instancia, no
significaba la declaracion general de inconstitucionalidad del articulo
analizado, ni que se expulsara definitivamente del orden juridico; en virtud
de que sus efectos, como es propio del juicio de amparo en nuestro sistema
juridico, surten tinicamente para el caso concreto y no para el futuro, por
lo que el delito de ultraje a los simbolos patrios permaneceria dentro del



Coédigo Penal, mediante el cual se constituya los parametros para perseguir
penalmente las conductas que asilo ameriten.

Enrazoén de los argumentos vertidos, propuso que se otorgara el amparoy
la proteccién de la Justicia Federal al quejoso pues estimé que éste se
encontraba en su derecho de decir y expresar su punto de vista, sin que por
ello pudiera ser perseguido ni sancionado, toda vez que contaba con el
derecho alalibertad de expresion.

Por su parte, el seflor Ministro José de Jestis Gudino Pelayo coincidié con el
sefior Ministro Cossio Diaz en cuanto a los limites que deben prevalecen a
los derechos fundamentales, ya que en el sistema juridico no existen
derechos absolutos, por ello, sefial6 que no obstante de que la libertad de
expresion se encontraba entre dichas garantias, la conducta atribuida al
quejoso sobrepasaba los limites fijados por el texto constitucional.

Con la finalidad de ilustrar su argumento, el sefior Ministro Gudifio Pelayo
procedié a dar lectura al escrito en cuestién, lo que generd reacciones
encontradas entre los presentes en el recinto de la Primera Sala, el cual se
encontraba al limite de su capacidad.

De igual manera, estimé oportuno referir algunos antecedentes del
presente asunto para la mejor comprension de la litis en el recurso de
revision que se dilucidaba.

Posteriormente, sefialé que era importante resaltar el hecho de que el
articulo 191 del Cédigo Penal Federal prevé una pena alternativa a la de
prisioén para el delito en comento, que era la imposicién de una multa que
vadelos cincuenta a los tres mil pesos.

En ese orden de ideas, estimé que el efecto de conceder el amparo al quejoso
seria permitirle seguir ultrajando los simbolos patrios, toda vez que ya no
podria ser juzgado por el mismo delito; por otro lado, negar el amparo
tendria el efecto de prevenir delitos de este tipo que se cometieran en lo
futuro.



Ademads, manifest6 que la aplicacion del articulo del Cédigo Penal Federal
en comento no es un acto que deba tratarse en el Maximo Tribunal, toda
vez que no se trata de un problema de constitucionalidad sino de legalidad
que compete a instancias inferiores.

Por otro lado, consideré que era necesario discernir el significado de la
palabra “ultraje”, v al respecto sefialé que segtin lo establecido por la Real
Academia Espafiola, es la accion de ajar, de tratar con desprecio e injuriar, e
implicaba tanto el ultraje de obra como el de palabra; este tltimo como un
sinénimo de zaherir, baldonar, mancillar, vilipendiar u ofender.

De igual modo, estimé que en el presente asunto si fue transgredido el
limite a la libertad de expresion consistente en evitar los ataques a la moral,
pues dicho limite no se refiere a la moral en sentido social, sino a la moral
publica establecida en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el cual sefiala que el derecho a la libertad de expresion
debe cumplir con el requisito de proteger la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publica, por tal motivo sefialé que la moral
publica comprendia todo aquel comportamiento individual que resultara
apegado a las prescripciones que el orden juridico establece para normar
las relaciones del gobernado con la sociedad vy el Estado, excluyendo
aquellos comportamientos que no lo estuvieren.

También manifesté que no era posible obligar a nadie a sentir amor por
algo, sin embargo, la educacion debia fomentar el respeto a la bandera
conforme a la tradicién y al derecho. Por tal motivo considerd que el orden
juridico nacional si protegia a los simbolos patrios en contra de usos
irreverentes.

A manera de ¢gjemplo, el sefior Ministro Gudifio Pelayo hizo referencia a los
ministros de cultos religiosos, para los cuales estaba expresamente
prohibido en el Maximo Ordenamiento hacer alguna manifestacién en
agravio de los simbolos nacionales. Refiri6é que dicho ordenamiento
sobrevino como consecuencia de graves conflictos que se vivian entre el
cleroy el Estado en los dias de su promulgacion, y consideré que el articulo
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a pesar de ser especifico para el caso de los ministros de culto, no implica
que pudiera extenderse la prohibicién a todas las personas en general.

En otro aspecto, comenté que el Congreso de la Unién se encontraba
facultado para legislar sobre las caracteristicas y usos del escudo e himno
nacionales, con lo que se establecia el fundamento constitucional para la
existencia de los simbolos patrios vy, por ende, el fundamento
constitucional para que su proteccion sea uno de los limites a la libertad de
expresion.

En consecuencia, opiné que el legislador ordinario al establecer los delitos
contra la Federacién e imponer su castigo, cumplia con los mecanismos de
protecciéon a los simbolos patrios, mediante lo cual se castigaran las
acciones ultrajantes en su contra.

Por tltimo, después de dar lectura del articulo 60. de la Constituciéon
Federal, sefiald que de seguir el sentido del proyecto presentado por el sefior
Ministro ponente, se tendria que considera como inconstitucional las
tipificaciones de los delitos de calumnia, difamacién, entre otros, por lo
que se pronuncio en contra del proyecto.

En uso de la palabra, el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez sefiald
que no coincidia con el proyecto, pues estimaba que el articulo 191 del
Coédigo Penal Federal era constitucional, en virtud de que en el delito en
comento, el sujeto activo podia ser cualquier persona, mientras que el
sujeto pasivo era la nacién mexicana; de ahf que se tratara de prevenir las
conductas que afecten a la sociedad, v que constituye el arma del derecho
penal.

Ademas, considerd que el patriotismo y orgullo nacional relacionados con
la bandera son valores adoptados por la mayoria de los miembros de la
sociedad, ya que se encuentran regulados por el Maximo Ordenamiento, y
por talrazén, debian ser defendidos.
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De este modo, sefial6 que entre los objetivos de la Ley sobre la Bandera,
Himno, y Escudo Nacionales promulgada en el afio de mil novecientos
ochenta y cuatro, se hallaba una herramienta eficaz que reafirmaba vy
fortalecia el culto a los simbolos nacionales, como simbolos de la dignidad
nacional y de la soberania de México.

Refiri6 que en su opinién, el quejoso public6 una serie de palabras
injuriosas en agravio de la bandera nacional, que constituian una
invitacién a no respetarla y a cometer actos en contra de los simbolos
nacionales, por lo que se alteraba la paz y el orden publico, en tanto que los
mexicanos eran educados con el sentido de respeto y amor al simbolo
nacional en comento.

La libertad de expresién, manifestd, es antijuridica cuando se vulneran los
valores colectivos de otras personas, los cuales son igualmente protegidos
por los ordenamientos legales de nuestro pafs.

Para finalizar y derivado de las consideraciones expresadas, seflald que el
articulo 191 del Cédigo Penal Federal no se oponia a las garantias de
libertad de expresiéon consagradas en los articulos 60. y 7o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En uso dela palabra, el sefior Ministro Juan N. Silva Meza mencioné que la
tematica del asunto discutido guardaba gran trascendencia para la
sociedad del pais, en tanto que referia los limites a las garantias de libertad
de expresion.

Observé que en el proyecto se propuso declarar inconstitucional el articulo
191 del Cédigo Penal Federal y comenté que el comportamiento de la gente
que integra una sociedad tiene y debe tener limites; no obstante, manifesto
que coincidia con el sentido de la consulta, toda vez que consideraba que la
sancion prevista es desproporcionada con el delito que se sanciona, pues
implica la privacion de la libertad del presunto responsable al pretender la
proteccion dela bandera.
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Asimismo, sefalé que la libertad de expresion es el pilar del Estado
democratico, v en ese sentido, no es posible obligar a las personas a
respetar los simbolos patrios bajo amenaza de imponerles una sancién
penal.

De igual forma, consideré que el valor y la importancia de los simbolos
patrios no se discutia y que éstos deben ser protegidos incluso a nivel
constitucional, sin embargo, reiterd su conviccién de que la pena privativa
de la libertad prevista bajo un concepto tan amplio como lo era el de
“ultraje”, resultaba desproporcionada.

Ademés, estimo que la garantia de libertad de expresion tutela el derecho de
expresar libremente las ideas, v la sancién penal debia ser la tltima
instancia para sancionar el delito, toda vez que podia generar que se
coartara la libre manifestacion de las ideas.

Por su parte, la sefiora Ministra Presidenta Olga Maria Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas coincidi6 con las manifestaciones del sefior Ministro
Gudifio Pelayo, al sefialar que existia una pena alternativa para el delito en
cuestion, que era de caracter pecuniario y, en ese sentido, expres6 que no se
encontraba de acuerdo con el sentido del proyecto.

Ademads, estimo que el orden v la paz ptblica, la proteccién de la moral v de
los derechos de terceros, eran los bienes juridicamente tutelados en los que
descansaba el fundamento del articulo 191 del Cédigo Penal Federal.

Asimismo, manifesté que el desarrollo y fomento del amor a la patria era
un objetivo que perseguia el sistema educativo del pais, y refirié que el
Maéximo Tribunal se habia pronunciado anteriormente sobre el tema al
seflalar que los profesores de primaria tenian la obligacién de fomentar ese
amor a la patria.

Considerd que las ideas que denigraban a los simbolos patrios, tal como lo
es la bandera nacional, ofenden a la moral del pais, por lo que manifesté su
conviccién de que en el presente asunto el quejoso habia incurrido en el
delito de ultraje al Idbaro patrio.
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No obstante, manifesté que compartia las ideas expresadas en relacién con
el derecho de todos los mexicanos a expresarse con entera libertad siempre
que serespetaran las limitaciones a ese derecho.

Por tltimo, mencioné que debia declararse la constitucionalidad del
articulo 191 del Cédigo Penal Federal y, en consecuencia, se pronuncié en
contra del sentido del proyecto.

En defensa de su proyecto, el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz
refirié que en el presente asunto no se discutia la calidad literaria ni la
estética del escrito en cuestién, sino la jerarquia de los derechos
fundamentales.

Ademas, refirié que en el propio recinto de sesiones de la Primera Sala se
encontraban numerosos simbolos tales como la escultura de la diosa
Themis, el retrato de Benito Juérez, la bandera nacional y se cuestiond
sobre la razén del porque estan ahi, a lo que concluy6 que era en razén de
que se trata de simbolos que refieren sélo conceptos.

Por ultimo, el sefior Ministro Cossio Diaz cuestion¢ la validez de imponer
una visién a la sociedad de lo que debe entenderse por Nacién.

Por su parte, el sefior Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo manifesto que
en virtud de las disposiciones constitucionales, no era posible darle otro
sentido a la resolucién de asunto, y refirié que sus argumentaciones se
cifieron al frio anélisis de la Constitucion Federal y no a sus apreciaciones u
opiniones personales.

Al no haber mds intervenciones sobre el particular, se procedi6 a tomar la
votacion respectiva, por la cual se desech¢ el proyecto por mayoria de tres
votos de los sefiores Ministros José de Jestis Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls
Hernéndez y Presidenta Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en contra de los emitidos por los sefiores Ministros José Ramén
Cossio Diaz y Juan N. Silva Meza, quienes votaron a favor de la consulta y
anunciaron que formularfan voto de minoria acorde con sus
manifestaciones.
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En razoén de lo anterior, el sefior Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo se
hizo cargo del engrose, el cual fue elaborado de conformidad con la
votacion sefialada v los argumentos expresados durante la sesién referida.

En la resolucién advirtié que el poema cuyo contenido se estimé ofensivo,
se ubica dentro del supuesto del ultraje de palabra al pabellén nacional, por
lo que s6lo se procedi6 al anélisis de la parte del precepto controvertido en
la que se tipifica dicho delito.

Ademés, sefial6 que el fundamento constitucional para la existencia de los
simbolos patrios y para que su proteccién constituya uno de los limites de
la libertad de expresion, se establece en el articulo 73, fraccion XXIX-B de la
Norma Fundamental, toda vez que ésta determina que es facultad del
Congreso de la Unién legislar sobre las caracteristicas y uso de la bandera,
escudo e himno nacionales.

En ese sentido, afiadié que también es competencia del Congreso de la
Unién legislar en materia penal vy establecer los delitos contra la
Federacion, asf como imponer el castigo correspondiente, de conformidad
con lo establecido en la fracciéon XXI, del mismo precepto constitucional.

De esta forma, observé que de la iniciativa de reformas a la Constitucion
Federal presentada el veintinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y
cuatro, era posible desprender que la pretension del constituyente, al
establecer los preceptos enunciados de la Carta Magna del pais, fue la de
tutelar bienes culturales de la Nacién y fomentar en sus ciudadanos el
amor a la patria, la conciencia de la nacionalidad y de la independencia a
través del escudo y pabellén nacionales, pues estos simbolos constituyen
elementos de identidad de los mexicanos en los que se reconoce un
patrimonio cultural comtn, cuya finalidad es la de fortalecer las raices
histéricas y los lazos culturales y sociales que unen e identifican como
Nacién.
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Asi, concluy6 que las fracciones citadas del articulo 73 de la Constitucion
Federal implican el reconocimiento de los simbolos patrios como objeto de
tutela constitucional, incluso en el orden penal, frente a usos irrespetuosos
o conductas irreverentes que puedan mancillarlos.

Por lo anterior, afirmé que en efecto existe una atribucién constitucional
del Estado para exigir de los gobernados el respeto a los simbolos patrios, 1o
que concuerda perfectamente con las limitaciones validas al derecho de
libertad de expresion, que consisten en proscribir de su proteccién las
manifestaciones de ideas que ataquen valores custodiados por el propio
Constituyente.

De igual modo, sefialé que el articulo 191 del Cédigo Penal Federal
establecia un limite constitucional a la libertad de expresion, v el tipo penal
que prevé no impide la libre manifestacion de ideas, ni vulnera la libertad de
escribir y publicar textos, asi como expresar las convicciones que se tengan
a favor o en contra de la bandera nacional, sino sélo de aquellas cuya
pretension sea la de ajarla, ofenderla o mancillarla.

De esta forma, en los resolutivos de la sentencia se determiné negar el
amparo solicitado por el quejoso en contra de los actos que reclamo del
Presidente de la Republica y el Director del Diario Oficial de la Federacion,
consistentes en la promulgacion y publicacién citado articulo del Cédigo
Penal Federal, vy reservar jurisdiccién al Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito, con residencia en Canctn, Quintana Roo, a fin de que
resolviera lo conducente respecto de los agravios que atafien a la legalidad
del acto de aplicacién impugnado.

Cabe sefialar que en su voto de minoria, los sefiores Ministros José Ramén
Cossio Diaz y Juan N. Silva Meza manifestaron que el precepto de la ley
penal en cuestién, debia considerarse violatorio de la libertad de expresar
ideas, escribir y publicar escritos sobre cualquier materia, toda vez que
posibilita la sancién de conductas que no pueden relacionarse con la
necesidad de evitar perturbaciones al orden o a la paz publica, ni de evitar
que la gente incite a la comision de delitos, ni con la necesidad de proteger la
moral vy los derechos de los terceros.
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Afiadieron que en su opinién, la pretension del legislador de imponer
significados simbolicos ligados esencialmente a las convicciones politicas
de los individuos, desconoce la libertad fundamental de expresar ideas que
en dicho &mbitoles atribuye la Constitucion Federal.
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