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Presentacién

La relacién de los hombres con su entorno natural y con sus
semejantes, en un nuevo marco de convivencia, ha evolucionado
vertiginosamente a la par que lo han hecho las nuevas tecnologias.

El &mbito cultural, politico y econémico ha sufrido cambios radicales en las
ultimas décadas, merced principalmente a las transformaciones
tecnologicas que se registran en el diario acontecer de las sociedades
actuales, las cuales no pueden menos que dejar profunda huella en el
quehacer de la actividad jurisdiccional contemporanea.

En México esta innegable realidad se ha plasmado en la vanguardia que ha
asumido el Maximo Tribunal de nuestro pafs, al promover la difusién de
criterios, resoluciones y argumentos juridicos a través de sistemas
informaticos, los cuales permiten el constante crecimiento de la ciencia
juridica y facilitan la labor de juzgadores, abogados postulantes, y
estudiosos del derecho; ademas, favorecen la cultura de la transparencia en
una sociedad interesada cada vez mas en conocer el desarrollo de los
procesos jurisdiccionales de cardcter federal, asi como las resoluciones



dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién.

En este contexto, y ante el constante crecimiento en el uso de los sistemas y
medios informaAticos, la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica y
Estudios Histoéricos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de
la Unidad de Croénicas estimo necesario proponer nuevas alternativas para
la elaboracién y publicacién de las crénicas y resefias argumentativas de los
asuntos resueltos por su Tribunal en Pleno y por sus Salas. La finalidad es
promover la difusién de las labores, actividades y funciones que realiza, en
el marco de una cultura juridica cuyo desarrollo se encuentra atin ciernes,
pero que nos define como un Estado de Derecho.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre conciente
de su responsabilidad como Méximo Organo Jurisdiccional y garante de su
orden constitucional, se complace en poner a disposicién del ptblico en
general la crénica que tiene ante si el usuario, la cual forma parte de una
coleccion de veinte v que corresponden a los asuntos més relevantes que ha
resuelto en los tiltimos afios.

Cada una delas crénicas plantea los problemas juridicos que presentaron en
su momento los asuntos analizados, para lo cual el usuario cuenta con la
crénica expresada en videograma y en forma escrita, el engrose o engroses
correspondientes, las versiones estenograficas de las sesiones respectivas,
los votos particulares, de minoria o concurrentes, en caso de haberse
emitido éstos, la sintesis de las notas periodisticas mds representativas de la
opinién publica generadas con motivo de la resolucién de cada asunto en
particular, la compilacién de ordenamientos utilizados, las tesis aisladas
y/0 de jurisprudencia generadas en cada asunto -si es el caso- asf como un
glosario de los términos mas significativos utilizados en cada crénica, todo
lo cual se encuentra a disposicién del usuario en un ambiente informatico
en formato multimedia, amigable y de facil acceso que favorece el estudio y
comprension de los temas juridicos abordados en cada asunto.



Introduccion

El tema concerniente a las extradiciones se ha convertido en un
asunto de actualidad en nuestro pafs. El interés demostrado por la opinién
publica mexicana e internacional sobre este tipo de procesos, es un signo
inequivoco de la relevancia que est4 adquiriendo este recurso del derecho
internacional en un nuevo &mbito: la persecucion global del delito, mas alla
delas fronteras nacionales.

La utilizacién del recurso de extradicién, tiene como finalidad ayudar a la
procuraciéon mundial de la justicia observando de manera estricta la ley, sin
anteponer intereses politicos o acuerdos comerciales, sino respetando ante
todolos derechos humanos.

Atendiendo a lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resolvi6 el Amparo en Revision numero 828/2005,
promovido por seis ciudadanos de origen vasco que se encontraban
localizables en nuestro pais y cuya extradicion fue solicitada por el
gobierno de Espaiia, ello, por encontrarse vinculados con la organizaciéon
terrorista E.T.A. y acusados como presuntos responsables de los delitos de
asociacion ilicita e integraciéon de banda terrorista, allegamiento de fondos
con fines terroristas vy blanqueo de capitales procedentes de actividades
terroristas.

En la crénica de este asunto se recogen interesantes argumentos que al
respecto expresaron los sefiores Ministros integrantes de nuestro Alto
Tribunal, mismos que en esencia versaron acerca de la constitucionalidad
del Tratado de Extradicion respectivo y sus posteriores modificaciones, asi
como de todo el procedimiento llevado a cabo contra los ciudadanos vascos,
cuestiones relativas a la jurisdiccién competente para llevar adelante la
investigacién en funcién de la legislaciéon mexicana y de los propios
tribunales penales de México, lo referente al requisito de la doble tipicidad, el
peligro de que la situacién de los requeridos empeorara en caso de ser
extraditados en razén de su ideologia politica, entre otros.

Asimismo, en este trabajo se plasma la discusién que llevé a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a resolver por la negativa del amparo



solicitado por los seis ciudadanos de origen vasco v que permitié su
extradicion al pafs requirente, todo ello en funcién de la cooperaciéon
internacional que hay entre México y Espafia.

Mtro. en D. César de Jestis Molina Sudrez
Director General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histdricos

Croénica

Tras haberse llevado a cabo diversas diligencias de investigaciones
econémico-financieras sobre el origen y procedimientos llevados a cabo por
la organizacién terrorista E.TA. (Euskadi Ta Azkatasuna, que significa
Patria Vasca y Libertad), un Juez en el Reino de Espafia emitié diversos
autos de detencion en contra de seis ciudadanos de origen vasco que se
encontraban localizables dentro de la Republica Mexicana, por
considerarlos presuntos responsables de los delitos de asociacién ilicita e
integracion de banda terrorista, allegamiento de fondos con fines
terroristas y blanqueo de capitales procedentes de actividades terroristas,
asidenominados en la legislacion penal de Espafia.

Ante tal situacién, la Embajadora del Reino de Espafia, por conducto de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, solicité via diplomética a México en el
afio dos mil tres, la extradicion de estas seis personas de origen vasco.

En México, a peticion de la Procuraduria General de la Reptiblica, el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales decreté la detencion preventiva con
fines de extradicién internacional en contra de los requeridos, quienes
fueron localizados v aprehendidos por la Agencia Federal de Investigaciones
el dia dieciocho de julio de dos mil tres, en las ciudades de Canctin, Quintana
Roo; Puerto Escondido, Oaxaca; Puebla, Puebla; Monterrey, Nuevo Leén v
en el Municipio de Cuautitlan, Estado de México.

Posteriormente, el veintidés de agosto de dos mil tres, la Embajada del Reino
de Espaiia realiz6 la peticién formal de su extradicién, a la cual se le dio
trdmite, culminando el procedimiento respectivo con el acuerdo de fecha
veintinueve de junio de dos mil cuatro, emitido por el Secretario de



Relaciones Exteriores, en el sentido de conceder la extradiciéon de los sujetos
reclamados.

Por su parte, los detenidos en lo individual ofrecieron pruebas y opusieron
sus excepciones ante el Juez de Distrito para demostrar sus ingresos vy estilo
de vida; sin embargo, éste rechaz¢ tales probanzas por considerarlas no
conducentes.

Inconformes con la anterior resolucion, asi como con la determinacién del
Secretario de Relaciones Exteriores, cada uno de los inconformes solicité el
amparo y la protecciéon de la Justicia Federal, cuyas demandas fueron
admitidas y acumuladas en un mismo expediente.

Una vez que fueron solicitados los informes justificados a las autoridades
responsables, se dio vista al Agente del Ministerio Pablico de la Federaciéon
adscrito al juzgado del conocimiento, se celebré la audiencia constitucional
y el Juez de Amparo dicté sentencia en la que resolvié sobreseer el juicio y
negar el amparo solicitado a los impetrantes de garantias.

En contra de tal resolucién, los quejosos interpusieron un recurso de
revision del que por razén de turno le correspondié conocer al Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, quien solicit6 a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerciera la facultad de atraccion al
subsistir el problema de inconstitucionalidad.

Dada la importancia y trascendencia de los temas juridicos a tratar, se
decidi6 ejercer la facultad de atraccién para que conociera del asunto el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se formo el toca
de amparo en revisiéon 828,/2005 y correspondié formular el proyecto de
resolucion al sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Entre los multiples agravios hechos valer por los recurrentes, destacaron:
‘El cuestionamiento sobre la forma en que el A quo dio respuesta al

concepto de violacién en el que plantearon la inconstitucionalidad del
articulo 3o. del Primer Protocolo modificatorio del Tratado de Extradicién y



Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre México v el Reino de
Espafia, al haber suprimido este articulo un parrafo que contenia un
requisito mds para conceder la extradicién, relativo a la existencia del delito
y los indicios racionales de su comision, lo que constituyé una disminucién
de derechos que produjo un menoscabo de su esfera juridica y que hace que
el tratado no esté de acuerdo con la Constitucién Federal como lo exige el
articulo 133 del propio ordenamiento constitucional.

‘La violacién a la garantia de audiencia por parte del Juez de Distrito, al
declarar inoperante el concepto de violacién relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional,
toda vez que algunas de las pruebas no fueron valoradas y otras fueron
desechadas.

La falta de fundamentacién y motivaciéon en relacién con la
individualizacién de las conductas y hechos genéricos imputados a los
reclamados.

El hecho de que existia la posibilidad de que al ser extraditados los
reclamados, serian sometidos en Espafla a actos de tortura,
incomunicacién y tratos degradantes, en violacion al articulo 22 de nuestra
Constitucion.

Que la extradicién solicitada tenia como fin castigarlos a causa de sus
opiniones politicas, dada la vinculaciéon que les imputaron con la
organizacion terrorista E.TA.

El asunto fue discutido en el Tribunal Pleno por los sefiores Ministros, en las
sesiones de 4 v 6 de abril de 2006.

Resulta importante destacar que en el proyecto de resolucién se precisé que
la detencién provisional con fines de extradicién constituye en si, una
medida precautoria que de ninguna manera da inicio formal al
procedimiento administrativo de extradiciéon seguido en forma de juicio,
pues tal procedimiento inicia con la peticién formal del Estado solicitante v
concluye con la resolucién de la Secretaria de Relaciones Exteriores en la que
autoriza o niega la extradicién del reclamado.
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Esto es, presentada en tiempo la peticion formal de extradiciéon con los
requisitos que establece el tratado internacional, entre ellos la necesaria
orden de aprehensién o la sentencia condenatoria en contra del reclamado,
asi como los que prevé para su tramite la Ley de Extradicién Internacional,
la situacion juridica del sujeto reclamado cambia de detencién provisional a
detencion formal para efectos de su extradicion.

Por tanto, al decretar el Juez de Distrito la detencién formal del reclamado,
éste queda sujeto al procedimiento especial de extradicién y su privacién de
libertad yva no deriva de la medida precautoria o detencién provisional, sino
que encuentra su fundamento en los mismos fines esenciales del
procedimiento, pues de lo contrario no podria cumplirse con el
compromiso internacional de entregar a la persona solicitada al Estado
requirente.

En ese entendido, v al no haberse formulado observaciones respecto de la
competencia, procedencia, oportunidad de la demanda vy causales de
improcedencia, se procedi6 a discutir de entre los diversos temas, el relativo
al agravio de los recurrentes en el que cuestionaron la inconstitucionalidad
del articulo 3o0. del Primer Protocolo Modificatorio del Tratado de
Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre México y
el Reino de Espaiia.

Alegaron tal inconstitucionalidad, en virtud de que se suprimié un parrafo
que formaba parte de la redaccién original del inciso b) del articulo 15 del
mismo tratado de extradicion, relativo a la existencia del delito y los indicios
racionales de su comision por el reclamado que debian desprenderse del
original o copia auténtica de la sentencia condenatoria, orden de
aprehensién o auto de formal prisién que se acompatiara con la solicitud de
extradicion.

Sin embargo, en el proyecto de resolucién se concluyé que, contrario a lo
alegado por los inconformes, la aludida supresion del texto no viol6 lo
previsto por los articulos 15 vy 133 constitucionales, toda vez que dicha
modificaciéon efectuada al articulo 15, inciso b), del Tratado de Extradicion



y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y
el Reino de Espafia, no contravenia la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no resultar necesario analizar tales aspectos por parte
del Estado Mexicano.

Respecto a esta consideracion, los sefiores Ministros formularon diversos
argumentos.

En principio, el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel manifesto
su desacuerdo al respecto, pues expresé que en el caso podria existir un
motivo de inconstitucionalidad del Primer Decreto Modificatorio del
Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre
Meéxico v el Reino de Espaiia, al no ajustarse el mismo a lo dispuesto en el
articulo 15 de nuestra Constitucién, que en su parte final no autoriza la
celebracion de tratados ni de convenios en virtud de los cuales se alteren las
garantias y derechos establecidos en la misma para el hombre vy el
ciudadano.

Sostuvo que cuando se libra una orden de aprehensién deben cumplirse no
unicamente las formalidades establecidas por el articulo 16 constitucional,
parrafo segundo, sino que para su aplicabilidad, debe atenderse a lo
preceptuado en los demaés articulos que tutelan las garantias de seguridad
juridica, con la finalidad de proteger de manera firme y eficaz los derechos
fundamentales de la persona, tutelados enla Carta Magna.

Estimé que si la orden de aprehensiéon que acompafa a la solicitud de
extradicion ya no debera contener los datos de la existencia del delito y los
indicios de su comisién por el reclamado, entonces ahora bastaria una
simple hoja con sello y firma de algtin funcionario con la indicacién de que
se trata de una orden de aprehension en contra de determinada persona
para que se tuvieran por satisfechos tales requisitos, lo cual refirid, afecta
las garantias de seguridad juridicas tuteladas en nuestra Constitucién y
conello el articulo 15 dela misma.

Manifesté que del andlisis efectuado a los autos en los que el Juez Espafiol
decret6 la prision provisional de los reclamados, s6lo se advertian hechos

8



genéricos sin vinculacion especifica con los quejosos sobre su participacion
en los hechos que les imputaron, por lo que éstos, a juicio del Ministro, no
eran suficientes para estimar satisfechos los requisitos establecidos en
nuestra Constitucién Federal.

Asi las cosas, concluyé que la detenciéon provisional de la persona
reclamada por un Estado solicitante, no puede validamente basarse en una
simple peticién del requirente, sino que debe apoyarse en documentos en los
que se exprese el delito por el que se pide la extradicion, las pruebas que
acrediten la existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad en
la persona reclamada, asf como la existencia de una orden de aprehension
emitida en su contra, por una autoridad competente.

Por su parte, el sefior Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo también se
pronuncié en contra del proyecto v estimé que, no obstante la supresion a
la Gltima parte de la norma en comento, si conforme al tratado de
extradicion es necesario que a la solicitud de extradicién se acomparie copia
de la sentencia condenatoria, auto de formal prision u orden de
aprehension, o bien cualquier resolucién judicial con la misma fuerza legal
segun la legislacion de la parte requirente, entonces, en el caso a estudio,
resultaba necesario que el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
tratdndose de orden de aprehensién, o bien el delito y la plena
responsabilidad, tratandose de una sentencia, estuvieran plenamente
probados, tal como lo disponen los articulos 14 y 16 de nuestra
Constitucion, pues de no ser asi las resoluciones acompatiadas a la solicitud
de extradicién en las que no se demostraran tales elementos, carecian de
fuerzalegal.

Después, intervino el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
quien no compartié los argumentos expuestos por los sefiores Ministros
Genaro David Géngora Pimentel y José de Jestis Gudifio Pelayo, pues refirié
que el pretender la extraterritorialidad del derecho mexicano era contrario a
los principios de derecho internacional sefialados en nuestra Constitucion y
contrario al Tratado materia de andlisis suscrito por México, el Tratado de
Vienay en general contrario al ius cogens.



Sefial6 que debian respetarse en Espaiia los requisitos que alla se sefialaran
para una orden de aprehension, para un auto de formal prisién y para una
sentencia o sus equivalentes, pero en aplicacién de las reglas del propio
derecho Espafiol y no con la pretension de exportar nuestro derecho interno
a otros pafses para que éstos se vieran forzados a juzgar conforme a las
leyes mexicanas.

Luego, en uso de la palabra el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz,
seflalé que con independencia de la naturaleza del procedimiento de que se
tratara, existian ciertas garantias que estaban obligadas a considerarse para
efectos de ordenar la detencién de una persona, las cuales eran las
siguientes:

1.Que no debia fundarse en una ley privativa o en una resolucién emitida
por un tribunal especial;

2.Que debia darse con motivo de un juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos en el que se cumplieran las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a leyes expedidas con anterioridad
al hecho;

3.Que no se fundara en un tratado para la extradiciéon de reos politicos o de
aquellos delincuentes del orden comtin que hubiesen tenido en el pais donde
cometieron el delito la condicién de esclavos;

4.Que se llevara a cabo en virtud de mandamiento escrito por la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento;

5.Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito por el que se solicita la
extradicion y que hagan probable la responsabilidad del extraditable;

6.Que la autoridad que ejecute la detencién ponga al extraditable a
disposicion del juez sin dilacién alguna y bajo su responsabilidad;

7.Que la detencioén se dé con motivo de una solicitud de extradicién por la
comision de un delito que merezca pena corporal;

8.Que la detencién no se dé con motivo de una solicitud de extradicién por
la comisién de un delito por el que ya haya sido juzgado el extraditado.

Una vez que precisé lo anterior, consideré que, atin cuando no se tratara de

una detenciéon penal, las garantifas de la libertad personal, legalidad v
seguridad juridica consagradas en la Constitucion tienen plena vigencia en
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estos casos, va que si el propio articulo 119 nuestra Carta Magna sefiala
que las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero son tramitadas
por el Ejecutivo Federal con la intervencién de la autoridad judicial en los
términos de la propia Constitucioén, de los tratados internacionales que al
respecto se suscriban v a las leyes reglamentarias, en el caso a estudio debia
analizarse si el articulo 15 Tratado de Extradicion entre México v Espaiia,
satisfacia o no tales condiciones.

Asimismo sostuvo que en el caso, la existencia de datos que acreditaran el
cuerpo del delito por el que se solicité la extradicion y que hicieran probable
la responsabilidad del extraditable, no se encontraban satisfechos, toda vez
que si en el texto vigente del citado Tratado de Extradicién ya no era exigible
acompafiar la informacién que permitiera a las autoridades del pais
requerido concluir la existencia de elementos que hicieran probable la
comision del delito y la responsabilidad del reclamado en ella, ello permitia
que se ordenara la detencién de una persona y en su caso se concediera su
extradicién sin contar con tales elementos, lo cual estimé violatorio de la
garantia de libertad personal y por ende en su opinién, debia declararse la
inconstitucionalidad del Tratado.

Enseguida, se le concedi6 el uso de la palabra al sefior Ministro Sergio A.
Valls Herndndez, quien manifesté estar conforme con el proyecto de
resolucion y sefialé que no eran aplicables al caso los articulos 14 y 16
Constitucionales, en virtud de que la obligacion de wverificar el
acreditamiento del cuerpo del delito v la probable responsabilidad de un
inculpado, sélo eran exigibles para el libramiento de una orden de
aprehension o un auto de formal prision, pero no para la extradiciéon de una
persona a requerimiento de Estado extranjero.

Aunado a lo anterior, adujo que los derechos de los quejosos a fin de
desvirtuar la existencia de delitos y de sus indicios, quedaban a salvo para

que los hicieran valer ante los tribunales del Estado requirente.

Acto seguido, el sefior Ministro Juan N. Silva Meza apunté que en el caso,
lo que se analizaba era la constitucionalidad de un proceso especial de
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extradicion y no las particularidades de un procedimiento penal ventilado
en México, por lo que el hecho de que el Estado requirente ya no tuviera la
obligacién de demostrar los elementos ya citados, no era violatorio de las
garantias contenidas enlos articulos 15 y 133 Constitucionales.

Precisé que al tratarse de un problema de extradicién, nuestro pafs ya no
debia pronunciarse sobre la existencia del delito ni sobre la responsabilidad
de los sujetos reclamados, sin que ello implicara que se debiera obedecer a
una peticiéon arbitraria, ya que lo que el Estado requerido debe hacer es
verificar la fuerza legal del mandamiento judicial de autoridad competente
en el pafs que esté requiriendo y corroborar si efectivamente los hechos son
ilicitos equiparables en ambas naciones.

También seflalé que las autoridades mexicanas no se encuentran en
posibilidades de juzgar, en sede constitucional, los citados autos de prisién
para constatar si éstos cumplen con las garantifas de fundamentacion y
motivacién, pues ello implicaria extender la jurisdiccion del Estado
Mexicano, quien unicamente esta facultado para juzgar los actos de las
propias autoridades mexicanas, por lo que, en caso de que los reclamados
consideraran que los autos de prisién incondicional violaban sus derechos o
sus garantias, estaban en posibilidad de impugnarlos a través de los medios
que la legislacion espafiola les concediera.

En defensa de su proyecto, el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
expresé que de acuerdo con la Ley de Extradicién Internacional, no era
necesario hacer el examen del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidad, ya que ello, en su caso, lo habia analizado un Juez de
Espafia, quien tuvo por satisfechos todos los requisitos que la ley espatiola
establece para decretar un auto de formal prisién incondicional, el cual por
los efectos que produce y su finalidad juridica, es exactamente empatable
con el concepto de orden de aprehension que México tiene v puntualizd, que
el hecho de que no se exigiera la comprobacion del cuerpo del delito y de la
presunta responsabilidad, no hacia inconstitucional el Tratado de
Extradicién en estudio.
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Posteriormente, intervino el sefior Ministro Juan Diaz Romero quien
manifestd que si bien el Estado Mexicano no estaba dictando una orden de
aprehensioén, ni un auto de formal prisién o una sentencia al respecto, se
estaba en presencia de una solicitud de extradicién de una persona por un
delito en la que el Estado Mexicano lo menos que podia hacer era verificar si
efectivamente se cometié o no el delito y alguna presunta responsabilidad
en lo que se referia al reclamado, porque de lo contrario se pasaria por alto
lo establecido enlos articulos 15, 119 v 133 constitucionales.

Por otra parte, lasefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos refirié
que el hecho de que se suprimiera del texto del Tratado de Extradicién v
Asistencia Mutua en Materia Penal celebrado entre México v el Reino de
Espafia, lo relativo a la existencia del delito vy a los indicios racionales de su
comision por el reclamado, no hacia que el mismo fuera inconstitucional
por el hecho de que no se analizaran tales cuestiones, pues destac6 que en el
mismo nunca se seflalé que esto debia analizarse, ni cuando establecia
incluso la frase suprimida, yva que dicho Tratado tinicamente se refiere a un
cercioramiento de que efectivamente hubo una conducta que es delito tanto
en Espafla como en México v que la cometieron las personas que
requirieron.

Asimismo, sefial6 que el acreditamiento del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad penal, nada més eran requisitos para dictar en México la
orden de aprehension y auto de formal prision, sin que esto fuera necesario
para imponérselo a un gobierno extranjero que tiene un derecho aplicable
totalmente distinto al nuestro.

Enseguida, se dio el uso de la palabra a la sefiora Ministra Olga Maria del
Carmen Sanchez Codero, quien sefial6 que tal como lo habia puntualizado
el Ministro Aguirre Anguiano, de conformidad con la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, no podian invocarse disposiciones de
derecho interno como justificacién para el cumplimiento de un tratado,
excepto cuando se tratara de violaciones manifiestas a nuestro derecho
interno, que en el caso no se daban.
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De igual forma, la sefiora Ministra concordé con lo dicho por el Ministro
Juan N. Silva Meza, en el sentido de que el andlisis de constitucionalidad por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tenia que limitarse al
conocimiento y verificacién del cumplimiento de los requisitos contenidos
en cada tratado celebrado.

Finalmente, el sefior Ministro ponente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
seflal6 que conforme a los argumentos discutidos en la sesién, en la
resolucion no se sostendria que resultaba innecesario hacer el estudio de si
hay delito o no, ni cudles eran sus componentes fundamentales, sino que lo
que se precisaria era que no resultaba necesario hacer el estudio del cuerpo
del delito porque el mismo requiere prueba plena.

Asimismo, refiri6 que al precisarse claramente en la resolucién que
concedié la extradicion el nombre de los delitos, los elementos
fundamentales que los componen vy las pruebas que acreditaron la
comision de tales actos delictuosos, lo que en el caso debia comprobarse era
que tales hechos fueran delitos tanto en Espafia como en México y con qué
pruebas se demostraron.

En consecuencia, por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia, Valls
Hernandez, Sdnchez Cordero, Silva Meza y Presidente Azuela Giiitrén, se
resolvié que la modificacion efectuada al articulo 15, inciso b), del Tratado
de Extradiciéon y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, mediante el Protocolo de veintitrés
dejunio de mil novecientos noventa y ocho, no era inconstitucional.

En ese entendido se resolvié que para acceder a la extradicion de los seis
ciudadanos vascos en comento, no era necesario constatar que se reunian
los requisitos de cuerpo del delito y probable responsabilidad, de
conformidad con el derecho interno mexicano, toda vez que atendiendo a la
naturaleza de la extradiciéon que se regia por lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 119 constitucional, a los quejosos no les eran aplicables
las normas constitucionales y legales relativas al proceso penal en México,
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sino los términos, condiciones, requisitos y procedimientos establecidos en
el Tratado respectivo v en su caso en la Ley de Extradiciéon Internacional,
dado que los reclamados no serian juzgados en México sino en el pais
requirente, conforme a su legislacién aplicable.

Acto seguido, se discutié el tema relativo a la inconstitucionalidad del
articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional por violaciéon a la
garantia de audiencia, en virtud de que no se dio a los reclamados la
oportunidad de ser oidos y defenderse ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

Sobre este aspecto, en el proyecto de resolucién se propuso desestimar el
agravio en el cual los extraditables plantearon la inconstitucionalidad del
mencionado precepto, toda vez que lo alegado versaba sobre cuestiones de
legalidad relacionadas con el desechamiento de pruebas que éstos ofrecieron
para demostrar sus excepciones, mismas que al haber sido motivo de
estudio en otro juicio de garantias ya no podian dilucidarse en éste.

Asimismo, se sostuvo que el precepto cuestionado no contravenia la
garantia de audiencia en virtud de que los reclamados pudieron, ante el
Juez de Distrito, ofrecer pruebas, oponer excepciones y presentar alegatos,
siendo todo ello tomado en consideracién por el Secretario de Relaciones
Exteriores, quien tuvo a la vista el expediente donde obr¢é todo lo actuado
ante el citado Juez Federal.

En la discusion, el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel no
compartié esta postura, pues manifesté que en el proyecto no se dio
respuesta al argumento en el cual los inconformes plantearon la
inconstitucionalidad de la Ley de Extradiciéon Internacional por no
permitirseles acudir a la Secretaria de Relaciones Exteriores a hacer valer sus
derechos, entre ellos, impugnar el desechamiento de pruebas decretado por
el Juez de Distrito, previo al dictado de la resolucién definitiva, agravio éste
que el Ministro estim6 fundado.

Ello, porque a su juicio, si bien era cierto que durante el procedimiento se
brindaba al reclamado la oportunidad de participar ante el Juez de Distrito
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oponiendo excepciones y defensas, ello no significaba que su derecho de
audiencia estuviera garantizado ante la cancillerfa.

Precis6, que si bien el articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional,
establece que recibida la opinién del Juez, tendrd la cancilleria hasta un
plazo de 20 dias para dictar su resolucion, lo cierto es que no se da
oportunidad a los reclamados previo al dictado de ésta, de ser oidos en su
defensa, con motivo de la opinién emitida por el 6rgano jurisdiccional, y asi
con vista en dicha opinién y lo alegado por los quejosos, la Secretaria de
Relaciones Exteriores determinara en definitiva, si concede o no la
extradicion solicitada.

Asf las cosas, el sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel concluy6
que el articulo 30 de la Ley de Extradicién Internacional era
inconstitucional, pues si bien es cierto que a los reclamados se les permite
ofrecer ante el Juez de procesos pruebas, excepciones y alegatos, también lo
es que no se les permite aducir ante la Secretaria de Relaciones Exteriores
argumento alguno encaminado a controvertir cuestiones relacionadas con
la opinién emitida por el Juez de Distrito o con las relativas a las violaciones
cometidas durante el procedimiento de extradicién, antes de que aquélla
decida en definitiva sobre la extradicion.

Luego, intervinieron la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el
seflor Ministro Juan Diaz Romero, quienes en esencia seflalaron que al
haber tenido los recurrentes la posibilidad de defenderse y de ser oidos ante
el Juez de Distrito, ya no era necesario que el Secretario de Relaciones
Exteriores recibiera mdas probanzas ni diera més audiencias, toda vez que
aquéllas se formularon en el procedimiento respectivo, destacando que si
bien la opinién de dicho juzgador no vinculaba al Secretario de Relaciones
Exteriores, ello no queria decir que este Giltimo no tuviera que fundar vy
motivar su resoluciéon final, pues en todo caso tenia que decir el porqué
desestimaba o aceptaba la aludida opinién; de ahi que el articulo 30 de la
Ley de Extradicién Internacional no fuere inconstitucional.
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Discutido este tema, se sometio a votacion en la que los sefiores Ministros
acordaron por mayoria de diez votos determinar que el articulo 30 dela Ley
de Extradicién Internacional no era inconstitucional, toda vez que la
garantia de audiencia derivada de los articulos 15 y 16 constitucionales se
satisfizo plenamente al haber tenido los interesados la oportunidad de
defensa mediante las formalidades esenciales del procedimiento de
extradicion. En contra del proyecto voto el sefior Ministro Genaro David
Gongora Pimentel.

Posteriormente, se abordé el tema relativo al agravio en el que los
inconformes seflalaron que el a quo omitié analizar el tercer concepto de
violacién en el que hicieron valer la falta de fundamentacién y motivaciéon
en relacién con la individualizacién de conductas y hechos genéricos que les
fueron atribuidos.

En el proyecto se propuso que era infundado dicho motivo de queja, ya que
contrario alo alegado, la autoridad responsable si expuso los fundamentos
y motivos por los cuales concluyé que la solicitud de extradicion
formulada por el gobierno de Espafia cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 15 del Tratado de Extradicién, ademds de que
precisoé las razones por las que estimé que las constancias que obraban en
autos satisfacian tales requisitos.

También se estimé que no resultaba necesario valorar las pruebas del
Estado requirente anexadas a la solicitud de extradicién, pues el Estado
requerido s6lo debia constatar si los documentos se referian a los requisitos
establecidos en el Tratado, para determinar si se trataba o no de alguno de
los delitos respecto de los cuales no procedia la extradiciéon, mas no un
examen detallado de la descripcién de los hechos delictivos, el tiempo v
lugar de la perpetracion y su calificaciéon legal, ni tampoco era necesario
constatar la existencia real del delito y probable responsabilidad del sujeto
reclamado.

El sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel no comparti6 la postura
del proyecto, y sostuvo que si bien conforme a las disposiciones del tratado
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de extradiciéon en estudio, ya no era necesario constatar la existencia real del
delito y la probable responsabilidad de los sujetos reclamados, ello no
justificaba la conclusién de que no era necesaria la descripcién de los hechos
delictivos, el tiempo v lugar de perpetracién v su calificacion legal.

Lo anterior, porque el articulo 15, inciso a) del tratado en estudio exigia que
con la solicitud de extradicion se debia enviar la exposicién de los hechos por
los cuales se solicitaba la misma, indicando de la forma mas exacta posible
el tiempo y lugar de perpetracién v su calificacion legal, lo que conducia a
que la autoridad responsable se encontrara obligada a verificar tales
requisitos.

Por ende, seflal6 que al no haber examinado el a quo si la autoridad
responsable en la resolucién reclamada verificé el cumplimiento de los
requisitos mencionados en el articulo 15, inciso a) del Tratado de
Extradicion, el Tribunal Pleno debia reasumir jurisdiccién y analizar el
referido concepto de violacion cuyo estudio se omitio.

Estim6 que, tal como alegaron los recurrentes, no se cumplié con el
requisito establecido en el articulo 15, inciso a) del Tratado de Extradicién en
estudio, porque el Estado requirente no indic6é la fecha exacta en que
acontecieron las conductas atribuidas a los reclamados, impidiendo asi
analizar si conforme a la legislacién de ambos paises, se encuentran o no
prescritos los hechos por los que se solicitd la extradicién; de ahf que debiera
concederse el amparo vy la proteccién de la Justicia Federal solicitada.

El sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia al respecto sefialé que
tomarfa en consideraciéon las observaciones que en su momento le
efectuaron los sefiores Ministros José de Jests Gudifio Pelayo y Juan N.
Silva Meza y modificaria el proyecto de resolucion en el sentido de declarar
fundado el agravio de omisiéon hecho valer por los requeridos, reasumir
jurisdiccién y por tanto estudiar el concepto de violacién planteado, mismo
que se declararia infundado en virtud de que en la resolucién que concedié
la extradiciéon si se analizaron los hechos delictivos, se estableci6 la
mecanica con la que éstos se desarrollaron y las pruebas que relacionaban a
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cada uno de los requeridos con los mismos, sefialando que si bien no se
precisé el dia exacto en que tales hechos se cometieron, fue porque se
trataban de delitos continuos que atin no prescribian.

Acto continuo, se sometié a votacion el proyecto con las modificaciones
propuestas por el Ministro ponente, el cual se aprobé por unanimidad de
diez votos.

Por otra parte, debe destacarse que en el proyecto de resolucién se estimé
que, si bien uno de los seis reclamados era mexicano por naturalizacion, la
concesiéon de extradicion respecto del mismo no resultaba ser
inconstitucional, toda vez que existieron razones juridicas fundadas vy
motivadas que justificaron la excepcionalidad exigida para conceder la
misma, ademds de que nuestra Constitucion Politica no lo prohibe, lo cual
fue aprobado por unanimidad de diez votos.

Otro tema sujeto a discusion, fue el relativo a la posibilidad de que al ser
extraditados los reclamados, serian sometidos en Espafia a actos de tortura,
incomunicacién y tratos degradantes, en violacion al articulo 22 de nuestra
Constitucion Federal.

Alrespecto el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel precisé que si
bien en el proyecto se desestim¢ tal alegacion y se sostuvo que los actos de
tortura eran acontecimientos futuros e inciertos, ademds de que ninguno
de los delitos por los que se pidi6 la extradicién estaban sancionados con
ella, debia tenerse en cuenta que de ser entregados los requeridos podrian
ser sometidos a esos actos, pues su practica por el Estado requirente estaba
documentada en los informes anuales que la Organizacion de las Naciones
Unidas emitia.

Con base en lo anterior, sostuvo que debia concedérseles el amparo a los
inconformes, ya que de lo contrario serian objeto de actos prohibidos por la

Constitucién Federal.

Por su parte, el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano no
compartié lo expresado por el Ministro Genaro David Géngora Pimentel v
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sefialé que en el mas reciente informe de la O.N.U. del seis de febrero de dos
mil cuatro, se cambié radicalmente de postura, pues a través de este
informe se establecié que Espafia era un pafs que habia aceptado cooperar
con todos los procedimientos y mecanismos de supervision internacionales
y regionales existentes para la proteccién de los derechos humanos en la
esfera de prevencion y superacion de la tortura, de penas crueles y de tratos
inhumanos o degradantes.

Finalmente sefial6é que era una desgracia para la humanidad que hoy por
hoy, la tortura se siguiera practicando en algunos sitios; sin embargo,
seflalé que aun cuando el articulo 22 de nuestra Constituciéon prohibe la
tortura, lo cierto era que al no establecerse dicha pena en la legislacién
espafiola, debia negarse el amparo solicitado por los quejosos.

El sefior Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo opind en el mismo sentido
que el Ministro Aguirre Anguiano y afladié que actualmente en Espafia y
toda Europa, tienen un sistema integral muy eficiente de proteccién de los
derechos fundamentales de los individuos.

En uso de la palabra, el Ministro ponente aceptd estos razonamientos, y
seflal6 que en el proyecto se precisaria que como del andlisis de los preceptos
que sancionaban las conductas imputadas a los requeridos no se advertia
que se impusiera como pena torturas o tormentos, no se vulneraba el
articulo 22 Constitucional, lo cual fue aprobado por unanimidad de once
votos.

Otro punto de discusion fue el relativo a que en el proyecto se consider6 que
no existia violacién al articulo 15, Gltimo parrafo, de la Carta Magna de
nuestro paifs, en relaciéon con el articulo 4, numeral 2, del Tratado de
Extradicién, ello, porque la extradicién de los quejosos no tuvo como fin
castigarlos a causa de su raza, religién, nacionalidad u opiniones politicas,
ni porque se tratara de reos politicos, pues independientemente de que
tuvieran relacién o no con un grupo terrorista al que se les vinculé por
virtud de un conflicto politico con el Reino de Espaiia, lo cierto era que a los
quejosos no se les reclamo por sus opiniones politicas que pudieran llevar a
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considerarlos reos politicos, sino por la comision de delitos relacionados con
actos de terrorismo, respecto de los cuales serian juzgados por los
Tribunales Espafioles.

En contra del proyecto se pronunciaron los sefiores Ministros Genaro David
Goéngora Pimentel y José de Jestis Gudifio Pelayo, quienes manifestaron
que al vincular a los quejosos con una de las partes involucradas en ese
conflicto, comoesla E.T.A., seles convertia en perseguidos politicos.

El sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel estimé que los
recurrentes podrian ver agravada su situaciéon por la naturaleza de los
ilicitos, pues era claro que en el fondo aparecia el problema entre el gobierno
vasco v el reino de Espafia; de ahi que al sefialar lo contrario se dejaba en
estado de indefension a los reclamados.

Sobre el particular el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia explicd
que como en el Tratado de Extradiciéon con Espafia se asienta claramente
que los actos de terrorismo no se considerardn en ningun caso delitos
politicos, a eso atuvo la presentacion del proyecto, agregando que la
extradicion se pidié por delitos conectados directamente con actos de
terrorismo, precisdndose los articulos que tipificaban cada uno de ellos, asi
como sus respectivas penas.

Refiri6 que para el delito de asociacién ilicita e integracion en la
organizacién terrorista, el articulo 515 del Cédigo Penal de Espaiia,
establecia dos sanciones a los promotores y directores de las bandas
armadas y organizaciones terroristas, v a quienes dirijan cualquiera de sus
grupos, las de prisién de ocho a catorce afios v de inhabilitacién especial
para empleo o cargo publico, por tiempo de ocho a quince afios; asimismo
para los integrantes de las citadas organizaciones, la prisién de seis a doce
anos y la inhabilitacién especial para empleo o cargo publico. En esta
hipétesis legal de seis a doce afios, se ubico a los requeridos.

Mencioné que el delito de allegamiento de fondos con fines terroristas,
previsto en el articulo 576 del Cédigo Penal Espafiol, era castigado con las
penas de prision de cinco a diez afios v multa de dieciocho a veinticuatro
meses.
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De igual forma estableci6 que el delito de blanqueo de capitales procedentes
de actividades terroristas, era castigado con pena de prisién de seis meses a
seis aflos y multa del tanto al triple del valor de los bienes.

Estim6 que si el gobierno mexicano estaba autorizando la extradicion para
que los inconformes fueran puestos a disposiciéon de un Juez, seria este
ultimo quien los juzgaria con imparcialidad v con objetividad por los
citados actos cuyas penas estan acotadas, sin que pudieran verse agravados
en razén de sus ideas, a lo cual el Ministro ponente afiadié que, en dado
caso, ello era un agravio que podian hacer valer ante las autoridades
correspondientes, pues aqui no habia indicio alguno de que la persecucién
obedeciera a ideas politicas, ademas de que esté la disposiciéon de que en
ningan caso se debe considerar delito politico a los actos de terrorismo.

Asimismo, sobre este tema también se pronuncio6 el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, quien manifesté que sibien no le correspondia
afirmar si eran delincuentes o no los sujetos sobre los que se pidi6 la
extradicion, lo cierto era que probablemente serian enjuiciados en Espafia
por razoén de las acusaciones que pendian sobre ellos de delitos cercanos al
terrorismo y todo indicaba que la diferencia de opiniones politicas que
pudieran tener con el Estado Espafiol, no era el motivo por el cual se pidi6 su
extradicion, sino que se les acusaba de hechos concretos lejanos a la
persecucion politica.

Lo anterior, fue compartido por la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos, quien refirié que, efectivamente, de la resolucién emitida por la
Secretaria de Relaciones Exteriores se advertia que la razén por la cual se
pretendio la extradicién de los quejosos fue por delitos del orden terrorista y
si bien no habia indicio alguno de que fueran delincuentes, ello
correspondia juzgarlo al pafs espafiol en todo caso.

Sobre este punto de discusion, el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz,
precisé que los delitos politicos tienen que ver con manifestaciones de ideas
y con la realizacién de conductas especificas tendientes a afectar
determinada estructura o forma de gobierno, es decir, determinadas
instituciones justamente politicas y afirmé que, hasta ese momento, los
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quegjosos no estaban acusados por delitos de tal carécter, sino por la
realizacién de ciertas actividades ilicitas.

En ese mismo sentido opiné el sefior Ministro Sergio A. Valls Herndndez
quien consideré que la extradicion no pretendia de ninguna manera
reprimir ideas politicas de los quejosos respecto de la independencia del pais
Vasco, sino que la pretension era juzgarlos por las conductas que les fueron
imputadas respecto de una banda terrorista, independientemente de los
fines y origenes que esto hubiese tenido.

Asf las cosas el sentido del proyecto fue aprobado por mayoria de 10 votos,
conforme a perspectivas coincidentes con la consulta. El sefior Ministro
Genaro David Géngora Pimentel voté en contra del proyecto.

Finalmente, en el tltimo tema del proyecto se concluyé que al no ser
necesario corroborar la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los inculpados, tampoco era necesario acudir a la
interpretaciéon analdgica de las normas contenidas en el Cédigo Penal
Federal para determinar silas conductas imputadas a los quejosos también
estaban sancionadas o no en México, en tanto bastaba que los documentos
anexados a la peticién de extradicién contuvieran la exposicién de los
hechos por los cuales se solicita la extradiciéon y que se adjuntara la
resolucion judicial del Estado requirente, asi como en las disposiciones
legales relativas al delito o delitos de que se tratara, las penas
correspondientes y los plazos de prescripcion.

En contra de ello, se pronuncio el sefior Ministro Juan N. Silva Meza, quien
hizo un anélisis sobre la doble incriminacién y sostuvo que respecto a la
identidad de los hechos a sancionar, compartia la propuesta del proyecto en
relacién con dos de los tres delitos sefialados, esto es, estuvo de acuerdo con
que se daba esa correspondencia con el delito de asociacién ilicita e
integracion en organizacion terrorista y con que existia la equiparacién con
el delito de blanqueado de capitales procedente de actividades terroristas; sin
embargo, precisé que no existia esta correspondencia por lo que se referia al
delito de allegamiento de fondos con fines terroristas.
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Concluyd que al atender estas legislaciones problematicas totalmente
diferentes, no se daba la correspondencia con este delito, incumpliéndose
por tanto, con la prevencioén del Tratado, en la doble incriminacién en estas
conductas concretas.

No acorde con tal opinién, el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano sefial6 que si existia la correspondencia entre el delito descrito en
el articulo 576 del Cédigo Penal Espaiiol, con el previsto en el articulo 400
bis, de nuestro ordenamiento penal, toda vez que existia un grado de
similitud asombroso entre las normas de ambos paises en cuanto a su
propésito, va que la norma espafiola sanciona una conducta ilicita como el
terrorismo y la mexicana alguna actividad ilicita, siendo esto una
coincidencia notable que da lugar a que no se infrinja el principio de doble
tipologia.

Dicha opinién fue compartida por el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, quien sefial6 que si el articulo 400 bis de nuestro
ordenamiento, establece que serd delito la transferencia de fondos para
alentar alguna actividad ilicita, dicho concepto de actividad ilicita era
amplio y por ende, quedaba comprendido dentro de ella el terrorismo.

Asimismo, respecto de este mismo tema, el sefior Ministro Juan Diaz
Romero finalizé con una interesante participacién en la que expresd que si
bien entre las dos legislaciones materia de estudio no correspondian todos v
cada uno de los elementos, si se daban los esenciales y fundamentales que
permitian establecer su correspondencia en ambos paises.

Finalmente los puntos resolutivos del proyecto quedaron de la siguiente
manera; en el primero se modifico el asunto, mismo que fue aprobado por
unanimidad de once votos; en el segundo punto resolutivo se sobreseey? el
juicio de garantias en términos del considerando tercero, lo cual se aprob6
por mayoria de ocho votos, ya que los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Goéngora Pimentel v Gudifio Pelayo votaron en contra; luego, el resolutivo
tercero en el que se negd el amparo a los quejosos en términos de los
considerandos cuarto a décimo quinto del fallo se aprobé por unanimidad
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de once votos, excepto por lo que se refiri6 a la negativa del amparo a los
inconformes respecto del articulo 15 del Tratado de Extradicién en estudio,
lo que se aprobd por mayoria de ocho votos, en virtud de que los Ministros
Cossio Diaz, Géngora Pimentel y Gudifio Pelayo votaron en contra y por la
concesion del amparo a los quejosos; v por lo que se refirié al articulo 3 del
Primer Protocolo Modificatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el19 de marzo de 1997, se aprobd por mayoria de siete votos,
pues en contra votaron los sefiores Ministros Cossio Diaz, Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayoy Silva Meza, quienes formularon voto particular.

Asimismo, el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano formulé voto
concurrente.
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