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Presentacion

La relacién de los hombres con su entorno natural y con sus
semejantes, en un nuevo marco de convivencia, ha evolucionado
vertiginosamente a la par que lo han hecho las nuevas tecnologias.

El &mbito cultural, politico y econémico ha sufrido cambios radicales en las
ultimas décadas, merced principalmente a las transformaciones tecnoldgicas
que se registran en el diario acontecer de las sociedades actuales, las cuales no
pueden menos que dejar profunda huella en el quehacer de la actividad
jurisdiccional contemporénea.

En México esta innegable realidad se ha plasmado en la vanguardia que ha
asumido el Maximo Tribunal de nuestro pais, al promover la difusién de
criterios, resoluciones y argumentos juridicos a través de sistemas
informaticos, los cuales permiten el constante crecimiento de la ciencia
juridica y facilitan la labor de juzgadores, abogados postulantes, v
estudiosos del derecho; ademds, favorecen la cultura de la transparencia en
una sociedad interesada cada vez mas en conocer el desarrollo de los procesos



jurisdiccionales de cardcter federal, asf como las resoluciones dictadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, vy ante el constante crecimiento en el uso de los sistemas y
medios informaticos, la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica v
Estudios Histéricos de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion a través de la
Unidad de Crénicas estimo necesario proponer nuevas alternativas para la
elaboracién y publicacién de las crénicas y resefias argumentativas de los
asuntos resueltos por su Tribunal en Pleno v por sus Salas. La finalidad es
promover la difusién de las labores, actividades y funciones que realiza, en el
marco de una cultura juridica cuyo desarrollo se encuentra atn ciernes, pero
que nos define como un Estado de Derecho.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre conciente
de su responsabilidad como Maximo Organo Jurisdiccional y garante de su
orden constitucional, se complace en poner a disposicién del publico en
general la crénica que tiene ante si el usuario, la cual forma parte de una
coleccion de veinte v que corresponden a los asuntos més relevantes que ha
resuelto en los tltimos afios.

Cada una de las crénicas plantea los problemas juridicos que presentaron en
su momento los asuntos analizados, para lo cual el usuario cuenta con la
crénica expresada en videograma v en forma escrita, el engrose o engroses
correspondientes, las versiones estenograficas de las sesiones respectivas, los
votos particulares, de minorfa o concurrentes, en caso de haberse emitido
éstos, la sintesis de las notas periodisticas més representativas de la opinién
publica generadas con motivo de la resolucién de cada asunto en particular,
la compilaciéon de ordenamientos utilizados, las tesis aisladas y/o de
jurisprudencia generadas en cada asunto -si es el caso- asi como un glosario
de los términos mads significativos utilizados en cada crénica, todo lo cual se
encuentra a disposicién del usuario en un ambiente informaético en formato
multimedia, amigable y de facil acceso que favorece el estudio y comprension
delos temas juridicos abordados en cada asunto.



Introduccién

La necesidad de intimidad es inherente a la persona y el respeto a su
privacia fomenta el libre desarrollo de la personalidad; en tal virtud, el
derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas constituye un
valor fundamental del ser humano, cuya tutela ha sido elevada a rango
constitucional en el noveno parrafo del articulo 16, de la Constituciéon
General de la Reptiblica, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de julio de mil novecientos noventa y seis.

En términos de esta reforma constitucional nadie puede ser molestado en su
persona vy, por extension, en sus ¢jercicios de comunicaciéon privada con otras
personas, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del impedimento. Se establecié que
cualquier acto que atente contra la libertad y privacidad de las
comunicaciones privadas podra ser sancionado penalmente.

De esta forma, se establecié que la intervencién de comunicaciones privadas,
asi como la divulgacién de su contenido, son conductas tipificadas como
delitos en nuestrorégimen legal.

En ese contexto, los sefiores Ministros integrantes de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revisién
2/2000, analizaron el tema relativo a la intervencién de conversaciones
telefonicas, a las circunstancias en las cuales la ley contempla la licitud de
tales intervenciones y al derecho a la privacidad como garantia individual.

Ademaés de lo anterior, durante la resoluciéon del asunto se trat6 el tema
relativo a si el derecho a la privacidad de las comunicaciones como garantia
constitucional para el ciudadano sélo puede ser transgredido por una
autoridad o lo puede ser también por particulares, toda vez que se trata de un
ilicito realizado en contravencién a lo establecido por un precepto
constitucional.

El tema generd una gran expectativa en la sociedad mexicana, en virtud de su
gran relevancia, pues la garantia de inviolabilidad de las comunicaciones
privadas ha adquirido recientemente una especial importancia en virtud de la



creciente intervencién que terceras personas hacen de comunicaciones de
diversa indole sin cumplir con los requisitos establecidos en la propia
Constitucion Federal y en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Mtro. en D. César de Jestis Molina Sudrez
Director General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histcricos

Croénica

Durante la tramitacién de un juicio ordinario civil de divorcio
necesario llevado a cabo en el Estado de México, el conyuge demandante
ofrecié como prueba grabaciones de llamadas telefénicas sostenidas por la
demandada con amistades, asi como las pruebas periciales en fonética y
fonografia realizadas sobre dichas grabaciones.

Posteriormente, en un incidente de tachas de testigos llevado a cabo durante
la tramitacion del juicio natural, el Juez que conocié del asunto rechazé
admitir al demandante las citadas pruebas bajo el argumento de que la
intencién procesal probatoria del demandante no encuadraba dentro de la
finalidad del incidente de tachas, pues se trataba de pruebas no idéneas para el
fin legal que ese incidente persigue.

En contra de ese fallo, el demandante interpuso recurso de apelacién el cual
fue resuelto a su favor por la Sala Regional de lo familiar que conocié del
asunto, por lo que se orden¢ al Juez de primera instancia admitir a tramite
las pruebas relacionadas con las grabaciones mencionadas, asi como el
perfeccionamiento de otras.

Ante esta resolucién, la demandada solicité el amparo y protecciéon de la
justicia federal ante un Juzgado de Distrito en el Estado de México, y sefiald
como autoridades responsables a los Magistrados de la Sala de lo familiar y al
Juez de primera instancia; de los primeros reclamo la sentencia en la que
ordenaron la admisién y desahogo de pruebas pues la parte quejosa estimoé
que ésta violaba en su perjuicio las garantias consagradas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mientras
que del segundo reclamo el cumplimiento de dicha resolucién.



El Juez de Distrito desech¢ la demanda de garantias pues consider6 que la
resoluciéon reclamada, que ordenaba el perfeccionamiento de pruebas
ofrecidas en el juicio de divorcio necesario, no constituia un acto que
produjera una violacién que pudiera ser irreparable para la quejosa, pues sus
efectos eran meramente formales v desaparecian si el afectado obtenia una
sentencia favorable.

Por lo anterior, la impetrante de garantias interpuso recurso de revision del
cual conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, mismo que determind revocar la resoluciéon recurrida y admitir a
tramite la demanda de amparo.

Entre sus consideraciones el Tribunal destacé que escuchar las
conversaciones grabadas en contra de la ley procesal aplicable, podria
ocasionar dafios de imposible reparacién a la quejosa y se infringiria de
forma directa el derecho al respeto a la intimidad y privacidad de las
personas, en términos del parrafo noveno del articulo 16 de la Constitucion
Federal; por lo anterior, estimé que los motivos de inconformidad aducidos
por la quejosa resultaban fundados.

De esta forma, el Juzgado de Distrito en el Estado de México debié admitir a
tramite la demanda de amparo referida y el diez de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, dicté sentencia en la cual determiné que se
habian violado en perjuicio de la quejosa las garantias previstas por los
articulos 14 vy 16 de la Constitucién Federal, pues se pretendia admitir la
reproduccion de grabaciones telefénicas como medio de prueba al aplicar de
manera errénea los articulos 373 y 374 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México vy dejar de aplicar los articulos 267 y 275 del mismo
ordenamiento.

El juzgador estimd que los conceptos de violacién hechos valer por la quejosa
eran fundamentados, pues la diligencia de prueba consistente en la
reproduccion de grabaciones provenientes de una conversacion telefénica
sostenida entre una testigo v la parte demandada, para efectos del
reconocimiento de su contenido, no puede ser considerada como una prueba
de las permitidas por la ley, toda vez que la grabacién de una conversacién



telefénica a través de la intervencién de lineas de teléfono implica una
violacién al derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, lo que
se encuentra prohibido por la Constitucién Federal.

Asimismo, el Juez de Distrito sefialé que la violacién al derecho en comento
amerita la invalidez de la probanza sefialada y la imposicién de una sanciéon
penal, v aun cuando se contara con la autorizacién judicial necesaria para
obtener la grabacién de una conversacion telefénica, la misma no podria ser
utilizada en un juicio de la naturaleza del que se trataba, en virtud de la
prohibicién constitucional citada, ademads de que el articulo 275 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México prevé la prohibiciéon de
admitir pruebas que no se encuentren permitidas por laley.

En ese sentido, resolvié que era procedente conceder el amparo a la quejosa
con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Amparo, para el efecto de que la
autoridad ordenadora dejara insubsistente la resolucion combatida y dictara
unanueva en la que estimara negar la prueba en mencién.

El conyuge de la parte quejosa en el juicio de amparo, en su caracter de tercero
perjudicado, presentd recurso de revisiéon en contra de la anterior
determinacién, el cual fue admitido a trdmite por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, el cual resolvié que carecia
de competencia para conocer del citado recurso, por lo que ordend remitir los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pues estimé que ésta era la
autoridad competente.

Una vez recibidos los autos, el Presidente del Maximo Tribunal del pais
resolvido, mediante auto de fecha veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, admitir el recurso de revisién en comento, tras
lo cual, ordend turnar el expediente al sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia a efecto de que éste formulara el proyecto de resolucion
correspondiente.

Una vez que el Ministro ponente realizé el dictamen previo, el recurso de
revision fueradicado en la Segunda Sala de ese Alto Tribunal.



Durante la sesién publica celebrada el dia once de octubre de dos mil, se
resolvié el amparo en revisién 2,/2000 en la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Los sefiores Ministros integrantes de la Sala analizaron, entre otros temas, el
relativo a las circunstancias en las que la ley permite la intervencion
telefonica, el derecho a la privacidad como garantia individual vy las
consecuencias dela ilicitud constitucional.

En ese orden de ideas, se realizé un estudio de la exposicién de motivos de la
reforma al articulo 16 de la Constitucién Federal publicada en fecha tres de
julio de mil novecientos noventa v seis, la cual formaba parte de la Iniciativa
Presidencial sobre la Procuracién e Imparticiéon de Justicia de ese afio.

En aquella ocasion, se propuso afiadir figuras juridicas que no existian en el
sistema juridico del pais, como lo fue la posibilidad de intervenir medios
privados de comunicacién, entre los que figuran las conversaciones
telefénicas vy otros.

En el documento citado se puso de manifiesto que la finalidad de la reforma,
por medio de la cual se adicionaron los pérrafos noveno y décimo del
precepto constitucional en comento, fue la de mejorar la capacidad del Estado
en la lucha contra la delincuencia organizada, la cual fue considerada como
uno de los principales problemas de México y de la comunidad mundial en
general, en virtud de que habian modernizado sus tacticas de operacién,
equipos v armas; por ello, se hizo patente la necesidad de modernizar los
elementos del Estado para combatir este grave problema.

Ademads, se aiadié que en la exposiciéon de motivos en comento se hizo
alusion al grave flagelo que implica la extrema violencia generada por la
delincuencia organizada y que afecta la vida de miles de personas, atenta
contra los principios bésicos de la vida en comun v la esencia misma del
Estado; situacién que genera descomposicién social e inestabilidad politica v
constituye una amenaza para la estabilidad de los paises.



En el documento sefialado se advierte que la adicién de los parrafos noveno y
décimo del articulo 16 de nuestro M&ximo Ordenamiento tuvo la finalidad de
otorgar un fundamento a la adopcién de nuevas estrategias que permitieran
la investigacioén del crimen organizado por parte de los 6rganos policiacos, v
dentro de dichas estrategias se encontraba la intervencién de medios privados
de comunicacién; no obstante, se tomaron medidas para evitar la
vulneracién de las garantias constitucionales como lo es el derecho a la
intimidad o a la vida privada, por lo que se condiciond dicha intervencion a la
autorizaciéon de una autoridad judicial federal, previa solicitud de autoridad
competente que cumpla con la fundamentacién, motivacién y especificacion
de ciertos requisitos, ademds de que previo la prohibicion de las
autorizaciones correspondientes en determinadas materias y circunstancias,
tal como en la materia civil.

Cabe mencionar que la reaccién de la sociedad en general a esta propuesta de
reforma, fue de cautela y duda respecto de su constitucionalidad, pues aun
cuando se trataba de una estrategia en contra del crimen, se estimé que la
garantia constitucional de intimidad y de privacidad de las conversaciones
privadas podia ser transgredida.

Las voces que se alzaron en defensa de esta medida justificaron su
implementacién con el seflalamiento de que la intervencién de
comunicaciones privadas soélo podria ser autorizada siempre que se
cumpliera con los requisitos de fundamentacién y motivacién que debe tener
todo acto de autoridad, ademaés de la prohibiciéon expresa para autorizar
dicha intervencién en determinadas materias y circunstancias.

En la resolucién del asunto los sefiores Ministros sefialaron que la garantia de
privacidad de los gobernados se encontraba consagrada en los parrafos
noveno y décimo del articulo 16 de la Constituciéon Federal, afiadidos
mediante la reforma citada, v que hacen referencia a las comunicaciones
privadas.

En el primero de los parrafos citados se establece que las comunicaciones
privadas son inviolables, por lo que cualquier acto que tienda a transgredir la
libertad y privacia de éstas serd sancionado de conformidad con la ley; sélo la



autoridad judicial federal tiene la facultad de autorizar la intervencién de
comunicaciones privadas, previa solicitud por parte de la autoridad
facultada por ley o del Ministerio Pablico correspondiente, siempre que ésta
se encuentre fundada y motivada, especifique de que tipo de intervencion se
trata, quienes serdn sujetos de lamisma y su duracion.

Ademas, sefiala que en las materias electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral y
administrativa, no se otorgardn autorizaciones para intervenir
comunicaciones privadas.

En el segundo parrafo se establece que las intervenciones autorizadas
deberdn someterse a los requisitos y limites previstos en la ley, v los
resultados de las intervenciones que no cumplan con lo anterior, careceran de
todo valor probatorio.

De conformidad con lo anterior, en la resolucién se establecié que los
requisitos necesarios para que pueda otorgarse la autorizacién necesaria
para intervenir comunicaciones privadas son:

A.la tUnica autoridad que puede autorizar la intervencién de una
comunicacion privada es la judicial.

B.El Ministerio Publico de la Federacién o el Procurador de Justicia de una
entidad federativa son las tinicas autoridades facultadas para solicitar a la
autoridad judicial la autorizacién para intervenir una comunicacién
privada.

C.Lasolicitud debe estar fundada y motivada.

D.En la solicitud se debe precisar el tipo de intervencion, las personas objeto
de éstay su duracion.

E.No se otorgaran autorizaciones para intervenir comunicaciones privadas
en las materias electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativa,
ademads de aquellas sostenidas entre un detenido y su defensor.

Deigual forma, la Segunda Sala analiz6 la cuestion relativa a si el derecho a la
privacidad de las comunicaciones como garantia constitucional para el
ciudadano sélo puede ser transgredido por una autoridad o lo puede ser
también por particulares.



Para determinar lo anterior, fue necesario dilucidar si los particulares pueden
cometer un ilicito constitucional, para lo cual se debe desentrafiar el sentido
de la norma constitucional a fin de establecer si de esta se desprenden
principios universales dirigidos tanto a las autoridades como a los
particulares.

Los sefiores Ministros integrantes de la Segunda Sala concluyeron que los
deberes previstos por la Constitucién Federal obligan tanto a las autoridades
como a los particulares, pues tanto unos como otros pueden constituirse
como sujetos activos en la comisiéon de un ilicito previsto por el Maximo
Ordenamiento.

En ese sentido, se concluy6 que cuando un particular realiza la intervencion
de una comunicacién privada, incurre en una ilicitud constitucional, pues el
parrafo noveno del articulo 16 de la Norma fundamental establece como un
principio universal que las comunicaciones privadas son inviolables, lo que
implica que ni la autoridad ni los particulares tienen la prerrogativa para
intervenir una comunicacién, salvo en los casos v condiciones que determina
lanorma citada.

Por otro lado, la Segunda Sala estimé que la grabacién realizada por el
recurrente transgredié la norma constitucional, en virtud de que se obtuvo al
intervenir una comunicacién privada y sin que se actualizara alguno de los
casos y requisitos seflalados por la propia Constituciéon Federal; en
consecuencia, se hizo el seflalamiento de que la citada grabacién no debia ser
admitida y valorada como prueba por la autoridad.

Afladié que al haberse obtenido la grabacién en una clara infraccién a lo
establecido por la Norma Fundamental del pais, debe rechazarse como medio
de prueba por ser contraria a derecho, tal como lo establecen los articulos 267
y 275 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

En el primero de los preceptos mencionados se menciona que el juzgador
puede valerse de cualquier persona, sea parte en el juicio o tercero extrafio a
este, v de cualquier documento, ya sea que pertenezca a alguna de las partes
o aun tercero, con la limitante de que las pruebas sean admitidas y valoradas
por la autoridad.
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Por otra parte, el segundo de los articulos mencionados establece que las
pruebas que ofrezcan las partes serdn recibidas siempre que sean permitidas
por laley.

Asi, el Presidente de la Segunda Sala en turno, el sefior Ministro Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, consultd si el asunto habia sido suficientemente discutido,
y acto seguido solicité que se sometiera a votacién, cuyo resultado fue de
unanimidad a favor del proyecto de los sefiores Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, y Presidente
GuillermoI. Ortiz Mayagoitia. Estuvo ausente el sefior Ministro José Vicente
Aguinaco Alemaén, previo aviso a la Presidencia.

En los puntos resolutivos del presente asunto se determiné confirmar la
sentencia recurrida y otorgar el amparo y proteccién de la Justicia Federal ala
quejosa en contra de la sentencia emitida por la Primera Sala Regional
Familiar de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México
dictada el cinco de junio de mil novecientos noventa y ocho.

De este asunto, se generaron las siguientes tesis aisladas:

COMUNICACIONES PRIVADAS. LAS PRUEBAS OFRECIDAS DENTRO DE UN
JUICIO CIVIL, OBTENIDAS POR UN GOBERNADO SIN RESPETAR LA
INVIOLABILIDAD DE AQUELLAS, CONSTITUYEN UN ILICITO
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE RESULTAN CONTRARIAS A DERECHO Y
NO DEBEN ADMITIRSE POR EL JUZGADOR CORRESPONDIENTE.

En esta tesis se establece que las comunicaciones privadas son inviolables de
conformidad con lo establecido por el articulo 16, parrafo noveno, de la
Constitucion Federal, el cual establece que corresponde a la autoridad judicial
federal, a peticion de la autoridad federal facultada por la ley o del titular del
Ministerio Pablico de la entidad federativa que corresponda, autorizar la
intervencién de cualquier comunicacion privada, siempre que la peticiéon se
haga por escrito, y en ésta se funden y motiven las causas legales de la
solicitud, se indique el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su
duracion.
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Asimismo, la tesis en comento seflala que las autorizaciones citadas no
pueden ser otorgadas cuando se trata de las materias electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativa, ni en el caso de las comunicaciones
que sostenga el detenido con su defensor.

En relacién al parrafo décimo del articulo constitucional en mencién, sefiala
que las intervenciones autorizadas deben atender a los requisitos y limites
que prevén las leyes, v los efectos de las intervenciones que no cumplan con
éstos, careceran de valor como prueba.

En la tesis se estima que la intencién del Poder Revisor de la Constitucién fue
la de establecer la inviolabilidad de las comunicaciones privadas como un
derecho fundamental, asi como la obligacién de las autoridades y de los
gobernados de respetar dicha prerrogativa; de esta forma, en caso de que un
gobernado realice la intervencién de una comunicacién privada sin
consentimiento expreso de los que la sostienen, se actualizard un ilicito
constitucional.

De esta forma, si durante la tramitacién de un juicio civil una de las partes
ofrece como prueba la grabacién de una comunicacién privada que no fue
obtenida legalmente, tal prueba debe ser considerada contraria a derecho y
rechazarse su admision por el juzgador que conozca del asunto, pues de lo
contrario se convalidaria un hecho que en si mismo es ilicito.

El rubro de la segunda tesis es el siguiente:

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU INVIOLABILIDAD,
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 16, PARRAFO NOVENO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, ES OPONIBLE TANTO A LAS AUTORIDADES
COMO A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL TRANSGREDIR ESTA
PRERROGATIVA INCURREN EN LA COMISION DE UN ILICITO
CONSTITUCIONAL.

En esta tesis aislada se establece que el Maximo Ordenamiento del pais

contiene preceptos dirigidos a los gobernados, a los que impone ciertas
obligaciones. De esta forma, al imponer el Poder Revisor de la Constituciéon
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Federal en el parrafo noveno del articulo 16 del Maximo Ordenamiento que
las comunicaciones privadas son inviolables, establecié con ello la
prohibicién tanto para las autoridades como para los particulares de
intervenir dichas comunicaciones, salvo en los casos y condiciones que
establece el propio precepto.

De esta forma, se determiné que la violacién a este mandato por parte de los
gobernados implica la comisién de un ilicito constitucional.

Es asi que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié que las comunicaciones privadas protegidas en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, deben estar a salvo tanto de la intervencion tanto de las
autoridades como de los particulares.

El Maximo ¢érgano jurisdiccional determiné que del parrafo noveno del
articulo 16 de la Constitucién General de la Reptiblica, se desprende que las
"comunicaciones privadas son inviolables", por lo que resulta inconcluso que
establecié como derecho fundamental que ni la autoridad ni los gobernados
pueden intervenir una comunicacién, salvo en los casos y bajo las
condiciones que respecto a las autoridades establece el propio numeral y, por
tanto, la infraccién de los gobernados a tal deber conlleva la comisién de un
ilicito constitucional, con independencia de los efectos que provoque o del
medio de defensa que se prevea para su resarcimiento, en términos de la
legislacion ordinaria correspondiente.
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