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“Prescripcion e
delito ¢ genocidio
(Halconazo)”

Recurso de Apelacién 1/2004-PS
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Presentacién

La relaciéon de los hombres con su entorno natural y con sus
semejantes, en un nuevo marco de convivencia, ha evolucionado
vertiginosamente a la par que lo han hecho las nuevas tecnologfas.

El &mbito cultural, politico y econémico ha sufrido cambios radicales en las
ultimas décadas, merced principalmente a las transformaciones tecnoldgicas
que se registran en el diario acontecer de las sociedades actuales, las cuales no
pueden menos que dejar profunda huella en el quehacer de la actividad
jurisdiccional contemporanea.

En México esta innegable realidad se ha plasmado en la vanguardia que ha
asumido el Maximo Tribunal de nuestro pafs, al promover la difusién de
criterios, resoluciones y argumentos juridicos a través de sistemas informaticos,
los cuales permiten el constante crecimiento de la ciencia juridica y facilitan la
labor de juzgadores, abogados postulantes, y estudiosos del derecho; ademas,
favorecen la cultura de la transparencia en una sociedad interesada cada vez més
en conocer el desarrollo de los procesos jurisdiccionales de caracter federal, asi
como las resoluciones dictadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
por los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.



En este contexto, y ante el constante crecimiento en el uso de los sistemas y
medios informadticos, la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica y
Estudios Historicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la
Unidad de Crénicas estimé necesario proponer nuevas alternativas para la
elaboraciéon y publicacién de las crénicas y reseflas argumentativas de los
asuntos resueltos por su Tribunal en Pleno y por sus Salas. La finalidad es
promover la difusion de las labores, actividades y funciones que realiza, en el
marco de una cultura juridica cuyo desarrollo se encuentra atn ciernes, pero
que nos define como un Estado de Derecho.

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre conciente de su
responsabilidad como Méximo Organo Jurisdiccional y garante de su orden
constitucional, se complace en poner a disposicién del putblico en general la
crénica que tiene ante si el usuario, la cual forma parte de una coleccién de veinte
y que corresponden a los asuntos mas relevantes que ha resuelto en los tltimos
afios.

Cada una de las crénicas plantea los problemas juridicos que presentaron en su
momento los asuntos analizados, para lo cual el usuario cuenta con la crénica
expresada en videograma y en forma escrita, el engrose o engroses
correspondientes, las versiones estenograficas de las sesiones respectivas, los
votos particulares, de minoria o concurrentes, en caso de haberse emitido éstos,
la sintesis de las notas periodisticas mas representativas de la opinién publica
generadas con motivo de la resolucién de cada asunto en particular, la
compilacién de ordenamientos utilizados, las tesis aisladas y/o de
jurisprudencia generadas en cada asunto -si es el caso- asf como un glosario de
los términos mds significativos utilizados en cada crénica, todo lo cual se
encuentra a disposiciéon del usuario en un ambiente informatico en formato
multimedia, amigable y de facil acceso que favorece el estudio y comprensién de
los temas juridicos abordados en cada asunto.

Introduccién

La comunidad internacional profundamente preocupada por la
comision del delito de genocidio en la historia reciente y teniendo presente que las
violaciones graves y sistemdticas de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario pueden conducir a este delito, ha procurado el



fomento de la cooperacién entre los pueblos, la promocién de la paz vy la
seguridad internacionales, asi como lalucha contra la impunidad de esos ilicitos.
Los Estados tienen el deber, conforme a sus obligaciones internacionales, de
gjercer su jurisdiccion penal sobre todos los responsables de genocidio,
observando que el funcionamiento eficaz de los mecanismos para prevenir,
castigar v poner fin al delito de genocidio es fundamental para liberar a la
humanidad de tan odioso flagelo.

El genocidio puede definirse como cualquier serie de actos cuya comision tiene
por objeto la destrucciéon total o parcial de ciertos grupos de personas. Es esta
intencién lo que distingue el genocidio de otros crimenes de lesa humanidad.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, ha declarado que el genocidio es un
delito de derecho internacional contrario al espiritu y a los fines de las Naciones
Unidas v que el mundo civilizado condena; por lo que reconoce que a lo largo de
la historia, el crimen de genocidio ha ocasionado pérdidas a la humanidad.

La presente crénica del Recurso de Apelacion 1,/2004 resuelto por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aborda el tema relativo al delito de
genocidio, mismo que se imputé a diversas personas que fungian como
funcionarios del Gobierno Federal Mexicano en el afio de mil novecientos setenta
y uno.

Alolargo de este trabajo, se plasman los interesantes argumentos que al respecto
expresaron los sefiores Ministros integrantes de la Primera Sala de nuestro Alto
Tribunal en la discusién de este asunto, mismo que concluy6 con la declaratoria
de no prescripcién del delito de genocidio por cuanto hizo a dos de los inculpados
que en la época de realizacién del delito ocupaban los cargos de Presidente de la
Republica y Secretario de Gobernacién.

En contra de esta resolucién votaron la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero y el sefior Ministro Juan N. Silva Meza, quienes formularon
voto particular.

Mtro. enD. César de Jestis Molina Sudrez
Director General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histdricos



Crénica

El diez de junio de dos mil dos un ciudadano mexicano presenté ante la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos de la Procuraduria
General de la Reptblica, una denuncia de hechos probablemente constitutivos
del delito de genocidio, asi como por acciones de represion y ¢jecucion sumaria de
disidentes, cometidos en agravio de uno de sus familiares y de varias personas
vinculadas con movimientos sociales y politicos del pasado.

El denunciante adujo, entre otros hechos, que las matanzas de diversos
individuos llevadas a cabo en fechas dos de octubre de mil novecientos sesenta y
ocho y diez de junio de mil novecientos setenta y uno, constituyeron una accién
de genocidio preparada por diversos funcionarios del Gobierno Federal, toda vez
que la agresion fue ejecutada alevosamente por un grupo paramilitar conocido
como “Los Halcones” y sefialé como responsables a un ex-presidente de México
y aotros funcionarios publicos.

En atencién a lo anterior, la Agente del Ministerio Pablico de la Federacion
comisionada en la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos de la
Procuraduria General de la Republica, acordé iniciar la Averiguacién Previa
nimero A.P. PGR/FEMOSPP/011,/2002.

Una vez practicadas las diligencias de averiguacién previa correspondientes, el
veintidés de julio de dos mil cuatro, la mencionada agente del Ministerio Ptblico
Federal ejerci6 accién penal en contra de diversos ex-servidores publicos como
probables responsables de la comisién del delito de genocidio.

Asi las cosas, el veintitrés de julio de dos mil cuatro, el Juez Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, a quien por razén de turno
correspondié conocer del asunto, tuvo al Agente del Ministerio Ptblico de la
Federacion ejerciendo accién penal v ordend registrar el expediente bajo el
namero 114/2004-1.

En fecha veinticuatro de julio de ese mismo afio, dicho érgano jurisdiccional
dict6 la correspondiente resolucién en la que determin¢ declarar extinguida la
accién penal en razén de que el delito de genocidio habia prescrito en favor de los
inculpados, al haber transcurrido mds de treinta afios desde que tuvieron lugar
los hechos constitutivos de delito que se les imputaron, lo que trajo como
consecuencia que se decretara el sobreseimiento de la causa penal antes citada.



Inconformes con la determinacién anterior, la agente del Ministerio Ptblico de la
Federacién adscrita al Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
vy el Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Fiscalia
Especializada para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado de la
Procuraduria General de la Repuablica interpusieron sendos recursos de
apelacion, los cuales fueron admitidos y remitidos al Tribunal Unitario del
Primer Circuito en turno.

De estos recursos de apelacion, tocd conocer al Quinto Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito, quien ordend registrar el Toca penal con el
numero 415/2004 y posteriormente sefial6 fecha y hora para que se verificara
la audiencia de vista.

El dieciocho de agosto de dos mil cuatro, fecha sefialada para que tuviera
verificativo la citada audiencia, la Agente del Ministerio Ptblico de la Federacion,
comisionada en la Fiscalia Especial para la atencién de hechos probablemente
constitutivos de delitos federales cometidos directa o indirectamente por
servidores publicos en contra de personas vinculadas con movimientos politicos
del pasado, formulé los agravios correspondientes, a los cuales se adhiri6 la
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito.

En los aludidos agravios, la representacion social de la Federacién manifesto, en
esencia, lo siguiente:

1) Sefial6 que no se analizaron debidamente diversos tratados internacionales
signados por el Estado Mexicano, conforme a los cuales el delito de genocidio era
imprescriptible.

2) Refirié que el juez a quo omitié valorar diversas constancias procesales que
obraban en el expediente de la causa, las cuales acreditaban la interrupcién del
plazolegal de treinta afios requerido para la prescripcion del delito de genocidio.

3) Como tercer agravio adujo que en la época en que ocurrieron los hechos
materia de la consignacién, el Ministerio Publico tenia el monopolio absoluto de
la accién penal y gozaba de inmunidad relativa, sin que existieran medios de
impugnacién contra el no e¢jercicio de la accién penal, ademds de que dicho
organo carecia de la autonomia necesaria para avocarse a la investigaciéon y
persecucion de los ilicitos derivados de los hechos objeto de la consignacién, toda



vez que al ocupar uno de los inculpados el cargo de Presidente de la Reptblica,
detentaba una serie de facultades que impedian la debida investigacién de los
ilicitos, pues bajo su mando tenfa a las instancias encargadas de procurar
justicia, entre ellos a los agentes y personal de los Ministerios Publicos de la
Federacion y del Distrito Federal.

4) Finalmente, en su cuarto motivo de queja sefiald, que el a quo interpreté y
aplicé incorrectamente los numerales 100, 101 v 102 del entonces denominado
“Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia de Fuero Comun,
y para toda la Reptiblica en Materia de Fuero Federal”, vigente en la época de los
hechos materia de la consignacion, al aislar las disposiciones relativas al régimen
de la prescripcién antes invocadas de los preceptos constitucionales vigentes en
dicha época, por cuanto hacfa a los inculpados que ocupaban los cargos de
Presidente de la Reptiblica y Secretario de Gobernacién respectivamente.

Una vez celebrada la audiencia publica y estando pendiente el dictado de la
resolucion respectiva, el Procurador General de la Reptblica solicité a la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ejerciera la facultad de
atraccién para conocer del citado recurso de apelaciéon interpuesto en contra del
proveido dictado el veinticuatro de julio de dos mil cuatro en el expediente
114/2004-1, radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito en Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, con motivo de la accién penal ejercida por la
Agente del Ministerio Pablico de la Federacién, comisionada en la Fiscalfa
Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado de la Procuraduria
General de la Republica, en contra de distintos ex-servidores publicos por su
probable responsabilidad en la comisién del delito de genocidio, previsto en el
articulo 149 bis del Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en
Materia del Fuero Comun y para toda la Reptblica en Materia del Fuero Federal,
vigente en el afio de mil novecientos setenta y uno.

Mediante auto de veintiséis de agosto de dos mil cuatro, la Ministra Presidenta de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Olga Marfa del
Carmen Sanchez Cordero ordené formar y registrar el expediente relativo a la
facultad de atraccion solicitada, con el nimero 8,/2004-PS, la cual fue resuelta
en sesion del trece de octubre de ese afio bajo la ponencia del sefior Ministro José
de Jestis Gudifio Pelayo, en el sentido de que era procedente ¢jercer la facultad de
atracciéon y conocer del recurso de apelacion interpuesto por los Agentes del
Ministerio Publico de la Federacién, toda vez que se reunian los requisitos



formales para determinar la procedencia de la solicitud de facultad de atraccién
establecidos en el articulo 105, fraccion III, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Posteriormente, el veintitrés de noviembre de dos mil cuatro la Ministra
Presidenta de la Primera Sala orden¢ que se formara y registrara el expediente
relativo al recurso de apelaciéon atraido, al que le correspondié el ntimero
1/2004-PS.

Dicho asunto fue turnado a la ponencia del sefior Ministro Juan N. Silva Meza,
quien elaboré un proyecto de resolucién sometido a consideracién de dicha Sala
en sesion del veintitrés de febrero de dos mil cinco, en el cual se propuso estimar
fundado exclusivamente el primero de los agravios planteados por la
Representaciéon social, sin que el mismo fuera aprobado, toda vez que por
mayoria de votos de los sefiores Ministros José de Jestis Gudifio Pelayo, Sergio A.
Valls Herndndez, José Ramoén Cossio Diaz y de la sefiora Ministra Olga Maria
Sanchez Cordero, determinaron que era infundado el aludido primer agravio en
virtud de que los preceptos constitucionales no eran impugnables por ser
retroactivos

Por ende, se desech¢ el citado proyecto de resolucion y se ordend returnar el
asunto a la sefilora Ministra Presidenta Olga Maria del Carmen Sdnchez Cordero
a fin de que se hiciera cargo del engrose del primer agravio en los términos
apuntados vy efectuara el estudio de los tres agravios restantes.

El proyecto de resoluciéon fue presentado en la sesiéon del nueve de marzo de dos
mil cinco, en el que se proponia declarar infundado el primer agravio y reservar
jurisdiccién al Tribunal Unitario de origen para el estudio de los agravios
restantes, mismo que fue desechado por mayoria de cuatro votos y returnado al
seflor Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

En fecha quince de junio de dos mil cinco, tuvo verificativo la sesién ptblica de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que se dio cuenta
con el asunto de mérito.

En el citado proyecto de resolucién se propuso, en esencia, que el delito de
genocidio denunciado no habifa prescrito para todos los inculpados, sino sélo
para algunos de ellos, toda vez que en el afio en que tuvieron lugar los hechos



que se les imputaron, ain gozaban de fuero en razén de los cargos que ocupaban
como funcionarios pablicos; ademds, en la propuesta se plante6 la aplicacién del
articulo 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reformado en el afio de mil novecientos ochenta y dos.

Este precepto constitucional dispone que el procedimiento de juicio politico sélo
podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor ptblico desempefie su
cargo y dentro de un afio después.

Asimismo, establece que las sanciones correspondientes se aplicardn en un
periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

También dispone que la responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo
del encargo por cualquier servidor publico, serd exigible de acuerdo con los
plazos de prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca serdn inferiores a
tres afios. Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor ptiblico
desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

Finalmente, tal articulo determina que la ley sefialara los casos de prescripcién
de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion III del
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de
prescripcion no seran inferiores a tres anos.

Precisado lo anterior, debe decirse que en la discusiéon del asunto, el sefior
Ministro José Ramén Cossio Diaz, al hacer uso de la palabra estimé que al
consistir el tema materia de impugnacién en determinar lo relativo a la figura
juridica de la prescripcién de la accién penal en el delito de genocidio, debia
procederse a estudiar los agravios expresados por la Representacién Social de la
Federacion respecto de esa figura juridica y reservarse jurisdiccion al Tribunal
Unitario de origen, para que en gjercicio de sus atribuciones se pronunciara
respecto al acreditamiento del cuerpo del delito y a la probable responsabilidad.

Por lo que hizo al primer agravio aducido por la recurrente consistente en que
debia declararse la prescripcion del delito de genocidio imputado a los
inculpados, el Ministro ponente manifesté que la garantia de irretroactividad en
perjuicio de persona alguna estd consagrada en el articulo 14 de la Constitucion
Federal y precisé que sobre esta misma, el Maximo Tribunal del pafs ha sostenido



que la finalidad de ese principio es proteger a las personas, tanto en contra de
autoridades legislativas como delas que aplicanla ley.

Afadi6, que la aplicacién retroactiva de la ley operaba en materia penal tanto en
el aspecto sustantivo y, en algunos casos, en el adjetivo v sefial6 que tal principio
también regia en el caso de los tratados internacionales, pues el mismo se
encuentra contemplado en diversos instrumentos internacionales, como eran el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Convencién Americana de
Derechos Humanos, Declaracién Universal de Derechos Humanos, entre otros.

Con relacion a lo anterior, destacé que en fecha tres de julio de mil novecientos
sesenta y nueve, el Presidente de la Reptiblica Mexicana en turno firmé un
documento denominado “Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad”, el cual fue aprobado
el diez de diciembre de dos mil uno, por la Cdmara de Senadores del Congreso de
la Unién y también hizo hincapié en que, en términos dela fraccién I, del articulo
20. de la Ley sobre Celebracion de Tratados o Convencién de Viena, las partes
negociadoras que firman un tratado o canjean los instrumentos que lo
constituyen, quedan obligadas a abstenerse de cualquier acto que frustre el
objeto y fin del tratado, aun cuando se encuentre pendiente de ratificacion,
aceptacién o aprobacion, esto es, que la sola firma, referéndum del tratado o el
intercambio de instrumentos que lo integraban, daba lugar a que se produjeran
sus consecuencias juridicas.

Por tanto, sostuvo que en la Convencion se pretendié regir sobre los crimenes,
con independencia de la fecha en que tuvieron lugar; y dado que la declaraciéon
interpretativa de ese instrumento emitida por el Estado Mexicano redunda sobre
lo ya establecido por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que establece que a ninguna ley se dara
efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna, la citada declaracién debia
ser considerada como una reserva, toda vez que modificaba el &mbito temporal
pretendido por la aludida Convencién.

De esta forma, observé que el referido instrumento resultaba relevante sélo para
evitar una probable responsabilidad del Estado Mexicano en el contexto
internacional.



En relacién con el segundo agravio aducido por la recurrente, consistente en el
argumento de que la prescripcién de la acciéon penal por el delito de genocidio no
operaba a favor de los inculpados debido a que obraban en autos constancias que
acreditaban la existencia de diligencias que interrumpen el plazo para ello, el
sefior Ministro Cossio Diaz estimé que ninguna de tales constancias era apta
para acreditar la existencia de actuaciones que hubiesen interrumpido el citado
plazo, en razén de que no se habian practicado en averiguacion del delito v del
probable responsable, o bien se realizaron después de que transcurri6 la mitad
del lapso necesario para que la prescripcién operara, tal como establecen los
articulos 110 v 111 del Cédigo Penal vigente en la época en que tuvieron lugar
los hechos que se presumen constitutivos del delito.

Respecto del tercer motivo de queja en el que la recurrente adujo que no existian
condiciones que garantizaran la autonomia de las instancias responsables de la
persecucion de los ilicitos en la época en que los hechos que se presumen
constitutivos de delito tuvieron lugar, en virtud de que los inculpados ocupaban
los cargos de Presidente de la Repuablica y Secretario de Gobernacién,
respectivamente, el Ministro ponente argumentd, que no le asistia la razén
Jjuridica a la parte apelante, ya que el sistema de procuracion de justicia de aquel
tiempo se ajustaba a lo establecido en los articulos 21 y 102 de la Constitucién
Federal, que otorgan la titularidad y monopolio de la funcién investigadora de
los delitos a la institucion del Ministerio Pablico y puntualizé que, el hecho de
que el Presidente de la Reptiblica tuviera el control directo sobre el Ministerio
Puablico de la Federacion y del Distrito Federal, asi como del gobierno del Distrito
Federal, derivaba de un mandato constitucional, por lo que tampoco en ese caso
se actualizaba una violacién de garantias.

Con respecto al cuarto agravio, en el que la apelante argumenté que el a quo
habia interpretado y aplicado de forma errénea diversos articulos del
ordenamiento penal vigente en la época de los hechos materia de la consignaciéon
y, en consecuencia, habia aislado las disposiciones relativas al régimen de
prescripcion de las disposiciones constitucionales vigentes en ese tiempo, por
cuanto hacia a los inculpados que en ese entonces ocupaban los cargos de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y Secretario de Gobernacién,
respectivamente, el sefior Ministro Cossio Diaz propuso que se declarara como
fundado, toda vez que el delito de genocidio no habia prescrito respecto de los
servidores puiblicos citados.
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Lo anterior, en virtud de que el articulo 108 de la Constitucion Federal, tercer
parrafo, vigente en la época de los hechos, establecia que durante su gestién el
Presidente de la Republica s6lo podia ser acusado por los delitos de traicion a la
patria y delitos graves del orden comtin y para poder proceder penalmente en su
contra, debia mediar declaratoria en ese sentido, emitida por la mayoria absoluta
de los miembros que integraban la C4&mara de Diputados erigida en Organo de
Acusacion; por su parte, los Secretarios de despacho eran responsables por los
delitos del orden comtn que cometieran, siempre que la CAmara de Diputados,
erigida en Gran Jurado, emitiera la declaratoria respectiva. Ambos presupuestos
se preveian en el articulo 109, primer parrafo, de la Constituciéon General de la
Republica.

Ademas, el Ministro Ponente sefial¢ que el Ministerio Pablico de la Federacion se
encontraba impedido para ejercitar la accién penal en contra de los referidos
inculpados, dado que era necesario remover el fuero constitucional que los
protegia.

Del mismo modo, afirmé que resultaba aplicable al caso concreto lo dispuesto en
el actual articulo 114, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, que establece
que los plazos de prescripcion se interrumpen cuando se trata de delitos
cometidos por diversos servidores publicos, entre los que se encuentran el
Presidente de la Republica v los Secretarios de despacho; asimismo, el Ministro
ponente ailadié que el citado precepto constitucional es aplicable aun cuando los
hechos presumiblemente constitutivos de delito acaecieron en el afio de mil
novecientos setenta y uno vy el articulo en comento fue reformado hasta mil
novecientos ochenta y dos, toda vez que la prohibicién de aplicacion retroactiva
delaley, consagrada en el articulo 14 del méximo ordenamiento de nuestro pafs,
no se actualiza en el caso de normas que tengan el mismo nivel jerdrquico, esto
es, a normas que se incorporan al texto constitucional mediante el
procedimiento legislativo previsto en el articulo 135 de la propia Constituciéon
Federal.

En razén de las consideraciones vertidas, precisé que fue a partir del primero de
diciembre de mil novecientos setenta y seis, que empez6 a computarles a los
inculpados el término para la prescripcién del delito de genocidio, en virtud de
que fue en esa fecha cuando concluyeron sus respectivos encargos como
Presidente de la Reptiblica y Secretario de Gobernacion.
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Ademés, propuso que se declarara que el ilicito en comento prescribié respecto
del resto de los inculpados, toda vez que, aun cuando desempefiaban cargos
como funcionarios publicos en la época en que tuvieron lugar los hechos
presumiblemente constitutivos de delito, no contaban con la proteccién del
fuero constitucional referido con anterioridad y, en consecuencia, el término de
treinta afios previsto para la prescripcién del delito en comento ya se habia
cumplido.

Acto seguido, el sefior Ministro José de Jests Gudifio Pelayo manifesté su
coincidencia con las consideraciones y puntos resolutivos del proyecto y sugirié
que se enfatizara que la figura de la prescripcién que prevalece en México,
consiste en que todos los hombres deben gozar de plena seguridad frente al
Estado, v que tal figura se ha adoptado por nuestra legislacién interna, sin que
pasara desapercibida la nueva filosofia que se adoptara en la Convencién sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, a partir de que la citada Convencién entrara en vigor en nuestro
pafs.

Asimismo, estimé que no era posible que la interrupcién de la figura de la
prescripcion se fundara en un supuesto no probado, como lo era el que pretendia
hacer valer la recurrente, consistente en que los denunciantes, victimas y
ofendidos del delito de genocidio no tenian expedito el derecho a que se les
procurase justicia y que se hallaban inmersos en un clima de amenaza, represiéon
v desconfianza, en razén de que el control directo del Ministerio Pablico de la
Federacion residia en una persona de las sefialadas como probables responsables,
en su caracter de Presidente de la Reptblica en esa época.

Por otra parte, considerd que la utilizacién del articulo 114 de la Constitucién
Federal, reformado en mil novecientos ochenta y dos, no implicaba la aplicacién
retroactiva de la ley en el presente asunto, toda vez que su contenido ya se
encontraba previsto en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Responsabilidad de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién del Distrito y Territorios Federales y
de los Altos Funcionarios de los Estados, vigente en el afio en el afio de mil
novecientos setenta y uno.

De igual manera, manifesté que el Maximo Tribunal del pais ya se ha

pronunciado con anterioridad en relacién con la declaracién de procedencia, al
seflalar que se trata de un acto politico administrativo de contenido penal,
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transitorio e irrevocable, que emana de la Cdmara de Diputados y cuyo objeto es
poner a un servidor publico a disposicién de las autoridades judiciales para que
sea juzgado por un delito o delitos cometidos durante el desempefio de su
encargo; adem4s, sefiald que se trata de un acto de soberania respecto del cual no
procede medio de defensa alguno, ni aun el juicio de amparo, en virtud de que el
Poder Constituyente faculté a ese érgano legislativo para resolver soberana y
discrecionalmente si procede o no retirar la inmunidad procesal de un servidor
publico con la finalidad de que sea juzgado por el delito o delitos que se le
imputan.

Destaco que el Alto Tribunal ha sostenido que si la inmunidad procesal de que
gozan determinados servidores publicos tiende a proteger la independencia y
autonomia de un Poder frente a los otros, al condicionar la intervencion de la
autoridad judicial correspondiente a la satisfaccion de un requisito de
procedibilidad, como lo es la declaratoria de procedencia que emite la Cdmara de
Diputados, tal decisién es de su exclusiva responsabilidad, en virtud de que el
Poder Constituyente le otorg6 esa facultad soberana como érgano terminal.

Por lo anterior, el sefior Ministro Gudifio Pelayo estimé que la declaratoria de
procedencia constituye un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, en el cual la Camara de Diputados pondera su decisién con base en
elementos juridicos, tales como la naturaleza delictuosa de los hechos que se
imputan a un servidor publico y en la conveniencia politica de retirar esa
inmunidad temporal, estimando por tanto, el sefior Ministro que si la
inmunidad procesal vy la declaracion de procedencia son instituciones que en
relacién con la denuncia vy ejercicio penal, se excluyen entre si, entonces tal
inmunidad suspendia el plazo de la prescripcion.

Recordd que, en el caso de que la Camara de Diputados determinara en un
procedimiento de declaratoria de procedencia que habia lugar a proceder en
contra del servidor publico, éste debia quedar separado de su cargo de manera
inmediata y quedar sujeto a la jurisdiccion de los tribunales competentes sin que
tuviera relevancia la prescripcién, pues por el contrario, en el evento de que se
determinara que no habfa lugar a proceder en contra del inculpado, no podia
llevarse a cabo el procedimiento penal correspondiente, yva que subsistia la
inmunidad procesal y, toda vez que la decisiéon de la CAmara de Diputados tiene el
cardcter de inatacable, al negarse a la victima del probable delito la posibilidad de
continuar con el proceso jurisdiccional, se debia interrumpir el plazo de
prescripcion hasta que el servidor publico concluyera el desempefio de su cargo.
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Al concluir su intervencion, el sefior Ministro Gudifio Pelayo indicé que su voto
serfa a favor de la propuesta de resolucién presentada.

En uso dela palabra, el sefior Ministro Sergio A. Valls Herndndez estimé que en el
proyecto de resolucién se daba puntual respuesta a cada uno de los agravios
hechos valer por la Representacion Social de la Federacion, toda vez que la
consulta constituia un estudio exhaustivo y completo del escrito presentado por
la apelante, por lo que se refiri6 al agravio que se propuso como fundado en el
proyecto de resolucion.

Sobre el particular, el sefior Ministro Valls Herndndez hizo una breve sintesis de
los argumentos vertidos por la recurrente y en esencia, coincidié con las
manifestaciones de los sefiores Ministros que le precedieron en uso de la palabra;
no obstante, abund¢ al precisar que el computo del plazo de la prescripcién para
los inculpados habia comenzado a partir del primero de diciembre de mil
novecientos setenta v seis, fecha en que concluyeron el desempefio de su cargo,
por lo que sefial6 que de esa fecha al diez de junio del dos mil dos, que fue cuando
se dio inicio la averiguaciéon previa, no habia transcurrido en su totalidad el
plazo para que operara la prescripcién del delito que se investigaba.

Asimismo, consideré que la aplicacion del articulo 114 de la Constitucion
Federal, reformado en el afio de mil novecientos ochenta y dos, a los hechos
presumiblemente constitutivos del delito de genocidio y ocurridos en mil
novecientos setenta y uno, era correcta, toda vez que la prohibicién para dar
efectos retroactivos a una norma sélo operaba para las autoridades constituidas
y no para el Constituyente Permanente, va que éste es la Autoridad
Constitucional Suprema en la que radica la soberania, expresada en la facultad
de poder reformar el propio Ordenamiento Supremo de nuestro pafs.

Acto seguido, solicit6 el uso de la palabra el sefior Ministro Juan N. Silva Meza
para manifestar que no compartia el sentido del proyecto de resolucién, pues en
su opinioén, el principio de irretroactividad no tenia lugar cuando se trataba de
normas que establecen la prohibicién del delito de genocidio, ya que éste es
imprescriptible; lo contrario, adujo, podia significar que quienes dafiaran
gravemente a la sociedad pudieran quedar al margen de la acciéon de la justicia.

Asimismo, sefial6 que debia prevalecer la norma internacional contenida en el
Tratado Internacional de Genocidio por encima del principio de irretroactividad
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de la ley, a fin de que pudiera aplicarse el citado instrumento internacional a
hechos que hubiesen tenido lugar antes de su entrada en vigor en México.

De igual forma, observé que el delito de genocidio, de conformidad con la
doctrina actual, puede entenderse como la conducta del gobierno o de un poder
factico que produce la muerte o eliminacién de un grupo identificado de
individuos por razones étnicas, ideoldgicas, religiosas, raciales o incluso
politicas; por lo anterior, estimé que los bienes tutelados por el tipo penal de ese
delito son: el derecho a la vida, el derecho a la integridad fisica de las personas, el
derecho alalibertad, el derecho alaigualdad y el principio democratico.

Por las razones anteriores, sostuvo que la imprescriptibilidad del delito de
genocidio favorece el desarrollo de regimenes democraticos, como consecuencia
de la defensa del derecho a la vida y contrariaba la aparicién de regimenes
totalitarios.

Asi, manifesté que los bienes tutelados del tipo penal tienden a evitar que
Agentes de gobierno gjecuten actos dirigidos a afectar la dignidad e igualdad de
los individuos que componen un grupo racial o étnico particular y ejecuten
actos dirigidos a abatir la libertad de expresion en perjuicio de los individuos que
integran tales grupos a través de su eliminacién o muerte sistemdtica en un
determinado momento histérico.

Puntualizd, que el segundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién Federal y el
Derecho Internacional protegen la seguridad juridica y el principio democratico,
tutelan el derecho a la vida, a la integridad ffsica de las personas, alalibertad y a
laigualdad.

El Ministro Silva Meza sefial6 que en la resolucién de la Asamblea General de
Naciones Unidas, de once de diciembre de mil novecientos cuarenta y seis, se
reconocié que el genocidio es un crimen cuya prohibicién forma parte de los
principios generales de derecho internacional, como norma de ius cogens y, por
tanto, existe como derecho vinculante desde antes de los hechos que se les
imputan alos inculpados.

Por otra parte, al reiterar su desacuerdo con el resto de las consideraciones del

proyecto, argumenté que, en el presente asunto, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debia constrefiirse al andlisis de temas en abstracto,

15



sin sustituir al Tribunal Unitario en pronunciamientos referidos a temas de
estricta legalidad, toda vez que, por la instancia y naturaleza de ese Alto
Tribunal, los asuntos que se decidieran debian contener un rango de
constitucionalidad y, precisd, que la consecuencia de no actuar asi seria la
limitacién de las garantias de debido proceso a las partes, de defensa adecuada, de
acceso a la jurisdiccién por parte de las victimas y ofendidos, ademads de que se
impediria el derecho a una doble instancia jurisdiccional, va que el Maximo
Tribunal es la instancia terminal de todo el sistema jurisdiccional mexicano v,
como tal, su decision es inatacable.

De igual manera, manifesté que la suplencia de la deficiencia de los agravios no
era procedente en el caso a estudio, toda vez que la parte recurrente era el
Ministerio Pablico de la Federacion, lo que contravenia lo establecido por el
articulo 364 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que interpretado a
contrario sensu, dispone que la suplencia s6lo debe operar a favor del inculpado.

Ademés, estim6 que a esa Primera Sala competia resolver sobre la revocacion del
auto apelado y abstenerse de hacerlo en relacién con los indiciados, en razén de
que no era su funcion, por lo que reiteré que ese Alto Tribunal s6lo debia revocar
el auto apelado, en virtud de que el delito de genocidio no prescribe por tratarse
de un delito de lesa humanidad que debe ser perseguido y sancionado sin
excepcion.

El sefior Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo solicité el uso de la palabra para
aclarar que el recurso de apelacion establecido en la fraccién 111, del articulo 105
no es un medio de control constitucional, sino de legalidad; de ahi que en el caso a
estudio, la Primera Sala del Maximo Tribunal fungiera como Tribunal de
Apelacion.

Por otra parte, coincidi6 con el sefior Ministro Silva Meza en que la Sala debia
pronunciarse Gnicamente respecto del contenido de los agravios que se hicieron
valer por la recurrente, con el fin de no afectar las garantias de debido proceso v
estim¢ de igual forma, que la introduccién de la reforma al articulo 114 de la
Constitucion Federal no implica sobrepasar el contenido de los agravios, pues es
una forma para darles puntual contestacion, lo que si constituia materia de
constitucionalidad y, por tanto, daba competencia a esa Primera Sala.
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Por su parte, la sefiora Ministra Presidenta Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas hizo uso de la palabra para manifestar que era
necesario el estudio de la integraciéon del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad al llevar a cabo el andlisis de los agravios formulados por la
parte recurrente, pues aun cuando se relacionaban con la figura de la
prescripcion, ésta no podia ser disociada del anélisis del cuerpo del delito.

En ese sentido, seflalé que el cuerpo del delito es una institucién procesal
integrada por un conjunto de elementos materiales que permite al juzgador
tener certidumbre acerca de la comisién de un hecho descrito en un tipo penal,
por lo que, para tener la certeza de que una conducta activa u omisiva tiene el
cardcter de delito, es necesario demostrar el hecho mismo vy analizar el
acontecimiento frente a la descripcion tipica, con el andlisis de pruebas de que
dispone el juzgador.

Asimismo, observé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reiterd en
diversas ocasiones que el auto de formal prisién debe expresar el delito imputado
al acusado, los elementos que lo constituyen, el lugar, tiempo v circunstancias
de ejecucion vy los datos suficientes y bastantes para la comprobacién del cuerpo
del delito, por lo que estimé que una resolucién penal que no se ajuste a tales
requisitos constituye una violacién a la Constitucion Federal; ademads, sefiald
que los 6rganos jurisdiccionales deben verificar que en los sucesos sometidos a
su jurisdiccion, la conducta del autor se adecua a uno o varios preceptos legales
para determinar el sentido en que debe dictarse la resolucion.

Derivado de lo anterior, estim¢ que el analisis de los elementos del cuerpo del
delito es un requisito esencial para cualquier resolucién que se dicte en un
proceso penal, sobre todo si, como en el presente asunto, se hallaba referida al
andlisis de la prescripcion de la accién penal, toda vez que el elemento esencial
para gjercitar dicha accién, es precisamente que se encuentre integrado el cuerpo
del delito; lo cual llevé a la sefiora Ministra a concluir, que el estudio de los
agravios no podia desvincularse del an4lisis de tales cuestiones.

Al no haber mds intervenciones sobre el particular, la sefiora Ministra Presidenta
someti6 a votacion el proyecto de resolucion respectivo, que fue aprobado por
mayoria de tres votos de los sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz,
ponente, Sergio A. Valls Herndndez y José de Jestis Gudifio Pelayo.
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Asi las cosas, se resolvid que en lo que era materia y competencia de la Primera
Sala como Tribunal de Apelacién extraordinaria, se modificaba el auto
impugnado dictado por el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, en el proceso penal 114,/2004-I para que en su lugar se
declarara que no habia prescrito la accién penal respecto del delito de genocidio,
Unicamente por cuanto hacfa a dos de los inculpados, que en la época de
realizaciéon del delito ocupaban los cargos de Presidente de la Republica v
Secretario de Gobernacién respectivamente, ya que a favor de los restantes
inculpados, se declaré extinguida la acciéon penal respecto del delito en mencion.

Asimismo, se ordené devolver los autos al Quinto Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer Circuito para efecto de que analizara si en el caso se reunieron
los requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional, relativos al cuerpo del
delito y la probable responsabilidad y, con fundamento en ello, librar, en su caso,
las 6rdenes de aprehension solicitadas por la autoridad ministerial en contra de
los inculpados recién mencionados por su probable responsabilidad en la
comisién del delito en cuestion.

En contra de la propuesta de resolucion votaron el seiior Ministro Juan N. Silva
Meza v la sefiora Ministra Presidenta Olga Maria Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes se reservaron el derecho para formular voto particular a fin de
expresar las razones por las cuales no compartieron la determinacién de la
mayoria.

En su voto particular, el sefior Ministro Juan N. Silva Meza expresd, en esencia,
los argumentos que hizo valer durante su intervencion en la sesién publica
correspondiente; ademds, abundé en que el aspecto juridico fundamental del
presente asunto debié versar sobre la interpretacién de diversos preceptos, en
particular, respecto del articulo 14 de la Constitucién Federal, con relacion a las
normas establecidas en la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad y con lo establecido
por lalegislaciéon penal nacional respecto al delito de genocidio.

De un andlisis de diversos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en distintas épocas, advirtié que el Maximo Tribunal habfa sustentado
que el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el principio de irretroactividad de la ley, cuando su aplicacién es en
perjuicio del gobernado, de donde es posible deducir, a contrario sensu, que la ley
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puede aplicarse retroactivamente cuando le es favorable a una persona v de lo
anterior, manifest6 que el principio de mérito protege a los gobernados tanto en
contra de las autoridades legislativas como de aquellas que deben aplicar la ley v
que su aplicacion retroactiva opera en materia penal, tanto en el aspecto
sustantivo como en el adjetivo, en algunos casos.

Ademas, sefial6 que de lo dispuesto por los articulos 11y 18 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, una vez que las partes negociadoras
firman un tratado o canjean instrumentos que lo integran, quedan obligadas a
abstenerse de realizar cualquier acto que frustre su objeto y fin, aun cuando se
encuentre pendiente de ratificar, aceptar o aprobar; en otras palabras, la sola
firma ad referendum del tratado o el intercambio de instrumentos que lo
integran produce sus consecuencias juridicas.

En ese sentido, refirié6 que la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad establece en su
articulo, inciso b), que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles sin
importar la fecha en que hubieran sido cometidos y que dicha Convencién fue
sometida a la consideracién de la CAmara de Senadores del Congreso de la Unién
con una Declaraciéon Interpretativa en la que, en esencia, se expuso que con
fundamento en el articulo 14 de la Constitucién General de la Republica, el
gobierno de México establecié que tnicamente considerard imprescriptibles los
crimenes consagrados en la Convencién y cometidos con posterioridad a su
entrada en vigor en el pafs.

Asimismo, apunté que el delito de genocidio protege la existencia de
determinados grupos humanos, por lo que se trata de un bien juridico
supraindividual, cuyo titular es el grupo como colectividad y no la persona en lo
individual; los elementos del bien juridico tutelado se hallan descritos tanto en
instrumentos celebrados por México a nivel internacional, como en la propia
legislacion nacional, toda vez como se encuentra descrito en el articulo 149 bis
del Cédigo Penal Federal.

Deigual manera, refirié que el principio de irretroactividad de la ley, consagrado
en el articulo 14 constitucional, no aplicaba a la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad como se hace respecto de las leyes nacionales, ya que de
conformidad con el contenido del articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el
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Derecho de los Tratados, se establece su inaplicabilidad en forma retroactiva
salvo disposicién expresa.

Por lo anterior, sefial6 que los Poderes Federales constitucionalmente facultados
que intervinieron en la celebracién y aprobacién de la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, generaron una obligacién para el Estado Mexicano y a la vez
incorporaron a su derecho interno la normativa que establece la
imprescriptibilidad del delito de genocidio que es perseguible a nivel
internacional.

Por tltimo, el sefior Ministro Silva Meza concluy¢ que el delito de genocidio no
prescribe en virtud de que se trata de un delito de lesa humanidad que debe
perseguirse y sancionarse siempre, con independencia del momento en que se
cometa, ya que asi lo asumié el Estado Mexicano en el instrumento
internacional referido con anterioridad.

En su voto particular, la sefiora Ministra Presidenta Olga Marfa del Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas ratificd en esencia los argumentos que
expreso en el transcurso de la sesion publica referida, y abundo al sefialar que el
andlisis de los elementos del cuerpo del delito v la presunta responsabilidad
constituyen elementos fundamentales para que se dicte cualquier resolucién
dentro de un proceso penal, lo que cobra mayor relevancia cuando se refiere al
andlisis de la prescripcion de la accién penal, toda vez que el elemento esencial
para el ejercicio de esa accidn, es que se encuentre integrado el cuerpo del delito y
que existan elementos de prueba suficientes para que se presuma la
responsabilidad del inculpado.

Asimismo, enfatiz6 que el estudio de los agravios no puede ser desvinculado del
andlisis de los elementos constitutivos del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidad.

Con relacién a lo anterior, argumento que el andlisis de los agravios hechos valer
por la Representacién Social de la Federacién debi6 realizarse con base en los
requisitos previstos para la integracién del cuerpo del delito v la presunta
responsabilidad, toda vez que aun cuando dichos agravios se relacionaban con la
figura de la prescripcion, ésta no podia desvincularse de su andlisis, en razén de
que la acciéon penal no prospera sino se integran los elementos del tipo penal, asi
como tampoco es posible determinar su prescripcion.
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De la misma forma, sefialé que debe demostrarse primero la legalidad del
ejercicio de la acciéon penal para, en forma posterior, sefialar si transcurrié o no el
tiempo legal para que pueda ejercitarse.

Por consiguiente, afirmé que antes de analizar la prescripcion de la accion penal,
es necesario realizar el estudio de los elementos constitucionales que la
sustentaban y determinar si cumple o no con los requisitos de legalidad
correspondientes.

Asi, estim6 que si en el presente asunto se determiné ejercer una competencia
amplia y entrar al estudio de cuestiones concretas planteadas por la recurrente
en sus agravios, tal estudio debio realizarse de manera profunda, tal como lo
manda la Constitucion Federal y como lo haria un tribunal de apelacién,
seflalando la sefiora Ministra que la continencia de la causa no debe ser dividida,
sobre todo si el estudio de los agravios no puede desvincularse del andlisis de los
elementos que constituyen el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

Finalmente, la sefiora Ministra consider6 que antes de que el Maximo Tribunal
analizara las cuestiones concretas relativas a la prescripcién de la accién penal,
resultaba necesario que un Tribunal Unitario se pronunciara sobre el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, por lo que estimé que la resoluciéon del
presente asunto debi6 tener como efectos la revocacion del auto recurrido y la
devolucién de los autos al érgano de apelacion para el estudio de los citados
aspectos.
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