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El 23 de enero de 2009, se publicé en el Diario Oficial de la Federacioén, el Decreto
por medio del cual se modificé el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.!

Derivado de lo anterior, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) promovié accién de inconstitucionalidad en la que solicit6 la

invalidez del numeral 16 en comento.

Mediante acuerdo de 9 de febrero de 2009, el Ministro Presidente del mas Alto

Tribunal ordend formar y registrar el expediente relativo a dicha accion, a la que

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.
' Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Publico y la Policia estaran acompafiados, en las diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los
tuvieren, o de dos testigos de asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacion previa Unicamente tendran acceso el inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacion previa asi como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e
imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, Gnicamente deberéa proporcionarse una version publica de la resolucién de no
ejercicio de la accion penal, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de los delitos de que se trate, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha resolucion
haya quedado firme.

Si la resolucion de no ejercicio de accion penal resulta de la falta de datos que establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio
Publico podréa proporcionar la informacién de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga en riesgo indagatoria
alguna.

En ningln caso se podra hacer referencia a informacion confidencial relativa a los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como
testigos, servidores publicos o cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

El Ministerio Pablico no podra proporcionar informacién una vez que se haya ejercitado la accién penal a quien no esté legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la averiguacién previa o proporcione copia de los documentos que contenga,
se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

En el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran, por si mismos, las declaraciones.

En las diligencias podran emplearse, segln el caso y a juicio del funcionario que las practique, la taquigrafia, el dictafono y cualquier otro medio
gue tenga por objeto reproducir imagenes o sonidos y el medio empleado se hara constar en el acta respectiva.

-1-



correspondié el niumero de expediente 26/2009 y, por razén de turno, designo a la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas para que actuara como instructora
en el procedimiento, quien la admitié y requirié al érgano legislativo que emitié la norma

impugnada y al ejecutivo que la promulg6 para que rindieran sus respectivos informes.

Posteriormente, el Procurador General de la Republica formulé pedimento por el que
solicitd se declarara la validez del precepto impugnado; asimismo, la Ministra Instructora
solicitdé la opinién del Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI), respecto a la
accion de inconstitucionalidad, dicho Instituto puntualiz6 que la reforma al articulo 16 del
Cddigo ya sefialado, resultaba contra ciclica a la época de seguridad publica y justicia

penal que se vive en el pais.

El 22 de junio de 2012, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordend returnar el asunto a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para
efectos de su tramitacion y resoluciéon. Concluidos los tramites procesales respectivos en
la accién de inconstitucionalidad intentada, la Ministra ponente presenté ante el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion su proyecto de resolucién, el cual se

analiz6 en las sesiones celebradas el 26 y 28 de junio; asi como 2 y 3 de julio de 2012.

Desestimacién de la accién de inconstitucionalidad por cuanto hace a los
parrafos segundo, parte segunda, y sexto del articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en particular, el alcance de la calificacién de “estricta
reserva’ prevista parala averiguacion previa, asi como paratodos los documentos y

objetos relacionados con la misma.

Respecto a este tema, la Ministra ponente en la consulta, propuso declarar
infundados los argumentos y reconocer la constitucionalidad de estos dos parrafos, al
considerar que la estricta reserva era una medida que pretendia salvaguardar el sigilo en
las investigaciones, la garantia del debido proceso penal y los derechos de las partes

involucradas, por lo que perseguia un fin legitimo.

En uso de la palabra, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, sefal6 que
coincidia con lo concluido en esta parte del proyecto, sin embargo no en la forma de llegar
a ella, ya que desde su punto de vista, la indistincién que hace la norma impugnada de
reservar toda averiguacion previa con independencia de su estado o implicaciones, era

excesiva, porque dejaba afuera diversa informacion total o parcial que no necesariamente
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se debia encontrar en ese supuesto; igual circunstancia acontecia respecto de la
proteccion de datos personales, porque si bien era cierto que ello constituia un derecho
reconocido a nivel constitucional, también lo era que en su proteccion se tenia que
ponderar el derecho a la informacion, bajo el principio de maxima publicidad, o sea,
encontrar un equilibrio, asi como dicho principio pareciera dar a entender que nada se
puede ocultar, los principios de reserva, de sigilo y de proteccion de las personas, que

nada se puede informar.

Ahora bien, en relacibn al mismo tema consistente en la reserva de las
averiguaciones previas, el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, puntualizé que
existian razones fuertes para tal situacion, dado que toda investigacién del Estado implica
el acopio de datos personales de los sujetos investigados, que en ocasiones requieren
inclusive de una autorizacion judicial, como en el caso de la intervencion de

comunicaciones o en el caso de los cateos.

Del mismo modo que lo sefialado por la Ministra ponente en el proyecto, indicé que
el derecho a la informacion esté inserto dentro de todo un sistema de libertades, que lo
mismo protege la publicidad maxima que la protecciébn de datos personales, en ese
contexto, la investigacién de delitos es un estado de excepcién en ese sistema. Por tanto,
la averiguacion previa debe ser reservada, pero cuando el Estado no encuentra motivo
suficiente y decide no ejercer la accién penal en contra del sujeto investigado, pierde
también la legitimidad para usar o poseer los datos personales de quien ya no esta

vinculado a ninguna causa.

Por eso, el Ministro Ortiz Mayagoitia enfatizé que, el principio de maxima publicidad
tiene sus limitaciones, donde el texto constitucional confiere expresamente un derecho de
acceso a la informacién de algin o6rgano de gobierno, es claro que se trata de
documentos, que por regla general deben entenderse protegidos y dignos de reserva con
clasificacion, sin que se encuentren abiertos al publico en general, pues de ser publicos,

no habria virtud en el acceso que se confiere constitucionalmente a determinados sujetos.

En cambio, la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero, menciond estar en
contra del sentido del proyecto, porque a su juicio el articulo 16 impugnado, en el segundo
parrafo, no hacia distincion alguna en cuanto al estado que se encuentra la averiguacion
previa para efectos del acceso a la informacion publica. Agregé que, tal acceso implicaba

un derecho en dos dimensiones, por un lado, un caracter individual en el cual puede ser
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una garantia autbnoma o bien instrumental como presupuesto para el ejercicio de otros
derechos o garantias individuales; y por otro lado, un derecho social, presupuesto esencial

para la democracia ciudadana.

Reiteré, que lo pretendido con el acceso a la informacion, es conocer las
actuaciones de los 6rganos del Estado, en este caso del Ministerio Publico Federal, frente
a sus obligaciones y no propiamente los datos que atafien a las personas involucradas en
ellas. Por ende, concluy6 que lo procedente era declarar la invalidez del parrafo segundo
del articulo 16 ya citado, toda vez que violentaba el derecho fundamental de derecho a la
informacion en via de consecuencia, y por los mismos motivos, consideré que también

devenia la invalidez del parrafo sexto del mismo numeral.

Asimismo, el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, indic6 no compartir el
sentido de la propuesta; y que estaba por la invalidez del parrafo segundo del articulo

sefalado, de acuerdo con las razones siguientes:

En principio, porque no era razonable la limitacion en donde se establecia que
toda averiguaciéon con independencia de sus elementos se encontrara en

condicién de reserva, ya que:

No se realizaba por el medio menos gravoso.
2. Se generaba una condicién absoluta que impedia cualquier modalizacion por
parte del 6rgano que tiene a su cargo la averiguacion.

3. Se impedia el ejercicio del principio de méaxima publicidad.

- El interés publico no quedaba protegido; se produce un problema de

proporcionalidad cuando se reserva la averiguacion en su totalidad.

- En caso de buscar acceder a esa informacion, y se dispute la condicion de
reserva, aun cuando se abriera la averiguacion previa, tendria que prevalecer el
principio de proteccion de datos personales; es decir, se podrian entregar
elementos de la averiguacion, pero no los datos personales porque tienen una
proteccion diferenciada y esto es lo que le da unidad o un sentido al acceso a la

informacién y a la proteccion de datos personales.



El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez, en uso de la voz, fij6 su
posicionamiento respecto al examen de constitucionalidad realizado en el proyecto, indico
que al articulo 16 impugnado, debia analizarse de manera integral en cuanto regula el
acceso a la informacion publica tratdndose de averiguaciones previas, para verificar si

vulneraba o no el derecho de acceso a la informacion.

Agregd que, conforme al articulo 6° constitucional, en la interpretacion del derecho
fundamental de acceso a la informacion publica, debia prevalecer el principio de maxima
publicidad, por lo tanto, las excepciones se interpretardn restrictivamente, esto es, de
manera que se favorezca el derecho en comento. Asi, de una interpretacién integral al
articulo impugnado, habria que indicar que existe una excepcion a la informacion
tratdndose de averiguaciones previas como es el caso de que se investiguen hechos que
constituyen graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
conforme al articulo 14, dltimo parrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Plblica Gubernamental.?

Se sigue de lo anterior que, el problema del numeral impugnado es que fija reglas
tajantes para los entes publicos que tengan la informacion, como es, el caracter de
estrictamente reservada y de ahi las supuestas excepciones cuando se resuelve el no
ejercicio de la accion penal, pero sujetas a temporalidad segun el tiempo en que prescriba
el delito, lo que no permitia en modo alguno que dichos entes decidan en qué casos

debera o no darse y cual informacion.

Contrario a lo sefialado en la consulta, el Ministro Valls Hernandez concluy6 que, el
articulo 16 en la forma en que regulaba el acceso a la informacion publica de las
averiguaciones previas, era inconstitucional, pues convertia la excepcién o restriccion de
dicho acceso en una regla general que no favorecia el principio de maxima publicidad, ni el
ejercicio efectivo de un derecho fundamental que ha sido reconocido por el mas Alto
Tribunal del pais y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como

preponderante para la democracia.

Respecto del mismo numeral 16, el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

comento que, el legislador ordinario establece que tratandose de averiguaciones previas,

2 Articulo 14. También se considerara como informacion reservada:

No podréa invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de
lesa humanidad.
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si hay afectacion al interés publico; en esa tesitura, el ejercicio de la facultad constitucional
del Ministerio Publico de la persecucion de los delitos, es un aspecto de dicho interés y en
todos los casos, porque el ejercicio de esa facultad no depende de la trascendencia o el
monto, 0 las personas que estan involucradas en una averiguacion. Por ende, lo que se
protege es el ejercicio en abstracto de la persecucion de delitos, que tiene asignado el

Ministerio Publico.

La Ministra ponente, propuso elaborar unos ajustes al proyecto, en los cuales se
realiza una interpretacion sistémica, que consiste en sefialar la existencia de un sistema
de transparencia y acceso a la informacion, el cual tiene una ley especial que es la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; por ello, aun al declarar
la inconstitucionalidad del numeral 16 impugnado, la ley mencionada regiria exactamente
en el mismo sentido sin determinar un absoluto, ademas de mantener la regla general de

no abrir la averiguacion previa por razones de orden publico.

Asi, queda establecido el sigilo en las averiguaciones previas, y como excepcion, los
casos en que se esta en presencia de un delito de lesa humanidad o cuando la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos investigue una violacion grave de derechos humanos
0 porque haya transcurrido el plazo durante el cual cesa la reserva de estas

averiguaciones, por lo tanto, se cumple con lo dispuesto en el articulo 6° constitucional.

Sin embargo, el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, no compartié lo
anterior, ya que desde su punto de vista, la regla general no radica en la confidencialidad
de las averiguaciones previas, porque es una excepcion de interpretacion estricta, y como
tal tiene que ser temporal por razones de interés publico, ademas el Legislador debe
establecer en qué casos especificos no operaria esta excepcion; en consecuencia, el

precepto impugnado era inconstitucional.

En uso de la palabra, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas,
indicé que el principio de maxima publicidad se encontraba restringido por la propia
Constitucion; y que sin estar en desacuerdo con una interpretacion sistematica, se debia
fijar un criterio general sobre qué es “interés publico” y cdmo se entiende para efectos del
derecho de acceso a la informacion publica gubernamental.

Los sefiores Ministros Juan N. Silva Meza (Presidente) y Cossio Diaz,

coincidieron en sefialar que no por el hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion declarara la invalidez del segundo pérrafo, se generaria una situacion de riesgo a
las personas en las condiciones actuales de violencia que vive el pais, ya que existe la
garantia del articulo 17, en donde se establece que no se proporcionara informacion

personal ya que se encuentra reservada.

Después de lo anteriormente discutido, el Ministro Presidente puso a consideracion
del Tribunal en Pleno, el tema relativo a la constitucionalidad del segundo, parte segunda,

y sexto parrafos del articulo impugnado.

Asi, existi6 una mayoria de seis votos en contra de la propuesta modificada del
proyecto de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Juan N.

Silva Meza.

Por ende, al no obtenerse una mayoria de ocho votos por la invalidez del citado
precepto legal, el Tribunal Pleno desestimé la accién de inconstitucionalidad respecto del
articulo 16, parrafos segundo, parte segunda y sexto, del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se reservo su derecho para formular voto

concurrente.

Desestimacién de la accion de inconstitucionalidad por cuanto hace al parrafo

tercero del articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

La accionante plante6 la impugnacion del término minimo que debia transcurrir para
el otorgamiento de una version publica de la resolucién de no ejercicio de la accion penal,

establecido en los pérrafos tercero y cuarto del precepto en comento.

Al respecto, la Ministra ponente propuso en la consulta, declarar la invalidez de la
porcidbn normativa que indica “menor de tres ni”. Puntualiz6 que se debia realizar una
interpretacion conforme, para establecer el acceso en version publica no sélo a la
resolucion de no ejercicio de la accion penal sino también a los documentos que se

contengan en el expediente.



Algunos de los sefiores Ministros, coincidieron en el sentido de que las correcciones
de redaccién eran funciones propiamente legislativas, sobre las que se establecian reglas
diferentes y que ademas ello implicaba un estudio que cuestionaba cudl era el “interés

publico” protegido.

Consecuentemente, respecto a la votacion de la propuesta del proyecto consistente
en declarar la invalidez parcial del parrafo tercero del articulo 16 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en la porcibn normativa que indica: “menor de tres ni”, se
manifestaron a favor los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Votaron en contra y por la invalidez total de dicho parrafo los
sefiores Ministros José Ramdén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio Armando Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Juan N. Silva
Meza. También votaron en contra, pero por el reconocimiento de validez de dicho parrafo
los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Guillermo [|. Ortiz

Mayagoitia.

Al no obtenerse una mayoria de ocho votos por la invalidez del citado precepto legal,
el Tribunal Pleno determind desestimar la accién de inconstitucionalidad respecto del

articulo 16, parrafo tercero, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Validez parrafo cuarto del articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

El Tribunal Pleno determind que tal disposicién era apegada a la Constitucion, en
virtud de que el Legislador permiti6 a la autoridad ministerial realizar el ejercicio de
ponderacion o prueba de dafio para resolver sobre el otorgamiento o reserva de la
informacion, bajo el supuesto de que el pronunciamiento de no ejercicio de la accién penal

hubiera sido por falta de datos que establezcan que se cometi6 el delito.
De tal manera, que al diferenciar la posibilidad de proporcionar el acceso a la
informacion, a cierto supuesto, y excluir del ejercicio de este derecho a las averiguaciones

previas en tramite, se persigue un fin legitimo.

En ese contexto, por mayoria de 6 votos de los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y
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Ortiz Mayagoitia, se aprobd la determinacion consistente en reconocer la validez del
parrafo cuarto del numeral citado. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Silva Meza votaron por la

invalidez.

Cabe sefialar, que el sefior Ministro Pardo Rebolledo se reservo su derecho para
formular voto concurrente, en referencia al tema del plazo minimo para la reserva de la
informacion, asi como lo relativo a que so6lo se da acceso a la resolucion de no ejercicio de
la accion penal y no a toda la averiguacion previa en su totalidad, una vez que han
transcurrido los plazos establecidos, y salvaguardando los datos personales o la

informacion que pueda considerarse privada o confidencial.

Reconocimiento de la validez parrafo quinto del articulo 16 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.

El promovente argumentd que se violaba la regla general de maxima publicidad y de
gue todo documento en poder de la autoridad debia de ser publico, en el sentido de que
se ocultaba el nombre de los servidores publicos que actlan en las averiguaciones
previas, lo cual no permitia que se sometiera la actuacién del agente del Ministerio Publico

al escrutinio social y publico.

La Ministra ponente manifesté que eran infundados los conceptos de invalidez,
porque en el ambito de las averiguaciones previas, las razones de reserva de datos
personales, y en general de la identidad del ofendido, testigos, servidores publicos o
cualquier otra persona, a través del ejercicio del derecho a la informacién, pudiera mermar
de alguna manera, no sélo su ambito de privacidad, sino el de seguridad e integridad
personales, incluso, su honor y prestigio social.

El Ministro Cossio Diaz sefial6 que, cuando un servidor publico actia como
autoridad no se le puede otorgar la proteccion general de confidencialidad como persona
fisica, puesto que tendria que darse bajo la condicion de reserva a partir de la calificacion

de interés publico del propio problema.
En uso de la voz, el Ministro Ortiz Mayagoitia indic6 que, debia realizarse una

interpretacion conforme en el sentido de que tratandose del servidor publico a cargo de la

propia investigacion no regia la prohibicion de otorgar su informacion en términos
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generales, salvo en los casos en que por situacion de riesgo, haya decidido acogerse al

programa de proteccion de sujetos que intervienen en los procesos penales.

Sin embargo, el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, comentd estar en contra de la
propuesta, porque de la forma en que se encontraba redactado el parrafo complicaba la
realizacion de una interpretacion conforme, agreg6é que, era inconstitucional la porcién
normativa de servidores publicos, no porque no requirieran proteccién en ciertos casos,
pero se tendria que establecer como regla general la publicidad, y por excepcién, en

ciertos supuestos, la reserva, incluso el nombre del Ministerio Publico.

Ahora bien, a la luz de los textos contenidos respectivamente en los parrafos
segundos, de los articulos 6° y 16 constitucionales se determin6 por el Tribunal Pleno que
el derecho de acceso a la informacién admite restricciones, como la proteccién de los
datos de la personas y de su vida privada; y a su vez, el derecho de dicha proteccion
puede ser limitado por motivos de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publica, las cuales fueron delineadas de manera genérica en el proceso
motivador de la reforma constitucional que dio origen a la adicién de un segundo pérrafo

en el precepto impugnado.

Entonces, de acuerdo con el marco constitucional, el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, asi como el de proteccién a la vida privada y a los datos personales no
son absolutos y su ejercicio encuentra limites. La restriccion a derechos fundamentales,

para ser valida, debe tener caracter de constitucional.

Asi, del precepto en estudio, se desprende la exigencia de reservar como
confidencial la informacién relativa a los datos personales de los servidores publicos
relacionados o mencionados en la indagatoria, pues respecto de ellos se debe tener en
cuenta que si se da el caso de su mencion, el interés que puede tener la sociedad sobre el
particular solo puede justificarse respecto del alcance y ambito del ejercicio de sus

funciones.

A causa de ello, se concluyé por los sefiores Ministros que debe prevalecer sobre el
derecho de acceso a la informacién, la proteccion de los datos personales, aun cuando
éstos correspondan a los servidores publicos, que por cualquier causa se encuentran
relacionados o mencionados en la indagatoria, pues no se justifica la injerencia del
escrutinio publico en el conocimiento de los mismos, ni la necesidad del conocimiento

publico de datos de identificacion mas alla de su cargo publico y el conocimiento del
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ejercicio de sus funciones; mientras que la publicidad de cualquier otro dato inherente a su
persona u ambito privado, si podria situar a su seguridad e integridad personales en

riesgo.

Consecuentemente, por mayoria de 8 votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, por consideraciones
distintas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales por consideraciones distintas, Valls
Hernandez por consideraciones distintas y Ortiz Mayagoitia, se aprobo la determinacion
consistente en reconocer la validez del péarrafo quinto del precepto impugnado. Los
sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y el
Presidente Silva Meza, votaron en contra y por la invalidez del precepto impugnado en la

porcion normativa que sefiala “servidores publicos”.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservo su derecho para formular voto concurrente.

Reconocimiento de la validez péarrafos segundo y séptimo del articulo 16 del

Caodigo Federal de Procedimientos Penales.

El accionante argumentd que se violaba el Titulo Primero y los articulos 1° y 102,
apartado B, de la Constitucién Federal, en tanto se hace nugatorio el medio de proteccion
no jurisdiccional de los derechos humanos, al afectar la eficacia y exigibilidad de los
derechos fundamentales, ya que el articulo 16 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, excluye a la Comisién del acceso a las averiguaciones previas, con la calificacion

de “estrictamente reservadas”.

Sobre las notas distintivas y caracteristicas de los d&rganos constitucionales

auténomos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sustentado que:

1. Estan establecidos y configurados directamente en la Constitucion;

2. Mantienen con los otros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion;

3. Cuentan con autonomia e independencia funcional y financiera; y,

4. Atienden funciones coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente

atendidas en beneficio de la sociedad.
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Por ende, se concluy6 por el Tribunal Pleno, que los argumentos aducidos en contra
de este precepto eran infundados, puesto que las atribuciones de la Comision se
establecen constitucionalmente; y el acceso a las constancias de la averiguacion previa
gue requiere para ejercer su conocimiento sobre quejas en contra de actos u omisiones
gue violen los derechos humanos, es distinto al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, que puede ser ejercido por cualquier persona en términos del articulo 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conforme a lo anterior, el texto del péarrafo séptimo del articulo impugnado no
adolece en si mismo de alguna razon de invalidez, en virtud de que se consideré que la
reserva de cualquier documento bajo la responsabilidad de los érganos gubernamentales
obedece a que en circunstancias especificas se determine la prevalencia de la guarda de
la informacién, por motivos de interés publico, es por ello que la conducta que debe
guardar todo servidor publico respecto de la informacién reservada, es del mas alto

respeto a esta situacion juridica.

Por unanimidad de once votos los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y el Presidente Silva Meza, se aprobd la determinacion consistente en

reconocer la validez del parrafo séptimo del precepto citado.

Cabe mencionar que el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, formul6 voto
parcialmente concurrente y parcialmente particular, al disentir con las decisiones
adoptadas por la mayoria en el Pleno; primero al no estar de acuerdo con el proyecto
modificado que contenia un razonamiento sobre el alcance que debia déarsele al contraste
de constitucionalidad y/o convencionalidad, a realizar sobre la norma impugnada; y
segundo, a que sin estar en desacuerdo con una posible interpretacion sistematica, su
posicion fue que se fijara un criterio general sobre qué es “interés publico” y como debe
entenderse para efectos del derecho de acceso a la informacion publica gubernamental.

Los puntos resolutivos quedaron de la siguiente manera:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la acciéon de inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Se desestima la presente accidon de inconstitucionalidad respecto del
articulo 16, parrafos segundo, parte segunda, tercero y sexto, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en el considerando QUINTO de esta

ejecutoria.
TERCERO. Se reconoce la validez de los parrafos cuarto, quinto y séptimo del
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por los motivos expuestos en

los considerandos SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la presente resolucion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.
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