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El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén resolvio el amparo en revision
605/2014, en el que analizé el contenido del articulo 13 de la Constitucion Federal,! en cuanto a los

alcances de la competencia de los tribunales militares.

El asunto se origin6 cuando un grupo de militares localizaron ocho maletas que contenian
estupefacientes; después del hallazgo, dos de ellos sustrajeron dos de las maletas y se las
entregaron a otras personas quienes supuestamente eran miembros de la delincuencia organizada.
Ambos militares reunieron a la tropa y les exigieron que no hicieran comentario alguno sobre la
sustraccion, explicandoles que el aseguramiento se habia logrado gracias a un informante que pidi6é

ser retribuido con una parte del narcético.

* Funcionaria adscrita a la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1 Art. 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede
tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso y
por ningln motivo podran extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta
del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda.
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Derivado de ese HECHO, se inici6 la averiguacién previa por la probable responsabilidad de tales
militares en la comision de dos ilicitos: a) delito contra la salud agravado en la modalidad de fomento
al narcotrafico previsto en el Cdédigo Penal Federal y b) delito de traicion a las fuerzas armadas,
establecido en el Cddigo de Justicia Militar.

Uno de los militares promovio juicio de amparo indirecto en contra del auto de formal prision dictado
por un juez del orden castrense en el que se le consideré6 como probable responsable de tales ilicitos;
el Juez de Distrito concedié el amparo al considerar que los delitos no eran del orden militar.

Tal resolucién fue impugnada por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion a través de un
recurso de revisibn que lleg6é al conocimiento de la Suprema Corte, en cuyos agravios,

sustancialmente adujo lo siguiente:

a) Que el Juez militar era competente para conocer del delito contra la salud agravado en
su modalidad de colaboracion de cualquier manera en el fomento para posibilitar el
trafico de narcoéticos,”> ya que lo cometi6 un miembro de las Fuerzas Armadas en
ejercicio de sus funciones, sin que se encontraran involucrados civiles que hubieran
sufrido alguna afectacion a sus derechos humanos.

b)  Que ese delito se cometié en contra de la disciplina militar.

c) Que el articulo 13 de la Constitucion Federal fija la competencia de los tribunales
castrenses atendiendo a dos criterios, uno de indole personal y otro de caracter
material. Indicé que no se trata de un “fuero” entendido como beneficio, sino de una
jurisdiccién especializada, cuyo objetivo es conservar la disciplina militar como principio
organizativo.

d) Que el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar dispone que son delitos que afectan la

disciplina militar los especificados en su Libro Segundo;® por tanto, para conocer del

2 Articulo 194. Se impondra prision de diez a veinticinco afios y de cien hasta quinientos dias multa al que:

I. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de los narcéticos sefialados en el
articulo anterior, sin la autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud.

(...) lll. Aporte recursos econdémicos o de cualquier especie, o colabore de cualquier manera al financiamiento, supervision o
fomento para posibilitar la ejecucion de alguno de los delitos a que se refiere este Capitulo; y...”.

Articulo 196. Las penas que en su caso resulten aplicables por los delitos previstos en el articulo 194, seran aumentadas en
una mitad, cuando: I. Se cometa por servidores publicos encargados de prevenir, denunciar, investigar o juzgar la comisién
de los delitos contra la salud o por un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacién de retiro, de reserva o en
activo. En este caso, se impondra a dichos servidores publicos ademas, suspension para desempefiar cargo o comision en el
servicio publico, hasta por cinco afios, o destitucién, e inhabilitacion hasta por un tiempo igual al de la pena de prisién
impuesta. (...)

3 ARTICULO 57.- Son delitos contra la disciplina militar:

I.- Los especificados en el Libro Segundo de este Cadigo, con las excepciones previstas en el articulo 337 Bis;

Il.- Los del orden comun o federal, siempre y cuando no tenga la condicidn de civil el sujeto pasivo que resiente sobre su
persona la afectacion producida por la conducta delictiva o la persona titular del bien juridico tutelado o puesto en peligro por
la accion u omision prevista en ley penal como delito, en los siguientes supuestos:
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delito de traicién a las Fuerzas Armadas,* es competente un juez militar, sin que sea
Obice que en dicha legislacion se indique que tal injusto pretende proteger la existencia
y seguridad del Ejército, pues afirmar lo contrario haria que de ninguno de los ilicitos ahi
descritos pudieran ser conocidos por jueces militares, ya que en ellos no se dice de

manera expresa que el bien juridico tutelado sea precisamente la “disciplina militar”.

En ese contexto, en la sesion publica celebrada el 26 de febrero de 2018, se analizé el proyecto de
resolucion elaborado bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; no obstante, dado
gue el Ministro ponente no pudo asistir a la sesion, el Ministro Alberto Pérez Dayan se hizo cargo de

presentar el asunto ante el Tribunal Pleno.

En relacién el fondo del asunto, el Ministro Pérez Dayan sefialé que en la consulta se proponia que
los agravios expresados por el Agente del Ministerio Publico eran sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la sentencia recurrida, pues esta Ultima contenia una interpretacion

incompleta del articulo 13 constitucional sobre los alcances del fuero militar.
Para tal efecto, refirié que el estudio del asunto se dividié en dos partes:
A. Alcances del fuero militar conforme al parametro de regularidad constitucional.

Se precis6 en el proyecto que, en consonancia con la jurisprudencia interamericana sobre la materia,

los tribunales militares no son competentes para juzgar conductas punibles cometidas por militares en

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo;

b).- Que fueren cometidos por militares en un buque de guerra o en edificio o punto militar u ocupado militarmente, siempre
que, como consecuencia, se produzca tumulto o desorden en la tropa que se encuentre en el sitio donde el delito se haya
cometido o se interrumpa o perjudique el servicio militar;

c).- (DEROGADO, D.O.F. 13 DE JUNIO DE 2014)

d).- Que fueren cometidos por militares frente a tropa formada o ante la bandera;

e).- Que el delito fuere cometido por militares en conexidn con otro de aquellos a que se refiere la fraccion I.

Los delitos del orden comin o federal que fueren cometidos por militares en tiempo de guerra, territorio declarado en ley
marcial, o cualquiera de los supuestos previstos en la Constitucion, corresponderan a la jurisdiccion militar siempre y cuando
el sujeto pasivo no tenga la condicién de civil.

En todos los casos, cuando concurran militares y civiles como sujetos activos, solo los primeros podran ser juzgados por la
justicia militar. (...)

4TITULO OCTAVO

Delitos contra la existencia y seguridad del ejército

(...) Articulo 275 TER. Se sancionara con pena de prision de quince a sesenta afios y baja de la Fuerza Armada que
corresponda, al militar que:

I. Utilice la fuerza, embarcacion, aeronave, o cualquier otro bien o recurso humano que tenga bajo su cargo o mando a favor
de cualquier miembro de la delincuencia organizada o asociacion delictuosa;

(...) VII. No ejecute una orden del servicio o la modifique de propia autoridad, en ambos casos, para favorecer a cualquier
miembro de la delincuencia organizada o asociacién delictuosa;

(...) Las penas previstas en este capitulo se impondran ademas de las que correspondan a los delitos que resulten
cometidos por las actividades del individuo u organizacion delictiva de que se trate.

Para los efectos de este capitulo, se entendera por Fuerzas Armadas Mexicanas, a las instituciones armadas de la Unién, a
saber: Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Para los efectos de este capitulo se entendera por delincuencia organizada la prevista en el articulo 20. de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada y por asociacion delictuosa, la prevista en el articulo 164 del Cddigo Penal Federal.
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activo, cuando: a) esté involucrado un civil o se trate de violaciones a derechos humanos; y, b) no

atentan de manera directa contra la disciplina castrense.

B. Naturaleza juridica de los delitos imputados al quejoso. Se indicé en la consulta
qgue el fuero militar sélo debe conocer de conductas tipicas que atenten directamente contra la
disciplina militar, lo cual exige una estricta conexion entre el hecho y el servicio castrense
objetivamente valorado. Asi, cuando a un militar en activo GUnicamente se le imputa la probable
comision de un delito contra la salud, en cualquiera de sus modalidades, sin que exista dicha
conexion, del proceso debera conocer un juez ordinario y no uno militar, toda vez que aun cuando no
se pueda identificar como sujeto pasivo del mismo a una persona determinada —con la condicion de
civil-, lo cierto es que el bien juridico tutelado lo es la salud publica y no la disciplina castrense como
tal. Sin embargo, cuando ese militar aprovecha los recursos materiales y humanos que le han sido
asignados para fomentar o favorecer el narcotrafico en lugar de combatirlo, como acontecié en la
especie, dicha actividad ilicita si guarda estricta conexién con el servicio castrense objetivamente

valorado, por lo que del asunto debe conocer el fuero militar.

Asi, entre otras cuestiones, el Ministro Pérez Dayan refirié que la lectura que el Juez de Distrito hizo
del articulo 13 constitucional, fue incorrecta, pues si bien el delito de traicion a las Fuerzas Armadas
gue se atribuye de manera probable al quejoso, esta descrito en el Titulo Octavo del Libro Segundo
del Cédigo de Justicia Militar, que engloba a los “Delitos contra la existencia y seguridad del Ejército”,
no por ello se le debe considerar, per se, ajeno al propdsito de preservar la disciplina militar como

principio organizativo.

Presentado el asunto, se dio el uso de la voz al Ministro José Ramén Cossio Diaz, quien indicé que
en otros precedente de la Suprema Corte ya se habia pronunciado sobre el tema del fuero militar,

estableciendo desde entonces los parametros que él consideraba deben darse en esta materia.®

Asi, indic6 que su postura partia de las restricciones de la funciébn que los militares tienen
establecidas en el articulo 129 de la Constitucion, en el que se dispone que en tiempo de paz,
ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan exacta conexion con la

disciplina militar,® lo cual, desde su punto de vista significaba que, si no hay una declaracién de guerra

5 Al discutirse el amparo en revisién 989/2009, lo cual posteriormente reiterd en los asuntos atraidos por el Tribunal Pleno,
como efecto de lo resuelto en el caso Radilla Pacheco, y de los correspondientes expedientes varios, en particular, el
912/2010, asi como los conflictos competenciales 38/2012 y 60/2012, los amparos en revisién 135/2012, 134/2012,
770/2012, 60/2012, 61/2012, 62/2012, 63/2012, 217/2012, 252/2012 y 224/2012 y el amparo directo 15/2012.

6 Articulo 129. En tiempo de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que tengan exacta conexion
con la disciplina militar. Solamente habrd Comandancias Militares fijas y permanentes en los castillos, fortalezas y almacenes
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previa hecha por el Congreso de la Unidn, emitida con base en los datos presentados por el Titular
del Poder Ejecutivo, 0 una suspension de derechos, o la declaracion de afectacion de la seguridad
nacional hecha por el Titular del Ejecutivo, de manera fundada y motivada, las Fuerzas Armadas
solamente pueden ejercer las funciones correspondientes dentro de los espacios indicados en el
citado articulo 129.

Por ende, se pronuncié en contra de la propuesta presentada, ya que en su opinion, la conducta
atribuida al quejoso no tiene relaciéon con la disciplina militar, al encontrarse fuera de los cuarteles o
lugares identificados por el articulo 129, o estar desempefiando funciones estrictamente relacionadas

con la disciplina militar.

También se manifestd en contra del significado que en el proyecto se daba a la disciplina militar, pues
si bien se retomaba lo adoptado por la Primera Sala al resolver el diverso amparo en revision
448/2010, en el que se dijo que es un principio organizativo que representa un aspecto esencial para
los Ejércitos cuyo contenido ha variado sustancialmente en razén de las necesidades de la defensa y
los principios juridicos y sociales de cada contexto histérico, lo cierto es que ello era una definiciéon

ambigua y abierta que permite estimar que cualquier conducta se relaciona con la disciplina militar.

Posteriormente, el Ministro Eduardo Medina Mora |. manifestd compartir el andlisis realizado en el
proyecto respecto del articulo 13 constitucional, toda vez que cuando se habla de fuero de guerra,
éste no debe entenderse como un fuero especial o privilegiado, ya que constituye una excepcion que

no se basa en consideraciones especiales al sujeto activo como militar, ni a su jerarquia.

Sin embargo, hizo notar que para que se actualice la excepcion del fuero militar y que exista conexion
con el bien juridico tutelado, esto es, la disciplina castrense, es requisito elemental que un militar esté
en servicio activo al momento de cometer las conductas tipicas y esté desempefiando actos del
servicio, es decir, estar en el ejercicio de sus funciones, lo cual dijo, no se analizaba en el proyecto,
maxime que no debe equipararse la denominacion “actos del servicio” con “estar en servicio activo”,
pues los primeros, son los que ejercen los militares dentro de la esfera castrense, ya sea para el
cumplimiento de una misién, de alguna orden que reciban o en el desempefio de sus funciones
operativas o administrativas que les competen, segln su jerarquia, cargo o comision, y de acuerdo
con leyes, reglamentos y disposiciones del Ejército y Fuerza Aérea, mientras que estar en servicio

activo, inicamente implica pertenecer a la institucion armada.

que dependan inmediatamente del Gobierno de la Union; o en los campamentos, cuarteles o depdsitos que, fuera de las
poblaciones, estableciere para la estacion de las tropas.
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Por ende, puntualizé que si la comision del delito se realizdé por un militar desempefiando actos del
servicio, es ahi donde se establece de manera estricta la conexién entre el hecho imputado y el
servicio castrense objetivamente valorado. Asi, indicé que le parecia correcta la justificacion del
proyecto en torno a que el caso concreto se trata de un asunto que le compete conocer al fuero
militar, no so6lo porque los sujetos en él sean militares, sino porque existe estricta conexion entre el
hecho imputado con el delito contra la disciplina militar; sin embargo, estimé necesario que se
puntualizara que esta conexion deriva que los militares se encontraban ejecutando actos del servicio
castrense, esto es, que tenian la tarea de combatir al narcotrafico e hicieron lo contrario, afectando

asi la disciplina militar.

Por su parte, el Ministro Arturo Zaldivar Lelo De Larrea sefialé estar en contra del proyecto, pues
precis6 que se estaba en presencia de dos delitos: un delito contra la salud y un delito de traiciéon a
las Fuerzas Armadas, y lo que debia analizarse es la restricciobn objetiva al fuero militar y su
aplicacion al caso concreto, tal como lo ha venido estableciendo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese sentido, sostuvo que cuando se habla del criterio objetivo, se debe tener presente que la
jurisdicciéon militar es excepcional y restrictiva, por lo que no puede aplicarse de manera amplia o con
interpretaciones extensivas como se hace en el proyecto, dado que éste da unos alcances mucho
mas amplios que aquellos que, de conformidad con la doctrina interamericana, debe tener el fuero

militar.

Por tanto, en su opinién, cuando el articulo 13 constitucional establece que subsiste el fuero de
guerra, esta expresion hace referencia a un bien juridicamente susceptible de proteccion penal y no a
un principio genérico a partir del cual cualquier delito pudiera conectarse con una supuesta afectacion
a la disciplina militar, esto es, tienen que ser delitos, no conductas, sino ilicitos establecidos por la ley

correspondiente que atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

Sefial6 que entendiendo a la disciplina militar como un bien juridico susceptible de proteccién penal,
tendria que analizarse en cada caso concreto, lo siguiente: primero, si el delito por el que se le
pretende juzgar a un militar en activo (asumiendo que no hay victimas civiles) atenta contra la
disciplina militar, lo cual exige determinar si el delito establecido por el legislador protege este bien
juridico o, en su defecto, examinar si el inciso a), de la fraccién Il, del articulo 57 del Cdodigo de
Justicia Militar, contiene una regla que permite juzgar en tribunales castrenses Unicamente delitos
cometidos por militares en activo que atenten contra la disciplina militar y —eventualmente— la

constitucionalidad de este precepto.
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Desde su punto de vista, el delito contra la salud, por el cual se procesé al quejoso, no afecta a la
disciplina militar y, consecuentemente, no se surte el fuero militar. Asimismo, destac6 que al discutir
este tema en otro precedente del Alto Tribunal,” sostuvo que cuando existen dos delitos en un mismo
proceso, uno que afecta la disciplina militar, como podria ser, en este caso, el de traicion a las
Fuerzas Armadas, y otro que no, como el delito a la salud, la competencia debe surtirse a favor del
juez de distrito correspondiente del fuero civil y no al tribunal militar; de ahi que, a su parecer, el
asunto integralmente debe ser conocido por el juez de distrito en materia penal que corresponda.

La Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez también se manifesté en contra del proyecto, primero,
porgue en él se establecia como nuevo parametro para determinar que el fuero militar existe, la
necesaria determinacion de la estricta conexion del delito del hecho o delito del fuero ordinario con el
servicio castrense objetivamente valorado, lo que para ella no resultaba claro, ya que el fuero militar
tiene que ser excepcional, totalmente restrictivo y en relacién con delitos contra disciplina militar, y
segundo, porque la competencia del Tribunal Militar para la emision del auto de formal prision que se
analizaba en el asunto, se fund6 en el articulo 57 y la fraccién correspondiente del Cédigo de Justicia
Militar, el cual ya habia sido declarado inconstitucional por la Corte en mas de cinco precedentes.

Enseguida intervino la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para sostener que estaba de
acuerdo con el sentido del proyecto pero se apartaba de la interpretacion realizada sobre el articulo
13 Constitucional, pues desde su punto de vista, el fuero militar es una competencia especifica que se
da en razén de que se permite por la propia Carta Magna y no es un fuero en la extension, entendida
como privilegio, sino que es una competencia para conocer de ciertos delitos, esto es, para el

juzgamiento de personas que pertenecen al &mbito castrense.

Respecto al andlisis de la naturaleza juridica de los actos imputados al quejoso, sostuvo que de los
hechos que informan los antecedentes del caso, ella advertia que se trat6 de una operacion militar
realizada en el servicio activo, y si bien eran dos los ilicitos que se atribuian a los sujetos, uno, el
delito contra la salud y el otro contra la disciplina militar, en su opinion ambos estaban ligados al
guehacer y a la competencia que, como militares, ejercieron los individuos en uso de sus funciones.
Por tal razon, estimé correcto que en el proyecto se estableciera que corresponde conocer de los

mismos al fuero militar y no al fuero comun.

En uso de la palabra, el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo también sefal6 estar de acuerdo
con el proyecto, ya que tomando en consideracion los ultimos criterios de la Corte Interamericana,

ahora debia afirmarse que los tribunales castrenses no son competentes para juzgar conductas

7 Amparo en revision 224/2014.
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punibles cometidas por militares en activo, cuando: a) esté involucrado un civil o se trate de
violaciones a derechos humanos de civiles y, b) no atenten de manera directa contra la disciplina

castrense.

Hizo notar que en la consulta se establece que el fuero militar sélo debe conocer de conductas tipicas
gue atenten directamente contra la disciplina militar, pero también se establece que ello exige una
estricta conexion entre el hecho y el servicio castrense objetivamente valorado, y esto ultimo, para el
Ministro Pardo, es un desarrollo que efectia la Suprema Corte respecto del requisito que establecié la

Corte Interamericana.

Precisado lo anterior, refiri6 que se separaba de algunas consideraciones que se hacian en el
proyecto al analizar, en el caso concreto, el acreditamiento 0 no de estos requisitos, ya que los
indicadores que ahi se precisaban no le parecian adecuados; no obstante, coincidia con la conclusién
final en torno a que se actualiza la competencia de las autoridades militares para conocer del asunto,

no como privilegio, sino como una jurisdiccion especializada por materia.

El Ministro Javier Laynez Potisek estuvo de acuerdo con el proyecto en el sentido de que para
saber cuando se actualiza el fuero militar, debe atenderse a que no esté involucrado un civil y que
exista una estricta conexion del delito del fuero ordinario con el servicio castrense objetivamente
valorado, aunque indicé que efectuaria un voto concurrente respecto a lo que debe entenderse por

disciplina militar y el servicio objetivamente valorado.

En ese orden de ideas, sugiri6 que el elemento subjetivo de estricta conexion del delito con el
servicio castrense objetivamente valorado, se enriqueciera en el proyecto, tanto con el estudio del
operativo militar en el caso concreto, como con lo sefialado por el Ministro Medina Mora, respecto a
que se trate de un militar en activo que forme una parte de una operacion militar en cumplimiento de

su deber.

De igual manera, el Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales se pronuncié a favor del
proyecto, pero difirié en el tratamiento respecto a que la actualizacion del fuero militar en tiempo de
paz se condiciona a la concurrencia indispensable, no sélo de la especial condicién del sujeto activo o
pasivo como miembro de las Fuerzas Armadas, sino también a otro elemento de caracter objetivo o
material relacionado con la lesién o puesta en peligro de la disciplina castrense, como bien juridico
tutelado. Lo anterior, ya que el bien juridico protegido no tiene que ver con la competencia, sino que
se relaciona con la configuracion del delito, esto es, precisé que si se estuviese analizando si el delito
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realmente afecta o no la disciplina militar o las condiciones de los militares para determinar la
competencia, se estaria haciendo un analisis previo casi de constitucionalidad de la naturaleza de ese
ilicito.

Por otro lado, destacd que la restriccion respecto del fuero militar se establece en el articulo 13
Constitucional, al sefialar que cuando en la comision de un delito previsto en el Cédigo de Justicia
Militar se encuentre complicado un paisano, la competencia ya no podra ser de un tribunal militar,
sino necesariamente de un tribunal ordinario o no militar, e hizo notar que el concepto “complicado”
ahi previsto es amplio, ya que no puede entenderse que se refiera Unicamente al sujeto activo, sino
gue puede considerarse con esa calidad a cualquier persona que esté mezclada o involucrada en los
hechos de cualquier forma; de ahi que el acreditamiento de la participacion en los hechos delictivos
de una persona plenamente identificada y ajena al servicio castrense, esto es de un civil, es suficiente
para excluir de su conocimiento al fuero militar, sin importar si tiene o no la calidad de sujeto activo o

de victima o, incluso, aunque no se acredite una afectacion directa a sus derechos.

No obstante, hizo notar que lo anterior no se actualizaba en el asunto que ahora discutian, pues si
bien al analizarse las conductas que dieron origen a los tipos penales, se partié de que el grupo militar
gue comandaba el quejoso, encontr6 maletas con estupefacientes y sustrajeron dos de ellas para
entregarlas a unos civiles que eran miembros de la delincuencia organizada, lo cierto era que la
vaguedad de los datos de identificacion de quienes presuntamente son civiles pertenecientes a la
delincuencia organizada, no permitia obtener una determinacion concluyente en relacién con su
identidad, por lo que no podia afirmarse que, en el caso, en los hechos delictivos estaba involucrado

un civil.

Por cuanto hizo a la conducta relacionada con el delito contra la salud, el Ministro Aguilar preciso que,
aun cuando el tipo penal esta previsto en el Codigo Penal Federal, en el caso, correspondia su
conocimiento a la justicia castrense, al haberse realizado por un militar en ejercicio de sus funciones,
con una conducta contraria a las funciones que se le encomendaron, y aprovechando, precisamente,
esa calidad y recursos que le fueron asignados para cometerlo. Respecto al ilicito de traicion a las
Fuerzas Armadas, coincidid en que debia conocer del mismo un tribunal del fuero castrense, al
encontrarse previsto y sancionado por el Cédigo de Justicia Militar, sin prejuzgar sobre su idoneidad

juridica.

Finalmente, el Ministro Pérez Dayan indic6é que modificaria el proyecto a fin de incluir las
manifestaciones efectuadas por los Ministros Medina Mora y Laynez Potisek, en cuanto a abundar en
el andlisis y descripcion de los hechos, para de ahi desprender el tema de la disciplina militar, esto es,

-9- CASASEZECULTURA

JURIDICA




reforzar lo relativo a los actos del servicio, a efecto de demostrar que la estricta conexién se entiende
cumplida y, por lo mismo, que es acorde a la nueva determinacibn que ha dado la Corte

Interamericana en el caso especifico de México.

Con dicha modificacion, se sometié el asunto a la consideracion del Tribunal Pleno, el cual fue
aprobado por mayoria siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez
Dayan y Presidente Luis Maria Aguilar Morales.® Los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y Norma Lucia Pifia Hernandez votaron en contra y anunciaron que

formularian sendos votos particulares. El Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente.®

Asi las cosas, en la materia de la revision, competencia del Alto Tribunal del pais, se revoco la
sentencia recurrida y se reservoé jurisdiccién en los aspectos de legalidad al tribunal colegiado que

previno en el conocimiento del asunto.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crdénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

8 La Ministra Luna Ramos vot6 en contra de consideraciones; el Ministro Franco Gonzalez Salas también votd en contra de
algunas consideraciones y reservé su derecho a formular voto concurrente; los Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora y
Laynez Potisek reservaron su derecho a formular voto concurrente; el Ministro Presidente Aguilar Morales vot6 en contra de
algunas consideraciones y también anuncio voto concurrente.

9 Por unanimidad de 10 votos se aprobd el asunto respecto de los apartados relativos a antecedentes, demanda de amparo,
interposicion del recurso de revision, competencia, oportunidad, procedencia del recurso y cuestiones previas.
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