Suprema Corte 48 . B
de Justicia de la Nacion BSTAPAZ

CRONICAS

del Pleno Yy de las Salas

CRONICA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2017

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: JOCELYN MONTSERRAT MENDIZABAL FERREYRO
COLABORADORA: ESTEFANIA VEGA MARMOLEJO

TRIBUNAL EN PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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El 28 de septiembre de 2017, la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) promovié accién
de inconstitucionalidad en contra de los articulos 10, fraccion Ill, parrafo cuarto, en la porcién
normativa “bajo la disponibilidad presupuestal”; 12, parrafo segundo, en la porcion normativa
“determinara la necesidad de asistir a la victima”; 46 en la porcion normativa “ambos considerados
como graves”; 48, parrafo primero y parrafo segundo, en las porciones normativas “graves”; 56,
fracciones IV y V, en las porciones normativas “graves”; 67, parrafo tercero; y 114, parrafo primero, en
la porcion normativa “graves” todos de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad el 29 de agosto de 2017.*

* Funcionario adscrito a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1 Articulo 10. Las victimas son titulares de los derechos en particular establecidos en la Ley General de Victimas y demas
disposiciones en la materia, entre los que se encuentran: (...)

. (...)

Las medidas de atencidn, asistencia, ayuda y demas establecidas en esta Ley, se brindaran exclusivamente por las
instituciones publicas de la entidad y municipios, a través de los programas, mecanismos y servicios con que cuenten, salvo
en los casos urgentes o de extrema necesidad en los que se podra recurrir a instituciones privadas bajo la disponibilidad
presupuestal. Asi mismo, se brindaran en los supuestos sefialados en la Ley General de Salud. (...)

Articulo 12. (...)

La gravedad del dafio sufrido por las victimas determinara la necesidad de asistir a la victima en la prestacion de servicios
y en la implementacién de acciones dentro de las instituciones encargadas de brindarles atencién y tratamiento. (...)

Articulo 46. La compensacion se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de la violacién de derechos humanos o la comisiéon de delitos, ambos considerados como graves, en
aquellos casos en que la victima haya sufrido dafio o menoscabo a su libertad o si la victima directa hubiera fallecido o
sufrido un deterioro incapacitante en su integridad fisica y/o mental, incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que

establece esta Ley y el Reglamento. (...)
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La CNDH estim6 que tales articulos violaban lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
toda vez que, en su opinion, condicionaban el derecho a la reparacion integral del dafio causado a las
victimas, a que la violacion sufrida fuera calificada como grave, asi como a la disponibilidad
presupuestal, cuando las victimas recurrieran a instituciones privadas en caso de urgencia y extrema

necesidad.

Una vez formado y registrado el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad, se turné al
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas para que fungiera como Instructor, quien
admitioé el asunto y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado para que, en su
caracter de autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas, rindieran los informes

correspondientes.?

Concluido el tramite correspondiente, el Ministro Instructor (en adelante “Ministro Ponente”) formul6 el
proyecto de sentencia respectivo, el cual se analizd y discutié por las y los integrantes del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las sesiones ordinarias de los dias 13 y 14 de enero de

2020, en los términos siguientes:

Articulo 48. Todas las victimas de violaciones graves a los derechos humanos seran compensadas, en los términos y
montos que determine la resolucién que emita en su caso: (...)

La compensacion por concepto de violaciones graves a derechos humanos, podra exigirse sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas que los mismos hechos pudieran implicar y conforme lo dispuesto por la
presente ley. (...)

Articulo 56. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las victimas vuelvan a ser
objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la repeticién de actos de la misma naturaleza. Estas
consistiran en las siguientes: (...)

IV. Limitar la participacién en el gobierno y en las instituciones politicas de los dirigentes politicos que hayan planeado,
instigado, ordenado o cometido violaciones graves a los derechos humanos;

V. Excluir del gobierno o de las fuerzas de seguridad a militares, agentes de inteligencia y otro personal de seguridad
declarados responsables de planear, instigar, ordenar o cometer graves violaciones de los derechos humanos; (...)

Articulo 67. (...)

Se considera que existen violaciones graves a los derechos humanos cuando se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fendmeno delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacion a
la naturaleza de los derechos afectados; y una participacién importante del Estado, al ser los actos cometidos por agentes
estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

Articulo 114. El fondo tiene por objeto brindar los recursos necesarios para la ayuda, asistencia y reparacion integral de las
victimas del delito y las victimas de violaciones graves a los derechos humanos. (...)

2 Al respecto, el Poder Legislativo del Estado argumenté en su informe que con la emision de las normas impugnadas se
buscé armonizar la ley estatal con la Ley General de Victimas; que en dichas normas se establecié6 de manera clara qué
violaciones habran de clasificarse como graves y los beneficios a que podran acceder quienes las resientan; que las normas
combatidas no eran discriminatorias, en la medida de que perseguian una finalidad valida; que el Congreso estatal tenia
libertad configurativa para definir tales aspectos; y que el hecho de que los beneficios se otorguen en funcién de la gravedad
de la violacion, ademas de ser valido, permite optimizar los recursos publicos.

Por su parte, el Poder Ejecutivo estatal sostuvo en su informe que a través de las normas impugnadas se pretendio
armonizar la legislaciéon estatal a la reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011, asi como a la Ley
General de Victimas; y que de la exposicion de motivos y del dictamen de las disposiciones impugnadas se podia advertir
gue éstas protegen de manera mas eficaz los derechos humanos.
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En primer lugar y sin mayor discusion, el Pleno determiné por unanimidad de votos ser competente
para resolver la accion de inconstitucionalidad; que ésta se presenté de manera oportuna; y, que la

CNDH se encontraba facultada para promoverla.

Posteriormente, al analizar el apartado relativo al estudio de las causas de improcedencia, se aprobé
por unanimidad de votos desestimar un argumento hecho valer por el Poder Ejecutivo estatal en el
sentido de que las normas impugnadas no se le atribuyeron de forma directa, y que la promulgacion y
publicacibn de éstas derivd del cumplimiento de las obligaciones que la normativa le impone.
Asimismo, los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se pronunciaron en contra de la procedencia
de la accién de inconstitucionalidad respecto a los articulos 56, fracciones IV y V, en las porciones
normativas “graves”, ya que, en su opinion, tales normas no sufrieron una modificacion en cuanto a su

sentido.

Enseguida, se procedio al analisis de fondo del asunto, relativo a la constitucionalidad de las normas

impugnadas, mismo que se dividi6 en los siguientes temas:

Tema 1. Trato discriminatorio al clasificar las violaciones de derechos humanos como graves

para poder tener acceso alos derechos de las victimas

En cuanto a este rubro, en el proyecto se propuso reconocer la validez de las porciones normativas
impugnadas de los articulos 12, parrafo segundo; 56, fracciones IV y V; y 114, parrafo primero, de la
Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, las cuales se combatieron bajo el
argumento de que resultan inconstitucionales por contravenir el derecho a la reparacion integral, dado
que limitan el acceso a la reparacion sélo a las victimas de delitos graves o de violaciones graves a

derechos humanos.

En el proyecto de resolucion se considerd que tales normas no privan a las victimas de los derechos
gue les otorga la ley, sino que solo determinan la rapidez y las medidas que deben adoptar las
autoridades en funcion del grado de afectacion, sin que ello implique dejar de atender a las victimas

de violaciones a derechos humanos no graves.

Por otro lado, en el proyecto se propuso declarar la invalidez de los articulos 46 y 48, parrafo primero,
en las respectivas porciones normativas impugnadas, por considerar que impiden la reparacion
integral de las victimas de delitos o violaciones a derechos humanos, ya que el hecho de condicionar

la procedencia de las medidas de compensacién, atencién, asistencia y ayuda, a que las violaciones a
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los derechos humanos sean calificadas como “graves”, resulta incompatible con los parametros
nacionales e internacionales, dado que la reparacién integral debe darse a todas las victimas de

cualquier delito o violacién de derechos humanos.

En relacidén con la propuesta anterior, el sefior Ministro Juan Luis Gonzdalez Alcantara Carranca
sefal6 estar de acuerdo con declarar la invalidez del articulo 46, pero no sélo de la parte combatida,
sino de todo el precepto, toda vez que establece mayores requisitos que la Ley General de Victimas
para la procedencia de la compensacion. Asimismo, dijo estar de acuerdo con el reconocimiento de
validez del articulo 12, siempre y cuando se realizara una interpretacibn conforme de dicha
disposicién, pues su lectura literal puede dar a entender que no existe necesidad de atender a la

victima cuando los dafios sufridos no son lo suficientemente graves.

Finalmente, el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd expres6 su inconformidad en cuanto a
reconocer la validez de la porcion impugnada del articulo 114, parrafo primero, pues para él, tal
disposicion limita el otorgamiento de los recursos del Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral sélo a las victimas del delito y de violaciones graves de derechos humanos.

Acto seguido, la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa manifesté estar de acuerdo con la
propuesta presentada, con excepcion de la declaracion de invalidez de las partes controvertidas de los
articulos 46 y 48, parrafos primero y segundo, ya que, en su opinién, no toda violacién a derechos
humanos da lugar a una compensacion econdmica, sino solamente aquellas que representen dafios

fisicos o psicoldgicos que, a juicio de la autoridad jurisdiccional, sean de una magnitud considerable.

A la propuesta de invalidez de los referidos articulos 46 y 48 se sumoé la sefiora Ministra Ana
Margarita Rios Farjat; sin embargo, lo hizo por razones distintas, ya que para ella la
inconstitucionalidad de los referidos preceptos deriva del hecho de que el acceso a la compensacion
ahi prevista no atiende al sufrimiento de la persona ocasionado por la violacién -misma que puede no
ser considerada como “grave’-, sino a otros factores, lo cual, en algunos casos, puede dar lugar a la

revictimizacion.

Posteriormente, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez indic6 estar en contra de la
propuesta en lo relativo a reconocer la validez de las porciones normativas impugnadas de los
articulos 12 y 114, parrafo primero, de la ley aludida. Lo anterior, ya que considerd que tales preceptos
no se ajustan a lo dispuesto en la Ley General de Victimas, en lo que respecta a la necesidad de

atender a las victimas de violaciones a derechos humanos y a la posibilidad de éstas de acceder al
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Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral con independencia de la gravedad de la

violacion.

Por su parte, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se posicioné en favor de la propuesta del
proyecto respecto al reconocimiento de validez de las partes combatidas de los articulos 12; 56,
fracciones IV y V; asi como a la declaracion de invalidez de los diversos articulos 46 y 48. No
obstante, manifestd estar en contra del proyecto por cuanto hace al reconocimiento de validez del
articulo 114, parrafo primero, especificamente de la parte impugnada, pues estimdé que esa
disposicién reduce de manera injustificada el acceso al Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral para las victimas de violaciones graves a derechos humanos, excluyendo asi a

las victimas de violaciones que no se consideran graves.

A la declaraciéon de invalidez de las partes impugnadas de los articulos 46 y 48 se sumaron los
sefiores Ministros Javier Laynez Potisek, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, aunque el sefior Ministro Pardo Rebolledo lo hizo por razones distintas a las
contenidas en el proyecto, ya que, en su opinién, tales preceptos no se ajustaban a diversos articulos
del texto constitucional relativos al acceso a la justicia y a la reparacion del dafio derivado de

violaciones a derechos humanos.

Asimismo, los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea manifestaron estar en contra del proyecto en lo que respecta al reconocimiento de validez
del articulo 114, parrafo primero, al considerar que tal precepto excluye del acceso a los recursos del

Fondo Estatal de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral a las victimas de violaciones no graves.

Adicionalmente, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié en contra
de reconocer la validez del articulo 12, parrafo segundo, pues estimd que esta disposicion, por un
lado, impide a las victimas acceder a las medidas de atencion inmediata cuando el dafio sufrido no
sea grave o no derive de una violacién grave, aun cuando tal circunstancia no esté prevista en la Ley
General de Victimas; y por otro lado, distorsiona el principio contenido en la citada Ley General
conforme al cual, la gravedad del dafio es el eje que determina la prioridad en su asistencia, toda vez
que utiliza el criterio de gravedad como un factor para determinar la hecesidad y, en consecuencia, la

procedencia de la atencién.

Finalizadas las exposiciones, el sefior Ministro Ponente sefialé que sostendria el proyecto en los

términos presentados.
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Al no existir mas comentarios, se sometié el proyecto a votacion, la cual arrojé los siguientes
resultados: 1. Por mayoria de nueve votos se declaré la invalidez del articulo 46, en su porcion
normativa “ambos considerados como graves; 2. Por mayoria de diez votos se declard la invalidez del
articulo 48, parrafos primero y segundo, en sus porciones normativas “graves”; 3. Por mayoria de
ocho votos se reconocid la validez de los articulos 12, parrafo segundo, en su porciébn normativa
“determinara la necesidad de asistir a la victima”; y 56, fracciones IV y V, en sus porciones normativas
“graves”; y 4. Por mayoria de ocho votos se declaré la invalidez del articulo 114, parrafo primero, en la

porcidon normativa “graves”, todos de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Tema 2. Condicionamiento del otorgamiento de atencidn a victimas con base en el presupuesto
disponible

El sefior Ministro Ponente propuso a los integrantes del Pleno reconocer la validez del articulo 10,
fraccion lll, parrafo cuarto, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en la parte
gue sujeta a la disponibilidad presupuestal la posibilidad de que las victimas puedan acudir a

instituciones privadas cuando se trate de casos urgentes o de extrema necesidad.

Lo anterior, al considerar que, con la limitante relativa a la disponibilidad presupuestal, el Estado no
elude su obligacion de garantizar el derecho a la salud y a la reparacion integral de las victimas, toda
vez que éstas deben ser atendidas integramente en las instituciones publicas, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley General de Salud, aunado a que la opcidn de brindar asistencia en instituciones

privadas solo obedece a casos de urgencia.

Dicha propuesta no fue compartida por las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Alberto Pérez Dayan, Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria
Aguilar Morales, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quienes consideraron, en esencia, que tal
disposicion es inconstitucional, en virtud de que condiciona a la disponibilidad presupuestal las
medidas de atencion, asistencia y demas establecidas en la ley, en aquellos casos en los que las
victimas recurran a instituciones privadas en casos urgentes o de extrema necesidad, aun cuando

dicha condicionante no esté prevista en la Ley General de Victimas.

En ese sentido, algunos de los Ministros antes mencionados sefalaron que la porcibn normativa
impugnada era inconstitucional por resultar regresiva, dado que impone un requisito adicional para
gue las victimas que acuden a instituciones privadas por casos urgentes o de extrema necesidad

puedan acceder a los apoyos previstos en la ley.
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A favor de la propuesta de validez se manifestaron el sefior Ministro Javier Laynez Potisek y la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa. El sefior Ministro Laynez Potisek sefialé que la norma
impugnada no deslinda al Estado de su obligacion de garantizar el derecho a la reparacion y a la
salud. La sefiora Ministra Esquivel Mossa consideré que es adecuado establecer un limite al respecto
en funcién de la disponibilidad presupuestal, ya que el Estado no esta obligado a actuar cuando se le

presenta un impedimento de indole presupuestal y material.

Por su parte, el sefior Ministro Ponente se pronuncié en el sentido de sostener la propuesta del

proyecto.

Acto seguido, se procedi6 a tomar la votacion respectiva. Ocho integrantes del Pleno votaron en
contra de la propuesta; por ende, se declar6 la invalidez del articulo 10, fraccion Ill, parrafo dltimo, en
su porcién normativa “bajo la disponibilidad presupuestal’, de la Ley de Victimas para el Estado de

Coahuila de Zaragoza.
Tema 3. Transgresion al principio de proporcionalidad que rige los derechos humanos

En el proyecto se propuso reconoce la validez de los articulos 10, fraccion lll, parrafo tercero, en la
porcién normativa “bajo la disponibilidad presupuestal’; 12, parrafo segundo, en la porcidon normativa
“determinara la necesidad de asistir a la victima”; 46 en la porcién normativa “ambos considerados
como graves”; 48, parrafo primero y parrafo segundo, en las porciones normativas “graves”; 56,
fracciones IV y V, en las porciones normativas “graves”; 67, parrafo tercero; y 114, parrafo primero, en

la porcién normativa “graves”, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Lo anterior, al considerar, entre otras razones: que tales disposiciones no violan el principio de
progresividad, en su vertiente de no regresividad, toda vez que no restringen ni disminuyen los
derechos de todas las victimas de violaciones de derechos humanos; que es valido que el Estado, en
ejercicio de su libertad configurativa, imponga condicionantes para el acceso a los servicios de salud
cuando éstos son prestados por instituciones privadas, ya que el derecho a la salud esta protegido y
garantizado en las instituciones publicas; y, que en caso de que la victima tenga que realizar alguna

erogacion por un servicio médico, el Estado debera hacer el reembolso respectivo.

En uso de la voz, el sefior Ministro Presidente puntualizé que en este apartado so6lo serian materia de

estudio los articulos que no fueron invalidados con antelacién (articulos 12, parrafo segundo, en la
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porcion normativa “determinara la necesidad de asistir a la victima”; 56, fracciones IV y V, en las

porciones normativas “graves”; y 67, parrafo tercero).

Asi, el primero en pronunciarse sobre este punto fue el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan, quien
manifestd estar de acuerdo en que tales preceptos no contravienen el principio de progresividad, ni la

prohibicion de no regresividad.

Posteriormente, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifla Herndndez expresé su inconformidad en
contra de la propuesta, pues considerd innecesario el estudio de los preceptos que ya habian sido
analizados; y, por otro lado, estimé que es inconstitucional el articulo 67, parrafo tercero, que

establece cuando se considerara que existen violaciones graves a derechos humanos.

Hizo notar que la inconstitucionalidad del ultimo precepto aludido radica en que, con base en la
definicion ahi prevista, se condiciona el brindar una mejor atencion a las victimas, al hecho de que las
violaciones sufridas sean graves, aun cuando tal condicionante no esté prevista en la Ley General de
Victimas, ademas de que la definicion en comento resulta subjetiva, al establecer que para que una
violacion sea grave, el Estado tuvo que haber participado de manera importante.

Por su parte, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat dijo que compartia en cierta parte los
argumentos de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, incluyendo los relativos a la invalidez del citado

articulo 67, parrafo tercero.

A continuacion, hicieron uso de la palabra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, quien se
pronuncié en favor de la propuesta del proyecto, asi como el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien se posiciond en los mismos términos, no obstante, reiter6 su postura
en el sentido de que el articulo 12, parrafo segundo, es inconstitucional, por ser regresivo. Asimismo,
ambos sefiores Ministros coincidieron en que en el estudio relativo al articulo 67, parrafo tercero,

debia efectuarse al abordar el siguiente apartado del proyecto, lo cual se acordé de manera favorable.

Finalmente, el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena reiter6 el voto que habia emitido

respecto de los articulos analizados.

Al tomar la votacion, ocho integrantes del Pleno votaron por reconocer la validez de los articulos 12,
parrafo segundo, en la parte impugnada; y 56, fracciones IV y V, de la Ley de Victimas para el Estado

de Coahuila de Zaragoza.
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Tema. 4. La definicion del concepto de violaciones graves no prevista en la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®

En el proyecto se propuso reconocer la validez del articulo 67, parrafo tercero, de la Ley de Victimas
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al considerar que la definicidbn de violaciones graves ahi
prevista es acorde a los parametros internaciones y nacionales, aunado a que no es la Unica definicién
a la que puede acudir la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas al momento de determinar

o calificar el tipo de violacién.

Al respecto, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales indicé estar en contra de la propuesta
anterior. En su opinién, resulta peligroso establecer a priori una definicion de violaciones graves a
derechos humanos, dado que se corre el riesgo de que la misma no abarque todos los supuestos que
pudieran suscitarse; asimismo, considerdé que el sostener la invalidez del precepto con base en el
argumento de que es posible recurrir a diversas definiciones para efectos de determinar o calificar la

violacion, puede generar inseguridad juridica.

También se manifesté en contra del proyecto el sefior Ministro Ponente, al estimar que sélo debe
existir una definicion de violaciones graves a derechos humanos y que ésta debe ser desarrollada por
el Congreso de la Union, en ejercicio de su facultad para expedir la Ley General de Victimas; ello, en
el entendido de que tal definicion tiene que apegarse a los criterios internacionales vinculantes en la

materia.

A los argumentos expuestos para sostener la invalidez de la norma, se sumaron los sefiores
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Asimismo, la sefiora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat reiter0 su posicion en contra de la validez de la disposicion en

cuestion.

En contra de los razonamientos anteriores, y por la validez del precepto analizado, se manifesto el
sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En su opinion, las entidades federativas
cuentan con la facultad para definir a las violaciones graves de derechos humanos, aunado a que la
norma analizada se ajusta a los parametros internacionales y a los criterios que al respecto ha

sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La sefiora Ministra Norma Lucia Pifila Hernandez no compartié lo anterior porque, a su juicio, el

hecho de considerar -como lo hace el proyecto- que no existe un concepto Unico de violaciones

3 A partir de este apartado, el estudio respectivo se llevo a cabo en la sesién correspondiente al 14 de enero de 2020.
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graves a derechos humanos conduce a la inseguridad juridica; ademés de que tales violaciones
deben entenderse en un contexto nacional para evitar discrepancias en cada normativa de las

entidades federativas.

Posteriormente, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea enfatiz6 que, desde un
enfoque técnico, no existia disposicién en la Constitucion General o en la Ley General de Victimas
conforme a la cual, correspondiera a la Federacion establecer la definicion de violaciones graves a
derechos humanos. También indicé que el hecho de que las entidades federativas puedan definirlas

no implica que todos los conceptos sean constitucionales.

Asimismo, por la validez del precepto impugnado se pronuncio el sefior Ministro Javier Laynez
Potisek, al considerar que éste solo tiene aplicacion en el Estado de Coahuila, de modo que no
pretende regular los derechos humanos en todo el pais y, por ende, no se requiere una homologacion.
De igual manera, coincidi6 en que los Estados estan facultados para legislar en materia de
mecanismos de compensacion para las victimas de violaciones a derechos humanos y delitos

cometidos contra sus ciudadanos.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat concordd con el sefior Ministro Laynez Potisek en
cuanto a que la norma no pretende establecer una perspectiva federalista; sin embargo, reiter6 su
posicion en contra de dicha norma, al estimar que contiene elementos que complicarian el acceso a

sus derechos por parte de las victimas.

Finalmente, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez sefial6 que la definicién prevista en la
norma analizada no corresponde a los pardmetros establecidos por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Al no expresarse mas comentarios al respecto, se procedié a tomar la votacion correspondiente. Seis
integrantes del Pleno se pronunciaron en contra de la propuesta y por la invalidez del precepto, sin

que ello implicara que la norma se invalidara.

Acto seguido, se procedio a discutir si el referido articulo 67, parrafo tercero, de la Ley de Victimas
para el Estado de Coahuila de Zaragoza resulta contrario al principio de progresividad, en su vertiente
de no regresividad, ya que previamente se acordd que el estudio respectivo se llevaria a cabo en este

apartado.
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Al respecto, el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena anuncio su voto por la invalidez del
precepto por considerarlo regresivo e infrainclusivo. La sefiora Ministra Norma Lucia Pifa

Hernandez coincidié con este comentario.

Expuesto lo anterior, se recabd la votacidn respectiva y seis integrantes del Pleno se posicionaron en
contra de la propuesta del proyecto, es decir, por la invalidez del precepto impugnado. Por tanto, se
desestimé la accidn de inconstitucionalidad respecto de dicho precepto, al no alcanzarse al menos
ocho votos para declarar su invalidez, de conformidad con lo establecido en el dltimo parrafo, de la

fraccion Il, del articulo 105 constitucional.

Finalmente, por unanimidad de votos, se aprobaron los efectos propuestos en el proyecto,
consistentes en que la declaracion de invalidez de las porciones normativas impugnadas de los
articulos 10, fraccion 1ll; 46, 48 y 114 de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
surtirian sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso
del Estado de Coahuila, mismos que se ajustaron al resultado de las votaciones y se aprobaron por

unanimidad de votos.*

Votos concurrentes, particulares y de minoria:

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo formul6 un voto concurrente en el cual desarrollo las
razones por las cuales consideré inconstitucionales a los articulos 46, en la porcién normativa “ambos
considerados como graves”; y 48, parrafos primero y segundo, en las porciones normativas “graves”,

ambos de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por su parte, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formularon un voto de minoria en el que puntualizaron las razones

4 Los puntos resolutivos aprobados quedaron de la siguiente manera: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 67, parrafo tercero, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, adicionado mediante Decreto
Numero 922, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete (...).
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 12, parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘determinara la necesidad
de asistir a la victima’, y 56, fracciones IV y V, en sus porciones normativas ‘graves’, de la Ley de Victimas para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformados mediante Decreto Nimero 922 (...). CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 10,
fraccion lll, parrafo ultimo, en su porcién normativa ‘bajo la disponibilidad presupuestal’, 46, en su porcién normativa ‘ambos
considerados como graves’, 48, parrafos primero y segundo, en sus porciones normativas ‘graves’, y 114, parrafo primero, en
la porcidon normativa ‘graves’, de la Ley de Victimas para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante Decreto
Numero 922 (...), la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de Coahuila. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial
Organo del Gobierno Constitucional del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Conste.”.
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por las cuales votaron en contra de la validez del articulo 12, parrafo segundo, de la Ley de Victimas

para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En relacién con este ultimo precepto legal, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek formul6é un voto
particular en el que desarroll6 los motivos por los que no compartio la propuesta de validez del referido

precepto.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Secretaria General de la Presidencia
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México
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