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El 21 de septiembre de 2018, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié
accion de inconstitucionalidad en contra de los articulos 23; 30; y 33, en la parte que dispone "las
grabaciones en las que no aparezca alguna persona fisica identificada o identificable, tendran el
caracter de informacion reservada”, todos de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecasl,
publicada mediante Decreto nimero 407 en el Peridédico Oficial de esa entidad federativa el 22 de
agosto de 2018.

En sus conceptos de invalidez, la CNDH argumenté que tales normas resultan contrarias al derecho
humano de acceso a la informacion publica, asi como al principio de maxima publicidad, previstos en
la Constitucion Politica, asi como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A juicio de la CNDH, los preceptos legales impugnados establecen una reserva genérica,
indeterminada y previa de la informacidon recabada a través del uso de equipos y sistemas de
videovigilancia por las autoridades de seguridad publica, que no obedece al interés publico ni a la
seguridad nacional, vulnerando con ello el derecho de acceso a la informacion consagrado en los

1 Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas

Articulo 23. La informacion recabada con base en la presente Ley, se considerara reservada en los siguientes casos:

I. Aquella cuya divulgacion implique la revelacion de normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
sistemas, tecnologia o equipos Utiles a la generacion de inteligencia para la prevencion o el combate a la delincuencia; .
Aquella cuya revelacién pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a la seguridad publica o las
instituciones del Estado, y

Ill. La informacién y los materiales, de cualquier especie, que sean producto de una intervencion de comunicaciones privadas
autorizadas, conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes reglamentarias
correspondientes.

9]

Articulo 30. Se prohibe proporcionar a las autoridades y a los particulares las imagenes con o sin sonido obtenidas por
actividades de videovigilancia, salvo en los casos establecidos en esta Ley.

[...]

Articulo 33. Toda grabacion en la que aparezca una persona identificada o identificable se considerara dato personal y, por
tanto informacion confidencial; las grabaciones en las que no aparezca alguna persona fisica identificada o identificable,

tendran el caracter de informacion reservada.
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articulos 60. de la Constitucién Federal, 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,2 toda vez que:

a) Conforme al citado articulo 23, previo a una solicitud de acceso a la informacion, los datos
recabados a través de esos medios ya se encuentran clasificados como reservados, sin que se
haya efectuado un analisis pormenorizado en el que se funde y motive la reserva de la
informacioén (prueba de dafo);

b) El articulo 30 impugnado establece una prohibicién absoluta de difundir con particulares u otras
autoridades la informacion obtenida por esos medios; y

c) El diverso 33, al disponer que "las grabaciones en las que no aparezca alguna persona fisica
identificada o identificable, tendran el caracter de informacion reservada", establece una
restriccion demasiado amplia, en la medida de que no es posible reservar videograbaciones en
las que no hay datos personales que tutelar.

Adicionalmente, la CNDH sefialé que las normas impugnadas no prevén un plazo de reserva de la
informacion, de modo que la prohibicion de difundirla es permanente, ademas de que impactan de

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 60. [...]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral
o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que
fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

lod|

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o0 a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a
ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
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manera desproporcional al gremio periodistico e invierten la regla general de publicidad prevista en el
articulo 60. constitucional.

Una vez formado y registrado el expediente respectivo, se turné al sefior Ministro Alberto Pérez
Dayéan para que fungiera como Instructor, mismo que, una vez que admitié a tramite la accion de
inconstitucionalidad, ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado para que, en su
caracter de autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas, rindieran los informes
correspondientes.

El Poder Legislativo del Estado argumenté en su informe que las normas impugnadas se emitieron en
aras de regular la materia de seguridad publica y de alcanzar objetivos inherentes a la misma; que
dichas normas se ajustan a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, asi
como a los parametros constitucionales, de modo que no vulneran derecho humano ni principio
constitucional alguno; que de difundir la informacion a que tales disposiciones se refieren, se
violentaria el articulo 21 de la Constitucion General;®y, que el articulo 33 impugnado busca proteger la
individualidad de las personas que lleguen a aparecer en las grabaciones.

Por su parte, el Poder Ejecutivo estatal sefial6 en su informe que la Ley de Videovigilancia en andlisis
tiene sustento en la necesidad de garantizar la seguridad publica; que los supuestos de reserva que
prevé son razonables y proporcionales, y que los articulos 30 y 33 impugnados tienen como finalidad
salvaguardar la individualidad de quienes aparecen en ellos, por lo que no violan el derecho de acceso
a la informacion ni el principio de méaxima publicidad.

Concluido dicho tramite, se envidé el expediente a la ponencia del sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, a fin de que formulara el proyecto de sentencia respectivo, el cual se analiz6 y discuti6 por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las sesiones ordinarias de los dias 11y 13 de
febrero de 2020.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los
particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas de la autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no
excederd en ningln caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con
multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccion de los reglamentos gubernativos y de
policia, no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los supuestos y
condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en cada caso, reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional.

La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, cuyos
fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la
generacion y preservacion del orden publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en esta Constitucion y las leyes
en la materia. La seguridad publica comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi como la sancion
de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala.
La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia Nacional, seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los
fines de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes
bases minimas:

[.]
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Discusion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Sesion del 11 de febrero de 2020

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sometid a consideracion de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros los aspectos relativos a la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para conocer y resolver el asunto, a la oportunidad de la presentacion
de la demanda, a la legitimacién de la CNDH para promoverla, a las causas de improcedencia, y a la
determinacion de la litis o problematica juridica planteada. Dichos rubros se aprobaron por unanimidad
de votos y sin discusion alguna.

A continuacion, el sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan presenté el estudio de fondo
correspondiente al articulo 23, fraccion |, de Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas. Al
respecto, propuso declarar su invalidez, al considerar que no supera un examen de proporcionalidad,
pues si bien persigue un fin constitucionalmente valido, consistente en salvaguardar la seguridad
publica del Estado mediante las camaras de seguridad, ademas de que resulta idonea para tal efecto,
lo cierto es que existen otras medidas que afectan en menor grado el derecho fundamental protegido.

El sefior Ministro Ponente explicé que, de conformidad con la legislacion general en materia de
transparencia y acceso a la informacion, los sujetos obligados deben aplicar una prueba de dafio
cuando pretendan clasificar informacién, en la cual deben justificar que su divulgacién representa un
riesgo real, demostrable e identificable, de tal manera que, si la norma no permite llevar a cabo esta
calificacion, sera desproporcional.

En ese sentido, concluyé que la norma en cuestion, con motivo de lo general de su redaccion, no
permite llevar a cabo tal ponderacion y, por ende, resulta contraria al derecho de acceso a la
informacion publica y al principio de maxima publicidad. Asimismo, record6 que las razones anteriores
son similares a las establecidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el 21 de mayo de 2019 la diversa accion de inconstitucionalidad 56/2018, en la que determind, entre
otras cuestiones, la inconstitucionalidad de diversas normas de la Ley del Sistema de Seguridad
Puablica y de Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de
Coordinacién, Comando, Control, Comunicaciones y COmputo, ambas para el Estado de Jalisco,
relacionadas con la reserva de la informacién recabada por las autoridades de seguridad puablica, por
considerar que eran contrarias al derecho de acceso a la informacion, ya que establecian reglas
genéricas y absolutas de reserva de la informacién que no superaban un test de proporcionalidad.

En uso de la palabra la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa expuso que no compartia la
propuesta, ya que se apoyaba en un precedente en el que, ademas de votar en contra, sostuvo que
los procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas de tecnologia, equipos
utiles para la prevencién y combate a la delincuencia si constituyen informacion reservada.

Refirié que, en su opinion, la divulgacion de esa informacién compromete la seguridad publica por el
riesgo de que se difunda la capacidad técnica de respuesta de las autoridades, asi como la logistica
con la que actian y los mecanismos tacticos que aplican para combatir los graves problemas de
inseguridad que vive el pais. De igual manera, indico que el Pleno no ha fijado criterios absolutos
respecto a la reserva de informacion delicada de las autoridades de seguridad publica. Por tanto,
sefiald que votaria en contra de las declaraciones de invalidez de los articulos 23, fraccién Il, 30 y 33
de la legislacion aludida.

Posteriormente, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez también manifestd estar en contra
de la propuesta de invalidez, en virtud de que ella tampoco compartio las razones del precedente en el
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gue se basaba. Hizo notar que, en el caso de la legislacion analizada, ésta dispone que la informacion
obtenida por los sistemas de videovigilancia debe clasificarse conforme a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, de tal suerte que, a su juicio, esta Ultima debe aplicar de manera
directa.

Por su parte, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek refiri6 que en una sesién anterior del Pleno se
sostuvo que siempre debe aplicarse la prueba de dafio y que la autoridad tiene que fundar y motivar,
por lo que no basta con que existan reservas para negar la informacion.

Destacé que, en el particular, la constitucionalidad de la norma quedaba a salvo, ya que la legislacion
gue la contiene prevé que el tratamiento de la informacién obtenida mediante los servicios de
videovigilancia se realizara de conformidad con lo dispuesto en la ley en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica, en la cual si se prevé la obligacién de fundar y motivar la reserva a
partir de la aplicacion de una prueba de dafio.

Con base en lo anterior, recalcéd que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe partir de otros
supuestos cuando se pretenda declarar la invalidez, como podria ser cuando se trate de reservas que
no den entrada a lo previsto en el articulo 60. constitucional.

A continuacion, el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se manifestd en contra del proyecto.

Al respecto, destaco que al resolverse la accion de inconstitucionalidad 56/2018 antes citada, €l voto a
favor del criterio consistente en que no es posible sostener la validez de este tipo de normas, aun
cuando se interpreten de manera sistematica con la legislacion en materia de transparencia.

No obstante, refiri6 que los argumentos vertidos en la sesion anterior, en la que se analizé la accion
de inconstitucionalidad 66/2018 y se abordé el estudio de diversas normas del Estado de Jalisco que
prevén como informacién reservada el material que se obtenga de las grabaciones de los operativos
llevados a cabo por la institucién policial, mismas que se estimaron contrarias a los derechos de
acceso a la informacion publica, seguridad juridica, legalidad y maxima publicidad, lo llevaron a
cambiar su criterio, de tal manera que ahora considera que la referencia o remision a la legislaciéon en
materia de transparencia puede salvar a la norma analizada de la invalidez, pues con tal remision,
ésta deja de contener una restriccion absoluta para acceder a la informacion, ya que para poder negar
el acceso se debera demostrar, mediante una prueba de dafo, que la divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable, aunado a que de restringirse el acceso a la
informacion, tal restriccion estara sujeta a una temporalidad.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena refiri6 estar de acuerdo con el proyecto, al
considerarlo apegado a los precedentes que se han resuelto sobre la materia.

Acto seguido, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek sefial6 que sostenia la misma postura que el
sefior Ministro Pardo Rebolledo, en cuanto a que la discusion de la sesion anterior lo convencié de
otras consideraciones bajo las cuales debia hacerse el andlisis constitucional de ese tipo de leyes.

Posteriormente, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat refiri6 estar en contra de la referencia
a otras leyes estatales de transparencia y se pronunci6 a favor de la constitucionalidad del articulo 23,
fraccion |, impugnado, al advertir que coincidia con la ley general de la materia, en lo que se refiere al
tema relativo a la seguridad nacional.

Sin embargo, sefiald estar por la inconstitucionalidad de los articulos 30 y 33, al estimarlos contrarios
a la legislacion general, en tanto implican una carga gravosa a los particulares para acceder a cierta
informacioén, ya que amplian los supuestos que esa ley general establece para no poder acceder a la
informacion. Manifestd estar por la invalidez de la fraccidn Il del articulo 23, que prevé la reserva de
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aquella informacion cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a la
seguridad publica o a las instituciones del Estado; lo anterior, al considerar que ello propicia la
discrecionalidad por parte de la autoridad, ya que cualquier informacién podria calificarse como un
tema de amenaza a la seguridad publica y, por ende, no ser entregada.

Luego, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez recordé que, ademas del asunto de la
sesién anterior, se han resuelto otros dos precedentes.

Aclaré que ella ha analizado la redaccién de cada ley en el supuesto concreto y, en congruencia con
sus votos anteriores, votaria en contra de la propuesta presentada.

Por su parte, la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa hizo notar que el articulo 22 de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Zacatecas* remite a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
ambas del mismo Estado, e indic6 que, de conformidad con el articulo 72 de la citada ley de
transparencia, en todo caso en que se niegue el acceso a la informacion por actualizarse un supuesto
de clasificacion, el comité de transparencia del sujeto obligado tendra que confirmar, modificar o
revocar esa negativa, la cual debera estar debidamente justificada por el sujeto obligado, al igual que
el plazo de reserva, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

A continuacion, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas advirti6 que, en el asunto
resuelto en sesion del dia anterior, la norma impugnada contenia dicha remision a la ley de
transparencia, de tal manera que, en el caso analizado, para no generar incertidumbre juridica era
necesario explicar que para el andlisis de las normas se recurrié a una interpretacion sistematica.

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que el aludido articulo 22
establecia una remision genérica a las leyes estatales de transparencia y proteccion de datos
personales; y que de no aceptarse que dicho precepto permea en los capitulos relativos a la
proteccion de datos y de informacién reservada, se dejaria sin sentido, puesto que no remite a un
articulo en particular.

Asimismo, consider6é que fue adecuado que el legislador local estableciera en el referido precepto
legal un principio general de remision, a la luz del cual debian interpretarse los articulos posteriores.
También sostuvo que la interpretacion sistémica del ordenamiento analizado hacia ver que no se
estaba en presencia de una reserva absoluta, sino de una reserva que debia analizarse a la luz de las
leyes a que remite el articulo 22.

Por las razones anteriores, expresé que modificaria el criterio que habia sostenido al respecto, y que
votaria en contra del proyecto.

Enseguida, el sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan destaco lo referido por el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas respecto a que lo importante del asunto era dar certeza a los destinatarios de
la norma y a los operadores juridicos, a fin de que pudieran entender cuando se puede obtener cierta
informacion y cuando no. Sefal6é que a partir de los lineamientos del articulo 60. constitucional, puede
ser reservada aquella informacion personal o privada, o bien aquella cuya divulgacién ponga en riesgo
a una institucion.

4 Articulo 22. La informacién obtenida por los sistemas de videovigilancia, conforme a los lineamientos de la presente Ley,
debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, ambas del Estado de
Zacatecas.
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En ese contexto, refirid6 que correspondia al legislador establecer, caso por caso, los supuestos de
reserva, en el entendido de que cuando éstos rifian con el principio de maxima publicidad se debia
hacer una evaluacion informada y profunda sobre tales hipétesis. Resaltd que resultaba dificil que el
lector de la norma la interpretara de la manera en que lo estaba haciendo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, esto es, en que deba aplicarse una prueba de dafo y, a partir de ella, un
resultado distinto al que la ley establece.

Asi, refirié que la norma impugnada no fue cuidadosa en establecer la obligacién de llevar a cabo una
prueba de dafio, lo cual la tornaba inconstitucional.

Posteriormente, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez argument6 que la Ley General de
Transparencia permite establecer en otras leyes supuestos de reserva, siempre y cuando se atienda a
los principios en ella previstos, de tal suerte que la norma analizada debe tratarse como uno de esos
supuestos y, por ende, su actualizacién tiene que fundarse y motivarse, asi como someterse a una
prueba de dafio, pues de lo contrario, no cumpliria con los estandares de la norma general.

Adicionalmente, recordd que, en un diverso precedente, el Pleno establecid que la ley general es de
aplicacion directa y opera aun cuando las leyes locales no prevén su supletoriedad. Por lo anterior,
reiterd su posicionamiento en contra del proyecto.

Acto seguido, el sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan refirid6 que podria estar de acuerdo
con una interpretacion de las normas estatales a la luz del articulo 114 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, relativo a la aplicacion de la prueba de dafio; sin
embargo, destac6 que, al no advertirse de la disposicion analizada la obligacion de llevar a cabo esa
prueba, lo mas conveniente era declarar su invalidez, en la inteligencia de que si el legislador pretende
que la informacion siga siendo reservada, necesariamente debe establecer en la ley correspondiente
que tiene que pasar por una prueba de dafio.

Por otro lado, el sefior Ministro Javier Laynez Potisek expuso que cualquier disposicion legal que
estableciera una excepcion a la prueba de dafo resultaria inconstitucional. Sostuvo que, si bien puede
haber divergencia respecto a la claridad de la obligacion de fundar y motivar cualquier solicitud a partir
de la prueba de dafio, el articulo 74, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Zacatecas establece que la carga de la prueba para justificar toda
negativa de informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
corresponde a los sujetos obligados.

En ese sentido, luego de sefialar que, en su opinion, la CNDH formulé sus argumentos de invalidez a
partir de una lectura aislada de ciertas disposiciones y que la norma impugnada debia analizarse en
forma sistematica, concluy6 que la técnica legislativa empleada por el legislador es correcta, en tanto
gue el articulo 22 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas impacta a todo el capitulo
impugnado, y que el sistema previsto en las leyes general y estatal de la materia resultan
constitucionales.

En concordancia con lo manifestado por el sefior Ministro Laynez Potisek, se pronuncié el sefior
Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien agreg6 que la declaracion de invalidez de
una norma, por regla general, debe ser excepcional, ya que primero tiene que optarse por una
interpretacion sistémica, dada la deferencia que debe procurarse hacia el legislador y la presuncién de
constitucionalidad de la que gozan las leyes.

Expuesto lo anterior, y luego de sefialar que el diverso articulo 30 impugnado se analizaria en el
momento oportuno, se procedidé a recabar la votacion respectiva del articulo 23, fraccion |, impugnado,
de la cual resultaron siete votos en contra del proyecto y por el reconocimiento de validez de dicho
precepto de las sefioras y los sefiores Ministros Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
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Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Herndndez, Ana Margarita
Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Luis Maria
Aguilar Morales y Ponente Alberto Pérez Dayan votaron a favor de la propuesta de invalidez.

En consecuencia, se reconocio la validez del articulo 23, fraccion I, de la Ley de Videovigilancia para
el Estado de Zacatecas.

Sesion del 13 de febrero de 2020

El sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan propuso al Pleno declarar la invalidez del articulo
23, fraccion I, de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, en el cual se establece como
supuesto de informacion reservada aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para alcanzar o
potenciar una amenaza a la seguridad publica o a las instituciones del Estado.

Al respecto, argumento6 que, si bien la norma impugnada perseguia un fin constitucionalmente valido,
consistente en proteger las funciones de seguridad publica y las instituciones del Estado, e incluso era
conducente para su consecucion, lo cierto es que resultaba desproporcional al no privilegiar alguna
otra medida que pudiera ser mas adecuada y menos lesiva para poder cumplir con el principio de
maxima publicidad y determinar asi, caso por caso, si era 0 no procedente la entrega de informacion.

En uso de la voz, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat explic6 que, de conformidad con la
Constitucién General, la normativa en materia de transparencia debe ajustarse a las bases y principios
previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo que las
legislaturas pueden regular dicha materia, siempre y cuando lo hagan de manera armoénica a lo
dispuesto en la norma general. En ese orden de ideas, indicé que los supuestos de reserva y
restriccion al derecho de acceso a la informacion se encuentran previstos en la aludida Ley General,
de tal manera que los Congresos de los Estados no pueden establecer nuevos supuestos.

Aclar6 que vot6 a favor de la validez del articulo 23, fraccién |, impugnado, al considerar que el
articulo 22 que lo rige se apega al texto constitucional, aunado a que el precepto impugnado no
establece una nueva reserva, sino que es acorde con la legislacion general de la materia.

Indicé que votaria por la invalidez de la diversa fraccion Il, del citado articulo 23, al considerar que,
ademas de propiciar un actuar discrecional, los Estados no estan en posibilidades de restringir un
derecho humano que ya cuenta con un parametro nacional.

Después de escuchar a la Ministra Rios Farjat, hizo uso de la palabra el sefior Ministro Javier
Laynez Potisek para sefalar que no compartia el argumento relativo a que las entidades federativas
no pueden establecer supuestos de reserva de informacion.

Sobre el particular, argument6é que dicha posibilidad se advierte de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en tanto que la
primera solo faculta al Congreso de la Union para establecer una ley general que establezca las bases
y principios en materia de transparencia y acceso a la informacion, mientras que en la segunda se
dispone que podria clasificarse como reservada aquella informacion que por disposicion de una ley
tenga tal caracter, siempre y cuando sea acorde con las bases y principios de la norma general y no la
contravenga, asi como con lo dispuesto en los tratados internacionales.

En ese sentido, destacd que al analizarse las causas de reserva establecidas por las legislaturas
federal o estatales, se debe verificar que las mismas sean acordes con las bases y los principios de la
legislacion general. Adicionalmente, indic6 que, en todos los casos de reserva, los sujetos obligados
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estan constrefiidos a la aplicacion de una prueba de dafio. Reiter6 que en caso de establecerse una
excepcion impedimento a la aplicacién de dicha prueba, ello resultaria inconstitucional.

Por su parte, el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo aclaré que su criterio no era en el
sentido de que los Estados estén autorizados para incrementar los principios o las bases conforme a
los cuales se puede reservar una informacion, sino que, a partir de las bases y principios previstos en
la Constitucion y en la ley general, las entidades federativas pueden determinar sus propias hipotesis
de reserva.

Compartio lo expresado por el sefior Ministro Laynez Potisek en cuanto a que la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica no contiene un catélogo cerrado de supuestos de
reserva de informacion, e indicé que la aplicacion de la prueba de dafio prevista en ese ordenamiento
es aplicable para todas las autoridades, al tratarse de una ley general.

A continuacion, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat indicé que el articulo 23, fraccion II,
creaba cargas gravosas, pues establece una reserva a priori de la informacion, en contravencion a lo
dispuesto en la ley general, por lo que propiciaba un marco de discrecionalidad, al no precisar quién
habrd de determinar cual es la informacion cuya revelacion puede ser utilizada para alcanzar o
potenciar una amenaza a la seguridad publica o a las instituciones del Estado.

Expuestos los comentarios anteriores, el Ministro Presidente sometié el asunto a votacion, de la cual
resultaron seis votos en contra de la propuesta y por la validez del precepto, de las sefioras y los
sefiores Ministros Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Javier Laynez Potisek y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y los sefiores Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancda, Luis Maria Aguilar
Morales y Ponente Alberto Pérez Dayan votaron a favor de la propuesta de invalidez.

Por lo anterior, se reconocio6 la validez del articulo 23, fraccion Il, de la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Zacatecas.

Acto seguido, el sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan propuso reconocer la validez del
articulo 23, fraccion lll, impugnado, en el que se estableci6 que se considerara reservada la
informacién y los materiales, de cualquier especie, que sean producto de una intervencion de
comunicaciones privadas autorizadas, conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes reglamentarias correspondientes.

Refirid que dicho precepto no viola el derecho de acceso a la informacion, ni el principio de maxima
publicidad, ya que la propia Constitucion establece claramente el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, asi como la excepcién al mismo, consistente en que el acceso lo solicite el
Ministerio Publico y lo autorice un juez federal.

En contra de dicha propuesta y por la inconstitucionalidad del precepto se posicioné el sefior Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcéantara Carrancd, al considerar que, si bien la Constitucion prevé la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, asi como los supuestos de excepcion, lo cierto es que
la norma impugnada se refiere a la clasificacibn que se dara a la informacion que se obtenga
legalmente, derivada de las intervenciones autorizadas, de tal manera que alude a informacion
susceptible de sujetarse a criterios de reserva o confidencialidad desde el punto de vista de la
transparencia y el acceso a la informacion.

También se posicionaron en contra del proyecto los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Luis Maria Aguilar Morales y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena por considerar que se trataba de una materia propia del ambito federal e
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indisponible para los Estados; el Ministro Aguilar Morales, al advertir que en un precedente relativo a
la legislacion de Jalisco voté por la invalidez de un precepto de contenido similar, y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, al estimar que la horma incidia en la materia procedimental penal,
respecto de la cual las entidades federativas no estan facultadas para legislar.

Se sometid el asunto a votacion, de la cual resultaron seis votos a favor de la propuesta, de las
sefioras y los sefiores Ministros Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Herndndez, Javier Laynez Potisek y Ponente
Alberto Pérez Dayan. La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y los sefiores Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar
Morales y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra de la propuesta.

Con base en el resultado de la votacién, se reconocio la validez del articulo 23, fraccion lll, de la Ley
de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas.

Posteriormente, el sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan propuso declarar la invalidez del
articulo 30 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, en el cual se estableci6 la
prohibicién de proporcionar a las autoridades y a los particulares las imagenes con o sin sonido
obtenidas por actividades de videovigilancia, salvo los casos establecidos en esa ley. Lo anterior, al
considerar que dicho precepto contempla una reserva absoluta de informacién que es contraria a los
principios de acceso a la informacion y de maxima publicidad.

Al someter el asunto a votacién, las sefioras y los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Ponente Alberto Pérez Dayan
votaron a favor del proyecto. La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, asi como los sefiores
Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Al no haberse alcanzado la votacidn necesaria para declarar la invalidez del precepto (ocho votos), se
desestimé la accion de inconstitucionalidad.

Enseguida, el sefior Ministro Ponente Alberto Pérez Dayan propuso al Pleno invalidar el articulo 33
de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, en la parte que establece que las
grabaciones en las que no aparezca persona alguna tendran el caracter de informacién reservada. Lo
anterior, al considerar, entre otros aspectos, que dicho precepto establecia una reserva absoluta de
informacién, contraria a los principios de acceso a la informaciéon y maxima publicidad.

Se sometid a votacién la propuesta, de la cual resulté una mayoria de seis votos en contra y por la
validez de la norma, de las sefioras y los sefiores Ministros Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas®, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,

5> Voto concurrente

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas formuld voto concurrente, en el que expreso que, en su opinion,
debid reconocerse la validez del articulo 30 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, ya que, de una
interpretacion sistematica del mismo, a la luz del diverso articulo 22 del ordenamiento aludido, podia advertirse que no
establecia una reserva absoluta de informacion.

Lo anterior lo sustentd en que la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, en el capitulo VI denominado
"Administracion y destino de la informacién”, en el articulo 22, prevé que la informaciéon obtenida por los sistemas de
videovigilancia debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos
Obligados, ambas del estado de Zacatecas.

En ese sentido, refirié que, en virtud de la remisién que realiza el precepto sefialado a las leyes en materia de transparencia,
acceso a la informacion y proteccion de datos personales vigentes en el Estado, en las que se establecen disposiciones de
clasificacion de la informacién bajo la aplicaciéon de la prueba de dafio, la interpretacién sistematica conlleva considerar que
la norma impugnada no establece una reserva absoluta de informacion.
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Javier Laynez Potisek y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Ana
Margarita Rios Farjat y los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales y Ponente Alberto Pérez Dayan votaron a favor
del proyecto.

Derivado de la votacion anterior, se reconoci6 la validez del articulo 33, en su porcion normativa "las
grabaciones en las que no aparezca alguna persona fisica identificada o identificable, tendran el
caracter de informacion reservada”, de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas.

Finalmente, se aprobd suprimir el apartado de efectos que contemplaba el proyecto, puesto que no se
alcanzé la invalidez de los preceptos impugnados. Se aprobaron los puntos resolutivos ajustados.®

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Secretaria General de la Presidencia
Direccién General de Casas de la Cultura Juridica

Direcciéon de Normatividad y Crénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

6 Puntos Resolutivos

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 30 de la Ley de Videovigilancia
para el Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidés de agosto de dos mil dieciocho, de conformidad con lo establecido en el considerando noveno de esta decision.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 23, fracciones |, Il y lll, y 33, en su porcién normativa ‘las grabaciones en
las que no aparezca alguna persona fisica identificada o identificable, tendran el caracter de informacion reservada’, de la
Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintidés de agosto de dos mil dieciocho, en términos de los considerandos sexto, séptimo, octavo
y décimo de esta decision.

CUARTO. Publiguese esta resolucién en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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