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DE LA LIBERTAD QUE SEAN MADRES DE HIJAS O HIJOS MENORES DE EDAD"

El 17 de mayo de 2016, la entonces Procuraduria General de la Republica (PGR), por medio de su
titular, presenté ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién demanda de accion de
inconstitucionalidad, por medio de la cual solicité la invalidez de los articulos 2; 3, fracciones Il y |V; 4,
fraccion |, apartado B; 6; 7; 8; 9; 10, primer parrafo y fraccion IV; 11; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 22;
23; 24; y 25 de la Ley de Indulto y Conmutacion de Penas del Estado de México (expedida mediante
el Decreto 78, publicado en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa el 18 de abril de 2016), y, por
via de consecuencia, la del articulo 77, fraccion XVII, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

Los articulos impugnados de la Ley de Indulto y Conmutacion de Penas del Estado de México regulan,
en esencia, aspectos relacionados con la facultad discrecional del Poder Ejecutivo de ese Estado para
sustituir una pena impuesta como resultado de una sentencia ejecutoriada por otra menos severa.

De manera particular, el articulo 4, fraccion |, apartado B,' de esa ley prevé que las mujeres que
tengan uno o mas hijas o hijos menores de dieciocho afos, que se les haya impuesto una pena
privativa de libertad que no exceda de quince afos y hayan cumplido una quinta parte, pueden
obtener el indulto.

En sus conceptos de invalidez, la PGR argumenté que los articulos 2; 3, fracciones lll y IV; 6; 7; 8; 9;
10, primer parrafo y fraccion IV; 11; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 22; 23; 24; y 25 de la Ley de Indulto
y Conmutacion de Penas del Estado de México, al facultar al Poder Ejecutivo del Estado para
conmutar las penas, contravienen lo dispuesto en el articulo 21, parrafo tercero constitucional que
establece que la imposicion, modificacion y duracion de las sanciones penales corresponde de
manera exclusiva a la autoridad judicial; y, ademas, invaden la esfera competencial del Congreso de

" Ley de Indulto y Conmutacion de Penas del Estado de México (texto previo a la reforma publicada el 3 de febrero de
2017)

Articulo 4. El Gobernador podra otorgar, los beneficios de esta ley, a las personas sentenciadas que sean delincuentes
primarios y que cumplan con los requisitos siguientes: [...]

I. Indulto por gracia: [...]

B. En el supuesto de mujeres que tengan uno o mas hijos y/o hijas menores de dieciocho afos, que se les haya impuesto
una pena privativa de libertad que no exceda de 15 afos y haya cumplido una quinta parte. No gozaran de este beneficio

cuando existan datos de abandono o violencia en contra de sus hijos. [...].
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la Unién para legislar en materia de ejecucion de penas, ya que conforme al articulo 73, fraccion XX,
inciso c), es el unico facultado para establecer una legislacion uUnica en materia de ejecucion de
penas.

También sostuvo que el articulo 4, fraccion |, apartado B, de la Ley de Indulto y Conmutacion de
Penas del Estado de México, al prever que sélo las madres de hijos o hijas menores de edad podran
acceder al indulto o a la conmutacién de penas, vulneran el derecho a la igualdad y no discriminacion,
asi como el interés superior del menor, previstos en los articulos 10., parrafos primero y quinto y 4,
parrafo noveno de la Constitucion Federal? y en diversas disposiciones internacionales.

Lo anterior, toda vez que para la PGR, se establece una distincion normativa que excluye de forma
tacita a un grupo de personas que se encuentra en una situacion equivalente a la descrita en la
norma, pues no se incluyen dentro de su ambito de aplicacion a los hijos e hijas menores de dieciocho
afos de los padres varones —o ascendientes en los que recaiga la patria potestad— sentenciados, lo
que se traduce en un trato diferenciado para los hijos de dichos reclusos frente a los hijos de las
mujeres que si protege la norma.

Una vez formado y registrado el expediente respectivo, se turné al sefior Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea para que fungiera como Instructor, quien admitié a tramite la demanda de accion de
inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México para
que, en su caracter de autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas, rindieran los
informes correspondientes.

En esencia, ambos poderes sostuvieron la constitucionalidad de las normas, al considerar que los
argumentos planteados por la PGR eran infundados, toda vez que aquéllas resultan apegadas a la
Constitucion Politica del Estado de México y no contravienen algun derecho o principio previsto en la
Constitucién General.

Lo anterior, ya que en términos del articulo 77, fraccion XVII de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México,? el titular del Poder Ejecutivo local tiene entre sus facultades:

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Art. 40. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegeré la organizacion y el desarrollo de la familia. [...]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez. [...]

Art. 21.[..]

La imposicion de las penas, su modificacion y duracidon son propias y exclusivas de la autoridad judicial.

Art. 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXI.- Para expedir:

[...] c) La legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en
materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y
en el fuero coman. [...]

3 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México (texto previo a la reforma publicada el 3 de febrero de
2017)

Articulo 77. Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado: [...]

XVII. Conceder el indulto necesario y por gracia y conmutar las penas privativas de libertad, con arreglo a la ley de la materia;

[.]
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a) La de conmutar penas privativas, por lo que ésta no es exclusiva de la autoridad judicial.

b) La de conceder el indulto, lo cual no significa una invasion a la esfera de atribuciones del Congreso de
la Unidn, ya que si bien la Constitucion Federal faculta a este ultimo para expedir la legislacion unica
en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden
federal y el fuero comun, también lo es que con la Ley de Indulto y Conmutacién de Penas del Estado
de México se pretende fortalecer el orden juridico en materia penal, en la que todas las instancias de
gobierno deben coordinar esfuerzos para la consecucion del fin comuan.

También indicaron que los articulos 4, fraccion |, apartado B, y 6, fraccion Il, de la Ley de Indulto y
Conmutacién de Penas del Estado de México cumplen con los principios de igualdad y no
discriminacién, asi como con el de interés superior de la nifiez, ya que al regular el indulto, pretenden
favorecer a las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad y persiguen una finalidad
constitucionalmente valida, encaminada a salvaguardar los derechos de los hijos menores de
dieciocho afnos de las mujeres privadas de la libertad para que no queden desamparados o en
condiciones de abandono, y si bien dichas normas no especifican el beneficio del indulto y de la
conmutacion de la pena para los padres varones de hijos o hijas menores de dieciocho afios, tampoco
lo prohibe.

Posteriormente, el Poder Ejecutivo del Estado de México hizo valer como causa de improcedencia el
que la Ley de Indulto y Conmutacion de Penas del Estado de México, con posterioridad a la
presentacion de la demanda, habia sido objeto de diversas modificaciones, una que tuvo lugar el 3 de
febrero de 2017 y otra el 13 de septiembre de 2017.

Concluido el tramite correspondiente, en enero de 2019, se returnd el asunto a la ponencia del sefnor
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, a fin de que formulara el proyecto de sentencia respectivo, el
cual se analiz6 y discutio por las y los integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las sesiones ordinarias correspondientes a los dias 18 y 20 de febrero de 2020, en los
términos siguientes:

Discusion de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
Sesion del 18 de febrero de 2020

El sefior Ministro Presidente sometid6 a consideracion de las seforas Ministras y de los sefores
Ministros los apartados del proyecto relativos a la competencia del Pleno para resolver el asunto, a la
oportunidad en cuanto a la presentacion de la demanda, y a la legitimacion de la entonces titular de la
PGR para promover la accién de inconstitucionalidad, los cuales se aprobaron por unanimidad de
votos.

A continuacién, el senor Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales presentd el apartado de
causas de improcedencia.

En el marco de este apartado, propuso desestimar la causa de improcedencia planteada por el Poder
Ejecutivo del Estado de México, en el sentido de que debia sobreseerse en la accion de
inconstitucionalidad, al actualizarse el supuesto de cesacion de efectos, puesto que la ley impugnada
habia sido objeto de diversas reformas, conforme a las cuales se suprimieron las disposiciones
relativas a la conmutacion de penas, se establecid que solo las mujeres en reclusion con hijos
menores de 12 anos podrian acceder al indulto por gracia (anteriormente podian acceder quienes
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tuvieran hijos menores de 18 afos), y se adapto la legislacion a una nueva estructura organica de la
Administracion Publica del Estado de México.*

Lo anterior, al considerar, por un lado, que las normas impugnadas son de naturaleza penal y que, por
tanto, la eventual declaracién de invalidez impactaria en los procesos en que fueron aplicadas durante
su vigencia; y, por otro lado, que, en las disposiciones transitorias de una reforma a la ley impugnada,
se establecid que los procedimientos penales iniciados antes de su entrada en vigor continuarian su
tramite hasta su conclusion conforme a las disposiciones juridicas vigentes al momento de la comision
de los hechos delictivos que les dieron origen.

Al respecto, el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se manifesté en favor de la
propuesta. Sin embargo, consideré que, respecto del articulo 4, fraccion |, apartado B, de la ley
impugnada, relativo a la figura del indulto, si se actualizaba la causa de improcedencia, pues con
motivo de la reforma publicada el 3 de febrero de 2017, dicha norma fue derogada, sin que en esa
reforma se contemplara su ultractividad (aplicacion a futuro); ademas, porque una posible invalidez no
repercutiria en aquellos procedimientos en los cuales se haya otorgado o negado el indulto.

El Ministro Presidente sometié a votacion el apartado en cuestion, y éste se aprob6 por unanimidad de
votos (el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio que formularia voto concurrente).

Enseguida, el sefor Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales present6 el primer apartado del
estudio de fondo, relativo a diversos articulos y porciones normativas de la ley impugnada que
regulan la facultad del Gobernador del Estado de México para conmutar penas.

En este punto, el sefior Ministro Ponente propuso declarar la invalidez de los articulos 2; 3, fracciones
'y IV; 6; 7; 8; 9; 10, primer parrafo y fraccion IV; 11; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 22; 24; y 25 de la
Ley de Indulto y Conmutacién de Penas del Estado de México.

Ello, al advertir que a la fecha de publicacién de la ley impugnada (18 de abril de 2016) el
Congreso del Estado de México carecia de competencia para legislar en materia de ejecucion de
penas, la cual incluye la conmutaciéon de éstas, por asi advertirse de la reforma al articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), constitucional, publicada el 8 de octubre de 2013, y en vigor al dia
siguiente, que faculté al Congreso de la Unién para expedir la legislacién Unica en materia de
ejecucion de penas y que, por tanto, excluyo de tal posibilidad a las legislaturas locales.

Asimismo, por considerar que las normas impugnadas, al facultar al Poder Ejecutivo local para
conmutar penas, contravienen el articulo 21, tercer parrafo, de la Constitucion General, conforme al
cual, corresponde de manera exclusiva a la autoridad judicial la imposicion de penas, asi como su
modificacion y duracién.

4 Texto Original

Ley de Indulto y Conmutacion de Penas del Estado de México

Articulo 4. El Gobernador podra otorgar, los beneficios de esta ley, a las personas sentenciadas que sean delincuentes
primarios y que cumplan con los requisitos siguientes: [...]

I. Indulto por gracia: [...]

B. En el supuesto de mujeres que tengan uno o mas hijos y/o hijas menores de dieciocho afos, que se les haya impuesto
una pena privativa de libertad que no exceda de 15 afios y haya cumplido una quinta parte. No gozaran de este beneficio
cuando existan datos de abandono o violencia en contra de sus hijos. [...].

Texto Reformado (3 de febrero de 2017)

Ley de Indulto del Estado de México

Articulo 4. El Gobernador podra otorgar, los beneficios de esta ley, a las personas sentenciadas que sean delincuentes
primarios y que cumplan con los requisitos siguientes: [...]

I. Indulto por gracia: [...]

B. En el supuesto de mujeres que tengan uno o mas hijos y/o hijas menores de doce afios que se les haya impuesto una
pena privativa de libertad que no exceda de 15 afios y haya cumplido una quinta parte. No gozaran de este beneficio cuando
existan datos de abandono o violencia en contra de sus hijas o hijos. [...].
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El sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se posicion6 en favor de la propuesta y sugirié que
se incluyera la invalidez de los articulos 23, en su porcion normativa "o conmutacion de la pena",
y 24, en lo que respecta a la palabra "concedida". Dicha sugerencia fue aceptada por el Ministro
Ponente.

A continuacién, el sefor Ministro Presidente sometié a votacion la propuesta ajustada, que se
aprobo de manera econémica por unanimidad de votos.

Acto seguido, el sefor Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales presentd el segundo
apartado de fondo, que abarca el estudio del articulo 4, fraccién |, apartado B, de la Ley de Indulto
y Conmutacion de Penas del Estado de México, relativo al beneficio del indulto por gracia a mujeres
con hijos menores de edad.

El sefior Ministro Ponente explicé que el indulto no es una medida vinculada con la duracion o
modificacion de penas, cuya regulacién corresponde al Congreso de la Union, sino una facultad
discrecional del Poder Ejecutivo para extinguirlas por diversos motivos, por ejemplo: mantener la
aplicacion de la pena de prision dentro de limites razonables compatibles con el principio de
humanidad, o bien, conseguir algun efecto de politica criminal.

Por otro lado, expuso que el indulto por gracia, previsto en la legislacion del Estado de México, es una
facultad discrecional del Gobernador del Estado para otorgar el beneficio de la extincién de la pena
impuesta por sentencia irrevocable, a quienes, de conformidad con la norma impugnada, reunan los
siguientes requisitos: a) ser delincuente primario; b) ser mujer; c) tener uno 0 mas descendientes
menores de 18 anos; d) que la pena privativa de libertad impuesta no exceda de 15 afos; e) que se
haya cumplido una quinta parte de la pena: y f) que no existan datos de abandono o violencia previa
en contra de los hijos.

El Ministro Ponente hizo notar que de los antecedentes legislativos de la norma impugnada se
advierte que la misma pretende ser una accion afirmativa® en favor de las mujeres, por medio de la
cual se les permite asumir deberes de cuidado en relacion con sus hijos menores de edad, en aras de
protegerlos de los efectos nocivos que conlleva la situacion de abandono derivada de la privacion de
la libertad de la persona encargada de su cuidado.

No obstante, el sefior Ministro Ponente afirmé que la norma controvertida no constituye una accion
afirmativa en favor de las mujeres, sino mas bien una medida encaminada a la proteccion del interés
superior de los menores cuyas madres se encuentran recluidas, ya que abre la posibilidad de que
éstas puedan acceder al beneficio del indulto por gracia para poder hacerse cargo de su cuidado.

Sostuvo que la norma se basa en estereotipos de género, conforme a los cuales corresponde a la
mujer encargarse de la crianza y cuidado de los hijos, sin considerar que esta responsabilidad debe
compartirse por los progenitores en la misma medida.

Ademas, resalté que tal disposicion legal, si bien persigue una finalidad constitucionalmente valida (el
interés superior de los menores), no resulta adecuada para su consecucion, pues, al dirigirse
Unicamente a las madres, es decir, a las mujeres, excluye de su beneficio a los padres —hombres—
y, por tanto, genera un trato diferenciado e injustificado entre los descendientes de estos ultimos,
respecto de los descendientes de aquéllas, en contravencion al principio de igualdad y no
discriminacion.

5La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado las acciones afirmativas como medidas especiales y
temporales en favor de algun grupo en situacién vulnerable, cuya finalidad es lograr, eventualmente, la eliminacion de
la discriminacién historica.
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Finalmente, agregd que la norma impugnada no es acorde con el interés superior del menor, ya que,
al limitar la posibilidad de acceder al indulto a las mujeres privadas de su libertad que tengan hijos
menores de edad, desprotege a las nifias y a los niflos cuyos padres también se encuentran recluidos.

Por lo anterior, el sefor Ministro Ponente propuso declarar la invalidez de la porcion normativa que
indica "de mujeres", del articulo 4, fraccion |, inciso B, de la ley impugnada.

Al respecto, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan sefial6 que no compartia algunas de las
consideraciones del proyecto.

Especificamente, no compartié el argumento relativo a que el otorgamiento del indulto por gracia es
una facultad discrecional del Gobernador del Estado, ya que es en la legislacion donde se establecen
las hipotesis y condiciones para su procedencia.

En otro aspecto, concordd con el proyecto en cuanto a que la norma impugnada persigue una
finalidad constitucionalmente valida; sin embargo, no estuvo de acuerdo con el argumento relativo a
que tal disposicién no es adecuada para alcanzar la finalidad perseguida, pues, para él, si bien la
norma podia ser insuficiente, si abonaba en la consecucion de esa finalidad.

También coincidié con el argumento relativo a que la norma esta basada en un estereotipo de género;
no obstante, estimé que éste no es suficiente para privar a las mujeres de la posibilidad de acceder al
indulto, pues lejos de relegar a la mujer al cuidado del hogar e hijos, reconoce que a partir de ella la
familia se mantiene unida.

En ese sentido, adelantd que no compartiria la resolucion si ésta se sustenta en el argumento
consistente en que la norma no es apta para alcanzar la finalidad pretendida.

Posteriormente, el sefor Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales aclaré que la propuesta no
implica eliminar la posibilidad de que las mujeres accedan al beneficio del indulto, sino simplemente
que se incluya también a los hombres.

Enseguida, la sefora Ministra Ana Margarita Rios Farjat sefialé que posiblemente se apartaria de
algunas frases y observaciones del proyecto porque, si bien la medida tiende a favorecer el interés
superior del menor, asume que ello beneficiara a los padres varones privados de su libertad,
estimando que la familia no se limita a "mujeres madres" y "padres varones", sino también puede
haber abuelos, por ejemplo.

Por ende, sugiri6 matizar tal aspecto para establecer un concepto mas integral de familia y salir de
estereotipos. Precisd que eliminando el requisito de ser mujer se protegeria el interés superior de los
menores, pues no quedarian desamparados al quedar al cuidado de un matrimonio, su padre, su
madre, un abuelo o un adulto que los proteja.

Finalmente, sefald estar en favor del proyecto, aunque con preocupaciones por sus consideraciones
que apuntan a los "padres varones" u otros estereotipos a la inversa.

Sesion del 20 de febrero de 2020

La sefiora Ministra Norma Lucia Pifha Hernandez anuncié que votaria a favor del proyecto, pero
separandose de algunas consideraciones y por razones adicionales.

Precis6 que la finalidad de la norma impugnada es tutelar los derechos de las nifias y los nifios, de
acuerdo con su interés superior, de manera que se favorezca su desarrollo por medio de la integracion
familiar, que habra de partir de los modelos existentes en nuestra sociedad y, por tanto, debe incluir a
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las familias monoparentales y homoparentales. Asimismo, coincidié en que tal disposicién no contiene
una accion afirmativa, en tanto no constituye una medida para reducir o eliminar practicas
discriminatorias o desiguales en contra de la mujer.

Expuesto lo anterior, recordd6 que la PGR argumenté que la norma es inconstitucional por dos
razones: la primera, por discriminar a los padres "hombres" que se encuentran en situacion idéntica a
la de las madres "mujeres"; y la segunda, por discriminar a los menores de edad a cargo de tutores
legales, o bien, de su familia ampliada. Por tanto, propuso que se incluyera el analisis de tales
aspectos.

Asimismo, refiri6 que el estudio de esos planteamientos debia realizarse a partir de un test de
escrutinio estricto, ya que la norma discriminaba en funcion de diversas categorias sospechosas,
como es el género, el estado civil y, en todo caso, la orientacion sexual.

En ese orden de ideas, considerd que los planteamientos en cuestion resultaban fundados, toda vez
que la disposicién impugnada es contraria al derecho a la igualdad ante la ley entre el hombre y la
mujer, pues perpetua el estereotipo de que esta ultima es la encargada del cuidado de los hijos y de
las labores del hogar; y, ademas, excluye de su ambito de aplicacion a los padres, tutores y tutoras de
menores de edad, asi como desconoce otros modelos de familia distintos al tradicional.

Por tanto, estimé que la norma en cuestidon no es adecuada para alcanzar la finalidad que persigue,
pues excluye del beneficio de ser cuidados, a las nifias y nifios cuyos padres o personas tutoras se
encuentran privados de la libertad. Asi, concluyé que la disposicion normativa en analisis contraviene
disposiciones constitucionales y convencionales e inobserva los criterios sostenidos por el Comité de
los Derechos del Nifios que reconocen las responsabilidades de ambos padres o tutores en la crianza
y sin distincion, asi como los criterios de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos que
reconocen conceptos amplios de familia.

Por su parte, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea expresé su conformidad
con el sentido del proyecto, pero se apartdé de su metodologia, ya que el proyecto estaba construido
sobre un analisis de razonabilidad que, en su opinién, no era el que correspondia en el caso, por
tratarse de una distincion basada en categorias sospechosas.

En ese orden de ideas, estimdé que debia realizarse un test de escrutinio estricto, el cual no era
superado por la norma impugnada, ya que esta basada en categorias sospechosas, especificamente,
la de género, porque limita el beneficio a las mujeres, y la de estado civil, ya que esta dirigida solo a
quien tenga hijos o hijas, sin incluir a los tutores que no son padres o madres.

Al respecto, el senor Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales aclar6 que el analisis de la
norma se realizé en los términos planteados, porque con la invalidez de la porcion normativa "de
mujeres"”, se eliminan las limitaciones para que cualquier persona que tenga uno o0 mas hijos menores
de edad pueda acceder al indulto; y estimé que, con ello, se puede solucionar el problema de
discriminacion. Asimismo, senal6 que la intencion del proyecto es que se pueda beneficiar al menor de
edad con la integracion familiar. Por tanto, sostuvo el proyecto en sus términos.

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea difiri6 del razonamiento anterior, al
advertir que con la supresiéon de la porcién "de mujeres" no se incluye a los tutores, ya que la norma
se leeria de la siguiente manera: "En el supuesto que tengan uno o mas hijos y/o hijas menores [...]";
por tal razén, considerd necesaria una interpretacion aditiva en el sentido de que la norma que
subsista se refiere a los padres bioldgicos o adoptivos, asi como a los tutores.
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En relacién con lo anterior, el sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales sefal6é que en el
proyecto podria precisarse que la norma abarca los supuestos de padres, tutores, abuelos o cualquier
persona que esté a cargo de los menores de edad.

Por su parte, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea recordé que tanto él como
la senora Ministra Pifa Hernandez advirtieron una discriminacion importante adicional a la estudiada
en el proyecto, pues de votar por la invalidez de la porcion relativa a los hijos o hijas, pero sin tener
una alternativa, se puede llegar a una solucion peor que el problema.

Enseguida, la sefiora Ministra Norma Lucia Piha Hernandez record6 que la PGR también hizo valer,
como concepto de invalidez, que la norma, al referirse a las hijas e hijos, discrimina a los menores de
edad que no tienen padres y que estan a cargo de tutores legales que se encuentran en la misma
situacion que la madre o el padre; por tanto, propuso estudiar este aspecto para posteriormente
precisar los efectos de la eventual declaracion de invalidez.

En un nuevo uso de la palabra, el sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales manifesté
que lo que la promovente impugna es que la norma establece un beneficio exclusivo para las mujeres,
e indicé que esta cuestion es la que se analiza en el proyecto, de tal suerte que adicionar al estudio lo
relativo a otros tipos de familia o de personas, mas alla de una labor interpretativa, pareceria una labor
legislativa. No obstante, indicé que estaria a lo que decida el Pleno.

La sefiora Ministra Norma Lucia Pifna Hernandez concordé en que el principal argumento de
invalidez es el relativo al género; no obstante, reiter6 que, ademas de éste, se hizo valer como un
concepto de invalidez independiente el que la norma discrimina a las nifas y a los nifios que estan a
cargo de tutores legales, con lo cual coincidio el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien indicé que dicho planteamiento debe responderse en un sentido u otro.

Mas adelante, el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan expresd que, si bien sélo se combatio el
apartado B, la técnica puede llevar a incluir al diverso apartado C, sobre la base de que, al referirse a
los hijos e hijas, deja fuera a un importante segmento, como lo es el de los pupilos y la tutela.

Bajo ese panorama, consideré que de recurrirse a una interpretacion conforme, puede entenderse que
la expresién "hijos y/o hijas" incluye a los pupilos o cualquier otra figura equivalente del derecho
familiar. Por tanto, se sumé a la invalidez propuesta y con la interpretacién conforme propuesta.

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea aclard que el aspecto relativo a hijos
y/o hijas esta incluido en el apartado B impugnado; y que, por ende, no se esta analizando una
porcién normativa no impugnada.

A continuacion, la sefora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se posicioné en favor del proyecto, esto
es, por la invalidez de la porciéon normativa "de mujeres"”, al estimar que con su eliminacion quedarian
incluidas en la norma todas las personas que tengan hijas y/o hijos.

En relacion con el argumento de invalidez relativo a la discriminacion de personas que tienen a su
cargo el cuidado de menores, propuso que en las consideraciones del proyecto se sefale que el texto
de la norma que subsista debe interpretarse en forma interrelacionada con la normativa en materia
familiar correspondiente, a fin de que el beneficio del indulto pueda alcanzar, en su caso, a las
personas que, sin ser padres de los menores, ejerzan sobre éstos la patria potestad. De igual manera,
refirid que no debe modificarse el precepto legal impugnado, porque se estaria legislando.

En relacién con lo sefalado por la sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea puntualizé que no se esta proponiendo modificar el articulo, sino
realizar una interpretacion aditiva, mas que conforme, y que eso es lo que tiene que definirse.
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El sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales indico que modificaria el proyecto para
contestar el argumento relativo a las personas que tengan la patria potestad o tutoria de los menores,
en el sentido de que, con la invalidez que se propone, el resto del precepto debe entenderse referido a
hijos 0 menores de edad por cualquier titulo juridico.

Por su parte, la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat destacé que en la exposicién de motivos
de la norma se sefald que ésta responde a una cuestion de perspectiva de género, ya que se habia
acreditado por diversos estudios que, cuando una mujer es ingresada a un centro penitenciario,
generalmente sus hijas o hijos son albergados, quedan desamparados o, incluso, en las peores
condiciones de abandono, con las respectivas consecuencias sociales que ello conlleva, de tal modo
que se requerian opciones legales que permitieran dar tratamiento distinto a ellas.

En ese sentido, hizo notar que el legislador, en aras de proteger el interés superior del menor,
establecio una accion afirmativa con base en un tema de género.

Posteriormente, el sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales recorddé que modific el
proyecto adicionando la interpretacion del precepto en el sentido de que, quitando la porcion "de
mujeres", abarca una amplitud de supuestos.

En relacion con lo anterior, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea precis6 que
los supuestos a los que se referira la interpretacion propuesta son los padres, quienes tienen la patria
potestad y quienes tienen la tutela.

Acto seguido, el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas opind que la propuesta
modificada es la mejor solucién. Recordé que cuando existe una norma benéfica para un género, de
eliminarse, se podria desproteger a ese grupo, por lo que, en algunos casos, se opta por una
interpretacion que favorezca esa proteccién, pero no solo para ese grupo, sino que se amplia su
espectro, y el alcance de éste se especifica en las consideraciones; y, en otros casos, se anula la
norma, a fin de que sea recompuesta por el legislador en un plazo determinado.

Sefald estar de acuerdo con la interpretacion conforme propuesta y se sumoé al criterio de que se esta
ante una categoria sospechosa que amerita un fest de escrutinio estricto.

Luego, el senor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, obligado por la mayoria en
cuanto a la procedencia, se decanto por la invalidez de la porcidon normativa analizada, al estimar, por
un lado, que la procedencia del indulto no puede basarse en estereotipos de género discriminatorios vy,
por otro lado, al considerar que la invalidez propuesta permitiria que la norma mantenga su finalidad
primordial. Ademas, resalté que cuando una persona se encuentra recluida la patria potestad se
pierde o se suspende.

A continuacién, la sefora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez destacé que existe jurisprudencia
de la Primera Sala y del Pleno en el sentido de que no procede hacer una interpretacion conforme
respecto de normas discriminatorias. Por tanto, propuso explorar la posibilidad de dictar una sentencia
aditiva, en aras de no dejar un vacio normativo.

En ese sentido, precis6 que la sentencia aditiva tendria una doble funcién: eliminar la porcion
normativa que excluye a ciertos grupos, y reconstruir el texto de la norma de tal manera que los
grupos originalmente excluidos resulten beneficiados. Asimismo, aclaré que una sentencia aditiva no
implica legislar, sino ampliar el significado de la ley hasta alcanzar el contenido que
constitucionalmente debe tener.
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Al respecto, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sugirio no debatir
académicamente sobre qué tipo de sentencia sera y unicamente atender la propuesta del sefior
Ministro Ponente, la que estimd razonable. En esa tesitura, considerd necesario que la sentencia
contenga un punto resolutivo en el que se senale que la norma debe entenderse en el sentido de que
incluye a los padres y madres, a quienes tengan la patria potestad o la tutela de los menores.

Respecto al comentario del sefor Ministro Presidente, la sefiora Ministra Norma Lucia Piha
Hernandez aclar6 que la clasificacion de la sentencia derivd de que él fue quien introdujo el concepto,
y de que el sefor Ministro Ponente advirti6 que no podia legislarse. Por otro lado, coincidié con la
preocupacion del sefior Gonzalez Alcantara Carranca acerca de hablar de la patria potestad de los
sentenciados.

Por su parte, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que lo que se
tiene que hacer es una norma proteccionista, sin entrar a ese tipo de detalles. Por tanto, reiterd que la
propuesta del sefior Ministro Ponente es razonable.

Acto seguido, el sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales precisé que no se trata de
reestructurar el texto, sino de precisar su interpretacion.

El sefor Ministro Presidente sometié a votaciéon el proyecto modificado en lo que respecta a este
apartado. El sentido del proyecto se aprobd por unanimidad de votos; no obstante, sélo votaron en
favor de la propuesta modificada las sefioras Ministras y los sefiores Ministros: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Presidente). El sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca votd con el proyecto
original. Cabe sefnalar que seis integrantes del Pleno consideraron que se debio realizar un test de
escrutinio estricto.

El sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales sefial6é que ajustaria las consideraciones del
proyecto a lo determinado por la mayoria.

En ese sentido, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea declaré aprobado el
proyecto y precisé que el engrose respectivo se ajustaria a un estudio de escrutinio estricto.

El sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales propuso extender los efectos de la invalidez
al articulo 77, fraccion XVII, de la Constitucion Politica del Estado de México.

En relacién con dicha propuesta, el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
puntualizé que tal disposicion puede ser analizada, a pesar de haber sido modificada, puesto que no
se sobresey6 por ser materia penal.

En contra de la propuesta de extension de efectos se posiciond el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, pues estimé que la materia del indulto es sui generis, puesto que no
se trata de una norma procesal penal, ni de una disposicion penal que establezca la descripcion legal
de un delito. También se apartdé de los efectos retroactivos de la invalidez. Consideré que seria
suficiente invalidar la norma a partir de la notificacion al Congreso del Estado de México y establecer
que los operadores juridicos daran los efectos que consideren pertinentes.

El sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales coincidié con el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca en que la norma no es procesal, y explico que se invalidé por una cuestion
competencial.
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Por su parte, la sefiora Ministra Norma Lucia Piha Hernandez hizo notar que la extensién de
invalidez no guarda relacion con el indulto, sino con el tema de conmutacion de penas, respecto del
cual se declaro la invalidez por falta de competencia de las legislaturas estatales.

En ese contexto, el sefior Ministro Ponente Luis Maria Aguilar Morales aclaré que la propuesta del
proyecto consiste en invalidar por extension de efectos el articulo 77, fraccion XVII, de la Constitucion
Politica del Estado de México, en la porcion normativa que sefiala "y conmutar las penas privativas de
libertad".

A continuacion, el sefior Ministro Presidente sometié a votacion el apartado de efectos, en el cual se
propuso lo siguiente: i) extender la invalidez a la porcion normativa "y conmutar las penas privativas de
libertad", contenida en el articulo 77, fraccion XVII, de la Constitucion Politica del Estado de México; ii)
que la declaraciéon de invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
sentencia al Congreso del Estado de México; y iii) que la invalidez decretada tendra efectos
retroactivos a la fecha en que entro en vigor la norma invalidada.

Al respecto, se emitieron seis votos en contra de la propuesta de extender la invalidez a la porcién
normativa "y conmutar las penas privativas de libertad", contenida en el articulo 77, fraccion XVII, de la
Constitucion Politica del Estado de México; asimismo, se emitieron siete votos en favor de las
propuestas restantes, consistentes en que la invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de México, y que tales efectos seran
retroactivos a la fecha en que entré en vigor la norma invalidada.

Superado lo anterior, el Pleno acordo los términos en que se plantearian los puntos resolutivos® de la
sentencia, que fueron aprobados por unanimidad de votos.’

6 Puntos Resolutivos

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 2, en su porcion normativa "asi como conmutar las penas privativas de
libertad", 3, fracciones lll y IV, en sus porciones normativas "y Conmutacion de Penas" y "o la conmutacién de penas”, 4,
fraccion |, apartado B, en su porcidon normativa "de mujeres”, 6, 7, 8, 9, 10, parrafo primero, en su porcidon normativa "o
conmutacion de la pena", y fraccién VI, en su porcién normativa "o conmutacion de la pena”, 11, en su porciéon normativa "o
conmutacion de la pena", 12, en su porcion normativa "o conmutacion de la pena”, 13, en su porcién normativa "o
conmutacion de la pena", 15, en su porcidon normativa "o conmutacion de la pena”, 16, en su porcion normativa "o
conmutacion de la pena", 17, parrafo primero, en su porcidon normativa "o conmutacién de la pena", 18, en su porcion
normativa "o conmutacion de pena", 19, en su porcion normativa "o conmutacion de la pena", 20, parrafo segundo, en su
porcion normativa "o de la conmutacion de la pena", 22, en su porcion normativa "o conmutacién de la pena”, 23, en su
porcion normativa "o conmutacién de la pena", 24, en su porcidon normativa "o conmutacion de la pena concedida", y 25, en
su porcion normativa "o del otorgamiento de la conmutacion de la pena", de la Ley de Indulto y Conmutacién de Penas del
Estado de México, expedida mediante Decreto Numero 78, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
dieciocho de abril de dos mil dieciséis, en términos del considerando quinto de esta decision, la cual surtira sus efectos
retroactivos al diecinueve de abril de dos mil dieciséis, a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de México, de conformidad con lo precisado en el considerando sexto de esta ejecutoria.

TERCERQO. El articulo 4, fraccion |, apartado B, de la Ley de Indulto y Conmutacion de Penas del Estado de México,
expedida mediante Decreto Numero 78, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de abril de
dos mil dieciséis, debera interpretarse en el sentido de que incluye a padres y madres, asi como a quienes ejercen la patria
potestad o la tutela de menores, en los términos precisados en el considerando quinto de esta ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial ‘Gaceta del Gobierno’ del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

" Votos Concurrentes

El sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formulé voto concurrente, en el que, en esencia, expresoé que,
si bien compartia la invalidez del articulo 4, fraccién |, apartado B, de la Ley de Indulto y Conmutacién de Penas en el Estado
de México, a la luz de un test de escrutinio estricto, no estaba de acuerdo con la metodologia empleada, pues, en su opinion,
debieron realizarse dos test de esa naturaleza, ya que la norma establecia un trato diferenciado en funcién de dos categorias
sospechosas: el género de la persona privada de la libertad y el estado civil de los menores de edad respecto de las
personas recluidas.

En ese sentido, detall6 las razones por las cuales concluy6 que la norma discrimina con base en ambas categorias y expuso
los motivos por los que estimo correcto que el Pleno haya realizado una interpretacion vinculante de la norma y que ésta
haya quedado reflejada en los puntos resolutivos de la sentencia.
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Finalmente, el sefior Ministro Presidente declard definitivamente resuelto el asunto.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Secretaria General de la Presidencia
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crdénicas
Chimalpopoca 112, Piso 3, Col. Centro, Cuauhtémoc,
C. P. 06080, Ciudad de México, México

El sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca formul6 voto concurrente, en el que reiter6 las razones por las
cuales se posiciono en contra de la procedencia de la accion, respecto a la figura del indulto por gracia, pues en su opinion,
con motivo de la reforma del numeral impugnado, que tuvo lugar el 3 de febrero de 2017, dicha norma se extinguié y, por
tanto, al perder vigencia no existe posibilidad alguna de darle ultractividad y aplicarla después de ser reformada; de ahi que
fuera innecesario su analisis constitucional.

Con independencia de lo anterior, estimoé que el estudio de esa figura debid hacerse a la luz de un test de razonabilidad y no
de escrutinio estricto, pues desde su punto de vista, no se esta en presencia de una norma que establezca una restriccion
propia de una categoria sospechosa. Ademas, explicoé por qué consideraba innecesario el ejercicio de la interpretacion
aditiva realizado en la ejecutoria, conforme al cual, con la invalidez de la porcidon normativa decretada, el precepto debe ser
entendido bajo la premisa de que el beneficio esta dirigido a quienes tengan la calidad de padres, madres, tutores o a
quienes ejerzan la patria potestad de los menores de edad.

Finalmente, sefald los motivos por los que estimé que no era posible dar efectos retroactivos a la invalidez decretada en la
resolucion.
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