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PALABRAS DEL MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (SCJN) Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL (CJF), ASPECTOS JURIDICOS PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON ESCLEROSIS MULTIPLE, CON MOTIVO DE LA
CONMEMORACION DEL DIA MUNDIAL DE LA ESCLEROSIS MULTIPLE, QUE SE
CELEBRO EN EL SENADO DE LA REPUBLICA.

Ciudad de México, 25 de mayo de 2016

Muy buenas dias.

Muchas gracias por acompafiarnos en este dia, creo que muy especial para muchos de
nosotros.

Yo quiero hacer mencion especial a quienes han hablado unos minutos antes que yo.
Desde luego a don Roberto Gil Zuarth, presidente del Senado de la Republica;

A la doctora Minerva Lépez;, a dofla Hilda Flores, ademas organizadora con gran
entusiasmo de todo esto;

Y a dofla Luz Maria Ramirez, mi casi tocaya. Esta aqui como siempre con el gran
interés, y ella misma, como me ha dicho, con la enfermedad de la Esclerosis Multiple.

Los especialistas médicos reconocen que la Esclerosis Mdultiple es la enfermedad crénica
inflamatoria autoinmune del Sistema Nervioso Central mas frecuente, y constituye una de las
principales causas de discapacidad de origen neuroldgico en adultos jévenes en el mundo.

Segun me acaban de informar, después de la discapacidad generada por los accidentes
traumaticos, la Esclerosis Mdltiple es la segunda causa de discapacidad entre las personas
en este pais.

La enfermedad es invariable, es impredecible. Los sintomas que pueden aparecer,
desaparecer o reaparecer y progresan gradualmente durante el transcurso de la enfermedad,
a tal grado que cada persona que la sufre eso constituye una enfermedad diferente de las
demas, afectando la calidad de vida de quienes la padecen, de sus familias, de sus
amistades, y desgraciadamente en muchos casos de su integracion plena en los espacios en
gue se desenvuelven, de los que en México poco 0 muy poco nos hemos ocupado.
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En muchos lugares publicos, en restaurantes, en teatros, en cines y otros lugares, no existe
ninguna medida para poder paliar, ayudar o favorecer el acceso a las personas con
discapacidad.

Hay una experiencia reciente que yo tuve con Ana, mi hija, que ya no tiene la posibilidad de
caminar, en el Teatro Metropolitan, por ejemplo, lleno de escaleras para ir al bafio, no existe
ninguna posibilidad de poderse desplazar dentro de las instalaciones. Y como esas, muchas
otras instalaciones gque estan en este pais, desde publicas hasta privadas, restaurantes y
muchos lugares que le vedan el acceso como cualquier persona del acceso a las
instalaciones.

Tenemos, como lo decia el sefior senador don Roberto Gil, tenemos que tomar medidas para
que esto se instituya como una obligacion de que todo se favorezca para que las personas
con alguna discapacidad, la que sea, desde luego la derivada de Esclerosis Mdltiple, no sea
ya un impedimento para una vida normal, cotidiana y sin mayores dificultades.

En muchos casos, y en condiciones de avance de la enfermedad, este padecimiento puede
ocasionar una situacion de vulnerabilidad, afectando no sélo la capacidad fisica del enfermo,
sino ademas el ejercicio efectivo de sus derechos y el gozo pleno de sus libertades.

Precisamente este afio el Dia Mundial de la Esclerosis Multiple esta dedicado a reflexionar
sobre la independencia de los pacientes y la forma en que pueden ejercer su autonomia
personal, el interactuar en la sociedad y disfrutar de todos los derechos que les asiste.

Para abordar los aspectos juridicos para la defensa de los derechos de las personas con
esclerosis multiple, es necesario analizar su relacion con el concepto de discapacidad, los
diversos instrumentos legales que garantizan la proteccion de los derechos de quienes la
padecen y las acciones que hemos emprendido en el Poder Judicial de la Federacion para,
en todos los terrenos sustantivos, desde luego jurisdiccionales que nos tocan como jueces,
pero también en los aspectos materiales de nuestras instalaciones, crear las condiciones
necesarias para que esos derechos sean, en los hechos, defendidos por nosotros en
nuestras propias instalaciones.

Segun el dltimo Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI, en 2010, cerca de 6 millones de
personas en México, seis millones de personas, padecen algun tipo de discapacidad, el 58
por ciento de ellas relacionadas con la movilidad y el 49 de los casos tienen su origen en una
enfermedad.
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La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobada en la sede
de Naciones Unidas desde 2006, tiene como propdsito promover, proteger y asegurar el
pleno goce y en condiciones de igualdad, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales para todas las personas con discapacidad y promover el respeto de su
dignidad inherente.

La propia Convencioén, desde su articulo primero, define a las personas con discapacidad
como aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo, que al interactuar con distintas barreras pueden impedir su participacion plena y
efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones con las demas.

Esto es en la realidad una limitacion al ejercicio pleno de los derechos de la persona humana,
que en nuestra Constitucion y en los tratados internacionales les reconocen sin distincion.

No les otorgan, les reconocen todos los derechos que tiene la persona le son inherentes y
por lo tanto todos tenemos la obligacidén de hacer lo necesario para que los puedan ejercer en
plenitud.

La discriminacion por motivo de discapacidad, como sefiala el articulo segundo de la
Convencién, entiende que este instrumento internacional sirve para cualquier exclusién o
restriccion por motivos de discapacidad., que tenga el propésito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio en igualdad de condiciones de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en los &mbitos politicos, econdmicos,
sociales, culturales, civiles y de cualquier tipo, incluyendo la denegacién de los llamados
ajustes razonables, que son las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que
no impongan una caja desproporcionada o indebida, cuando se requiere en un caso
particular para garantizar que las personas con discapacidad tengan el pleno goce y ejercicio
de sus derechos.

Ya de por si las definiciones de esta Convencion significaron un cambio de paradigma sobre
la discapacidad. Ahora es concebida como producto de la conjuncién de diversas barreras,
fisicas y sociales y no en si de la diversidad funcional de la persona.

No se es diferente por tener una discapacidad, simplemente se alzan barreras fisicas y
muchas veces juridicas al pleno ejercicio de los derechos y eso es lo que tenemos que
combatir y eliminar.

Es necesario por ello, que la sociedad entera comprenda que la discapacidad no tiene su
origen en las limitaciones de las personas que la padecen, sino en las limitaciones que la
sociedad les impone.
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La Convencion misma establece que las personas con discapacidad tienen el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, en igualdad de condiciones de cualquier otra, en
todos los aspectos de su vida.

Para ello requieren el apoyo del Estado desde luego, el ejercicio pleno de su capacidad legal.
Y yo agrego: no sélo el apoyo del Estado sino de la sociedad en general.

Que todos no solo se lo exijamos a la autoridad —que desde luego es la obligacién primera-;
todos, como ciudadanos, reconozcamos, aceptemos ayudemos y favorezcamos la
eliminacién de estas barreras para las personas con discapacidad.

Quiero enfatizarlo: las personas con alguna discapacidad tienen y deben ser reconocidos en
todos sus derechos como cualquier otra persona.

Asi, hay que entender que tienen derechos, desde luego, a acceder a la justicia, a una
justicia que les dé libertad y seguridad personal.

A ser protegidas contra los tratos crueles, inhumanos o degradantes.
A no ser explotados, violentados o abusados.

A su integridad personal.

A desplazarse libremente y a vivir de forma independiente.

A expresarse e informarse usando los medios adecuados para ello, al respeto a su privacidad
y a ejercer en su sexualidad.

A la educacion para desarrollar al maximo sus talentos y creatividad.
A elegir el nUmero de hijos como cualquier persona.

Al trabajo y al empleo.

A un nivel adecuado de vida.

A la proteccion social y a participar, desde luego, en la vida politica y publica, y a disfrutar de
la cultura, el esparcimiento y practicar el deporte.
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En el Poder Judicial de la Federacion hemos iniciado una campafia para favorecer no soélo,
como les decia, el acceso en los inmuebles, que son del Poder Judicial de la Federacion en
toda la Republica, con todas las condiciones necesarias.

Los CENDI’'s, que son propios del Poder Judicial, también estan siendo instalados vy
mejorados para dar a los nifios todas las facilidades.

Sin distincion y sin separacion, todos los nifios son iguales y en ello hemos enfrentado una
tarea que creo que es urgente y que es en el terreno de la justicia lo mas justo para todos.

En ello he tenido, entre otras personas que me han ayudado, a la doctora Leticia Bonifaz, que
agui la veo que me acomparnia, que es la promotora y directora de los derechos humanos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Hay muchos médicos en este pais que se han dedicado y que se han especializado en estas
enfermedades.

También aqui acabo de saludar al doctor Cuevas, una gente especializada, experta,
profesional, que ha dedicado gran parte de su vida al estudio de la esclerosis mdltiple.

Sobre el tema de la independencia de las personas con discapacidad, la Convencion
enfatiza, en su Articulo 9, el derecho a la accesibilidad, que significa la obligacién del Estado
de adoptar medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad
en igualdad de condiciones de las demas, al entorno fisico, el transporte, la informacion y las
comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

En México, las personas con alguna discapacidad constituyen un grupo que se encuentra en
desventaja con el resto de la poblacién, desgraciadamente y en muchas ocasiones sufren
discriminacion y exclusion social y laboral.

Segun los datos de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion de 2010, levantada por
CONAPRED, el 70.6 por ciento de la poblacion encuestada cree que no se respetan, o se
respetan sélo en parte, los derechos de las personas con discapacidad.

El 33.9 por ciento de las personas con discapacidad encuestadas, han sentido que sus
derechos no son respetados 0 no se respetan totalmente por tener una discapacidad.
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El ejercicio de la libertad y de la independencia que deben tener las personas con la
discapacidad derivada de la esclerosis multiple, es un ejercicio que requiere muchas cosas,
muchos recursos, muchas decisiones y desde luego, normas que impliquen la obligacion de
los estados, de las autoridades y aun de los particulares; para poderlas paliar.

Hay gente y lo digo por ejemplo, porque es el ejemplo mas cercano, de Ana, mi hija, que aqui
me acompafa, que tienen el animo de tener independencia, de vivir sola, de buscarse una
condicion de trabajo que le permita ya no ejercer su profesion de odontdloga, pero si alguna
otra profesién y de tener, por parte de sus padres, las facilidades y el apoyo.

Pero esto que hasta ahora es excepcional, es algo que deberia ser mucho méas generalizado.
El Estado deberia buscar las condiciones para que todas las personas puedan tener esa
posibilidad, en la medida de sus deseos, sin imponérselos desde luego, la posibilidad de
tener la independencia y la facilidad para tomar sus decisiones y para hacer de su vida lo que
quieran; con el apoyo del Estado y sin duda, como seguramente lo tienen, de sus propias
familias.

En nuestro pais subsisten un desconocimiento sobre la discapacidad y los derechos de las
personas que comparten esta condicion; lo que en los hechos significa una doble barrera que
deben sortear las limitaciones fisicas e intelectuales; y a ello le suman prejuicios, estereotipos
y discriminacion totalmente injustificados.

Por eso también en el Poder Judicial de la Federacion tenemos la consciencia de que
nuestras sentencias, cuando tratan estos temas, deben ser un elemento disparador para
evitar la discriminacion y para favorecer el respeto pleno de los derechos de todas las
personas, sin distincion.

Los articulos 1°, 4° y 17° de nuestra Constitucion, establecen que todas las personas gozan
de los derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion y los tratados
internacionales; y que cuando dictamos sentencias debemos hacerlo favoreciendo la
interpretacion para la proteccion mas amplia, obligando a todas las autoridades, y esa es una
facultad que tenemos los jueces como una gran responsabilidad, de obligar a las autoridades
a que protejan y garanticen los derechos de las personas con cualquier condicién.

Asi, toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud o de cualquier otra que atente
contra la dignidad humana. Toda persona a la que se administre justicia, y aqui quiero
resaltar que aunque no pareciera a primera vista relevante, la nueva redaccion de estas
disposiciones constitucionales a partir del 2011, es fundamental y esencial, pues lejos de
otorgar derechos —como lo hacia el texto anterior—, lo que ahora hace es el reconocimiento
de los derechos que por si mismos son inherentes a toda persona en cualquiera de sus
condiciones.
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El Poder Judicial de la Federacion ha identificado ocho principios generales, que todos los
juzgadores federales, jueces de distrito 0 magistrados de circuito, deben considerar como
criterios de interpretacion favorable de la ley en todas las etapas de un proceso judicial y en
todos los servicios que presta la judicatura; sin importar la materia y el caracter con que
participe una persona con discapacidad; ya sea en procesos penales, en procesos civiles, en
los procesos administrativos que se promueven en amparo contra las propias autoridades; en
cualquier condicion deben reconocerse estos ocho principios que les menciono:

Primero, un abordaje de la discapacidad a partir del modelo social y de derechos humanos.

Segundo, mayor proteccion de los derechos de las personas con discapacidad; lo que
encuentra su explicacion en el principio pro persona que exige nuestra Ley Fundamental.

Tercero. Igualdad y no discriminacion.
Cuarto. Accesibilidad de todo tipo.

Cinco. Respeto a la dignidad inherente, autonomia individual, libertad para tomar decisiones
e independencia de las personas.

Sexto. Participacion e inclusién plena y efectiva en la sociedad.

Siete. Respeto por la diferencia, aceptacion de la discapacidad como parte de la diversidad y
condiciéon humana; y

Ocho. Respeto a la evolucion de las facultades de nifias, niflos y adolescentes con
discapacidad y el derecho a preservar su identidad.

Entre estas recomendaciones y practicas orientadoras para mejor proveer, los jueces tienen
la obligacion que la fundamentacion que en el desahogo de los procesos o juicios, en sus
resoluciones o sentencias, se base en una vision libre de prejuicios.

Esto es muy necesario que los propios jueces como seres humanos se encuentren libres de
prejuicios.

Que cuando resuelvan un asunto donde haya involucrado a una persona con discapacidad,
se liberen de todos los prejuicios que la sociedad nos ha estado inculcando durante
centurias. Que los haga ajenos a las condiciones de discriminacién, inclusive
sobreproteccionistas también. Hay que tomarlo en cuenta.
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Que los jueces deben tener en cuenta el reconocimiento de la titularidad de los derechos de
las personas con discapacidad y la proteccion mas amplia de éstos conforme a nuestra
Constitucion, y desde luego a los tratados internacionales.

Los jueces deben considerar la calidad de vida de las personas con discapacidad,
propiciando la adopcion de medidas adecuadas para garantizar el efectivo cumplimiento de
las sentencias que les benefician. No basta con que se dicte una sentencia que sea
favorable, porque si no se cumple no vale ni el papel en el que esta escrito.

Una cosa fundamental que los jueces debemos cuidar es que nuestras sentencias se
cumplan, y la Constitucion nos da elementos no sélo para exigir su cumplimiento sino audn
para castigar penalmente a aquella autoridad que no cumpla con las sentencias de amparo
gue dictan nuestros tribunales.

Lo hemos hecho, se los comento, hemos destituido y consignado penalmente a autoridades
porque no respetan las sentencias, y esto es un derecho que como cualquier persona, desde
luego, las personas con discapacidad tienen en igualdad de condiciones.

Deben tener en cuenta ajustes razonables, tales como medidas contra la discriminacion,
atendiendo a todo tipo de barreras del entorno que impiden el efectivo ejercicio de los
derechos.

Los jueces deben evitar el uso de lenguaje ofensivo o discriminatorio, incluyendo la exclusién
de algunos adjetivos vigentes todavia en la legislacion, asi como la redaccion de resoluciones
en un lenguaje inclusivo, respetuoso y claro.

Los jueces deben recalcar que no se requiere la exigencia de ningun certificado para
acreditar la discapacidad, sino que basta con que la persona se autoidentifique.

Tampoco es admisible exigir y determinar su condicién de discapacidad con base en la
apariencia fisica o en la opinion subjetiva de nadie que no sea el propio interesado.

Por lo que, en caso de duda, en todo caso se pueda hacer la verificacion mediante pruebas
periciales con un enfoque multidisciplinario y no exclusivamente médico.

Los juzgadores deben alejarse de la postura que segrega a las personas con discapacidad
intelectual o mental, enviandolos exclusivamente al internamiento psiquiatrico, como se
acostumbrd durante muchisimos afios; sino reconociéndolos como personas titulares de
derechos y promoviendo, en la medida de lo posible, lo que los expertos aconsejen en un
tratamiento que sea externo.
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Los jueces deben priorizar la resolucién de los juicios en que estén involucradas las personas
con discapacidad, cuidando todos los aspectos formales y materiales para evitar rezago en
su tramitacion.

Ya sabemos todos de aquél principio de que justicia tardia no es justicia y por eso nuestra
Constitucion sefala la obligacién de una justicia pronta, completa e imparcial.

No quiero dejar de mencionarles, antes de concluir mi intervencion, un par de asuntos
resueltos por la Suprema Corte relacionados con la discapacidad: uno, del sindrome de
Asperger y el otro de Esclerosis Mdultiple.

En el primer caso en 2013, la Primera Sala de la Suprema Corte resolvié un amparo que
interpuso un joven diagnosticado con Sindrome de Asperger declarado en estado de
interdiccion, a iniciativa de sus propios padres, basandose en peritajes médicos que
diagnosticaron el sindrome como croénico, irreversible y factor de incapacidad para la vida civil
y juridica.

El joven, él mismo interpuso juicio de amparo en un juzgado federal en contra de los articulos
del Cadigo Civil local por considerarlos contrarios a la Constitucién y a la Convencion de
Derechos de Personas con Discapacidad.

El juez de distrito que conocié del asunto en principio le negdé el amparo, considerando que
los articulos impugnados no eran inconstitucionales, pero le concedié el amparo sélo para el
efecto de que se le respetara sin limitaciones la garantia de audiencia.

El juez en ese momento considerd que el estado de interdiccién no implicaba una vulneracién
a su personalidad juridica, que la figura de la tutela es arménica con la Convencién y que no
se violento el principio de igualdad juridica.

Como el joven con Asperger no estuvo conforme con la parte que le negoé el amparo, o sea,
de los articulos que él considera contrarios a la Constitucidn, interpuso un recurso de revision
y alegd que una interpretacion erronea de la Convencion, para él y los articulos, lo hacian
violentado en sus derechos humanos, porque suprimian el ejercicio del derecho a la
personalidad juridica y reclam6 también que el estado Mexicano no cumplié con las
salvaguardas adecuadas y efectivas para su capacidad de ejercicio, cosa que el estado de
interdiccion no le permite ejercer plenamente.

Conocio la Primera sala de este recurso y considerd que el joven tenia la razén. Declaro
fundado los agravios y como consecuencia revoco la sentencia del juez de distrito y le otorgd
el amparo y la proteccion de la justicia federal.
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Por ello la Primera Sala abordo el estudio de la discapacidad bajo los principios de igualdad y
no discriminacion y analizé la figura del estado de interdiccion en la legislacion que él
reclamaba.

En la sentencia se determind que el Cédigo Civil que él reclamaba, regulaba un modelo de
sustitucién en la toma de decisiones, mientras que la Convencion lo que hace es pedir un
modelo de asistencia en la toma de decisiones.

Las personas tienen derecho a tomar sus decisiones aconsejados o asistidos, pero no a que
se les sustituya en su toma de decisiones haciéndolos a un lado.

A partir de ello, se establecieron lineamientos para la interpretacion del estado de las
personas con discapacidad en un nuevo modelo social.

En la sentencia, la Corte establecidé que el criterio del juez esta en actitud de fijar un gado de
limitacion en la capacidad de ejercicio, cuya magnitud sera proporcional al nivel de
discapacidad de la persona.

En consecuencia, el juez deberia establecer en qué tipo de actos la persona goza de plena
autonomia en el ejercicio de su capacidad y en qué otros debera intervenir un tutor
asistiéndolo.

Asi, tendra la capacidad juridica plana, que es la regla general.

Esta sentencia fue novedosa en su tipo por incluir por primera vez en la historia judicial de
nuestro pais un formato, ademas, de lectura facil, mediante enunciados breves y lenguaje
accesible, que se le hizo saber al interesado el alcance de la resolucidon que se dicté a su
favor, sin tecnicismos, sin palabras redundantes, sin cuestiones confusas que acostumbran
los técnicos del derecho y que a fuerza, de practicarlo durante tantos afios como yo y hasta
los entendemos.

En otro caso, el 8 de octubre de 2014, la Primera Sala resolvio otro amparo directo
interpuesto contra una sentencia de un Tribunal Colegiado, que negd el amparo a una mujer
afectada con esclerosis multiple.

Ya con discapacidad visual y funcionalidad limitada para desplazarse, subir escaleras y
trabajar.
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El asunto comenz6 cuando la quejosa demandd por la via ordinaria el pago de una
indemnizacion por dafio moral a la administracion de un condominio que habitaba, por
restringirle el uso del elevador y retirarle el servicio de luz porgue segun la administracién no
pagaba como debia su mantenimiento, sin tener en cuenta su condicién con limitaciones
visuales y motoras, que obviamente le impedian el acceso a su propio domicilio.

El Juez de Primera Instancia consideraba que causaba dafios la conducta de la
administracion del condominio y la condené a indemnizar a la mujer afectada con esclerosis
multiple mediante el pago del doble de las cuotas de mantenimiento desde la fecha en que se
suspendieron los servicios.

La administracion no estuvo conforme con esa condena y lo impugné en el Tribunal Superior
de Justicia, que revoco la sentencia y consideré que la suspension de servicios no constituia
una conducta discriminatoria sino un actuar procedente ante la falta de pago.

La quejosa entonces, la afectada, promovié un juicio de amparo diciendo que con ello se
violaban sus derechos y que se realizaban actos en contra de personas con discapacidad.

El Tribunal de Amparo, el Tribunal Colegiado, conocié y resolvié en un principio negando el
amparo a la mujer considerando que no tenia razén porque la restriccion de los servicios
habia sido una conducta legal, mientras que la obligacién de garantizar el derecho de
accesibilidad y movilidad en las instalaciones era una obligacién del Estado a través de la
emision de normas y reglamentos y no de la administracion del edificio.

Finalmente la Suprema Corte conocié del asunto, consider6 que tenia razon la persona que
reclamaba porque el Tribunal Colegiado interpreté normas de derecho internacional para fijar
el alcance, sin que existiera jurisprudencia en los temas a debate.

Y la Corte analiz6 el contexto social de las personas con discapacidad de movilidad y vision
para determinar qué era aplicable. Lo aplicable en su caso seria su resolucion a las personas
de condicién similar y tuvo en cuenta el marco juridico de los derechos humanos, en
particular de los de accesibilidad y movilidad personal, igualdad y no discriminacion.

Con ello, la Suprema Corte determind que la suspension de los servicios si bien no era un
hecho ilegal, por lo que procedia una accion de dafio moral; sin embargo si representaba una
restriccion al goce de los derechos de la persona, por lo que concedio el amparo y la
proteccion a esta sefiora ordenando que el Tribunal dictara una nueva resolucién en la que
se instruyera el restablecimiento de los servicios, sin prejuzgar sobre el incumplimiento de
pago ni eximir a la quejosa del pago. Pero si a que se le restituyeran los servicios y pudiera
disponer de ellos para moverse dentro de su propio edificio.
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Estos sélo son dos asuntos que brevemente les he narrado, en los que se ha llegado a la
Suprema Corte de Justicia temas relevantes sobre la discriminacion por causa de
discapacidad.

Como ustedes ven, estamos y actuamos preocupados e interesados por solucionar en la
medida de nuestras competencias, con la problematica de la discriminacion y de las personas
con discapacidad.

Una sociedad democratica garantiza a todas las personas su dignidad, su libertad, su
autonomia, sin exclusion ni diferencia alguna. Por ello, el Poder Judicial de la Federacion,
ejerciendo a cabalidad su esfera de competencia, procura constantemente garantizar el
derecho efectivo de acceso a la justicia de todas las personas con discapacidad, sin esa
condicion, para restituirlas en el ejercicio de sus derechos y en el goce de sus libertades
cuando sean vulnerados por cualquier persona.

Haciendo con ello que la letra abstracta de la ley se convierta en una realidad social evidente,
basada en la justicia, la equidad y la igualdad; ese es el compromiso del Poder Judicial de la
Federacion al conocer de los juicios de amparo.

Para eso se inventd el juicio de amparo desde el siglo XIX: para proteger los derechos de las
personas. El juicio de amparo no otorga ninguna patente de corso ni le da a nadie la
posibilidad de violar la ley. El juicio de amparo es un instrumento que todos tenemos para
hacer respetar nuestros derechos, los que nos reconoce nuestra Constitucion.

Inclusive, he dado instrucciones que en el Poder Judicial de la Federacion, en algunas de las
areas administrativas que me incumben directamente como presidente, se establezcan
plazas que sélo deban ser ocupadas por personas con discapacidad, destinadas Unicamente
para ellos, favoreciendo el acceso también al trabajo digno que tiene cualquier persona.

Nuestro compromiso, y lo reitero ante todos ustedes, ante quienes sufren esta enfermedad,
ante cualquier persona, mi compromiso tanto jurisdiccional como administrativo, es lograr que
el Poder Judicial de la Federacién sea un garante permanente en la defensa de todos los
derechos, de todos, sin distincion.

Estoy de veras comprometido con ese tema y seguiré impulsando todas las medidas que
garanticen el ejercicio de todos los derechos para todos.

Muchisimas gracias.



