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N SECRETARIO: CLAUDIO QJEDA PINACHO.

México, Distrito] Fefleral. Acuerdo .zg,gel Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del " Primer Circuito,

correspondiente a la pegion del dia velntiocho de febrero de
e
dos fnil seis.

'ylélxls para regolver los autos del juicio de amparo
directo:.cng@mero 56/2 D6, promovido por el quejoso a8y
| y:

ﬁR SULTANDDO:

. k- Mediante escrity presentado ante la autoridad
responsable, el quincg de iciembre de dos mil cinco, Il
por su propio derecho, solicito el
amparo y proteccion dg la Justicia Federal, contra los actos de
la Sexta Sala Penal \del Tribuhal Superior de Justicia del
Distrito Federal, que ‘tonsidera violan en su perjuicio las
garantias individuales contenidas en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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De la Sala Ad quem reclama la sentencia de veinticinco
de noviembre de dos mil cinco, dictada en el toca unitario
penal nimero . formado con motivo de los
recursos de apelacion interpuestos por el ahora quejoso y el
Agente del Ministerio Publico; que MODIFICO la sentencia de
primer grado pronunciada el cinco de septiembre del citado
afo, por el Juez Trigésimo Segundo Penal del Distrito Federal,
dentro de la causa pena- y, lo consideré penalmente
responsable en la comision del delito de HOMICIDIO
CULPOSO, previsto y sancionado en los articulos 123
(hipdtesis al que prive de la vida a otro), en relacion con el 124

Pes
(hipbtesis se tendra como mortal una lesién cuando la muerg

se deba a las alteraciones causadas por una lesion en
organos mteresados) y 18, parrafo tercero, numerales to&'as
del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, mpoménd&%\

DOS ANOS NUEVE MESES DE PRISION; pena privativa He

libertad que compurgara en el lugar que al efecto determine la
Direccion de Ejecucion de Sanciones Penales de |Ia
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, quedando el
recuento a cargo de la autoridad ejecutora, y con descuento de
los dos dias que estuvo detenido por tales hechos; no le
impuso suspension de la licencia para conducir vehiculos
automotores, lo condend al pago de la reparacion del dafio
material proveniente de la comision del delito de HOMICIDIO

CULPOSO, por lo que debe pagar a —
—(pmgenitores de la
menor occisa), RNy
- por concepto de indemnizacién y -
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/

U gastos funerarios, lo que hace

un total de

SN '
: lo condend

al pago de la reparacionp del maral, por lo que debe pagar a

la occisa, IR

, por concepto de atencion

cada uno de los progeritores de

psicolégica para el equilibrio/ psico-emocional que poseian

antes del evento ilicitg que sefanalizd; confirmé la negativa a

otorgarle sustitutivo de prisibn alguno o el beneficio de la

suspension condiciongl de |9 ejecucion de la pena y confirmé

rechos politicos.

y

sla. suspension de sus de
,S;::‘. -.:“
isti© que en el juez instructor
",.:gi,elgg_\r_mmé que no iImpania la suspension de la licencia para
—conddcir vehiculos autotores, ya que en autos no existe

constancia de que el sghtenciado contara con licencia para
conducir, en cuanto a lajreparacién del dafio, estimé que en
caso de que los denunciantes renunciaran a ello o no lo
cobraran dentro del plazq qye al efecto se estableciera, pasara
al Fondo de Apoyo a la Admyinistracion de Justicia del Distrito

Federal.

Il.- Por acuerdo de|nueve dg enero de dos mil seis, el
Magistrado Presidente deleste Tribundl, admitié la demanda de
garantias; dio al agente del Ministerio Plblico de la Federacion
adscrito, la intervencion que legalmente le compete, quien no
formulé pedimento.
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Mediante proveido de veinte de enero de dos mil seis, se
ordend turnar el presente asunto al Magistrado Roberto Lara
Hernandez, para el efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente, conforme a lo establecido por el
articulo 184 de la Ley de Amparo; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, es competente para conocer y
resolver el juicio de amparo, de conformidad con lo dlspuegto\w\bs
en los ordinales 103 fraccién 1, y 107, fraccion V, inciso a) (ﬁ{l?&j#’g
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; g
de la Ley de Amparo; 37 fraccion |, inciso a), 38y 39 dela L F
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud da°§ G

se reclama una sentencia definitiva, dictada por un Trlbu

Materia Penal con residencia dentro del ambito territorial en
donde este Organo Colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO.- La existencia del acto reclamado se
encuentra demostrada por asi haberlo manifestado la
Magistrada Presidente de la Sexta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, al rendir el informe
justificado, al cual adjunté los autos originales del toca penal
numero (I en 'os que se encuentra la sentencia
reclamada, y de la causa penal nimero (i} constancias
que tienen valor probatorio pleno que les confieren los articulos




SEDRLE DG RMSG OO0

Tal N
ﬁ;‘!'—‘,,{ ‘
LA

5 D. P. 56/2006

129 y 202, del Cédigo Federsl dg Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Lgy de/Amparo, en términos de lo
establecido en el articulo 29, de egte ordenamiento legal.

TERCERO.- La
considerativa, dice lo si

gentengia reclamada en su parte

el estudio de los agravios
expresados a su favor se hara supliendo las deficiencias que
se llegaran- a-encontraf} y por lo que hace al segundo de los
nomb_l__;ados se analizajan sus agravios de estricto derecho, en
cumpliv’ﬁiento a lo dispuesto por el segundo de los preceptos
mencionados; lo que ho se\surtira en torno a los vertidos por el
Ministerio Publico por ser {u estudio de estricto derecho, en
cumplimiento a lo djspuesto por el segundo de los preceptos
mencionados. - - - {I.- En este sentido, es menester precisar
que la presente ddterminacion se dicta en forma UNITARIA,
dada la reforma aJ articulo 44 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
entré en vigor el 25 veinticinco de Abril de 2003 dos mil

tres, segun el articulo SEGUNDO TRANSITORIO, del decreto

FORMA A-55
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por el que se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones de la citada Ley; desprendiéndose del numeral
modificado en la fraccién VI, lo siguiente: - - - ‘Estas Salas
resolveran de manera Colegiada, cuando se trate de
apelaciones contra sentencias definitivas, dictadas en
procesos instruidos por delito grave, o en [os casos en que se
imponga pena de prision mayor a cinco afios; resoluciones que
versen sobre hechos que en el correspondiente pliego de
consignacion se haya ejercitado accién penal cuando menos
por élgﬂn delito grave, con independencia de que se determine
la comprobacion o no del cuerpo del delito, la reclasificacion de

los hechos o la inacreditacion de alguna agravante o
modalidad que provisionalmente determine que el delito no sg,‘e"".%ﬁ
grave; o en contra de cualquier resolucion en la que se haia"d@i
determinado la libertad. En todos los demas casos, lé&f‘
resoluciones se dictaran en forma unitaria conforme al tw

‘MATEFIY - -

correspondiente. - - - En aquellos casos en que deQag. .

resolverse algun asunto en forma unitaria, pero se considere
que el criterio que se va a establecer pudiera servir de
precedente, 0 cuando a peticion de alguno de los Magistrados
integrantes de la Sala, se determine que debe ser del
conocimiento de ésta en pleno, el fallo se dictard en forma
colegiada’. - - - Luego entonces, dado que la resolucion que
se revisa, fue dictada a (NN -
resultar penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
CULPOSO, imponiéndosele 2 DOS ANOS 9 NUEVE MESES
DE PRISION, es evidente que la pena privativa de libertad no
es mayor de CINCO ANOS, de ahi, que la Magistrada

¢
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Ponente, resuelva el presente tgCa He mérito, de forma
UNITARIA; dando cumplimiento Asi, al/articulo 44 de la Ley

reformada ya citada. - - - Illl.- Establecido lo anterior, y

tener por comprobado fel CUERPO DEL DELITO de
HOMICIDIO, previsto erf el arficulo 123 pérrafo dnico
(hipotesis: al que prive
124 (hipdtesis: se tendnd como mortal una lesién cuando
la muerte se deba a I3s alt¢raciones causadas por una
intgresados), el cual como se

un tipo culposo, de acuerdo

é}k;pérrafo tercero del larticulo 18 todos preceptos del
. Altual Cédigo Penal paré
~ la jncrimina a

gl Distrito Federal, mismo que se

ya que en

~ el.caso concreto, se surte {a existencia de los elementos que

integran la descripcion de;" a conducta o el hecho delictuoso,
seglin lo determina la Ley Penal, tal y como lo dispone e/
articulo 122 del Cédigo de Rrocedimientos Penales para el
Distrito Federal, y que péra sy exacta aplicacion se le afiade
el articulo 124 de la misma \ey Adjetiva, el cual faculta a
este Organo Colegiado a gozar de la accion mas amplia para
emplear los medios de prueba que se estimen conducentes,
siempre y cuando ello sea para el esolarecimiento de la verdad
historica, aunque no sean los que define y detalla la ley,
siempre que esos medios no estén reprobados por ésta; por lo

que atendiendo al enlace natural mas o0 menos necesario de

FORMA A-55
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las diversas probanzas que obran en autos, los cuales al
valorarse y apreciarse en conciencia de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 94, 95, 96, 97, 105, 106, 246, 250,
253, 254, 255, 261 y 286 del Codigo Procesal Penal,
permiten aseverar que en el mundo factico se desplegéd el
siguiente acontecimiento, mismo que se hace consistir en que:
- - - El dia 16 dieciséis de agosto del afio 2004 dos mil cuatro,

entre las 11:00 a 11:30 horas, (i NENENEREGEGNGGNGD
conducia el vehiculo de la marca (NS
R ! Distrio Federal,

sobre la calle (IS Coor- NN
U ciroccion Poniente a Oriente o
Uy A

[y 1(-

y al encontrarse a la altura del inmueble marcado coné\
namero i} pierde el control de su veticulo hacia la derecha

efectuando contacto con la parte frontal media y derecha de"’ék._l;l L‘

L
.‘:\’:‘t.:

vehiculo, contra el vértice y parte posterior izquierds Tdek..

CATEE ,
BRI OF

‘e S
automovil de la marce (NN
— el cual se encontraba estacionado sobre el
carril extremo sur de (NSNS con su frente dirigido

hacia el oriente, mismo que a consecuencia de ese contacto es

proyectado hacia el sureste, efectuando contacto con su parte
frontal izquierda contra la parte posterior del automévil de la

marce S

- que se encontraba estacionado sobre el carril extremo

sur de U con su frente dirigido hacia el ofiente,

el cual a consecuencia de ese contacto es proyectado hacia el
sureste, subiéndose a la banGuéta, efectiiahdo contacto ¢on su
parte frontal riedia, contra el segundo poste de madera que se
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 la agraviada con la parte

frontal media de su vehicu 2 de madera; por lo que de

Y pPOs
esa manera se obtuvieron|varios fegultados tipicos, que en lo
que se refiere al presente ¢aso, fue la privacién de la vida de

, Ya que de acuerdo

L

:"al protocolo de necropsicrito ror (N

AT determinaron
?:j;l-;..":'fiue fallecié de las alteracidneg viscerales y tisulares causadas

~ en los organos intefesados, por el traumatismo
""" traneoencefalico que clasififaron de mortal, resultado material
que surgid por una violagion al deber de cuidado que
objetivamente incurrio al

conducir el

U dcbio de observar y que no previé siendo
previsible, puesto que Io;l hizo\sin la suficiente capacidad
técnica para controlar su vehiculo al momento del hecho,
ya que no conservo - su caril correspondiente de
circulacion y lo hacia a una velocitdad mayor a la permitida
(80 kilometros por hora, cuando la autorizada era 70), lo
que evidentemente trajo como consecuencia trastocar el bien
juridico tutelado por el Derecho Penal relativo a LA VIDA., - - -
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En ese sentido, de acuerdo a los divérsos medios probatofios
que integran el expediente y que se relacionan con el presente
toca, se obtienen muitiples indicios que entrelazados unos con
otros, objetivamente permiten comprobar el cuerpo del delito
de HOMICIDIO (al demostrarsé la existentia de los elemeritos
que integran el hecho delictuoso), perpetrado contra-
G (quicn contaba con la edad
de 4 cuatro arios), y como se observara, ese resultado tipico
devino de un hecho de transito, por la forma en que el

sujeto activo (.. conducia

su automotor, ya que al circular sobre la calle

., colonia

direccion poniente a oriente, y al encontrarse a la alturg et :

.
R <

inmueble marcado con el numero 469, perdié el control di
vehiculo hacia la derecha, efectuando contacto con la .parj
=R

frontal media y derecha de su unidad, contra el vértice y parte

T
“ N

posterior izquierdo del automdvil de la ~
S g

encontraba estacionado sobre el carril extremo sur de -
- con su frente dirigido hacia el oriente, mismo que a
consecuencia de ese contacto es proyectado hacia el sureste,
efectuando contacto con su parte frontal izquierda contra la

parte posterior del automévi! (i IEINGEGEGGGNG
SO . tricn s

encontraba estacionado sobre &1 e4ffil extréitio sur de (R
W con su frente dirigido hacia el oriente, el cual a
consecuencia de ese contactd es proyectado hacia el sureste,
subiéndose a la banqueta, efectuand6 contacto con su parte

¢
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

frontal media contra el segundo poste de madera que se ubica
sobre la acera sur y simultaneg@gmente /el vehiculo de la marca
Volkswagen tipo Golf, en sfi proyégccion hacia el sureste,
efectla contacto con la parte/ frontal media contra el cuerpo de
la peaton (menor ofendida)/y quiery al momento del hecho se
encontraba muy probablerjente al fado poniente del poste con
su vista dirigida al norte,/ sobre fla banqueta, concretamente
contra su cabeza impactgndose ¢n el primer poste de madera,
comprimiendo la cabeza/de la graviada'con la parte frontal
media de su vehiculo y poste de madera; lo cual explica el por
que el Ministerio Publigo, una vez que tuvo conocimiento de
= los presentes hechos por conducto del policia judicial CARLOS

[

e

i

“ MEDRANO ORTIZ DE ZARATE (quien remiti6 ante su

;.gz-presencia al sujeto activp llamado —

m-, no dudd en ldar inicio a la averiguacion previa
P*vespectiva (de acuerdo & Jo que por mandato constitucional

—

tiene encomendado) y de Psa manera se constituyé al lugar
de los hechos, permitiéole fedatar: - - - ‘“...la Avenida

O > (|-

en la Colonia apreciandose que dicha

Avenida es de aproximadamente 27

metros de ancho con girculagjon de oriente a poniente vy

viceversa, con camellén| central\ de aproximadamente diez

metros, siendo que en @&l arroyo

vehicular con direccion de
poniente a oriente que es \je aproximadamente siete metros de
ancho, con dos carriles de circulacion y banqueta del lado sur
de dos metros y cincuenta centimetros, en donde se aprecia
frente al predio marcado con el nimero 469, tres vehiculos
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involucrados en un percance automovilistico, el primero de

oriente a poniente es de la (EIEEGGEGEGGEGEGEE—_—_
U do! Distrito Federal, parcialmente

sobre la banqueta en su parte frontal derecha, mismo que se
encuentra aproximadamente a seis centimetros de un poste de
madera de color negro, vehiculo que preésenta dafios en su
parte frontal y posterior costado derecho; el seguido vehiculo

es do 1s QUM
U <! Distrito Federal, el cual se encuentra

impactado a un poste de madera de color negro, en su parte
frontal observandose que junto a la parte frontal de dicho
vehiculo se encuentra el cuerpo sin vida de una persona del
sexo femenino de aproximadamente cuatro afos de edad; .
mismo que se encuentra en decibito dorsal, con la cabeza‘& 4
orientada hacia el oriente, los pies en sentido contrario pero &me
derecho en extension y el izquierdo flexionado a nivel de Ié';‘R“‘! .
rodilla, y los miembros superiores flexionados a nivel de codo,
presentando entallamiento del craneo con exposicion y
proyeccion de masa encefalica, habiendo una mancha
hematica por escurrimiento de aproximadamente un metro de

largo, siendo que de la linea media a la izquierda, se encuentra

sobre la banqueta y de la linea media a la izquierda se
encuentra sobre la banqueta y de la linea media a la derecha

sobre el asfalto, y el tercer vehiculo justo atras del segundo, es

de la marca \UENEENENGEGEGEGEGGEEEEE
U o Distiito Federal, misho due se
encuentra en su parte frontal media sobre la bargueta e
impactando en su parte frontal derecha contra la parte
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ente un metra de largo’. - - -

*Verificaron los Mechos [(donde el Ministerio Publico logro
e, SCAEGIADS e

AL EEIRIGAr las. calles e |

advirtiera la existencia d

uebles de ese sitio sin que se
n sefialamiento restrictivo), en ese

Social, también dio fe de los

percance automovilistico’ | notakdo que el primero (de la marca

staba parcialmente sobre la
banqueta en su parte frantal dexecha y que estaba a seis
centimetros de un poste e madels, apreciandose diversos

dafios en esa area, asi como en su area posterior; asimismo,
constatd que el segundo automotor (de la marca (D

T cstaba impactado a un poste de

madera de color negro con su parte frontal y junto a esa parte
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apreci6 la existencia del ‘cuerpo sin vida de una persona del
sexo femenino de aproximadamente cuatro afios de edad’, lo
cual permitié advertir la posicion en la que se encontraba (en
decubito dorsal con la cabeza dirigida hacia el oriente, los pies
en sentido contrario, pero el derscho en extension y el
izquierdo flexionado a nivel de la rodilla, asimismo, advirtié que
presentaba entallamiento del craneo con exposicion vy
proyétcion de masa encefélica); incluso al dar FE del tercer

automotor
SR o observo ‘usto atrds del segundo’ y

constatd que su parte frontal media estaba sobre la banqueta e
impactado en su parte frontal derecha, contra la zona postenqr
izquierda del vehiculo tipo Golf; irdidios qué al enlazarse un‘bs

con otros, son los que permiten determinar que el ilicito que se | .:;
analiza, donde se privé de la vida a una menor de edad, surgid |
por un hecho de transito, en el que tuvo participacion el

conductor del vehiculo de la marca (NN
U o ohi que cobre

relevancia los indicios que de igual forma fueron aportados por
el Ministerio Publico en torno a que en el lugar de los sucesos
dio fe del cadaver de una persona del sexo femenino de
aproximadamente 4 cuatro afios de édad, que vestia una
chamarra deportiva color lila, de cietre, y un pantaléon del
mismo color, tenis de color blanco y calcetines verdes, mismo
del que ordend su levantamiento, lo cual explica otra diligencia
practicada por el Organo Investigaddt, quien de nueva &ueiita
dio fe del aludido cadaver (estahdo ya en el arfifeatro de sus
oficinas) observandolo: - - - ‘én 14 siguiénte posicioh: cuerpo
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sin vida totalmente desnudo/sobre¢ una plancha en decubito
dorsal, con los miembros toraxicgs y pélvicos en extension,
apreciandose signos de muerte real y reciente con temperatura

inferior a la del medio/ambiepte, con signos de rigidez

las

centimetros, con fractura def parietales y occipital, herida en

w:fegion geniana izquierda qup interesa piel y tejido celular de
PER

s en region zigomatica derecha,

fimosis y excoriaciolies| en area peribucal en dorso del

R o

"é"qggj)ndo dedo de mano jzquierda, equimosis de un centimetro

CHI RN . . .
*BBIS. centimetros equirposis

en pHegue cubital derecholy region tenar de mano del mismo
lado, en region escapulan p infraescapular izquierda que pide
(sic) trece por cinco cergimetros y en cara externa tercio
proximal de la pierna izqyi€rda, excoriaciones en cara lateral
derecha del cuello, en carg externa del brazo izquierdo y dorso

del tercer dedo de mano|izqljerda, sefias particulares: sexo

femenino, de cuatro afios|de edad, estatura 107 centimetros,
pelo castafio, frente no a , cejas semipobladas, ojos
no apreciables, nariz chadta, boca\chica, labios medianos,

menton oval...". - - - Medios probatorios, que al ajustarse a
los lineamientos de los articulos 94 y 95 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de igual

manera se valoran en términos del numeral 286 del citado



16 D. P. 56/2006

Cédigo Adjetivo, ya que de ellos se constata la_real
existencia de un cuerpo sin vida, que de acuerdo a lo

expuesto por los testigos (I EEEGNGTGGGGG
U (o:cres de la
menor ofendida) respondia al noimbre de QiGN
U 1o o yue de acuerdo a los datos que
asentd el Ministerio Publico en esas diligencias, refuerza aln
mas, que {a menor de edad, reésulto privada de {a vida por
el hecho de transito que surgio por 1a forma en que el

sujeto llamado (IR coducia

su vehiculo automotor por el lugar de los sucesos, cuyo
pronuncnamlento se apoya con los datos aportados por Im

se dirigi6 a la -y al |Iegar ala call@”’*‘ : !
fiRAL

se pararon en la banqueta esperando que ‘abrieran el semﬂmm

de fotografia para poder recoger uhas fotos', sefialando que
sobre la Avenida, constatd la existencia de un vehiculo de
color blanco estacionado, por 0 que taito ella, como su hija se
pararon entre el aludido vehiculo y un poste, que la menor ‘se
puso en cunclillas’, y en esos instantes fue cuando escuch6 un
fuerte impactd sintiendo un golpe en la pierna derecha que
hizo que perdiera el equilibrib y al incorpotrarse observé a su
hija 'ya estaba tirada en el piso cohl mucHas lesiones y sangre’,
por lo que al ser auxiliada por varias personas, se presento
una ambulancia y el parameédico le indicé que su ascendiefite
habia fallecido; referencias que dah pauta a tomar en

e ey R AT 88 e
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consideracion los diversos indicigs que la sefialada
denunciante aportd ante el Orgdno Jurisdiccional, donde de
nueva cuenta explico el por qug se gncontraba en el lugar de
los hechos, esto es, que estapan g¢sperando que abrieran el
local que esta enfrente, ya gfie querian sacarle unas
fotografias para la escuela de su hija, la cual se encontraba a
su lado izquierdo pegada a ¢lla agachada en cunclillas jugando
con el poste, especificandg qu¢ ‘después se enteré que el
vehiculo del procesado [impacto al vehiculo blanco que
estaba estacionado el gual prensé a su hija contra el
poste’; referencias que | crgan animo de conviccion para
valorar su declaracion de|ag erdo al numeral 255 del Codigo
‘ﬁp Procedimientos Penalds para el Distrito Federal, al ponerse

? manifiesto que la aludilg denunciante sélo narré hechos de

-

0s que capté a través de $fis sentidos, por lo que su deposado
w\georna claro y preciso sirf dudas ni reticencias, puesto que las
e avalan al evidenciarse que el
Ministerio Publico, al acudik a la escena delictiva, ademas de
notar 'Ia existencia de freg vehiculos que se encontraban
dafiados en diferentes paltes\de su carroceria (y que detallo en
su respectiva diligencia), fpreci 0 que junto a la parte frontal del
automotor que se encontraba impactado en el primer poste
estaba el cuerpo sin vida de la\ menor agraviada, quien
presentaba entallamiento del cranee con exposicion vy
proyeccion de masa encefalica, cuya referencia explica el dato
que la Autoridad Ministerial obtuvo al dar fe concretamente de

ese automovil, ya que sobre su parrilla le observé diversos

FORMA A-B5
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fragmentos de huesos y restos de 1o que al parecer era
masa encefalica, por lo que no fFesuita inverosiimil lo expuesto

por VNN, -~

sentido de que al llegar tanto ella como su hija, a la Avenida
S sc roraron en la banqueta esperando a
que abrieran un servicio de fotografia vy que en ese sitio se
encontraba estacionado un vehiculd de ¢blér blanco, que se

representa en el de la ¢ EGGGEGS. o c.-
origina citar los indicios aportados por (NG
SR cuich al comparecer ante el

Ministerio Publico, ademas de acreditar que era el legitimo

propletario del sefalado automoévil (lo que hizo a través deg™",

manifestd que el dia 15 de agosto del 2004 dos mil cuatrag
aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas, deJTngBj
perfectamente estacionado su vehiculo justo frente a su ™
domicilio’, por lo que sefialé que el dia 16 dieciséis del mismo‘u

mes y afio, aproximadamente a las 11:00 once horas, estando

documentos idoneos y de los que la citada autoridad dio fi

[
Uiy

dormido escuchd que tocaban a la puerta y al despertarse la
abrio y fue como advirtio la existencia ‘de mucha gente’ y que
al salir constaté que su vehiculo ‘se encontraba muy dafiado
en la mayoria de su cafroceria y que no estaba en el lugar
donde lo habia dejado, es decir se ehcontraba unos tres
metros adelante impactado contra un poste de teléfonos,
notando que entre su automovil y ese poste habia una nifla sin
vida'; asimismo, conforme a los indicios que el sefialado testigo
aporto arite &l Organo Jurisdi¢cional, se advirtio dué *s& enterd
que los dafos se los provoco & su vehiculo IR

¥
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W@ va que se encontraba estampadb contra el vehiculo
de su propiedad’; datos que al se¢f aprgciados bajo los
lineamientos de la libre valoracién/de la/ prueba, originan
otorgarle valor a la declaracion /del aludido testigo, de
conformidad con el articulo| 255 [ del Cddigo de
Enjuiciamiento Penal, ya que Jos datos que aportd, son
importantes para verificar que su pinidad autometriz, realmente
se encontraba estacionada por|el lygar donde la ofendida
indicé que llegd en compafiia del su hija, quien finalmente fue
impactada con la parte frontal de ese automotor, que derivo

porque el vehiculo que conducip €l activo, impacté su parte

enecia a ' lo que
;Q nueva cuenta pone en evidy
\-\._l-,, - g
mundo exterior que se come ta, surgié por la forma en
D0

qud el sujeto llamado

ncia que la mutacién del

| conduc:a su automotor, cual origina tomar en

borcionados por —

amparecer ante el Ministerio

consideracion los indicios

SR "

Publico, acredité que era propigtarid del vehiculo de la marca

GRS (o través de 2221 de 13 de marzo
de 1982, expedida por
misma de la que también el Ministerio Pablico dio fe), por lo
que expuso que el dia de los hechos, se encontraba en el
interior de su domicilio en compafiia de su esposa y de sus
hijas y alrededor de las 11:00 once horas, tocaron el timbre de

su domicilio, por lo que al ver de qué se trataba, sali6 a la calle
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y se percatd de la existencia de mucha gente, percibiendo que
‘un vehiculo se habfa Impactado contra otro de color
blanco, asi como contra el-vehiculo de su propiedad y que
a vonsecuencia de ello uha nifia habia perdido la vida’,
datos que enlazados con la déclaracion de _
U ¢ G
U o~ importantes para verificar que

precisamente el automotor que perténecia al segundo de los
nombrados, de igual manera $e enconfraba estacionado sobre
la calle — con su frente dirigido hacia el
oriente y como lo dijo la agraviada, a ese sitio flegd en
compahia de su hija, quien al colocarse en cunclillas frente a
un poste (del que el Ministerio Pablico también dio fe), én yx

'l‘.'
font

momento determinado escuch6 un fuerte impacto, sintiendo -‘Ur‘f

m&\D(

.u’-}\r

\lt‘
‘-—;wﬂ

golpe en la pierna derecha que hizo que perdiera el equullbnd‘y ! T'.;‘;

al recuperarse notd que su hija se encontraba tirada en el piso o

con muchas lesiones y sangre, tehiendo conocimiento que‘Wcﬂﬁfq‘f} 1}

vehiculo QNN .o o
conducido por (NG - h:bi:

impactado contra el automotor color blanco ‘y que fue
proyectado contra el poste prensando a su hija’; datos que
aunados unos con otros, bajo el sistema de la libre valoracion
de la prueba, demuestran que precisariente el obito de (D
U, suoio por la forma en que
el activo conducia su vehiculo por el lugar de los hechos,
cuyas referencias dan pauta a torfiar en considéracion los
indicios aportados por HECTOR SANCHEZ CHAVEZ, quien
en su caratter de PERITO EN ERIMINALISTICA y conforme a

A S U S U
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e constituyd al lugar de los
acontecimientos y de esa localizd diversos vestigios

gque le permitieron apoy

rida de forma irregular de 9.0 por
irregulares, resaltdé que presentaba

raneo con exposicion de masa
sando region frontal y temporal
izquierda (alteraciones g\la salud que entre otras, también

fueron detalladas en el JAGTA MEDICA suscrita por MARIA

atropello, en la cua| intervienen\ sus fases de impacto
arrastramiento y aplastamiento, y conforme a la ubicacion de
las lesiones, sefiald que consideraba alto grado de
probabilidad que la menor se situaba sobre la banqueta al lado

poniente del poste, mostrando su frente en direccion al norte al

FORMA A-55
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momento de los presentes hethds; pericial qué se valora en
términos del articulo 254 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, ya que aporta indicios que

al adminicularios con la declaracion de (RN
U son significafivos para concederle

mayor crédito a sus versiones, en el sentido de que al llegar a
la calle de (MNEEED so raraion en la banqueta,
esperando que abrieran un servicio de fotografia
encontrandose un vehiculo estacionado de color blanco, por lo
que ella y su hija se pararon entre éste y un poste colocandose
{a menor en cunclillas, entre el poste y el vehiculo, lo cual
avala la diligencia practicada por el Ministerio PUblico, guien
como se dijo, al constituirse al lugar de los hechos, ademias de. 3%

N

dar fe de los diversos automotores ue ahi se encontraban*jf‘

constatd la existencia de un cuetpo sin vida de quien Y

= y Ntn \H\
acuerdo a las versiones de (NI -
e —
nombre do (D, o c.:!

de aduerdo al PROTOCOLO DE NECROPSIA suscrito por
MARICELA ORDAZ ZAMORA y MACARIO SUSANO
POMPEYO, fallecio de las alteraciones visterales y tisulares
causadas en los oérganos interesados por el traumatismo
craneoencefalico que clasificaton de MORTAL; ya que
conforme a su estudio se evidencié que exteriormente
presentd: - - - ‘'machacamiento de la extemidad cefalica por
hetida con contusion te 25 % 5 céntitiétros, que abarca désde
la region ciliar, frontal sobre y a anibos lados, parietal y
occipital a la izquierda de la linea rhiedia $agital, con pétdida de
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masa encefalica. Excoriaciones /e fgrmas irregulares
distribuidas en diferentes partes del cuerpq, predominando en
la cara, cara lateral derecha dg¢l cuellg, miembro toracico
izquierdo y cara posterior del hemitorax igquierdo, midiendo la
mayor 9x5 centimetros, y la mlenor 1 k % centimetros. Una
herida cortante de 6 centimefros de fongitud, situada en la
mejilla izquierda que interesa/piel y t¢jido celular subcutaneo.
Zonas de equimosis rojo [violaceas en la cara, regién
retroauricular izquierda y miembrgs toracicos, midiendo la
mayor 5x3 centimetros y la menpr 2x1 centimetros’. - - -
Asimismo, los sefialados gspeciplistas al abrir las grandes
cavidades, encontraron len | la ‘craneana fractura

, multifragmentaria de la bdveda y pbase y con escasos restos de
fpasa encefalica, fractita \sgparacion completa occipito-

vk

I'd

&

““l g .. . Yot e s

L% loidea, con setcion medllar a ese nivel’; indicios que
7‘/’ A;';- . : H H i i i
;;:aj.;;ﬁf"’?esultan significativos para eviflenciar que los aludidos peritos,

CEOAD L - o _
‘.U;ifﬁm\emltueron ‘8U opinion de mangra precipitada, sino que fue en

o b v . .
Baseggﬁalvsus conocimientos en medicina, proporcionando las
causas por las cuales se produjo la muerte de la ofendida,

misma que como se ha dicfio, de\ino porque (IR
Y ' dig de lo§ sucesos al conducir su

vehiculo automotor, no lo hacia con\las debidas precauciones
{(cuyo elemento al consfjtuir un elemento subjetivo sera
analizado en el apartadq subsecuente), ya que en este
momento, sélo se analiza la mutacion del mundo exterior que

surgio el dia de los hechos, mismo que como se ha indicado se

representa en el fallecimiento de NN

WP o cual permite identificarla como la sujeto

+FORMA A-55
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pasivo, obteniéndose de igual manera la relacion CAUSA y
EFECTO, entre la conducta y el resultado obtenido, ya dque si
S (i uicn se representa en el
sujeto activo), no hubiera conducido su automotor de la
manera en que lo hizo (al incurrir én una violacion al deber de
cuidado que como conductor de un vehiéule tenia 1a obligacion
de acatar), no se obtendria la muerte de la menor ofendida, lo
cual permite establecer que tal actuar vulieré el bien juridico
tutelado por el Derecho Penal relativo a LA VIDA. - - -
Conseatuéntemente, ante el andlisis que se ha llevado a cabo
a lo largo de la presente resolucién, a través de la
convergencia de todos €sos indicios préviamente relacioriados
y concatenados entre si, permiten concluir que se encuentra
comprobado el cuerpo del delito de HOMICIDIO, previsto ed*‘ e
los articulos 123 y 124 del Nuevo Cédigo Penal para/ ‘
Distrito Federal (hipdtesis de: que la muerte se deba a las o

36"\

alteraciones causadas por la lesién en el 6rgano qﬁ

\-

érganos interesados), mismo que Corio se observara en é‘l“ JA‘;“
apartado subsecuente, esta inmerso en un TIPO CULPOSO,
de acuerdo al parrafo tercero del articulo 18 (hipétesis de
prever siendo previsible), de la aludida Ley Sustantiva. - - -
IV.- En este sentido, al quedar comiprobado el citado cuerpo
del delito, corresponde entrar al estudio de Ia
RESPONSABILIDAD PENAL deél sujeto activo que lo
concretizd, mismo que quedd identificado en la persbna de
SRR uicn &l llevarlo a cabo, lo
hizo de rianera instantanea de conforthidad con la fraccion |
del articulo 17, y £6to autor material, én términos dé la
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fraccion | del articulo 22 ambos del Nuevo Cédigo Penal,
mismo comportamiento qu¢ quedd inmerso en un TIPO
CULPOSO de acuerdo a lo gstabletido en los articulos 15 (tipo
culposo) y 18 parrafo tg¢rcero [(HIPOTESIS DE PREVER
SIENDO PREVISIBLE, VIRTUD DE LA VIOLACION DE
UN DEBER DE CUIDA QUE OBJETIVAMENTE ERA
NECESARIO OBSERVAR) yd que al conduek. su vehiculo
automotriz, lo hacia sinfla suficiente capaclda&.'técnica para
controlar su automotqr al momento del hecho, ya que no
conservé su carril corregpondiefite. de circulacion y lo
hacia a una velocidad{mayor a la pérmitida (80, cuando la
autorizada era 70 kilémefros ptir hora), toda vez que el dia
16 dieciséis de agogky del afio 2004 dos mil cuatro,
g;proximadamente _entr~|as 11:00 a 11:30 horas, -
conducia el vehiculo de la

, el cual
encontraba estacionadg sobre el carril extremo sur de Camino

a Santa Fe, con su frente dirigido hacia el oriente, mismo que a
consecuencia de ese contacto es proyectado hacia el sureste,
efectuando contacto con su parte frontal izquierda contra la



26 D. P. 56/2006

paite posterior del automévil (GGG
I, . ¢ cnooniata

estacionado sobre el carril extremo sur de (i EEEENINED

con su frente dirigido hacia el oriente, el cual a consecuencia
de ese contacto es proyettado hicia él sureste, subiéndose a
la banqueta, efectuando cCoritacto c¢on Su parte frontal media
contra el segundo poste de madera que se ubica sobre la

acera sur y simultineamente ef vehicuio NG

—en‘ su proyeccion hacia el sureste,

efectia contacto con la parte frontal media contra el
cuerpo de la peatén y quien al moimento del hecht se
encontraba muy probablemente al lado poniente del poste
con su vista dirigida al nortd, sobre la banqueta

concretamente contra |a cabeza de la peatdn, mpactandosen ‘f

contra el primer poste de madera, comiprimieridd su cabezai ~;:
con la parte frontal media de su vehiculo y poste de madera;” 2%
por lo que de esa manera se obtuvieron varios resultadg;
tipicos, ya que en lo que se refiere al presente caso, fue la~
privacion de la vida de (RGN
@Y rucsto que de acusrdo AL PROTOCOLO DE
NECROPSIA suscrito por MARISELA ORDAZ ZAMORA y
MACARIO SUSANO POMPEYO, determinaron que falleclé de
las alteraciones viscerales y tisulares causadas en los
organos ihteresados, por el traurhatismo craneoencefalico
que clasificaron de moital, resuitados tipicos Gue sufgieron
en virtud de la violacion al deber dé cuidado gue objétivanisnte

era necesario observar y que (INEENEGG

Sl o previo siendo previsiblé, como conductor de un

¢
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vehiculo automotor, ya que al cofidycir el vehiculo (D
lo hizo sin la

suficlente capacidad técnica parg controlario al momento
del hecho, ya que no conservé su carril correspondiente
de circulacién y lo hacih a upa velocidad mayor a la
permitida (80 kildmetros/ por hora, cuando la autorizada
era 70); lo que permite dgterminar que se determine que esa
acciéon fue realizada CYLPOSAMENTE y que trajo como
consecuencia vulnerar el Bien Jpridico Tutelado por el Derecho
¢aso lo fue LA VIDA. - - -

con los diversos medios

Penal que en el presgnte
Conclusién, que se

probatorios que conformjan

»

coProzedimientos Penales cuyas referencias dan pauta a
i PRMER .
. plesmar las siguientes cq

nsideraciones: - - - Tomando en
cuenta que se esta en presencia de un comportamiento que
CULPOSO, es valido sefalar que el
autor, no obra con una fipalidad especifica definida (lo que es
OLOSO , donde la intencion esta
dirigida a un propésito), ppr lo que HOMICIDIO CULPOSO,

puede ser cometido por yna persona que tenia prisa por llegar

quedo inmerso en un tipa

contrario a los delitos [

a un lugar a una determinpda hora, y conduce su automotor sin
la suficiente capacidad Yécnica para controlar, ya que no
conservo su carril correspondiente de circulacion y lo hace a

alta velocidad, causando la muerte del peaton que en este
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caso lo fue de (NN

quien se encontraba ‘muy probablemente al lado poniente
del poste que se observé en la banqueta de Ila calle
SN o su vista dirigida al norte’, en este
altimo supuesto, /la finalidad del autor de llegar a un lugar ho es
disvalioso para el Derecho Penal, lo que se le imputa, e$ que
para lograrlo se hdya tomportadd én una forrha que
supore violar deberes de cuidado que tenia la obligécién
de obs¢ r i vehicul motor; de
ahi la prohibiciéon penal de determinados comportamientos
culposos, con los que se preténde notivar a los cludaddiios
para que en la realizacion de acciones dque puedan ocasionar
resultados lesivos, empleen el cuidado que es objetivamente

necesario para evitar que se produzcan, esto es, quefatgghanf-_’&é
con la diligencia debida; por ello, el cuidado objetivo se t;‘ace\
consistir en el cuidado requerido en la vida de la rélacion;
social, respecto a la realizacion de determinadas acéigﬁés‘;’“

derivandose asi un juicio normativo que surge de la
comparacion entre la conducta que hubiera sequido un hombre
razonable y prudente en la situacién del autor y la observada
por este realmente; por ende, dentro de los elementos de ese
julcio normativo, se encuentia el intelectual en el que se
hace necesario la consideracion de todas las consecuencias
de la accion, que conforme a un juicio razonable era de
previsible produccion y otro valorativo que se refiere a que
sblo e$ contraria al cuidado aquella atcion gue va mas alla de
la medida adetuada socialiiiefite, lo Gue ocurrio en &l ¢80, ya
que como primer aspecto, sé conté con la opinion emitida por

¢



29 D. P. 56/2006

RUBEN DARIO CORONA MORALES y GONZALO MUNOZ
AGUILAR, quienes al ser log engargados de emitir el

DICTAMEN DE TRANSITO TERRESTRE y en base a sus
conocimientos técnicos, fue gomo ep el apartado de lugar y
forma de colision plasmaron flo siguiente: - - - ‘ésta se efectud
cuando el conductor de [ , al
tripular la misma, sobre el farroyo /sur de IR
direccion al oriente, y al gncontrarse a la alturé: del inmueble
marcado con el nimero 469, piérde el control de su vehiculo
hacia la derecha, efectupndo contacto con la parte frontal
media y derecha de su vghiculo en dﬁhtra del vértice y parte
posterior izquierda del el cual se
encontraba estacionado.spbre el carril extremo sur de -

_ con su frentd dirigido hacia el oriente, el cual a

cégisecuencia de “dicho tontacto es proyectado hacia el

su{:eéfte, efectuando contaclo con su parte frontal izquierda en
céftia de la parte posterior Herecha del T
-%mismo que se enconyraba estacionado sobre el carril
extremo sur de con su frente dirigido hacia
el oriente, el cual a "Cons uencia de ese contacto es
proyectado hacia el sureste, \subiéndose a la banqueta,
efectuando contacto coﬁ su parte, frontal media en contra del
segundo poste de madera que se\ubica sobre la acera sur,
siendo ésta su posicion final, y simiianeamente e QI
- en su proyeccion hacia el sureste efectia
contacto con la parte frontal media de su vehiculo, en contra
del cuerpo de la peatén, la cual al momento del hecho se
encontraba muy probablemente del lado poniente del poste,

FORMA A-55
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con su vista dirigida hacia €l norte, sobre la banqueta,
trasladandola hacla el sureste, efectuando contacto con la
parte frontal media de su vehiculo en contra de la cabeza de la
peaton e impactandose en confra del ptimér poste de maderfa,
comprimiendo la cabeza de la peatéon con la parte frontal y
media de su vehiculo y el poste’ de- madera, siendo éstd su

posicién final, siendo de esta manera la forma entue 865

producen los resultados que pteséntan los vehiculos
involucrados en este hecho én donde perdiera la vida la
peatén’. - - - Referencias dqueé dieron origen para que los
sefialados espetialistas emitieran las siguientes conclusiones:

- - - ‘el conductor de la (RGNS - trioviar

la misma: a) lo hizo sin la suficiente ¢apacidad técnica para

controlar su vehiculo, al momeénto del hecho, ya ql,@°
conservé su carril correspondiente de circulacion, b) lo hi
una velocidad mayor a la permitida (velocidad ma

permitida 70 KPH)'. - - - Medio de conviccion, que Smai@raw
M.A’(l A sahid
en términos del articulo 254 del Cédigo de Procedimientas..:

Penales para el Distritd Féderal, ya que como se dijo,
ademas de ser emitida por especialistas en la matefia de
TRANSITO TERRESTRE, su opinién se torna objetiva, al
advertirse que los sefialados péritos, se constituyerort al lugar
de los acontecimientos y deé esa manera una vez que
percibieron las caratteristicas de la (GGG
en esencia observaron la existentia de un inmueble marcado
con el numero 469, localizado sobre 14 acera sur de la aludida
calle; asimismo, apreciaton parcialmente sobre la bandquéta el

RS (-ismo que
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era el que conducia el encausadg que se encontraba

impactado en su parte frontal mediz cha contra el vértice

observaron un

SN <! cual esfaba jparcialmente sobre la acera

sur e impactado en su pafte frontal media contra la cara
pomen;e de un poste de ad

o * ' 4, r
Mfigtros’ al oriente del primero y @ 60 sesenta centimetros al sur
\\\\\ &

&%%;urelacmn de la guamicion [sur de (ENGNGGGE

g referQnmas que aunadas con Ja apreciacion de los dafios que

ra que localizaron a 6 seis

' Ios‘?pjhdos peritos constataro

(de lgsaque también dio fe e

de cada uno de los vehiculos
inisterio Publico) refuerza que
su determinacion, es significativa para encontrar la verdad

legal que se busca, que sq refitja en que IR
S - condycir su \ehiculo automotor, fo hizo

sin la suficiente capacidad técnica para controlarlo al
momento del hecho, ya que no-conservé su carril
correspondiente de circulacion y lo hacia a una velocidad
mayor a la permitida;, cllya referencia ademas se avala
tomando en consideracion que los mencionados peritos en el
capitulo de velocidad de circulacién de los vehiculos,
indicaron que se dedujo en base a los dafos de los
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mismos, 10 que no resulta subjetivo, toda vez que conforme a
la apreciacion de los dafios que los propios peritos obséivéron
de cada uno de los automotores y que la Representacion
Social fedatd en actuaciones, se constata que los deterioros
que cada uno de ellos presentaron son de extrema gravedad,
lo ¢ual origina tomar &n tonsidétscion la DILIGENCIA
practicada por el Ministerio Publico, quien al tener a la vista
cada uno de los sefialados automotores, se obtuvo Ilo

siguiente: - - - ‘un vehiculo de 12 CNIENGEGEGGG
e ey

del Distrito Federal, misifio que s& aprecido en fegular estado
de conservacion en su hojalateria y pintura, presentando ligero

~ dafio en su parte frontal, y de forma irtegular, el cual a gt
defensa, bracks parrillas, aprecidhdose en su parte pc§t
lado derecho dafio de afuera hacia dentro que afecta de'f 3

calavera, bracks, lienzd posterior {ado derecho, aprecnéndb
sobre éste pintura en color blanco; UN VEHICULO DE' m

Fedgral, mismo que se dprecid en rhal estado de conservacion
en su hojalateria y piritura, el cual sé aprecia en su parte
frontal costado derecho con dafio reciéfte de adelante hacia
atras con tenso hundimiento que afecta unidad de luz, partillas,
facia, alma bracks, salpicadéra hundiriiento de adelante hacia
atras que afecta marco y tapa de motor, facia, alma, parrilla,
bracks, placas delafiteta, apreciahdosé sobré su partilla
diversos fragrhentos de Huésos y restas de lo que al parecer &5
masa encefdiica y en su postérior vértice lado izquietdo con
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intenso hundimiento diagonal de atra€ hatia delante y de

izquierda a derecha el cual afecta nfarco y tapa de cajuela,
calavera, facia, alma, bracks, tolva,/lienzo tostado, marco de
ventanillas lado izquierdo, lodera, con indicjos de color orbi, sin
ventanilla posterior izquierda no /se omife manifestar que el
mismo se aprecia con baston gn colof rojo y negro en su

volante; UN VEHICULO

cajag en su parte posterior,
mismo que se aprecia con dafos @ su parte frontal media
derecha con intenso hundimiqto acia atras, el cual afecta
marco y tapa de motor, facia, lma bracks, parrillas, partes de

n;otor salpicadera, unidad de |luz,/radiador y marco, motor de

con su neumatlco pobterior lado izquierdo roto por
(dgmobras d&arrastre por grual vehiculos de los que se da fe
cafnmés huelfas o indicios que sR relacionen con los presentes
'cFl‘:ec'\c‘hq,g y permanecen en el /lygar para demas diligencias
correspondlentes para la debjda\ integracién de la presente
Indagatoria’. - - - Medio de copvidcién, que al ajustarse a los
lineamientos de los numerales|95 y 97, cuenta con el valor del
numeral 286, todos preceptds del Codigo de
Procedimientos Penales para el Dis¥ito Federal, ya que al

ser adminiculado con el aluido dictamen de TRANSITO

TERRESTRE, demuestra que esa probanza no es la (nica que
corrobora la violacion al deber de cuidado que se le incrimina
al encausado, puesto que los multiples deterioros de los
vehiculos que fedaté el Ministerio Publico, también fueron
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analizados por los seﬁalados especialistas y ello fue lo que les
permitid advertir ain mas la mecanica del hecho y mas aun
que al vehiculo de la (RN
S ademas de apreciarle dafios en su parte frofital del
costado derecho de adelante hacia atras (afectando las partes
de las que el Ministerio Pablico sefialé), asi como un segundo
dafio en la parte central con ligero hundimiento de adelante
hacia atras, que afecté marco y tapa de rmiotor, facia, alrha,
parrilla, bracks, placa delantera, adviftio que sobre la parrilla
existian diversos fragmentos de huesos y restos de lo que al
parecer era masa encefalica, lo cual avala los indicios

aportados en el DICTAMEN DE CRIMINALISTICA, donde 58,
evidencio que en base a las tafacteristicas de la IesuSh“ ql]é‘%

describieron en torno a la menor agraviada (region fronfal y
temporal izquierda de craneo), expusieron que cOrrespondla a.
las producidas por un mecanismo de aplastamiento; ingluso; se .

‘s . . . oo A
generalizd que de acuerdo a las diversas alteraciones a la ;

salud que presentod (de la uno a la ohce) correspondian a las
producidas en un hecho de transito terrestre en su modalidad
de atropelo en la cual intervinieron sus fases de impacto,
arrastramiento y aplastamiento, por lo que no resulta
inverosimil lo dque los especialistdas en TRANSITO
TERRESTRE sefialaron en el sentido de que €l vehiculo que
era tripulado por el encausado perdié el control del mismo
hacia la derecha efectuando contacto con la parte frontal
media y derecha en contra del véftice y parte posterior

izquierda del vehiculo QGGG
U, iisrio que se ericonifaba

I 1 -..\.."‘r'.'/J"an.

et e Bt s e e
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estacionado sobre el carril extremo sur de la calle (D
G con su frente dirigido hacia el oriente, cuya
referencia de igual manera se refuerza al evidenciarse que
el Ministerio Publico dio fe de uh tercer dano precisamente
en esa drea que aIudIPron log serialados peritos ya que
indicé que se apreciaba con iptenso hundimiento en forma
diagonal de atras hdcia delante de izquierda a derecha
afectando, marco y tdpa de/cajuela, calavera, facia, alma,
bracks, tolva, lienzo, jcostadp, marco de ventanilla de lado
izquierdo, lodera, resajtandojque presentaba indicios de color
rojo, sin ventanilla pgsterigr, lo que .adquiere relevancia al

evidenciarse que al/ vehicdio (NG
bl

se le apreciaron

fontal media derecha con intenso

hacia atras, incluso, se le observo
-goRr-indicios de color Qignco, lo cual permite afirmar que al
?‘-"’tener impregnados cadapuno de esos vehiculos pintura en las
partes aludidas, fue porque precisamente el que conducia el
encausado se impactd| gontra el vértice y parte posterior

izquierda del automotor el
cual se encontraba estagionado sobre la calle -
- con su frente dirigidp al oNente; indicios que dan pauta a
tomar en consideracion lo que\ los sefalados especialistas
indicaron, en el sentidp de que~a consecuencia de ese
impacto, el aludido automotor es proyectado hacia el sureste
subiéndose a la banqueta sureste efectuando contacto con su
parte frontal izquierda, contra la parte posterior derecha del

. vehiculo YNNI, (o .-
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explica la existencia de pintura ¢dlor blanco en su pafte
posterior del lado derecho) que también se encontraba
estacionado sobre el carril extremo Sur de la Calle (SIS
W o su frente dirigido hacia el oriente y
simultaneamente el vehiculo {TEGEGGEGNEEED
en esa proyeccion efectud contacto con la parte frontal imetia
contra el cuerpo de la ofendida (peaton) que se encontraba
muy probablemente al lado poniente del poste con su vista
dirigida hacia el norte sobre la banqueta; de ahi que tomando
en consideracion que tantd el automdtor de la miarta

S o - contraban estacioriados sobre la calle

U con su frente dirigido hacia el origga. ¥
T
que a la vez fueron removidos de sus réspectivos l%%e@w

I\
AR

o

ih

porque el vehiculo que conducia el encausado, se i _
primeramente contra el vértice y parte posterior lmqggdab
del primero de los automotores, que provoco que W%&*'
impactara contra el segundo, pero que a la vez se proyecté
hacia la zona donde estaba la agraviada, refuerza aan mas
que el encausado al ¢onducir su vehiculo lo hacia sin la
suficiente capacidad técnica para controlarlo, ya que no
conservé su carril correspondiente de circulacién y a
exceso de velocidad, lo que se patentiza precisamente
porque el primer impacto que efectud fue ton el vehiculo-
O uc estaba estaciohiads en la
calle de NINNENNNNEE ror o due esas tafetencias
denotan su inobservancia de conducir su vehiculo coh los
cuidados objetivos necesarivs, y Gue se avala con las
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Y

referencias aportadas por _

W quien ante el Ministerio PUblico y el Juzgador,
manifestdé que al llegar a la citada calle en comparia de su
menor hija, se pararon en la banqueta esperando que abrieran
un servicio de fotografia, por lo que sefiald que lo hicieron
entre un vehiculo de cglor blanco que estaba estacionado y un
poste, permaneciendo:'ella parada, mientras su hija se puso en
cunclillas entre el boste y ese automotor, hasta que
posteriormente sinti6 pn gglpe en la pierna-derecha que hizo
que perdiera el equilibrip y al rgcobrarlo advirti6 que Ia
ofendida estaba ya en el Jpiso con muchas lesiones y sangre
(hasta que posteriofmente "fiét-?%‘tfue informado que habia

fallecido); referencias qu@ adquieren importancia con los datos

apartados por los thitigos NGNS

quienes

"édg‘més de avalar sus dichos, en el sentido de que eran los
legtimos prapletarios l vehiculo D
| respectivamente,
proporcionaron indiciop en torno a que esos vehiculos los
habian dejado estacipnadog frente a sus correspondientes
domicilios, hasta que gespués\tuvieron conocimiento de lo que
habia ocurrido; por lof que tales\ datos son significativos para
evidenciar que los resgyiltados matexiales que se acreditaron en
el apartado anterior, sbrgieron porque~el encausado al tripular

su vehiculo lo hacia sih las debidas precauciones, es decir, en

los momentos de conducir su automotor, lo tenia que hacer a
la velocidad permitida (70 kilometros por hora), ya que de
acuerdo a la diligencia practicada por el Ministerio Ptblico no

FORMA A.55
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se constatdo que existiera algun sefialariento restrictivo, pero
aun asi el ericausado se désplazaba a uha velocidad de 80
kilbmetros por hora, violando con ese acfuar lo previsto en el
parrafo segundo del articulo 65 del REGLAMENTO DE
TRANSITO PARA EL DISTRITO FEDERAL, que indica
‘cuando la via publica carezca de sefalamiento, la veldcidad
maxima sera de 70 kilbmetros por hora’, perdo tomo se ha
dicho tarmbién lo hacia, sin la suficierite ¢apacidad técnita para
controlarlo, ya que no conservd 8u carril correspondiente de su
circulacién y que se avala con la reféréncia aportada por 1bs
peritos oficiales, en el sentido de que al estar a la altura del
inmueble marcado con el numeto 469, pierde el control de su
vehiculo hacla la derecha efactuando tontacto con ld parte
frontal media y derecha ¢ontra el vértice y parte postqﬂ

G
del vehiculo UGN e se encoﬂxfibm

estacionado sobre esa artetia con su frente dmgldo ha’ei'a
el oriente, lo cual provocéd de esa manera la prOyécéi%ﬁ%t!y#
citado automotor que a la vez se impactd contré al
vehiculo QRN ¥
simultidneamente efectud contacto ¢on el cuerpo de la
agraviadd, misma que se enéontraba del lado poniente del
poste, con la vista diriglda hacia el norte sobre la banqueta
comprimiendo su cabeza, ocasionandole lesiones que a la
postre originaron su muerte, ya qué de acuerdo al DICTAMEN
DE NECROPSIA, fallecid a consecugntia de las alteraciones
visterales y tisulates ptr el ftaumatisio ctanetencefdlics que
fue clasificado de MORTAL; datos que ademas se avalan con
los indicios apoitados pot RUFIND JAIMES ANGUIANO,
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quien en su caracter de PERITO TERCERO EN DISCORDIA
DE TRANSITO TERRESTRE

entre el emitido por los oficialeg y el/que se ofrecid a favor del

que existié discrepancia

encausado, sin que hayan degididofsus partes de diferencia en
la JUNTA DE PERITOS), emitié lag siguientes conclusiones: - -

- ‘CONCLUSION: la causa/que
presente hecho fue quej el

Qg conductor de 1a] camipneta (RSN
_, al circylar infebidamente entre carriles en

maniobra direccional a ja de

diera origen al desarrollo del

echa, lo hizo sin las debidas
precauciones, al no congervaf una distancia de seguridad que

le garantizara detener {la marcha de su vehiculo ante la

presencia del vehiculo| Gglf estacionado al frente de su

circulacibn. ademas de ¢onducir su vehiculo a una velocidad

m‘ag}br a la permitida para dicha arteria (velocidad maxima

permitida 70 kilometros pof hora, por reglamento). - - - Medio

I

probatorio, que al enlazafse con los indicios aportados por los

“-‘\.“’ B - v . »
peritgs oficiales, la fe dg darios de vehiculos, la inspeccion
ministerial en el lugaf {e los hechos, asi como las

de

declaraciones

SR

L

, incluso con la del propio
encausado (que sera gnalizado, mas adelante), se obtienen
mas referencias con las que se advierte que el sefialado
sujeto, no extremd sus [debidas presauciones al momento de
conducir su automotor, ya que conforme a los datos aportados
por el sefialado especialista (donde a lo largo de su pericial

plasmo las diversas consideraciones con las que avalo su

FORMA A.5§
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opinion), se advierte de nueva tuenta que apoyo €l hecho en
torno a que el enjuiciado al conducir su vehiculo lo hizo a una
velocidad mayor (80 kilometros por hora cuando la permitida
era 70), lo que ademas de avalarlo ¢éh lds caratteristicas e
intensidad de los dafios de 108 automotores (que de igual
forma fue considerado por los peritos oficiales), sefiald que
tambien fue en base a la posicion de 108 mismos, asi como el
arrastre y proyeccion que sufrieron 108 vehiculos estacionados,
cuya referencia permife tomar en congideracion 16 que indico,
en el sentido de que el encausado al circular ‘indebidamente
entre los carriles en maniobra direccion a la derecha, lo hizo
sin las debidas precauciones, al no conservar una distancia de
seguridad que le garantizara deténer la marcha de su vehiculo

W

ante la presencia del Golf estacionado enfrente
iy V4

circulacion’, dato que al ser apreciado bajo un sandgj\igise

critico, avala aun méas que al conducir su automotor, o &
sin la suficiente capacidad técnica para controlarlo al memeaiR,.
dsl hecho; datos que ademas se avalah ton la declaraCige].
aludido SN, uicn :ite el
Ministerio Publico al tener conotimientd de 108 Hhechos
imputados manifestd lo siguiente: - - - ‘que en este acto se le

hace saber la imputacion que obra eh su ¢bntra, es conductor

del vehiculo A
G o Disttits Federal,
mismd que es propiedad de la ermpresa (NG
e para la cual labora
desempenandose como _ desde hace

aproxitnadamente ocho meses, y es el ¢aso que &l did de ayer
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16 dieciséis de agosto del plesente afio aproximadamente
entre las 11:30 y las 11:30 horas (sic), circulaba sobre la
Avenida | , en direccién de poniente a
oriente sobre el carril derechq, separado de la banqueta a una
distancia de aproxlmédame e 3.00 metros, viajando solo y a
una velocidad de aprximad mente de 40 kilometros por hora,
y que a la altura de I Calle

— el dicenfe intentd rebasar poffia izquierda a
un vehiculo tipo micrpbis,[sin que aceleré su marcha, pero el
vehiculo microbls si| aceferéd la marcha y debido a eso casi
golpea el vehiculo ddl eritente, y péré evitar dicho percance

unicamente alcanza 4 vjrar para:su derecha y de pronto se

impacta contra un vehifulo Y

no percatandog si proyecta o no o QD v

ez que el dmegcignde de su auto se percata que una
: ona del sexo femerjino gritaba de manera desesperada ‘mi
"g{,cgé.bido :"iai‘eso se pcarco hasta ella y observd dentro del
Galf #¥reyendo que en| el igterior de éste estuviera la menor,
pero lé'gente que se hgsta elNugar del accidente (sic), le aclard
que la menor estaba en el pisd, observando que efectivamente
la menor yacia en el |piso lesidpada escuchando como una

persona solicitaba la pfesencia deNa ambulancia, ademas de

que el dicente en ninglh momento tratS.de darse a la fuga y en
todo momento permanesioé en el lugar, momentos después se
presenta una patrulla de la policia judicial, siendo traslado a
esta oficina, que las lesiones que preseﬁta posiblemente se las
ocasion6 al momento del impacto, por lo que no desea realizar

querella alguna por las mismas, agregando que considera que

FORMA A-55
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no es responsable de los hechos que se le imputan, sino tal
vez lo es el conductor del vehiculo micfobus, ya que si éste le
hubiera permitido el paso no se habria impactado contra el
auto Golf estacionado, y respecto del vehiculo (.
también resultdé danado en nihgun momento se percatd de la
presencia de éste, que su vehiculo pgresenta dafios en facia,
salpicaderas derecha e izquierdas delanteras, suspension y
llanta trasera izquierda, mismo que valora en la cantidad de
WY o deseando realizar quérella
alguna por dichos darios, toda vez que no es la persona
facultada para hacérlo'. - - - Atestado que fue ratificado por
el aludido sujeto ante el Juzgador en via de declaracion
preparatoria, donde no agregd mas sobre los hechos
|mputados y fue en ampllaCIén de la mismd que derwadodalos

intenté rebasar, circulaba a una velocidad de cuncﬁ%
sesenta kilometros por hora; que cuando intentd rebas&ré!’
micfobus, éste atelero hasta los 75 sétenta y cinco kilérhietros
por hora; que intenté rebasar al vehiculo fhictobls por el lado
izquierdo en relacion a su vehiculo, toda vez, que circulaba por
el carril derecho, que tuvo a una distancia de dos o tres metros
al microbls, para evitar el impacto, viré hacia el lado derecho;
que los vehiculos afectadés pot el pertance, fuerol su
U Guc ighora dué dafios sufrio
e U oue rio sibe por Jué esta relacidohado el
YR, - los preserites hechos; que el vehiculo
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microbus después de los hechos, se sigui6 circulando; que no
recuerda ninguna caracteristicaf del vehiculo microbus aludido;
que no sabe qué personas pyedan haberse percatado de los
hechos...’. - - - Sobre esos agpectos, atin cuando el aludido
encausado aporta multiples jhdicios con los que en esencia se
aprecia que niega la comisipn de los hechos incriminados (al
aportar datos con los que fhace valer que no incurrié en las
violaciones al deber dei cyidado que se le incriminan), debe

decirse que los diferenteq datos que aportd, al no encontrar

eco probatorio, no crean|gnimo de conviccién para concluir que

los hechos sucedieron eff la forma que asi lo narré, sino por el

contrario, al retomarl y al unirlos con los indicios

M —
de los testigos NG

la

proporcionados por la

f@ﬂe.vehiculos y las opjiniories técnicas emitidas por los peritos

dﬁcijales y el tercerg en \discordia, son relevantes para
eQ%ﬁﬁciar aun mas dque el gnjuiciado en los momentos de
conducir su vehiculo, [lo haci
permitida y sin la| suficient® capacidad técnica para

controlar su automptor, al momento del hecho, al no

conservar su carril dorrespondient& de circulacion, ya que
precisamente la referpncia aportada por el enjuiciado, en el
sentido de que viré para su derecha, denota que no tenia
control del mismo, lo clial permite advertir que la opinion de los
peritos oficiales se torna mas objetiva; amén de que si bien el
encausado sefiald que esa accion la realizd porque intento
rebasar por la izquierda a un microb(s quien acelerd la marcha

FORMA A-55
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y debido a ello casi golpea su automotor, por lo que para evitar
un percance vird para su derecha, tal referencia se torna
endeble partiendo de la base Yue no &xistic ninguna probanza
con la que se comprobara la existencia de un vehiculo tipo
microbds, ni mucho menos que por la forma en que ese
circulaba originara para que el enjuiciado produjera el dafo
tipico que se analiz6, sino por el contrario, aln en el supuésto
de que haya existido ese microbus, fjué segun el encausado
quiso rebasar, al percibir que no podia realizar tal maniobra,
debid extremar sus precauciones para que conservara el carril
por donde se desplazaba y mas atn que conforme al dictamen
emitido por peritos oficiales, en MATERIA DE TRANSITO
TERRESTRE, sefalaron que lo$ campos visuales del
conductor eran amplios, referencia que aunada ¢on ebﬁdﬁo
relativo a que los automotores de las

. <o oncontfeban

estacionados por el lugar de los hechos, obhgabaWa que

MAE mir

el encausado condujera su vehiculo a la velocidad pennitida,

ante la existencia de automotores estacibnados, por lo que
tomando en cuenta que una de las violaciones al deber de
cuidado que se le incriminan es el exceso de velocidad,
permite determinar que no resulta inverosimil lo que sefialaron
los aludidos peritos, respecto a que al conducirlo adeinas lo
hizo sin la suficiente capacidad técnica para controlario; por
ello, si bien existié6 en autos el DICTAMEN EN TRANSITO
TERRESTRE emitido por MANUEL CASTANEDA LOPEZ
(que fue ofrétido a favor del eficausdde), los diferehtes datos
que apsitd no producen animb de convictiébn para otorgarle
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valor de acuerdo al numeral 254/del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito F ya que al apreciar su
conclusion, se observa que parfi6 de lo que expuso el
encausado, en el sentido d¢ que ‘¢l conductor de un microbus
le corté la circulacion a la

no obstante que el enjuiciado es gl Unico que hace referencia a

ese aspecto, sin que se encuentre .apoyado con
medios probatorios, lo pual trge como consecuencia que la
aludida pericial se torne insuficiente para desvirtuar el ilicito
que se le incrimina; luggo eptonces, gl de la comparacion

entre el deber de cuidado Ia acci6n concretizada resulta

que la accién quedd6 |por/ encima de lo que el cuidado
gbjetivo le exigia, es §

> ue permite determinar que tal
ohe ituye el tipo penal CULPOSO; de

RESPONSABILIDAD PENAL \de (iR

W <" |2 comision (el delity de HOMICIDIO, previsto en
los articulos 123 y 124 (hipétesis de: que Ia muerte se
deba a las alteracionels causadas por la lesién en el

érgano u dérganos interesados) ambos del Nuevo Cédigo

Penal; perpetrado contra (NN

FORMA A.55
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SR 2ccion delictiva que como se ha indicado, se
encuentra inmersa en un TIPO CULPOSO (hipdtesis de no
prever siendo previsible). - - - Por otro lado, debe
senalarse, que de acuerdo a las diversas probanzas que
obran en autos, se constaté que se llevg a cabd una conducta
relevante para el Derecho Penal, thi§iha que tuvo adecuacion
en el CUERPO DEL DELITO de HOMICIDIQ CULPOSO
previsto en los articulos 123 y 124 en relacién con el
parrafo tercero del articulo 18, todos preceptos del Nuevo
Cédigo Penal; y el cual fue llevado a cabo por el encausado a
titulo de autor material en la forma ya précisada, sin embargo,
debe de establecerse que aan cuando se constatdé la
comprobacion de una tondutta tipica, también tiene que

eI_dellto; por lo que del estudio de las diversas constancl
integran el expediente, resultan ser idéneos y suficientes p 3
sostener que el enjuiciado al momentd de realizar Ia m@n
que se examina, no se advierte que hubiese actuado
amparado por alguha nottha permisiva due |a justificara, lo que
permite establecer que ese c¢comportamiento tipico es
antijuridico, incluso, es dable sostener que poseila plena
capacidad para comprerider la ilicitud de su conducta, y podia
conducirse de acuerdd con esa tompresién, es decir era
imputable, conclusion a l1a Giie se arfiba por 16 evidéiite que
resulta para todo individuo la prohibicién legal de
incumplir un deber de culdado que las cireunstancias
personales le imponen, ya que al conducir su automotor lo
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hizo A UNA VELOCIDAD MAYOR A LA PERMITIDA y SIN
TENER LA CAPACIDAD TECNICA PARA CONTROLAR EL
MISMO; de ahi que se reitere que fenia la capacidad de
comprender el caracter ilicito de su cgnducta, maxime que no
se evidencia que su acciOh hayg sido bajo algin error
invencible respecto a la ilicitud /de dicha accion, al no
desconocer el derecho de |a ley y su alcance, menos por la
creencia que se encontrabajjustifitada, lo que denota que tenia
conciencia de la antijuridiciflad de ese comportamiento; por lo

tanto, queda demostrada fa cylpabllidad de (IR
O ' vor ende se establece que si le era

razonable y exigible una condycta diversa a la que llevo a cabo
y actuar conforme a derechd, ya que tenia que prever un
ber de cuidado que pedia y debia observar, como

uctor de un vehiculp automotor, por lo que al no
% g rlo es como se produjo I resultado consistente en privar
¢ U la yida a } luego
lenta@'@s resulta fundado a derecho el reproche juridico

T

contra al considerario

penalmente responsable del delito de HOMICIDIO CULPOSO,

previsto en los articulos 123\y 124, en relacion con el
parrafo tercero del numeral 18 dodos preceptos del Nuevo
Cadigo Penal. ...".

CUARTO.- EI quejoéo expres6 como conceptos de
violacion, los siguientes:
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“PRIMEROQ.- LA APLICACION RETROACTIVA EN MI
PERJUICIO DE LA LEY PENAL. - - - En este sentido, el Ad
quem, realiza una irexacta aplicacion de la leéy penal al referir:
- - - No se puede determinar que el Juzgador 'aplicari en
forma retroactiva la ley penal en perjuicio de su defendido’,
determinacion de la Autoridad Judicial en torno a no
concederle al enjuiciato algin sustitutivd de la peria de prisiéon
o el beneficio de la suspension condiciohal de la ejecuciéon de
la pena, se avala con lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 86 del Nuevo Codigo Penal, que en lo que interesa
establece; ‘la sustitucion de la pena de prisibn no podra
aplicarse por el Juzgador, cuando se trate de un sujeto al que
anteriormente se le hubiere condénado en sentencia
ejecutoriada por delito doloso que se persigue de ‘:oﬁcio;i\w
lineamientos que se surten en la especie, ya que de acug;ﬂ?s

las constancias que integratotr el expediente, se constat
existencia de la resolucion reihitida por el Juzg
Cuadragésimo Tercero Penal del Distrito Federal, dghgee
informé que el encausado en fecha 15 quince de abril del ?’a ,Sc"?,f
2000 dos mil, se le habla dictado séntencia condenatoria al
resultar penalmente resporisable del delito de ROBO
CALIFICADO, por lo que la éxistendia de esa probaiiza, le
impidié al Juzgador otorgarle al encausado el sustitutivo o
beneficio que conforme a la ley eran procedentes; por ello, aun
cuando la aludida sentericia, fue emitida antés de qué eitrara
en vigor el Nuevo Cbodigo Penal, esa circuhstancia no es
trascendefital para que 3@ atiehtla el arguniento por parte de la
incohforme, ya que precisdiftente lo que expone, es lo que se
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toma en cuenta para advertir gue el/encausado previo a los
hechos que en ese momentg se le/imputaron, no ha tenido
conducta positiva, por lo quefindependientemente de que en el

caso concreto se esta en presencfa de un ilicito culposo; tal

doloso perseguible de pfici ademés el inconforme paso por
alto que el Codigo Pen Sﬁnil novecientos treinta y uno,

‘A\Ax@iﬁ% otra ley, finalmente existe |mped|mento para otorgarie

'ak@rﬁfausado la sustitucid

dela suspension condicipnjl de la ejecucion de la pena'. - - -

de la pena de prisidn o el beneficio
Razonamientos que a foda§ luces resulta violatorio a mis
garantias individuales previstay en el articulo 14 primera parte
Constitucional, que reflere q ninguna ley se aplicara
retroactivamente en perjuicio de Rersona alguna, dado que
efectivamente el Nuevo Gddigo Penal para el Distrito Federal,
en su articulo 86, establece la improcedencia del beneficio de
algun sustitutivo de la pena de prisidbn, cuando exista una

condena por sentencia ejecutoriada por delito doloso que se
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persiga de oficio, acreditandose con la resolucion remitida por
el Juzgado Cuadragésimo Tercero Penal del Distrito Federal,
donde informa que el promovente, en fecha 15 quince de abril
del afic 2000 dos mil, me dictd sentencia condenatoria por el
delito de ROBO CALIFICADO. No obstante, esto no le debio
impedir a la Autoridad Responsable otorgarme sustitutivo
alguno, ya que en primer lugar, se &plica retroactivamente en
mi perjuicio dicho numeral, toda vez que la sentencia
ejecutoriada por la que se sustenta, fue pronunciada con
anterioridad al Nuevo Codigo Penal, es decir, conternpla una
situacién anterior a su entrada en vigor, por o que tilda de
retroactiva y en mi perjmcno al negarseme sustitutivo alguno

precisar que el citado precepto legal rno se aplica en fec@

retroactiva en mi perjuicio, evidencia clara falta de mogmm,

en virtud que no expresa las razones, motivos o circunsfé"g@ﬁ
particulares que se adecuaran a 1a hipoétesis legal referida. En
tercer lugar, la Autoridad Ré&sponsable, no tomd en
consideracion que la improcedencia de sustitutivo de prisién
alguna, como lo contempla la Ultima parte del multicitado
articulo 86, es ‘tratandose de una transgresion en perjuicio de
la hatienda puablica’, lo que ro ocufie eh el caso qué nos
ocupa. - - - Finalmente, la Autoridad Responsable tampoco
précisa motivos por los cuales se habria aplicado el partafo
segundo del articulo 70 del Codigo Penal de 1931 y sobire todo
de qué fecha concreta torha el abrogddo cuerpo de leyes, dado
que el referido preceptd sufrié muthds réformas en diferéntes
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fechas, lo que me coloca en jun total estado de indefension
para combatir su raz \amiento consistente en que dicho
numeral, de igual manera hgcia alusién a la restriccion que
tenia el Juzgado en gaso que al sujeto ya se le habia
dictado sentencia copdenatpria por delito doloso y que es
homologado a lo que estpblece el actual precepto legal,
ademas que no tomd en censideracién que el delito que nos
ocupa es derivado [de up actuar culposo y la sentencia
condenatoria, de la qlie s¢ sustenta para 'negar suspension o
beneficio alguno, es| def naturaleza dolosa. Situacion que

diferenciaba el abrogado fuerpo de leyes antes citado, ya que

en para el caso (sic)\sf se me concedia el beneficio de la

m%‘“ﬁ los ofendidos{padyes de la victima, al precisar: - - -
‘Asimismo, resulta inpperapte el argumento por parte del
inconforme respecto p la reRaracion del dafio moral que el
Juzgador emitié en cqntra del apcausado; ya que conforme al
articulo 43 del Nuevo Codigo\Penal se advierte que la
reparacion ‘sera fijaga por los jueces; segun el dafio o
perjuicios que sean|precisos reparar de acuerdo con las
pruebas obtenidas dyrante el proceso’, lineamiento que se
surtio en la especie, puesto que ademas de que el aludido
precepto legal, otorga la facultad discrecional al Juzgador para
fijar la reparacion del dafio (en base a las pruebas recabadas),

su determinacion no fue de forma caprichosa, ya que se apoy6

FORMA A.55
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con los dictamenes en psicologia gué les fueron practicados a
los padres de la menor occisa, donde se contaron con datos en
torno a los diversos sintomas que cada uno de ellos present6
derivado del fallecimiento de su descendente, lo cual no resulta
desfasado de la realidad, tomando en cuetita la mecanica de
los sucesos, aunado a la corta edad de la agraviada, quien sin
incurrir en algan grado de culpa (ya qué seé encontraba arriba
de la banqueta), fue privada de la vida por parte del
comportamiento culposo en el que se adecud el encausado; lo
cual permite advertir que los sentimientos de los ofendidos, se
afectaron por la conducta que era evitédble por el enjuiciado,
por lo que los diferentes datos que se plasmaron en las citadas
periciales, son significativos al evidenciarse que ambﬁs‘

denunciantes estaban ‘en proceso de duelo’, y que ten&mﬁ;_t

duracion aproximada de 2 dos afios o mas, por lo t’fyv &"
tratamiento que se recoriiendd, no s& puede tomar como: U%’

presupuesto; ya que finalmente es necesario para ﬁﬁé;_,alpau
ofendidos alcancen un equilibrio emocional que surgio a raiz’
de los hechos que se analizaron, lo que hace necesario que se
eroguen gastos para tal efecto, y mas aun que en las citadas
periciales, se establetio que el costo por sesion

psicoterapéutica, especializada en la Asociacién Mexicana de

Tanatologia AC. s de QGGG

concepto de 104 cientd cuatro sesiohes, por lo que
independieritemente de que los defuriciantes décidan o no
sorheterse a las terapias respéctivas, ello fto descarta que en
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ese caso se condene a la reparg€ion del dafio, ya que tal
circunstancia dependera de su libfe albgdrio y de esa manera
se recuperan por el daflo moral/causado, pero mientras tanto
se surte un costo que es necegario pafa que se sometan a las
terapias respectivas.’ - - - Lo ghterior,/en virtud que toma como
base un Dictamen Pericial eh matefia de Psicologia Victimal
ofrecida por la Representacion $ocial, el cual se objeto
oportunamente, ya que dicgha prgbanza de ninguna manera
cuantifica el valor intrinsedo del/dafio moral supuestamente
producido, amén que se tfata de yn simple presupuesto de
gastos que no se han realizpdo por los ofendidos, ni que exista
la obligacidn presente o futyraa “':Aefectuar; incluyendo que aun
-qybrlendo dicho pago, se tenga la certeza que se resarcira
akbo dario, ya que de}a- al fiibre albedrio de los ofendidos
"’-*;,' al tratamiento qUe diagnostica y equivocamente,

_d%ha autoridad, concluye afrmando que se tendra pro
) COEGINET

_keparado dIGhO daflo. - - - [Por lo anteriormente expuesto y
“fundado; - - - A ESE H. TRIBUNAL COLEGIADO, atentamente
pido se sirva: - - - PRINIERO.- Tenerme por presentado

demandando el Amparo y Hroteccion de la Justicia Federal en
contra del acto reclamado qie sefialo de la Autoridad
Responsable. - - - SEGUNDO.- En\su oportunidad, previos los
tramites de ley, dictar sentencia “concediendo el amparo
solicitado”.

QUINTO.- Este Tribunal Colegiado estima que como los
motivos de inconformidad soélo involucran lo relativo a la

negativa de otorgarle algin sustitutivo de la pena de prision y a
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la reparacion del dafio moral, no asi los aspectos relacionados
con la comprobacion del delito y la responsabilidad penal del
quejoso en la comision del rismio, por lo due los canceptos de
violacion expresados por el quejoso seran suplidos en su
deficiencia en términos de Ia fraccion I del articulo 76 bis de la
Ley de Amparo.

Asi, en primer término debe considérarse que la Ad quem
valord correctamente el conjunto probiatorio en términos de los
articulos 94, 95, 96, 97, 105, 106, 246, 250, 253, 254, 255, 261
y 286, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que son los que regulan ia valoracién de la prueba;

con base en tal valoracion y con fundaménto ademas en elu
\)‘u

articulo 122 de la Ley Adjetiva Penal, tuvo por acredltad@Q\%

delito de HOMICIDIO CULPOSO y demostrada Ia. pyp"r&& :

responsabilidad penal del quejoso en la comision del mils‘rhq;

-
Vg

En efecto, la Sala Ad quem consider6 legalmente que el
delito de HOMICIDIO CULPOSO, cometido en agravio de la
menor (NN rcVisto v sancionado
en los articulos 123 (hipétesis al que prive de la vida a otro), en
relacién com el 124 (hipotesis se teidra cormo rhortal una lesién
cuando la muerte se deba a las alteraciohes causadas por una
lesibn en los 6rganos interesados), y 18, parrafo tercero,
numeralés todos del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito
Federal, quado acreditado en autod, en téMhirids de lo
dispuesto por los articulos 122 y 124 del Cadigo de

"ﬁﬂf

como se analizara a continuacion. T

H

4
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medios de conviccion que s
286 del Codigo de Procedi

b ]
las que les otorgd valor prpbatprio en términos del numeral 255
del ordenamiento norma antes citado; el dictamen en
criminalistica de campo, |suscrito por el perito oficial Héctor
f Sanchez Chavez, el prdtgcolo de necropsia de la menor
begcisa, suscrito por los |médicos forenses Marisela Qrdaz
;: ?’mora y Macario Susafio Pompeyo; dictamen oficial en
g;ﬁ'lateria de transito terregtre, emitido por los peritos Rubén
"

- =-G@rio Corona Morales y
LSRR
--gxperticial emitida por elftefcero en discordia, Rufino Jaimes

gnzalo Muiioz Aguilar; asi como la

Anguiano; que fueron valprad@s de conformidad con lo previsto

djetivo de la materia y fuero; y

quejoso D

en el articulo 254 del cc'*iigo
con la declaraciébn dgl aho

Probanzas que se, encuentran relacionadas en la
sentencia reclamada y de las que como correctamente lo
consider6 la Ad quem, acreditan los elementos del delito de
HOMICIDO CULPOSO, el cual es una conducta humana,
con resultado relevante para el derecho penal con violacién a
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normas prohibitivas, en el caso mediaiite uha conducta de
omlsion, consistente en que el quejoso causo lesiones €n el
cuerpo de la ofendida (NN -
ocasionaron la muerte, que produjo por no prevenir el
resultado tipico siendo previsible, en virtud de la violacion de
un deber de cuidado, que debia y podia obsetvar segurt las
circunstancias y condiciones persgnslés; toda vez que el
dieciséis de agosto de dos mil cuatro, entre las once horas o
las once horas con treinta minutos, al conducir (SN

e BT —

T —

altura del inmueble marcado con el nuamero cuatrocuentgi
sesenta y nueve, lo hacia sin la suficiente capacidad é’"
para controlar su automotor, ya que no conservo %I

)3 o
‘\1.-A

correspondiente de circulacion y cofiducia a uria vefﬁg

11' ‘n

“‘vy"il

mayor a la permitida; por 1o que perdi6 el control. haola la
i
derecha, efectuando contacto con la parte frontal rhedla: Vi

derecha de su unidad, contra el vértice y parte posterior

izquierdo del autornovil QY
N o.: s encontraba
estacionado sobre el carril extremo sur de (G ENEG:.

con su frente dirigido hacia el oriente, unidad que a
consecuencia de ese contacto, se proyectd hacia el sureste,
efectuando contacto con su pdrte frontal izquierda contra la

parte posterior del automovil (GGG
Y o t:rbish se

encontraba estacionado sobre el carril extremo sur (R
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S

,

— mismo que se dirigi6 hacia e urest;é hasta subirse

a la banqueta, donde hizo contacto cgn el segundo poste de

TOLEGIADY .
efnastudio quedaron acreditad

TRl i S

Qs legalmente.

Y asi, se produjo un resulfado en el mismo momento en

que se cometid el delito a estudlp, a través de la omision de
una conducta que produce gl resultado, con el cual se origind
una mutacion en el mundo exterior) que se representa por el

fallecimiento de con lo que

se obtuvo en nexo causal, entre la conducta desplegada por

el activo y el resultado obtenido, ya que si (D
GRS - Hubiera conducido su automotor en Ia

forma que lo hizo, no se hubiera ocasionado la muerte de la

menor ofendida.

FORMA A-55
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En relacion a la plena responsabilidad penal del
promovente del amparo, en la comision del delito de
HOMICIDIO CULPOSO; también quedé acreditada en
terminos de lo establecido por I8s articulos 122 y 124 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
relacion con el numeral 22, fraccion | (hip6tesis los que lo
realicen por si), del cédigo punitivo en vigor, pues como lo
consideré la Ad guem, dé& los medibs de prueba existentes,
quedd demostrado el acfuar culposo del peticionario de
garantias y ademas no existe acreditada en su favor alguna
causa de exclusion del delito de las previstas en el articulo 29,
de la ley sustantiva en vigor.

Cierto, como adecuadamente lo estimé la Ad quem, ,g@h
conjunto probatorio se desprende que el sujeto act',j’"
conducir su vehiculo

- lo hacla sin la suficiente capacidad tecnlca ﬁa,ta;

controlario al momento del hecho, ya que no conservé su. earilt
correspondiente de circulacion y lo hacia a una velomdad'
mayor a la permitida; lo que acontecié en atencién a que no
previd el hecho siendo previsible, en virtud de una violacion a
un deber de cuidado, que objetivariente era necesario
observar, por lo que se actualiza la conducta culposa como lo
establece el articulo 18, parrafo tercero del Nuevo Cadigo
Penal para el Distrito Federal.

En cuanto al juicio de tipicidad s& téiaron en cuenta las

circunstaricias exteriores de ejecucion de los hechos, la

A A e, gl 4 e N L A X e ., e e g,

e
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naturaleza y eficacia de las pruebas, y especialmente el enlace

l6gico y natural entre ellas, concluyéndose que se encuentran
satisfechos los extremos de la norma prohibitiva que contienen
los articulos 123 y 124, del/Nuevq Codigo Penal para el Distrito
Federal, sin que de autos ge degprenda la existencia de causa
alguna de atipicidad, o defexclugion del delito.

La antijuridicidad |se gstimo demostrada, al haberse
acreditado la existencial de/una conducta tipica, indicio de

antijuridicidad, entendidg cpmo la relacién de contradiccion

existente entre las condycfas desplegadas por el activo y el

ordenamiento legal, sin{fue las acciones se encontraran
amparadas por alguna ngrma de caracter permisivo, esto es,

in que existiera una cat

&
Mte negativo de la

duar del agente actjvo {el delito, no estaba amparado por

de justificaciéon o licitud, como un

tijuridicidad, que en el presente caso

;;_‘i"‘f'éstado de necesidad jusfificante, ejercicio de un derecho o
veggﬂf;]}fmlento de un deber, p

ninguna norma permisjva, consecuentemente se esta ante un

lo que al no operar en su actuar

injusto penal, acreditandose de\esta forma la antijuridicidad.

Sala Ad quem, la plena
responsabilidad penal del ahora \promovente del juicio de
amparo, en la comjsion del ilicito en estudio, quedd
demostrada fehacientemente, pues del conjunto probatorio se
desprende que exteriorizé la realizacion total de los actos
ejecutivos que producen el resultado; pues con los mismos se
pone de manifiesto que el dieciséis de agosto de dos mil

FORMA A-55
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cuatro, entre las once horas o las once horas con treinta

minutos, al circular sobre la calle U
R - ot
del inmueble marcado con el nimero cuatrocientos sesenta y
nueve, perdié el control de su vehiculo—
Y - -
derecha, efectuando contacto con la parte frontal media y
derecha de su unidad, contra el vertice y paste posterior

izquierdo del automovil
U .o so encontraba

estacionado sobre el carril extremo sur de (IR

con su frente dirigido hacia el oriente, unidad que a
consecuencia de ese contacto, se proyectd hacia el sureste;

la parte posterior del automavil

O .o o igual forma
sé encontraba estacionado sobre el carril extremo su:'!:f'_t_;lgg;\L
GRS i=mo que lo dirigié hacia el sureste hasta
subirse a la banqueta, haciéndo contacto con el segundo poste
de madera que se ubica sobre la acera sur; en tanto que el
RN - oovects hacia
delante donde efectud contacto contra el cuerpo de la menor
ofendida, por lo que impact6 su cabeza comprimiéndola contra
la parte frontal media del vehiculo y &l poste de madera, lo que
le originé entallamiento dé ¢raneo coH exposicidn y proyeccion
de masa encefalica, que le provocarsr la rijuerte.
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lo conducente manifest6 que ¢ y en el lugar de los

hechos, conducia la a una

| sexo femenino, gritaba de
ija; se acercod a ella y observo
2l interior se encontraba la menor,
an en ese lugar le indicaron que

',@;em‘gpcontraba en el pis

pRME

. soligitaron una ambulancig

donde la observd Iesionada,
no tratd de darse a la fuga,
siempfe permaneci6 en el jugar de los hechos, luego llegd una
patrulla con agentes de policia quienes lo pusieron a

disposicion.

Al respecto, dijo la Sala Ad quem,que los diferentes datos

que aportd no encuentra co probatorio, por lo cual no crean
animo de conviccidn, por el contrario, al retomarlos y al unirlos
con los demas indicios que obran en autos, permiten
evidenciar dijo, que al momento de conducir su vehiculo, lo

hacia a una velocidad mayor a la permitida y sin la suficiente

FORMA A-5%
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capacidad técnica para controlar su automotor al momento del
hecho, al no conservar su carril correspondiente de circulacion;
pues al sefialar que vird hacia la deretha, denota que no tenia
el control de su unidad; y al sefialar que intento rebasar por la
izquierda a un microbUs guien aceleré su marcha, que debido
a ello casi golped su automotor, por {0 que para évitar un
percance, vird hacia su derecha; lo que se toma endeble dijo la
Sala Ad quem, partiendo de la base que no existe ninguna
probanza con la que se comprobara la existencia de un
microbuis, mucho menos que por la forma en que circulaba,
originara que el enjuiciado produjera el dafio tipico; v en el
supuesto de que hubiera existido el microbds que quiso
rebasar, debié extremar precauciones para conservar el cwbs
por donde se desplazaba; 10 que no atontecio tal y cqﬁ

seftalo en el dictamen de transito terrestre. “; % : ﬁg
%;i NGy

También estuvo en lo correcto que no se le caEEdﬁPEL(
valor probatorio al dictamen en transito terrestre, ofrecida:port
la defensa, ya que los datos que aportd no producen animo de
conviccion para otorgarle valor de conformidad con el articulo
254 del Cédigo de Prdcedimientos Penales para el Distrito
Federal, en razén de que partié de 16 expuesto por el activo, en
el sentido de que el microbus le corté la circulacion a la
. o obstante que éste es el
unico que hace referencia a ese aspecto dijo, sin que su dicho
se encohttara apoyadt coh Medics probatorios, por lo que
dicha pericial se torna insuficiefite para desvirtuar el ilicito que
se le incrimina.

e o - i T e = e ——— -t 4t s e o
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acto examinado, el acto
reclamado no infringe garanflas indjviduales en perjuicio del
quejoso.

SEXTO.- La Sexta /Sala Perfal del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito para imponer las penas

correspondientes a

expuso lo siguiente:

“V.- En este orden de [deas, al constatarse que el acto

en estudio reunio6 los taracts res del delito (conducta tipica y
antijuridica), ademas| de yerificarse que en la persona de

se reunieron los
enido a la CULPABILIDAD que
gponsabilidad Penal, es procedente
rar al CAPITULO DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA

\

3%’ la cual aparece ¢gomo consecuencia del delito que se
ELP

B#mentos que dan
W2
mniten declarar la Re

. _':l.
=

“@arhprobo. - - - Por ende, con las facultades que confiere ef

articulo 427 del Coédige de Procedimientos Penales,
procede al analisis d¢ los articulos 70 y 72 del Nuevo
Cddigo Penal, para verificyr si el A quo estuvo en lo
correcto en determinar| el gradp de culpabilidad del acusado
(ENTRE LA MINIMA Y LA MEDIA MAS CERCANA A LA
PRIMERA, ES DECIRE‘ EN LA PRIMERA SUBDIVISION
ABAJO DE LA EQUIDISTANTE ENTRE LA MINIMA Y LA
MEDIA), en torno al ilicito que cometio. - - - En este sentido y
en lo que respecta a la accion ilicita de la cual resultd

penalmente responsable —

FORMA A.55
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se constatdo que se estuvo en presencia del delito de
HOMICIDIO CULPOSO, donde se PRIVO de la vida a la
menor ENENGGGEGGEENY. - <! cua
se advierte que la magnitud del dafio causado al bien
juridicamente tutelado por la Ley, fue de maxima, ya que se
trastdocd uno de los bienes mdas preciados por la sociedad,
dado que la vida tiene efectos itreversibles y que se refuerza
ante el argumento por pirte de la Representacién Social,
en el sentido de que la menor al momento de los hechos
contaba con un inicio de vida de 4 cuatro afios y quien se
encontraba sobre la banqueta de (RN
en compariia de su madre en espera de que abtierah un
negocio de fotdgrafia, con lo cual se descarta que tanto la

05
ofendida como su descendiente, incurran en alguna culp@%}ﬁ?_
desencadenara el resultado tipico que devino por la fo@na f

que el enjuiciado condujo su autornotor; a¢cién dellctl& que

el acusado lievé a cabo como autor material, pero ademés cfej\;-
manera culposa, ya que conbcia que tenia que conducm ur-

vehiculo automotor con los cuidados necesarios y al no hacerlo
y tripular a una velocidad mayor a la permitida y sin contar con
la capacidad técnica para controlarlo, al momento del hecho,
ya que no conservd el cartil corfespondiente de circulacion,
denota que no acaté lo que la norma le irfiponia; que elitre el
actlvo y la pasivo, no existia vinculo alguno; qué tenia
diversas altdgrnativas de conductas y no tenia necesidad de
llevar a cabo el injusto penal que nos ocupa, ya que pudo
evitar el hechb, si hubieta tbtado las ptécauciones debidas al
momentd de cobnducir su vehiculo automotriz; que las

e e A————— e -
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circunstancias de tiempo, modr y ocasién, se
reflejaron cuando el dia

004 do
11:00 once y 11:30 once treinta/horas,
la

16 dieciséis de agosto del afio

mil cuatro, entre las

bnducia el vehiculo de

sobre la

difeccion poniente a oriente

y al encontrarse a la altura del Inmueble marcado con el

numero 469, circulando a yYna velpcidad mayor a la permitida

en ese tramo, pierde el coptrol del vehiculo hacia la derecha,

efectuando contacto con la|parte/frontal media y derecha de su

vehiculo en contra del vérfice ly parte posterior izquierda del
B el cual estaba estacionado en el
fbc%arri extremo sur de la misma calle, con su frente dirigido
Hacia el oriente, vehiculo qle es proyectado hacia el sureste,
ge tuando oq_ntacto con sy parte frontal izquierda contra la
patt posterior derecha do| NG v

~ad@més simultaneamente don\su parte frontal media, contacta
el cuerpo de la mendr

@ cuicn estabp en\compafiia de Ry
N (12ma),\sobre la banqueta en espera

de que un negocio de fotagrafia abxjera, por lo que el vehiculo
de referencia golpea la chbeza de laxmenor comprimiéndola,

toda vez que se proyecta contra el poste de madera que se
encuentra en el lugar, lo que ocasiond las lesiones que
presento y que a la postre le provocaron la muerte, ya que de
acuerdo al protocolo de necropsia, suscrito por MARISELA
ORDAZ ZAMORA y MACARIO SUSANO POMPEYOQO, se

FORMA A-55
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determiné que '\

fallecié de las alteraciones viscerales y tisulares causadas en
los érganos interesados por el traumatismo craneoencefalico
que clasificaron de MORTAL; por cuanto hace a la edad,
nivel de educacién, costumbtas, ¢ondicionés soclales,

economicas o culturales de (EEEENGGNGGNGY

O con ingresos de (NN

S originario del (NN GEN

tabaco comercial, que si ingiere bebidas alcohtlicas, que 59&
padecido enfermedades mentales, venéreas ni contag@s&é
gue no es adicto a las drogas 0 enervantes, que su dwerslon
favorita es el FUTBOL; que cuenta con antecedentgg -.v;
penales, lo que se corfrobora con su ficha signalética (fc;ja |
236), 48i como del oficio remitido pot la Direction General
de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal
(foja 254), donde se desprende que se le siguid proceso ante
el Juzgado CUADRAGESIMO CUARTO PENAL por el delito
de ROBO CALIFICADO bajo la causa S dos mil dos,
dictahdosele SENTENCIA el 15 quirice de abril del afit 2002
dos mil dos, mediante la que $e le cbonsiderd penalfnente
responsable de la comision de ese ilicito, imponiéndosele la
pena de 9 NUEVE MESES 4 EUATRO DIAS DE PRISION y
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PODER AJDICIAL DE LA FEDERACION

MULTA de $295.00 (DOSCIE
PESOS 00/100 M.N.); se le alf

material asi como de la /ndemnizacion de los perjuicios

TOS /INOVENTA Y CINCO
2 |a reparacion del dafio

ocasionados; se le concedg la sustityicién de la pena de prision

y/o el beneficio de la cgndena gondicional; resolucién que
caus0 ejecutoria mediantg auto d¢ 24 veinticuatro de abril del
ano 2002 dos mil dos; neferencjas que al ser debidamente

analizadas permiten determinar

que el grado de culpabilidad
del acusado, relaciongdo coph la magn'i'tud del injusto es
EQUIDISTANTE ENTR INIMA Y LA MEDIA, lo cual
parte al existir inconforinidad [por parte del Ministerio Publico,
ya que manifiesta que el Jenjuiciado revela un grado de
culpabilidad mayor al que Je observéd el Juzgador, quien a

wqgsar de que le apreciq al pcusado un grado de culpabilidad

8 la minima y la med§a, mas cercana a la primera, es decir,

:: V2w
S

a primera subdivisidn|abajo de la equidistante entre la
v '«sﬁ?mma y la media, la pana que le impuso corresponde a la
&MJOISTANTE ENTRE LA MINIMA Y LA MEDIA (2 DOS

""'ANOS 9 NUEVE MESES| DE PRISION), por lo que como lo
manifiesta la apelante, err &n su determinacion al sefalar que

el grado de culpabilidad que Yevelaba el encausado era ‘en la

primera subdivision abajo de 1§ equidistante entre Ia minima y

la media’, de ahi que al exist inconformidad por parte del
Ministerio Publico, sobre el grado de culpabilidad y que
ademas emite argumentos con los ue permite atender a su
pedimento, origina sefialar que el grado de culpabilidad de!
encausado, como se dijo, es EQUIDISTANTE ENTRE LA

« MINIMA Y LA MEDIA que concuerda con la pena que
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finalmente le impuso el Juzgador y por ello ya no se elevara la
misma. - - - Referencias que ademas se avalan con los
lineamientos del articulo 77 del Nuevo Cédigo Penal, el cual
también es invocado por la apelante, ya que se advierte que el
encausado incurri6 en culpa grave, puesto que conté con
mayor posibilidad de prever y evitar el dafo que resultd, si
hubiera conducido su automotor a la velotidad permitida y con
la suficiente capacidad técnica; maxime que en el sitio por
donde se desplazaba se encontraban estacionados otros
vehiculos; incluso, como lo manifiesta la inconforme, la
gravedad de la culpa en la que incurrié el encausado se apoya
al evidenciarse que tenia posibilidad de evitar el dafio, en
vitud de que ante el Ministerio Publico manifestd

desempefiarse como (EEEGGEGEGEGNGNY ror o qu 8

puede determinar que tuvo tiempo para desplegar el g Sl

necesario para no producit 0 evitar el resuitado tipico QN

/8 \.t.u ,.
ofendida, ademas de que como se ha indicado, desdeﬂmfxé &
encausado tripuldé su vehiculd en el lugdr de los hecwg\ debudﬁ

! i
de hacerlo con precaucion, si se percatb que existian vehiculos.

estacionados en Ia S oe fnaimente

haclan que la amplitud de la arteria por donde se desplazaba
se redujera. - - - En consecuencia, al resultar (i ENENGEGE

SN, pcnaimente responsable de la comision

del delito de HOMICIDIO CULPOSQ en agravio de la menor

O con fundamento
en el articulo 123 que prevé uria punibilidad de ocho a
veinté aiids de ptisi6éh, &h relatiéh con el 76 ambos
preteptos del Nuevo Cédigo Penal, que establece que en
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imponerle una pena de
P§!§!QN, misma que se cpmputara a partir de su reingreso

concedida la LIBERTAD FROVISIONAL, y se cémpurgaré en
el lugar que al efecto detgrming la Direcciém de Ejecucion de
Sanciones Penales de [la bseqretaria de Goblerno del
Distrito Federal, quedarjdo I?lrecueﬂﬁtb a cargo de la citada
Autoridad Ejecutora. - - } As "j '!'i:”mo, si bien el Juzgador en
tomo a la SUSPENSION DE/[LA LICENCIA PARA CONDUCIR
T\‘I,EHiCRLOS AUTOMOTORES sefialé que no le imponia al
[ . .
yfsado esa pema ‘ya qye no existia constancia de que el
Wy @nciada contara con jjcencia para conducir’, tal y como
Ifgffzniﬁestala apelante, [dllo no era obsticulo para que el
ngr se pronunciara[sqbre la aludida sancién, ya que
come lo dice la inconfprm&, era con el fin de que al
sentenciado se le privara gle la\concesién en la conduccién de
vehiculos automotores |[que pudiera gestionar ante las
autoridades de vialidad’; sjn embaygo, con independencia de lo
anterior, debe decirse qud no se impondra pena al encausado
relatva a la SUSPENSION DE “M.A LICENCIA PARA
CONDUCIR VEHICULOS\ AUTOMOTORES, ya que de
acuerdo al parrafo primero, parte segunda del articulo 76
del Nuevo Cédigo Penal, no establece una temporalidad para

obtener un minimo y un maximo lo cual no permite concluir que

FORMA A-55
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se cumpla con el principio de exacta aplicacién de la Ley
Penal, previsto en el pérrafo tercero del articulo 14
Constitucional, por lo que se procedera a MODIFICAR el
punto resolutivo PRIMERO para adecuarlo al presente
considerando. - - - Por ofro lado, respatto al punto
resolutivo SEGUNDO en relacién al considerando VI,
donde el Juzgador con fundamento en !oé articulos 37, 41, 42,
43, 44 y 45 del Nuevo Cédigo Peénal, condend al encausado
SR, o concepto de
REPARACION DEL DANO provéniente del delito de
HOMICIDIO CULPQSO cometido en agravio de la menhor
R <o ostablece que

estuvo en lo correcto en llevar a cabo tal condena; por lo que
como indemnizacion, el dcusads debera pagar a

357
— (padres de la menor occisa, tal vy cc,-;"

b S0
acreditaron con el ACTA DE NACIMIENTO que obra a*fjst
267) la cantidad de '

_, cuya proporcién les c¢otrespondera a un .50%
cincuenta por ciento para cada uno de ellos, equivalentes a
730 setecientos treinta dias de salario, a razon de WP
..
S que resulta ser el salario minimo general vigente
en la época de los hechos (2004 dos mil clatié), de
acuerdo al articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo. - - -
Asimismo y toda vez que efi autos existiettn el RECIBO

expedido por (GG - focha 17
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PODER JLIDICIAL DE LA FEDERACION

diecisiete de agosto del 2004 dos y

de (padre/de la occisa), asi
como la FACTURA @ expedida por el citado
establecimiento en la que /se descnbieron los diversos

ra la menor (D

eniéndose un total de

il cuatrg, expedido a favor

conceptos por servicios furerarios p

U isma docupental qgé fue ratificada por (R
U clicn para acreditar que era una de

las personas que podia Mevar a cabo tal reconocimiento, se
exhibi6 LA DECLARACION DE IMPUESTOS DEL EJERCICIO
FISCAL 2004 dos mil uatro,‘,"'donde se advierte que esa
persona da cumplimiento fa la cuestion tributaria, con respecto
al servicio de Agencia Fyneraria, tal probanza’se valora en
& os del articulo 25y del Codigo de Procedimientos

‘l’ ]
BT E

- BRANY

3 AW
MR o

epwies para el Distrito Federal, ya que ademas de no ser

-.""- por las partes, es importante si se menciona que
g&go del 6bito de la menor ofendida, necesariamente se
¥%ue erogar ese tipo dé gastos para un sepelio, y que
adqdieren relevancia al evidenciarse que finalmente fue
ratificada durante el periodo de\ instruccion; lo cual como lo
determiné el Juzgador, también ‘permite tomar en cuenta el
certificado de titulo 49841 de fecha\18 dieciocho de noviembre

de 1997 mil novecientos noventa

siete, relativo a la fosa
130188 emitida por la Coordinacién, de Panteones de la

Subdireccién de Gobierno de la Delegdcién Miguel Hidalgo,

propiedad de GENNEEEINY , o cual mediante

sesién de derechos a Titulo oneroso a favor de (N
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W, 1o un costo total de
Y o que se

acredita con los recibos respectivos; por lo que esas
referencias dan pauta a CONDENAR a N
— por ¢oncepto de GASTOS FUNERARIOS
a pagar a SN -
cantidad de (NG
W mientras que a AEEEEEGGGNGNY -
cantidad de (GG
U o cuil parte de la expédicion
que se hizo a favor de cada uno de l6s citados ofendidos de
las aludidas documentalés, hacietido un total de (IR

U -o clio se concluye que la suma de.

los conceptos por indemnizacion (muerte de la ofendud.‘:l)éy€
gastos funerdrios a los que se condena al acusado es 41?('
$54,740.20 (CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTO?’
CUARENTA PESOS CON VEINTE CENTAVOS MONEDA
NACIONAL); mismo que deberd ser entregado a MARIA
GUADALUPE REYNOSO BARRUETA y ADOLFO GARCIA
SANCHEZ, en los tétiiinos precisados toh antelacion, ya que
como se dijo al ser padres de la menor ofendida se les
considera como DERECHOHABIENTES. - - - En torno al
concepto de REPARACION DEL DANO MORAL, por el cual el
Juzgador también conden6é al encausddo, debe hacerse
alusiéh a o siduiente: - - - D& acuerdo a las diversas
probanzas que se recabaron durante é! periodo de instruccién
se cotistataron los DICTAMENES EN PSICOLOGIA sustritos
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por LAURA DIAZ LOPEZ y

quienes al ser las encargé

IA ACOSTA RAMIREZ,

de examinar a YR

G (padres de I

respecto a que presentabgn DANO MORAL, ya que en lo que
la siguiente CONCLUSION:
do antpriormente y en funcién de lo

ida), obtuvieron el indicio

respecta a la primera emitiero
- - - 'En base a lo referj
observado clinicamente y de los resultados obtenidos a través
de las técnicas psicologicas ufilizadas, se concluye que la C.

| como
consecuencia del falleqimiento. de su hija, si presenta dafio
moral, debido a que se|mueftra ‘tonmocionada e incrédula, al

pensar que su hija ya} nojfvive; no comprende por qué se

)ong?suono el accidente gn el que fallecié su hija, lo que le
\X ,c\‘\

%2 irritabilidad y. endjd. A la fecha no puede creer lo que
asandq presentdndo aun dificultad para aceptar la

?' |da La ’afendlda haj presentado alteraciones somaticas

imo: dificultad pard@ conciliar el suefio y disminucion del
'épétitb Dolores de cabgzh frecuentes, cansancio constante,

tension muscular, sensati de vacio en el estdmago y de
opresion en el pecho. Presanta irritabilidad y enojo la mayor
parte del tiempo, lo qué ha ocasionado disgustos entre los
miembros de su familia. Asl como también se observo
profunda tristeza y soledad. Todp lo cual altera su paz y
tranquilidad cotidianas y disminuye su calidad de vida. Los
sintomas mencionados anteriormente coinciden con un periodo
de duelo que segun sefiala la psicéloga NANCY O. CONORS
en su libro ‘DEJALOS IR CON AMOR!, editorial TRILLAS, tiene

FORMA A-55
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una duracion aproximada de 2 dos afios’. - - - De acuerdo a lo
que sefiala el DSM-IV (MANUAL DIAGNOSTICO Y
ESTADISTICO DE LOS TRASTORNOS MENTALES), con
relacion a la Definicion de Afecto (patrén de corportamientos
observables en la expresion de sdfitimientos emocidnes,
experimentados subjetivamente) se determina que la C.

WY, - scnt dalo

moral, toda vez que presénta alteracién en sus afectos y
sentimientos. Por tal motivo se considera necesario que la
ofendida reciba psicoterapia especializada en este Centro de
Apoyo Socio-juridico a victimas del delito violento (atencion de
primer nivel), y posteriormente continuar su tratamiento en una
Institucion Privada, con la finalidad de que la ofendida recupere

el equilibrio psico-emociohal que posaia antes de! eventg.m

Dicho tratamiento deberé tener una duracion de 2 dos
sosteniendo 1 una sesién a la semana, lo que equivale %"‘1_

ciento cuatro sesiones. - - - Tomando en consideracion ‘”ilas“&
Instituciones Privadas que responderr a la probf@fnatica‘ f
particular del Centro de Apoyo Stcio-juridico a victim4g del~

delito violento, que se incluyen en el estudio realizado por la
Direccion General de Atencion a Victimas del delito,
proporcionado a la susctita por este Centro, se establece que
el Costo por sesion psicoterapéutica efi la asociaciGh mexicana
de Tanatologia es de (GGG
@ o que se equipara a la cantidad de GNP

@ oo concepto de g

(¢Bsto total del procesa psicoterapéutico), 1o antérior con la

wd S
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Asimismo, y en lo que se refaciona a NN

WS s: ‘e detectaron log siguientes sintomas: - - - * En
base a la observacion|y entreyistas clinicas, asi como en los

resultados de las prugbas psicologicas aplicadas se concluye
que el | (sic), a partir del
evento violento sufrié ersona de su hija, la hoy occisa
, Y hasta el dia de la
esenta DANO PSICOLOGICO Y
gn sus sentimientos y afectos, vida

valoracién psicolégics
MORAL, que se reflg

s 2ot|d|ana conducta, sifuagion familiar y social, ya que presenta

“Wtomas relacionados

N gn el proceso de duelo, caracterizado

bl
%p dad, pérdida de intefés para realizar actividades que eran
..sigaificativas, dificultad
I FR'M&

<agfalar que el procesg

AN su actividad laboral. - - - Cabe
% Duelo por el que atraviesa el C.

(sic) se ve potenciado por la
presencia de recugrdos \‘desagradables y recurrentes,
sensacion de vulnerpbilidad conmocion. Sensacion de
soledad y profunda tristeza. Todo\o cual altera su tranquilidad
y paz cotidianas y disminuye su calidad de vida. - - - De
acuerdo a lo que sefiala el DSM-IV (MANUAL DIAGNOSTICO
Y ESTADISTICO DE LOS TRASTORNOS MENTALES), con
relacion a la Definicion de Afecto (patron de comportamientos
observables en la expresion de sentimientos emocién,

FORMA A-55
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experimentados subjetivaménte y sentimientos) se determina
que e C. GNP orcscnta dafio
psicologico y moral, toda vez que presenta alteracion en sus
afectos y sentimientos. - - - Por tal motivo s& considera
necesaric que el ofendido reciba TRATAMIENTO
PSICOLOGICO que le ayude a superar el fallecimiénto de su
hija, el cual podia tener una duracién de 2 dos ANOS, de
acuerdo con la Psicdloga NANCY O. CONORS, en su libro
'DEJALOS IR CON AMOR), editorial Trillas, se menciona que
el proceso de duelo tiene una duracion aproximada de 2 dos
afios y/o mas, por lo que se recomienda tjue el ofendido acuda
por un lapso de 2 dos afios, una vez por semana, esto es mg

sesiones para que restablezca el equilibrio emocmnalh

.,
lv-'

o
8 Y
- "l,

b
6, _"bl‘
o

\

alterado a ralz del evento violento. - - - Con base en el § ,
realizado por la Direccién General de Aténcion a Victim gﬂ

3
delito, en las Instituciones Privadas, que res;ﬁﬁ@i@ﬂ e

MATER:: 270
tratamiento psicoterapéutico que requiere el C.

O ccbido a la afectacion que presenta, ya
descrita y a efecto de cuantificar et DANO MORAL causado,
se establece que el costo por sé&sion psicoterapéutica
especializada en la Asociacion Mexicafia de Tanatologfa A.C.,

es do QNI > o.- s
equipara a la cantidad de (N
O ror concepto de

AR <o<!o total del proceso

terapéutico. Cabe mencionsr qué este prohéstico queda
condicionado a la individualidad y posible reaccion del
ofendido’. - - - Medios de conviccién, que se valoran en

I."‘

e < N S e Bt < s | S, o Yot
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terminos del numeral 254 Mel [Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, ya que en el presente caso
resultan trascendentales para evidenciar que finalmente

SR - sor /los ascendientes de la menor

ofendida es factible qu,é hayan presentado el dafio moral al
que se alude en las gﬁitad opiniones técnicas ya que las
especialistas que se pncafgaron de emitirlos,f directamente
llevaron a cabo la en:trevita directa de cada uno de ellos,
obteniendo asi diversos /[ sintomagé que en base a sus
conocimientos técnicos repultaron imertantes para evidenciar
" EUé comportamientos tenfan y ‘atre derivaron del duelo por el
Mo cimiento de su meriar hija, lo que no resulta desfasado de

‘f:"?‘j galidad, puesto que b forme a los medios probatorios que
;ﬁpanalizaron a lo4argg\de la presente ejecutoria se puso en
i@¥jdencia que la ofendiga y su menor hija el dia de los hechos,

v _E“ig';“encontrabén realfzando sus actividades de manera

cotidiana, sin que| eny algin momento determinado
consideraron que poglian %ér arrolladas por un automotor,
cuando se encontrab@an en g banqueta, y por el area de un

poste, donde ademas estaba el NG

@ (cstaciofado), porNo que tomando en cuenta la
forma en que se | desarrollaroh_los presentes hechos,

demuestra que el dygelo al que aludieron las psicélogas se
surte en las personas\de los denunciantes, y mas adn que su

hia G - <o o

resulta errado la cantidad enarbolada en las citadas periciales
« para que los ofendidos alcanzaran su equilibrio emocional en
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el que necesariamente se tierien que llevar a cabo gastos para
recibir las terapias respectivas, por lo gue tomando en ¢uenta
lo estipulado en el apartado del articulo 20 Constitucional que
engrbola las garantias a favor de la victima, son referencias
que originan darle la razén al Juzgador en torno a CONDENAR
al encausado por concepto de DANO MORAL, consistente en

pagarle a cada uno de los ofendidss U NNEEGEGg
L ——TY
wma do QS
U oo concepto de

atencion psicolégica para el equilibtio psico-emocional que
poseian antes del evento ilicito que se analizé. - - - En este,
sentido, débe resaltarse que los coficeptos de REPARACI
DEL DANO por los que fue condenado el encausado en cé&k
de que los denunciantes renunciaran a ellos o no fo cobraran%
dentro del plazo al efecto establecido, pasara al Fondo par@vlaqf
Atencion y Apoyo a las victimas del delito, lo anterior c8H”
fundamento en el articulo 51 dél Nuevo Codigo Penal en
relacién con la fraccién I del articulo 23 de la Ley que crea
ese Fondo, mas no al Fondd de Apoyo a la Administracion de
Justicia del Distrito Federal, como lo determin6é el Juzgador,
quien pa%d por alto la existencia dé 1a circular 9/95 emitida en
el Acuerdo Plenario 2309/05 por el Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal, en sesion ordinaria de fecha 23 veintitrés
de enero del afio 2005 dos mil cirico, lo que dara motivo a la
MODIFICACION del punto resolutivo - SEGUNDO para
atécuarlo al presenté considérando. - - - En ofro §éhtido, y
con fundamento en los articulos 84 y 89 del Nuevo Cédigo
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Penal, se CONFIRMARA el puntd res
la sentencia que se analiza, dqg

plutivo TERCERO de
de el/ Juzgador no otorgo a
| systitutivo de prisién o el
beneficio de la suspensién Cendiciopal de la Ejecucién de la
pena, toda vez que se [trata /de un sujeto al que
anteriormente se le condené en sentencia ejecutoriada por
delito doloso que se persigue d¢ oficio, lo cual denota que
su comportamiento no ha sido positivo, previo a los
presentes hechos. - - - Asimigmo, con fundamento en los
articulos 38 fracciones |lll i VI de. la Constitucion, 57
fraccién | y 58 del Cdédligol Penal, en relacion con los
slqrales 91 y 162 del Codigo Federal de Instituciones y
< N 4, se CONFIRMARA Ia decisién

ordenar la suspension de los

1

chos politicos de al
Nkm por Ministerio de Le , como consecuencia necesaria
"M@ 18 pena de prisién, misfrp que no podra exceder de 2 DOS
ANOS__' 9 NUEVE MESES DE PRISION, y como
incorrectamente lo dijo el Juzgador ‘comenzara a partir de que
ingreso a prisién con motivp de \a presente causa’, ya que este
punto no fue combatido pgr el Ministerio Publico y la Sala esta
impedida péra modificaf ese \aspecto, puesto que se
vuinerarian los derechos publicos subjetivos del sentenciado:
referencias que dan payta a citdAr el siguiente criterio
jurisprudencial: - - - Novena Epoca.\Instancia: NOVENO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO .Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: XVI, Noviembre de 2002 dos mil dos. - - -

FORMA A-55
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Tesis: 19oP.J/1. Pagina: 1101. °‘SUSPENSION DE
DERECHOS POLITICOS Y CIVILES DEL SENTENCIADO.
REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA'. ... (Se transcribe).
- - - Por otro lado, s¢ MODIFICARA el punto resolutivo
QUINTO de la resolucién impugnada, dotde el Juzgador de
acuerdo al articulo 25 de la Ley de transparencia y acceso
a la Informacion Puablica del Distrito Federal, sefald que se
le hacia del conocimiento a las partes ‘que podian oponerse a
la publicaciéin de sus datos personalés en la resolucién
respectiva’ (otorgandose un plazo de tres dias a partir del
dia siguiente de la notificacién de 1a sentencia), para que

manifestaran lo que a su derecho correspondia y sefialdo que
L
de no desahogar la vista en el plazo concedido se entendeﬁ,

gque emiten su conSentimiehto ‘para que ufia veZ"qL@"f
proceda la publicacién de la sentencia, se realice ésta con
datos personales’; determinacién que resulté desacertadd,
ya que precisamente conforme al pdrrafo segundo del
articulo 25 de la aludida ley, no sé desprende algin indicio
con el que se apoye lo establecido por el Juzgador, sino por el
contrario, se indica que ‘las Autdfidades que erhitan las
resoluciones o sentencias definitivas a que se refiere /a
fraccién XIV del articulo 13 de esta Ley, requeriran a las
partes en el primer acuérdo que dicten, su consentimiento
escrito para publicar sus datos pefstnales, en el entendido de
que la omision a8 desahdgar dicho réquerifniento, constituirs su
negativa’; de ahi que esas referencias apoyan ain mas que se
debe MODIFICAR el aludido punto tégélutivo. - - - Habida
cuenta de lo anterior, se procede a dadr contestaciéon a los

A ey oty < A T
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w\f

\\l

agravios que hace valer EL DEFENSOR PARTICULAR de

y contrario a lo que

manifiesta, no se puede determina

que el Juzgador ‘aplicara
en forma retroactiva la ley

ya que la determinacion d

gn la especie, ya que de acuerdo a

hﬂ%}fﬂlentos que se surtg

la% constancias que integrgron el expediente, se constato la

- exi@encia de la resougion remitda por el Juzgado

L PR R
-C@&dragesnmo Tercero

2nal del Distrito Federal, donde
informé que al encausado §n fecha 15 quince de abril del afio
2000 dos mil, se le habia|Yictado sentencia condenatoria al
resultar penalmente respopsable del delito de ROBO
CALIFICADO, por lo que |la §xistencia de esa probanza, le

impidié al Juzgador otorghrie & encausado el sustitutivo o

beneficio que conforme a Ig ley eran. procedentes; por ello, aun
cuando la aludida sentencig, fue emitida antes de que entrara
en vigor el Nuevo Codigqd Penal, esa circunstancia no es
trascendental para que se atienda el argumento por parte de Ia
inconforme, ya que precisamente lo que expone, es lo que se

toma en cuenta para advertir que el encausado previo a los

FORMA A-55
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hechos que en ese momento se le imputaron, no ha tenido
conducta positiva, por lo qué indepghdientémente de que en el
caso concreto se esta en presencia de un ilicito culposo, tal
particularidad tampoco origina descartar que no se cumplén
con los requisitos establecidos en el pdrrafo segundo del
articulo 86 de la Ley Sustantiva, ya dque el aludido precepto
legal es claro en manifestar que el sustitutivo de la pena de
prisibn no se aplicara cuando esta ante un sujeto al que
antefiormente se le condend en sentencia ejecutoria por delito
doloso perseguible de oficio; ademas ¢! inconforme pas6 por
alto que el Codigo Penal de 1931 fil novecientos treinta y uno,

g
4'.";";.'
v

caso de que al sujeto ya se le habia dictado se

manera hacia alusion a la restriccion que tenia el Juzgs

de una u ofra ley, finalmente existe |mped|mento para otorgarle
al encausado la sustitucion de la pena de prision o el beneficio
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena. - - -
Asimismo, resulta inoperante el argumento por parte del
inconforme respecto a la repatation del dafio moral que el
Juzgador emitid en contra del encausado, ya que conforme al
articulo ‘43 del Nuevo Cédigo Penal se advierte que la
reparacion ‘sera fijada por los jueces, segun el dafio o
pefjuiios que sean précisbs repardf, de acuerdo con las
pruebas obtenidas durahte el proceso’, lineamiento que se
surti6 en la especie, puesto jue adémas de que el aludido
preceptd legal, otorga la facultad discrecional al Juz_gador para

— - ne
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fijar la reparacion del dafio (en base a las pruebas recabadas),
su determinacion no fue de forma capri¢hosa, ya que se apoyé
con los dictamenes en psicologia quedes fueron practicados a
los padres de la menor occis /donde se contaron con datos en

torno a los diversos sintomds que

da uno de ellos presentd
derivado del fallecimiento/ de su/descendiente, lo cual no

resulta desfasado de lg realidad, tomando en cuenta la

mecanica de los sucesps, aunado a la corta edad de la
agraviada, quien sin incarrir en falgin grado de culpa (ya que
se encontraba arriba dg la bafiqueta), fue privada de la vida

Tpor parte del comporta

iento culposo en el que se adecuo el
Cs ry

13., .

Téﬁeggg@das periciales, gon/ significativos al evidenciarse que
BWdenuncnantes estapan ‘en proceso de duelo’, y que
¥ tenfa una duracion aproxJmada de 2 dos afios 0 mas, por lo
que el tratamiento que /e recomendd, no se puede tomar
como un presupuesto, ya\que finalmente es necesario para
que los ofendidos alcanten\un equilibrio emocional que surgié
a raiz de los hechos qup se §nalizaron, lo que hace necesario
que se eroguen gastos \para ta| efecto, y mas aan que en las
citadas periciales, se estableci que el costo por sesion

psicoterapéutica, especial{zada en la Asociacion Mexicana de

Tanatologia AC. es de'
| LR RRr——

. por
N concepto de 104 ciento cuatro sesiones, por lo que
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independientemente de que los denunciantes decidan o no
someterse a las terapias respectivas, ello no descarta que en
ese caso se condene a la reparacion del dafio, ya que tal
circunstancia dependeré de su libre albedrio y de esa manera
se recuperan por el dafio moral causado, pero mientras tanto
se surte un costo que es necesario para que se sometan a las
terapias respectivas. - - - En este ordén de ideas, al resultar
parciaimente OPERANTES los agravios expresados por el
MINISTERIO PUBLICO e inoperanies los vertidos por el
DEFENSOR PARTICULAR de (NN
G- fundamento en los articulos 414, 415, 425, 427
y 432 del Cédigo de Procedimientos Penales, y habi'_e@gp
estudiado la legalidad de la senteficia impugnada,

resolver y se: ---RESUEL VE:---PRIME@%E

<

Y ALY
(A

MODIFICAN los puntos resolutivos PRIMERO, SEGUNBE 'y

L l{:ﬁ,;;‘

QUINTO de la sentencia de 5 cinco de septiembreseel«afio
2005 dos mil cinco, dictada por el C. Licenciado hil.éﬁﬁ:é
UBANDO LOPEZ, Juez TRIGESIMO SEGUNDO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL, en la causa (., para quedar
como sigue:- - - PRIMERO.- (NS
SR <: penaimente responsable de la comision del delito
de HOMICIDIO CULPOSO, por lo que atendiendo a las
circunstancias exteriores de ejecucioh y peculiares del
sentenciado, se le imponien 2 DOS ANOS 9 NUEVE MESES

DE PRISION, misma que se computard a partir de su

reingreso a prision, debiendose descontar 2 dos diads que
el acusado estuvo detenido preventivamente, y se
compurgara en el lugaf que al éfecto determine ia Direccion
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de Ejecucion de Sanciofles Penales de la Subsecretaria de

Gobierno del Distrito Federal, quedando el recuento a cargo
de la citada Autoridad/Ejecutora; asimismo, no se le impone
pena relativa a la SUSPENSION DE LA LICENCIA PARA
CONDUCIR VEHICULOS/ AUTOMOTORES, ya que de
acuerdo al pdrrafo jprimefo, parte segunda del articulo 76
del Nuevo Cédigo Penal/no establece una temporalidad para
obtener un minimo y un njaximo lo cuat no permite concluir que
se cumpla con el|pringpio de exacta aplicacion de la Ley
Penal, previsto ¢en ¢l parrafo tercero del articulo 14
Constitucional. - |- - fSEGUNDO.- Se CONDENA a Qi)

-por- concepto de REPARACION
BISDANO provenjerite del delito de HOMICIDIO CULPOSO
) :}',','do en agrajjo de la menor (NG

5 W, por concepto de indemnizacién
;'('_HWG de la Ofdlda) a pagar a sus sefiores padres

y SR

(que se consideran como sus
DERECHOHABIE , la cantidad de (NN

%’

i

cuya proporcion lds corre§pondera en un 50% cincuenta por

ciento para cadaluno; asilgismo se le condena por concepto

de gastos funerarios, a pagar a (JEENIENGGEGEGY

la cantidad de (IEENENEGDN

y a

G :: sume Jde YN
O e da como
resultado
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S - taribish se CONDENA al

encausado por concepto de DANO MORAL, consistenté &n

pagar a cada uno de los ofendidos, (JEEENNNNEGEGEN
R ¢ R

(padres de la victima), la suiia de (i EEEEENEGENENEEGGN

S quc

resulta un total de (N
Y Fo© concepto de

atencion psicologica para el equilibrio psico-emocional que
posefan antes del evento ilicito que se analizd; cantidades
que en caso de que los denunciantes renunciaran a ellas o
no las cobraran dentro del plazo al efecto establecido

pasaran al Fondo para la Atencion y Apoyo a las vuctilgﬁgg

.;.,.,

del delito, /o anterior con fundamento en el articulo § r:

Nuevo Cdédigo Penal en relacién ¢on la fraccién | | ﬁq.f [

articulo 23 de la Ley que crea ese Fondo’. - - - ‘QUINFO:..

..\

MATERY- -8
Requiérase a las partes su consentimiento escrito paﬁa;»'

publicar sus datos personales en la sentencia impugnada, en
el entendido de que la omision de desahogar dicho
requerimiiento constituird su negativa’. - - - SEGUNDO.- Se
CONFIRMAN los puntos resolutivos TERCERO y CUARTO de
la sentencia que se revisa. - - - TERCERO.- Se deja
INTOCADO el resolutivo SEXTO por su contenido meramente
procesal y administrativo. - - - CUARTO.~ Notifiquese; enviese

copla autstizada de la presénte Résolucion al JuZgado Penal’

de Origen, junto con el otigiial deé la causa, dése cumiplimiento
a lo dispuesto por el articulo 578 del Cédigo de
Procedimientos Penales; asimistii, femitdse COPIA

W




SEOAMBATORMSCDATIVIN0S

L

kl

A

87 D. P. 56/2006

del Distrito Federal,| ant Secretario de Acuerdos
Licenciado ESTEBAN . NA TREJO, quien autoriza y da
fe".

De lo anterior, $e desprende que se aplicaron los

\ﬁ |ADO

En efecto, la JAd duem tomé en consideraciéon las

circunstancias exterjores ejecucion y las peculiares del
sentenciado, como json: qua se estuvo en presencia de un
delito culposo, la magnitud d&l dafio causado al bien juridico
tutelado por la ley, fue maxima\ al trastocar uno de los bienes
mas preciados porf la sociedad, \que es la vida; la menor al
momento de los Hechos contaba eon un inicio de vida de
O Y s e&contraba sobre la banqueta en compariia

de su madre, por lo que se descarta que incurran en una culpa

que desencadenara el resultado tipico que devino por la forma
en que el enjuiciado condujo el automotor; la accion la llevo a
cabo como autor material de manera culposa; entre el activo y
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la pasivo no existia vinculo alguno, tenia diversas alternativas
de conductas y no tenia necesidad de llevar a cabo el injusto
penal, ya que pud6 évitar el hechod §i hubiera tomado las
precauciones debidas al momento de conducir; se tomaton en
consideracion las circunstancias de tiempo, modo, lugar y

ocasion; por cuanto hace a las peculigres de (GG
SRR cio ser de QUM
S SR instruccion QNI
ocupacion g ingresos de (NN
SRR 'u0ar de donde es originario, su domicilio, sus
progenitores, si fumaba tabaco comercial, ingeria bebidas
alcohdlicas, no ha padecido enfermedadés mentales, venéreas
o contagiosas, no era adicto a las drogas o enervantes, cueng
con antecedentes penales, lo que se corrobora con su ﬂ%
signalética, asi como con el oficio remitido por la DirecciOg
General de Prevenciéon y Readaptacion Social del Diggite
Federal, del que se desprende que eh el Juzﬁﬁg
Cuadragésimo Cuarto Penal del Distrito Federal, se le sigui6
proceso por el delito de ROBO CALIFICADO, en la causa
penal ) donde se le dictd sentencia el quince de abril
de dos mil dos, imponiéndosele las penas de nueve meses
cuatro dias de prision y multa de doscientos noventa y cinco
pesos, resolucion que causd ejecutoria &l veinticuatro de abril
de dos mil dos. Asi también, para calificar la gravedad de la
culpa, tomé6 en consideracién en términos del articulo 77 del
Nuevo Cddigo Penal para el Disttito Federal, que el acttivo
incurrié en culpa grave, ya due conté con mayor posibilidad de
prever y evitar el dafio due resultd, si hubiera conducido su
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automotor a la velocidad /permitida y con la suficiente
capacidad técnica; que en ¢l sitio ppr donde se desplazaba se
encontraban estacionadgs otros/ vehiculos, ademas que
manifestd desempefiarsg como por lo que
se puede determinar qque tuvp tiempo para desplegar el
cuidado necesario para no producir o evitar el resultado tipico
contra la ofendida; qye desd¢ que tripuld el vehiculo debiod
hacerlo con precaucipn si s¢ percat6 que existian vehiculos
estacionados en la cajle, queffinalmente haclan que la amplitud
de la arteria por donde se desplazaba se redujera. Asi, en uso
de su arbitrio judicial, la Ad quem determiné con apoyo en
considerar eficaces Ids ag avid&f%el Ministerio Pablico, que el

@rado de culpabilidad dgl quejoso es “equidistante entre la

\ <

jdinima y la media” y ho fomo lo seiial6 el A quo equidistante

&
SOLEGIADO
DEL PRIME=
NCO.DF

"'*é’f%tre la minima yla-medja mas préximo a la primera.

Sin embargo, si sp\considera lo decidido por la Primera
Sala dela Suprema Cofte\de Justicia de la Nacion en cuanto a
las reglas que se despienden del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, para| fijakx el grado de culpabilidad, se
desprende que en el cdso d4 delitos culposos, conforme a la
prevision del articulo Y7, fragcion Ill, unicamente pueden
considerarse antecedentes penales por hechos semejantes al
que se trate en la causa respectiva, esto es, solo aquellos que
se refieran a conductas culposas y no dolosas.

FORMA A-35
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Lo anterior se desprende de lo decidido en la tesis de
jurisprudencia 166/2005, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que derivo al resolver el cuatro
de noviembre de dos mil cinco, la contradiccion de tesis
120/2005-PS, entre las sustentadds por los Tribunales
Colegiados Segundo y Décimo en Matéria Penal del Distrito
Federal, que dice: “CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR
SU GRADO AL INDIVIDUALIZAR LAS PENAS, NO DEBEN
TOMARSE EN CONSIDERACION LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL INCULPADO, SALVO QUE SE TRATE DE
DELITO CULPOSO (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). De los articulos 70 a 77 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, que regulan las reglas de aplicacién de @‘&#
penas, se desprenden dos reglas distintas, una gen@&l&
aplicable a todos los delito$ y otra especifica, que rest
aplicable sélo a los delitos culposos, la primera de ellmsa

HATEERNE,

encuentra comprendida en los articulos 70 y 72, mientras qte:
la segunda se integra con lo dispuesto en la regla general asi
como en el articulo 77, del ordenamiento legal en cuestion.
Debe advertirse que en la regla genetal de referencia no se
encuentra expresamente establecido que el juzgador al fijar el
grado de culpabilidad del inculpado e individualizar las penas a
imponer deba tomar en consideraciéh sus antecedentes
periales, lo cual no ocurre en la regla especifica, aplicable sdlo
a los delitos culposos, ya que expréSamente se establéce que
en la hipbtesis apuntada deben tomarse en consideracion,
entre ofros aspectos, si el inculpado ha delinquido en
circunstéricias semejantes. Ahora bien, como en nuestro
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actual Codigo Penal Distrito Federal, en esta capital era

aplicable el Cédigo Penal|Federal, en cuyos articulos 50 y 52

»
1

\‘4’,‘ - i H H
§§3";’-f§e establecen las circungtancias que deben ser tomadas en

Nt

*®RMel inculpado, abandoné

nOF

de la fecha indicada, p

dose esa corriente doctrinaria a partir
adoptarse la figura del reproche de
culpabilidad, segun se $e¥jalé en la exposicién de motivos del
decreto de referencia, ¢on\la finalidad de que con base en la

gravedad del hecho iligito X en el grado de culpabilidad del

agente, se cuantificata justamente la pena a imponer,

exponiéndose expresamente §ue se abandonaba en esos
aspectos el criterio de teynibilidad™q peligrosidad porque si bien
era un principio orientador de las medidas cautelares, no debia
serlo para la pena, ya que sélo se debia castigar al delincuente

por el hecho cometido y no por lo que era o por lo que fuera a
hacer”.

FORMA A-55
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Por tanto, procede determinar que la resolucion
reclamada, es violatoria de garantias en ese aspecto.

Sin que pase por desapercibido para este Tribunal
Colegiado de Circuito, como también lo aprecié la Ad quem,
que el juez instructor estimd un grado de culpabilidad “entre la
minima y la media mas cercana a la primera, es decir, en la
primera subdivision debajo de la equidistante entre la minima y
la media”; sin embargo, la pena que le impuso fue incorrecta,
pues ésta corresponde al grado de culpabilidad previsto a la
equidistante entre la minima y la tedia; y por ello, la Ad quem
impuso la misma pena; sin embargo, la responsable POK '

b

de lo antes considerado, tendra que graduar nuevar

o
L
e ¢
° E

grado de culpabilidad del quejoso, prescindiendo paré x4
-4 V)

los antecedentes penales, que el A quo tomd en %JW
fijar el grado mencionado. ”"g}g;avﬁ

Por otro lado, no irroga perjuicios del peticionario del
amparo, el que la Sala Ad quem estimara que el parrafo
primero, patte segunda, del articulo 76 del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, no establléte una temporalidad
para obtener un minimo o0 maximo para la suspensiéon o
privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,
autorizacién, licencia o perfmiso, de ahi que estimé que no es
procedente imponerle dicha penha, detetfiinacion que redunda
en favor de los intereses del impetrante del amparo, toda vez
que este Tribunal Colegiado de Circuito ha sustentado el

W
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criterio que se cita enseguida ¥ que es contrario a lo estimado
por la responsable.

La Jurisprudencia 1/60.P. Jf5, contenida en la pagina mil
seiscientos sesenta y upio, Tomp XIX, Mayo de 2004, Materia
Penal, Tribunales Cofegiados/ de Circuito, del Semanario
Judicial de la Federacion/ y su Gaceta, que dice:
“SUSPENSION DE DERECHOS PARA USAR LICENCIA DE
MANEJO, TRATANDOSE/ DE DELITQS CULPOSOS.
INTERPRETACION |DEL ARTiC(;[LQ 76 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA El DISTRITD FEDERAL.- E! articulo
76, segunda parte, dey primer 'Mfo, del Codigo Penal para el
;Efﬂg;to Federal, vigente a bartir del doce de noviembre del dos

‘,§ 2 .\\ ..'J".'.
g .

e

IR “‘

RO
sag_

, establece que gdemés de las penas y medidas de
:dad asignadas por |a Ley, al tipo basico del delito doloso,
q-,;ﬁmrﬁﬂ impqndrén en\ yna cuarta parte, salvo que la Ley
esté‘g?‘ﬁca und pena especifica, se impondra la suspension o

W,

privacion de derechos, gitre otros, de la licencia, sin sefialar Ia
tempdralidad de la misma\ Sin embargo, ello no significa que Ia
codificacion penal sustanfva no prevea la duracién de la
suspension que como gena consecuencia necesaria del delito
culposo se deba imponer, pues en primer término el articulo
56, sefiala que la suspgnsion cynsiste en la pérdida temporal
de derechos, mientras\que el articulo 57, dispone que la
suspension y la privacion de derechos, son de dos clases: “.-
La que se impone por Ministerio de Ley como consecuencia
necesaria de la pena de prision y, Il.- La que se impone como
pena autonoma. En el primer supuesto comenzaré y concluiré

FORMA A-55
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con la pena de que sea consecuencia”. De manera tal, que en
los delitos culposos a que se refiere el articulo 76, del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, la suspensién de los
derechos de la licencia de manejo, siempre serd igual a lo
establecido para la pena de prisién y, comenzara y terminaré
con dicha pena de prisién.

En relacion a la reparacion del dafio material proveniente
de la comision del delito de HOMICIDIO CULPOSO que se le
atribuye al ahora peticionario del amparo, fue correcto que la

Sala Ad quem, lo condenara a pagar a (JEEEEENGND
T ¢ Oy oMo
. . * A“.‘."Do
indemnizacion,
O o que resulto de mijthids

setecientos treinta dias de salario por cuarenta y cin

f?LL&
T . - ’ , T
con veinticuatro centavos (salario minimo vigente enla,&p3ca

de los hechos); lo anterior, de confdarthidad con lo prevf‘ﬁ@yﬁ%&l
articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo.

De igual forma, condent al quejoso por concepto de
gastos funerarios, por lo que debe pagar a la ofendida (R

U '@ contidad de QEEEEENEENEED
W <n tanto que = GHEEEENENNENy SN
O o que se acreditd con

los recibos expedido por NP d< treinta

y uno de agosto y treinta de septiembre, ambos de dos mil.

cuatro, a favor de (SN o-dre de |a occisa);

la factura Wl expedida por el &itado establecimiento, en la




obs

SR W G|

.BQr contepto de a
fialgoemocional que pgsefan antes del evento ilicito que se
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que se describieron los divelsos conceptos por servicios
funerarios, documental fgue [ fue debidamente ratificada:

certificado de titulo , de/dieciocho de noviembre de mil
olativo a la fosa (B, emitida
ghteones de la Subdireccién de

iguel Hidalgo (fojas 331, 320 y

novecientos noventa y spete,
por la Coordinacion de P
Gobierno de la delegacion

328, respectivamente)

Asi también, lo dondgné al pago de la reparacion del dafio
moral, consistente en|pagpr a cada uno de los ofendidos (R

y SR -

¥

cion psicolégica para el equilibrio

cantidad de

anahzb lo anterior, cor{ apoyo en los dictamenes en psicologia,
@scrltob por Laura Digx Lopez y Virginia Acosta Ramirez (fojas
30_1 "a 302 y 315 a 316)) que se valord en términos del articulo
254 degl Codigo de Protedimientos Penales para el Distrito
Federél; quienes después, de haber observado clinicamente a
los ofendidos y de los redultados obtenidos a través de las
técnicas psicologicas, determinaron que requieren de
tratamiento psicoloédico para\que los ayude a superar el
fallecimiento de su Hija, consistente en ciento cuatro sesiones:
mismas que de 4gcuerdo a la\Asociacibn Mexicana de

Tanatologia, las sesipnes tienen un costo de seiscientos pesos.

Al respecto, el quejoso formulé el concepto de violacién en
el sentido de que la Sala Ad quem realizd una inexacta

FORMA a.54
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aplicacién de la iey penal, al condenarlo a pagar la cantidad
que refiere por concepto de dafio moral, en base a uh dictamen
pericial en materia de psicologia victimal, ofrecido por la
representacion social, que objetd oportunamente, ya que dicha
probanza de ninguna manera cuantifica el valor intrinseco del
dafio moral supuestamente producido, se trata de un simple
presupuesto de gastos que no han realizado los ofendidos, ni
existe la obligacion presente o futura de efectuar, tampoco se
tiene de certeza de que adin cubriendo dicho pago, se resarcira
dicho dafo, ya que deja al libre aibedrio de los ofendidos,
someterse a dicho tratamiento, cuando la autoridad concluye
que asi se tandra por reparado dicho dario.

Es infundado, toda vez que al hacerlo valer como %

ante la Sala Ad quem, correctamente le contest6 que co¥gEs

al articulo 43 del Nuevo Cbdigo Penal para el Distrito. F,gaLC

JH! F _ﬂf\L.T

se advierte que la reparacion “ser4 fijada por los jueces,
el dafio o perjuicios que sean precisos reparar, de acuerdo con
las pruebas obtenidas durante el proceso”; lineamiento que se
surtio en la especie dijo, puesto que ademas de que el aludido
precepto ledal, otorga la facultad discretiohal al Juzgador para
fijar la reparacion del dafio (en base a las ptuebas recabadas),
su determinacion no fue de forma caprichosa, ya que se apoyo
con los dictamenes en psicologia que les fueron practicados a
los progenitores de la menor occisa, dondé se contarsn con
datos en torno a los diversos sintothas que cada uno de ellos
presentd, derivado del fallecimiento de su descendiente, lo cual
‘no resulta desfasado de la realidad, tomando en cuenta la

e g e
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mecénica de los sucesos, afnado/a la corta edad de la
agraviada, quien sin incurrir £n alggh grado de culpa (ya que
se encontraba arriba de la/banqueta), fue privada de la vida
por parte del comportamighto culpbso en el que se adecud el
encausado, lo cual sefiald, [permite advertir que los
sentimientos de los ofepdidos, ge afectaron por la conducta
que era evitable por el enjuiciado, por lo que los diferentes
datos que se plasmaron en las citadas periciales, son
significativos al evidendiarse qie ambos denunciantes estaban
“en proceso de duelq”, y tenia una duracién aproximada de
dos aios 0 mas, por Iq que gl tratamiento que se recomendo,
no se puede tomar como un/presupuesto, ya que finaimente es
éesério para que los pfendidos alcancen un equilibrio

Qfﬁj:tﬁ.y masg aun que &n las citadas periciales, se establecié
qué&gl costo-';fior sesion psicoterapéutica, especializada en la
Asociacion Mexicana delf anatologia, Asociacién Civil, es de
seiscientos pesos y que Se equiparaba a sesenta y dos mil
Cuatrocientos pesos, por cancepto de ciento cuatro sesiones,
por lo que independientemente de que los denunciantes
decidan o no someterse a las terapias respectivas, ello no
descarta que en ese caso se, condene a la reparacion del
dafo, ya que tal circunstancia degendera de su libre albedrio y
de esa manera se recuperan por el"dafio moral causado, pero
mientras tanto se surte un costo que es necesario para que se

sometan a las terapias respectivas.

FORMA A-35
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Determinacion que este Tribunal Colegiado de Circuito
estima correcta, toda vez que el desequilibrio psico-emocional
que presentan los ofendidos, como se sefald en dichas
experticiales, indudablemente, es una afectacion que tuvo
origen debido al fallecimiento de su menor hija (S EEENGE
_ por lo cual, requieren de tratamiento
psicologico; por lo que fue legal la condena al pago de la
reparacion del dafio moral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis: 1.70.P.19 P,
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, por identidad juridica, contenida en la
pagina mil ciento treinta y seis, Tomo XVIl, Febrero de 2003
del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, ngana
Epoca, que a la letra dice: “REPARACION DEL DANOS M%
DOCUMENTALES  PRIVADAS  OFRECIDAS %g@dt
ACREDITAR LOS GASTOS MEDICOS FUTUROS; @935“('
APTAS PARA SU CONDENA.- Del anélisis del amculUfR ) O
apartado B, de la Constitucion Politica te los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que la victima u ofendido del delito
goza, entre otras garantias, de atencion médica de urgencia y a
que se le repare el dano. Asimismo, de conformidad con los
numerales 30, 31, 31 bis y 34 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, la reparacién del dafio es una pena publica y
comprende, entre otros derechos, el pago de los tratamientos
psicoterapéuticos y curalivos que sean necesdtios para la
recuperacion de la salud de la victima. Ahora bien, si el

Ministerio Publico en sus conclusiones solicité la condena al
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pago de los tratamientos pgicoterapéuticos y curativos, y la
victima u ofendido, en elf incidente para resolver sobre Ia
reparacion del dafio exigible a tergeros, ofreci6 documentales
privadas en las que expeftos en Ig materia precisaron el monto
de los gastos de I¢s tratagnientos curativos para su
recuperacion, éstas son suficienfes y eficaces para emitir dicha
condena, al haberse |acreditaflo la comisién. del delito, la
responsabilidad penal| y el dafio que deba ;~'r'epararse, por
enconlrarse expresamente vilculados con las consecuencias
que el propio delito cayisé y cpnstitulr gastos futuros ineludibles
a fin de lograr la recupgracior de la salud de la victima, pues de
lo contrario se harian nhugatgrios los derechos constitucionales

y sustaptivos de referehcia”,

bp 3

Ak i
Ng,

"ﬁ‘,En el entendido da qye si los denunciantes renunciaran a
35!7;;% pagos o no los topraran dentro del plazo establecido

‘ﬁ&r@,}o pasara al Fonggo para la Atencion y Apoyo a las

AL it ‘

‘&Yégﬂﬁs del Delito; con fundamento en los articulos 51 del
Nuevo Codigo Penal para| €| Distrito Federal y 23, fraccién | de

la ley que crea dicho Fondo.

Por cuanto hace a 13 deteNminacion de la Sala Ad quem,
respecto a no otorgar al quejoso\el sustitutivo de prision o el
beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, porque anteriormente se le conden6 en sentencia
ejecutoriada por delito doloso que se persigue de oficio, lo cual,
estimo, denota que su comportamiento no ha sido positivo,
previo a los presentes hechos.

FORMA A-5S
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El quejoso sefiald en su concepto de violacion que tal
razonamiento es violatorio de sus garantias individuales, ya que
el articulo 14 constitucional, refiere que ninguna ley se aplicara
retroactivamente en perjuicio de persona alguna, y que aun
cuando se acredita que en el Juzgado Cuadragésimo Tercero
Penal del Distrito Federal, el quince de abril de dos mil, se le
dicté sentencia condenatoria por el delito de robo calificado,
eso no debid impedirle que le otorgara sustitutivo alguno, pues
en primer lugar se aplica retroactivamente en su perjuicio, el
articulo 86 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal,
toda vez que dicha resolucion ejecutotiada, fue pronunciada
con anterioridad al citado ordenamiento legal, es decir,
contempla una situacién anterior a su entrada en wg}gnﬂ"’

ademas, al argumentar la responsable “... esa c:rcunstanc&' Dk
es frascendental...”, como sustento para precisar que el cig ;
precepto legal no se aplica en forma retroactiva en su perjuiéﬁf?
evidencia clara falta de motivacion, al no expresar las raz'éﬁa?x;
motivos o circunstancias particulares que se adecuen a 1a
hipétesis legal referida; y, la respohsable no tomé en
consideracion, que la improcedencia del sustitutivo de prision,

s “...tratdndose de una trasgresién en perjuicio de la hacienda

publica...”, lo que no ocurre en el caso.

Que tampoco precisa los motivos por los cuales se habria
aplicado el parrafo segundo del aiticulo 70 del Codigo Penal de
mil novecientos treinta y uno, y sobre todo, de que fecha
concreta toma el abrogado cuerpo de leyes, dado que el
referido precepto sufri6 muchas reformas en diferentes fechas;
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sustenta para negar algun benefigio, es de naturaleza dolosa,
situacion que diferenciaba/el citado ordenamiento legal, ya que
para el caso, si le copcedia kel beneficio de la condena

condicional.

Lo anterior es infyndado /[ya que al hacero valer como
agravio ante la alzada, ¢orrectamente se le gontesté que no se

puede determinar que el

Juzgador ‘“aplicaré en forma
retroactiva la ley penal en pefjuicio de su defendido”, ya que la
determinacion de la

uto - Judicial, en torno a no

»kgponcéderle al enjuiciadolalgyin sustitutivo de la pena de prision

i @I beneficio de la suspengion condicional de la ejecucion de
?@f& gpena, se avala con lo\pfevisto en el pdrrafo segundo del
P

efﬁrtlculo 86 .del Nuevo\(dédigo Penal, que establece: Ya

js.n—dui\v

%:t’uc:on do’la pena d
3 Jlizgadior, cuando se trate

prision no podra aplicarse por el
e un sufeto al que anteriormente se
le hubiere condenado en \sentencia ejecutoriada por delito
doloso que se persigue|de\ oficio...” lineamientos que se
surten en la especie, ya que dg acuerdo a las constancias del

expediente, se constato I3 exist

cia de la resolucion remitida
por el Juzgado Cuadra@gésimo Rercero Penal del Distrito
Federal, donde informé qye el quince e abril de dos mil, se le

hablfa dictado al ahora Quejoso, sentencia condenatoria al
resultar penalmente responsable por la comision del delito de
ROBO CALIFICADO, en la causa penal 299/04 (foja 271 a
282), por lo que la existencia de esa probanza impidi6 al

FORMA A-55
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Juzgador otorgarle el sustitutivo o beneficio que conforme a la
ley eran procedentes; por ello, aun cuando la aludida
sentencia, fue emitida antes de que entrara el vigor el Nuevo
Codigo Penal, esa circunstancia no es trascendental para que
se atienda el argumento por parte de la inconforme, ya que
precisamente lo que expone, s lo que se toma en cuenta para
advertir que el encausado previo a los hechos que en ese
momento se le imputaron, no ha tenido conducta positiva, por
lo que independientemente de que en el caso concreto se esta
en presencia de un ilicito culposo, tal particularidad tampoco
origina descartar que no se cumplan con los requisitos
establecidos en el pdrrafo segundo del articulo 86 de Ia Ley
Sustantiva, ya que el aludido precepto legal es c¢laro e.gg-‘

establecer que el sustitutivo de la pena de prision no Ee*,
aplicara cuando se esta ante un sujeto al que anteriormenti&:‘
bso

le condendé en sentencia ejecutoria por delito do
perseguible de oficio; ademas que el inconforme pasé por a\llt’ﬂk
que el Codigo Penal de mil novecientos treinta y uno
concretamente en el parrafo segundo del articulo 70, de igual
manera hacia alusion a la restriccion que tenia el Juzgador en
caso de que al sujeto ya se l¢ habia dictado sentencia
condenatoria por delito doloso, lo que es homologado a lo que
establece el actual pretepto legal; de ahi que en la aplicacion
de una u otra ley, finalmente existe impedimento para otorgarle
al encausado la sustitucion de la pena de prision.

No obstante lo anterior, en suplencia de la deficiencia de |a
queja, en términos de la fraccion Il del articulo 76 bis de la Ley
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de Amparo, debe sefialarse gle en relacion al beneficio de la
suspension condicional de I3 ipn de la pena, el articulo
89 del Nuevo Caodigo Penaf para el Distrito Federal, contempla
los requisitos para la procgdencia dé tal beneficio, al establecer

lo siguiente:

“ARTICULO 89 (Re¢quisitog para la procedencia de la
suspension). El juez ¢ el Tripunal, en su caso, al dictar
sentancia condenatofia, suspenderd motivadamente Ia
ejecucion de las penas, a peticion de parte o de oficio, si
gquientes:

2 pena impuesta no exceda de

ad de sustituir las penas, en

e > fueron impuestas; y
oty CURE

:;[[‘ig?"’bue el sentenciado cuente con antecedentes
”Lpérsgmles positivos y
considerara ademas la patd

del delito”.

n\modo honesto de vida. El Juez

raleza, modalidades y moviles

En ese orden de iddas, debd decirse que la suspension

condicional de la ejecu¢ion - de la\ pena, no constituye un

derecho establecido en la\ey a favor dgl sentenciado, sino que
es un beneficio cuya concesion es una facuftad discrecional del
juzgador y que para su otorgamiento, deben satisfacerse los
requisitos antes mencionados; sin embargo, para que el

juzgador arribe a la conclusion de que no se actualizan tales

FORMA A-55
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requisitos y como consecuencia, procede negarse eése
beneficio, debe analizar las circunstancias del hecho, las
caracteristicas del sentenciado y los medios de pruebas
relativos, para poder estar en posibilidades de determinar
fundada y motivadamente, que existe la presuncién de que el
infractor de la norma penal, volvera a delinquir y por lo tanto,
no es procedente su otorgamiento.

De ahi que si en el caso a estudio, la Sala Ad quem
confirmé la determinacion del juez instructor quien en ese
rubro determin6 que no es procadetité conceder al quejoso el
beneficio de la suspension condicional de 1a ejecucion de la
pena, por haber sido condenado por sentencia ejecutoriada pgﬁm

delito doloso que se persigue de dficio, lo que denota q
comportamiento no ha sido positivo, previo a los pres g

' Qe
hechos; sin que sefialara con précision las curcunstar%b%&—\k

153
e

ENA!
en consideracion para arribar a resolver en ese sentido y'$it{° *

especiales, razones particulares o causas inmediatas qué fdﬁ%’”’“

tomar en consideracion todos aquellos factores establecidos
en el articulo 89 del Codigo Penal para el Distrito Federal, su
determinacion adolece de la debida motivaciéon por lo que se
estima violatoria de garantias, ya que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha determinado que los antecedentes
penales no implican que el sentenciado no ha evidenciado
buéna coriducta antefiot al hecho punible y, por ello, deba
negarse dicho beneficio,
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~

Lo anterior se desprende de'lo deducido en la tesis
jurisprudencial 140/2005, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Nacion, al resolver la
contradiccién de tesis 78/2('305-PS)éﬂ entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiado)é Primero y Segundo, ambos en
Materia Penal del Cuartg Circuitq, el siete de septiembre de
dos mil cinco, que dicq: “CONDENA CONDICIONAL. LOS
ANTECEDENTES PENALES NO SON NECESARIAMENTE
SUFICIENTES PARA ACREDITIAR QUE EL SENTENCIADO
NO HA EVIDENCIADQ BUENA CONDUCTA ANTES DEL
HECHO PUNIBLE Y,|POR |[TANTO, PARA NEGAR EL
OTORGAMIENTO D EL BENEFICIO.- De Ia

. intelgretacién sistematicg y armonica del articulo 90, fraccién |,

J;g,,. ¥ o
,}%‘g@mg b), del Caédigo
wYabtecedontes pensles no, ngcesariamente deben calificarse

k; wh

s#como un dato incontrovert:

nall Federal, se concluye que los

l¢ que denota que el sentenciado
¥ LEUmEEiRﬁa evidenciado buena coyjducta anterior al hecho punible y,

< Ypor tahto, negarle el benefiglo de la condena condicional con
base eh ellos. Por lo tanto, gs potestad del juzgador valorar las
constancias que obren en| la\causa penal para determinar
razonablemente si existe a {avor\del sentenciado la presuncion
de que no volvera a defnquir, estar en posibilidad de
concederle tal beneficio, $in que \este criterio tenga como
proposito establecer una régla de validez universal para que
sea aplicada mecanicamente por los juzgadores, sino que
tiene por objeto que sean precisamente éstos quienes a partir
del conocimiento directo e inmediato de las circunstancias del

< hecho y de las caracteristicas del sentenciado, en ejercicio del

FORMA A:55



106 D. P. 56/2006

arbitrio judicial con que cuentan ya que la condena condicional
constituye un beneficio y no un derecho para el sentenciado y
una facultad y no una obligacién para el juzgador- estén en
posibilidad de ponderar las circunstancias y los medios de
prueba relativos para determinar el otorgamiento o no del
beneficio de la condena condicional’”.

Por otra parte, estuvo en 1o cbrrecto que se le
suspendiera en sus derechos politicos, por ser
consecuencia necesaria de la pena de prision y confirmo
la determinacion del juez instructor en el sentido de que
dicha suspensién no podra exceder de dos afios nueve

meses de prision; sifn embatyo, por virtud de la concesiénw
N
&

del amparo, sobre el tiempo de duracion tendra VA

pronunciarse nuevamente.

o

i)

En consecuencia, este Tribunal Colegiado de %ﬁ@g‘ﬁ'\ﬁ

estima que procede conceder el amparo y proteccion @&’
Justicia Federal a (IIETENGNGGEGEGEEEEE
unicamente para los efectos de que la Sala Ad quem deje
insubsistente la sentencia reclamada y dicte otra, en la que
reiterando los aspectos que no son matéria de la concesion del
amparo, siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria: a). Al
realizar la individualizacion de la pena, no tome en

consideracion los antecedentes penales de (NG
O . b). Sc pronuncie nuevamente sobre el

beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, en los términos precisados por la Suprema Corte de

P g
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Justicia de la Nacion, en la tesls de¢ jurisprudencia antes

transcrita.

LAMADOS Y DIgTAR UNO NUEVO, LA
DECIDIR TODAS LAS

2z i

I,é, $TIONES LITIGIOSA$\ EN EL NUEVO LAUDO ©O
+ OSENTENCIA, EVITANDO LA COEXISTENCIA DE DOS O
Ci VR

nuevo laudo o sentencia
litigiosos sefialados en forrha destaca¥a en la ejecutoria de
garantias, pero nada resuelve sobre los otfos puntos litigiosos
ya definidos o intocados por la sentencia de amparo, sino que
respecto de ellos deja parcialmente subsistente el laudo o

Q sentencia reclamados, tal proceder, genera la coexistencia de
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dos resoluciones, lo que impedira declarar cumplida la
efecutoria, en virtud de que el laudo o sentencia definitiva,
como acto juridico de decision con que culmina la
contestacion, no debe emitirse en varios actos, sino en uno
solo, que dé unidad a la decisiébn, tanto mas si las
resoluciones que constan en diversos actos contienen
resolutivos ejecutables, lo cual adquiere mayor relevancia por
la obligacion de resolver sobre todos los puntos litigiosos en
acatamiento del principio de congruencia, asi como por la
vinculacion entre las prestaciones y las pruebas que no deben
resolverse ni valorarse de manera separada e incompleta,
pues al hacerlo asi existiria el riesgo de obtener un resultado

oMb

diverso al de su valoracién conjunta”. &

ST%

§

£

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto po%
de=>

articulos 1°, fraccion 1, 76, 77, 78, 158 y 184 de la Ley :
SYV0 TRIBU: -
Amparo y 37, fraccién |, inciso a) de la Ley Organica del Pater .

CIRGUIT:
Judicial de la Federacion; se:

RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE

a O corta ol aco

reclamado y autoridad que quedaron sefialados en el

resultando primero, y para los efectos que se precisaron en
el considerando ultimo de esta ejecutoria.

¥

L

o - A —— - -G o v - St e e nnll
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NOTIFIQUESE: Con testimonio de la presente ejecutoria,
remitanse los auto% enviados a la Sexta Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; y, en su

oportunidad, archivese el expediente de amparo como asunto
concluido.

A S | lo resolvi6 el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos de los
Magistrados Presidente Licenciado Ricard&aredes Calderén,

Licenciado Roberto Lara Hernandez (Ponente) y el Licenciado
Tereso Ramos Hernandez.

e,

‘lq‘j

Firman el Ciudadano Magistrado Presidente vy

%; gistrados que integran el Tribunal, ante la Secretaria de
i ?’
T ﬁuerdos que da fe.

‘: UGNJO
DE! PRIMER '
Y. EL MAGISTRADO PRESIDENTE:

—

LIC. RICARDO PAREDES CALDERON.

MAGISTRADO.

B
SEOAN BGIDG RS TIARONI00S
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Se hace constar que esta hoja gorresponde al juicio de amparo directo D.P. 56/2006,
en el cual se resolvio: “UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Gl
, contra el acto reclamado y autoridad que quedaron senglados

en el resultando primero, y para los efectos gue se precisaron en el considerando gitimo

de esta °.|. ecutoria”.
SECRETARIA ACUERDOS. 5 .:
A
LIC. VIRGINIA E RODRIGUEZ. —— »

W

CRC:

020306
Con esta fecha se

engroso, firmo6 y devolvid a la Secretaria de Acuerdos, el
presente asunto.- Doy Fe.

SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. VIRGINIA J/ RODRIGUEZ.
N O3 de dien b 2% En 23 fc Ao (e aDe

Q )
El diez de mayo de dos mil dieciocho, el Licenciado David Maciel Olaiz, Coordinador de Administracién
y Resguardo de Archivos Judiciales del Centro Archivistico Judicial, hace constar: que en términos del
articulo 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta

version publica se suprimié el nombre del quejoso, domicilio, dinero, datos de identificacién de vehiculo y
numero de expedientes por tratarse de informacién confidencial. Conste.




