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DP.- 66/2006.

(RELACIONADO CON LOS DP. m
PARA-RESOLVERSE EN LA MISMA SESION).

PONENTE: MAGISTRADO TERE
SECRETARIA: LI

RAMOS HERNANDEZ.
. GUILLERMINA ALDERETE PORRAS.

México,

Colegiado e

Acyierdo del Sexto Tribunal

del Primer Circuito,

istrito Feder
Materia
correspondiente a la sesiory del dip dieciocho de abril de dos

nil seis.

&

»

Y

VISTOS, para resolver log autos relativos al juicio de
x‘gmpam‘ directo numero 66/2008, promovido por -

L
‘Of
RESULTANDDO:

l. Mediante escrito/ presentado ante la autoridad
responsable en fecha treinta de noviembre del afio dos mil
cinco, por su propio
derecho, en su caracter de coadyuvante del Ministerio
Publico, solicitd el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal,
contra actos de la Sexta Sala Penal del Tribunal Superior de
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Justicia del Distrito Federal; por considerar que viola en su
perjuicio las garantias individuales contenidas en el articulo
20, inciso B), fracciones | y IV de Ia Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

el agente del Ministérid

de julio de dos mil cinco,
dictada por el JNez Quipcuagésimp Cuarto Penal del Distrito

Federal, en la causa penal La sentencia reclamada

modifico la de primera instancid| sefialando en sus puntps ¥

resolutivos lo siguiente: "g’-’%;‘”
f"?-’é‘}
Y-
“PRIMERO.- Se MODIFICA la sentencia impugnada, de Y
fecha 06 seis de julio de 2005 Hos mil cinco, emitida por ‘& *
Juez Quincuagésimo Cuarto [Penal del Distrito Federal, ™™
Licenciado en

RO, SEGUNDO y TERCERO,
para quedar como siguen: ‘PRIMERO.-

sus puntos resolutivos PRIM

son
penalmente responsables de la comisién del delito de
COHECHO (hipdtesis de al servidor publico que por si solicite
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indebidamente para si o para otro dinero, para dejar de hacer

algo relacionado con sus funciones), y por ‘su comision,

circunstancias exteriores de ejecucion y peculiares de los

A Fondos y Valores de Ia
ycion de la Secretaria de
Finanzas del Gobiemo_ﬂ.‘_,_ Distfito Federal, quien debera
remitirlo al Fondg pargfa Atenc(op y Apoyo a las Victimas del
\thquto para el Diéﬁ;m Federal. |Sin que resulte procedente
istituir la pg‘rza pecuniaria ppr| JORNADAS DE TRABAJO
FAVOR DE LA COMUNIDAD, por no haber sido
"ﬁ?/c:tad& por el Ministerioj Publico, en sus conclusiones
musatorlas Sin_que se les imponga la pena de
_ESTITUCION DEL EMPZEO QUE DESEMPENAN EN EL
SERVICIO PUBLICO (coléwo elementos de la Secretaria de

Sequridad Publica del /Dlstnto Federal), toda vez, que no

fue solicitada por el/Minlsteno Publico al momento de

formular sus conclus:ones acusatorias. - - - De igual forma

responsable del ilicito de HOMICIDIO CULPOSO, por su

comision, circunstancias exteriores de ejecucién y peculiares

del sentenciado, se le impone la pena de—
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Y ¥ ~R EL MISMO TIEMPO

SUSPENSION DE DERECHOS PARA EJERCER LICENCIA
DE CONDUCIR. - - - SEGUNDO.- Se ABSUELVE a los
sentenciacos (NN /
. de la Reparacién del
COHECHO en virtud de

formal. De igual forma se

Dafio proveniente dgl” delito de

trafarse de un delitd de resultady
ABSUELVE a los

pago de los dafios y perjuigios|que se hubieran podido

entenciadps fel dario moral, asi como del

cometido en agravio de

debiendo pagar 3 g
(quien acredito ser la| esposa del hoy occiso r%“:r%

acuerdo a la copia certificada del acta de matrimonio que%’

obra a fojas 305), por concepto_de indemnizacion, * éﬁ Tmf

términos de los numerales 500,(501 y 502 de la Ley Federai""”
del Trabajo (aplicacion supletonia), la cantidad de -

resultante del importe de 730 dfas, del salario minimo vigente

en el momento de los hechos- Por lo que hace a los
qastos funerarios, provenientes de dicho ilicito se le condena

a pagar la cantidad de —
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tal y como se desprende del recibo

expedido por Embals.%ndorI por la

cantidad de

de fecha 26 veintiséig de noviembre

del ario en curso (el cual
fue ratificado en fetha 4 cuatro de abyil del afio 2005 dos mil

cinco) y la nota fle funerales y y rios } por la

cantidad de
-siendo esta Ultima ratificadd ell7 siete de junio del afio

en curso. Asi " cantidad de -

f, por concepto de los

dafios causados al Gla, en que |viajaba el ahora occiso,
como se acredita con el dictamea

s . Termrestre y Valuacién (foja 112 a

en matena de Transito

5). Lo que da un total de

by
Y,

% no reclamarse en el tiempofque la ley establece para tal
‘%to pasara al Fondo de Agoyo a las Victimas de! Delito.

P3F otro lado se les absuelve de la Reparacion del Dafio

Cantidades que eficaso de renuncia expresa o

Moral 6 de algun perjuicio en virtud de no existir en autos

elementos de prueba suficigntes que pueda corroborarlo. - - -
TERCERO.- Se concede a los sentenciados -

s e e e . i

- el
sustitutivo de la pena de prision por 528 QUINIENTAS
VEINTIOCHO JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE
LA COMUNIDAD, habiéndosele descontado 107 CIENTO
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SIETE DIAS que estuvieron en prisién preventiva por esta
causa (del 24 de noviembre de 2004, en que fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico, al 10 de
marzo de 2005, en que el Juez instructor -foja 505- les
concedié el beneficio de la libertad provisional), en los
términos y condiciones gue—quedaron precisadas en el
considerando VI de lg’presente efecutoria. Asimismo y de
manera optativa confundamento en &l articulo 89 de Ia ley en
cuestion se les cpncede el beneficio de la SUSPENSION
CONDICIONAL debiendo pard fal €fecto exhibir -

-Ia canljdad de
G ' -

cantidad de '
cualquiera de las Yorma establecidps en la ley (perd R
| G,

X & s
previa re,garacmngé F

dafio a la que fue condenado).’- - - ! EGUNDO.- Unitimenig «
Ot

MAT,
por cuanto hace a los sentenciafios ﬂ;

se
CONFIRMA el Punto Resolutivo GUARTO de la sentencia

recurrida, de fecha 06 seis de julip de 2005 dos mil cinco,

emitida por el Juez Quincuagésimo Cuarto Penal del Distrito
Federal, Licenciado
—, por encontrarse ajustado a derecho.

Quedando INTOCADOS LOS Puntos Resolutivos QUINTO y
SEXTO del mismo fallo por " tratarse  de cuestiones

L]
[

A



SE R DGAN SGAADTI TN

PORM?A
3

>

DP.- 66/2006

PODER JUCICIAL DE LA FEDERACION

administrativas' y del recurso de apelacion que ya fue
debidamente sustanciado.- - - TERCERO.- Notifiquese vy
cumplase, remitase el original y copia certificada de la
resolucion al Juzgado Penal de su origen, asimismo remitase

copia certificada a Ila” Direccién\ General de Prevencion y

Readaptaciéon Socfal de la Subsdcretaria de Gobierno del
reccion de Ejecuciéon de
rginador Técnico Estatal
n el Distrito Federal y en

0 asunto concluido. ...".

istrito Federal, ditfb-sentencia definitiva el seis de julio de dos

il _ginco, ,,Q cual concluyé n los siguientes puntos

resolutivos:

SSeluby

c'P' . "';;
“PRIMERO.-

son penalmente

del delito de COHECHO

ublico que por si solicite

responsables de la comisio
(hipétesis de al servidor
indebidamente para si o para ptro dinero, para dejar de hacer

algo retacionado con sus fungiones) y por su comisién se les

condena a sufrir una penafidad de _

MULTA que equivalen a la cantidad de—
R
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como DESTITUCION DEL EMPLEO QUE DESEMPENAN
EN EL SERVICIO PUBLICO (como elementos de la
Secretarla de Seguridad Publica del Distrito Federal). De

igual forma NN -

penalmente responsable del ilicita de HOMICIDIO CULPOSO
y por su comision se le ufrir una penalidad de i}

_ Y POR EL

MISMO TIEMPO £ DERECHOS PARA

EJERCER LICENCIA DE CON R. - - - SEGUNDO.- Se
ABSUELVE a los

, de la

lo que hace a

quien se le condena a la Reparacign del Dafio provenient
del delito de HOMICIDIO CULPOSQ tometido en agravio de % &
. debiendo entera'kﬂmm

oils,

: . TERIAF
_ (quien acreditd ser Mmm

esposa del hoy occiso de acuerdo 2 la copia certificada del
acta de matrimonio que obra a fojgs 305), por concepto de

indemnizacioén, en términos de los jumerales 500, 501 y 502

de la Ley Federal del Trabajo (aplicacién supletoria), la
cantidad de |

G rcsultante del impdrte de 730 dias, del salario
minimo vigente en el momento de los hechos S For o
que hace a los_gastos funerarios, provenientes de dicho ilicito
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se le condena a pagar la cantidad de—

O - ;<= 5 éosprnceco
recibo expedido por Emba adora— por la
PN

cantidad de

de fecha 26 veintjgéis de noviembre del afio en curso (el cual

fue ratificado er/fecha 4 cuatro/de abril del afio 2005 dos mil

alatorios - por la

¢ cinco) y la nota de funerales

cantidad de

M. Cantidades™que en caso dd fenuncia expresa o de no
reclamarse en el tiempo que la ley establece para tal efecto
pasara al Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito. Por otro

i‘.lado se les absuelve de la Reparacion del Dafio Moral 6 de
'L,E,?;algun perjuicio en virtud de nq existir en autos elementos de
\'?)'Frueba suficientes que pueda corroborarlo. - - - TERCERO.-

Se concede a los sentenciaos—

el sustitutivo de la sancién
impuesta por TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD la
cual se realizard bajo la Orientacion y Vigilancia de la

Autoridad Ejecutora y que de acuerdo al articulo 36 parrafo
segundo consiste en la prestaciébn de servicios no
remunerados, en instituciones publicas, educativas, de

asistencia o servicio social o en instituciones privadas de
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asistencia no lucrativas, que la ley respectiva regule.
Asimismo y de manera optativa con fundamento en el
articulo 89 de la ley en cuestion se les concede el b'eneficio
de la SUSPENSION CONDICIONAL. debiendo para tal efecto

exhibir
la “wantidad de (NN

y HECTOR

establecidas en [la ley (perc _

previa repargcion del dafio a la que fue
CUARTO.-

solicitado por la Representacion Social se suspenden a los
Y

NNZAN—— %
b

. ‘A )
— en su derechog politicos por el tiempoﬁ,-,z'.i

que dure la privativa de libertad, estp con fundamento en el
AN TRE

evo Codigo Penal. -~ -wai-ria:
QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes elaRcu
contenido del parrafo segundo del articulo 25 de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO [A LA INFORMACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, que establece: *...Las

autoridades que emitan las resoluciones o sentencias

condenado). - - For asif|proceder y haber sido

sentenciados

articulo 38 Constitucional y 58 del

definitivas a que se refiere la fraccion XIV del articulo 13 de
esta ley, requeriran a las partes en el primer acuerdo que
dicten su consentimiento escrito para publicar sus datos

10
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personales, en el entendido de que la omision a desahogar
dicho requerimiento, constituira su negativa...’. - - - SEXTO.-
Notifiquese a las partes, remitase copia autorizada de esta

resolucion a la DirecciénGeneral de Ejecucion de Sentencias

del Gobierno del Djétrito Federal: \asi como a la Vocalia
Estatal del Reqistrg Federal de Elgatdres del Instituto Federal

hra f’!’é efectos de la

Electoral en el/ Distrito Fede

suspension de

omo confecifentia de la pena de prision,

ademas la cityda susgedsion dlrara por el tiempo de

bs gxtincion de la phigion con que gef le sanciond. Por Gitimo

nse saber a |dfartes el plazo/que tienen para apelar la
I l [7.1

!

‘Tpresente regdfucion en caso de indonformidad con la misma,

i&pldanse las boletas y copias de'lpy correspondientes...”.
EGIADD EMyrm.il

. La modificacién consistio fen que la responsable no

ifi‘vpuso la pena de destitucjon del empleo que los

sentenciados

pefiaban eh el servicio publico, por no

haberla solicitado el Ministerio Publico; también, fij6 como
cantidad total — por concepto de
indemnizacion, gastos funerarios y danos materiales al
triciclo; determind la cantidad de quinientas veintiocho

jornadas de trabajo a favor de la comunidad, como sustitutivo

¢

de la pena de prision; y, sefal6 la cantidad de-

11
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- como garantia para gozar del beneficio de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, respecto

de 10s sentenciado Y

IL. Por auto de fegha diez de\enero del afio dos mil seis,

el Presidente de este Tribunal \Colegiado, requiric a la
Presidenta de la Sexta Sala Pend|/del Tribunal Superior de

Justicia del Distritp Federal, par. se sirviera remitir a este

resolucién reclamada y la presentacipn del escrito, asi como

£y

¢

del mismo, formandose el cuadernillo respectivo. Chay

Presidenta de la Sala sefalada/ como, mediante acuerdo de
dieciocho de enero del afo/dos mil seis, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Colegiado, admiti6 a tramite la

demanda de garantias, promovida por—

- coadyuvante del Ministerio Publico, con el caracter

12

(X



S O DBRMEG AT V20

PDOER ANOICIAL DF LA FEDERACION

FORMA f 55

DP.- 66/2006

de esposa g occiso (EERNY >

vista al agente del Ministerio Publico de la Federacion de la

adscripciéon, en términos d blecido en el articulo 181,

de la Ley de Amparo, quien sg& abstuvo de formular

pedimento.

Mediante pfoveido de treinfa ;¥ yno de enero de dos mil
seis, se orden® turnar el pr asunto al Magistrado

borar el proyecto de

CONSIDERA/NDO:
¥

ol g e
! Qc,p‘yPRIMERO. Este Sexto Tripuhal Colegiado en Materia

‘Hapg:del Primer Circuito, es tompetente para conocer y
"ELPRIMr_P

' resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 103, 107, fragciones V, inciso a) y VI, de la

Constitucion Politica de los

stados Unidos Mexicanos, 4°
44, 158, 179y 184, de la Ley de Amparo y, 1°, fraccion ill, 34
y 37, fraccion |, inciso 3J, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.
SEGUNDO. Este Tribunal Colegiado de Circuito, estima

que en el caso si procede el presente juicio de garantias, al

haber sido promovido por la ofendida, contra una resolucion

13
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jurisdiccional dictada en segunda instancia, que afecta su
derecho a la reparacion del dafio, respecto de la cual no
procede medio ordinario de defensa alguno y de conformidad
con lo dispuesto en el apartado “B", fraccion IV del articulo

20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

ima o el ofendido de algun

2

A0 fue elevado a rango de

fue acordada de conformidad por el uez de la causa, segln
acuerdo de fecha veintinueve de dici

que consta a foja 400.

Ahora bien, de lo previsto en Igs articulos 412 a 442 Bis,
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se desprende que contra Ja sentencia reclamada en
el presente juicio de amparo, n¢’ procede recurso ordinario
alguno que tenga como finalidad, modificar o revocarla Yy, por

tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 443 del

14

L)
exhibi6 el acta de matrimonio corregpondiente: solicitud que %’Q

; . X" TF
mbre de dos mil cuatro,,.

%

Lk
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mismo ordenamiento, la sentencia de segunda instancia

reclamada, causa ejecutoria al momento de su dictado.
Por otra parte, el articulo 10\ fraccion I, de la Ley de
Amparo, establece victima o el ofendido, a
nto se refiere al tema de

A

BERparacion o de re’&q_gnsab/hdad ivil:..."

m»&e la Nacién, en la Tesfs de Jurisprudencia numero
1082001, publicada en Ia paging 112, del Semanario Judicial
de'~ la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, diciembre de 2001,
Novena Epoca, ha determinago la procedencia del juicio de
amparo promovido por la victima u ofendido del delito, contra
actos que afecten su derecho a la reparaciéon del dafo, al

sostener:

“REPARACION DEL DANO. EL OFENDIDO O LA
VICTIMA DE ALGUN DELITO ESTAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS

15
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RESOLUCIONES JURISDICCIONALES QUE AFECTEN
ESE DERECHO, UNICAMENTE POR LO QUE A ESE
ASPECTO SE REFIERE Y SIEMPRE QUE CONTRA ESTAS
NO PROCEDA MEDIO ORDINARIO ALGUNO DE
DEFENSA. Si de conformidad_con lo dispuesto en el ultimo

tanto, en contra de oper dictadas en segunde™

. r age \" .
grado o en los incidentes de reparnackn o de responsabllra
" 2

g %
¢/ dfendido o Ia victimaﬁﬁfé.ﬁ&

. . el
clativa legal de dichd&™
. . . . “IXTOTRIBUN
reparacion estén legitimados para promover el juicigwsders

o . CRCuTORy
amparo, unicamente por lo que al aspecto de la afectacién se

civil que afecten aquel derecho,
algun delito que tengan la expe

refiere y siempre que contra ellas no exista medio ordinario
alguno de defensa. Lo anterior[se robustece si se toma en
consideracion que conforme al [criterio de este Alto Tribunal
contenido en la tesis P. CLXVI,
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, diciembre de 1997, péagina 111, de rubro: ‘ACCION
PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL. NO EJERCICIO

7, publicada en el Semanario

16
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O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES
DE VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO,
EN SU CONTRA PROCEDE ELNJUICIO DE AMPARO.’, el
espiritu que impulsé efdecreto de raformas al diverso articulo
21 de la citada Constitucion Federal, publicado en el Diario

Oficial de la Fedgracién el treinta-yluno de diciembre de mil

necesidad de [crear instrume egulados por normas y

criterios objetivos, a fin de cohtrolat] la legalidad de los actos

ogJe algun delito, entme1os que se ¢ncuentra el de obtener la

racion del dano”.

]

4 . ] . o
3¥  Por lo anterior, este Tribfinal Colegiado de Circuito
‘émrte el criterio contenido ep la Tesis namero XX1.4°5P,
del Tomo XX, julio de 2004,

Novena Epoca del Semanario /Judicial de la Federacién y su

publicado en la pagina 1794

Gaceta, que dice:

“REPARACION DEL DANO. EL OFENDIDO O LA
VICTIMA DE ALGUN DELITO ESTAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVER AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DE APELACION QUE CONFIRMA LA ABSOLUCION DEL
SENTENCIADO A SU PAGO.- Del criterio de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenido en la

17
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jurisprudencia 1a./J. 103/2001, sustentada al resolver la
contradiccion de tesis 94/2000-PS, de rubro: "REPARACION
DEL DANO. EL OFENDIDO O LA VICTIMA DE ALGUN
DELITO ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO EN\ CONTRA DE LAS

20 de la Constituciéon Politica d¢ los Estados Unidos WD

Mexicanos, reformado por decreto| publicado en el Diar

TV

Oficial de la Federacién el tres|de septiembre de

novecientos noventa y tres, el |derecho a obtener la%izk

reparacion del dafio fue elevad® a rango de garaﬁmmﬂ
individual, que la autoridad jurisdiccional esté obligada &
respetar y contra las resoluciones ic!tadas en segundo grado
0 en los incidentes de reparacién|o de responsabilidad civil
que afecten aquel derecho, el ofepdido o la victima de algin

delifo que tenga la expectatival legal de dicha reparacion

estan legitimados para promover el juicio de amparo,
lnicamente por lo que a ese aspecto se refiere y siempre que

contra ellas no exista medijo ordinario alguno de defensa, por

18
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lo que se arriba al conocimiento de que es por medio del
amparo directo por el que debe reclamarse la sentencia
pronunciada al resolver el recurso de apelacion, Siempre y

lucion del sentenciado

| dafio decretado por el

quejosa ho s | sentencia de primera

es condend a -

eparacion del dano en los

b syltando primero de esta
ﬂntenq{a, lo que pudiere estimarse como conformidad con la
Mgmma‘*;,’;h embargo, el agente dgl Ministerio Publico adscrito
E-an_gff]uzgado Quincuagésimo Cuatfo Penal del Distrito Federal.
é?einterpuso recurso de apelacion y expreso agravios en torno
al capitulo de la reparacion def dafio y, por otra parte, en la
sentencia de segunda instancia la autoridad responsable
modifico en beneficio del sentenciado uno de los aspectos de

la condena a la reparacion del dafio, relativo a que a Ia
cantidad total que fij0 el Juez de primera instancia, le
aumento los ochocientos pesos de los dafos al triciclo del
occiso, motivo por el cual la hoy quejosa promueve el

presente juicio de garantias, por estimar que ello infringe en

19
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su perjuicio la garantia individual que le otorga el derecho a
obtener la reparacién del dafo.

En este sentido, debe estimarse que la materia de Ia litis
en el presente juicio de amparo directo, debe constrefiirse a
bt

lo que lo fue en la seritencia ¥eclamada en el capitulo de

reparacion del dafio

Resulta aplicable a lo antendr lo decidido en la Tesis
A pagina 1797 del Tomo XX,

ovena Epoca Hel\Semanario Judicial de la

numero XX1.4°.
julio de 2004,

Federacién y sy Gaceta, que dice:

P publicada e

“REPARACION DEJ. DANQ. LOS EFECTOS DEL gax
AMPARO PROMO u' FENDIDO O LA VICTIIL:??
DE ALGUN DELITO, ESTAN| LIMITADOS A L@%@'
AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO PROPUESTOS ENSZ
LA APELACION CONTRA :A SENTENCIA Qggm)(*:
ABSUELVE AL SENTENCIADQ A SU PAGO.- Si [c&cumw
agravios del representante social, a través de los cuales
solicité revocar la parte congiderativa de la sentencia
recurrida en la que el Juez de /la causa decreto absolver al
sentenciado del pago de la réparacion del dafio, no fueron
atendidos en su totalidad por la Sala responsable, quien sélo
determiné dejar firme la absolucién por no existir bases

fidedignas que permitieran cuantificar el pago de la

20
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reparacion del dafo, con dicha conducta asumida por la
responsable se infringen las garantias constitucionales del
quejoso, si se toma en cuenta que de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion IV del apartado B del articulo 20 de la

Constitucion Politica de kstados Unidos Mexicanos, el

por el representante social: pronyincie otra anicamente por lo

que al pago de s reparacién del dafio se refiere.”

ﬁ% TERCERO.- La existencig del acto reclamado a la Sexta
?x‘%ala Penal del Tribunal Sup
;Gmﬁgderal, @s cierto por asi haberig

or de Justicia del Distrito
manifestado su Magistrada
p%'gfesidtzznta al rendir su infor te justificado, en el que sefalo
due no enviaba los autos origingles del toca-en
el que consta la sentencia reclamada, ni los de la causa penal
-toda vez que tales expedientes fueron enviados a
este Tribunal, mediante oflcio nimero 10143, para la

promovido por -

substanciacién del DP.-

CUARTO.- Establecida la materia a la que debe

constrefiirse la litis en el presente juicio de amparo directo,
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enseguida se trascribira la sentencia de primera instancia, en

su capitulo relativo a la reparacion del dafo.

El Juez Quincuagésimo Cuarto Penal del Distrito

Federal, al efecto determind 16 sjguiente:

“...Vl.- Con fundamento £n|los articulos 37, 42 43 45

virtud de tratarse de un delifo de TIRO FORMAL. NO asi por

lo que hace & a

quien se le condega g/la Reparadién del Dafio proveniente
del delito de HOMICIDIO CULPO ‘IO cometido en agravio demb
. debiendo enterart? é
(quien acreditd ser Iax o5
esposa del hoy occiso de acuerd a la copia certificada d% —
acta de matrimonio que obra a fdjas 305), por concepto ﬁ’f’”‘
[ ,

indemnizacion, en términos de los numerales 500, 501 y 502

de la Ley Federal del Trabajo (aplicacion supletoria), la
cantidad de

— resultante del importe de 730 dias, del Salario

Minimo vigente en el momento de los hechos- Por Io
que hace a los gastos funerarios, provenientes de dicho ilicito

se le condena a pagar la cantidad de—

22



prass ot

F()RMA%

DP.- 66/2006

PODER JUDNCIAL DE LA FEDERACION

, tal y como se desprende
del recibo expedido por Embalsamadora -

LAy —
e

0 reclamarse en el tiempo

lado se les absuelve de la

%que la Iey estableg ' g0k gto pasara al Fondo de Apoyo

eparacién dél Dano Moral 6|dE

no exm en autos elementas| de prueba suficientes que

algun perjuicio en virtud de
medan corroborario....”.

QUINTO.- Por su parte,

expresé como agravios relatiyos a la reparacion del dafo, lo

| agente del Ministerio Publico
siguiente:
“...Y si bien, el Ju/z de la Causa, condena a el

encausado de referencia al pago de la reparacién del dano

material, como lo es la indemnizacién y gastos funerarios por

a5 cantidades dc QU
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—respectivamente, pero no menos es verdad que

vulnera lo estatuido en los numerales 20 apartado B. fraccion
IV Constitucional, 2 fraccion il 'y 556 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Penales "’y/37 (hipétesis de reparacion del
dano), 41, 42 fraccnon I, 43, 44,45, 46, 47, 48 y 49 del
Nuevo Cédigo Penal, en relacigh al\ 1915 y 1916 del Cédigo

Civil, y 500 y 502/,de la Ley Federalidel Trabajo, todos estos

wd

fecha 26 de noviembre de 2004, eff donde se hace ﬁ

' ?\ -
I

del hecho, y maxime, que dicho docymento hasta el momentB "'
no ha sido objetada por parte del jsentenciado, a pesar de
tener conocimiento su existencia ej el sumario. T en segundo
plano, si bien se cubri6 la indemnizacion, sin embargo se dejo
de aplicar el cuadruplo, del salario mensual que percibia el
ahora occiso como trabajador, que abarca el periodo
comprendido entre los meses de septiembre, octubre y

noviembre del afio 2004, mismos que sumados dan la

24
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cantidad de- que a la vez arroja la cantidad
mensual promedio de_y a esta Ultima cantidad se

le saca el 20% de ganancia, que arroja un ingreso de

- cantidad que era |a percepcion del ahora occiso
como se acredita con Jds documentales que obra a fojas 300

por concepto de los dafos
causados al triciclo en el iajaba el ahora occiso, como

. ial en materia de transito
%%ferrestre y valuacid
y \’m;umeral 254 del Codigo de Proc

% fue objetado por el sentenpiado a pesar de tener

wodnocimiento de su existencia
RUNINS

“fojas 113 de autos, siendo que/el numeral 42 fraccién IV del

n el sumario, y que obra a

Nuevo Coédigo Penal, conterhpla el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados por la comisién del delito en este
orden también la resolucion fecurrida causa agravios a esta
Representacion del Interég Colectivo, al absolver a el

acusado del pago de la reparacién del dafio moral causado a

la esposa y a los hijos del ahora occiso de nombres-

aduciendo el A quo, que no existen bases para su

25
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cuantificacién siendo que al efecto se cuenta con los
dictamenes oficiales en materia de psicologia, al haber

analizado a las victimas sefialadas, en los que entre otras

cosas, se determina, que’se les causo dafo moral, con la

privacién de la vida def ahora occisg, quien era su esposo y
padre  respectivamente, reflejan  sintomas
relacionados con el/proceso dé dyelo, toda vez que presenta
ientos, y a efecto de

reciban tratamiento

cuantificar el dano moral

psicologico que les ayude a guperar el fallecimiento de su

esposo y padre, \respectivafnente y||recuperar el equilibrio

psicoemocional, recomendando la perito, que los ofendidos

acudan terapia psicoldgica por un lapgo de dos afios, una vez

por semana, esto es 104 sesiones, figtamenes en los que se

establece que el costo en la As

Tanatologia es de-. lo que [s€

de
- en total por concepto de 104

peiacion  Mexicana de

Ay

equipara a la cantida(%‘_’%;\‘

siones por cada uno H¥oTra
NATERIF

oy

los ofendidos, dictAmenes que obrap a fojas 408 a 413 de tacws

autos, esto siendo que es de explorado derecho, que el dafio

moral, se entiende como la afectacign que una persona sufre
en sus sentimientos, afectos creencras, y se presume que hay
dafio moral, cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente
la integridad fisica o psiquica de las personas, atento a que
debido a que los ofendidos por sus creencias y sentimientos

se ven coaccionados por las normas morales para realizar

26
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dichas erogaciones para satisfacer sus sentimientos vy
creencias, con motivo de la muerte de los familiares directos y
con quien han convivido dia y noche bajo el mismo techo,

esto aunado a que Ia reparacidon del dafio tiene caracter de

o para con sus familiares,

B sSU posicion social, su
§

organico, la actividad o

W los restantes medios de copviccion que la ley autoriza,
‘p%ro dada la dificultad de |la prugba para la demostracion del
dafio causado en el aspecto mpral, debe quedar al prudente
arbitrio del juzgador hacer Ja estimacién de ese dafio,
atendiendo a todas las circupstancias de hecho y al dafio
material causado, a fin de/ que de alli pueda derivar o
imponer, de acuerdo cof su criterio y buen juicio, la
obligacion de pagar de un cantidad que pueda reparar en
dafio moral, tomando en cuenta los ingresos econdémicos del

sujeto activo, es inconcuso que se debe admitir que dentro de

27
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esa facultad discrecional de que dispone el juzgador para la
estimacion del dafio de que se viene hablando, su prudente

arbitrio debe moverse deptr® la mayor amplitud para

apreciar la comprobacion'/de las diversas circunstancias en
que se basa la conden’é; todo lo anterior maxime, que en el
caso en concreto, en mencionado Hictamen en materia de
psicologia en dondgi se plasma énkre} otras cosas, que con la
conducta del ahor)é encausadof se caus6 dafo moral a la hija
recuperarse requiere

cada sesion y el total

‘REPARACION DEL DANO EN GASO DE MUERTE. P
CALCULAR EL MONTO DEBE APLICARSE EL ARTlCUL‘bm
502 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO POR REMISJON A
EXPRESA DE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 1915 DEL™”
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL APLICABLE
EN TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL. (Se
transcribe texto y precedentes. .)' - - - ‘REPARACION DEL
DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO PARA QUE SE
CONDENE A ELLA. BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA
POR ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO

28
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(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). (Se transcribe
texto y precedentes...) - - - ‘DANO MORAL. SU

REPARACION. (Se trar cribeNexto y precedentes,,.) - - -

‘REPARACION/DEL DANO MORAL A I%MADRE DE LA
A VICTIMA. (S¢ o |y prec@entes...) - - -

precedentes...) ==
... transcribe texto precedgntes...) - - - ‘PERITOS
%’QCTAMEN& NO OBJETA
;regex...f - - - ‘PRUEBA PERICIAL, DICTAMENES NO

?0BJ S. (Se transcribg

capitulo de la reparacion del dafo, decidio lo siguiente:

“... En este apartado se procede a dar contestacién

a_los agravios hechos valer por el Ministerio Piblico, en

cuanto_a la reparacion del dafio, derivada del delito de

HOMICIDIO CULPOSO, en los siguientes términos:- - - Se

queja la Representacion Social que el Juez natural es omiso

29
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respecto a pago o (N

por concepto de inyeccién conservadora para el hoy occiso.
agravio que resulta infundado e improcedente, toda vez que

el Juez instructor si tomé efi clenta dicho pago, pues al

efecto tomd en cuefta el

recibo expedido por

, por la cantidad de
de fecha 26 de
ificado ante el Juez de
Qja 867 vuelta). - - - En

otro punto de agrayio, la Repregentacign Social se queja que

noviembre de 2004/-el cual fug
origen en fecha 04 de abril de 200

el Juez natural dej6 de aplicar @l tuadruplo del salario
mensual que pertibia el ghora gcfiso como trabajador.
Respecto de dicho agraylos, los mos también resultan
inoperantes, en atencidn a las sigulentes consideraciones: o
Tratandose del delito de HOMICIDIQ, resultar claro que tal@oa

3

reparacion no puede consistir en |l devolucién de la cosdl 5(5‘(

S

obtenida con motivo del delito o/el pago de su precio, ni 43
tampoco en el resarcimiento de [los! perjuicios ocasionadcggf}.::tﬁg
con su comisidn, en virtud que, por una parte, es imposiblefcuid
restituir la vida de una persong y, por otra, esté tampoco
puede ser valuada econdmicamente por no encontrarse en el
comercio, lo que, a su vez, trde como consecuencia que no
sea viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan
exigir el lucro cesante por una falta de ganancia o de
acrecentamiento patrimonial derivada de la muerte de la

victima, la aludida reparacion debe circunscribirse al pago de

30
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una indemnizacion por los dafios materiales o morales
causados, a que se refiere la fraccion Il del articulo 42 del
Cédigo Represivo, siendo que es de reconocido derecho que
los primeros si pueden ser objeto de prueba, al revestir un

contenido economico _patri y, por tanto, objetivo,
mientras que los o compartir esa misma

e .
4 naturaleza, debsg reglas’ especiales de

de de manera imperativa obliga al Juzgador en este tipo de
delitos, a condenar a la reparacjon del dano, simplemente por
tener por acreditada la comisipn del delito de Homicidio, por
lo que en principio, no es negesario que el Ministerio Publico
o los interesados aporten riayores pruebas para acreditar el
dafio causado, salvo en el caso que consideren que los
danos son superiores a los previstos en la legislacién laboral,
pues en este supuesto encontraria plena aplicacién el

principio general contenido en el articulo 43 del Cédigo Penal
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para el Distrito Federal, en relacién con el articulo 47 del
propio ordenamiento legal, en virtud que sélo establece una
base minima a la cual debera sujetarse el juzgador para
calcular el monto de la indemnizacién. Luego entonces, no
resulta asequible aplicar €l cuadiuplo del salario mensual que

percibia el ahora occigo como traliajador, en virtud de que ya

DEL ILICITO (LEGISLACION DEL|QISTRITO FEDERAL). Si "}
g

bien es cierto que de conformiddd|con lo dispuesto en elﬁg

articulo 31 del Cédigo Penal p3ra el Distrito Federal, 'a:‘;‘g‘@
TRIBUN

con las pruebas obtenidas en el ptpceso, también lo es q&@'ﬁt’jﬁg

reparacion del dafio sera fijada porf los Jueces, de acuer;q%

tratandose del delito de HOMICIDIQ, al resultar claro que tal
reparacion no puede consistir en Ja devolucién de la cosa
obtenida con motivo del delito o gl pago de su precio, ni
tampoco en el resarcimiento de Ips perjuicios ocasionados
con su comisién, toda vez que, por una parte, es imposible
restituir la vida de una personas y, por otra, esta tampoco
puede ser valuada econémicamente por no encontrarse en el

comercio, lo que, a su vez, trae como consecuencia que no
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sea viable que los beneficiarios o derechohabientes puedan
exigir el lucro cesante por una falta de ganancia o de
acrecentamiento patrimonial derivada de la muerte de la
victima, la aludida reparacién debe circunscribirse al pago de

una indemnizacion por lps—dafios materiales o morales

Yy, por tanto, objetivo,
0 compartir €sa misma

reglas especiales de

ﬁ%f “’que"%sulte de aplicarse | Isposiciones relativas de la
'ﬁ-ey Federal del Trabajo, cuyss @articulos 500 y 502 prevén
«ma indemnizacién equivalente/ a dos meses de salario

minimo por gastos funerarios (dafio material) y una cantidad

adicional, equivalente a

-, con la cual se pretende compensar el dafio moral, es
inconcuso que de man imperativa obliga al juzgador en

este tipo de delitos, a condenar a la reparaciéon del dafo,

simplemente por tener por acreditada la comision del delito de

Homicidio, por lo que en principio, no es necesario que el

Ministerio Publico o los interesados aporten mayores pruebas

33
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para acreditar el dafo causado, salvo en el caso que
consideren que los dafios son superiores a los previstos en la
legislacion laboral, pues en este supuesto encontraria plena
aplicacién el principio ge

| articulo 34 del propio
ue el aludido articulo 30,
ultimo parrafo, splo establec base minima a la cual
deber sujetarse el juzgador/para |calcular el monto de la

- - Contrddicciéf Ye tesis 102/2000-PS.

Entre las sustentadas por los

indemnizacion.
ribunalgs Colegiados Segundo
y Tercero en Materia Penal el Primjer/Circuito. 13 de junio de
2001. Cinco votos\ Ponenite: José [dd Jests Gudifio Pelayo.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. - - - Tesis de >, ying
jurisprudencia 88/2001. Aprobada poi la Primera Sala de e

Alto Tribunal, en sesién de quince de agosto de dos mil uﬁo.;g
por unanimidad de cuatro votos|de los sefores Mlnlstroﬁﬁg
presidente en funciones Juventino V. Castro y 693&8%«:
Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza vy dfﬁﬁ‘“f\
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. - - - En otro pynto de agravio, le asiste la

razon a la Representacion Social cuando sefiala que el Juez

natural debié condenar al acusado_
—al pago de la cantidad de-
— por concepto de los dafios

causados al triciclo, en que viajaba el ahora occiso, como se

34
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acredita con el dictamen en materia de Transito Terrestre y
Valuacion (foja 112 a 115), al que se le concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 254 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal: por lo que
con fundamento en los articulo3\37, 42 fraccion IV del Cddigo

Penal para el Pistrito Federal,

se copdena al acusado

H pago de la

cantidad de por concepto

’ icielo,| en que viajaba el ahora
occiso al mofento del acoftecd Oelictual, a favor de-
pgrsopa que tiene derecho a la
reparacion del 'w su carfcter/de esposa. Y para el caso

] de renuncia expr# o de /no der reclamada dentro del
sfgérmmo de gy, se aplicary en [favor del Fondo para la
" Atencién y Apoyo a las Victimas Hdel Delito, con fundamento

megn el ulo 51 del Cédigp Puhitivo. - - - Finalmente, se

de los dafio§ causados

eja Ia Fiscal de que el Juez/ de origen incorrectamente

olvié al acusado

s del pago de la reparacién de] dafio moral causado a la

esposa e hijos del ahora occigo de nombres —

, siendo que
al efecto se cuenta con losdictamenes oficiales en materia de
Psicologia (fojas 408 a 413), quien concluyé: ‘...Se considera
necesario que los ofendidos, debido a la afectacién que

presentan descrita con anterioridad y a efecto de cuantificar el
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dafio moral causado, reciban Tratamiento Psicolégico que le
ayude a superar el fallecimiento y a recuperar el equilibrio
psicoemocional que poseian hasta antes del evento, por lo
cual apegado a la peculiaridad del caso que es con respecto
a los hechos que sustentan esta causa, se recomienda que
acudan a Terapia Psicoldgica por un lapso de 02 dos afios,

una vez por semapd, esto es 104 sesiones, para que

violento. sideracién las Instituciones

d problematica del Centro de

proporcionado a la suscrita

por este Centro que el costo por sesion: Qo'ﬂ?““

Mexicana de Tanatologlaﬁ

iones (costo total del proces#™*i4#

@ ror concepto de 104 set oo

Terapéutico). - - - Dictameneg en Materia de Psicologia, a
los que se les niega valor |probatorio, en términos del
articulo 254 del Cédigo de H

jue no fueron realizados con

rocedimientos Penales para
el Distrito Federal, toda vez
los lineamientos establecidos en el articulo 175 del
Cuerpo de Leyes antes invocado, y tomando en
consideracion que la prueba pericial es valorada de

acuerdo al sistema de libre conviccion o de la libre
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apreciacién, mediante un juicio critico, empleando las
reglas de la légica y la experiencia, es por ello que en
criterio de esta Resolutora Unitaria, la Perito Oficial arribo

a la conclusion antes citada-sjn exponer los fundamentos

técnicos en que se-basé y que\le permitiera arribar a la

conclusion a qug lleg6, dado que no establece por qué

‘recomienda’ que acudan a Terapia Péﬁolégica por un

dichos tratamientos tg apé ( os; por lo tanto no
podemos cqncederigd. i d probatoria a dichas
iniones, y por-epde resulta inatendible la peticion de la
: nf‘;presentaclén %al a este/respecto. ...”.

S
k=N

SEPTIMO. La quejosal expresé como conceptos de

70,08

" “PRIMERO.- Es violatorig
H. Sexta Sala del Tribunal
Federal, toda vez que en/la foja 53, correspondiente al
Considerando VI, la Autqg

‘Dictamenes en materia ge Psicologia a los que se les niega

de garantias lo resuelto por la

buperior de Justicia del Distrito
idad Responsable, decreté: - - -
valor probatorio, en términos del articulo 254 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que

no fueron realizados con los lineamientos establecidos en el

articulo 175 del Cuerpo de Leyes antes invocado y tomando
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en consideracion que la prueba pericial es valorada de
acuerdo al sistema de libre conviccion o de la libre
apreciacion, mediante un juicio critico, empleando las reglas
de la logica y de la experiencia, es por ello que en criterio de
esta Resolutota Unitaria, la Perito Oficial arribo a la

conclusién antes citada sin éxponer los fundamentos técnicos

p
en que se bhaso y/ que le permitiera llegar a la conclusién a

que llego, dadq/que no es blce por qué ‘recomienda’ que

acudan a Teraéia Psicoldg
/

8s), asi como que tampoco

tratamientos terapéuticos:

la Representacién Social a este pspecto’. - - - En efecto, <=.-s;<§5=“’“-“c
violatorio de garar?ﬁas, toda veg| que en primer lugar, LOS:"%
DICTAMENES A QUE SE REFIERE LA RESPONSABL&;&{&-A.
FUERON EMITIDOS POR PERITOS OFICIALES, DE LA%“";“fé'f'»‘ej
PROCURADURIA GENERAL DJE'JUSTICIA DEL DISTRIF0®, oo
FEDERAL y hacen prueba pl

CIRCu TN
impugnados, por otro lado, s

na, amén de que no fueron
bido es que por Perito, se
entiende que son terceras pefsonas llamadas a juicio, para
que, por medio de sus conocimientos especializados en
alguna ciencia o arte, ilustren al Juzgador, por medio de un
dictamen pericial, en el que expliquen, las operaciones,
experimentos y métodos de como se llega al conocimiento de

un hecho desconocido, partiendo del conocimiento de
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hechos, datos o elementos conocidos y en segundo lugar,
QUEDA CLARA LA VIOLACION CONSTITUCIONAL en
agravio de |a ahora quejosa, toda vez que de acuerdo con el
criterio de la H. Suprema CoTte.de Justicia de la Nacién, EL
SENTENCIADO TUYO LA OPORTUNIDAD LEGAL DE
IMPUGNAR EL PERITAJE EN MATERIA DE PSICOLOGIA,

EL SIGUIENTE CRITE Ry ISPRUDENCIAL. - - -
PERITACION, § UNCION/DE LA. (Se transcribe texto
) ' claro, que la Autoridad
Q esponsabile, olwa‘é(,q“ue un pefito es un sujeto de poder y de
?f cuerdo a .aus observaciones/ se aproxima al Juzgador,
tamblén se ha olvidado que/lgs dictdmenes en materia de
?;?Dﬁélcolabﬁ exhibidos por la fjuejosa, son pruebas en el
':prgceso, dirigidas a la verificacion de las razones y las
‘pr‘-‘u‘ebas son un instrumento ¢lemental, no tanto del proceso,

« como del Derecho, y no tanto del proceso de conocimiento
“ como del proceso en general, sin ellas en el noventa y nueve
por ciento de las veces,
finalidad. - - - Tambié

equivalente sensible del hecho a apreciar, en el sentido de

¢l Derecho no podria alcanzar su

se olvidé que las pruebas son, un
que proporcionan al Juzgador una percepcion, merced a la

cual puede adquirir el conocimiento de ese hecho.

(Carnelutli). - - - Resulta violatorio de garantias lo
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argumentado por la Autoridad responsable, en la foja 53, ya
que afirmaé: (transcribe parte conducente de la sentencia L)
- - - Se afirma que lo anterior, viola las garantias de legalidad
y seguridad juridicas, toda vez que en primer lugar, el

dictamen pericial, se encuentta perfectamente fundado y

motivado y ademas el fismo se\encuentra de acuerdo con

las constancias de aptos, siendo de explorado derecho, que
apreciar, de acuerdo a

ademas por encontrarse

DICTAMENES. (Se
- ‘REPARACION DEL
OR GASTOS FUTUROS. (Se
‘PERITACION, DOBLI;?': o4

FUNCION DE LA. (Se transcribe teito y precedente...’).. - - % "\5‘-_4

También resulta violatorio de garantias lo resuelto por la aa,_‘;%\'\‘

misma Autoridad Responsable, en duanto a lo que expusdﬁﬂ;ﬁ‘*v{w’:
i i

la foja 50 de su sentencia, ya qué afirmé: (transcribe parté©cim:
conducente de la sentencia *...’). - 4 - Se afirma y se sostiene
que es violatorio de garantias lo anterior, en virtud de que de
acuerdo con lo sostenido por la prgpia autoridad y con apoyo
en lo dispuesto por el articulo 42, fraccion IIl, del Cddigo
Penal del Distrito Federal, en vigor, LA REPARACION DEL
DANO COMPRENDE SEGUN LA NATURALEZA DEL
DELITO DE QUE SE TRATE... Ill.- LA REPARACION DEL

DANO MORAL SUFRIDO POR LA VICTIMA O LAS
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PERSONAS CON DERECHO A A REPARACION,
INCLUYENDO EL PAGO DE LOS TRATAMIENTOS
CURATIVOS QUE, COMO CONSECUENCIA DEL DEUITO
SEAN NECESARIOS PARA-+A RECUPERACION DE LA
SALUD PSIQUICA Y FISICA DE DA VICTIMA. - - - Ademas,
el articulo 43 del Gddigo Penal del Distrito Federal, en vigor
A establece; - - - /(FIJACION DE [LA R%XRACION DEL
DANO).- LA SER

JUECES, SEGUN EL DARGY PERJUICIOS QUE SEA
‘i“

Y

%Responsable, tam
N Eesulta asequible Méar al cuadryglo del salario mensual que
.;,p‘“percibia el gora occiso, ya que/ello implicaria pronunciarse
pto..." - - - Y no es legal,
"En vi bde que estad perfects
__;FRATANDOSE DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO, la aludida

#racién debe circunscribirse al pago de una indemnizacion

iente demostrado que EN

ﬁ*ﬁ por los dafios materiales y/morales causados a que se
refieren la fraccion Il del articulo 42 y el articulo 43 del

Cadigo Penal, toda vez ques de reconocido derecho que los
primeros si pueden ser objeto de prueba, al revestir un
contenido econdémico patrimonial y, por tanto, objetivo,
mientras que los segundos, al no compartir esa misma
naturaleza, deben sujetarse a reglas especiales de

valoracién. Y en el presente caso, fueron exhibidos dos
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dictamenes de psicologia, que estan perfectamente dentro de
las reglas de valoracién y que no fueron tomados en
consideracién, por la Autoridad ahora responsable, situacion
que para nada ‘implicaria pronunciarse doblemente sobre un
mismo concepto, ya que en.
CONSIDERADO QUE L

el presente caso, ESTA
DANOS\MORALES CAUSADOS,

PUBLICA CON CARACTER G ‘NERAL Y NO SF’:}'“
EXCEPCION, DE ACUERDO AL SIGUIENTE CRITERIGinme. &t
Quinta Epoca — Instancia: Primera Sala — Fuente: Apend“e o

de 1995 — Tomo: Tomo I, Parte H
619 - - - ‘REPARACION DEL DANDO.

precedentes...’). - - - Asimismo Na Reparacién del dafio,

- Tesis: 985 — Pagina:
(Se transcribe texto y

f
resulta procedente condenar por gastos futuros los
tratamientos curativos que, como consecuencia de! acto
criminoso sean necesarios para la recuperacion de la salud

del ofendido y esto encuentra apoyo en el siguiente criterio
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jurisprudencial. - - - ‘REPARACION DEL DANO. ES
PROCEDENTE POR GASTOS FUTUROS. (Se transcribe
texto y precedentes...’). - - - SEGUNDO.- También es

violatorio de garantias Io”afirmado por la Autoridad sefialada

como responsable, /a que en la\misma foja 53 de su fallo,
afirma que se les/niega valor probjtorio a los dictdmenes en
ello, existe el siguiente
— Instancia: Primera
SCJN — Tesi - ‘PERITOS, DICTAMEN
UPREMA CORTE. (Se
v transcribe te Arecedentes..)). - - - Es violatorio de
garantias lo resue "i..—por la Rgsponsable, toda vez que en la

;ﬁ foja 63, aﬁd_fm’x ‘Por ofro fad
\mREgparggién del Dafio Mora

se les absuelve de la
» 0 de algun perjuicio, en virtud
“fﬁb_n_dfgistir en autos elementgs de prueba suficientes que
uf_‘fda corroborarlo.” - - - Es viglatorio de garantias, en virtud
de‘que en autos, est4 plenamente acreditado la reparacion
del daifio moral, debiéndos¢ agregar que el dafio moral
consiste en la afectaciéon que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, /creencias, decoro, honor,
reputacidn, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o
bien en la consideracion que de si misma tienen los demas.
Se presumira que hay dafio moral, cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la ‘integridad fisica o

psiquica’ de las personas, siendo independiente el dafio
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moral, del dafio material que se cause, o anterior es criterio
jurisprudencial: - - - Novena Epoca — Instancia: SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. - Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. — Tomo: XVI, Noviembre de 2002 — Tesis: 1.6°.C.
JI39 —~ Pagina: 1034 - - £ ‘DANO MORAL, DERECHO A LA
REPARACION DEL. SE DA A FAVOR DE UNA PERSONA,
UNA INADECUADA

MENOSCABE SU
Se transcribe texto y
~ Instancia: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADRO ENMATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO. - Fuente: Semanario Judi
su Gaceta. — Tomo: XII, Diciembre dg/2000 ~ Tesis: VI.1° 8 g&
Ji8 - Pagina: 1199 - - - ‘DANO MORAL E INDEMNIZACIé’ R

CON MOTIVO DE HoOMICIIO O

ial de la Federacién y%\\ a0

TER - “ENA
U

ESULTADO DE ES#Q& ;M
DELITOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). (Se
- - - Novena Epoca —

QUE PROCEDA EL PAGO COMO

transcribe texto y precedentes...’)
Instancia;: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. - Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. — Tomo: XIV, Septiembre de
2001 ~ Tesis: 1.3°.C.243 C — Pagina: 1199 - - - ‘DANO
MORAL. ES LA ALTERACION PROFUNDA QUE SUFRE
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UNA PERSONA EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS,
CREENCIAS, DECORO, HONOR, REPUTACION, VIDA
PRIVADA, CONFIGURACI(S_N Y ASPECTOS FisSICOS, O

Amparo pues la gpejosa ‘@s la phrte ofendida en la causa

zpenal de la que Ma el acto rgclamado y, por otra parte,
@mpoco semﬁctuahza el supuesfo establecido en la fraccién
?;Ql del mismo precepto ya que del analisis del caso no se
wgggprﬁﬁe que hubiere habidp en su contra, una violacion
r,gaégamlﬂe:sta de la ley que lo/hubiese dejado en estado de

indbfension.

it

En efecto, si bien ks cierto que el articulo 76 bis,
fraccion Il, de la Ley de/ Amparo, establece la obligacion de
las autoridades que conozcan del juicio de amparo de suplir
la deficiencia de la queja en materia penal aun ante Ia
ausencia de conceptos de violacion o agravios, también lo es

que dicho precepto se refiere exclusivamente a los escritos

]

de demanda e mterposumén_ de _recursos por parte del reo 0 -~

4 e e ——
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defensor 0 representante, més no a las personas que no

- ————

tengan ese caracter en la causa de donde denva el acto

p————
reclamado, como acontece en el presente caso, toda vez que

NG R e . -

la quejosa figura como ofendida. T —

B s

De la exposicion dg”motivas de la reforma que dio

origen a la fraccion |I, del articulo 76\bis de la Ley de Amparo,
se desprende que la suplencia d queja en materia penal,
opera solo cuando/los conceptgs de violacidn o agravios
deficientes sean expuestos en yif juicio de amparo promovido
por el reo en un|proceso pehal/cpn el objeto de que al
vincularse al juzgador de amparo a efercer esa institucion, se
| indiciado, procgsado o sentenciado, de o8
que la resolucién qus _afecte la libeftad personal, incluso I g

vida, emitida dentro de un procedimignto penal, es legal, c?ﬁlﬁ

favorable. - “%1

EYE
wl -
E A

otorgue seguridad

independencia de que le sea advers

ELXTD) TRIB: I

riterio sustentado por“tg "

Es aplicable al respecto el U,

Primera Sala de la Suprema Corte|de Justicia de la Nacién,
en las Tesis de Jurisprudencias, 26/2003 y 27/2003,
publicadas en las paginas 127 y (175, respectivamente del
Semanario Judicial de la Federgcion y su Gaceta, Tomo
XVIll, agosto de 2003, que dicen:

“OFENDIDO EN MATERIA PENAL. ES
IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA A SU
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FAVOR CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION VI DEL
ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO
COMPAREZCA COMO QUEJOSO EN EL JUICIO DE
GARANTIAS. Al establecer el citado articulo que las

o de amparo deberan suplir

la deficiencia de los tonceptos de violac% de la demanda,

< asi como la de |bs agravios formulado fﬁgn los recursos
establecidos en /esa ley, atenas’, cuando se

advierta que ha fhabido en % el quejoso o del particular

recurrente una |violacion mapiFBS e la ley que lo haya

dejado sin d paiyefiere [ a| las materias civil y
s”‘bcadministrativa, de go e( criterio sustentado por

W Tribunal Plendbeé LIV/8S, publicada en el
f;ffﬁemanario ﬁgicial de la Fedefaciép, Octava Epoca, Tomo

= Alo\c{tvprgj Parte, julio a dicfembfe de 1989, pégina 122,

\ 'Ristia W2 que en el resto de Jas ffacciones que conforman

digho numeral quedan compre/ndid s de manera especial las
Merias penal, agraria y laboral. |Ahora bien, si se toma en
consideracion que la fraccién [l del referido dispositivo
delimita en términos claros y egpecificos los casos en que
procede dicha suplencia en /materia penal, pues de la
exposicion de motivos mediante la cual se adicioné el
indicado numeral, se advierte que aquella figura opera s6lo
cuando los conceptos de violacién o agravios deficientes
sean expresados en el juicio de amparo por el reo en el

proceso penal, con €l objeto de otorgarie la seguridad de que
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la resolucion que se emita es legal, ya sea que le resulte
adversa o favorable, es indudable que la fraccién VI no puede
servir de fundamento legal para suplir a favor del ofendido o

de la victima del delito Ia iencia de la queja cuando

comparezca con el caragter de qugjoso dentro del juicio de
garantlas, ya que ese fo fue el alcance que el legislador le
dio, pues si hubiese/,:éuerido que-ditha fraccién pudiera ser
agraria, en lugar de

sefialar ‘en otras nfaten‘as’, hubiefa ektablecido tal imperativo

favor” & e

%)

4 \&)

“OFENDIDO EN MATERIA PENAL. NO PROCEDE LA-S2
SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL ARTICYLf %
HEAD TR

76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY|DE AMPARO A FAVUR™

-

SRSy 7]

DE AQUEL CUANDO COMPAREZGA COMO QUEJOSO EN
EL JUICIO DE GARANTIAS. E| supuesto establecido en la
fraccion |l del articulo 76 bis de Ia Ley de Amparo, no se
actualiza a favor del ofendido o de fa victima del delito cuando
comparezca con el caracter de quejoso dentro del juicio de
garantias en materia penal, toda vez que la exposicién de
motivos de la reforma que dio origen a esa fraccién, evidencia

claramente que la suplencia de la queja en la materia
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mencionada, opera sélo cuando los conceptos de violacién o
agravios deficientes sean expresados en el juicio de amparo
por el reo en el proce$o pena

con el objeto de otorgarie la
seguridad de que

resolucién que en éste se emita es legal,
ya sea que le regulte adversa o favorable. Ademas, no resulta

acertado equiparar al ofendig

al ser quien resiente

representa ka figura antagq icag P la persona a que se refiere
la citada fragcion, esto ¢, del q

comisién del_delito Nv%s ‘
»x

‘4% circunstancia de que por Ia re,

Jjeto a quien se le imputa la

obstaculo a lo anterior, la

prma a la Constitucién Politica
@e los Estados Uniglos Mexitanos, publicada en el Diario
jcial de la&;iieraaén el2
adiciongdo un apartado B a

2 de septiembre de 2000, se haya
@ f‘ u articulo 20, para reconocer los
Q,Mgférech??’ de la victima u ofgndido en el proceso penal como
| @Branhas individuales, ya/que no se instituyé a favor de
aquéllos dicha suplencia ¢n el juicio de amparo, que se rige
por una ley distinta de la que regula el proceso penal, como lo
es la Ley de Amparo, Ia cual no ha sido modificada en la
fraccion Il del referido articulo 76 bis, con posterioridad a la

indicada reforma consfitucional”,

Asi como el criterio contenido en la Tesis publicada en
la pagina 1024, Tomo XlI, Enero del afio dos mil, Tribunales
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Colegiados de Circuito, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“OFENDIDO. NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA

Establecido lo anterior y con lalfinalidad de examinar I&K\

\
Fe

e
conceptos de violaciéon expresados eh este juicio de ampar&%\t”

enseguida se precisan los anteckdentes del caso enﬂ,la,mmu
. . BATERA P
relativo al tema de la reparacion delldafio: e

1. En la primera instancia fue condenado-
por cohcepto de reparacion del
dafio proveniente de la comisiép del ilicito de Homicidio

Culposo, a pagar a —por

concepto de indemnizacién, en términos de los articulos 501
y 502 de la Ley Federal del Trabajo, la cantidad de
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- resultante del importe de 730 dias del Salario

Minimo vigente en el momento de los hechos, a razén de

ambién se
le conden¢ al pago dé gastos funerarios, provenientes de

dicho ilicito, a pagér la cantidkd de (i NENERENEND

agente del Ministerio

%. . Que fue mcorlieto que el fuez haya sido omiso respecto

22 pa| *)ago de ) por concepto de inyeccion

. de veintiséis de
noviembre de dos mil cuatro. Que el juez a quo dej6é de
aplicar el cuadruplo del saflario mensual que percibia el occiso
como trabajador, que ‘abarcaba del periodo comprendido
entre los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio

dos mil cuatro, mismos que sumados daban la cantidad de

-que a la vez arrojaba la cantidad mensual
promedio de _y que a esta Ultima cantidad se le

saca el 20% de ganancia, que arrojaba un ingreso promedio

51



DP.- 66/2006

de- cantidad que era la percepcion del occiso,
como se acreditaba con las documentales que obraban a

fojas 300 a 399 de autos, y que hasta ese momento tampoco

habian sido objetadas por el sentenciado a pesar de tener

conocimiento de su existendia en eksumario.

Que el Juez a q(:o omitié hacer alusion al pago de la
cantidad de '
causados al triciclg en el q igj@ba el occiso, como se :
acreditaba con el / dictamen
terrestre y valuacign, que adquiria ell valor que le conferia el
articulo 254 del Cadigo de Pfocedimjentos Penales y que no
habia sido objetady por ‘

conocimiento de su existencia en el gumario. oned

Que también le irrogaba agrl i0, el hecho de que é{

'-.'\

Juez de la causa hubiera absuelto I acusado del pago de la g

. : TRIBU!
reparacion del dafio moral, causadd a la esposa y a los hifa] .y L

el |}

del occiso de nombre

aduciendo el a quo que no/existian bases para su

cuantificacién, siendo que al efecto se contaba con los
dictamenes oficiales en materia de psicologia, al haber
analizado a las victimas sefaladas, en los que entre otras
cosas, se determind que se les causd dafio moral con la

privacion de la vida del occiso, quien era su esposo y padre
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respectivamente, quienes reflejaban sintomas relacionados
con el proceso de duelo, toda vez que presentaban
alteraciones en sus afectos

sentimientos y, a efecto de
cuantificar el dafio moral causido recibieran tratamiento

i : erar el equilibrio

b psicoemocional, récomendang c%; los ofendidos

acudieran a terapi icologics Wn lapso de dos afios,

una vez por semana g segiones, dictdmenes en

los que se establecid ) AN la Asociacion Mexicana

de Tanatologia éfa de ¢ que se equiparaba a la
L concepto de—

] "%siones, por cad¥@no de los [¢fendidos dictAmenes que
g.#)raban a fﬁ 408 a 413 de los/autos.
?5& "

a.q%cantidad del
b} )

Py ?éf?;.ﬁ?ﬁ ’ $ autoridad responsable, estimé que el agravio del
C:%nte del Ministerio Publico, felativo a que el Juez natural
f¥ omiso respecto al pago d

T @ ror concepto de in

occiso, resultaba infundadg e improcedente, toda vez que

eccidbn conservadora para el

el Juez instructor si habia tgmado en cuenta dicho pago, pues

al efecto tomé en cuenta el recibo expedido por

O . - o
de — de veintiséis de noviembre de

dos mil cuatro, el cual habia sido ratificado ante el Juez de

origen el cuatro de abril de dos mil cinco.
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En cuanto a los agravios de la Representacién Social,
relativos a que el Juez natural dejé de aplicar el cuadruplo del
salario mensual que percibia el occiso como trabajador,
estimé que resultaban inoperantes, toda vez que
tratandose del delito de HOMICI
reparacion no podi?z{onsistir en \la devolucién de la cosa
obtenida con motiv

7

[
tampoco en el resarcimiento

10, resultaba claro que tal

del delito o &l pago de su precio, ni

perjuicios ocasionados

con su comision, ;e/n virtud que, /por|una parte, era imposible

L . ! .
restituir la vida de una per por ofra, ésta tampoco
tor no encontrarse en el

0 consecuencia que N
L)

fuera viable qu os 0 derechohabientés™z

pudieran exigir el Iu sante pof una falta de ganancia ‘

de acrecentamiento patrimonial defivada de la muerte -‘d&)@.-,‘,f‘

. . P oY . wrgr/vﬂd\qm

victima, la aludida reparacién debe|circunscribirse al pagotdes 3‘«’(5

una indemnizacién por los dafips materiales o morales
causados, a que se referia la fra \ién Il del articulo 42 del
Cadigo Represivo, siendo que era fle reconocido derecho que
los primeros si pueden ser objetd de prueba, al revestir un
contenido economico patrimonial y, por tanto, objetivo,
mientras que los segundos, a?i no compartir esa misma
naturaleza, debian sujetarse a reglas especiales de
valoracién. Ahora bien, que si en este aspecto el articulo 47,

del mencionado Cédigo Punitivo, establecia, de manera
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especial, que tratindose de delitos que afecten la vida, el

monto de la reparacion del dafio no podra ser menor del que

’*.;%_ i of Gereditatia la comision del delito de
%%Ho_micidio, por ¥Q ¢ principid, no era necesario que el
NI ‘

g Ministerio Pablic5"' los interesados aportaran mayores

Ia Iegn@bn laboral, pues en ege supuesto encontraria plena

ggﬂcamon el principio general gontenido en el articulo 43 del
Cetligo Penal para el Distritd Federal, en relacién con el

articulo 47 del propio ordenarniento legal, en virtud que solo
establece una base minima/ a la cual debera sujetarse el
juzgador para calcular el monto de la indemnizacion. Luego
entonces, no resultaba agequible aplicar el cuadruplo del
salario mensual que percibia el occiso como trabajador, en
virtud de que ya habia sido condenado por dicho concepto, y
actuar como pretendia la Representacion Social, implicaba
pronunciarse doblemente sobre un mismo concepto. Citando
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al respecto la tesis cuyo rubro, dice: “REPARACION DEL
DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. PARA QUE SE
CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA
POR ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO
(LEGISLACION DEL DIST&IO FEDERAL).”.

Por ofro parte, /a responsible estimé que le asistia
razon al Ministerio Publlco en cuanto sefialaba que el Juez
natural debié conflenar al a sado

de Transito Terrestre y

_' e se le concedia vanr:;p"
probatorio pleno, en términos del f: ficulo 254 del Codigh d?'l%

istrito Federal; por lo que ky

Valuacion (foja 11

Procedimientos Penales para el

con fundamento en los articulos 3? 42 fraccién IV del Codlgom

Penal para el Distrito Federal, se condenaba al acusadd““m

' al pago de la
cantidad de por concepto

de los dafios causados al triciclo, en que viajaba el occiso al

{
momento del acontecer delictual, a favor de—
_ persona que tenia derecho a la reparacion

del dafio, en su caracter de esposa, modificando en ese

aspecto la sentencia recurrida.
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Finalmente, en cuanto al agravio que la Fiscal hizo

consistir en que el Juez de origen incorrectamente absolvio al
el

del pago de

dos on los lineamientos establecidos en el
.ﬁ

fculo 175 del Cquo de Leyed antes invocado, y tomando
b2y p’n consnden&clén que la prueba pericial es valorada de

S acuerdq al sistema de libre| conviccion o de la libre
LEGIADO EYf -

menpreciiaﬁn, mediante un juicio [critico, empleando las reglas

noF
de.la logica y la experiencia, ek por ello que a criterio de la

W . . . .
r&sponsable, la Perito Oficial /arrib6é a la conclusién de su

s
"4‘0 no fueron realix;
IR

%?’

il

dictamen sin exponer los fundamentos técnicos en que se
baso y que le permitiera arribar a la conclusién a que llegd,
dado que no establecid por qué “recomienda” que acudan a
Terapia Psicolégica por un lapso de dos afios, una vez por
semana (104 sesiones), as/ como tampoco expone en qué
consisten dichos tratamientos terapéuticos; por lo tanto no se
podia concederle eficacia probatoria a dichas opiniones, y por
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ende resuitaba inatendible la peticion de Ia
Representacion Social a este respecto.

De la resefia anterior, se desprende que en la segunda
instancia, con motivo

los agravios expresados por el
agente del Ministerio Publico

currente, los que se
declararon uno fundado y los demas inoperantes, se trataron

actuar como pretendia ia/Representgcion Social, implicaba

. . W
pronunciarse dobleménte sobre un migmo concepto. 305: .
i

4

b) Al pago de de la reparacion Hel dafio moral causado é

a la esposa e hijos del occiso

i
nombres (IR, ..
_, estimandose que a los dictamenes

en Materia de Psicologia, se les pegaba valor probatorio, en
términos del articulo 254 del/Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, toda vez que no fueron
realizados con los lineamientos establecidos en el articulo
175 del Cuerpo de Leyes antes invocado, y tomando en
consideracion que la prueba pericial es valorada de acuerdo

al sistema de libre conviccién o de la libre apreciacion,
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mediante un juicio critico, empleando las reglas de la légica y

la experiencia, es por ello que a criterio de la responsable, la

Perito Oficial arribé a lg_conclusion de su dictamen sin

exponer los fundameptos técnicgs en que se baso y que le

permitiera arribar &' la conclusién\a que llegé, dado que no

establecidé por gué “recomienda’ que gcudan a Terapia
(@ Psicolégica por/un lapso de %ﬁ

0S anos, u vez por semana

(104 sesiones), asi como poco one en qué consisten
dichos tratamjientos terapayfie a

concederle eficacia probatofia a B

por lo tanto no se podia
has opiniones.

g"tc, Como se apregia de lo antefigr, la materia de la sequnda

% ‘instancia tomando
S

ﬁy del Ministeu'iLPublico, en lo feferente a la reparacion del

dafio, sg constrifié exclusivamente al analisis de la aplicacion

LEGWD0 £ , - :
N mprivep del ¢ lo del salario mensual que percibia el occiso como
©.0f )

f considergcipn los agravios del agente

g&‘;bajador y del pago de la reparaciéon del dafo moral
c‘Msado a la esposa e hijos del occiso de nombres-

Respecto de lo antes decidido por la Sala responsable,
la quejosa . expresd conceptos
de violacion y, por ello, la litis en el presente juicio de amparo
debera constrefiirse a éste tema Unicamente.
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Asi, la quejosa alega al respecto lo siguiente:

1. Que es violatorio de garantias lo resuelto por la Sala
responsable, en cuanto a que les negé valor probatorio a los

dictamenes en materia de P 'co'i:)g Q, en términos del articulo
254 del Cédigo de Proggdimientos Penales para el Distrito

Federal, toda vez gﬁe no fuerp

realizados con los
o 175 de! Cuerpo de
en primer fugar, LOS
DICTAMENES A QUE SE REFI LA RESPONSABLE,
FUERON EMITIDOS POR PHE OFICIALES, DE LA
PROCURADURIA GENERAL D ITICIA DEL DISTRITO

lineamientos establedidos en el 2

impugnados, por otr o, sabido/es que por Perito, se
entiende que son terceras personag flamadas a juicio, para
que, por medio de sus conocimigntos especializados en
alguna ciencia o arte, ilustren al Juzgador, por medio de un
dictamen pericial, en el que expﬁ
experimentos y métodos de como se/llega al conocimiento de
un hecho desconocido, partiendd del conocimiento de
hechos, datos o elementos conofidos y en segundo lugar,
QUEDA CLARA LA VIOLACION CONSTITUCIONAL en
agravio de la quejosa, toda vez que de acuerdo con el criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, EL
SENTENCIADO TUVO LA OPORTUNIDAD LEGAL DE

IMPUGNAR EL PERITAJE EN MATERIA DE PSICOLOGIA,
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PODER UDICIAL DE LA FEDERACION

Y AL NO HABERLO HECHO, EL MISMO QUEDO FIRME,
ademas el citado dictamen en materia de psicologia,
encuentra apoyo funda
‘PERITACION, DOBL

ental en\la tesis cuyo rubro dice:
FUNCION OE LA."

2. Que la responsable, o gue un perito es un sujeto

s de poder y de aguerdo a suyé bbse amon%s se aproxima al

Juzgador, tamb We los dictamenes en

materia de psicplogia exhif la quejosa, son pruebas

en el proceso cacion de las razones v las

pruebas son un Ynstrup ntal, no tanto del proceso

; como del Derecho,.y no tanto del proceso de conocimiento

% como del proceso 3g-general, s|ry ellas en el noventa Y hueve

%{ y.; por ciento ans veces, el Dgjecho no podria alcanzar su

O finalidag.

MEBADO EN e

‘ L PRIMEP

C0,0F wﬁ 3. Que también se olvi#l6 que las pruebas son, un
e:qﬁlvalente sensible del hechp a apreciar, en el sentido de
que proporcionan al Juzgadar una percepcion, merced a la
cual puede adquirir el gonocimiento de ese hecho.

(Carnelutli).

4. Que resulta violatorio de garantias lo argumentado
por la responsable, en la foja 53, ya que afirmé: “Dictamenes
en Materia de Psicologia, a los que se les niega valor

probatorio, en términos del articulo 254 del Cédigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que
no fueron realizados con los lineamientos establecidos en el
articulo 175 del Cuerpo de Leyes antes invocado, y tomando
en consideracién que la prueba pericial es valorada de

nclusion a que llego,

mpoco expone en qué
consisten dichos tratamientos terapéticos; por lo tanto no se

podia concederie eficacia probatorid g dichas opiniones, y por

—

ende resultaba inatendible \la peticion de I‘

Representacion Social a este regpecto.”, ya que viola Ia!.m)'

garantias de legalidad y seguridad juridicas, toda vez que en
primer lugar, el dictamen pericial, se encuentra perfectamente
fundado y motivado y ademas ¢l mismo se encuentra de
acuerdo con las constancias de/autos, siendo de explorado
derecho, que las opiniones perj‘éiales se deben de apreciar,
de acuerdo a las que merezca/m mayor confianza y ademas
por encontrarse apoyado en los siguientes criterios
jurisprudenciales: “PERITOS, APRECIACION DE SUS

DICTAMENES.”, ~ "REPARACION DEL DANO. ES
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PROCEDENTE POR GASTOS FUTUROS." y “PERITACION,
DOBLE FUNCION DE LA.".

por la responsable, e } que expuso en la foja 50

de su sentencia i e N0 era procedente la
aplicacion del cugdruplo del s mensual que percibia el
occiso como trapajador), en ¥ letque de acuerdo con lo
sostenido por Ig propia auto OoNn apoyo en lo dispuesto
por el articulo 42, fraccion odigo Penal del Distrito
., Federal en v ARACION DEL DARO
F’@ COMPRENDE S RALEZA DEL DELITO DE
@‘ .QUE SE TRATE £, - LA REPARACION DEL DARO
4" MORAL SUERIDO POR L VICTIMA O LAS PERSONAS

eemoo s CON DERECHO A LA REPARCION INCLUYENDO EL
o PAGOTE LOS TRATAMIENTOS CURATIVOS QUE, COMO
QONSECUENCIA DEL DELITO EAN NECESARIOS PARA
Lh RECUPERACION DE LA SALUD PSIQUICA Y FISICA DE
LA VICTIMA. Que ademas, el articulo 43 del Cédigo Penal
del Distrito Federal, en vigor establece: “(FIJACION DE LA
REPARACION DEL DANO).{ LA REPARACION SERA
FIJADA  POR LOS JUECES, SEGUN EL DANO ©
PERJUICIOS QUE SEA PRECISO REPARAR, DE
ACUERDO CON LAS PRUEBAS OBTENIDAS DURANTE EL

PROCESO...".

iy
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6. Que la responsable, también viola garantias al afirmar
que: “no resulta asequible aplicar al cuadruplo del salario
mensual que percibia el ahora occiso, ya que ello implicaria

pronunciarse doblemente sobre un mismo concepto...”, en

contenido etondémico patrimontal y, por tanto, objetivo,

mientras que\los se no compartir esa misma gt

Ld

o

deben sujetarse/ ja reglas especiales de»‘?c@ 5

d ACF
valoracion. Y que en el presenteé caso, fueron exhibidos dos ;ﬁ"

naturaleza,

dictdmenes de psicologia, que lestan perfectamente dentro de .
las reglas de valoracion y lque no fueron tomados gﬁmrv

consideracion por la responsable, situacién que para nada’
implicaria  pronunciarse doblemente sobre un mismo
concepto, ya que en el presente caso, esta considerado que
los dafios morales causados,/son superiores a lo previsto en
los articulos 500 y 502 de

cual la autoridad responsable no debid haber establecido una

Ley Federal del Trabajo, por lo
base minima, para calcular el monto de la reparacion, ya que

existen pruebas suficientes que fueron desechadas, citando
la tesis, cuyo rubro dice: “REPARACION DEL DANO.”.
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7. Que en la Reparacién del dafio, resulta procedente
condenar por gastos futuros los tratamientos curativos que,
como consecuencia del acto criminoso sean necesarios para
la recuperacion de la 8alud de\ ofendido y esto encuentra
apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial: ‘REPARACION
DEL DANO. ES PROCEDENTE AR GANEYS FUTUROS.”

por la respons eh W mjsma foja 53 de su fallo,
afirma que se l¢
ello, existe el siguiente
criterio  jurispruddgat’ OS, DICTAMEN DE
APRECIAC&POR LA SUPREMA CORTE.”

4§§ponsable, toda vez que en |a foja 63, afirmé: “Por otro lado

fles absuelve de la Reparacién del Dafo Moral, o de
algun perjuicio, en virtud de no existir en autos elementos de
prueba suficientes que puedg corroborarlo.”, en virtud de que
en autos, esta plenamente Acreditada la reparacion del dafio
moral, debiéndose agregar que el dafio moral consiste en la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion

que de si misma tienen los demas. Que se presumira que hay
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dafio moral, cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente
la libertad o la ‘integridad fisica o psiquica’ de las personas,
siendo independiente el dafio moral, del daino material que se

cause.

Pues bien, las consideraciones que

considerase los\conceptds de yiolacién inoperantes, toda vez

que no ataca las ideracigneqd sustanciales pronunciadas

por la responsable respecto a/la rgparacion del dafio.

En efecto, la autoridad reésponsable en la sentencia
Social, relativos a que el Jugz natural dejo de aplicar el
cuadruplo dei salario mensua‘ que percibia el occiso como
trabajador, estimé que res/\‘ltaban inoperantes, toda vez

HOMICIDIO, resultaba claro que

tal reparacion no podia consistir en la devolucion de la cosa

que tratandose del delito d
obtenida con motivo del delito o el pago de su precio, ni

tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados

con su comisién, en virtud que, por una parte, era imposible
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restituir la vida de una persona Yy, por otra, ésta tampoco
podia ser valuada econémicamente por no encontrarse en el
comercio, lo que, a su vez, traia como consecuencia que no
fuera viable que iarios o derechohabientes
lucro cesante |por una falta de ganancia o

de acrecentamyiento patrimogial Herlvada de la muerte de la

pudieran exigir e

_objetivo, mnentras*‘“gye los [seglindos, al no compartir esa
3;? misma natuy, lleza, debfan su;e arse a reglas especiales de

;Pg"‘;&" del rf\gn'&fonado Cédigo Punjtivo, establecia, de manera
gspemal que tratandose de delitos que afecten la vida, el
r?‘anto de la reparacién del dafio no podra ser menor del que
resulte de aplicarse las disposiciones relativas de la Ley

Federal del Trabajo, cuyos articulos 500 y 502 prevén una

indemnizacion equivalente a dos meses de salario minimo

por gastos funerarios (fafio material) y una cantidad
adicional, equivalente a setecientos treinta dias de salario
minimo, con la cual se pretende compensar el dafio moral,
era inconcuso que de manera imperativa obligaba al juzgador

en este tipo de delitos, a condenar a Ia reparacion del dafio,
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simplemente por tener por acreditada la comisién del delito de
Homicidio, por lo que en principio, no era necesario que el
Ministerio Publico o los interesados aportaran mayores
pruebas para acreditar el dafo causado, salvo en el caso que

os‘dafios exan superiores a los previstos en

virtud de que ya habia sido dondenado por dicho concepto, g

actuar como pretendia la Repfesentacién Social, implicab X "Sﬁ
pronunciarse doblemente so‘)r un mismo concepto. Citando “‘vq;f,,/‘\l
al respecto la tesis cuyo rubfo, dice: “REPARACION D%V/%’ﬁ"\
DANO EN EL DELITO DE |HOMICIDIO. PARA QUE SE"uT
CONDENE A ELLA BASTA |QUE EL JUZGADOR TENGA

POR ACREDITADA LA| COMISION DEL ILICITO

(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”.

Respecto a las anteriores consideraciones, la quejosa
en sus conceptos de violacion solamente se concretd a

exponer que |lo determinado por la responsable en ese

68



4 O OGAN SGTATOL IS

SIDOS 4,
‘.s\' et ‘f-f‘,

FORMA A3y
s

Ao

DP.- 66/2006

sentido es violatorio de garantias, en virtud de que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 42, fraccion IIl del
Codigo Penal para el Distrito Federal, Ia reparaciéon del dafo

comprende la naturaleza del

delito de que se trate, Ia

personas con dgrecho a la rep on, incluyendo el pago de

consecuencia del delito

‘”responsable, sino _golo se on¢retd a estimar que era
" violatorio de garantﬁs‘ y a transcrjbir parte del articulo 42 del

ap

r la quejosa, en el sentido de
du sponsable al afirmar que: “no
resulta asequible el cuadruplo del salario mensual que
percibia el ahora occiso, ya que ello implicaria pronunciarse
doblemente sobre un mismo concepto”, en virtud de que esta
perfectamente demostrado que en tratandose de delito de
homicidio, la reparacién debe circunscribirse al pago de una
indemnizacion por los dafios materiales y morales causados a
que se refieren la fraccion |ll del articulo 42 y el articulo 43 del

Cédigo Penal, toda vez que es de reconocido derecho que los
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primeros si pueden ser objeto de prueba, al revestir un
contenido economico patrimonial y, por tanto, objetivo,
mientras que los segundos, al no compartir esa misma
naturaleza, deben sujetarse a reglas especiales de

valoracién. Y que en el presente caso, fueron exhibidos dos

dictAmenes de psicottgia, que\estan perfectamente dentro de
las reglas de
consideracion por la respopsable, situacion que para nada
implicaria prpnunciarse blédmente sobre un mismo
concepto, ya que en el p caso, esta considerado que
los dafios mqrales causagos, superiores a lo previsto en
los articulos $00 y 502 de la Liey Federal del Trabajo, por lo
cual la autoridad respghsable no debié haber establecido una

base minima, para calcular el

nto de la reparacion, ya que .@5 o

¢

existen pruebas suficientes qle [fueron desechadas, también w;&f

resulta inoperante ya que co

las consideraciones expuesta

determinar que -no resultaba/ asequible el cuadruplo del*”

salario mensual que percibia ¢l occiso, ya que ello implicaria

pronunciarse doblemente sobre un mismo concepto.

Por otra parte, la responsable en cuanto al agravio que

la Fiscal hizo consistir en que el Juez de origen

incorrectamente absolvié al acusado (N NEEEEENEND
G ' pago de la reparacion del dafio moral

70
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causado a la esposa e hijos del occiso de nombres (il

siendo que al efecto se

probatorjo, en términos del
= enales para el

conviccion o de la lipre apreciacifyn, mediante un juicio critico,
empleando las r Ogi ’

¢, la Perito Oficial arribd a la

y la experiencia, es por ello
conclusion de su dictamen &in exponer los fundamentos
que le permitiera arribar a la
8 gnclusién a que llegd, dado que no establecié por que
Wbmienda" que acudan a Terapia Psicologica por un lapso
de dos afios, una vez por semana (104 sesiones), asi como
tampoco expone en qué consisten dichos tratamientos
terapeuticos; por lo tanto no se podia concederle eficacia
probatoria a dichas opiniones, y por ende resultaba
inatendible la peticion de la Representacién Social a este
respecto.
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Respecto a las anteriores consideraciones, la quejosa
en sus conceptos de violacién solamente se concreté a
exponer que lo resuelto por la responsable era violatorio de
garantias, sin expresa razonamiento alguno para combatir lo

decidido por la autos esponsable, respecto al porqué

General de Justicia del Distfi deral y hacen prueba plena,
amen de que no fueron inj ados, por otro lado, sabido es

que por Perito que son terceras personas
Wwiino

llamadas a jucio, par: S5

que, pot|medio de sus conocimientos ‘9@

. . . &
especializados atfuna ciencia o arte, ilustren al Juzgador.d k

por medio de un dictamen pe AL
étodos de como se llega al R

SEXTO TRIBUMAL

desconocido, partiendo defTeERArens
CIRCLITO +

ial, en el que expliquen, las ”ci
operaciones, experimentos y
conocimiento de un hecho
conocimiento de hechos, datas o elementos conocidos y en
segundo lugar, quedaba clara '- violacion constitucional en su
agravio, toda vez que de facuerdo con el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el sentenciado tuvo
la oportunidad legal de impugnar el peritaje en materia de
psicologia, y al no haberlo hecho, el mismo quedo firme; que
la responsable, olvidé que un perito es un sujeto de poder y
de acuerdo a sus observaciones, se aproxima al Juzgador,

también se ha olvidado que los dictamenes en materia de
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psicologia exhibidos por la quejosa, son pruebas en el
proceso, dirigidas a la verificacién de las razones y las
pruebas son un instrumento elemental, no tanto del proceso,

como del Derecho, y no

que proporcio /na |percepcion, merced a la

cual puede add ieMtd He ese hecho (Carnelutli),
psicologia. .7
-y

Brr®onsecuencia, este

Materia Penal del Primer Cifcuito, estima que ante lo

3¢xto Tribunal Colegiado en

ifePerante de los agravios de fa quejosa, lo procedente es

negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado.

Por lo expuesto y fundado y, ademas, con apoyo en lo
establecido en los articulos 103 y 107, fracciones |, inciso a) y
VI, de la Constitucién Politica de los FEstados Unidos
Mexicanos, 158 y 184, de la Ley de Amparo y 1°, fraccién I,
34 y 37, fraccién |, inciso a), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién, es de resolverse y, se:
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RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién NO AMPARA NI
PROTEGE a
acto y autoridad pyecisados

, contra el

el resultando primero, por las

razones expuestas en el yltimo considerando de esta

ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con ftestimonio de esta ejecutoria a la

Sexta Sala Penal del Tribypal erior de Justicia del Distrito

Federal v, d,| archivese como asunto
. ot
concluido. Sept
‘3' £
23 &
ﬁ o
%%q::

ASI lo resolvié el/ Sgxto Tribunal Colegiado en *.v;r,;

Materia Penal del Primer Girc ito, por unanimidad de votos ddfﬁmﬂ'
los Magistrados Presidente/ Licenciado Ricardo Paredes ©F“

Calderon, el Licenciado Terego Ramos Hernandez (Ponente) y

el Licenciado Roberto Lara Hernandez.

Firman los Ciudadanos Presidente y Magistrados, que

integran el Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.
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EL MAGISTRADO PRESIDENTE.

(—

LIC. RICARDO PAREDES CAL-pERON.

+ LIC. TERESO RAM

-3

MAGISTRADOS.

ERNANDEZ.
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LICDA. VIRGINIA JACOME RODRIGUE?Z.

SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE HOJA CORRESPONDE
AL DIRECTO PENAL NUMERO 66/2006, EN EL QUE POR UNANIMIDAD
DE VOTOS SE RESOLVIO: “UNICO.- La Justicia de la Unién NO AMPARA
NI PROTEGE a MARIA LUISA ROBLES ROMERO, contra el acto y
autoridad precisados en el resultando primero, por las razones expuestas en

el Ultimo considerando de esta ejecutoria.”

LA SECRETA + DE ACUERDOS.

oo

RODRIGUEZ.

200406
CON ESTA FECHA

ENGROSO, FIRMO Y DEVOLVIO A LA SECRETARIA
ACUERDOS, EL PRESENTE ASUNTO.- DOY FE.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LICDA. VIRGIN

N 2 dedet) 2o oy
umm EOTA Atteia Fruig h'u—.\. o—

.hmmnorassadémrMI

—te il

a

El diez de mayo de dos mil dieciocho, el Licenciado David Maciel Olaiz, Coordinador de Administracién
y Resguardo de Archivos Judiciales del Centro Archivistico Judicial, hace constar; que en términos del
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta
version publica se suprimio el nombre del quejoso, autorizados, dinero y nimero de expedientes por

tratarse de informacion confidencial. Conste.
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