FORMA A-55

o 1

D. P. 16/2006.
QUEJOSO:

RELATOR: MAGISTRADO ROBERTO LARA HERNANDE?Z.
SECRETARIA: LIC. ROSA MARIA CORTES TORRES.

uerdo .del Sexto Tribunal
4l del Primer Circuito,
sifitiotho de febrero dos mil

México, Distrito Federal.- £
O%I_egi'ado en Materia Per
-g%gﬁspondiente a la sesion de
.
tie) 3
“MER VISTOS, para regolver Idg

5 bF A autos relativos al juicio de
amparo directo ngmero *6/20 -

B, promovido por (NN

RESUL

l.- Mediante escrito presentado ante la autoridad

"r'-é'%ponsable, en fecha quincg de diciembre de dos mil cinco,

actualmente privado de su
libertad en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Sur del
Distrito Federal, por su propio derecho, solicité el Amparo y
Proteccién de la Justicia Federal, contra actos del Cuarto
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Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito y Juez
Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, como autoridades ordenadoras, y Director
General de FEjecucion de Sanciones del Organo
Administrativo Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Seguridad Publica Federal
(denominacién correcta de la sefialada por el quejoso como
Director de Ejecucién de Sanciones de la Direccién General
de Prevencion y Readaptacion Social dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal) como autoridad
ejecutora, por considerar que violan en su perjuicio Ia%
garantias individuales contenidas en los articulos 14, 16 y%@
fraccion IX Constitucionales. 4
smovi{:
De la primera autoridad, reclama la sentencia deﬁnm@?
de fecha tres de diciembre de dos mil tres, dictada en el
toca penal ntimero (I formado con motivo del recurso
de apelacion interpuesto por el agente del Ministerio Publico
de la Federacion, el quejoso y el Defensor Publico Federal,
en la que MODIFICO la sentencia de veintitrés de junio de
dos mil tres, dictada por el Juez Séptimo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en la
causa penal [} donde Ila consideré penalmente
responsable en la comision del delito CONTRA LA SALUD
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EN LAS MODALIDADES DE COMERCIO (HIPOTESIS DE
VENTA) DE CLORHIDRATO /[DE COCAINA, previsto y
sancionado en el articulo 194,/fraccién |, en relacién con el
diverso 193, ambos del Cédigo Penal Federal y POSESION
DE CLORHIDRATO DE GOCAINA, CON FINES DE
COMERCIO (VENTA), previgto y sancionado por el articulo
195, primer parrafo, en condordancia con los diversos 193 y
194, fraccion |, del Cédigo Penal Federal;.imponiéndole una

pena de DIEZ ANOS DE PRISION y CIEN DIAS MULTA,

iy &qu '@ente ésta por la caftidad de $4,365.00 (cuatro mil

§flentos sesenta y cin¢o pesos, 00/100, M.N.), a razén

de se‘rj43 .65 (cuarenta y tles pesos, 65/100, M.N.) el salario
L

m&ono general vigente al
ICOL.DBF,

los sustitutivos de la pena \de prision y el beneficio de Ia

omento de los hechos; le negé

condena condicional, previstos™por los articulos 70 y 90, del
Cédigo Penal-Federal, se ordend el decomiso de la cantidad

e — que rpcibio el quejoso por la venta del
narcotico y, ordend su |amonestacion para prevenir su
reincidencia, asi como el fratamiento médico respecto de la
toxicomania que padece e| quejoso.

La modificacién congistié en que el Juez A quo le habia
impuesto una pena de trgce afios nueve meses de prisién
y doscientos dias multa equivalentes a la cantidad de
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$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 M.N.); asimismo,
suspendié en sus derechos politicos y civiles al quejoso vy,
decretd el decomiso del narcoético afecto a la causa.

Del Juez Séptimo de Distrito de Procesos Penales
Federales para el Distrito Federal, reclama la sentencia
definitiva dictada dentro de la causa numero {4 de
veintitrés de junio de dos mil tres y, del Director General de
Ejecucion de Sanciones del Organo Administrativo
Desconcentrado, Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, la ejecucion de la
sentencia dictada por la responsable ordenadora. s

Il. Por auto de tres de enero de dos mil seis, /el
Presidente de este Tribunal Colegiado admiti6 a tramltesﬁ;
demanda de garantias bajo el numero 16/2006; unicamentet!
respecto del acto reclamado al Cuarto Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito y deseché la demanda de
garantias respecto de los actos reclamados al Juez Séptimo
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal; tuvo por recibidos los autos del toca penal 4N
y la causa penal - asi como el informe justificado
emitido por la responsable ordenadora; dio vista al agente del

Ministerio Publico de la Federacion de la adscripcién, en
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términos de lo establecido en
Amparo, quien se abstuvo de

autorizados en términos del a
a los Licenciados
Y Y
finalimente, de conformidad
Federal de Transparencia y
Gubernamental, relativo al

a‘lustnma de la Nacion y del Cb
p‘gﬁra:n’l:ﬁaphcacnon de dicha le
de la Federacion el dos de abr
en vigor al dia siguiente y, de
Comités de Acceso a la
ejecutivas encargadas de tom
coordinar las acciones tendier
de la informacion que se eni

Organos Jurisdiccionales,

D.P.- 16/2006

articulo 181, de la Ley de
rmular pedimento, tuvo por

sejo de la Judicatura Federal,
publicado en el Diario Oficial

2-dos mil cuatro y, que entré
conformidad con ello seran los
infformacién las instituciones
ar las medidas necesarias para
tes a cumplir con la publicidad
cuentre bajo resguardo de los

del Poder Judicial de Ia

Federacion.
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lll.- Mediante proveido de veinte de enero de dos mil
seis, se turné el presente asunto al Magistrado Roberto
Lara Hernandez, para que en términos del articulo 184, de la
Ley de Amparo formule el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, es competente para conocer y
resolver del presente juicio de amparo directo 53\@19
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, frac (V
inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados Uﬁ@s
Mexicanos, 4, 44, 158 y 179, de la Ley de Ampar&m*r&'ﬂu»
fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder JUdICla:é:ing:
la Federacion, en virtud de que se reclama una sentencia
definitiva dictada por un Tribunal Unitario en Materia Penal
con residencia dentro del ambito territorial en donde ejerce

jurisdiccion este Organo Colegiado.

SEGUNDO.- La existencia del acto reclamado a la
responsable ordenadora Cuarto Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer Circuito, se encuentra demostrada por asi
haberlo manifestado el Secretario en funciones de Magistrado
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al rendir su informe justificago, al cual adjuntd los autos

originales del toca penal en los que se encuentra la

sentencia reclamada, asi como del proceso penal e
constancias que tienen vglor probatorio pleno que les
confieren los articulos 129 [y 202, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de gplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, de conformidad lo establecido en el articulo 2°
de dicho ordenamiento.

G

X % Ahora bien, respectd de los actos de ejecucion
W5

reclamados al Director Ge eral de Ejecucién de Sanciones

é;j,);grgano Administrativo| Desconcentrado, Prevencién vy
R&Gﬂaptacién Social de la [Secretaria de Seguridad Publica
ciertos, no obstante de haber
negado los mismos al rendit su informe justificado, ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 531, del Codigo
Federal de Procedimientos FPenaIes, a la autoridad citada le
corresponde designar el lugar en que eventualmente deba

cumplirse la sancion privativfa de libertad que le fue impuesta.

TERCERO.- La sentenpia emitida por el Cuarto Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, dice:

““..CONSIDERAND O:- PRIMERO.- Este Cuarto
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Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito es
legalmente competente para conocer y resolver el recurso
ordinario de apelacién interpuesto, en términos de los
articulos 29, fraccién Il y 31, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en el Acuerdo 23/2001
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacion del numero y limites teritoriales de los
circuitos en que se divide el fterritorio de la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion teritorial y
especrahzac:én por materia de los Tribunales COIGgI&dQS‘“

y ,..v :

territorial de este 6rgano jurisdiccional.- SEGUNDO. -r{;h;élad <
considerativa de la sentencia ahora controvertida a 15" 6l

dice: “lll.- El delito contra la salud en la modalidad de
comercio (hipotesis de venta) de clorhidrato de cocaina
previsto y sancionado en el articulo 194, fraccion I, en
relacion con el 193, ambos del Codigo Penal Federal, se
integra con los elementos tipicos siguientes: a).- La existencia
de un narcético (en la especie clorhidrato de cocaina); b).-
Que el sujeto activo comercie (venda) el narcético; y, c).- Que
esa actividad la realice en contravencién a lo dispuesto por la
L.ey General de Salud.- Los anteriores elementos materiales u



3200

&

D.P.- 16/2006

objetivos y normativos se acredifan en autos conforme a los
lineamientos de los articulos 134, 168 y 180, del Codigo
Federal de Procedimientos Perjales, de la forma siguiente: El
objeto material requerido

por el delito y modalidad
mencionado lo constituye unflenvoltorio de papel color azul
conteniendo polvo blanco, al Harecer cocaina, de la que dio fe
el agente del Ministerio Publido de la Federacim que conocio
de estos hechos, con lo q e acredita fghacientemente su
@kjenc:a material.- Esta [
in términos del articuld

ﬁfocedlmlentos Penales,

2ba tiepe pleno valor probatorio,
84 def Cédigo Federal de

fmuttawo para tal efecto, tqn sujecién a los requisitos que
EL PRMER s

establece el articulo 20&
objeto que, debilo a su

alerialidad, es susceptible de
apreciarse, comunmente, pQr medio del sentido de la vista.-
En cuanto naturaleza |especifica de esa sustancia de
acuerdo a Io afirmado por| los peritos dependientes de Ia

autorfd.wd investigadora federal, la sustancia sélida de color

| WQG contenida en dos envoltorios de papel azul, motivo del

presente dictamen, corresdonde a clorhidrato de cocaina,
sustancia considerada como estupefaciente por la Ley
General de Salud.- A estel dictamen se le concede valor
en el articulo 288, del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales, en atencién a que se

probatorio pleno, con apoyd
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rindié en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 234, del
propio cédigo, porque de las constancias de autos se advierte
que la conclusién a la que arribaron los peritos la
desarrollaron con base en su experiencia, en los estudios
minuciosos y precisos realizados y en la técnica a su alcance,
sobre la sustancia cuestionada se obtuvieron resultados
positivos para la identificacién de clorhidrato de cocaina, se
encuentran acordes con el resto del material probatorio y no
han sido objetados por las partes, lo que justifica la eficacia
probatoria plena reconocida a estos dictamenes, que son
idéneos para acreditar la nalturaleza del narcquo

mencionado.- Es aplicable al respecto la tes§., 8’9
,x\ /

jurisprudencia 256, emitida por la anera Sala de la Su
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina ‘?’88
tomo 1l, Materia Penal, del Apéndice al Semanario Judf&qwg

la Federacion 1917-2000, cuyo tenor literal dice: “PERI%%T. |

VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN. (SE
TRANSCRIBE).- La existencia de la correspondiente accion
consistente en que el sujelo activo realizo un acto de
comercio (venta) respecto del clorhidrato de cocaina
contenida en un envoltorio de papel que entregé (IR
AN N - c:ombio de un
precio cierto y en dinero, se acredita con el parte informativo

suscrito y ratificado ministerialmente, por los agentes

10

%
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Federales de Investigacion Emestp Bautista Carrillo y René
Sanchez Heméandez, en ef que asentaron que

aproximadamente a las cero hoffas con quince minutos, del
cinco de febrero del dos mil trgs, al circular por las Calle

O ot ias

percataron de dos personas que ihtercambiaban objetos de

mano en mano, por lo que| lprocedieron a interceptar a

qy[;enes dijeron llamarse

a quienep|se solicité que mostraran sus

«, "

tenencias, entregando el mero de los mencionados un

éﬁfi{dlfoﬂo confeccionado en Papel color azul conteniendo

pequedias piedras en color Yblanco, al parecer cocaina,
AT IR
gacando de su boisa de la

diferentes denominaciones; la pegunda persona hizo entrega

derecho varios billetes de

la misma sustancia, haciend

de un envoltorio con las mismak caracteristicas y conteniendo
mencién que es adicto a la

cocalna y que momentos antqs se la compro a la persona

ue conoce como (I en

por lo cual pusieron a

que se encontraba junfo a él y
la cantidad de
disposicion del Ministerio Puljlico de la Federacién a las

el numerario.- El cual debe
valorarse conforme a las regla$ de la prueba testimonial, en

personas, los dos envoltorios

vitud de que el parte ' informativo fue ratificado

1
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ministerialmente por los agentes que lo suscribieron, en cuya
medida, como testimonios, tienen valor legal de indicio que se
les confiere con apoyo en el articulo 285, pues cumplen tales
declaraciones con lo dispuesto en el precepfo 289, ambos del
Cédigo Adjetivo Federal de la Materia, al tomar en
consideracion que los agentes captores, por su edad,
capacidad e instruccién tienen el criterio necesaro para
juzgar el acto; por su probidad, la independencia de su
posicion (en particular por su cargo) y antecedentes
personales se presume su complela imparcialidad, ya que no

se allegé prueba de lo contranio; el hecho de que se [ﬁ{avt'?.
susceptible de conocerse por medio de los sentidos, %e l
testigos conocieron por s mismos y no por induccione:
referencias de otro. Ademas, las declaraciones a &éw
fueron claras y precisas sin dudas ni reticencias, sob¥&"d"

sustancia del hecho y circunstancias esenciales, y expuestas
libremente, porque no existe prueba de que hubiesen sido
obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error
o sobomo.- Por lo antes dicho, se consideran testimonios de
calidad, en virtud de que no existe constancia que demuestre
que actuaron bajo algun interés personal o que fueron
obligados o coaccionados a declarar en la forma en que lo
hicieron, pues como ya se dijo, actuaron en cumplimiento a
un deber que su funcién les impone. En apoyo de esta

12
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consideracion se invoca la j yrisprudencia 255, emitida por la
Primera Sala de la Suprem Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en las paginas f188 y 189, tomo Il, Materia Penal,
v del Apéndice al Semanarip Judicial de la Federacion 1917-
2000, con el rubro: “POLICIAS APREHENSORES. VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS DE”.- Ademés el hecho
basico del acto de comertip (venta de clorhidrato de cocaina),
se demuestra con lo decipfado por GG

i . .
q;\uen enterado de la impputacién que obra en su contra,

s?ﬁaéa que la acepta, ylq
ié’?_qiohn los agentes ap nsores, y que al momento de su

|

cocalna, y que dicha cocalna momento antes de su detencion

ko que le dicen IR o cual

fue detenido igual que el idiciente, persona que después se

entero responde al nombrg de —y que

lo reconoce como la mismp persona que desde hace un mes

e fue detenido el dia y hora que

D un envoltorio de papel color azul,

que el deponente sabe que es

b la habia comprado a un s

le compra un envoltorio cada tercer dfa ya que es adicto al
consumo de cocaina.- El t£

stimonio precedente tiene el valor

de indicio, que se le otorgg con apoyo en el articulo 285, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, al emitirse con
sujecion a los requisitos establecidos en el numeral 289, del
mismo Codigo Procesal, gor estar rendido por persona que

13
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por su edad, capacidad e instruccién, tuvo el criterio
necesario para juzgar el aclto; tiene la capacidad necesaria
para juzgar el acto; que por su probidad, la independencia de
su posicién y antecedentes personales se considera que tiene
completa )’mparcialidad; que el hecho de que se trata lo
conocié por medio de sus sentidos y no por inducciones o
referencias de terceros, ademés de que su declaracion es
clara y precisa, sin dudas ni reticencias, que versa sobre la
sustancia del hecho asi como las circunstancias esenciales y
no se advierte que haya sido impulsado por error, dafig, o
sobomno, tuvo conocimiento del mismo al ser parte de} heoho
(comprador); por tanto en lo individual tiene valor d@;ld:ci%
en términos del articulo 285, del Cédigo Adjetivo del ro 3/
matenia.- Sirve de apoyo a lo anterior, la stasmu»&;
jurisprudencia 376 visible a fojas 275, Tomo ll, Materasbeeet
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
2000, cuyo rubro y texto son: “TESTIGOS. APRECIACION
DE SUS DECLARACIONES". (SE TRANSCRIBE).- El
elemento normativo lo constituyen los vocablos “comercio”,
‘venta” y “estupefaciente”, en tanto que requieren de una
valoracién juridica especifica. Asl en cuanto al primero de los
conceptos, debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 194,
fraccién I, del Codigo Penal Federal, el cual establece que

debe entenderse como el acto de vender adquirir o enajenar

14
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algun narcdtico; en tanto el segundo es un acto concreto en el
cual una persona (vendedor), [se obliga a transferir la
propiedad de una cosa (clorhidrato de cocaina) a oftro
(comprador), quien paga un prgcio cierto y en dinero; en
cuanto al ultimo, el articulo 193, |[del Cédigo Punitivo Federal,
establece que los narcéticos _’ pueden ser estupefacientes
psicotropicos y demas sustancids o vegetales que determine
la Ley General de Salud, f los convenios y tratados

mtemac:onales de observanc: ob]:gatona en México y las

dema’s disposiciones aplicables)|de Ia matena mientras que el
arhculo 234, de la citada Lej| establece que el envoltorio
cbntemendo clorhidrato de coc@/na (relacionada con la causa)

WE nn S ENN

és-uer estupefaciente.- Asl pu
f‘ SJ} .

mtegmn la causa penal en

, los medios de prueba que
njunto, por su enlace Iégico,
Jjuridico y natural integ(an la pfieba circunstancial, con valor
pleno que le -asigna el articulg 286, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, apta ly suficiente, sin lugar a duda
para demostrar que una persgna (sujeto activo), comercio,
porque vendié un envoltorio dg papel color azul conteniendo

material) a (GG

 antes de su

clorhidrato de cocaina (objet

R ¢/ /e cantidad de

detencion (accion), sin la autofizacién correspondiente de Ia
autoridad sanitaria y en contravencion a las disposiciones
penales en vigor (elemento nbrmativo) aproximadamente a

15
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las cero horas con quince minutos, del cinco de febrero defl

dos mil tres, en las Calles (NI entre 125 SN
D D

Sl (circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion)
con lo que se puso en peligro la salud publica (bien juridico
tutelado por la norma penal infringida).- Ademés se advierte
claramente en autos el nexo de atribuibilidad entre la
conducta desarrollada por el sujeto activo y el peligro que
causo con ella, pues de no haber actuado de ese modo no se
habria puesto en peligro la salud publica.- IV.- Respecto de la
existencia del delito Contra la Salud en la modalldad de
posesién de clorhidrato de cocalna, con fines de comemlo
previsto y sancionado por los articulos 193, 194, fracc%n l Y
195, primer péarrafo, del Cédigo Penal Federal mrg%éﬁ?
necesario transcribir los siguientes preceptos %t
“Articulo 195". (SE TRANSCRIBE).- ‘Articulo 194". (SE
TRANSCRIBE).- y "Articulo 193". (SE TRANSCRIBE).- De la
lectura de los preceptos transcritos, se obtiene que los
elementos tpicos que integran el cuermpo del delito
mencionado, son los siguientes: a) La existencia material dé
un narcético (en la especie clorhidrato de cocaina); b) Que
ese narcotico sea objeto de posesién; ¢) Que el sujeto activo
ejerza la posesién del narcético con el fin de realizar alguna
de las conductas establecidas en la fraccién I, del articulo

16
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194, del Cédigo Penal Federf
hipétesis de venta; y, d) Qug

, en el caso comercio, en la
esa conducta la realice en
contravencién a las disposiciones de la Ley General de
Salud.- Los anteriores elementos materiales, normativos y
subjetivos se acreditan en pltos en la forma siguiente: El
primero de los elementos oljjgtivos o externos consistente en
el objeto material requerldp por el delito ~y modalidad
mencionados lo constituye uf envoltorio de papel color azul

contemendo polvo de colo

dib fe el agente del M,
quE conoc:o de los he
r

Ianco -al parecer cocaina, del
Sterio Pablico de la Federacion,
ass. con lo que se acredita
fehac:entemente su ex:ste
plétic coslor probatorio;
Codlgb Federal de. Procedl '
un funcionario facultado parg
requisitos qt?&establece el
respecto de objetos qus,

C a matenal - Esta prueba tiene
érminos del articulo 284, del
2ntos Penales, al practicarse por
tal efecto, con sujecién a los
articulo 208, del propio Cédigo y
Jebido a su materialidad, son
suscem‘bles de apreciarse,| cominmente, por medio del
sentido de la vista.- La su$tancia sélida beige, segun Io
aﬁrmado por expertos oficialeg de la Procuraduria General de
la Republica, resulté ser clorfidrato de cocaina, considerada
como estupefaciente en la lley General de Salud.- A este
dictamen se le concede valor|probatorio pleno, con apoyo en
el artfculo 288, del Cédigo Federal de Procedimientos

17
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Penales, en atencién a que se rindié en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 234 del propio cédigo, porque de las
constancias de autos se advierte que la conclusién a la que
armbaron los pernitos la desarrollaron con base en su
experiencia, en los estudios minuciosos y precisos realizados
y en la técnica a .su alcance (reacciones con desarrollo de
color, cromatografia en capa fina y especlrofotometria de
infrarrojo), se encuentra acorde con el resto del matenal
probatorio y no ha sido objetado por las partes, lo que justifica
la eficacia probatoria plena reconocida a este dictamen, que
es idbéneo para acreditar la naturaleza del narcétlco
mencionado.- Es aplicable al respecto la tes‘@; de
jurisprudencia 256, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacin, publicada en la pég%{iﬂ%ﬁa
tomo II, Materia Penal, del Apéndice al Semanario JudiEia e
la Federacion 1917-2000, cuyo tenor literal dice: "PERITOS.
VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN". (SE
TRANSCRIBE).- El segundo de los elementos objetivos o
extemnos, la correspondiente accion, consistente en el hecho
bésico de la posesion del clorhidrato de cocaina, se acredita
con el parte informativo suscrito y ratificado ministerialmente,
por los agentes Federales de Investigacion Emesto Bautista
Carrillo y René Sanchez Hermandez, en el que asentaron que
aproximadamente a las cero horas con quince minutos, del

18
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cinco de febrero del dos mil treg, al circular por las Calles

se solicitd que mostraran sus
pertenencias, entregando el pfimero de los mencionados un
e;g%ltorfo confeccionado en| papel color azul, conteniendo
%guenas piedras en colof| blanco, al parecer cocaina,
sacando de su bolsa de Ilgfo derecho varios billetes de

C {g@né?s denominaciones; If§ segunda persona hizo entrega
de @tPenvoltorio con las misnfps caracteristicas y conteniendo

la misma sustancia, haciendo mencién que es adicto a la

v

cocaina y que momentos arfles se la compré a la persona

ue conoce como ([ er

por lo cual pusieron a

que se encoritraba junto a é/
la cantidad de
disposicion del Ministerio Pliblico de la Federacién a las
personas, los dos envoltoriod y el numerario (fojas 5y 14 a
17).- El cual debe valorarsq conforme a las reglas de Ia
prueba testimonial, en virtud |de que el parte informativo fue
ratificado  ministerialmente | por los agentes que lo
suscribieron, en cuya medidaj como testimonios, tienen valor

legal de indicio que se les confiere con apoyo en el articulo

19
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285, pues cumplen tales declaraciones con lo dispuesto en el
precepto 289, ambos del Cédigo Adjetivo Federal de la
Materia, al tomar en consideracién que los agentes caplores,
por su edad, capacidad e instruccién tieneh el criterio
necesario para juzgar el acto; por su probidad, la
independencia de su posicién (en particular por su cargo) y
antecedentes personales se presume su completa
imparcialidad, ya que no se allegé prueba de lo contrario; el
hecho de que se trata es susceptible de conocerse por medio
de los sentidos, que los testigos conocieron por s/ mismos y

A

W

no por inducciones ni referencias de otro. Ademas, .(as
ey

declaraciones asentadas fueron claras y precisas, sng idas

St

o

ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y c:rcun%%fﬁs
esenciales, y expuestas libremente, porque no exisgw(%
de que hubiesen sido obligados por fuerza o nﬁ%‘é '
impulsados por engario, error o sobomo.- Por lo antes dicho,
~ se consideran testimonios de calidad, en virtud de que no
existe constancia que demuestre que actuaron bajo algin
interés personal o que fueran obligados o coaccionados a
declarar en la forma en que lo hicieron, pues como ya se dijo,
actuaron en cumplimiento a un deber que su funcién les
impone. En apoyo de esta consideracion se invoca la
jurisprudencia 255, emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, consultable en las paginas 188

20
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y 189, tomo I, Materia Pe
Judicial de la Federacién 19
APREHENSORES. VA
TESTIMONIOS DE"-

estupefaciente denomina

al, del Apéndice al Semanario
-2000, con el rubro: "POLICIAS
[OR PROBATORIO DE
expuesto denota que el
pp clorhidrato de cocaina, se
encontraba dentro del rpglio de accién de disponibilidad
material y juridica, del slieto activo, pues al estar en sus
manos, ejercia un poder|de hecho sobre &I, niicleo esencial
del concepto posesion, &
cqalégler modo. Sobre ¢
té‘s:s 'de Jurisprudencia
iuprema Corte de J
Raaiad 255 y 256, tor
&ranario Judicial de

tanto que podifa disponer de él de
particular, este juzgador invoca la
49 formada por la Primera Sala de la
ia de la Nacion, visible en las
ll, Materia Penal, del Apéndice al
@ Federacién 1917-2000, con el
sumario  siguients: “SALUD, DELITO CONTRA LA
POSESION. NATURALEFA DE LA MODALIDAD”, (SE
TRANSCRIBE).- El elemanto subjetivo especifico requerido
por la modalidad que se estudia, consistente en la finalidad
de comercio, en la hipdlesis de venta, del clorhidrato de
cocalna que posela, cdya naturaleza de narcético se
determiné pericialmente, de modo principal se acredita por su
presentacién un envoltorio, presentacién que facilita su
distribucion; y que fue |asegurado en la via publica,

agregandose al hecho de que el codetenido —

21
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— sefialara que momentos antes de su detencion
habia comprado un envoltorio con cocaina a un sujeto que le
dicen - que después se enteré responde al nombre

o Y / uc /o reconoce como I
misma persona que desde hace un mes le compra un
envoltorio cada tercer dia ya que es adicto al consumo de
cocalna.- Estos elementos, al examinarios en conjunto, por su
relacion légica y jurfdica, inducen a concluir, fundadamente,
con apoyo en el articulo 286, del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, que el sujeto activo poseia el
narcético mencionado con la finalidad de venderlo, pues no
resulta verosimil pretender que lo haya poseido solo por el
gusto de hacerlo, antes bien se entiende que corié of ¥

de poseerio por el interés de lucro, pues se le ase Efﬁﬁ

también numerario.- Es decir, con base en Iod“\g%g%lg
indicados, este juzgador considera que existen indicios
suficientes para afirmar que la droga asegurada estaba
destinada para su venta, porque, en primer lugar, na es
comin que una persona posea dos envoltorios con
clorhidrato de cocalna, en la calle que es donde normalmente
se comercia con ese estupefaciente; y que a su vez el
codetenido _ sefialara que

momentos antes de su detencién habfa comprado un
envoltorio con cocaina a un sujeto que le dicen (R

22
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que después se enteré responde al nombre de ty
— y que lo reconobe como la misma persona
que desde hace un mes le comgra un envoltorio cada tercer
4 dia ya que es adicto al consumd de cocaina.- Adicionalmente
debe decirse que el elemento| subjetivo examinado no es

preciso que se declare acreditado plenamente, pues de

acuerdo con las razones quell inspiran el actual texto del
articulo 19 Constitucional y el 134, del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, ba

que aquel requisito esté

satisfechqf a titulo de probable, gomo en el caso acontece, para

que se declare debidamente
auto de formal prision.-

tisfecho, para los efectos del

aplicable al respecto, Ia

jurispradencia emitida por el §egundo Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Tercer Cir
874 del Tomo XI, mayo de do:

uito, consultable en la pégina
} mil, del Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta lbn su Novena Epoca con el
“SALUD, DELITPD\ CONTRA LA. DEBIDA
INTERPRETACION DEL PARRAFO PRIMERO. DEL
ARTICULO 195, DEL (ODIGO PENAL FEDERAL
(REFORMADOQ)". (SE TRANS CRIBE).- Ademés es pertinente
citar la tesis de jurisprudencia formada por el Primer Tribunal

sumario:

Colegiado del Vigésimo Terder Circuito, visible en Ia pagina
909, tomo XI, marzo del 2000, de la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el

23
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rubro y texto siguientes: “SALUD, DELITO CONTRA LA. LA
FINALIDAD DE LA POSESION DE NARCOTICOS,
CONSTITUYE UN ELEMENTO ESENCIAL DEL TIPO PENAL
PREVISTO POR EL ARTICULO 195, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, QUE PUEDE ACREDITARSE CON PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL". (SE TRANSCRIBE).- Asimismo, cabe
destacar que el delito y la modalidad que se estudia requiere
de la demostracion de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la comisién del hecho punible, las que quedaron
debidamente acreditadas en autos, con el parte infomvativo
suscrifo y ratificado ministerialmente, y ante este Juzgado por
los agentes Federales de Investigacion Emesto Bautlsta
Camillo y René Sanchez Hemandez.- El elemento nonﬂatlvo
lo constituye el vocablo “estupefaciente” y, ademésﬂ%ue S

, . . ' TRIBUNAL
posesion se lleve a cabo en contravencion a las dispo¥iRires. .

CIRCuITo, Mex,
penales y de salud aplicables, lo cual se actualiza
considerando que el articulo 193, parrafo primero, del Cédigo
Penal Federal, dispone que se consideran narcoéticos a los
estupefacientes, psicotrépicos y demds sustancias o
vegetales que determina la Ley General de Salud. Al efecto,
se entiende por estupefaciente “las sustancias de carécter
narcético (stupeo: estupor; facere: causa, hacer) que
introducidas en el organismo originan trastornos

psicofisiolégicos, provocando incluso inconsciencia en la
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persona que los usa. En amplio jsentido se le refiere a toda

clase de medicamentos o drogasgue lo mismo tienen funcion
curativa que de otra indole y [¢uyo suministro o consumo
¢ pueden originar dependencia pgr sus efectos adormecedores,
tranquilizantes, depresivos, es ulativos, euforizantes, etc.”
Francisco Pavon Vasconcelos, Diccionario de Derecho Penal,
pagina 468, Editorial Porria.-|Ademas, el articlo 234, de la
(Se transgribe). Este ditimo

gpto 237 prohibe en territorio

Ley General de Salud, dispo
cuerpo normativo, en su pred
nacvdnal fodo acto de los me lonados en el articulo 235, de
dlcha Iey, y en estos autos neugly. observa que el inculpado se
ublq‘ﬁe en alguna de las circuptancias de exclusion a que se
V{mfmg, el articulo 238 dega m
‘AsfBues, los mdldos que gene
indagatoria exammada en fony
conjunto, a;v‘fﬁatenados en fqyma Idgica, juridica y natural,
al, con valor pleno que se Ie
286, del Cédigo Federal de

suficiente para demostrar

integggan la prueba circunstan

otorg%on apoyo en el articu

Procedimientos Penales, idénea
que una persona (sujeto adlivo) poseyd en sus manos
(accion), y por tanto mantuvo dentro de su radio de accién y
libre disponibilidad nicleo esential en que radica la posesion,
un envoltorio de papel color azul conteniendo polvo blanco,

con las caracteristicas propias de la cocaina, que al ser

25
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examinada por peritos oficiales de la Procuraduria General de
la Republica, concluyeron que corresponde a clorhidrato de
cocaina, con un peso néto recibido de 0.1 gramos sustancia
reputada como estupefaciente en la L.ey General de Salud,

aproximadamente a las cero horas con quince minutos, en la

A
— (circunstancias de tiempo, modo, lugar y

ocasion), en contravencion a las disposiciones penales y
sanitarias aplicables (elemento normativo), con lo que puso
en peligro la salud puablica (bien juridico tutelado), poges:on
que como ya se dijo tenia la finalidad de realizar a/guna de
las conductas establecidas en el articulo 194, fracc:érﬁg( dgl
Codigo Penal Federal (elemento subjetivo espectf ?ﬁj
concretamente comercio, en la hipétesis de venta.- CRCU?@
se advierte claramente en autos, por via de consecuencia, de
lo antes razonado, el nexo légico de atribuibilidad entre Ia
conducta desarrollada por el sujeto activo y el peligro que
causo con ella, pues de no haber actuado de ese modo no se
habria generado el peligro a la salud ptblica referido.- V.- La
plena responsabilidad penal de —en
la comision del delito Contra la Salud en la modalidad de
comercio (hipotesis de venta) de clorhidrato de cocaina

previsto y sancionado en el articulo 194, fraccion | en

26
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relacion con el 193, del Cédigo fPenal Federal: y en la

modalidad de posesién de clorhidrdfo de cocaina, con fines
de comercio, en la hipotesis de veffta, previsto y sancionado
‘ por los articulos 193, 194, fraccion/{ y 195, primer parrafo, del
Codigo Penal Federal, y en cong¢grdancia a su vez con los
articulos 234, 235, 236 y 237, de
encuentra comprobada, en térmi
y 180, del Cdédigo Federal de

con, Ios medijos probatorios reséfiados en los considerandos

Ley General de Salud, se
s de los artfculos 134, 168
cedimientos Penales, pues

Ill,y / V' se justifica claramente sy participacion en la ejecucion
dﬁ esos hechos ilicitos y modalfjades, sin que de ese mismo
rgate’nal probatorio se adviertd| alguna causa que pudiera
trier'éttho consecuencia reconpeer la licitud de la conducta
deSpfegada por el indiciado, por lo que su actuar debe
calificarse como ahtijuridico.- Enjefecto, los medios de prueba

detallados en el considet:

ndo segundo de esta
determinacioén, por su enlace |I§gico, juridico y natural, en
el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, son apto§ y suficientes también para

enal de (N

tes precisado, pues de

terminos del articulo 286,

demostrar la plena responsabillda
S " /a comision del delito
ese material probatorio destaca, su petrtinencia e
idoneidad juridica, el parte informativo y de puesta a

disposicién suscrito y ratificado ministerialmente, por los

27
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agentes Federales de Investigacién Ermesto Bautista Carrillo
y René Séanchez Heméndez, en el que asentaron que
aproximadamente a las cero horas con quince minutos, del
cinco de febrero del dos mil tres, al circular por la Calle

. oo s SR ; S
e ————

percataron de dos personas que intercambiaban objetos de
mano en mano, por lo que procedieron a interceplar a

quienes dijeron llamarse NN v SO
[ - » ri > \“
U - quicnes se solicité que mostraraﬁus

pertenencias, entregando el primero de los menc:onadba\a,m
envoltorio confeccionadoc en papel color azul, mnteﬂ?eﬁﬁo
pequefias piedras en color blanco, al parecer qualgpA
sacando de su bolsa de lado derecho varios billels “’@ :
diferentes denominaciones; la segunda persona hizo entrega
de un envoltorio con las mismas caracteristicas y conteniendo
la misma sustancia, haciendo mencion que es adicto a la
cocalna y que momentos antes se la compro a la persona
que se encontraba junto a él y que conoce como -en
la cantidad de (NN cor /o cual pusieron a
disposiéién del Ministerio Publico de la Federacién a las
personas, los dos envoltorios y el numerario.- Lo ya dicho se
robustece, ademas, con la inspeccién que practic6 el agente
del Ministerio Publico Federal sobre la sustancia asegurada,

28
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atil para demostrar su existencia y cah el dictamen en materia
de quimica, en el que expertos oficifiles concluyeron que esa
sustancia corresponde a clorhidratd de cocaina, con un peso
4 neto de 0.1 gramos, cada efivoltorio.- Finalmente se
corrobora con lo declarado por el lcodetenido S
WY ;.icn cnterado de la imputacion que obra en su
conlra, sefiala que la acepta, y qlig fue detenido el dia y hora
que inc{ican los agentes aprehenspres, y que al momento de
s&deténcién le fue asegurado Wh envoltorio de papel color

az.é;l, conteniendo polvo blanco,| flue el deponente sabe que
i

es cocaina, y que dicha cocdina momento antes de su

demncion la habia comprado 4 un sujeto que le dicen i}
-el cual fue detenido iguaf que el dicente, persona que
después se enteré respdnde alinombre de _
-/ que lo reconoce comg\la misma persona que desde
hace un mes le compra un envqltorio cada tercer dia ya que
es adicto al consumo de cocalfnha.- Por tanto, todos los
indicios resefiados, valorados er\ forma conjunta, integran la
prueba indiciaria o circunstancial \prevista en el articulo 286,
del Codigo Federal de Procedimigntos Penales, y permiten
concluir que fue la persona que en
forma consciente y voluntaria (con dotq) y en forma persohal,
en terminos de la fraccion I, del articulo 13, del Cddigo Penal

Federal (intervencién directa del sujeto activo), vendio un

29
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envoltorio de papel color azul conteniendo clorhidrato de
cocaina en la cantidad de — y ademas poseyé
en las manos otro envoltorio de papel color azul conteniendo
clorhidrato de cocaina, y segun dictamen emitido por peritos
oficiales de la Procuraduria General de la Republica, esa
sustancia se considera estupefaciente por la Ley General de
Salud, posesion que tenia la finalidad de realizar alguna de
las conductas establecidas en el articulo 194, fraccién I, del
Codigo Penal Federal (elemento subjetivo especifico),

concretamente comercio, en la hipétesis de venta, las cuéles

llevé a cabo aproximadamente a las cero horas con qylk;)ce
minutos, del cinco de febrero del dos mil tres, en la -

AP NAL

U Ademas, ya se dijo que la posesién de dicha droga

se considera que estaba destinada para realizar actos de
comercializacion, en la especie de venta, en atencién a los
antecedentes resenados, pues el clorhidrato de cocaina
estaba contenido en un envoltorio listo para su venta, aunado
a que fueron asegurados el sujeto y su codetenido cuando se
encontraban en la via publica, y ya habia vendido otro
envoltorio igual a su codetenido |GG
momentos antes de su detencion, segun lo afirma el antes

citado.- Debe también afirmarse, para acreditar la plena
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responsabilidad penal de que al
momento de cometer Jos hechos licitos tenia la capacidad de
comprender lo injusto de su hg¢cho y querer su realizacion,
4 afirmacion que se formula al b advertirse de la revisién de
los autos que al momento eH que vendié un envoltorio de

papel color azul con clorhidrato de cocaina y efercié la

apacidad de querer y entender.

A'simismo, debe considers
,_:gé@éféncia de la antijuridicidad del hecho tipico, pues de
“alitos no se advierte quq 4ctuara bajo un error esencial e
invencible de prohibicion, sea por desconocimiento de la ley o
de su alcance, o porque h) biere creido que su conducta se
encontraba amparada por|alguna causa de licitud, ya que
atentas las circunstancias fue concurrieron en la realizacion
de su conducta ilicita, racionalmente le era exigible un
proceder distinto al que ejelcuté pues bien pudo determinar su
actuar conforme a derechd.- No es obstéculo para decidir lo
anterior, el hecho de que al rendir
Su declaracion ministeridl, que ratificé en preparatoria,

hubiese negado la imputacion que le formulan los agentes

aprehensores y el testigo— en el
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sentido de que al momento de su detenciéon no le fue
asegurado objeto prohibido alguno, mucho menos cocaina; lo
anterior es asi en virtud de que ante la presencia judicial al
rendir su ampliacion de declaracion, reconocié que poseia un
envoltorio con cocaina, por lo cual debe prevalecer sobre sus
primeras declaraciones su posterior versién en la que en
forma lisa y llana, aceptd que le fue asegurado uno de los
papelitos; aunado a que en la propia declaracion del
inculpado existen indicios que corroboran el dicho de sus

aprehensores, como son que el inculpado acepta que gye

A

detenido en /a (IR
Y ; quc junto con éffue

detenida otra personé.— Al caso es aplicable la jurisprudei&ié;

5 Ll
268, consultable en las paginas 150 y 151 del apén%g??%}w

Semanario Judicial de la Federacion, de 1917-1995, Tor%RoCUﬁ? ""
materia penal, que es del tenor siguiente.- “PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL VALORACION DE LA. (Se transcribe).-
De igual manera ningtin beneficio le aporta la declaracion de

— pues el testigo se limité a manifestar a

preguntas de la defensa: 1. Que diga si conoce a (R

SNy R Si /o conozco, lo conoce por sus

familiares, lo conoce desde el cinco de febrero del presente

ano, ya que el emitente fue a la tienda que se encuentra en la

S ) s orcato de que venia por la
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misma calle y habia un taxi parado en la esquina con
WY ¢ bajo una pejsona y empezaron a platicar y
luego se bajé el copiloto / y empezaron a forcejear y lo

Subieron, habia otra pefsona detrds del carro, y se

arrancaron. 2. Que digal p qué distancia se percato del

forcejeo. R. De veinte a lrginta metros. 3. Que diga cuanto

tiempo duré el forcejeo que refiere. R. Como-un minuto. 4.

Que diga aproximadamente¢ a qué hora dgegntecio el forcejeo.

R Como ocho y media |a| nueve da la noche. 5. Que diga

+

2:om9 era la afluencia de g rsonas en ese lugar. R. Que habia

,algd de gente porque &

eomiga.- A preguntas de
Fef8racion, previa cal Wohcion de legales contesté. 1. Que

(R _“Ya esquina hay puestos de
A agente del Ministerio Pablico de la

le puso mucha atencién porque
e diga como vestia (IR
R. QWé traia una chamarra blanca con rayas azules y el
pantalon oscuro. 4. Que
béjaron del vehiculo. R.

testigo incurre en imprecisiones que desvaloran su
testimonio, porque en cuanto al hecho bésico de la detencion

del acusado, que dijo presenciar, refiere una hora y dia
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diferentes de los mencionados por (NG

pues el acusado sefiala que su detencién se llevé a cabo a
las diecinueve horas del cuatro de febrero del dos mil tres, y
el testigo menciona que fue como a las ocho y media a nueve
de la noche, del cinco de febrero del afio en curso (sic);

ademas de que en su declaracion inicial (NN

@) o menciona que en su detencién haya estado
presente — y este Uitimo menciona que lo
conocio hasta el dia de la detencion, de esto Gltimo no resulta
l6gico que sin conocerlo previamente haya podido ser
ubicado como testigo, amén de que éste no acr@té
realmente haber estado presente en el lugar de los hechués' -
Aunado a que en contra de ([ ENEENEEND gravitan
las imputaciones que le hacen los elementos aprehen%
Ernesto Bautista Carillo y René Sénchez Heméndez, en“el
sentido de que aproximadamente a las cero horas con quince
minutos, del cinco de febrero del dos mil tres, al circular por

la Calle D entre s (GGG /
Y

percataron de dos personas que intercambiaban objetos de
mano en mano, por lo que procedieron a interceptar a

quienes dijeron llamarse — y -
R - quicnes se solicité que mostraran sus

pertenencias, entregando el primero de los mencionados un
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envoltorio confeccionado en pgpel color azul, conteniendo

pequefias piedras en color lanco, al parecer cocaina,
sacando de su bolsa de ladd derecho varios billetes de
diferentes denominaciones; la egunda persona hizo entrega
de un envoltorio con las misma caracteristicas y conteniendo
la misma sustancia, haciendd mencién que es adicto a la
cocaina y que momentos anfes se Ia compré a la persona
que se encontraba junto a él y|que conoce como -en

Xcantldad de imputaciones que le
sost/egen en forma directa af acusado en la diligencias de

careok.- Las cuales estan ¢ boradas con la declaracion

mm@gggl de

quien sefiald que

envoltorlo con cocaina a un $
que después se enterd respp e al nombre de -

S ) o< /o recdnocs como la misma persona

SEORMSDGRM SGIWMDC Y008

que desde hace un mes le co
dia ya que es adicto al consun
a lo anterior, la tesis de jurispr
Tomo Il, Materia Penal del Apé
la Federacion 1917-2000,

rubro  es: "TESTIGOS.

mpra un envoltorio cada tercer
10 de cocaina.- Sirve de apoyo
udencia 376 visible a fojas 275,
tndice al Semanario Judicial de

inyocada con anterioridad cuyo

APRECIACION DE SUS

DECLARACIONES”- TERCE

RO.- En via de agravio, el

Agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito
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expresé lo siguiente: “Causa agravio a la Representacion
Social Federal la sentencia condenatoria del veintitrés de
junio del afio en curso, respecto de la baja penalidad
impuesta al sentenciado {EEGEGEGNGNGGGGGG oo
el ilicito de CONTRA LA SALUD EN LA MODALIDAD DE
COMERCIO (HIPOTESIS DE VENTA), CLORHIDRATO DE
COCAINA, previsto y sancionado en el articulo 194, fraccién
I, en relacion con el previsto 193, ambos del Cédigo Penal
Federal y en la MODALIDAD DE POSESION DE
CLORHIDRATO DE COCAINA, CON FINES DE COMERCIO
(VENTA), previsto y sancionado los numerales 193 y 194
fraccion | y 195, parrafo primero, del Cédigo Penal Federai—
Pues si bien es cierto, que en la especie, no es posible aplicar
el concurso real de delitos, por las razones que exponm
juzgador cuando refiere sustancialmente: “..por tanto'
solamente se aplicara a la pena que corresponde a la
modalidad de mayor entidad punitiva, sin que sea menester
agravar la misma por cualquier otra circunstancia o en
afencion a la restante; en esa tesitura, la modalidad mayor
por lo que hace al acusado de referencia Io es el de contra la
salud en la modalidad de comercio (hipotesis de venta) de
clorhidrato de cocaina, el cual se sanciona conforme a lo
dispuesto por el articulo 194, del Codigo Penal Federal, que
establece penas de diez a veinticinco afos de prisién y de

36



55 DA 32006

SLORMSCOCRM:

D.P.- 16/2006

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

cien hasta quinientos dias multa. ", es decir, al tratarse de un
delito con diversas modalidades no menos cierto resulta ser
que, ilegalmente, el juzgador plica un concurso ideal de
delitos”, puesto que refiere ¢ aplicara la penalidad de Ia
modalidad mayor del delito |lcontra al salud, segun se

desprende de lo establecido par el articulo 18, parte primera,

bstante que es de explorado
concreto aplicar el concurso
re%gg el ideal, sino que la cirbunstancia de que se trate de
doﬁiversas modalidades del delifo contra la salud, ello viene
a reperculir en el juicio de repfoche, toda vez que debera de
analizarse, una méyor culpabllidad\en el agente activo del
delito, al haber perpetrado a diversas modalidades del delito
contra la salud, en términos de lo dispuesto por el articulo
193, parrafo tercero, del Cédigo Penal Federal, es decir,
debera tomar en considera¢ion el Juzgador, que tales
aspectos recrudecen la pena plivativa de libertad, puesto que

el peligro expuesto a la salud\publica es mayor, cuando se

comenten varias modalidades {le un delito contra la salud y
no soélo una de ellas, debiendi ponderarse la cantidad de

droga en cuanto a la modalidad de posesién con fines de
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comercio y a la de venta por separado, asi como la
naturaleza de los narcéticos, como se dijo el mayor peligro
expuesto a la salud publica, por efectfo de lo antes trascrito.-
A mayor abundamiento esta Fiscalia, estima que la pena
impuesta al sentenciado correspondiente a TRECE ANOS,
NUEVE MESES DE PRISION Y DOSCIENTOS DIAS
MULTAS, equivalentes a DOCE MIL PESOS, es baja, toda
vez que en otro aspecto dicha pena debe ser congruente con
el grado de culpabilidad del hoy sentenciado. Esto es asl ya
que de conformidad con el estudio de personalidad practlQado

o (N o' <! Subdirector Té&mco

del Reclusorio Preventivo Varonil Sur del Distrito Fe

éste cuenta con capacidad criminal, indice de sﬁﬁf, |
peligroso y adaptabilidad social media, lo que no es é%m“
con lo resuselto por el Juzgador, cuando sefiala que
S ;rosenta un grado de culpabilidad equidistante
entre el minimo y el maximo, es decir, una cuarta parte de la
méxima; y si bien el mismo Juzgador hace alusion a que el
sentenciado cuenta con antecedentes penales, es decir, un
ingreso a prision (antecedente que el mismo activo negé
tener al momento de emitir su declaracion preparatoria, pues
él esta consciente, que dicho antecedente le resulta
desfavorable) ante el entonces Juzgado Décimo de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, por un delito contra la
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salud (en la modalidad de posesidn de marihuana), sélo hace
mencién que es desfavorable pa l: — pero
ho toma en cuenta dicho dato grfojado por el Departamento
del Registro Nacional de Identfficacion de Sentenciados, al
momento de imponer la pena.{De lo anterior se colige, que

cuenta con un grado de
culpabilidad superior a una cuafta parte de la maéxima, es
decir superior a la media, lo (que equivaldria a aumentar |a
penalldad impuesta, estos en|concordancia con la siguiente
feszs’que resulta aplicable, al\presente caso: jurisprudencia

numero 80, visible en la pagind {12 y 113, del Apéndice y Su

,,agw&amén anteriormente vocados, que precisa o
sigliiente. “PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL

GRADO DE CULPABILIDAD DA\, SENTENCIADO. LA CUAL
DEBE ESTABLECERSE EN| KORMA INTELIGIBLE Y
PRECISA”. (SE TRANSCRIBE}.- Maxime, que el activo al
contar con la edad de treinta j( seis arios, es una persona
madura que esta consciente de| sus actos, ademas de que él
mismo ha reconocido que es |afecto a la cocaina, y a la
marihuana, esta consciente de lodos los problemas de salud

que traen consigo dichas adi¢ciones, y aun asl quiso Ia
realizacion o el resultado dé su conducta antijuridica,
exponiendo la salud publicA de los gobemados al

comercializar con una droga, considerada como
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estupefaciente por la Secretaria de Salud y narcético por el
Codigo Penal Federal, ain cuando estaba consciente de su
acluar y conocia los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho delictuoso. Asimismo
las circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién del hecho
delictuoso, el cual se llevé a cabo el dia cinco de febrero de
dos mil tres, aproximadamente a las cero horas con quince

minutos cerca del domicilio del sentenciado, pues se llevé a

cabo en /o Yt ==

T -

S ciicunstancia que permite reiterar que el agHnBe .

WATERIA PENAL
realizar su conducta en un lugar publico, expuso con Hrayom:

razon el bien juridico tutelado como lo es la salud publica,
pues cualquier adicto, al ver la realizacion del ilicito, hubiera

procedido a actuar al igual que —
quien fue el sujeto que e compré a (NG <

citado narcotico, sobre todo porque es una droga que por su
naluraleza causa adiccion y procede mas estragos a la salud,
tan es asi que se le conoce como una droga “dura”. en
contraposicion a las “blandas”.- Asi, a efecto de sustentar las
consideraciones de todo juzgador, para determinar el grado

de culpabilidad en que se debe ubicar al sentenciado se
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deben concatenar de manéra I6gica y juridica, las

circunstancias exteriores de e flecucion del delito, con las

circunstancias personales del sentenciado y el dictamen

neceSIdad de apllcar penas i
Ceioo g
Ao rﬁes de justicia, pre”yenc

\‘ LW)‘T'

ello evitar la reincidenc bifla cuenta que el quantum de la

pena debe guardg proporcion‘analitica con Ia gravedad de /a
infraccion y con las caracter{s¥cas del delincuente, lo que
resulta inc&lente es el plarjteamiento del Administrador de
Justé{*'pues beneficia al mulf

pena

rreferido sentenciado, con una

ima. En consecuencha, es importante sefalar que si

encuadra en un grado de culpgbilidad méxima, tampoco lo es

'ﬁlﬁ" esta Fiscalia estima

que encuadre en la equidistanie entre el minimo y el maximo,
es decir, una cuarta parte de lg méxima, sino en un grado de
culpabilidad superior a la medig. Finalmente debe decirse que

si bien es cierto, la potestad\de la individualizacion de las
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sanciones corresponde en principio al juzgador, no menos es
verdad, que dicha facultad no es arbitraria y debe cefiirse,
como ya se establecio a las reglas sefialadas por los articulos
51, 52 y 193, parrafo tercero, del Codigo Penal Federal, asi
como a las reglas de la logica. Consecuentemente, es
menester, que se aumente la penalidad que originalmente se
le impuso a NG -.cs ¢t
cuenta con un grado culpabilidad mayor a la cuarta parte de
la méaxima, de conformidad con lo ya expuesto en via de
agravios y en plenitud de jurisdiccién.- Se invocan los
siguientes cniterios, en apoyo de lo expuesto en wa de
agravios.- Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIééINAL

T

COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITwagf?ﬁ;E
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XIll Abril. Raging;,
407 "PENA, REGLAS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE
LA". (SE TRANSCRIBE).- “PENA. REQUISITOS PARA SU
INDIVIDUALIZACION”. (SE TRANSCRIBE). Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo 58, Octubre de 1992, Tesis
ll, 3° J/34, P g. 43.- Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: VIl Diciembre.
Pagina: 258. “PELIGROSIDAD, FORMA DE ESTIMAR EL

QUANTUM DE LA”. (SE TRANSCRIBE).- Octava Epoca.
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Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXT @)
CIRCUITO. Fuents: Semanaffo Judicial de la Federacion.
Tomo VIl Diciembre. Paging| 258 “CULPABILIDAD. PARA
b DETERMINAR SU GRADO, DEBEN TOMARSE EN CUENTA
LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO, EN
TERMINOS DE LA REFQRMA AL ARTICULO 52, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL,|DE 10 DE ENERO DE 1994”
(%E,_J TRANSCRIBE)".- Por |1 parte, en via de agravio Ia
défeﬁga pablica del hoy septenciado expresé lo siguients:
“Cau;a agravio a a
sehtencia condenatoria de fe ha veintitrés de junio del afio en
7 IkRfrlictada por el Juez Yéptimo de Distrito de Procesos
Plnales Federales en el Dystrito Federal en la que se le
considero penalmente respofisable en la comisién del delito

’ CONTRA LA SALUD en la modalidad de comercio (hiptesis
de venta) de clorhidrato de

bcaina, previsto y sancionado en
el artlculo 194, fraccion I, en felacion al 193, del Cédigo Penal
Federal, y en la modalidad| de posesién de clorhidrato de
cocalna, con fines de comergio (venta), previsto y sancionado
por los articulos 193, 194, fraccién | y 195, primer parrafo, del
Cédigo Penal Federal, e imponerle la pena de TRECE ANOS
NUEVE MESES DE PRISION Y DOSCIENTOS DIAS MULTA
EQUIVALENTES A DOCE

de mi representado lo establecido en los numerales 193 y

lIL PESOS.- Se viola en perjuicio

43



D.P.- 16/2006

194, fraccion | y 195, pérrafo primero, del Cédigo Penal
Federal, asi como los articulos 161, 168, 279, 285, 287, 289 y
290, del Codigo Federal de Procedimientos Penales.- Del
estudio y anélisis de la sentencia impugnada, se colige que la
misma le causa agravio a WY
en virtud de que no se presentaron los principios reguladores
de valoracion de la prueba, ya que, en contravencién a lo
aseverado por el Juez Natural, en los autos que integran la
causa de origen, no existen probanzas o conviclivos
suficientes para acreditar fehacientemente su | 3;};Ie.rm
responsabilidad penal en la comisién del delito CONE

SALUD en la modalidad de comercio (hipdtesis de v

AR

clorhidrato de cocalna, previsto y sancionado en el a 8 -
194, fraccion I, en relacién al 193, del Cédigo Penél,ﬁéw% DCEE
y en la modalidad de posesion de clorhidrato de cocaliid t8f
fines de comercio (venta) previsto y.sancionado por los
articulos 193, 194, fraccion | y 195, pamafo primero, del
Codigo Penal Federal, ya que no existen elementos
suficientes de prueba para demostrar que efectivamente el

" dia en que se suscitaron los hechos —
—realizé actos de comercio con el narcotréfico afecto,
ni que haya poseldo la droga afecta a la causa con la
finalidad de realizar actos de comercio (venta), maxime que al
verter sus declaraciones dentro de la causa penal en todo
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Yoy

,de ideas, solicito a su
_Jlmugnada y dicte otra en s

momento negé de manera sotenida y reiterada haber

cometido los hechos que se le Jatribuyen y manifestar tal y

i

como se llevé a cabo su detendion; por lo tanto el Juzgador

debié tomar en consideracion dithas declaraciones por reunir
los requisitos de Ley.- Por otfd parte, el Juzgador no debié
otorgarle valor alguno al | {estimonio de los agentes
aprehensores Emesto Baufjsfa Carrillo y René Sénchez
Heméndez y .por no reunir los
0 289, del Cédigo Federal de

odo lo anterior y en este orden

reqws:tos exigidos en el art
Pmcedlm:entos Penales.- Pq
pfioria revoque la sentencia
vgar mediante la cual se le deje
\ LIBERTAD a mi representado
buyen, al no existir prueba

&n ABSOLUTA E INMEDIA (
por los delitos que se al
fehaciente alguna due demugsfre que efectivamente el dia en
que se suscilaron los hechps\haya cometido tales ilicitos,
teniendo aplicacién la sigyiente tesis de jurisprudencia:
‘PRUEBA  INSUFICIENTE, CONCEPTO DE" (SE
TRANSCRIBE). Sexta Eppca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Apéndice de1995. Tpmo: Tomo Il, Parte SCJN. Tesis:
269, Pégina: 151.- Por otra garte, el Juzgador al proceder a la
individualizacion de la penal e imponerie la pena de TRECE
ANOS NUEVE MESES DE [PRISION Y DOSCIENTOS DIAS
MULTA EQUIVALENTES A DOCE MIL PESOS, no hace una
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debida aplicacién de los articulos 29, 51 y 52, del Cédigo
Penal Federal, porque al aplicarla ella quo no tomé en cuenta
las circunstancias peculiares del acusado, su educacion, su
ilustracién, sus condiciones econémicas, las especiales en
que se encontraba en el momento de la comisién del delito y
circunstancia de tiempo, Ilugar modo y ocasion que
demostraron su menor culpabilidad. Por lo que el Juzgador al
no aplicar debidamente los articulos sefialados, la pena
impuesta a mi defenso resulta excesiva, teniendo aplicacién
las  siguientes  tesis de  Jurisprudencia: EENA
INDIVIDUALIZACION DE LA, REQUISITOS"S « (SE
TRANSCRIBE), Sexta Epoca, Instancia: Prlmeragi\S:dIa
Fuente: Apéndice de 1995 Tomo: Tomo Il, Parte SCJN, Te$'73'*

SEXTO TRIBUNAL

241, Pagina: 137.- ‘“PENA, REGLAS PARﬁm'ﬁl%m
INDIVIDUALIZACION DE LA.” (SE TRANSCRIBE). Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: VIl Diciembre.
Pagina 258”. CUARTO.- Después de analizar las constancias
del sumario y la resolucién impugnada, es de advertir
infundados los conceptos de agravio precisados por la
defensa publica del procesado, pues adversamente a lo que
en ellos se plantea el Juzgador federal de primera instancia,
con apego a los principios reguladores de la valoracion de la

prueba a que refieren los articulos 279 y del 284 al 290, del
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Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, validamente
estimé acreditado el cuerpg Hel delito contra la salud en las
modalidades de posesion narcético nominado clorhidrato
de cocaina con fines de comercio, hipétesis de venta, previsto
y sancionado por el articulp 195, parrafo primero, en relacion
con los diversos 193 y 194, fraccion | del Codigo Penal
Federal, y venta del mismo estupefaciente, previsto y
sgncionado por el articulo\ 194, fraccién | relacion al diverso

1&3 .del codigo punitivo| ke referencia; pues los datos

recabados durante el procgso son suficientes para acreditar

el%onjunto de elementos {bjetivos o externos, normativos,

é LML
él. A \

las“nodalidades precisadas,\os cuales son: a) La existencia

0 los subjetivos, qué constituyen el referido ilicito en

matlerial de algin narcético los sefialados en el articulo
193, del Cddigo Penal Fedral

sujeto activo despliegue e

bjeto material); b) Que el
via de accion las conductas
merced a las cuales en momento y circunstancia diversa
posea y verifique acto de tomercio, respecto de cantidad
distinta de dicho narcético (fonductas tipicas); ¢) Que en lo
que corresponde a la conducta de posesién entrafe la
finalidad del agente del dalito de realizar alguna de las
rticulo 194, del Codigo Penal

Federal, al caso vender tal| sustancia (elemento subjetivo

conductas previstas en el

vinculado a la teleologia delictual); d) Que lo anterior lo
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realice sin la autorizacién a que se refiere el Capitulo | del
Titulo Décimo Sexto de la Ley General de Salud (elemento
normativo).- Ademas se encuentra acredilada la
responsabilidad penal del inculpado (NG
en su caracter de autor material conforme lo preceptuado en
el articulo 13, fraccién I, del Cédigo Penal Federal, al
ponerse de relieve la materialidad de los hechos en cuanto a

que aproximadamente a las cero horas con quince minutos

del cinco de febrero de dos mil tres, sobre la NEEENGDp
entre las diversas (NN v SEEEENENEND
I ¢ ot
activo de manera imputable realizé por si las cond%gtas
encaminadas al fin doloso, en términos del primer pégg(&%g[ :

articulo 9° del cédigo sustantivo aludido, pues a pesar Wﬁ%ﬁ@*t

conocia los elementos del delito quiso la realizacién de los
hechos descritos por la ley al enajenar un envoltorio de
material sintético transparente contenedor de cero punto un
gramo de la sustancia que pericialmente se determiné

comesponde a clorhidrato de cocaina a (NN
- s canidad do QU erormen,

en las inmediaciones del referido lugar, dicho inculpado
poseyd un envolforio en papel color azul contenedor de
pequerias piedras blancas con peso neto de cero punto un

gramo de clorhidrato de cocaina, segun se dictaminé

48

—



D.P.- 16/2006

de la envoltura de la droga, as/

o N -

envoltorios al procesado, es de

-,

haber comprado uno de
adverlir estaba destinado p su venta; actividad que desplegé
sin contar con la autorizacién conespondiéhte a que se
refiere el Titulo Décimo Sexto, Capitulo mge la Ley General
de Salud con lo cual puso pn pellggo al bien juridico tutelado
GOn&stente en la salud plblica; por Io que es inconcuso,
c@pn los elementos objetivos o

jetivos que constituyen el cuerpo

cdmo ya se menciono, se

ﬁms. normativos y‘fsu

dél delito anteriormé aludido, en Ila modalidades

precisadas, as/ gfmo la

W,
S - su co
b,

desplegadﬁor dicho fnculpado lo fueron de manera

foda vez que las conductas

lmputable con dominio de hecho, bajo la capacidad psiquica
delic "dolosa e inexiste dato para establecer causa de
tud en su proceder,| o bien excluyente alguna de

culpabilidad.- Lo anterior s¢ acredita con el parte informativo y
puesta a disposicién del tinco de febrero de dos mil tres,
signado por los agentes Federales de Investigacién Emesto
Bautista Carrillo y René 'Sénchez Heméndez, en el cual
sefialaron que en esa data, aproximadamente a las cero
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horas con quince minutos, sobre |a \GNNEEEERNGEE ertr
VD 1 G
e yr—————

quienes intercambiaban objetos de mano en mano, al

interceptarios dijeron llamarse G
O - oiimcro les entrogé de manera

voluntaria un envoltorio en papel azul contenedor de
pequerias piedras blancas al parecer cocaina y de su bolsa
derecha sacé varios billetes de diferentes denominaciones, el
segundo ftraia un envoltorio con las mismas caracteristicas y
sustancia, mencioné la compré a (g en
W -or clio fueron asegurados. Ese parte fue ra@(@hdo
por sus signatarios ante el Representante Social de Ja
Federacion en la misma fecha, y ante la autoridad jadJeiafAl
ampliar la declaracién el nueve de abril de dos mil tré&‘,c“g?vm
diligencias de careos que sostuvieron con el inculpado
T e
entrelaza la declaracion de (NG <t
ante el Representante Social de la Federacién el cinco de
febrero de dos mil tres, en la cual sefialé que en esa fecha,
aproximadamente a las cero horas con quince minutos, le
aseguraron un envoltorio de papel azul con polvo blanco que
sabla era cocaina, y momentos antes de su delencion se la
habia comprado a un sujeto que sabe le dicen - y
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fue detenido al igual que él, e} ese momento supo se llama

persona que cada tercer dia

quien reconocié como a Ia
compraba un envolforio desde
hacia un mes atras aproximiddamente.- Ademds, resulta de
consideracion la diligencia inspeccion practicada por el
Ministerio Pablico de la Fefigracién, en la cual se dio fe de
dos envoltorios de papel I con polvo blanco, al parecer
cocaina y Dbilletes efp| diferentes . denominaciones.-
Adlo:pnalmente converge el dictamen en materia de quimica
@napo por los expertos la Procuradurfa General de la

Rgpﬂbllca Gildardo Cruz

el /gyak concluyeron que |

UAREF azul con peso neto
polvo beige, corresponden

lasco y Elsa Sanchez Barba, en
muestras de los envoltorios de
da uno de punto un gramos de
rhidrato de cocaina, sustancia
considerada estupéfaciente por la Ley General de Salud.- Asi,
la ponderacion interrelaciopada de las declaraciones de los
agentes captores Emesto Bautista Carrillo y René Sanchez
Hemandez, permiten establecer las particularidades de modo,
tiempo y lugar relativas a I secuela en que acontecieron los
hechos y constituyen impuacion directa respecto a la venta
de clorhidrato de cocaina que el incuipado hizo con el testigo

O ) - que vieron cuando el primero fe

entregaba un envoltorio al segundo y a cambio recibla dinero,

al ser asegurados con'Eboramn que efectivamente el
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procesado habia realizado la venta referida; lo cual se
corrobora con la propia exposicion de {TEING_G -/
aducir que al ser detenido le fue asequrado un envoltorio de
papel azul con polvo blanco con cocaina, la cual momentos
antes de su detencién se la vendio - de quien supo
se Nlama NG 2simismo, el inculpado
poseyo con fines de comercio en la hipétesis de venta un
diverso envoltorio de papel azul con pequefias piedras
blancas de clorhidrato de cocaina que le fueron localizadas
por los elementos aprehensores cuando lo entregd de
manera voluntaria, como se advierte de lo expuesto en el
parte informativo, ratificado ministerialmente y ante el A} quo
al rendir su ampliacion de declaracion. Razén por la cual taies

testimonios de los elementos aprehensores y del te ?Trde
ERIA F¢.

cargo — tienen valor de indicio de acugmda

al articulo 285, del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, por satisfacer los requisitos del diverso 289 de la
misma ley, ya que fueron rendidos por personas que por su
edad, capacidad e instruccion tuvieron el criterio necesario
para juzgar los actos que conocieron a través de sus sentidos
y no por inducciones o referencias de otro, por su probidad, la
independencia de su posicién y antecedentes personales,
tienen completa imparcialidad, ademas de que su declaracion

es clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la
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sustancia del hecho, ya sobre su$ circunstancias esenciales y

no fueron obligados por fuerzaflo miedo, ni impulsados por

engafio, error o sobormno a déclarar en la forma que lo
hicieron.- Amén de lo ponderddp, la diligencia de inspeccion
resefiada pone de manifiestp |la existencia de las drogas

aseguradas tanto al procesada

— respectp flel ilicito contra la salud en las

diversas modalidades de cqmlercio (venta) y posesién con
ﬁn%s de comercio, constituidas objeto material del ilfcito; lo
q%%a_unado al dictamen en Yhateria de quimica emitido por
los gxpertos oficiales Gildarde
Barba, permiten establecer qyue las sustancias aseguradas

cg‘c%%onden a clorhidratg

Cruz Velasco y Elsa Sanchez y

de cocaina, considerada
é’é)!i':pefaciente por la Ley Geneyal de Salud; por lo que es
evidente que paraw"l'a venta de dicho narcético y posesién se
requiere la autorizacion a que se refiere el Titulo Décimo
Sexto, Capitulo I, de la refeyida ley sanitaria. Razén por Ia
cual esos medios de ¢onviccion adquieren eficacia
demostrativa en términos de los articulos 284 y 288, en
relacion con los diversos 234 y 235, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, pues la aludida inspeccién se
practicé con los requisitos lefales, en tanto que la pericial en
comento fue emitida por expertos oficiales en aplicacién de

conocimientos técnicos que les permitieron llegar a la
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conclusion apuntada.- En esos aspectos, converge el
contenido de la jurisprudencia 256, sustentada por la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable a foja 188, Tomo I, del Gltimo Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion, que a la letra dice:
“PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.” (Se
transcribe texto).- Asimismo, es menester la valoracion en el
presente caso de la prueba circunstancial o indiciaria a que
se refiere el articulo 286, del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, a fin de tener por acreditadq.:?;é'&

>

elemento subjetivo atingente a que la posesion:; ,delgfg

estupefaciente asegurado al inculpado de mérito tenia c‘emd"l

htd

finalidad la venta del mismo, pues al respec:z‘oSEK;;I‘,ebé’""M ,

considerarse la cantidad y forma de empaquetamiento d@esa v
droga, aspectos acreditados objetivamente de los que se
infiere eran pequefias sustancias solidas de color beige, con
peso neto de cero punto un gramo dentro de un envoltorio de
papel azul, segun se infiere de lo expuesto por los agentes
captores, la fe practicada por el Representante Social de la
Federacién y el dictamen pericial; asimismo, es relevante la
circunstancia de que momentos antes de su detencion el
procesado vendio en (NG - YN
U .~ cnvoltorio con las mismas caracteristicas

contenedor de cocaina, lo cual se robustece con la
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imputacién del propio De esta forma, Ia

ponderacion  interrelacionada los datos objetivos
demostrados asi como los aspegfos indiciarios preindicados,
conducen de manera inequivoch a demosirar el elemento
subjetivo atinente a que la droda asegurada se encontraba
destinada para su venta.- A lo anterior, resulta aplicable Ia
jurisprudencia 700 sustentad por el Primer Tribunal
Qpleglado del Decimo Tercer Circuito, consultable a pagina
@&Jomo Il, del altimo Apend e al Semanario Judicial de Ia
Fé%facron que a la letra dicg¢: “SALUD, DELITO CONTRA

LA” LA FINALIDAD DE PQISESION DE NARCOTICOS,

"CONSTITUYE UN ELEMENTQ ESENCIAL DEL TIPO PENAL

L PRIMER

"PREVISTO POR EL ARTICU
FEDERAL, QUE PUEDE A
CIRCUNSTANCIAL.” (Se

correctamente lo asevero el Juez de Distrito, el testimonio de

I - oo

que incurrio en discrepancias|al referir diferente hora y dia de

195, DEL. CODIGO PENAL
EDITARSE CON PRUEBA
trahscribe texto).- Como

eneficia al procesado, atento a

——

la detencion del procesado, dues menciond que fue detenido
el cuatro de febrero de este|afio, entre ocho y nueve de la

noche, en tanto los elementds aprehensores como el testigo

de cargo narraron que fue detenido

aproximadamente a las cerd horas con quince minutos del

cinco de febrero del presente afio; y no mencionaron la
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presencia de WMen el lugar de los hechos.- No obsta a lo
anterior, el motivo de inconformidad esgrimido por la defensa
publica al sefialar que no existen pruebas o medios
convictivos suficientes para acreditar la plena responsabilidad
del procesado en la comision del ilicito en ambas
modalidades, y no se presentaron los principios de valoracién
de las pruebas, porque el inculpado en todo momento negé
haber poseido la droga relacionada a la causa y el A quo
debi6 tomar en consideracién dichas declaraciones por reunir
los requisitos de ley. Es infundado lo argilido por la defegsé
publica, adversamente a Ilo expuesto, existe coﬁéctaﬂ
valoracion de las pruebas y aplicacion de la ley, porqﬂe Ia
Jjustipreciacién conjunta, circunstancial e mterrelac:o%a

hI\A

los datos objetivos demostrados en correlacién 3@@(“‘3}0%
aspectos indiciarios preindicados conforme al articulo 286, del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, como establecié
en ese sentido el Juez federal de primera instancia con apoyé
en los criterios invocados, son aptos, idéneos y suficientes en
términos del articulo 168 del preinvocado cédigo adjetivo de
la materia para acreditar los elementos del delito de contra la
salud, en las modalidades de comercio’(venta) de clorhidrato
de cocaina y posesion con fines de comercio (venta) del

mismo narcotico, materia de la acusacion, asi como la plena

responsabilidad penal do (GGG -
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\'4

Su comision, sin que en la espetie se actualice |a figura de Ia

prueba insuficiente como de anera generica se arguye en

via de agravio, ello, porque| dicha situacién se presenta

cuando del conjunto de dato$ ue constan en la causa no se

»

llega a la certeza de las impytaciones atribuidas a los sujetos

activos del delito, lo que en ¢l caso no acontece porque, se
reitera, la valoracién del cuddro probatorio apumtado conduce
afectible a temgr por demostrada
ada per :al sentenciado, justo
0 lo establece el articulo 13,
MelBdleral, de manera imputable
ngwn envoltorio de papél zul contenedor de cero punto

go I

radio de accién ydisponibil

-L PRmeR
. gramo de clorhidra ocaina, y poseyé dentro de sy

d otro envolforio mas con las

)

citadas caracteristicas, corl fines de venta merced a su

conducta d@a conforme al primer parrafo del articulo 9°, de
5

ese g’:‘go Federal sustaptivo, pues aun conociendo los

& :
elem s del tipo penal (quiso la realizacion del hecho

-;*Mcﬂto por la ley, al ser| patente que la conducta ilicita

afribuida la concreté sin gutorizacion de la Secretaria de
Salud, de ahi que lo aséverado porque la negativa del
inculpado en la comision del delito en ambas modalidades en

nada le beneficia porque cdnstan en su contra los deposados

de los testigos de cargo, fademas su versién defensiva no
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corroborada con prueba alguna por si sola no hace prueba
plena.- Consecuentemente, se concluye que en el caso al
encontrarse acreditado el cuerpo del delito contra la salud en
las modalidades de venta y posesion con la finalidad de venta
del estupefaciente nominado clorhidrato de cocaina, asi como

la responsabilidad penal de G - s

comision, procede convalidar el sentido de la sentencia

s

impugnada (...)..."

CUARTO.- El quejoso expresé como conceptos de
violacién lo siguiente:

+J:
1 -~

“...ANTECEDENTES: 1.- Los actos reclamados el I&:

Y7o TRIBLIvaL 0y

presente demanda de garantias, provienen de la inst&iﬁmmn DL
IRCUITC, MExy¢

de un procedimiento penal al suscrito quejoso de nombre

O b0 @ & supuesta |

comision del delito Contra la Salud presuntamente cometido

en contravencion a la Ley General de Salud, mismo que se

tramité en la Averiguacion Previa numero (NN

ante el C. agente del Ministerio Publico de la Federacién
Titular de la Mesa I-D, de la Subdelegacion Zona Norte de la
Procuraduria General de la Republica; en la causa penal
llevada con el numero (B ante el C. Juez Séptimo de
Distrito de Procesos Penales Federal en el Distrito Federal y
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en el toca de apelacién numero tramitado ante el H.
Cuarto Tribunal Unitario en Materid|Penal del Primer Circeuito,
debido a hechos ocurridos Ios digg
2003, entre las 19:00 y las 00

respectivamente, en la Calle de entre las (N
U
y

en los que se vieron involucradlos exclusivamente, el suscrito

4 y § de febrero del afio
¥ horas aproximadamente,

quejoso de nombre una

5 L
pergsona de nombre

y los
Cd agentes Federales dg Jnvestigacién de nombres
ERMGSTO BAUTISTA CARRILLO y RENE SANCHEZ
H&NANDEZ, cuya adtqacién de cada una de las personas
antes mencionadas sé apregia en cada una de sus
declaraciones tantb ministeriales como las rendidas en via de
ampliacion ante el Juez de Primera Instancia.- 2.- Siendo las
03:20 horas del dfa 5 de feblero de 2003, C. agente del
Ministerio Publico de la Federacién Investigador en el
procedimiento que trajo como consecuencia los actos
reclamados en la presente demanda de Garantias, inicio

mediante ACUERDO DE INICIO Ia Averiguacién Previa

namero - ¢! cual se hizo constar la puesta
a disposicién del suscrito quejoso —

_ por parte de los CC. agentes Federales de
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Investigacion de nombres ERNESTO BAUTISTA CARRILLO
y RENE SANCHEZ HERNANDEZ, cuando los hechos que se
investigaron en la mencionada Averiguacién Previa,
ocurrieron, porque asi lo afirman los mencionados agentes
Federales de Investigacion, asi como el suscrito de nombre

NN 1 /2 persona de nombre
S <! /as 19:00 y las 00:15

horas de los dias 4 y 5 de febrero del afio 2003.- Es el caso
que al haber iniciado formalmente la averiguacion previa
antes mencionada hasta las 03:20 horas del dfa § de Fg"btem
del afio 2003, se aprecia que los agentes de la ?E?dlicia
Judicial (sic), lo presentaron ante la autoridad encargada. de
la citada indagatoria, ocho horas después de quedifiera

MATERIA FRv
detenido el suscrito hoy quejoso, de acuerdo a su declaracitt

y lres horas después de que fuera detenido, segun la

declaracion de los agentes federales remitentes, lo cual _

constituye una violacién a las Leyes del Procedimiento que lo
dejaron en ltotal estado de indefensién, ya que los articulos
123, 124 y 126, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, establecen Ilo siguiente: Articulo 123. (Se
transcribe).- Articulo 124. (Se transcribe).- Articulo 126.
(Se transcribe).- Asl las cosas al haber detenido al suscrito
entre las 19:00 y las 00:15 horas de los dlas 4 y 5 de febrero
del afio 2003, respectivamente, en las que presuntamente se
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perpetraron los hechos, era [pbligacion de los agentes

Federales de investigacion, [ bonerio a disposicién del

Garantias Uninstahcial, este| hecho pudiera constituir una
violacién proveniente de ufy acto consumado en forma
irreparable y que tal hecho|no pudiera ser materia de Ia
demanda de Amparo Directo| sin embargo tal hecho si debe

estudiarse en la Demanda|l ya que para efectos de su
resolucion de acuerdo a lo establecido en el articulo 76, de la
Ley de Amparo, este Tribunal Colegiado debe estudiar la
Demanda de Garantias comp un todo, y en razon de que los
actos reclamados son una |consecuencia de la tramitacion

integral de un Juicio del Orden Penal es necesario valorar y
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eétimar si desde la detencién del hoy quejoso, se cumplieron
con las normas esenciales del procedimiento y que las
violaciones a éslas hayan trascendido ala Sentencia que
puso fin al Juicio, para efecto de valorar debidaments su
legalidad procesal.- 3.- Ahora bien y en consecuencia a lo
narrado en el numeral anterior, en fecha 6 de febrero del afio
2003, el Juez Séptimo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, efectué diversas diligencias
en Jlas que radic6 la averiguacion previa numero
O ; osiimo iniciar la Causa Penal ndrer
SR ooner al quejoso en calidad de detenido, cuén&b
repito que siendo las 03:20 horas del dia 5 de Febrem 33
2003, el agente del Ministerio Pablico de la Fedeﬁacroﬁ
Investigador de! Procedimiento que trajo como consegLBhciE:
los actos reclamados en la presente Demanda de Gaf&htiag~
inici6 mediante ACUERDO DE INICIO la averiguacién previa

namero (SN ¢~ ¢ cuval se hizo constar la
presentacion el susorto. SIS

por parte de los CC. agentes Federales de Investigacién de
nombres ERNESTO BAUTISTA CARRILLO y RENE
SANCHEZ HERNANDEZ, cuando los hechos que se
investigaron en [la mencionada averiguacion previa,
ocurrieron, porque asi lo afirman, tanto el suscrito como los
mencionados agentes Federales de Investigacién, asi como
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el Sefior de nombre
las 19:00 y las 00:15 horas dg|los dias 4 y 5 de febrero del
afno 2003.- Es el caso que af |haber iniciado formalmente Ia
averiguacion previa antes mejicionada, hasta las 03:20 horas
del dia 5 de febrero del afio 2003, se aprecia que los agentes
Federales de Investigacion,| presentaron al suscrito ante la
autoridad encargada de la |cltada indagatoria, entre ocho y
trfes horas después de que (fijera detenido el hoy quejoso, lo

cgé‘llconstituye una violaciqn a las Leyes del procedimiento

q:ge Io dejaron en total eTa do de indefensién, ya que los
dficulos 123, 124 y [26, del Cédigo Federal de
Eg%%imientos Penales, \gstable en lo siguiente: (Se

tﬁéﬁ&riben articulos).- Aslas cosas al haber detenido a mi
Defenso (sic) entre las 19:0Q y las 00:15 horas de los dias 4
y 9 de febrero del afio 20 n.las que presuntamente se
perpetraron los hechos, gra obligacion de los agentes
Federales de Investigacign, ponerlo a disposicién del
Ministerio Publico SIN DEMORA ALGUNA, lo cual quiere
decir que al haber iniciadd la averiguacion previa hasta las
03:20 horas del dia 5 de febrero del afic 2003, el quejoso
estuvo privado de su libgrtad sin el conocimiento de una
autoridad legitimada para retenerio en calidad de indiciado, lo
que indudablemente trasgrede las disposiciones legales

anteriormente transcritas, puesto que de haberse tratado de
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una detencion hecha en flagrancia en la comisién de un
hecho delictivo la puesta a disposicién del Ministerio Pablico
debe hacerse sin demora alguna, es decir SIN RETRASO,
SIN DILACION, EN FORMA INMEDIATA. Evidentemente y
de acuerdo a la logica juridica que envuelve el Juicio de
Garantias Uninstancial, este hecho pudiera constituir una
violacion proveniente de un acto consumado en forma
irreparable y que tal hecho no pudiera ser materia de Ia
Demanda de amparo directo, sin embargo tal hecho si debe
estudiarse en la demanda ya que para efectos de su
resolucion de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 de I :
Ley de Amparo, este Tribunal Colegiado debe estudlar Ia
demanda de garantias como un todo, y en razén de-gie Ios~

ALl
actos reclamados son una consecuencia de la trayﬁyiacié

integral de un juicio del orden penal es necesario valorar ;/&
estimar si desde la Detencion del suscrito hoy quejoso, se
cumplieron con las normas esenciales del procedimiento y
que las violaciones a éstas hayan trascendido a la sentencia
que puso fin al juicio, para efecto de valorar debidamente su
legalidad procesal, ya que como se ha manifestado
anteriormente, si el Ministerio Publico Investigador omitié
verificar la legalidad de la detencion, esto era obligacion del
Juez de la causa, ya que debio analizar detenidamente si en

aquella se habian cumplido con las formalidades esenciales
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del procedimiento, esto porque| el articulo 16 de Ia

Constitucion Politica de los Edtados Unidos Mexicanos,

establece que ftratandose de

de autoridades, estos debieron|can la misma prontitud poner a
g/ Ministsgo Publico de la
F?de’::ac:én por lo que al no valo argeles aspectos el Juez de

Ia Ca;wsa violo en perjuicio

disposicién al indiciado ant

d¢ mi Defenso (sic) normas

esenc:ales del procedimiento h, 8./o dejaron en fotal estado de

mdefemlén y que trascgndler a los actos reclamados en la
presente demanda de ﬁmnt as. Sirven de fundamento a lo
anterior los s%/erntes crife g os emitidos en via de
Jurisprudencia: “DETENCION, ICALIFICACION DE LA.” (Se
transcrlbagkto y datos de Jocalizacion).- “DETENCION
DE U. INDICIADO EN EL AJTO INICIAL DEL PROCESO,
72 SOLO DEBE CALIF/CARLA EN TERMINOS DEL
DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL, MAS NQ DETERMINAR SI HUBO O
NO DETENCION PROLONGADA ANTES DE SU
CONSIGNACION (LEGISLAGION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).” (Se transcribe texto y datos de

localizacién).- “DETENCION. CUANDO EL QUEJOSO
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ADUZCA EN LA DEMANDA DE AMPARO CUESTIONES
INHERENTES A LA LEGALIDAD DEL AUTO QUE LA
CALIFICA, ESTAS DEBEN SER ESTUDIADAS, AUN
CUANDO SE SENALE COMO ACTO RECLAMADO
UNICAMENTE EL AUTO DE FORMAL PRISION.” (Se
transcribe texto y datos de localizacion).- 4.- Ahora bien
durante la tramitacién de la causa penal — seguida
ante el C. Juez Séptimo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal en fecha 23 de junio de
2003, se emiti6 una sentencia definitiva en la que el citado
Juzgador determiné la plena responsabilidad penal del hoy
quejoso, sin que para ello se cumplieran con d/vegsas
formalidades esenciales del procedimiento, por la com:s:on\
del delito Contra la Salud en la modalidad de corm[qé
(hipdtesis de venta) de clorhidrato de cocaina, pre:ws?R J’y"
sancionado en el articulo 194, fraccioén |, en relacién con el
193, ambos del Codigo Penal Federal, y en la modalidad de
posesion de clorhidrato de cocaina, con fines de comercio
(venta), previsto y sancionado por los articulos 193, 194,
fraccion | y 195, primer parrafo, del Cédigo Penal Federal.-
Sirvieron de-pruebas para el Juzgador mencionado, dizque
para emitir su resolucion, las siguientes: a) PARTE
INFORMATIVO SUSCRITO Y RATIFICADO POR LOS
AGENTES FEDERALES DE INVESTIGACION
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REMITENTES, de nomb
CARRILLO y RENE SANCHE
febrero del afio 2003.- b)
envoltorios de papel color atu

ERNESTO BAUTISTA
ERNANDEZ, de focha 5 de
FE MINISTERIAL, de dos
conteniendo polvo de color

un Y o

y once
TIFICADO MEDICO, emitido
perito dependiente de Ia

blanco, al parecer cocaina,

U -
U - <

por Amalia Gamboa Zufi

ai(éﬁqad investigadora Fedeyal en el que concluyé que

_ presentan lgpiones de las que por su

ﬁ;éti}raleza tardan en sanar\menos de quince dias.- d)
Aol

o )
_DIQﬂ%EN EN MATERIA D UIMICA, emitido por Giraldo
Uz y Barba, peritos dependientes

de la Pmcuradurlé General

e la Republica, en el que se
concluyo, que la sustancia sol

a de color beige, contenida en
dos envoltorios de papel |azul, ~motivo del dictamen,
corresponde a clorhidrato de ¢ocaina, sustancia considerada

como estupefaciente por la Ly General de Salud, cada uno
de los envoltorios con un pes¢ neto recibido de 0.1 gramos.-
e) DECLARACION MINISTERIAL, a cargo de )

Y /icida ante of Ministerio Pblico

de la Federacién Investigador, en fecha 5 de febrero del afio
2003.- f) DECLARACION MINISTERIAL, a cargo de
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“ rendida ante el Ministerio

Pablico de la Federacion Investigador, en fecha 5 de febrero
del afio 2003.- g) DICTAMEN MEDICO, emitido por perito
dependiente de la autoridad investigadora federal, en el que

]
O orcscntan lesiones que no ponen

en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias, si
son adictos al consumo de la cocaina y la cantidad 0.1
gramos que le fue ase jurada a cada uno no excede para su
estricto  consumo  personal.- h)  DECLARACION

PREPARATORIA, del suscrito quejoso —

. N
SN ) RESENA  INDIVIDUAL Y
DACTILOSCOPICA, nimero e (NN

— a la cual se acomparia su fotografia de frentery de
MAiE# * P

perfil- j) OFICIO NUMERO (SN sionado por: el
Subdirector Técnico del Reclusorio Preventivo Varonil Sur del

Distrito Federal, por el que remitié el estudio de personalidad
de S - - oue se indica que
cuenta con capacidad criminal media, adaptabilidad social
media, indice de estado peligroso medio, con pronéstico
reservado control de impulsos.- k) TELEGRAMA DEL
DEPARTAMENTO DE REGISTRO NACIONAL DE
IDENTIFICACION DE SENTENCIADOS, mediante el cual se

informé  que Y -
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registrado un ingreso anterior a prisipn.- I) OFICIO NUMERO
@R siGvADO POR EL CARGADO DE LA
SUBDIRECCION DE INFORMAGION DE LA DIRECCION
GENERAL DE PREVENCION Y /READAPTACION SOCIAL
DEL GOBIERNO DEL DISTRITD FEDERAL, en el que
informé  que

tiene
registrado un ingreso anteripr |a prisién.- . m) COPIAS
CERTIFICADAS DE LA SE
d‘éﬁalﬁ_: — instruida | ep contra de (IR
. y otro.- h) [TESTIMONIAL a cargo de
NE.?AT O BAUTISTA CARRILLD, cuyo contenido se aprecia
en constancias de autos.- TESTIMONIAL a cargo de
RﬁNggﬂdNCHEZ HERN__AND 4, cuyo contenido se aprecia
' p) AMPLIACION DE

CIA dictada en la causa

en” “constancias de autos\
DECLARACION del suscrito queioso (NN
S cve core agregadk a los autos de primera
instancia.- q) CAREO CONSTITUCIONAL Y CAREO
PROCESAL, entre
ERNESTO BAUTISTA
CONSTITUCIONAL

ARRILLO.- r) CAREO
Y CAREO PROCESAL, entre
Yy RENE SANCHEZ
HERNANDEZ - s) TESTIMONIAL A CARGO DE W

U ouc constd en los autos de primera

instancia.- t) CAREO PROCESAL, entre los testigos




D.P.- 16/2008

ERNESTO BAUTISTA CARRILLO e (D

@Y u) CAREO PROCESAL, entre los testigos RENE

SANCHEZ HERNANDEZ o RN v/

CAREO SUPLETORIO, entre o qusjoso (R

SN o testco UHEENEENN
SR = primer término constituye una violacién a
las normas esenciales del procedimiento en virtud de que el

Juzgador de Primera Instancia emiti6 su resolucién,
atendiendo EXCLUSIVAMENTE EN EL ESTUDIO DEL
CUERPO DEL DELITO CONTRA LA SALUD, imputado al

_hoy quejoso y que fue sobre los elementos matenaiés 1u

\\\\\\

establecido por los articulos 134, 168 y 180, del Ci%_dlgo\
Federal de Procedimientos Penales, cuando tal estgdio: méla
opera en el caso del libramiento de una orden de apm%ﬁe%;(;f}gg;
o al momento de emitir el auto de formal prisién, sin embargo
para el efecto de emitir una sentencia en un juicio del orden
penal, el Juzgador esta obligado a respetar el contenido de
los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su primer pamrafo y 168, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, que a continuacion me
permito  transcribir: Articulo 16 Constitucional. (Se
transcribe).- Articulo 168, del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales. (Se transcribe).- En este orden de
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ideas se hace valer desde edte momento la violacion
consistente en que el Juzgador lfe Primera Instancia emitio
una resolucion sin considerar todos los elementos objetivos,

subjetivos y normativos, derivados de los hechos que

constituyeron el proceso guido al hoy quejoso,

transgrediendo en su perjuigio garantias individuales
consagradas en su favor ¢dmo gobernado y normas
esenciales del procedimiento qid lo dejaron en total estado de
inq?fensién, ademas del articJ/c 192, de la Ley de Amparo,

iezobliga a los Jueces a

spetar el contenido de Ia

LY

Jﬁqﬁprudenc:a emitida por la Siprema Corte de Justicia de la

—

Iﬁ%c:én y los Tribunales Colpgiados de Circuito, siendo
p';qgg'dente en esle sentido hacy valer los siguientes criterios:
“CUERPO DEL DELITO, CDNCEPTO DEL. SOLO ES
APLICABLE A LA ORDEN DE APREHENSION Y AL AUTO
DE FORMAL PRISION,
REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19, DE LA
CONSTITUCION GENERA DE LA REPUBLICA,
PUBLICADAS EL OCHO| DE MARZO DE ML
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.” (Se transcribe texto
y datos de localizacion).-| “SENTENCIA PENAL. NO
SATISFACE LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SI CON LA SIMPLE

RELACION DE PRUEBAS \SE CONCLUYE QUE SE
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ACREDITARON LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL
DELITO.” (Se transcribe texto y datos de localizacién).-
Ahora bien y como se ha mencionado anteriormente la
sentencia definitiva dictada por el Juez de Primera Instancia,
en la causa penal a que se ha hecho referencia, es violatoria
de garantias individuales y de normas esenciales del
procedimiento y que trascendié a los actos reclamados en la
presente demanda de garantias, en razén de que o
considera como penalmente responsable del delito Contra Ia
Salud en su modalidad de comercio (hipotesis de venfa);
ilicito que se encuentra previsto en los articulos 194, fracg,fiéh
I, en relacién con el 193, ambos del Codigo Penal Fedgral.-
Dichas violaciones en perjuicio del suscrito, transgred&:; ﬁl
contenido de los articulos 134, 168, 180 y demas relativoscy
aplicables, del Codigo Federal de Procedimientos Penales y
articulos 7, 9 y 15, del Cédigo Penal Federal, en razén de que
le atribuye la responsabilidad penal por la comisién del delito
Contra la Salud, sin que en el Sumario existan pruebas
suficientes, idéneas y contundentes que acrediten que
efectivamente el quejoso cometié el delito por virtud del cual
el Ministerio Publico de la Federacion ejercité accion penal en
su contra y el C. Juez de Primera instancia lo sentencié como
culpable del mismo, maxime que de constancias que obran

en el sumario, se aprecia la existencia indubitable de UNA
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EXCUSA ABSOLUTORIA EN FA

repito que el suscrito

OR DEL SUSCRITO.- Asi
no es
Contra la Salud, el cual

-
-

formal prisién dictado en
) en la causa penal que se e
siguio en primera instancia, razon de que sirven de
pruebas al quejoso para acred que no se /np’graron todos
Ias que asi obran en
ulpbtfé lidad se adecua a lo
articﬂ)‘b’ 1 99, ambos del Cédl
establec:do por los a‘@los
Federal de Procgtiimientos P
%dlgo Pengl Federal: Articulo 15. (Se
transcan&rtlculo 199. (Sp transcribe).- Articulo 523.
(Se ¢t nscrlbe) Articulo 524.
525. {d’

Penal Federal, asi como lo
)R3, 524 y 525, del Cédigo
ales que a continuacién se
transcriben: Del

(Se transcribe).- Articulo
transcribe).- Lo anterfor en virtud de los siquientes

lo qie a la excluyente de

responsabilidad que la Ley ot

rga el beneficio al suscrito de

declararlo inculpable del delit
la fraccién I, del Articulo 1

que se le imputa, prevista en
del Codigo Penal Federal,

quedd debidamente demostrado en el sumario que no

cometio el delito especificado

en el auto de formal prisién y
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que es el de Contra la Salud en su modalidad de comercio
(hipdtesis de venta), en cuanto a que el cuerpo del delito
que nos ocupa no ha quedado debidamente acreditado en
la secuencia l6gica de los hechos que incriminan al suscrito,
134, 168, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
transcritos anteriormente, por lo que se describe a
continuacion: En fecha 5 de febrero del 2003, los agentes
Federales de Investigacibn de nombres ERNESTO
BAUTISTA CARRILLO y RENE SANCHEZ HERNANDEZ,
manifestaron en su parte informativo que: (Se transc@@“m;;
Es el caso que siendo las 21:15 horas del dia 5 de t,z&
del afio 2003 el C. HILDEBERTO MENDOZA Gﬂlﬁ@l

emitio un dictamen meédico en el que concluy6 que:, §§'

transcribe).- En estricto sentido debo hacer notarv qqgj;? -
hecho de que conste en el sumario un dictamen médico que
certifique que el suscrito S[ ERA ADICTO A LA COCAINA y
la que me fuera encontrada NO EXCEDIA PARA SU
ESTRICTO CONSUMO PERSONAL, es prueba suficiente
para que el Juez de primera instancia decretara la
absolucién en mi favor del delito imputado por el Ministerio
Puablico, en virtud de que para que se estime acreditada la
excusa absolutoria prevista por el articulo 1 99, del Cédigo
Penal Federal, consistenie en que al farmacodependiente
que posea alguin narcético, para su estricto consumo
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|

personal, no se le aplique pen alguna, resulta necesario
que exista una opinién técnig¢a razonada del grado de
adiccion que presente como f3 macodependiente, asi como
de la naturaleza del narcét 0, la cantidad apropiada y

frecuencia que pudiera requqrir el sujefo para satisfacer su

necesidad adictiva; todo |lello después de haberse

practicado las operaciones { experimentos que la ciencia

FORMA A-55

sugiere, conforme lo previefje el articulg 234, del Cédigo-

Fé'rderal de Procedimientos Henales. Es decir, que debido al

;ésﬁ}dio técnico realizado al{suscrito, se determiné que es
-~ ‘t.

‘adicto al estupefaciente, | que fue determinante para

‘nércético asegurado, se d
estrictamente personal, lo ciakno valoré el Juez de primera
instancia y que bor ello violé en mi perjuicio normas
esenciales del procedimignto que trascendieron a la
sentencia impugnada, makime que dicha excluyente el
Juez, no estaba obligado a|analizarla hasta cuando dictara
sentencia, sino que es opelante desde el momento en que
exista un dictamen médjco que diagnostique que el
inculpado es toxicémano y fue la cantidad de droga que le

fue encontrada era sélo Ia necesaria para su consumo,
pues la finalidad de dicha\ excusa absolutoria es que el

indiciado sea puesto a disposicién de las autoridades de
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salubridad pdblica para su tratamiento.- Sirven de
fundamento a lo anterior, los siguientes criterios emitidos en
via de jurisprudencia: “SALUD, DELITO CONTRA LA.
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 524 Y 525,
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.” (Se transcribe texto y datos de
localizacién).- “FARMACODEPENDENCIA. REQUISITOS
QUE DEBE CONTENER EL DICTAMEN PERICIAL PARA
QUE OPERE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 199, DEL CODIGO PENAL FEDERAL@ (Se

u)'«

transcribe texto y datos de localizacién).- “POS&,S!ON

DE NARCOTICOS. LA EXCUSA ABSOLUTORIA A QL} SE,_
REFIERE EL ARTICULO 199, DEL CODIGO PENAL

MATERIA PL: A

FEDERAL PUEDE SER ANALIZADA EN CUALQWIER'W

MOMENTO DE LA INSTRUCCION.” (Se transcribe texto y
datos de localizacién).- “SALUD, DELITO CONTRA LA.
POSESION. PARA DETERMINAR EL CONSUMO
PERSONAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL ES NECESARIO QUE EL JUEZ
NATURAL SE AUXILIE DE UN PERITO EN LA MATERIA.”
(Se transcribe texto y datos de localizacion).-
“POSESION DE NARCOTICOS PARA EL ESTRICTO
CONSUMO PERSONAL DEL FARMACODEPENDIENTE.
LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA EN EL ARTICULO
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199, DEL CODIGO PENAL FEDBRAL, NO SE SUJETA A
CONDICION TEMPORAL ALGUNA.” (Se transcribe texto
y datos de Iocalizacién).-“FARMACODEPENDENCIA.
INTERPRETACION DEL ARTIQULO 199, DEL CODIGO
PENAL FEDERAL.” (Se trangcribe texto y datos de
localizacién).- “POSESION NARCOTICOS PARA EL
ESTRICTO CONSUMO PERSONAL DEL
FARMACODEPENDIENTE. EXCUSA ABSOLUTORIA
QREVISTA EN EL ARTICULD 199, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL NO SE SUJETA{A CONDICION TEMPORAL
Al,&gNA ” (Se transcribe te) 0 y datos de localizacién).-
“POSESION DE  NARCOTICOS. LA  EXCUSA
ABSOLUTORIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199,
DEL CODIGO PENAL FEDERAY. PUEDE SER ANALIZADA
EN CUALQUIER MOMENTO D INSTRUCCION.” (Se
transcribe texto y datos de localizacién).- Asi también el

Juzgador de primera instancia, omitié valorar el hecho que
con fecha 19 de marzo del afio 2003, el Defensor Particular
del suscrito, el Licenciado JOB GUADALUPE TORRES
RAMIREZ, presenté un escrifo en el cual renuncia al cargo
que le fuera conferido, dizque por no haber llegado a un
arreglo respecto de sus honotarios con la familia del suscrito,
situacion que me dejo en totdl estado de indefensién ya que
en ningn momento el Juez de la causa me notificé respecto
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de la renuncia que habla realizado mi Defensor Particular,
ello para estar en condiciones de que el suscrito pudiera
nombrar otro y de tajo emitié el acuerdo que a continuacién
me permito transcribir: “México, Distrito Federal,
diecinueve de marzo de dos mil tres. Se recibe y
ordena agregar a la causa el escrito del Licenciado
Job Guadalupe Torres Ramirez, Defensor Particular

del procesado (NN mediante e

cual informa que renuncia al cargo conferido %

defensor particular del procesado.- Atento a ‘
anterior se tiene al profesional prontb\}antda
renunciando al cargo otorgado en su favor, por\imto,
y a fin de no dejar en estado de mdefeuatﬁm'als
indiciado de mérito, con fundamento en el artlgﬁ o205
fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 160, del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, se le nombra al Defensor
Publico de la Federacién adscrito para que le asista en
la presente causa”.- Lo cual constituye una violacién a las
leyes del procedimiento, ya que la fraccion IX, del articulo
20 Constitucional, establece: Articulo 20. (Se transcribe).-
Y es el caso que no consta en el sumario de primera
instancia que el suscrito haya sido requerido para nombrar

un nuevo defensor ante la renuncia del primero, no existe
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constancia en la que el suscrito no haya querido o no haya
podido nombrar un defensor pa

ular, lo cual constituye
una flagrante violacién a las normas del pfocedimiento que
se hace valer en el presente juicjo de garantias. Sirven de
fundamento a lo anterior los siguientes criterios, el primero
interpretado a contrario sensu: [“PROCEDIMIENTO PENAL,
INADECUADA DEFENSA EN |BL.. NO EXISTE VIOLACION
PROCESAL CUANDO SE AOVIERTE QUE EL QUEJOSO
c%s"f,elvo ASISTENCIA O LEFENSOR.” (Se transcribe
té)(to y datos de localizacion).- “DEFENSOR DE OFICIO.
SU DESIGNACION POR |EL JUEZ SOLO PUEDE
REAEIZARSE CUANDO EL INGULPADO NO QUIERA O NO
PUEDA NOMBRARLO DESPUES DE HABER SIDO
REQUERIDO PARA HACERLQ.” (Se transcribe texto y

datos de localizacién).-

Hn “este mismo sentido, era
procedente que el suscrito fueta absuelto del delito que se le
imputa, por tener en su favor ¢l principio de in dubio pro reo,
cuyo aforismo no tiene mas falcance que el consistente en
que en ausencia de pruella plena debe absolverse al
acusado.- Esto resulta evidente ya que los agentes

Federales de Investigacion y el denunciante de nombre

al haber faltado a la verdad
acerca de las circunstancia‘ en que se desarrollaron los

hechos, se acredita de forma dubitable la participacion del
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suscrito en dichos acontecimientos, lo que se traduce en su
inocencia al carecer de prueba plena como que cometid el
mencionado ilicito, asi como también por el hecho de que no
se acredito el elemento normativo del delito serialado
respecto de la POSESION CON FINES DE
COMERCIALIZACION con el que debe actuar el activo.-
Sirve dé fundamento a lo anterior el siguiente cnterio
Jjurisprudencial: “DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL
PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ.” (Se transcribe texto y

0.
datos de localizacion).- Asimismo el Juez de prlm_l,‘;

instancia, violé en mi perjuicio, lo establecido por Ios
articulos 51 y 52, del Cddigo Penal Federal ya que fue
omiso en atender las hipdtesis que la propia Iey preVé

REUNAL L
para efecto de hacer una correcta individualizaciéie\eg

pena que le fue impuesta suponiendo sin conced:‘a\rHéyouM;X
hubiera desplegado la conducta delictiva de la cual se le
acuso, preceptos legales que se transcriben a continuacion:
Articulo 51. (Se transcribe).- Articulo 52. (Se transcribe).-
En la Sentencia que se impugna, el A quo calificé al suscrito
con un grado de culpabilidad equidistante entre el minimo y el
medio o en olras palabras, una cuarta parte de la maxima y la
pena maxima para la culpabilidad maxima, dizque
considerando para ello las pruebas rendidas en autos.

Ademas dizque consideré las peculiares del suscrito que
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obran en la misma sentencia de primera instancia, por lo que

el A quo le impuso una pena [btal de 13 afios 9 meses y

multa de doscientos dfas, sin que la pena privativa la haya
desglosado puntualmente y explicitamente, todo lo cual es
injusto, ilégico e ilegal.- Juez, al dictar sentencia
condenatoria, determinara lajjpena y medida de seguridad
establecida para cada delito yjfas individualizari'dentm de los
Iimltes sefialados, con baselen la gravegad del ilicito y el
gr'ado de culpabilidad del aggnte, k} cual vulnera en perjuicio
da: mi defenso (sic), por lo Que ha*oe a la naturaleza de la
agc:on u omisioéon y los medigs,

qﬁé}f&?boniendo sin cog ced,

el delito que se le i

pleados para ejecutaria, ya
ue el suscrito haya cometido
o empled ningin medio que
agravara la accign, ni causé \al denunciante dafios en su
persona graves; as tambiéh el Juez no considerd en su justo
medio la m__é&iiud del dafio causado al bien juridico o del
p cado, ya que la cantidad de droga
y al Sefor CNEENG_
CEDIA PARA EL CONSUMO
ESTRICTAMENTE PER$ONAL; tampoco consideré las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho
realizado; asi también no|se considerd por parte del Juez de

primera instancia la forma y grado de intervencién del agente

en la comision del delito, | ya que como quedé acreditado en
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autos el quejoso al momento de los hechos, se encontraba en
estado de consumo, lo cual redujo su grado de conciencia y
como lo determinaron sus estudios de personalidad su
capacidad criminal es media y su prondstico reservado a
control de impulsos, no se considero tampoco la edad, el nivel
de educacidon, las costumbres, condiciones sociales,
econémicas y culturales de mi Defenso sujeto (sic); no valoré
el Juez las condiciones fisiolégicas y psiquicas especificas en
que se enconltraba el activo en el momento de la comision del
delito; sobre las circunstancias del activo y pasivo antes y
durante la comisién del delito, que sean relevantes p&fa
individualizar la sancion, asi como el comportam(ento
posterior del acusado con relacion al delito cometido. F”ar /o
que se considera que el Juez violenté en mi p%ﬁlF{I "
establecido en los articulos 51 y 52, del Cédigo” P
Federal, al haberle calificado con un grado de culpabilidad

sefialado anteriormente, puesto que fue omiso en valorar
todos los aspectos contenidos en los preceptos legales
invocados, puesto que no se puede considerar la peligrosidad
del suscnto solo con los hechos que nos ocupan, sino
esencialmente esto debe ser en base a los dictamenes
periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y
los demas elementos conducentes y que son precisamente

los estudios de personalidad y ficha signalética que le fueron
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aplicados, en los que consta la verdadera personalidad del
hoy quejoso.- Sirven de fundgmento los siguientes criterios
gencia: “PENA, INCORRECTA
CUANDO SE INCLUYA LA
ENTE CONSIDERADA.” (Se
datos de localizacidn).-
OSIDAD. SU DIFERENCIA.”
ps de localizacion).- “PENA,
LA. PRECISION DEL
véCABLo EMPLEADO PARA DESIGNAR EL GRADO
DE CULPABILIDAD BE DETERMINARSE EN
CADA CASO CONCRETO.” (Se transcribe texto y
qatqsa de localizacién).- 'RENA. SU INDIVIDUALIZACION
IMPLICA DETERMINAR \[DE MANERA PRECISA EL
GRADO DE PELIGROSIDAD DEL ACUSADOQ.” (Se
transcribe texto y datos de localizacién).- “PENA. DEBE
SER CONGRUENTE CON [EL. GRADO DE CULPABILIDAD
DEL SENTENCIADO, LA|CUAL DEBE ESTABLECERSE
EN FORMA INTELIGIBLE Y PRECISA.” (Se transcribe
texto y datos de Ioca( zacién).- “INDIVIDUALIZACION
JUDICIAL DE LA PENA, NO SE TRANSGREDE EL
ARTICULO 52, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, SI AL
MOMENTO DE LA, EL JUZGADOR TOMA EN
CONSIDERACION LOS ANTECEDENTES DEL

emitidos en via de jurispru
INDIVIDUALIZACION DE
VIOLENCIA LEGISLATIV/
transcribe texto y
“CULPABILIDAD Y PEL
(Se transcribe texto y ¢
INDIVIDUALIZACION
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ACUSADO.” (Se transcribe texto y datos de
localizacién).- “PENAS, APLICACION DE LAS.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.” (Se transcribe texto y datos
de localizacién).- La sentencia emitida por el Juez de
primera instancia, fue recurrida por el suscrito, recurso de
apelacion que fuera admitido en ambos efectos por auto de
fecha 27 de junio del afio 2003, remitiendo al Cuarto Tribunal
Unitario de Circuito del Distrito Federal (sic) el expediente de
primera instancia.- 5.- El expediente de primera instancia fue
tumado al H. Cuarto Tribunal Unitario de Circuito del Dlstﬁvto
Federal (sic), a efecto de que se substanciara el recui'so 3:19

apelacion a que se hace referencia en el numeral antéﬂor que

es e/

MATER! A
caso que con fecha 7 de agosto del afio 2003LIR[&9$é4§6

se tramitd bajo el toca de apelacién numero

autoridad responsable, se celebro la audiencia de Vista, a
que se refiere el articulo 373, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.- 6.- E| Tribunal Unitario sefialado
como autoridad responsable en el presente juicio de garantias,
violo en peruicio de mi Defenso la norma esencial del
procedimiento con su sentencia que se impugna de fecha 3
de diciembre del afio 2003, contenida en el articulo 363, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, que a
continuacion me permito transcribir: Articulo 363. (Se
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transcribe).- Esto en razonp de que presuntamente la
autoridad responsable, hace len su parte considerativa un

la resolucion emitida en Ia

)

andlisis sobre la legalidad de

causa penal nimero (R
de Distrito de Pracesos Pe

teguida ante el C. Juez Séptimo
ples Federales, en fecha 23 de
junio de 2003, en la que el gitado Juzgador determind la plena
responsabilidad penal del hgy quejoso, sin que para ello se
cumplieran con diversas| formalidades esenciales del
procged[miento.- En primer ¢rmino constituye una violacién a
y Procedimiento en virtud de que el
Juzgador de primera i stancia emitid su resolucion,
atendiendo EXCLUSIVAMENTE EN EL ESTUDIO DEL

POSESION DE NARCOTICO
RCIO HIPOTESIS DE VENTA,

do tal estudio sélo opera en el

las ;f)'_ormas esenciales del

CUERE® DEL DELITO [
CON* FINES DE COME
imputado al hoy quejoso,
caso del libramiento de |una orden de aprehensién o al
momento de emitir el auto|de formal prision, sin embargo para
el efecto de emitir una septencia en un juicio del orden penal,
el Juzgador esta obligago a respetar el contenido de los
articulos 4° y 94, del (oddigo Federal de Procedimientos
Penales y que el Tribunal de sequnda instancia omitié valorar,
disposiciones legales fue a continuaciéon me permito
transcribir: Articulo 4°. (Se transcribe).- Articulo 94, (Se

transcribe).- En este orden de ideas se hace valer desde
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este momento la violacién consistente en que el Tribunal de
segunda instancia emitio una resolucién sin considerar todos
los elementos objetivos, subjetivos y normativos, derivados
de los hechos que constituyeron el proceso seguido al hoy
quejoso, transgrediendo en su perjuicio garantias individuales
consagradas en su favor como gobernado y normas
esenciales del procedimiento que lo dejaron en total estado
de indefension, ya que desde la sentencia emitida en primera
instancia el Juez Séptimo de Distrito de Procesos Penales
Federales, repito, sélo hizo un estudio sobre el cuerpo del
delito imputado al suscrito, situacién que Ia propia
responsable anoto en su resolucién que se combate, cg{or‘l el
argumento que aparece a fojas 35 y 36 de la misma, énﬁsu
considerando cuarto y que solicito se tenga por reprgg%g{,gol
en todo su contenido y extension en esta parte de la pr“é“gmte
demanda de garantias.- En este sentido es evidente que se
violaron en perjuicio del hoy quejoso, normas esenciales del
procedimiento, ya que la Sala (sic) OMITIO CUMPLIR CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 363, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL (sic), YA QUE SU OBLIGACION DE ESTUDIAR
LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA FUE OMISO EN
CONSTITUIR LA REVOCACION DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA, YA QUE EL A QUO LA DICTO SIN
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CONSIDERAR LO ESTABLEQIDO EN LOS ARTICULOS 4°
Y 94, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, COMO LA PROPIA RESPONSABLE LO AFIRMA,
POR LO QUE SE DEBH |CONSIDERAR QUE SI EL
TRIBUNAL UNITARIO ADVIRTIO QUE LA SENTENCIA
EMITIDA POR EL JUEZ OE[PRIMERA INSTANCIA HABIA
SIDO DICTADA CONTRAVINIENDO DISPOSICIONES
PROCESALES CITADAS| [EN CONSREUENCIA DICHA
RESOLUCION ES A TODA LUCES ILEGAL YA QUE UN
JUICIO DEL ORDEN CRIMINAL NO PUEDE RESOLVERSE
POR ANALOGIA NI PORIAMAYORIA DE RAZON, SINO
GONFORME A LO ESTA LECIDO EN EL ARTICULO 14
GON&FITUCIONAL Y PARTIR DEL ESTUDIO
IPCION TIPICA DEL DELITO,
POR LO QUE SI LA SALA HABIA ADVERTIDO QUE LA
SENTENCIA™ QUE FUERA IMPUGNADA HABIA SIDO
DICTADA EN  CONTRAVENCION DE  NORMAS
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SU OBLIGACION
ERA REVOCARLA, PUESTO QUE EN CASO CONTRARIO,
LO QUE AL FINAL |ACONTECIO LA SALA (sic)
RESPONSABLE LEGITIMO DE FACTO LA VIOLACION
COMETIDA POR EL A QUO, ademas la responsable viold lo
dispuesto por el articulo 192, de la Ley de Amparo, que obliga

a los Jueces y Tribunal S a respetar el confenido de la
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jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito, siendo
procedente en este sentido hacer valer los siguientes
criterios: “CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DEL. SOLO
ES APLICABLE A LA ORDEN DE APREHENSION Y AL
AUTO DE FORMAL PRISION, DE ACUERDO CON LAS
REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.” (Se transcribe
texto y datos de locallzacién).- “SENTENCIA PENAL. NO
SATISFACE LOS REQUISITOS CONSTITUCIONALETS DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SI CON LA SIMPLE
RELACION DE PRUEBAS SE CONCLUYE QUE "SE
ACREDITARON LOS ELEMENTOS DEL CUERP@AQE?@%
DELITO.” (Se transcribe texto y datos de localizacion).-
Ahora bien la sentencia dictada por el Tribunal de segunda
instancia, en el toca de apelacién a que se ha hecho
referencia, es violatoria de garantias individuales y de normas
esenciales del procedimiento en perjuicio de mi Defenso
(sic), en razén de que CONFIRMA como penalmente
responsable del delito imputado por la Representacion
Social.- Dichas violaciones en perjuicio del suscrito,

trasgreden el contenido de los articulos 134, 168, 180 y
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demas relativos aplicables, glel Codigo Federal de
os 7, 9 y 15, del Cédigo

que se le atribuye la

Procedimientos Penales y arti
Penal Federal, en razén
responsabilidad penal por la ision del delito Contra la
Salud, sin que en el sumarip existan pruebas suficientes,
idoneas y contundentes que |actediten que efectivamente el
quejoso cometio el delito por |virtud del cual el Ministerio
Publico de la Federacion eje accion penal en su contra y

el C. Juez de primera insta lo sentencié como culpable

R

s - "-;.".A‘ . . . r
del smismo y que confirma lla autoridad sefialada como

r@%bbnSable, maxime que de|constancias que obran en el
.giﬂmarib, se aprecia la ek|stencia indubitable de UNA
IELXCILI%A ABSOLUTORIA EN_ FAVOR DEL SUSCRITO.-
Sirvieron de pruebas para ¢ Tribunal mencionado, dizque
para emitir su resolucion, Ids siguientes: (Se transcriben
pruebas).- En primer térming constituye una violacion a las
normas esenciales del progedimiento en virtud de que el
Juzgador de segunda ingtancia emitio su resolucion,
atendiendo EXCLUSIVAMENTE EN EL ESTUDIO DEL
CUERPO DEL DELITO CQNTRA LA SALUD, imputado al
hoy quejoso, y que fue sgbre los elementos materiales u
objetivos y normativos, pfesuntamente de acuerdo a lo
establecido por los articulas 134, 168 y 180, del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, cuando tal estudio sélo
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opera en el caso de libramiento de una orden de aprehension
o al momento de emitir el auto de formal prisién, sin embargo
para el efecto de emitir una sentencia en un Juicio del orden
penal, el Juzgador esta obligado a respetar el contenido de
los articulos 16, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su primer Pérrafo y 168, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, que a continuacion me
permito transcribir. Articulo 16 Constitucional. (Se
transcribe).- Articulo 168, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. (Se transcribe).- En este orden
de ideas se hace valer desde este momento la wolaclén
consistente en que el Tribunal de segunda instancia Bm(t/o
una resolucion sin considerar todos los elementos objet(vos
subjetivos y normativos, derivados de los hec@?s que

XTQ Ly
constituyeron el proceso seguido al hoy qUBfoso;.

lransgrediendo en su peruicio garantias indlwguglgs:
consagradas en su favor corno gobernado y esenciales del
procedimiento que lo dejaron en total estado de indefensién,
ademas del articulo 192, de la Ley de Amparo, que obliga a
los Jueces a respetar en contenido de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
Colegiados de Circuito, siendo procedente en este sentido
hacer valer los siguientes criterios; “CUERPO DEL DELITO,

CONCEPTO DEL. SOLO ES APLICABLE A LA ORDEN DE
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APREHENSION Y AL AUTO DE HORMAL PRISION, DE
ACUERDO CON LAS REFORMAS/JA LOS ARTICULOS 16
Y 19, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PUBLICADAS EL QCHO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.” (Se transcribe
‘SENTENCIA PENAL. NO
ONSTITUCIONALES DE

texto y datos de localizacion).
SATISFACE LOS REQUISITO
FUNDAMENTACION Y MOTIVAGION, SI CON LA SIMPLE
RELACION DE PRUEBAS CONCLUYE QUE SE
A\@REDITARON LOS ELEMEMNTOS DEL CUERPO DEL
DELKT O.” (Se transcribe textd|y datos de localizacién).-

Agﬁ’;“epito que el suscrito } no

es-pepalmente responsable del delito Contra la Salud, el cual

qgeitgfo establecido en el auto
fecha 9 de febrero del afio 200
siguio en primera instancia, la pen¥encia emitida en el juicio

formal prision dictado en

n la causa penal que se le

natural y que confirmé el Tribyinal Unitario responsable, en
razon de que sirven de Pruebag al quejoso para acreditar que
no se integraron todos los elefnentos objetivos, subjetivos y
nommativos del delito por | el cual se le sentencié
indebidamente, las que asi obran en autos y en consecuencia
la inculpabilidad se adecua a Jo establecido en la fraccion I,
del articulo 15 y el contenidp del articulo 199, ambos del
Cédigo Penal Federal, asi como lo establecido por los
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articulos 523, 524 y 525, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales que a continuacién se transcriben:
Del Cdédigo Penal Federal: Articulo 15. (Se transcribe).-
Articulo 199. (Se transcribe).- Del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales: Articulo 523. (Se transcribe).-
Articulo 524. (Se transcribe).- Articulo 525. (Se
transcribe).- Lo anterior en virtud de los siguientes
razonamientos: Por lo que a la excluyente de
responsabilidad que la Ley otorga el beneficio al suscrito
de declarario inculpable del delito que se le imputa, prevista en
la fraccion Il, del articulo 15, del Cédigo Penal Federal quedé
debidamente demostrado en el sumario, que no cometié el
delito especificado en el auto de formal prisién y que es el de
Contra la Salud en su modalidad de comercio (mpétes:s de

SEXTO TR;:
venta), en cuanto a que el cuerpo del delito que nos ocupa: no

ha quedado debidamente acreditado en la secuencia Iégtgf;mge "’
los hechos que incriminan al suscrito, 134, 168, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, transcritos anteriormente,
por lo que describe a continuacién: En fecha 5 de febrero del
2003, los agentes Federales de Investigacion de nombres
ERNESTO BAUTISTA CARRILLO y RENE SANCHEZ
HERNANDEZ, manifestaron en su parte informativo que: (Se
transcribe).- Es el caso que siendo las 21:15 horas del dfa 5

de febrero del ano 2003 el C. HILDEBERTO MENDOZA
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GARCIA emiti6 un dictamen mégjco en el que concluyé que:
(Se transcribe).- En estricto seffido debo hacer notar que el
hecho de que conste en el sumgrio un dictamen médico que
certifique que el suscrito SI E DICTO A LA COCAINA y la
que me fuera encontrada NO EDIA PARA SU ESTRICTO
CONSUMO PERSONAL, es prueba suficiente para que el
Tribunal de segunda instancia|decretara la absolucion en mi
favor, del delito imputado por\el Ministerio Publico, en virtud

de que para que se estime adreditada la excusa absolutoria
n}ewsta por el articulo 199,\ del Cédigo Penal Federal,

rfan:étlco para su estncto consiilyo personal, no se le aplique
mngggguna resulta necesario q ex:sta una opinién técnica
m@aada del grado de adicciOn, que presente como
fénnacodependlente, asl como de la naturaleza del
narcético, la cantidad apropiada y frecuencia que pudiera
requernir el sujeto para satisfacer su necesidad adictiva; todo
ello después de haberse 'acticado las operaciones o
experimentos que la ciencia slyigiere, conforme lo previene el
articulo 234, del Cédigo Fedefal de Procedimientos Penales.
Es decir, que debido al estudfo técnico realizado al suscrito,
se determiné que es adicto|al estupefaciente, lo que fue
determinante para concluir que ante esta circunstancia y la

cantidad del narcético asegurado, se deduce que es para el
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consumo estrictamente personal, lo cual no valoré el
Tribunal responsable y que por ello violé normas
esenciales del procedimiento que lrascendieron a Ia
sentencia impugnada, maxime que dicha excluyente el Juez,
no estaba obligado a analizar hasta cuando dictara
sentencia, sino que es operante desde el momento en que
exista un dictamen médico que diagnostique que el
inculpado es toxicomano y que la cantidad de droga que le
fue encontrada era sélo la necesaria para su consumo, pues
la finalidad de dicha excusa absolutoria es que el indiciado
sea puesto a disposicion de las autoridades de salubridad
pablica para su tratamiento.- Sirven de fundamento a lo
anterior, los siguientes criterios emitidos en via *de
jurisprudencia:  “SALUD, ~ DELITO  CONTRA .. LA.

Y0 TG

CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 524 Y rR%U’?;(C)I ;
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.” (Se transcribe texto y datos de
localizacién).-“FARMACODEPENDENCIA. REQUISITOS
QUE DEBE CONTENER EL DICTAMEN PERICIAL PARA
QUE OPERE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 199, DEL CODIGO PENAL FEDERAL.” (Se
transcribe texto y datos de localizacion).- “POSESION
DE NARCOTICOS. LLA EXCUSA ABSOLUTORIA A QUE SE

REFIERE EL ARTICULO 199, DEL CODIGO PENAL
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FEDERAL PUEDE SER ANALIZADA EN CUALQUIER
MOMENTO DE LA INSTRUCCJON.” (Se transcribe texto y
datos de localizacién).- “SALUD, DELITO CONTRA LA.
POSESION. PARA DETERMINAR EL CONSUMO
PERSONAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL ES NECESARIO QUE EL JUEZ
NATURAL SE AUXILIE DE UN PERITO EN LA MATERIA.”
(Se transcribe texto y| datos de localizacion).-
“POSESION DE NARCOTICOS PARA EL ESTRICTO
CONSUMO PERSONAL DEL FARMACODEPENDIENTE.
LA EXCUSA ABSOLUTORIQISREVISTA EN EL ARTICULO
199, DEL CODIGO PENAL REDERAL, NO SE SUJETA A
CONDICION TEMPORA}, ALGUNA.” (Se transcribe texto y
datos  de localizacién).-‘FARMACODEPENDENCIA.
INTERPRETACION DEL ARTISULO 199, DEL CODIGO
PENAL FEDERAL.” (Se transcribe texto y datos de
localizacion).- “POSESION|DE NARCOTICOS PARA’ EL
ESTRICTO CONSUMO PERSONAL DEL
FARMACODEPENDIENTE. |LA EXCUSA ABSOLUTORIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 199, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, NO SE SUJETA A CONDICION TEMPORAL
ALGUNA.” (Se transcribe tpxto y datos de localizacion).-
“POSESION DE NARCOTICOS. LA EXCUSA
ABSOLUTORIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 199,
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DEL CODIGO PENAL FEDERAL PUEDE SER ANALIZADA
EN CUALQUIER MOMENTO DE LA INSTRUCCION.” (Se
transcribe texto y datos de localizacién).- Asi también, el
Tribunal de segunda instancia, desatendiendo lo acontecido
durante la tramitacién de la primera instancia, en la que el Juez
omiti6 valorar el hecho que con fecha 19 de marzo del afo
2003, el Defensor Particular del suscrito, el Licenciado JOB
GUADALUPE TORRES RAMIREZ, presenté un ascrito en
el cual renuncia al cargo que le fuera conferido, dizque por no
haber llegado a un arreglo respecto de sus honorarios con la
familia del suscrito, situacion que me dejé en total estado de
indefension ya que en ningin momento el Juez de la causa me
notificé respecto de la renuncia que habia realizado . mi
Defensor Particular, ello para estar en condiciones de que 8l
suscrito pudiera nombrar otro y de tajo emiti6 el acuerdy Jlje 4
continuacién me permito transcribir: (Se transcribe).- L6%¢{lal
constituye una violacién a las leyes del procedimiento, ya que
la fraccion IX, del articulo 20 Constitucional, establece:
Articulo 20. (Se transcribe).- Y es el caso que no consta en
el sumario de primera instancia que el suscrito haya sido
requerido para nombrar un nuevo defensor ante la renuncia
del primero, no existe constancia en la que el suscrito no
haya querido o no haya podido nombrar un defensor
particular, lo cual constituye una flagrante violaciéon a las
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normas del procedimiento que se hace valer en el presente

Juicio de garantias, que desatendip el Tribunal de alzada.

Sirvieron de fundamento a lo antenpr los siguientes criterios,
el primero interpretado a contrario sensu: “PROCEDIMIENTO
PENAL, INADECUADA DEFENSA EN EL. NO EXISTE
VIOLACION PROCESAL CUAND( SE ADVIERTE QUE EL
QUEJOSO DESIGNO ASISTENGIA O DEFENSOR.” (Se
alizacién).- “DEFENSOR
ON POR EL JUEZ SOLO
PO EL INCULPADO NO
DMBRARLO DESPUES DE
PARA HACERLO.” (Se

pcalizacion).- En este mismo

transcribe texto y datos de
DE OFICIO. SU DESIGNAC
PBEDE REALIZARSE CUA
QUIERA O NO PUEDA
HABER SIDO REQUERIDQ
t);ansgnpe texto y datos de
tuscrito fuera absuelto del delito

([RNIW;

que se Ie imputa, por tener en sy favor el principio in dubio pro
reo, cuyo aforismo no tiene mag, alcance que el consistente en
que en ausencia de prueba plena debe absolverse al acusado.-
Esto resulta evidente ya que los agentes Federales de
Investigacion y el denunciante
WY/ avor faltado a la verdad acerca de las
circunstancias en que se desarollaron los hechos, se acredita
en forma dubitable la particlpacion del suscrito en dichos
acontecimientos, lo que se trdgduce en su inocencia al carecer

de prueba plena como que cometié el mencionado ilicito, asi
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como también por el hecho de que ‘no se acredité el elemento
normativo que el delito sefiala respecto de la POSESION CON
FINES DE COMERCIALIZACION con el que debe actuar el
activo.- Sirve de fundamento a lo anterior el siguiente cniterio
jurisprudencial: “DUDA ABSOLUTORIA. AL CANCE DEL
PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO.” (Se transcribe texto y
datos de localizacion).- 7.- Manifiesto ademas a este
Tribunal Colegiado, que derivado de todo lo antenor el suscrito
hoy a la fecha de presentacién de esta demanda de garantias,
se encuentra privado de su libertad en el Reclusorio Preventivo
Sur del Distrito Federal- V.- FECHA EN QUE FUE
NOTIFICADA LA SENTENCIA IMPUGNADA AL QUEJO§@
Dicha sentencia, fue nofificada al suscrito con fecha ‘1 0 de
diciembre del afio 2003, sin embargo como el acto reclamado a

\L V

las responsables implica un ataque a la libertad person{g/“g?!;;ﬁ
suscrito, la Ley de Amparo en su articulo 22, fraccion I,
establece que la demanda de amparo puede interponerse en
cualquier tiempo, precepto que me permito transcribir a
continuacion: Articulo 22. (Se transcribe).- VI.- LOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS Y LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.- Se violan en perjuicio de/
quejoso, las garantias individuales consignadas en los
articulos 14, 16 y 20, fraccion IX, de la Constitucion Federal y

consta que fueron violadas la normas esenciales del
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procedimiento que establece df articulo 160, en sus fracciones

Il'y XVIl ademés en relacién ton el 192, ambos de la Ley de
Amparo y los ya sefialados afticulos del Caodigo Penal Federal
y Cédigo Federal de Pfocedimientos Penales, en el
capitulo de antecedenteq |de la presente demanda de
garantias.- CONCEPTOS | DE VIOLACION.- PRIMER
CONCEPTO.- El articulo Constitucional en su primer y
segundo parrafo, establece| (Se transcribe).- Si bien es cierto
las formalidades esencia del procedimiento, en forma
leletiva se relacionan pecialmente en aquellas que
Qg;f’antizan las debidas adtliaciones de los Tribunales para
administrar justicia, tambiél} lo es que en el Derecho Penal,

“a

i lando estrictamente fos dos pérrafos anteriormente

UMER
transcritos del articulo 14 Qpnstitucional, existe un principio
NO HAY DELITO SIN LEY,

nullum crimis sine lege, ep amplio sentido, la conducta del

que en resumen es aquel|q

activo debe adecuarse al|delito de que se trata, la exacta
aplicacién de lo anterior nps lleva a la conclusién de que, y
como se manifesto en el capitulo de la presente demanda de

garantias, se presentaror) violaciones a disposiciones que
regulan el procedimiento las cuales derivaron en una indebida
apreciacion de la descripé‘ién tipica del delito imputado a mi
defenso (sic), solicitando se tenga por reproducido como

formando parte del presente concepto de violacién, todo lo
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manifestado por el suscrito en el capitulo de antecedentes de
la presente demanda de garantias, en via de fundamento y
argumento del mismo.- SEGUNDO CONCEPTO.- El péarrafo
primero, del articulo 16, de la Constitucion Federal establece:
(Se transcribe).- Derivado de todo lo anteriormente
expresado, es evidente que el acto reclamado a |as
responsables, no se encuentra debidamente fundado ni
motivado, maxime que la violacion de este precepto ha sido
recurrente en peruicio del hoy quejoso, desde la fase
indagatoria de la causa penal que se le instruyb, ya que se
efercitd la accion penal y se le condené, por un delito que no
fue acreditado en cuanto a su aspecto descriptivo.- En el Juicio.

del orden de donde emanan los actos reclamados, nahay
constancia que acredite la comision, por parte del hoysquajoso, -

MATERIA [ 0
en su aspeclo descriptivo formal del delito de POSESI%MLIRE_ i

NARCOTICO CON FINES DE COMERCIO HIPOTESIS DE
VENTA como indebidamente lo consideran las responsables,
ya que se encuentran probados los elementos del mismo.- En
razén a lo anterior y con fundamento en el articulo 15, del
Codigo Penal Federal, era procedente se le absolviera del
delito de robo agravado (sic) que se le imputa, en virtud de
que no existen constancias fehacientes que demuestren que
estan integrados los elementos del cuerpo de dicho delito, y si
asi existieran no serfan suficientes para tenerlo por
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demostrado, maxime que la doctigina también prevé que los
Jueces estan obligados a absoler a los procesados, cuando
de las constancias que obran ef{ el sumario, se acredita que
existe una DUDA RAZONA
cuerpo del delito de especific

E sobre la integracion del

sic), ya que es evidente que
respecto a las circunstanciag| especiales con las que se
desarrollaron los hechos.- Adpnas las responsables violaron
en perjuicio de mi Defensd |(sic), normas esenciales del
pmcedlmlento que lraen gomo consecuencia que su
s\ ryenma este infundada e fhmotivada legalmente, cuando
palfé su emisién solo se cpnsideraron los elementos del
cuerpo del delito y que dizqug se estudiaron para arribar a la
cﬁﬁﬂusién de que mi Defensd \(sic) es penalmente responsable
de la misma, cuando era obliqacién de los Tribunales (sic)
emitir su resoluciéﬂh en estrigto cumplimiento a los articulos 4
y 94, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, tal y
como se manifesté en el |capitulo de antecedentes de |Ia
presente demanda de gafantias solicitando se tenga por
reproducido como formandp parte del presente concepto de
violacion, todo lo manifestado por el suscrito en el capitulo de
antecedentes de la presenfe demanda de garantias, en via de
fundamento y argumento del mismo.- TERCER CONCEPTO:
Asl también el Tribunal d¢ segunda instancia, desatendio lo

acontecido durante la tramitacion de la primera instancia, en
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la que el Juez omiti6 valorar el hecho que con fecha 19 de
marzo del afio 2003, el defensor particular del suscrito, el
Licenciado JOB GUADALUPE TORRES RAMIREZ, present6
un escrito en el cual renuncia al cargo que le fuera conferido,
dizque por no haber llegado a un arreglo respecto de sus
honorarios con la familia del suscrito, situacién que me dejo
en total estado de indefensién ya que en ningin momento el
Juez de la causa me notificé respecto de la renuncia que
habia realizado mi defensor particular, ello para estar en
condiciones de que el suscrito pudiera nombrar otro y de ta/o

emitié el acuerdo que a continuacién me permito transcnblr* 2

(Se transcribe).- Lo cual constituye una violacién a las Ieyes;,fi';

del procedimiento, ya que la fraccién IX, del arﬂcu[o 20:-‘;-;
Constitucional, establece: Articulo 20. (Se transcribej.: Y es:
el caso que no consta en el sumario de primera instancia gue”

el suscrito haya sido requerido para nombrar un nuevo
defensor particular, lo cual constituye una flagrante violacién
a las normas del procedimiento que se hace valer en el
presente juicio de garantias, que desatendié el Tribunal de
alzada y que constituye la violacién que se hace valer.- VII.-
LEYES QUE SE APLICARON INEXACTAMENTE O LAS
QUE SE DEJARON DE APLICAR: Las responsables dejaron
de aplicar los articulos 4, 94, 363 y deméas relativos
aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
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asi como el articulo 192, de

responsables aplicaron inexac

los preceptos legales en los
constituye el acto reclamadq
garantias.- Por ditimo la respp
impugna incurrio en la viol
procedimiento contenida e
articulo 160, de la Ley de A

N (7

WJ QUINTO.- Este Tribuna

FORMA A-55

D.P.- 16/2006

la Ley de Amparo.- Las
mente todos y cada uno de
que fundan la sentencia que
bn la presente demanda de
sable en su sentencia que se
on de la norma esencial del
s fracciones # y XVIi, del

”

3/0...".

Cc;leg'iado estima que los

ceptos de violacién -;*.;.s 0s por el quejoso, en parte

En primer término, pof

precisar que-8pn inatendibles,

los que el quejoso alega viq

\fundados, por las siguientes

cuestibn de método cabe
los conceptos de violacién en

laciones durante la etapa de

averiguacion previa, pues éstas no se encuentran dentro de
los supuestos previstos por gl articulo 160, de la Ley de
Amparo y, en todo caso, ello Bs materia de analisis a través
de la aplicacion de los principibs que rigen la valoracion de la

prueba. \
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Es aplicable la tesis de jurisprudencia numero J/38,
visible en la pagina 1016, Tomo XVI, agosto del afio dos mil
dos, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES. LO
SON AQUELLOS QUE ALEGAN VIOLACIONES
COMETIDAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA,
CUANDO SE RECLAMA LA SENTENCIA DEFINITIVA
DICTADA EN EL JUICIO PENAL. De conformidad con el
articulo 158 de la Ley de Amparo, el juicio uninstancial
procede contra sentencias definitivas o laudos o resoluciones:”
que pongan fin al juicio, dictados por tribunales judicialesi,j‘_:;
administrativos o del trabajo, respecto de los cualas: no
proceda ningn recurso, ya sea que la violacién se come,;iéjf@n_:‘.‘;
tales resoluciones o que, cometida durante el procedimiento,
afecte las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado
del fallo; por su parte, el articulo 160 de la Ley de Amparo
contempla las violaciones al procedimiento en el juicio penal,
susceptibles de reclamarse en amparo directo, dentro de las
cuales no se encuentra ninguna que se refiera a la etapa de
averiguacion previa cuya integracion corresponde al
Ministerio Pablico, sino que del anélisis del numeral citado, se
advierte que sélo hace referencia a las violaciones procesales
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que se cometan ante el Juez najural y su alzada, y no antes;
por tanto, los conceptos en log|que se aleguen violaciones
cometidas en la averiguacién| previa resultan inatendibles,
pues aun cuando efectivamente| existan tales violaciones, no

estan contenidas en el articuld 160 referido.”

v

Asi como la tesis dg |jurisprudencia numero J/8,

publicada en la pagina 374, |Tomo VI, noviembre de mil
Q?yfcientos noventa y siefd, Tribunales Colegiados de
%g@ito, Novena Epoca,

Mracién y su Gaceta, que

T
g
g

‘owo“MINISTERIO  PUBLICO.  LAS  DILIGENCIAS
oL ]MA . .

PRACTICADAS EN AVERIGUACION PREVIA NO PUEDEN
CONSTITUIR VIOLACIONES PROCESALES. El concepto

de violacion que se endereza a hacer patentes las

Semanario Judicial de la
ce:

irreqularidades cometidas por el Ministerio Publico durante la
fase de averiguacion previa, es inatendible, ya que las
diligencias practicadas por el Ministerio Publico como
autoridad no deben ser consideradas como violaciones
procesales, por no encontrarse encuadradas en ninguna de
las hipétesis previstas por lel articulo 160 de Ja Ley de
Amparo, ya que éstas se refigren a las diligencias practicadas

por el Juez del proceso, sitliacion que no acontece en las

/
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diligencias que practica el Ministerio Publico en |a fase
indagatoria.”

También son inatendibles los conceptos de violacion, en
los que el quejoso impugna violaciones cometidas por el Juez
A quo, tanto al ratificar |a legal detencion como al momento
de dictar sentencia, habida cuenta que la sentencia dictada
en primera instancia no es objeto de estudio en el amparo
directo, pues dicha resolucién al haber sido motivo del
recurso de apelacién quedo sustituida procesalmente por la
que dicté el Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal deh
Primer Circuito y la calificacién de la detencién es L[n acto“%
consumado de manera irreparable para efectos de este. leCIO,;

de amparo. _ S

p 3‘[:,{ N

A L L

Lo MEY
Es aplicable ia tesis de jurisprudencia numero J/23
publicada en la pagina 607, Tomo |V, Segunda Parte-2, julio a
diciembre de 1989, Octava Epoca, del Semanario Judicial de

la Federacion, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES
CUANDO ATACAN LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. Si la quejosa se concreta a exponer los términos
en que se apoyo su primer agravio formulado en la apelacién,
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al sefialar las causas por las que Ig|enderezé en contra de
toda la sentencia de primera |Instancia, este Tribunal
Colegiado no puede hacer pronunkiamiento alguno, pues la
Sala ya se ocupé de los argumentps que hizo valer en via de
agravio, pero aun considerando todo lo aducido por el
inconforme fuera tendiente a atat¢af la sentencia de primera
instancia, de cualquier manera e Tribunal Colegiado no
podria ocuparse de tales argumeptps, pues dicha resolucién,

al haber sido motivo del recurso |de apelacién que en contra
£

ﬁéste hizo valer la parte hoy
dresalmente por la que dicté |

quejosa, quedd sustituida

Sala, por lo que cualquier
é@rawo que le pudiera haber causgdo dejé de surtir efectos.”

PRIMER ‘
P0F - La tesis consultable en la pagina 809, Tomo XIV, julio de
1994, Octava Epoca del Semanarjo Judicial de la Federacion,

que dice:

“SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. NO ES EL
OBJETO DEL AMPARO DIREQTO. E/ juicio constitucional
en la via directa no tiene por objeto resolver si las
consideraciones hechas en la sentencia de primera instancia
fueron o no correctas, pues ellp fue materia de estudio por
parte del Tribunal de apelacién g la luz de los agravios que le

hicieron valer; sino de analizar $i los fundamentos vertidos en
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el fallo de segundo grado, que se ocuparon de aquellos
agravios, son o no violatorios de garantias.”

Y la tesis de jurisprudencia nimero VI.2°.J/170, visible
en la pagina 1296, del Tomo IX, del Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, marzo de 1999, que dice:

“DETENCION ILEGAL, CONSUMACION
IRREPARABLE DE LA. La omisién del Juez del proceso de
calificar la legalidad o ilegalidad de la detencién, como lo
dispone el parrafo sexto del articulo 16 conshtuc:ona/ r(o;
constituye una violacion al procedimiento de las que pQF>
afectar las defensas del quejoso y trascender al resultado de{“
fallo pueden reclamarse a través del amparo drrect w
conforme a los articulos 158, 160 y 161 de la Ley de Ampar o
y dar lugar a la anulacion y reposicion del proceso, sino que
se trata de una violacion que debié reclamarse por la via de
amparo indirecto y que al no haber sido impugnada
oportunamente durante el proceso, quedd consumada en
forma irreparable al dictarse la sentencia de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del

articulo 73, fraccion X, reformado, de la citada ley”.
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Ahora bien, el quejoso sostiene que en el procedimiento

/

de averiguacién previa hubo diveygas violaciones, pues a las

tres horas con veinte minutos def ginco de febrero de dos mil
tres, el agente del Ministerio Puljligo de la Federacion inici6 la
Averiguacién Previa en el cual se hizo
constar la puesta a disposicién del quejoso por parte de los
hgacion Ernesto Bautista

andez, cuando los hechos

agentes Federales de Inve
Carrillo y René Sanchez He
ionada Averiguaciéon Previa,
an los mencionados agentes

entre 195
ﬁ%%mcon quince minutos d
fébrero de dos mil tres; que aJ Naber iniciado formalmente la

diecinueve horas y las cero
los dias cuatro y cinco de

averiguacién previa hasta las|tres horas con veinte minutos
del cinco de febrero de dog mil tres, se aprecia que los
agentes de la Policia Judicial, Jo presentaron ante la autoridad
encargada de la citada indagatoria, ocho horas después a
que fuera detenido el quejosqg, de acuerdo a su declaracién y

tres horas después de qpe fuera detenido, segun la

declaracion de los agentes federales remitentes, lo cual
constituye una violacién a lag Leyes del Procedimiento que lo
dejaron en total estado de indefension, de conformidad a los
articulos 123, 124 y 126, del Coédigo Federal de
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Procedimientos Penales; que era obligacion de los agentes
Federales de investigacién, ponerlo a disposicion del
Ministerio Publico sin demora alguna, lo cual quiere decir que
al haber iniciado la averiguacion previa hasta las 03:20 horas
del cinco de febrero de dos mil tres, el quejoso estuvo privado
de su libertad, sin el conocimiento de una autoridad
legitimada para retenerlo en calidad de indiciado, lo que
indudablemente transgrede las disposiciones legales
anteriormente citadas, al tratarse de una detencién hecha en
flagrancia, es decir que debid ponerse a dnsposumon §|n

ﬁ

retraso, sin dilacion, en forma inmediata.

ﬁg;} R

Al respecto cabe sefalar, como ya se menmoné I
violaciones que atribuye al procedimiento de ave»nguacmn
previa deben estimarse como actos consumados de manera(
irreparable para efectos de la presente instancia
constitucional, ademas, las infracciones que hubiere cometido
al practicar las diligencias de averiguacién previa, por haber
violado las normas que rigen su actuacion, deberan
analizarse a través de los principios que rigen la valoracién de
la prueba que al efecto se expusieron en la sentencia

reclamada.
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No obstante lo anterior, deb¢ indicarse que de las
constancias que integran el sumayjo, se desprende que la
detencion del quejoso se realizé afkas cero horas con quince
minutos del cinco de febrero del gitado afio, y fue puesto a
disposicidbn a las tres horas con ‘einte minutos en que se
inicid la indagatoria, de manerg/ tal que es infundado, el
sefalamiento del quejoso de qug su detencion fue entre las
diecinueve horas del dia cuatro|ly las cera horas con quince
ming._ltos del dia cinco y, que|por ello se infringid en su
o lo dispuesto en el rticuto 16, cuarto parrafo

ucmnal

f‘f{fgo emas, si bien elgrticulo[16 de la Constitucién Federal

(ﬁgﬁone que en Ios casos elito flagrante, cualquier
persona puede detener al indigjado poniéndolo sin demora a
disposicion dé la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Puplico, debe decirse que ante la

existencia de delito flagrante, (el término “sin demora” para

poner a disposicion a un inculppdo debe ser continuo y breve,
sin embargo, ello no debe entgnderse como algo instantaneo
e inmediato y en cada caso ello debe examinarse de manera

particular.
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Al respecto cabe citar, la tesis VII.P.96 P, publicada en
la pagina quinientos siete del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta 1X, Febrero de 1999, Tribunales
Colegiados de Circuito, Materia Penal, Novena Epoca, que
dice:

“FLAGRANCIA. EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL

NO ESTABLECE QUE EL DETENIDO SEA PUESTO A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO DE MANERA
INSTANTANEA O INMEDIATA. El articulo 16 constitucional
no exige que en los casos de delito flagrante el detenido deba
de ser puesto a disposicién del Ministerio Publico de ma'ﬁé}"za
instantanea o inmediata, sino que ello se venﬁque sm
demora, como ocurrié en el caso, tomando en cuenta fa
circunstancia de que dicha detencién se efectué a Iéfs%moa
0

de la manana y en el transcurso de esta misma fue puesto a

disposicion del titular de la accion penal”.

En ese sentido, el hecho de que el quejoso fuera puesto
a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacién, a las tres horas con veinte minutos del cinco de
febrero de dos mil tres, al haber sido detenido a las cero
horas con quince minutos de ese dia, el lapso que medi6

entre ello no estima excesivo para poder considerar que se le

112



SETRM SUIG AMSG AT 1200

D.P.- 16/2006

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN

R 4

retuvo de manera indebida, sino gile fue a consecuencia de

los tramites conducentes para traslado del quejoso y

codetenido, asi como para reafizar el informe y puesta a
disposicion, incluso, para su revisign médica, para dar inicio a
la averiguacién previa condycepte, por tanto no puede

estimarse que fue retenido ilegalmente y que se le dejara en

estado de indefension al efoso, por contravenirse lo

dispuesto por los articulos 123| 124 y 126, del Codigo Federal

de Procedimientos Penales.

s
_\'1{‘.{
W /‘

N{W lo anterior, tambi
mf:mdé‘t;io lo sefialado por el
vngjpmgn su perjuicio la gamntia de seguridad juridica
cqi’bﬁgb?ada en el parrafo segundy, del articulo 14 y 20, de la

Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, toda

debe estimarse que es

uejoso en el sentido que se

vez que del analisis del procei
contra, se desprende que se re
y con ello las formalidades es

limiento penal instruido en su
Spetd su garantia de audiencia

enciales del procedimiento, ya

que incluso, desde la fase def averiguacion previa, antes de
rendir su declaracion ministerifil, se hizo de su conocimiento,
los derechos que a su favor [establece el articulo 20, de la
Constitucion Federal, de conformidad con lo que dispone al
efecto el articulo 128, del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, habiendo nombrado como su persona de confianza
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a (SR ouien acepts y protests el cargo

(foja 20 de la causa) y, asisti6 al quejoso al rendir su
declaracion ministerial, suscribiendo la misma, en la que nego
los hechos que se le imputan; ante el Juzgado Séptimo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal,
previamente a rendir su declaracion preparatoria,
nuevamente se le hicieron de su conocimiento los derechos
que consagra a su favor el articulo 20 Constitucional y
design6 como su defensor particular al Licenciado Job
Guadalupe Torres Ramirez y en dicha diligencia ratifico su
deposado ministerial (fojas 53 y 54 de la causa); dentro del
plazo constitucional, se dicté auto de formal prision par ;]
delito Contra la Salud, en la modalidad de confercl&
(hipétesis de venta) de clorhidrato de cocaina, prewsto x
sancionado en el articulo 194, fraccién 1, en relaﬁiénwlgl:
articulo 193, del Cédigo Penal Federa y, en la modalidad:de
posesiéon de clorhidrato de cocaina, con fines de
comercio (venta), previsto y sancionado por el articulo 195,
primer parrafo, en concordancia a los articulos 193 y 194,
fraccion |, todos del Cédigo Punitivo Federal y, se decret la
apertura del procedimiento sumario (fojas 58 a 73 de la
causa); inconforme con tal determinacién su Defensor
Particular, interpuso recurso de apelacion del que
correspondié conocer al Magistrado del Cuarto Tribunal

114



AR OMV 5 5/DGR WSO DA 32000

. de declaracién de los policlas

D.P.- 16/2006

resoluciéon de catorce de mayo de do

toca I confirmé el auto de fq

(fojas 224 a 249 de la causa); en |2

al prision impugnado
fase de instruccién se
admitieron las pruebas que su defepda ofrecid, como lo son:
1.- Las testimoniales a cargo de

O v

2.- Ampliacién
emitentes de la Agencia

Federal de Investigacién Ernesto
SJ'; hez Hernandez; 3.- Ampliadion de declaracién del

N7

autista Carrillo y René

5 4.- Los careos
stifucionales vy procesales

Ca que resulten; 5.- La
inﬁg%mental de actuaclones y, 6} La presuncional legal y
COLEGIDOEN

h%tgv:u (fojas 85 a 88 de la |dausa); mediante escrito

presentado el diecinueve de mfr2o de dos mil tres, el

Licenciado Job Guadalupe T¢rres Ramirez, defensor
particular del quejoso, renuncid al nombramiento conferido,
por lo que en esa misma fechs y con fundamento en el
articulo 20, fraccién |X, de la Constitucion Federal y 160, del
Codigo Federal de Procedimientds Penales, el Juez A quo le
nombrd al Defensor Publico de la Federacidon adscrito para
que lo asistiera, profesionista |que en la propia fecha se
impuso de los autos (fojas 166 a/168 de la causa); por ocurso

presentado el veintiséis de marzo de dos mil tres, el Defensor
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Pablico Federal ofrecié6 como prueba la testimonial a cargo
de — la cual fue admitida en la
fecha antes sefialada (fojas 173 y 174 de la causa);
probanzas que se desahogaron en su oportunidad, a
excepcion de la testimonial de (G -
cual fue declarada desierta, no sin antes haberse agotado
todos los medios al alcance del Juez para la localizacion del
testigo, que segun la defensa es un indigente y esta
trastornado de sus facultades mentales y, tampoco las

testimoniales a cargo de — y
U ouicnes se comprometi6 a presentar Ia

defensa y no lo hizo, no obstante que ante su mamstencna sé
le requirio a la defensa para que los presentara o mamfestarg
si tenfan interés en que se desahogaran dichas prob@nz,_as_,f‘;%
lo cual manifesté la defensa y el quejoso que se desistiﬁr\jﬁ?
dichas probanzas; previa acusacién de la Representacion
Social y conclusiones de la defensa, se dicto sentencia en su
contra por el delito referido y, contra lo decidido en segunda

instancia, el quejoso promovio el presente juicio de amparo.

Por lo anterior se considera que en el presente caso no
se violé en perjuicio del quejoso la garantia contenida en el
parrafo segundo, del articulo 14 Constitucional, por cuanto a

que se observaron las formalidades esenciales del
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procedimiento.

Es aplicable al respecto la

P./J.47/95, aprobada por el Trib
Corte de Justicia de la Nacion,
noviembre de mil novecientos no

la pagina 133, del Semanario Ju

Gaceta; Tomo: ll, diciembre de 14

%{z\
A FORMALIDADES

P&ﬁ éDIMlENTo SON L4S,
B UADA Y OPORTUNA DE

FORMA A-57

D.P.- 16/2006

(

al Pleno de la Suprema

tesis de jurisprudencia

1 sesion de veintitrés de

gnta y cinco, publicada en

icial de la Federacién y su

, que dice:

SENCIALES DEL
UE GARANTIZAN UNA
ENSA PREVIA AL ACTO

NM‘HVO La garant[a de apdiencia establecida por el

ECPRIMER
atticulo 14 constitucional consis

oportunidad de defensa previar

en oforgar al gobernado la

te al acto privativo de la

vida, libertad, propiedad, posesi

respeto impone a las autoridade

pnex o derechos, y su debido

s, entre otras obligaciones, la

de que en el juicio que se siga

esenciales del procedimiento’.

‘se cumplan las formalidades

Estas son las que resultan

necesarias para garantizar la|defensa adecuada antes del

acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en

los siguientes requisitos: 1) l.a notificacion del inicio del

procedimiento y sus consecugencias;, 2) La oportunidad de

ofrecer y desahogar las prueba}s en que se finque la defensa;
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3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién
que dinma las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”

Asi como la tesis de jurisprudencia niumero 1.1°PJ/6,
publicada en la pagina 388, Tomo Vi, Segunda Parte-1, Julio
a Diciembre de 1990, Tribunales Colegiados de Circuito,
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, que
dice: o

P
“PROCEDIMIENTO, FORMALIDADES DEL No $e
violan las reglas del procedimiento penal, si se cumplén
debidamente las fases procesales relativas, es dec:r que aon
posterioridad a la consignacién el Juez reciba al lnd)élédg Kl:;'ZJ
declaracion preparatoria con las formalidades de Ley, dicte
auto de termino constitucional y desahogue las pruebas
ofrecidas durante la instruccién; que celebrada la audiencia
de derecho, previa acusacion del Ministerio Pablico se dicte |a
sentencia correspondiente y que interpuesto recurso de
apelacion, se tramite conforme a la Ley y se resuelva,

analizando los agravios expresados”.
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Resulta infundado el sefialamiento del quejoso en
cuanto a que el diecinueve de marzo de dos mil tres, su
Defensor Particular Licenciado [Job Guadalupe Torres
Ramirez, presentd un escrito en el cual renuncié al cargo que
le fuera conferido, por no haber llegado a un arreglo respecto
de sus honorarios con la familia del quejoso, situacion que lo
dejo en total estado de indefensioh,|pues en nihgiin momento
fue notificado respecto de dicha| renurigia para que éste

pud’i@ra nombrar otro abogado.

A 5"»

i
%' En efecto, de las cons

o 39s| de autos, a foja 167 vuelta
de;daﬂpausa se advnerte que
notﬁﬁ:ado del proveido' qge reca

le hizo saber lo 4LelaC|onado al

Quejoso quedos legalmente
al citado escrito, donde se

renuncia de su defensor
particular y la nueva designacion| por parte del Juez A quo,
del Defensor Piiblico de la Federacion, quien de inmediato se
impq:so de los autos (foja 168(de la causa), lo cual se

conéidéra legal, ya que contrarioja lo que afirma el quejoso,

con ello no se le vulnerd su garaptia de defensa, sino que la
designacién realizada por el Juez A quo, fue en cumplimiento
a lo sefalado por el parrafo segundo del articulo 160, del
Codigo Federal de Procedimientps Penales, ademas de que
tal nombramiento no fue realizago en forma definitiva, como
lo contempla la tesis que invoga el quejoso con el rubro:
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“DEFENSOR DE OFICIO. SU DESIGNACION POR EL JUEZ
SOLO PUEDE REALIZARSE CUANDO EL INCULPADO NO
QUIERA O NO PUEDA NOMBRARLO DESPUES DE
HABER SIDO REQUERIDO PARA HACERLO”, dado que
nada le impidi6 nombrar diverso defensor para que lo
asistiera en el proceso instaurado en su contra, por el
contrario al ser requerido el quejoso en términos del articulo
371, del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, para
designar defensor que lo patrocinara en la segunda instancia,
reitero la designaciéon del Defensor Publico de la Federacion
(foja 355 de la causa), por lo que no se da el supuesto a que
alude el articulo 160, fracciones Il y XVII, de la Ley.He
Amparo, para estimar alguna violacion a las Ieyesédﬁel
procedimientos que afectaran las defensas del quejoso. w*
iyt
Cabe citar, la tesis de jurisprudencia 1a./J. 31/2003,%;
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina cuarenta y nueve del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta XVIl, Junio de 2003, Materia
Constitucional, Penal, Novena Epoca, que dice:

“DEFENSA ADECUADA. DIFERENCIAS ENTRE LOS
ALCANCES Y EFECTOS DE LAS GARANTIAS
CONSAGRADAS EN LAS FRACCIONES IX Y X, PARRAFO
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CUARTO, APARTADO A, DHL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL. Una recta interpfetacion de lo dispuesto
en las fracciones IX y X, parrafo quarto, apartado A, del
articulo 20 constitucional, permite deducir la existencia de
significativas diferencias entre los gltances y efectos de las
garantlas de defensa adecuada | ¢onsagradas en dichas
fracciones; esto es asi, porque juridjca y facticamente existe
imposibilidad para que ambas sedn| observadas en igualdad
de circunstancias, en virtud de qug ¢/ campo de su aplicacién

Pe“;ééﬁeé En efecto, para el ejelgicio de esta prerogativa
o)

comgﬁi%éhal en la fase indagatyria de un proceso penal

fedSFdF no es factible juridica rf materialmente que esa
garantia pueda ser exigible y existgn condicionantes reales
para que su otorgamiento pueda hacerse antes del desahogo
de la diligencia de declaracion| inicial a cargo de los
inculpados y, por tanto, el mandatp constitucional que obliga
a la designacion de abogado o pefsona de su confianza que
los asista durante el desahogo| de todas las diligencias
ministeriales que al respecto sean practicadas en esta fase
previa, debe ser interpretado en forma sistematica y Iogica,

no literal, a fin de que tenga la debida consistencia juridica,
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pues es inconcuso que existe imposibilidad real y objetiva
para que esta garantia sea observada en aquellas diligencias
probatorias que ya hubiesen sido desahogadas con
antelacion, en razén de que Gnicamente cuando se llega a
ese estado procedimental (toma de declaraciones
ministeriales), la autoridad persecutora de delitos se
encuentra real y juridicamente en condiciones de saber si los
hechos investigados son constitutivos de delito federal y si el
0 los detenidos se encuentran en calidad de inculpados o de
testigos de esos hechos, pues solo hasta ese momento
ministerial, el representante social federal, con base en los
resultados que arrojen las diligencias probatorias aludldasﬁ CR)
factible que cronologicamente se encuentre en pombthdéﬁ’tje
cumplir y hacer cumplir la garantia constitucional aludida’ Io
que no sucede respecto del derecho de defensa ejerc:dg ﬂén
las diversas etapas que en términos de lo previstq en éél
articulo 40. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
conforman el proceso penal federal (preinstruccién,
instruccion, primera instancia y segunda instancia) pues en
tales casos, el juzgador federal desde el auto de radicacion
tiene conocimiento de los hechos consignados y de la calidad
de las personas puestas a su disposicién, por lo que no existe
impedimento alguno para que desde ese momento procesal y
hasta la total conclusién del juicio pueda ser ejercida y
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cumplida la garantia constitucional ery cita; luego entonces,
los indiciados, procesados y sentenci/é 0s tienen la atribucion
legal debida de exigir y ejercer con/@ficiencia y eficacia esa
garantia desde el momento mismo ef Su puesta a disposicion
ante el o6rgano jurisdiccional federal, o bien, durante el
transcurso de los diversos perjodos que comprende el
proceso penal federal’.

Por otra parte, es infundado glfsefialamiento del quejoso
en el sentido de que se viol6 er) qu perjuicio la garantia de
exa%lt% aplicacion de la ley en n
arti% 14, tercer parrafo Constit

hubb una aplicacion por analogia

eria penal, prevista en el

Ugional, pues en el caso no

I por mayoria de razén, ya
qug};&&bs hechos. que se atripuyeron al quejoso, se
enuadraron en las normas systantivas previstas en el
Cdédigo Penal Federal, y se expysieron las razones de ello

como se analizara en el presente fallo.

Lo anterior, porque el Tfibunal Ad quem con los
elementos de prueba aporta*dos a la causa, aplico
exactamente la ley penal y respgté los principios reguladores

de la valoracion de la prueba, plies aprecio en conciencia el

valor de todas las presuncionés existentes en contra del

mismo, hasta poder consideraf su conjunto como prueba
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plena, tomando en cuenta los hechos denunciados, los
elementos de conviccion aportados al proceso y el enlace
natural mas o menos necesario entre la verdad histérica y la
buscada, evidenciandose que habia suficientes elementos de
prueba para dictar sentencia condenatoria en contra del
quejoso, asimismo, una vez analizados los elementos de
conviccion, se aprecia que se cumplieron las reglas
fundamentales de la prueba circunstancial al haberse
probado los hechos de los cuales derivan las presunciones y
que existe un enlace natural mas o menos necesario entre la

verdad conocida y la que se busca.

e L S

g;.::—,

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de Junsgrudenom

268, publicada en la pagina 150, Tomo I, Parte SCJ&

Sf" : ;a'AL‘O
bed L AL DR

i

G0 MEXK

Primera Sala del Apéndice de 1995, que dice:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.
La prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de
los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estan probadas y de los cuales se trata de
desprender su relacién con el hecho inquirido, esto es, ya un
dato por complementar, ya una incognita por determinar, ya

una hipotesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad del
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delito que sobre su identificacion del cljipable y acerca de las

circunstancias del acto incriminado”.

222, Tomo VII, abril de
ito, Octava Epoca, del

Y, la tesis publicada en la pagi
1991, Tribunales Colegiados de Ci

Semanario Judicial de la Federacioh,/que dice:

“PRUEBAS CIRCUNSTANCIAL Y DIRECTA,
DIFERENCIAS ENTRE LAS. L
le%S& de la directa, pues e

prueba circunstancial es
anfto que en ésta debe
sa@Yaperse los diversos requisifpg que fija la ley, para que
mgg@ca la eficacia demostratival bn la prueba circunstancial
el Eg,{mdor debe calificar hechqg de distintas fuentes, que
vajoftios sin infringir las leyed| de la I6gica y la razon,
conduzcan a establecer la verdadl que se busca conforme a
un proceso ordinario y natural dg \as cosas; que no lleve a
Suponer que otra persona distinta del enjuiciado fue quien
realizd el hecho criminoso. Por dsas razones, la responsable

no podia analizar y razonar |as pruebas directas como

indicios, sino tnicamente estudi+r si en ellas se reunieron los

requisitos que la propia ley estaljlece para su estimacion”.

En ese sentido, es infundgdo lo alegado por el quejoso

en cuanto a que el Tribunal| responsable, al analizar la
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legalidad del fallo apelado debio verificar Ia existencia del
delito, en términos de los articulos 4° y 94, del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales, esto es, que el Tribunal Unitario
responsable no debié acreditar el cuerpo del delito, ya que los
numerales 16 y 19, Constitucionales, hacen alusién al cuerpo
del delito y consecuentemente la probable responsabilidad
del indiciado, para la emision de una orden de aprehension o
de comparecencia y para el auto de plazo constitucional, pero
dicha figura no aplica a las sentencias: Y, que al resolver
analizando el cuerpo del delito, pasé por alto las tesis con los
rubros: “CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DEL. SOLO
ES APLICABLE A LA ORDEN DE APREHENSION Y AL
AUTO DE FORMAL PRISION, DE ACUERDO CO@? L%
REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19, DE Lf
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA
PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE i}
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.” y, “SENTENCIA
PENAL. NO SATISFACE LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES DE  FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SI CON LA SIMPLE RELACION DE
PRUEBAS SE CONCLUYE QUE SE ACREDITARON LOS
ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO”; contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 192, de la Ley de Amparo y 363, del

Codigo Federal de Procedimientos Penales.
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Al respecto, se tiene en consideracién que en el caso el
Magistrado del Cuarto Tribunal Unitario/en Materia Penal del
Primer Circuito, en la sentencia que sg reclama, confirmo el
criterio del Juez de primera instancia /al analizar en términos
del articulo 168, del Cédigo Fedg¢ral de Procedimientos
Penales, el cuerpo del delito por [luna parte  y dentro del
capitulo de responsabilidad, la culpabilidad al referirse a las

excluyentes de responsabilidad.

si\;w n ese sentido, este e%&unal Colegiado de Circuito
CO!ES‘%I‘EI en principio, de acuerdq con lo establecido en los
atBifilos 4° y 94, déi‘fifp()digo Federal de Procedimientos
P@ﬁ%%? corresppnde exclusivamente a los ftribunales

X[ci oy : :
perq‘gfes declarar, en la forma y términos que ella misma

establece, cu#éndo un hecho ejeculado es o no delito, asi
como declarar la responsabilidad o no responsabilidad de las
persohas acusadas ante ellos, para posteriormente aplicar, si
fuere el caso, las sanciones correspondientes, a través de
una sentencia que deba contener| entre otros aspectos, las
consideraciones y los fundamentos legales, asi como la
condenacion o absolucion respegtiva y los demas puntos

resolutivos de la litis.
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A efecto, de considerar si resultan aplicables o no al
caso, los numerales que refiere el quejoso, no se soslaya que
hasta antes de la reforma constitucional de septiembre de mil
novecientos noventa y tres, para el dictado del auto de plazo
constitucional se exigian, entre otros requisitos, el
acreditamiento del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad del indiciado, interpretando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que el cuerpo del delito se constituia
por los elementos materiales o externos de Ia figura tipica, es

decir, s6lo los elementos objetivos del tipo.

Sin embargo, a través de la citada reforma"a los

\uif““

articulos 16 y 19 constitucionales, se sustituyé el ceﬁQgpib
"cuerpo del delito" por el de "tipo penal”, es decw sé

i //-.

cambié de un concepto con una connotacion red&iﬂfidfa[\}ggf‘
MATER!

otro de contenido distinto y mas extenso que el sustitides

que en consecuencia resultaba mas garantista para el

inculpado.

En ese entendido, a partir de la aludida reforma de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, en el dictado
del auto de plazo constitucional, el estudio relativo no debia

limitarse al analisis del cuerpo del delito (elementos
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objetivos), sino que deberia referirsea todos los elementos

del tipo (elementos objetivos, normatiios y subjetivos).

Sin embargo, por decreto d¢ fuatro de marzo de mil

novecientos noventa y nueve, ptiblicado el ocho del mismo

mes y afio en el Diario Oficial de fla|Federacién, y en vigor al

dia siguiente de la publicacién,| hibo otra reforma a los

articulos 16 y 19 constitucionplgs, en donde se sustituyé

de nueva cuenta el concepto de["dlementos del tipo" por el

de "cuerpo del delito", para qlieflar en sus textos actuales
corpﬁ!;sigue:
,__Gm{;'grticulo 16. ... No

atgtggﬁtansién sino por la au

20

pqdra librarse orden de
gridad  judicial y sin que
preceda denuncia o querella jde un hecho que Ia ley
sefiale como delito, sancionadp ¢uando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y qge hagan probable |Ia

responsabilidad del indiciado.)|..."

"Articulo 19. Ninguna |detencion ante autoridad
judicial podra exceder del plago de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin

que se justifique con un autd de formal prisién en el que
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se expresaran: el delito que se Impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los
datos que arroje la averiguacién previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del indiciado. ..."

Ahora bien, en la legislacion Federal adjetiva se

dispone:

"Articulo 168. El Ministerio Puablico acreditara el
cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de
la accién penal; y la autoridad judicial, a su iez;‘,
examinara si ambos requisitos aestan acreditadoéz‘f e\:’ﬁ
autos.

ST Tl

vee P

El cuerpo del delito se tendra por comprobdde:
cuando se acredite el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la
ley sefiale como delito, asi como los normativos, en el

caso de que la descripcion tipica lo requiera. ...”.

Al respecto, existen diferentes concepciones que han

dado los autores para definir cuerpo del delito, como los que
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lo identifican con los elementos objetiyos tipicos y estiman

que se integra sélo con lo meramente gxterno del delito o los

que consideran que el dolo y la culpd uedan situados en la
conducta; sin embargo, este conceptp ha sido superado y aun
cuando existen distintos puntos def vista, la mayoria de los
autores convergen en asegurar qué clierpo del delito consiste
en algo material perceptible por Ic
168, del Cédigo Federal de

establece que el cuerpo del delit¢

jentidos y asi, el articulo
rocedimientos Penales,
2 tendra por comprobado
cuando se acredite el conjunto d

g .
NOS que constituyen la mate
2N 7,

S| i zomo delito y en los casq

SUSIN IRY

% ¥ 4
la-de

08 elementos objetivos o
dlidad del hecho que la ley

n que la ley incorpore en

g , ,
geripcion de la conducty prevista como delito un

l\l By,
\E‘.L%” .
elérhento normativo, como ele
L COLEGIAGO £ :

séfersvmecesaria la  acreditacid
XICO DF

comprobacion del cuerpo del delitg

ento constitutivo esencial,

del mismo para Ila

Es decir, los elementos opjetivos son aquellos que
pueden ser constatados con la sola aplicacion de los sentidos
(la vista, el oido, el gusto, el tacfo y el olfato); de ahi que la
conducta (accion u omision), lajlesién del bien juridico, los
sujetos, el objeto material, los medios utilizados y las

circunstancias de ejecucion (lug

P
-

r, tiempo, modo y ocasién),

son elementos que se pueden/constatar con los sentidos y
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acreditar facilmente con los medios de prueba existentes en
la ley.

En este sentido, los elementos normativos requieren
de un determinado juicio de valor.

Los elementos subjetivos son aquellos que no se
pueden apreciar con los sentidos por encontrarse en el
interior de la persona humana, en su pensamiento y en su
sentimiento y, por ello, su comprobacidn resulta complicada,
de tal manera que solo con la confesién apoyada en ot(i:;‘.
pruebas se pueden acreditar, o bien, cuando no exist:a‘,;éé;‘;g{

con otras pruebas aplicando la prueba cirCunstanc‘:_;"ial};;ﬁ
LN

YOk
R
BECT L AL

WEYEa e N
Dentro de esos elementos encontramos al dolo Yol 1y

indiciaria.

culpa, es decir, a la intencién y a la imprudencia, que si bien
no se describen en el tipo penal, conforme a la teoria finalista
del derecho penal son parte de la conducta (accién u omisién)
y conforme a la causalista forman parte de la culpabilidad; de
cualquier modo, éstos deben acreditarse plenamente en la

sentencia.
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Sin embargo, también existen fen los tipos penales
descritos en ellos, los elementos [subjetivos especificos
(distintos al dolo y a la culpa), es dedfr, la ley los incorpora al
describir la conducta que son Igs  motivos particulares,
intenciones, animos o propésitos c:l ¢l activo del delito; éstos
por ser constitutivos del cuerbd del delito, si deben
acreditarse de manera plena desde|las primeras etapas.

De lo anterior, se puede cangluir que el cuerpo del delito

que:sefala la Constitucion Fedegal' en los articulos 16 y 19

AN .
e§7aludidos, es un conceptd
% P

que debera acreditarse para
Sighlt | .
el ibyamiento de la orden

cérfiparecencia dictada por
“SIADG

denyptla o querella de un h

aprehension u orden de
autoridad judicial, previa
é@i%, sancionado cuando mdnos con pena privativa de
libertad, y en un auto de formgl prisién, cuando el indiciado
sea puesto a disposicién de aqyella que, por regla general, no

podra exceder del término dé

setenta y dos horas vy, el
analisis de tal institucion prgcesal debe hacerse también
para sentencias definitivas, en que deberan acreditarse
plenamente todos los elementos constitutivos del ilicito, de
manera tal, que en la especip, si el Tribunal responsable
analizé al confirmar lo decidido por el A quo, la tipicidad,

antijuridicidad y culpabilidad, debe estimarse que estudio
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todos los elementos constitutivos del ilicito y se ajustd a
las prevenciones de los articulos 4° y 94, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

En esa virtud, no puede estimarse que en |a especie,
haya una infraccién al articulo 192, de la Ley de Amparo,
incluso, el criterio que cita el quejoso no es obligatorio para
este Tribunal Colegiado de Circuito, pues, los elementos
integradores del delito motivo de examen en una sentencia,
no pueden desprenderse aisladamente de las formalidades
de una sentencia, ni de normas procesales, sino que deben
examinarse arménicamente con aquellas normas sustantiyd%
que prevén los delitos y aquellas dogmaticas que albergﬁél_(@j
ley aplicable al caso, como lo serian las establecidas ehlas
articulos 7, 8, 9, 13 y 15, entre otros, del Cédigoc_PeﬁQ
Federal. R

CIETNC

Por lo anterior, este Tribunal Colegiado de Circuito
estima que en la especie, aun cuando la autoridad
responsable, no hubiere examinado los elementos
integradores del delito, siguiendo una determinada teoria, lo
cierto es que lo realizé6 observando las normas adjetivas y
sustantivas aplicables y, asi, debe estimarse que observé el

principio de legalidad a que esta obligada.
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Al respecto cabe citar, Ia risprudencia J/22/9?

sustentada por el Segundo Tribungl/Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito, que dice:

“CUERPO DEL DELITO, $U COMPROBACION EN
SENTENCIAS  DEFINITIVAS | |(LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). la '
sisternédtica del articulo 122 Hde( la Ley Adjetiva Penal

I\ﬁé@q godigo Penal, ambas |legfslaciones para el Distrito
Fedémll permite afirmar que €
) rrgaE%;egfflntegra el contenido dpgmatico del tipo penal, tanto

obpet:vo como subjetlvo pues el primer dispositivo establece

que dicha figura procesal s§ comprobara cuando se
demuestre la existencia de los |elementos que integran Ia
descripcién de la conducta o hecho delictuoso, sin hacer
distingo de elemento de alguna paturaleza; a su vez, dispone
que los componentes de Ia|responsabilidad penal son
antijuridicidad y culpabilidad| elementos que deberan
estudiarse a titulo probable en [as 6rdenes de aprehensién y
autos de plazo constitucional,| de esta manera con mayor

razon deberan analizarse al dictar sentencia definitiva, porque
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es en esta resolucion en la que tiene que acreditarse a
plenitud dichas figuras procesales que contienen al delito
mismo, de tal manera que los dispositivos 1° y 72 de la
legislacion procesal invocada, no rigen sobre la materia en
examen”.

En este sentido, contrariamente a lo sostenido por el
quejoso no procedia que el Tribunal de Alzada revocara la
sentencia de primera instancia por haberse examinado el
cuerpo del delito y tampoco puede estimarse que por los
motivos expuestos hubo una aplicacion por analogia de la ley

penal.

~
< £
N =4

Ahora bien, del analisis de la resolucion reclamada;'y&e
las constancias de autos, contrariamente a lo argumentd&b
por el quejoso, se desprende que el Ad quem responsablg,
respetando los principios reguladores de la valoracion dé"th
prueba, establecidos en los articulos 284, 285, 286, 288 y
289, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, teniendo
en consideracion las constancias procesales existentes en
autos y, realizando una justa valoracién de las mismas, tuvo
por comprobados los elementos del delito Contra la Salud en
las modalidades de comercio (hipotesis de venta) de

clorhidrato de cocaina, previsto y sancionado en el articulo
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194, fraccion |, en relacion al 193, del Cédigo Penal Federal
Yy, posesion de clorhidrato de cocaina, con fines de

comercio (venta), previsto y sa

ncionado por el articulo 195,

primer parrafo, en concordancia a los diversos 193 y 194,

fraccion |, del ordenamiento legad invocado, los cuales son, la

existencia de un narcético, en ellcaso Clorhidrato de Cocaina;

que el sujeto activo, por uha
comercio respecto de dicho/ naft

su control y dentro del radio

0s A,

ﬂn% ‘
w '.. e
" S N

dlslPonibilidad cantidad disfinta

4

cmg\;gra\zénta en la formg de

parte, verifique un acto de
cotico y por otra, tenga bajo
de accién de su inmediata

del citado narcotico, con la

(bde realizar alguna de. !Fs conductas a que se refiere
ieral 194, del Co igo |Penal Federal, en el caso

venta y, sin contar con la

aufgg gap(g?n correspondierite; plementos probatorios de los

queg, Jﬁ%rendlé el Ad quém |responsable que el quejoso

aproximadamente a las

cero horas con quince minutos {del cinco de febrero de dos mil

tres, sobre la

S < dio un dnvoltorio de material sintético

transparente contenedor de |cero punto un gramo de la

sustancia que pericialmente [se determiné corresponde a

clorhidrato de cocaina a

cantidad de
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inmediaciones del referido lugar, dicho quejoso poseyd un

envoltorio en papel color azul contenedor de pequefas

piedras blancas con peso neto de cero punto un gramo de

clorhidrato de cocaina, segun se dictaminé pericialmente,

considerada estupefaciente por la Ley General de Salud, el

cual ademas, conforme a los antecedentes relatados, la

cantidad y forma de la envoltura de la droga, asi como Ia

propia aceptacion de NN ;- haber

comprado uno de los envoltorios al procesado, es de advertir

estaba destinado a su venta (elemento subjetivo especifico

diverso al dolo); lo que desplegé sin contar con .Ja

autorizacion correspondiente a que se refiere el Titulo Décmﬁl‘tt‘?

Sexto, Capitulo |, de la Ley General de Salud: actividad qué

desplegd el quejoso como autor material en términos de la\
fraccion 1, del articulo 13, en relacién con el 9° prllmel[.“[
parrafo, ambos del Coédigo Penal Federal, con 35 -
evidentemente puso en peligro el bien juridico tutelado por la

norma, que en la especie, lo constituye la salud publica.

Conductas que recayeron en la venta y posesién
respectivamente de un envoltorio de material sintético
transparente que contenia cero punto un gramos de la
sustancia dictaminada pericialmente como clorhidrato de

cocaina y, un envoltorio de papel color azul conteniendo
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pequenas piedras blancas con peso
gramo de clorhidrato de cocalna (ele

acreditara contar con la autorizacign expedida por la

autoridad sanitaria competente [elémento normativo);

ademas la conducta posesoria /del segundo envoltorio

desplegada por el activo quedé delimitada entre un principio y

un fin precisos, esto es el acto popesorio persiguié conciente

y voluntariamente un diverso otjjetivo ulterior, como es la
venta del narcotico.

¥,
\,’ a

\\

& i 44l respecto cabe citar,

"L

gis numero XIV.2°.7P, de los
'[gbjgﬁoales Colegiados de Circuitp, [visible en la pagina 913,
dél'd%?Nrnanarlo Judicial dg%a Federpcion y su Gaceta , Tomo
th mmrzo de 1996 Materla Pendl| Novena Epoca, que a la

Ietra dice:

“DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD
DE P'&B‘ESION DE NARCOTICO PREVISTA EN EL PRIMER
RARRAFO, DEL ARTICULO 1 5, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL. LA FINALIDAD DE| REALIZAR ALGUNA DE
LAS CONDUCTAS PREVISTAS EN EL DIVERSO
ARTICULO 194, ES UN ELEMENTO DEL TIPO PENAL
DEL. El tipo penal previsto en e primer pérrafo del numeral

195, del codigo punitivo federal, se refiere al delito contra la
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salud en su modalidad de posesion, de algun narcético
sefalado en el articulo 1 93, siempre y cuando esa posesion
sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas
previstas en el articulo 194, ambos del mismo ordenamiento.
Lo anterior se interpreta en el sentido de que resulta
indispensable para estimar configurado tal ilicito, que desde
el dictado del auto de formal prisién se indiquen las conductas
que intentaban realizarse con la posesién del narcético, para
que asi quede el inculpado en aptitud de alegar al respecto
durante el proceso y, por consiguiente tenga oportunidad
defensiva, razén por la cual el Ministerio Publico al plantear e/
ejercicio de la accién penal, y sobre todo, al formulaf la
acusacion, tendra el deber ineludible de identificar y sﬁgnala)ﬁ
especificamente la finalidad correspondiente. Si no lo hacé
indudablemente quedara en estado de mdefenszon ‘@f
procesado ante una imputacion en abstracto y si la adtthgq;ﬁ
judicial llegara a dictar sentencia condenatoria sin esa
precision, evidentemente rebasarfa la acusacién. No es valido
Y, por ende, no basta decir, que por las circunstancias
imperantes del caso puede presumirse que la posesién del
delincuente tiene como meta la realizacion de alguna de esas
conductas, pues tratandose de un elemento constitutivo del
tipo delictivo, no es admisible juridicamente apoyarse en

presunciones, sino que debe haber prueba directa a ese
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respecto. No considerarlo asi d lugar a que con simples
inferencias, deducciones o cohjefuras, se le imponga al
sentenciado una sancién privativa de libertad que concierne a
uha posesion de narcético casfigada con una pena mayor que
la diversa prevista en el otro tibo penal previsto por e/ articulo

195 bis del mismo ordenamiento penal multicitado.”

Por otra parte, contrarjamgnte a lo sefialado por el

quejoso, de la sentencia reflanjada se desprende que el

qaqpso conocia los elementos del hecho tipico, al ser del

“" lmlento comun que es
p@ !f?algun tipo de narcétic
d@ﬁ autoridad correspondieft

ntrario a la ley comercializar y
sin contar con la autorizacion
, sin embargo, el quejoso
ﬂ%‘w%bconcrecnon del hecho ciminal, por lo que se actualiza
el'8fmento subjetivo de dolo diracto, como lo establecen los

articulos 8 y 9, parrafo primero, del Codigo Penal Federal,

En lo relativo al resultado, entendiendo por este
concepto como la transformacion del mundo exterior, en
virtud de que se trata de un delito formal o de simple actividad
cuyo resultado no altera el mundo exterior, con lo cual solo se

puso en peligro el bien juridico que tutela la norma penal.
\
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En cuanto al juicio de tipicidad se tomaron en cuenta
las circunstancias exteriores de ejecucion de los hechos, la
naturaleza y eficacia de l(as pruebas, y especialmente el
enlace légico y natural entre ellas, concluyéndose que se
encuentran satisfechos los extremos de la norma prohibitiva
que contienen los articulos 194, fraccion | y, 195, parrafo
primero, del Cédigo Penal Federal, sin que de autos se
desprenda la existencia de causa alguna de atipicidad, o de

exclusion del delito.

La antijuridicidad se estimé demostrada, al haberse
acreditado la existencia'de una conducta tipica, |nd|clo de
antijuridicidad, entendida como la relacion de contradlémon
existente entre las conductas desplegadas por la actlvo y eﬂ

S
ordenamiento legal, sin que las acciones se encontraran

amparadas por alguna norma de caracter permisivo, estg ;so
sin que existiera una causa de justificacién o licitud, como un
aspecto negativo de la antijuridicidad, que en el presente
Caso el actuar del agente del delito, no estaba amparado por
un estado de necesidad justificante, ejercicio de un derecho o
cumplimiento de un deber, por lo que al no operar en su
actuar ninguna norma permisiva, consecuentemente se esta
ante un injusto penal, acreditdindose de esta forma la

antijuridicidad.
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Por lo anterior, contrariamenfe a lo alegado por el

quejoso, del analisis de la sentenci reclamada, se desprende
que, la autoridad responsable no infringié en perjuicio de éste,
los principios reguladores de la Maloracion de las pruebas,

pues como lo consideré el Mdgjstradc Ad quem, con los

medios probatorios existentes eh la causa, se acreditaron los
glud en Iag modalidades de

de clorhidrato de cocaina

elementos del delito Contra la $
e cocaina, con fines de

5 l'lvé% ble a los dispgsitvos legales  adjetivos

corraspapdientes, a la vgcl‘prac de las pruebas, ademas, de

quecen: materia penkal, la Iéy prafesal, en particular las normas
relativas a la recepélén y valoragion de las pruebas, revelan ia
tendencia de'gue el Juzgador|lidague al convencimiento real
de la verdad de los hechos, I que si sucedié en la especie,
en la‘que la autoridad respongable, con la valoracion de los
medios probatorios, adminicufados y relacionados entre si,

arribé de la verdad conocida alla desconocida.

Es aplicable al respecto,Lla Tesis de la anterior Primera

Sala de la Suprema Corte de Wusticia de la Nacién, publicada
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en la pagina 1145, Tomo CIIl, Quinta Epoca del Semanatio
Judicial de la Federacion, que dice:

"PRUEBA EN MATERIA PENAL. En materia penal la
ley procesal, en particular las normas relativas a la recepcion
y valoracién de las pruebas, revelan la tendencia de que el
Juzgador llegue al convencimiento real de la verdad y no
simplemente a una situacion convencional de los hechos y de
la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado”.

De manera tal, que contrariamente a lo senalado pb\“‘
quejoso, este Tribunal Colegiado de Circuito consudera qu e
en el caso se acreditaron los elementos objetivos, normatuvq§
y subjetivos, que integran el delito, en términps. de Ié
establecido en los articulos 168 y 180, del Cédigo Feder‘al de

LMK
Procedimientos Penales.

En ese sentido, contrario a lo estimado por el quejoso,
en el caso no se viold en su perjuicio la garantia consagrada
en el parrafo primero, del articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consiste en la
obligacién que tiene la autoridad de fundar y motivar sus
actos, pues del analisis del fallo que se reclama al Cuarto

Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, se
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advierte que se cumplio con dicha ggrantia, pues en la misma
se invocan los preceptos constitucignales y legales aplicables
y, se elaboran los razonamientos logico juridicos, mediante
los cuales se adecuan los hectbs de que se trata a las
hipétesis normativas.

Lo anterior encuentra ap en lo decidido en la Tesis

nudmero CXVI/2000, aprobad

qute de Justicia de la Nacio
.\}‘
j\jﬁ’gs mil, que dice:
a\\:‘ ‘t)

k\\xs

”‘FUNDAMENTA CION

or el Pleno de la Suprema

n sesion del once de julio del

a

Y  MOTIVACION. EL
CUMJDE[,.IMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE
RE%LUCIONES JURISDIGGIONALES SE VERIFICA SIN
QUE SE INVOQUEN D MANERA EXPRESA SUS
FUNDAMENTOS, CUANDO\LOS RAZONAMIENTOS DE
ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS. La
garantia de legalidad consag(ra en el articulo 16 de la
Constitucién Federal consistd en la obligacién que tiene la
autoridad de fundar y motivaf todo acto de molestia que se
dirija a los particulares, pero |su cumplimiento se verifica de
manera distinta tratdndose de actos administrativos y de

resoluciones jurisdiccionales, {0 anterior es asi porque en el

acto administrativo que afecta de manera unilateral los
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intereses del gobernado, se debe cumplir con la formalidad
de invocar de manera precisa los fundamentos del mismo, a
efecto de que esté en posibilidad de conocer el sustento
Juridico del acto que le afecta, mientras que la resolucion
Jjurisdiccional presupone el debido proceso legal en que se
plantea un conflicto o una litis entre las partes, en el cual el
actor establece sus pretensiones apoyéndose en un derecho
y el demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,
constituyendo la fundamentacién de la resolucién el anélisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir el
estudio de las acciones y excepciones del debate, si qqe se
requiera de la formalidad que debe prevalecer en Iqs ractds
administrativos, toda vez que dentro del citado anélisié se dgrp

LN

razonamientos que involucra las disposiciones gn. ,que )le\?

funda la resolucién, aun sin citarlas en forma exp[ﬁu 3 o
consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad
emisora de una resolucion jurisdiccional estéd obligada a
fundar tal acto citando los preceptos con los que se cumpla
esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de la
resolucion conducen a la norma aplicada, la falta de
formalidad puede dispensarse, de ahi que las resoluciones
jurisdiccionales cumplen con la garantia constitucional de

referencia sin necesidad de invocar de manera expresa el o
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los preceptos que las fundan) cuando de la resolucién se
advierte con claridad el articulp|en que se basa”

Por lo anterior, es infundado lo sefialado por el quejoso
en el sentido de que Ig [sentencia recurrida no esta
debidamente fundada y motivada, toda vez que dentro del
citado analisis se dan razgnamientos que involucran las
disposiciones en que se funda dicha resolucién.

\\\\‘Iamblén se considerd legal el proceder del Ad quem
3

Spoy haber te 'dq por demostrada la plena
respgnsabllldad penal de

en uddy comision del delito\ Contra la Salud en las
D | -
meodalidades de comergio (hipotesis de venta) de

clorhidrato de cocaina y, posesion de clorhidrato de
cocaina, con fines de comercio (hipétesis de venta), al
concluir que el dia de los dcontecimientos, el quejoso en su
calidad de autor material, en términos de la fraccién II, del

articulo 13, del Codigo Penal Federal, aproximadamente a las

cero horas con quince minutos del cinco de febrero de dos mil

tres, sobre la

S <di5 un envoltorioc de material sintético

transparente contenedor de cero punto un gramo de la
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sustancia que pericialmente se determind corresponde a

clorhidrato de cocaina a (NG <~ -
cantidad de NN ulteriormente, en las

inmediaciones del referido lugar, dicho quejoso poseyd un
envoltorio en papel color azul contenedor de pequefias
piedras blancas con peso neto de cero punto un gramo de
clorhidrato de cocaina, segin se dictaminé pericialmente,
considerada estupefaciente por la Ley General de Salud, con
la finalidad de desplegar alguna de las conductas a que se
refiere el articulo 194, fraccion |, del Codigo Penal Federal, en
el caso, la compraventa en su forma de venta, sin que
contara con la autorizacidén correspondiente a que se rgﬁe'tgf
el Titulo Décimo Sexto, Capitulo |, de la Ley Genefél..'“c“ig
Salud; conductas con las que puso en peligro el bien junldit;‘}zg
tutelado por la norma penal, que en el caso es la salud deﬁ

€670 T DUy
colectividad y el evitar la degeneracion de la especie. W -\
CIRCLTO,

Lo anterior, como ya se dijo, se desprende del material
probatorio, primordialmente del parte informativo de los
agentes Federales de Investigacion Ernesto Bautista
Carrillo y René Sanchez Hernandez, debidamente ratificado
ante el agente del Ministerio Publico Federal (fojas 5, 14 a 17
de la causa), donde de manera coincidente refirieron que el

dia del evento delictivo, aproximadamente a las cero horas
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con quince minutos, al circular gor la Calle - entre

o v

intercambiaban objetos de mafjo en mano, al interceptarlos el
quejoso de manera voluntarig les entregdé un envoltorio de
papel azul conteniendo pequenas piedras blancas al parecer
cocaina y de su bolsa d#recha sacd varios billetes de

diferentes denominaciones, [psimismo el otro sujeto traia un

cuyéﬁ*%temdo al ser exgminado por peritos oficiales se
_ L PRIME

d%ﬁ?ﬁhlnb ser clorhldrato d

A lo anterior, se corr boré con : a).- La ampliacién de
declamcion de los agentes federales de investigacion
Ernesto Bautista Carrillo y) René Sanchez Hernandez, ante el
Juez A quo (fojas 189 y 190 de la causa); b).- El dictamen
quimico de cinco de febrero de dos mil tres, signado por los
peritos adscritos a la Direccion General de Coordinacion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Ila

Republica, Gildardo Cru 4 Velasco y Elsa Sanchez Barba, en
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el gue concluyeron que los envoltorios examinados contienen
clorhidrato de cocaina, sustancia considerada como
estupefaciente por la Ley General de Salud y, que su peso es
de 0.1 gramos cada uno (fojas 31 a 34 de la causa); ¢).-
Dictamen médico del quejoso signado por el perito médico >
oficial Doctor Hildeberto Mendoza Garcia (foja 3 de la causa);
d).- Certificado médico suscrito por Amalia Gamboa Zuiiga,
perito médico oficial dependiente de Ila Autoridad
Investigadora Federal (foja 6 de la causa), e).- Declaracién

Ministerial a cargo del testigo de cargo (NG

S (fojas 24 a 26 de la causa); f).- Careos

"J . ,HE«

constitucionales y procesales celebrados entre el cwejoa

SN -~ ¢! agente pHiciatd

Ernesto Bautista Carrillo (fojas 191 vuelta y 192 de &
causa), g).- Careos constitucionales vy prm.‘,esﬂahesC

celebrados entre el quejoso (NG ¥

y el agente policiaco René Sanchez Hernandez (fojas 192
vuelta a 194 de la causa); h).- Careo supletorio realizado

entre el quejoso y el testigo de cargo —

W (foja 273 de la causa); i).- Testimonlal a cargo de

S (foia 197); )).- Careos procesales
celebrados entre el testigo (IR 'os Agentes

Federales de Investigacion Ernesto Bautista Carrillo y René
Sanchez Hernandez (fojas 198 y 199 de la causa); k).- La
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declaracién ministerial del quejoso
W qe cinco de febrero de dos il tres (fojas 20 a 22 de
la causa); la declaracion prepargforia ante el Juez del
conocimiento, de siete de febrero de¢ dos mil tres (fojas 53 y
54 de la causa) y ampliacién de de@laracion de nueve de abril
de dos mil tres (fojas 190 y 191 d

personalidad del quejoso (foja 10§ de Ia causa; ll).- Informe

la causa); |).- Estudio de

de Ingresos anteriores a prision pel quelgso (foja 120 de la
ica correspondiente al

causa) y, m).- La ficha sign Ig
iy (fojas 103 a 105 de

-

,.Una vez analizadgs los
) "’DO.E'V » Y %8
gomwiceion, contratiamente a lofse

teriores elementos de
lado por el quejoso, el
Magistrado respor?éable congideré acreditada la parte
subjetiva detielito relativa al doblo, toda vez que el quejoso
conogiendo los elementos del ilicito penal, quiso la realizacion
del hésho descrito por la ley, pliesto que tuvo la intencion de
ejecutar el evento delictivo, I¢ cual evidentemente llevé a
cabo, pues dada la mecanica ¢n que sucedieron los hechos,
es incuestionable que la intenclén del quejoso era la de poner
en peligro la salud publica; lo que evidentemente quiso, pues

de no haber sido asi no hubiese poseido ni enajenado el
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estupefaciente de que se trata, en consecuencia, los dos

componentes del dolo, conocer y querer se actualizaron.

Al respecto cabe citar, la tesis de la Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina treinta y uno, del Semanario Judicial de la Federacién
60 Segunda Parte, Materia Penal, Séptima Epoca, que dice:

“SALUD, DELITO CONTRA LA. DOLO NECESARIO
EN SU COMISION. Los delitos contra la salud estan
contenidos por diversos tipos de peligro, que afectan la salud
publica, y por cuanto a su culpabilidad son de dolo necesﬁnﬁ
esto es, no pueden comelerse por imprudencia, sino sblo e&
forma intencional,; se configuran cuando el sujeto realiza ,coﬁ-:
drogas enervantes cualquiera de los actos que Iossr,propibg
tipos de los delitos contra la salud describen” " et

Y la tesis visible en la pagina quinientos quince del
Semanario Judicial de la Federacion If, Sequnda Parte-2,
Julio a Diciembre de 1988, Tribunales Colegiados de Circuito,
Materia Penal, Octava Epoca, que establece:

“SALUD, DELITO CONTRA LA. DOLO O INTENCION
DELICTUQSA. El delito contra la salud en su modalidad de
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doloso, pues basta Ia
voluntariedad de la posesién Hel enervante para considerar

ésta dolosa, independientempnte de la finalidad a que se

* destine la droga y el tiempo qu€ haya durado la posesion.

Por lo anterior, fue leggl que se tuvieran por acreditados
todos los elementos del delifo fjue se reprocha al quejoso, al
demostrarse que el cinco de fgbrero de dos mil tres, sobre Ia

.
el quejoso y
; 'm gojetos de mano en mano, al
moi ' ﬁ\to de que son interceptados por los agentes federales
de"-ffﬁvestigacién, encontrandple al quejoso en su poder un
, @WQ@‘IO de papel azul gonteniendo pequefias piedras

bilatcas al parecer cocaing (sustancia considerada como

estupefaciente por la Ley General de Salud) y de su bolsa
derecha sacé varios billetes de diferentes denominaciones, el
otro sujeto traia un envoltorjo con las mismas caracteristicas
y sustancia, el cual mencigné que se la habia comprado al
en S

- conducta con la que puso en peligro el bien juridico

quejoso
tutelado por la norma penal, que en el caso es la salud de la

colectividad y el evitar la degeneracion de la especie, lo que

hizo por si y dolosamente, en términos del articulo 13,
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fraccion I, en relacién con el 9° primer parrafo, del Cédigo
Penal Federal.

De igual manera, la responsable legalmente estimé que

_es imputable, ya que al

momento de ocurrir los hechos contaba con R

U ' o existe constancia de que padeciera

trastorno mental, enfermedad mental o desarrollo intelectual
retardado que le impidiera conocer el caracter ilicito de su
hecho y, que de las constancias de autos se observa que
estaba en posibilidad de comprender el caracter anhﬂhdf&g

de su actuar y que debia conducirse acorde a dict
comprension. g

oo T
. olark

e

Ademas de que no existe constancia alguna respé&to"' a'
que — se encontrara en
algun error respecto de los elementos integrantes de Ia
descripcion tipica del delito que se le imputé, o que no tuviera
la posibilidad de conocer la antijuridicidad de su hecho, ya
que no se advierte que al proceder se encontrara en el
supuesto de un error de prohibicion vencible o invencible ya
sea porque desconocia la existencia de la ley, o el alcance de
la misma, o estimara que estaba justificada su conducta: o

bien, no gozara de plena libertad de autodeterminacion, por lo
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que pudo haberse conducido de aclierdo a derecho y realizar
ofra conducta que no pusiera peligro el bien juridico
Py tutelado por la norma penal.

En ese sentido, refiere el Qliejoso que debe excluirsele

del delito que se le imputa delacuerdo a lo senalado en el

articulo 15, fraccién I, pyés no quedd” plenamente
demostrado el cuerpo del defito y, quedé acreditado
%

istencia de una excusa absq| toria a su favor.

w+€n primer lugar porque Ia

D(yente del delito a que glude es incoexistente con la
%%‘U@b absolutoria séﬁa&ada toda vez que mientras la
fraccion |l del artu;ulo 15, del C&digo Penal Federal, alude a
que se demuestre la inexistengia -alguno de los elementos
que integratva descripcion tipica del delito, el articulo 199,

del Godigo Punitivo Federal] establece que no se debe

imporfer pena alguna al poseddor de algun narcético que no
exceda para su estricto ¢onsumo personal, esto es,
contrariamente a lo precisado| por el quejoso, se presenta en
aquellos casos en los que el legislador considerod conveniente
no imponer una pena, a pedar de darse una accion tipica,
antijuridica y culpable, pero para que opere dicha excusa

absolutoria no sélo debe atenderse a que el activo sea

PS 155



D.P.- 16/2006

farmacodependiente, sino que la sustancia asegurada sea
para si mismo y no para terceras personas, esto es, que no
esté destinada a realizar alguna de las conductas previstas
en el articulo 194, del mismo ordenamiento penal, lo que en
el caso no acontece, toda vez que como lo ponderd el
Tribunal Ad quem, en el caso esta acreditado la modalidad de
venta del estupefaciente afecto al sumario en la cantidad de
—a—y que la otra
cantidad de droga que le fue asegurada tenia como fin su
venta, de manera tal que el hecho de segun dictamen médico
oficial, no excediera para su estricto consumo personzil elfgp
es insuficiente para considerar que la fuera a consum%
personalmente y no a comerciar.

o
R iIE -‘

2"c

fro il

Es aplicable a lo anterior la tesis de los Tribunales:
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 632, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,

mayo de 1996, en Materia Penal, que dice:

“FARMACODEPENDENCIA. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 199, DEL CODIGO PENAL FEDERAL. Una
correcta interpretacion de lo dispuesto por el artfculo 199 del
Cédigo Penal Federal, debe ser en el sentido de que al
quedar acreditado que el procesado es farmacodependiente
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de la sustancia asegurada, es necepario que la cantidad de
droga sea para su estricto consumg personal, es decir, para

si y no para lerceras personag| esto es, que no esté

destinada a realizar alguna de |
articulo 194 del Cédigo Penal,
cantidad asegurada exceda o[nd de la requerida para su

nductas previstas en el
in|que se establezca que la

consumo djario o por un tiem, eterminado, puesto que el

precepto en cita no lo exige, | ni se desprende de las

: ideraciones contenidas pn |la exposicién de motivos
“\\ O

¥sados al reformar el citago Codigo Penal Federal.”

N—(‘

5"
& Por otra parte, se consid

ra correcto que el Tribunal
re;?éﬂsable otorgara valor prpbgtorio al parte informativo y su
ratificacion por los agentes Federales de Investigacion
Ernesto Bautista Carrillo y{René Sanchez Hernandez, al
reunir sus déclaraciones los fefuisitos que exige el articulo
289, del Cbédigo Federal de

sus testimonios fueron emitid

ocedimientos Penales, pues
por personas que por su
capacidad e instruccion, tiengn el criterio suficiente para
juzgar el acto con imparcialidad, hechos que conocieron por
si mismos y no por induccioneg ni referencias de otro, por lo
que se estima que son imparcigles al haberles constado los
hechos que narraron, ademas de que no existe constancia de

que hayan sido obligados o impulsados por engario, error o
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soborno a declarar en la forma que lo hicieron, ademas de
encontrarse corroborados con el resto del material probatorio
anteriormente analizado, cuyas incriminaciones sostuvieron
firmemente al quejoso en las diligencias de careos
constitucionales y procesales realizadas con el quejoso, pues
de no haber sido el quejoso quien cometid la conducta
delictiva, no tendrian por qué realizar una imputacion en su
contra, mucho menos crear un escenario ficticio con la unica
finalidad de perjudicarlo, aunado a que no existe ningun
elemento del cual se desprenda, que los anteriormente

sefialados tienen algin motivo de animadversién en su coutfa

para que sin motivo alguno le imputen el hecho dellctuosoc

que se le atribuye; por lo tanto se ajusta al marco de Iaz

legalidad que el Ad quem responsable les conflnerggx’yal‘or-’i

Sy

MTs
Gt

probatorio, al ser testigos presenciales de los hechos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis publicada en Ia
pagina 166, del Semanario Judicial de la Federacion 103-108
Cuarta Parte, Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Séptima Epoca, que dice:

“PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. El
~ Juzgador tiene la facultad de valorar la prueba testimonial

conforme a su prudente arbitrio, segtn lo establece el articulo
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las circunstancias que puedan influir en la independencia de

criterio de los testigos; esto g9, debe examinar si por su
probidad e independencia Su posicion y por sus
antecedentes personales tigrien completa imparcialidad;
ademas, debe apreciar que ¢l[testigo no sea inhabil en los
términos legales,; que por sul édad, capaaidad e instruccion,
)@sté dotado del criterio neces$ario para Jjuzgar el acto; que el
,);yebfip de que se trate sea susteptible de ser conocido por los
&entldos y que el testigo lo . ,' npzea por si mismo y no por
Ef@renaa 0 mducc:ones de 'tra persona, que el testigo en

‘susggglaracion sea clanq}
JE PMER

q¢is0 y se exprese sin dudas o

'xmﬂcenmas que |8 sustanc:a d&l hecho declarado establezca

dad que efectivamente ocurrio,

la firme conwcc:én de ser v
asi como la-eualidad en clianto a las circunstancias que
enmarcaron el hecho materig del testimonio, aun cuando no
es ;MI'Spensable la absolita precision de los detalles
accesorios, por la impospbilidad psiquica -retentiva y
reproductiva- de la persona, de percibir y recordar totalmente

todas las circunstancias de uh suceso’.

i
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Asi como la diversa Tesis 255, publicada en la pagina
144, Tomo Il, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995 que dice:

“POLICIAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO

DE TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones
de los agentes aprehensores del acusado de un delito, Iejds
de estimarse que carecen de independencia para atestiguar
en un proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor
probatorio que la ley les atribuye, como testigos de /o§
hechos ilicitos que conocieron.” 5 ,,39,
Q L

Y la tesis que aparece publicada en la pagina 381 dé{\
Tomo Vil-Junio, Octava Epoca, del Semanario Judiéial de I@(

MAicdy - oy
Federacion, cuyo contenido es el siguiente: CRCUL .

“PRUEBA TESTIMONIAL, TIENE EFICACIA PLENA
CUANDO LOS POLICIAS APREHENSORES COINCIDEN
SOBRE LA FORMA DE DETENCION Y LA DROGA QUE
INCAUTARON.- Es verdad que si en sus declaraciones los
testigos se expresan casi en los mismos téerminos, engendran
sospechas de que han sido aleccionados, sin embargo,
cuando los policias que participan en la detencién de un

acusado declaran sobre esa circunstancia, es I6gico que sean
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coincidentes en la forma en que la llelaron a cabo y sobre la
droga que le incautaron, sin quellesto implique que las
p versiones fueron elaboradas exprofdso, sino que conocieron
personalmente los hechos, resultarido imperativo otorgaries
eficacia demostrativa plena”.

Lo anterior, lo concatend/ la autoridad responsable al

dicho del testigo quien adujo que

al'ser detenido le fue asegura

NG
30\ fiolvo blanco con cocain
PN

eficion se la vendi6

in

un envoltorio de papel azul

cual momentos antes de su

| de quien supo se llama
, por lo que se ajusta al
2 confiriera valor probatorio a
éﬁ'ﬁdeposicién, en terminos de[lo establecido por el articulo

289, del Cddigo Federal de Protedimientos Penales.

De ese modo, se esfima legal que la autoridad

cidido por el Juez A quo,

respecto a que aun cuando el quejoso (NN
O - rondirfsu declaracion ministerial, que

ratifico en preparatoria, hubiege negado la imputacion en su
contra en el sentido de que al momento de su detencién no le
fue asegurado objeto prohjbido alguno, mucho menos

cocaina; lo anterior es asi en virtud de que ante la presencia

4 161



D.P.- 16/2006

judicial al rendir su ampliacion de declaracién, reconocié que
poseia un envoltorio con cocaina, la cual debe prevalecer
sobre sus primeras declaraciones, aunado a que en la propia
declaracion del quejoso existen indicios que corroboran el

dicho de sus aprehensores, como son que aceptd fue

detenido en |2 (NN v GENY
Y . o ¢! otra persona, tal y

como lo sefialaron los agentes aprehensores y testigo de

cergo (Y

En ese sentido, se estima legal que el Maglstrad%
responsable otorgara a los dictamenes periciales, dllugenmaﬁ
donde se dio fe del narcético y numerario afectos al sumano 5
el valor de indicio, donde cada uno visto mdnvudual;pente

il
resultd eficaz y suficiente para fundar ese fallo condend%ono y

lo que no se aprecia violatorio de garantias, ya que de su”
analisis se advierte no estd basado en uno solo de esos
indicios para acreditar los elementos del delito y la plena
responsabilidad del quejoso (declaraciones de los agentes
aprehensores), sino en la totalidad de ellos, de cuyo el enlace
conduce a la obtencion de un superior estado de
conocimiento, del que deriva la certeza legal respecto de la

culpabilidad del quejoso, segun el principio "singula quae
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non prosunt simulunita juvantj, o dicho en otro término, las

cosas que no sirven separadas, lunidas si aprovechan.

Siendo aplicable al regpecto la tesis 11.20.P.A8 P,
publicada en la pagina 240//del Semanario Judicial de Ia
o Il, julio de 1995, Tribunales
Colegiados de Circuito, Novgéna Epoca, que dice:

Federaciéon y su Gaceta, T

s 4, “INDICIOS. CUANDQ|EXISTEN BASTANTES PARA
, NO ES SU VALOR AISLADO
E, SINO EL QUE RESULTA DE
O. Si cada wuno, Vvisto

&L 'QUE DEBE ATENDE
BU” CONCATENAMIE
“individyalmente, no resultp suficiente para fundar un fallo
Ot PRIME N _ ‘

-‘Xfcmtﬁanatoﬁo, ello no significa que dicha resolucion sea

totalidad de ellos y cuando ‘el enlace de éstos conduce a Ja
obtencion de un superiof estado de conocimiento, del que
deriva la certeza legal| respecto de Ia culpabilidad del
enjuiciado, segun el vetusto principio "singula quae non

4

prosunt simulunita juvant!, o dicho en otro término, las cosas

que no sirven separadas,' unidas si aprovechan”,
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Por otra parte, fue legal la valoracién que hizo Ia
autoridad responsable de la probanza de descargo ofrecida
por la defensa, pues al analizar la declaracion de—
S : acuerdo a las reglas de valoracion de las
pruebas, en terminos de lo dispuesto por el Codigo Federal
de Procedimientos Penales, correctamente negd valor
probatorio a su deposicion ya que incurrié en discrepancias al
referir diferente hora y dia de la detencién del quejoso, pues
mencioné fue detenido el cuatro de febrero de dos mil tres,
entre ocho y nueve de la noche, en tanto los elementos

aprehensores como el testigo de cargo —

LA

G ndicaron que fue detenido aproximadamerite g

las cero horas con quince minutos del cinco de febrero de}

o,
@
7
k.

mismo afto, sin que mencionaran la presencia del atestede:
MATL i PE
descargo en el lugar de los hechos, lo cual se ajusté al marca:c

de la legalidad.

Por lo anterior, es infundado lo referido por el quejoso

en cuanto a que los agentes aprehensores y el testigo de

cargo (Y "iesen fatado a 1

verdad al no existir prueba alguna de la que se pueda

desprender tal circunstancia.
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Asimismo, en relacion a lo alegado por el quejoso en el
sentido de que debe ser absuelto del delito que se le imputa,
pues no se acredito el elemento refativo a que el sujeto activo
poseyera la droga afecta con el apico fin de realizar actos de
comercializaciéon, ademas de tener a su favor el principio in
dubio pro reo, consistente en,'q e ante ausencia de prueba
plena debe absolverse al acu {ad .

MG con elementos de convigcion suficientes que informan
‘/&_;cgmsa, aportadas por el 6fgano acusador, para estimar
Yégalmente que se de
"OLEGADO EN N _ _
integrantes de la figura deligtiya que se le imputa al quejoso,
EXLO DF )
asi como la plena responsa

raron tanto los elementos

que exista insuficiencia de p Ebas, sino por el contrario, las
existentes son idoneas, bastdnites y concluyentes para arribar
a la plena certidumbre de qye se acredito la corporeidad del
delitb en analisis y la plenajresponsabilidad del sentenciado
de su comision; por otra parte, tampoco se actualiza la figura
juridica de la duda absplutoria, porque los elementos
incriminatorios que informan la causa no permiten dudar
sobre la responsabilidad del quejoso, sino por el contrario, los
mismos son idoneos parg demostrar como lo preciso la

autoridad responsable, que éste desplegd las conductas
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tipicas por las que se le acusé, que se reitera, el justiciable
llevé a cabo con conocimiento de lo ilicito de su actuar, bajo

esa perspectiva, de manera consciente y voluntaria lo ejecuté
en forma dolosa.

Asimismo, respecto a que el Tribunal responsable omitid
cumplir con lo establecido en el articulo 363, del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, es infundado toda vez
que se observa que en la sentencia recurrida se aplicé la ley
exactamente y no se violaron los principios reguladores de Ia

valoracion de la prueba, asi como que no se alteraron lqs%

¥,

I'

hechos y, se fundd y motivé correctamente como ya se ha
mencionado con anterioridad.

ll.,,-l.‘;‘ "
Por las anteriores consideraciones se estima que en:el
aspecto analizado, la sentencia reclamada no infringe
garantias en perjuicio del quejoso.

SEXTO.- El Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal

del Primer Circuito, para imponer las penas correspondientes

» Y ;<o (o siguente:

“...QUINTO.- En cuanto a la individualizacién de las
penas impuestas al acusado, suplidos en su deficiencia los

166
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conceptos de violacion de la defensa publica del acusado,
procede modificar la sentencid |apelada en los siguientes
términos. Conforme a lo establécitio por los articulos 21, de Ia
Constitucién Politica de los Hstddos Unidos Mexicanos, 51,
92 y 193, parrafo tercero, de| Cédigo Penal Federal, el Juez
federal de primeré instancia tomé en consideracion y valoré

las circunstancias exteriores {le ejecucion del delito, las

i

circunstancias de tiempo, Imédo y lugar, asi como |/as

det;yllares del acusado; el esfuflio clinico criminolégico que le

coqw de impulsos. Na Qbst nte que reporté en el entonces

(‘thfgado Décimo. de Distrito Materia Penal en el Distrito

Federal, un proceso por el delitocontra la salud en el cual fue
sentenciade-& cinco meses |de prision y multa de tres mil

pesos, resolucion confirmaa por el Segundo Tribunal
Unltaﬁo del Primer Circuito; gn virtud de que es una potestad
del juzgador imponer las penas y medidas de sequridad al
inculpado, en aras de concrétar su readaptacion social; de tal
manera que en el caso, |al ponderar las circunstancias
objetivas de comisién delictyial, en relacién a las personales
del acusado, se estima que lo procedente es asignarie un

grado de culpabilidad minimo, y conforme a los margenes de
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punibilidad establecidos en el articulo 194, del Cédigo Penal
Federal, se le impone las penas de DIEZ ANOS DE PRISION
y CIEN DIAS MULTA, equivalente a $4,365.00 CUATRO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS, en atencion a
que el salarioc minimo vigente en la época de suceder los
hechos era a razéon de $43.65 (cuarenta y tres pesos con
sesenta y cinco centavos el dia), pues no- adujo percibir el
monto fotal de sus percepciones de conformidad con lo
expuesto en el articulo 29, del Cédigo Penal Federal.-
Pecuniaria que podra ser sustituida por cien jomadas de
trabajo no remuneradas en favor de la comunidad, ante-%l
caso de insolvencia comprobada, en cuyo cumphmlent@
deberd observarse lo dispuesto en los articulos 29, del
Cédigo Penal Federal y 66, de la Ley Laboral, para el GASQ ¢ d

que se negare a cubnir el importe de la sancion aludfdgﬁl'ij
cobro se hara efectivo mediante el procedimiento econémico
coactivo.- Por otra parte, resulta infundado lo argiido por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion en sus motivos
de disenso, al solicitar se modifique la sentencia, dado que si
bien es cierto no se trata de un concurso real, el Juez esta
aplicando un concurso ideal de delitos, el cual se aplica a la
mayor de las modalidades, asimismo, considera que debio
analizar una mayor culpabilidad en el juicio de reproche por
haber perpetrado dos modalidades, debiendo ponderarse la
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cantidad de droga en cada una, y nd es acorde lo resuelto por

el juzgador al sefialar que presentd un grado de culpabilidad

entre el minimo y el méximo;| y, debe imponerse al

sentenciado un grado de culpgbifdad superior a la media,

tomando en consideracion el ¢studio de criminalidad que le

fue practicado y el antecedente penal con que cuenta.- Es

infundado lo aseverado por el Fiskal Federal, en sus motivos

de inconformidad, en atencidn la que el Juez de Distrito

dntegmmé al individualizar la pénga de prisién en el procesado

\ 'Fp
un_ gmdo de culpabilidad entre|ef minimo y el medio, pero no
e&tre)el "mmlmo y el maximo ¢gmo lo aduce; por otra parte,

QMH ,CUando la pena de prisid

/\ -

y multa se modificé como
qgeddoa@,stablemdo en el consiYferando que antecede, dicha

DE. ¢ Rimeg
penano irroga agravio alquna

la Representacion Social,
porque partiendo de la base que en-el delito contra la salud
se efectuaron varias modalidades requeridas para producir la
puesta en peligro con la droga goncretamente individualizada,
por ello, la medida del dafio potencial no la da el nimero de
modalidades realizadas, ni ei grado de avance hacia su
consumacion, pues en cualquier caso la magnitud en la
afectacion es la misma, prohibicion que tutela el bien juridico
consistente en la salud de los posibles consumidores del
estupefaciente. Asi, cuando se realizan diversas conductas

en acciones y ocasiones diferentes, relativas a una Unica y
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concreta clase y cantidad de enervantes, estamos en
presencia de un solo delito. Por ello no es procedente aplicar
dos penas de prisibn como lo solicita. Ademdés, Ia
cuantificacién de las penas corresponde exclusivamente al
juzgador, quien goza de plena autonomia para fijar el monto
que su amplio arbitrio estime justo, sin mas limitacion que la
observancia de las reglas de la individualizacion de la pena.
Para ello, el Juez de Distrifo no consideré la aplicacién como
concurso en razén de que se trata de un solo delito, aun

il

cuando sean diversas modalidades, partiendo de ese tpplc%

no es dable aumente la pena impuesta.- Tiene apllcacloh “‘
criterio sustentado en la jurisprudencia numero 239, visible en
la foja 178, del Apéndice al Semanario Judicial de Iaf‘
Federacion 1917-2000, Tomo i, Materia Penal, cuyo rubro es*“
el siguiente: "PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL”.- En otro orden, resulta procedente convalidar Ia
determinacion del Juez federal de primera instancia, al negar
al sentenciado —Ios beneficios a que
se refieren los articulos 70 y 90, del Cédigo Penal Federal,
foda vez que la pena impuesta excede de la minima
necesaria para oforgarios.- Es innecesario que el Juez de
Distrito haya ordenado el decomiso de la droga asegurada de
conformidad con lo establecido por el articulo 40, del Codigo
Penal Federal, pues como el mismo razoné la misma se
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agoto en su andlisis quimico, defahi que al decretar el
decomiso dicho estupefaciente era|inexistente.- Es correcto
que el A quo haya decomisadq cantidad de cincuenta
pesos, que recibié el procesado por
la venta del narcético, no asi dgl festante por no ser objeto,
instrumento o producto de delitg.- Tocante a la determinacion
de ordenar la amonestacion {el| sentenciado, asi como el
,f[atamiento medico respecto de fa toxicomania que padece,
eﬁ% deviene legal por resultar acprde a lo establecido por los

&Fj‘:ulos 42, 199, parrafo segundo, del Cédigo Penal Federal,

7

7}‘528 del Codigo Federal dg Rrocedimientos Penales.- En
a gondena a la suspension de
éerechos politicos y civiles impliesta al inculpado de mérito
en la sentencia controvertida, cgnforme a las consideraciones
siguientes: En tém;inos de lo dispuesto en los articulos 38,
fraccion 1li, de la Constitucién Fc&n’(ica de los Estados Unidos
Mexicanos y 45, fraccién I, del Cédigo Penal Federal, en
relacion a lo establecido en el diverso precepto 24, parégrafo

12, del mismo ordenamiento punitivo, la naturaleza de Ia

suspension de derechos, n como resultado de la
imposicion de pena de prision, pstenta el atributo de constituir
pena publica; por ende, para qlie en su momento sea factible
imponerse al inculpado como responsable en la comision de

delito sancionable con pena privativa de libertad hace
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necesaria la cabal satisfaccién por parte del 6rgano acusador
de los requisitos que marca el articulo 292, del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, que literalmente dispone:
‘Articulo  292.” (Se transcribe).- FEn consecuencia, al
constituir la suspensién de derechos una sancién publica, es
obvio requiere de manera imprescindible y necesaria, como
condicion para su aplicacion por la autoridad judicial, la
solicitud expresa, puntual, fundada y motivada a cargo de la
parte acusadora, al caso del agente del Ministerio Publico, y
sus deficiencias a ese respecto de manera mdefectlblev
deberan traducirse en la absolucion del acusado err sg
condena, pues de subsanarse tales irregularidades por e~I)ﬁ
organo jurisdiccional, implicaria que este se lrrogara de I&»
facultad persecutoria del delito, exclusiva de la mst:tuc:o%
ministerial en términos de lo establecido en el articulo 21 de™
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo
que a su vez generaria contravencion de los principios de
legalidad y seguridad juridica consagrados en los diversos
numerales 14 y 16 de la Carta Magna.- Apoya lo expuesto, en
lo que corresponde y por identidad juridica, la jurisprudencia
5/93 de la anterior Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 11 de la Gaceta
al Semanario Judicial de la Federacién correspondiente al

mes de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, del tenor
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literal siguiente: “CONCURSQ [PE DELITOS POR DOBLE
HOMICIDIO, RESULTA INAPLICABLE POR EL JUEZ
CUANDO NO LO SOLICITO EL|MINISTERIO PUBLICO.” (Se
transcribe texto).- Ahora bigh, en el caso al solicitar el
Ministerio Publico de |a deracién la suspensién de
derechos politicos y civiles [del acusado se apoyd en los
articulos 38, fraccion Vi, la Constitucion Politica, 45,

fraccion Il 'y 46, del Cédigo \Penal Federal: sin embargo, el
e ‘

~

amento de suspension ag derechos como consecuencia

N\
%

w;fa Imposicion de una [pena prvativa de libertad lo

bR |
;;’%gi;stituyen los preceptos 4 fraccion | y 46, del Cédigo

:Leé’ﬁgg/ Federal, en el segu de los cuales se incluye la
les que abarcan también los
del ambito civil, asimism icha suspension se realiza
durante la extincion de la pena\corporal como lo prevé el
precepto 38, fraccién I, la Constitucion General de la
Repablica;, no obstante ello, el Juez Federal de Primera
Instancia incorrectamente |suspendic al inculpado en sus
derechos de cardcter pglitico atendiendo la acusacion
ministerial en el primer pqacepto, para ello se fundé en lo
dispuesto en los articulos B8, fraccién VI, de la Constitucién
politica y 45, fraccién |, del Cédigo Penal Federal; el primer

precepto inaplicable y €l segundo no invocado por el

acusador, quien por dernas, como antes se expreso, fundé su
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peticibn en normas inaplicables. Lo expresado constituye
razon suficiente para determinar incorrecta la condena de
suspension a los derechos politicos y civiles del inculpado' en
los términos establecidos por el Juez de la causa, por ende,
al haberse modificado las condiciones de la acusacion,
deviene procedente dejar sin efectos dicha especifica
condena.- Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademd4s en
los articulos 363, 364, 383, 385, 389 y demas relativos del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales; y 29, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se:
RESUELVE.."

o

s U,
e. <

Gz

R\

o]

ot
-

SEPTIMO.- De lo trascrito respecto a la individualizaéé
de la pena, este Tribunal Colegiado de Circuito estima que Ia-
autoridad responsable, para determinar el grachi);\de{iL
culpabilidad del quejoso, se apoyd en lo dispuesto por 'l;:cyiém'(
articulos 51 y 52, del Cédigo Penal Federal, asi como 193,
parrafo tercero del mismo ordenamiento legal, que rigen el
arbitrio judicial y asi, tom6é en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucion del hecho y las peculiares del
quejoso, esto es, considerd las circunstancias que
rodearon el hecho delictivo, como son: que la naturaleza de
la accion fue de indole dolosa (dolo directo), los medios

empleados para ejecutar el hecho delictivo, la magnitud del
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peligro al que fue expuesto el Bien juridico tutelado por la
norma, las circunstancias de tiefnpo, lugar, modo y ocasion
del hecho realizado, sefialando |3 mecdnica de los hechos.

Asimismo, la Autoridad| responsable pondero las
caracteristicas personales flgl quejoso, al considerar que
dijo contar con treinta y seis [afjos de edad, de.su estudio de
personalidad se evidencié que tiene unascapacidad criminal

anedla adaptabilidad social ¢ indice de estado peligroso

‘_J\pe}ﬁies y de la ficha s:gnal sica se desprende que no es Ia

e

Epmmg@a vez que se enﬂ%ent z

RUER [

a disposicién de una autoridad

P |al ya que, estuvo a disposicion del otrora Juzgado

Decnmo de DIStrItO en Mateng Penal en el Distrito Federal,
donde se Iuﬁtruyé la causa peha - por el delito Contra
la Salud en su modalidad de posesién del estupefaciente
denS’iﬂpado Marihuana, previsto y sancionado por los articulos
193, fraccion | 'y 194, fraccion I, del Cédigo Penal Federal, en
relacion con los numerales 234, 235 y 237, de la Ley General
de Salud y por sentencia |de once de septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve, se le impuso las penas de cinco

meses de prision y multa de $3,000.00 (tres mil pesos
00/100 M.N.) (fojas 142 a 145 de la causa).
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Circunstancias de ejecucion del delito y peculiares del
quejoso que llevaron al Magistrado responsable a
considerarlo con un grado de culpabilidad minimo,

modificando en ese aspecto el estimado por el Juez A quo.

Por lo anterior este Tribunal Colegiado de Circuito,
estima que la responsable legalmente tomé en consideracion
las circunstancias externas del delito y las peculiaridades del

mismo para establecer su grado de culpabilidad.

Es aplicable la Tesis de Jurisprudencia, consuitable 'gn':-

la pagina 392, Tomo Il, Parte TCC, Octava Epoca, del
Apéndice de 1995, que dice: |

“PENA. INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA. 'La
pena impuesta es la adecuada cuando la responsable realizé
una debida individualizacion de la misma atendiendo a las
circunstancias externas del delito y a las peculiaridades del
delincuente, relacionando el grado de peligrosidad del
acusado en funcion del dafio causado y a la consumacion del

ilicito”.
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Asl, el Tribunal Ad quem, tgmando en consideracion el
grado de culpabilidad y las pena§ previstas en el articulo 194,
del Cédigo Penal Federal, relafiya al delito Contra la Salud,

s en la modalidad de venta del nacético clorhidrato de cocaina,
que son de diez a veinticingo| afios de prisién y de cien
hasta quinientos dias multa/ impuso las penas de DIEZ
ANOS DE PRISION y CIEN D|AS MULTA, equivalente esta
ultima a la cantidad de $4/365.00 (cuatro mil trescientos

‘Péggfnta y cinco pesos 00/100f M.N.) a razon de ser $43.65

Wetenta y tres pesos 65/100 M.N.) el salario minimo general
'nie al momento de aconteger los hechos.

“tcuooBin embargo, el Magisfrado Ad quem, no expresé

) \t;;%namnento alguno tendent senalar cuales fueron los

motivos y fundamentos por los que.jmpuso dicha pena y no la
prevista por la-diversa modalidad en el delito Contra la Salud,
atribuido al quejoso, pues tan sélo indico: “...de tal manera
que en el caso, al ponderar las circunstancias objetivas de
comision delictual, en relacion a las personales del acusado,
se estima que lo procedente es asignarle un grado de
culpabilidad minimo, y conforme a los mérgenes de
punibilidad establecidos en el articulo 194, del Cédigo Penal
Federal, se le impone las penas de DIEZ ANOS DE PRISION
y CIEN DIAS MULTA, equivalente a $4,365.00 CUATRO MIL
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TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS, en atencion a
que el salario minimo vigente en la época de suceder los
hechos era a razén de $43.65 (cuarenta y tres pesos con
sesenta y cinco centavos el dia), pues no adujo percibir el
monto total de sus percepciones de conformidad con lo
expuesto en el articulo 29, del Codigo Penal Federal.-
Pecuniaria que podra ser suslituida por cien jormadas de
trabajo no remuneradas en favor de la comunidad, ante el
caso de insolvencia comprobada, en cuyo cumplimiento
deberd observarse lo dispuesto en los articulos 29, del
Cédigo Penal Federal y 66, de la Ley Laboral, para el caso de |
que se negare a cubrir el importe de la sancion aludldaé sy
cobro se harg efectivo mediante el procedimiento econémzco
coactivo.. —
Sin que lo anterior pueda estimarse satisfecho con lo
que expuso para estimar inoperantes los agravios del
Ministerio Plblico de la Federacién, al sostener: “...porque
partiendo de la base que en el delito contra la salud se
efectuaron varias modalidades requeridas para producir la
puesta en peligro con la droga concretamente individualizada,
por ello, la medida del dafio potencial no la da el numero de
modalidades realizadas, ni el grado de avance hacia su

consumacion, pues en cualquier caso la magnitud en la
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afectacion es la misma, proh:btc:o que tutela el bien juridico
consistente en la salud de los [posibles consumidores del
estupefaciente. Asi, cuando se frealizan diversas conductas
en acciones y ocasiones difergftes, relativas a una Unica y
concreta clase y cantidad e enervantes, estamos en
presencia de un solo delito. Pbf ello no es procedente aplicar
dos penas de prision cpmo lo solicita. Ademas, la

cuantificacion de las penag dorresponde exclusivamente al

J:Gmmencurso en razon de qye se trata de un solo delito, aun
4 DRWER
O.prcuando sean diversas mogalidades, partiendo de ese tépico

no es dable aumente la pegalimpuesta...”

De lo que se advierte que el Magistrado responsable
confirmé lo decidido por ¢l Juez A quo, sin embargo, no
expuso los motivos y fundamentos para arribar a la pena
impuesta, esto es, por qu¢ impuso la pena correspondiente
para la modalidad de venta del narcotico afecto al sumario y
no asi la establecida para fla diversa de posesién con fines de
comercio (hipotesis de venta), a que se refiere el diverso

numeral 195, parrafo primero, del Codigo Penal Federal, Io
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cual debe estimarse infringe en perjuicio del quejoso la
garantia de legalidad prevista en los articulos 14, segundo
parrafo y 16, primer parrafo de la Constitucién Federal, e
impide que este Tribunal Colegiado de Circuito se encuentre
posibilitado para analizar la legalidad de la pena impuesta al
desconocer los motivos y fundamentos que tomé en
consideracion el Ad quem para decidir en los términos en que
o hizo.

En esta virtud, procede conceder el Amparo vy
Proteccion de la Justicia Federal para que el Maglstradg-
responsable tomando en consideracién el grado aﬁ?
culpabilidad del quejoso exponga los motlvosﬁ%
fundamentos conducentes para la imposicién de la pena'

SEXTOQ To
que corresponda al quejoso, en el entendido que la m;,mm;r

(IR0
no podra ser mayor a la impuesta en la sentencia reclamada.

En lo que corresponde al lugar donde debera compurgar
la pena de prision el quejoso y abono de la prisién preventiva,
asi como la forma de pago de multa a imponér, por virtud del
amparo concedido en los términos antes precisados, la

autoridad responsable, tendra que pronunciarse nuevamente.
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S

Por lo que hace, hace a Ips sustitutivos y beneficio

establecidos en los articulos 7f) y 90, del Cédigo Penal

respecto de la suspension de fefechos politicos del quejoso.

Por otra parte, no violg ggrantia alguna del quejoso, el

34,

£, .

*&ue se hubiera ordenado s
SR

N Ljchidencia, en términos de
N _._v

amonestacién para evitar su
articulo 42 del Cédigo Penal
gecomiso del estupefaciente

,,,,,,,

“sHéderal y, en relacion a
&

xzcfigfipminado clorhidrato de tgcaina, de conformidad con lo

JELP

10 i¥8puesto por el articulo 40, dé
innecesario, pues como lo pre

citado ordenamiento legal, fue
isé la autoridad responsable

se agoto en su analisis clinico.

De igual manera, fug correcto que el Tribunal

responsable confirmara el decomiso de la cantidad de

cincuenta pesos, que recipio el quejoso (N
— por lg venta del narcético y que

confirmara la devolucion de skiscientos veinte pesos, a quien

acreditara su legal propiedad, pues dicho numerario no
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constituyd el objeto o instrumento del delito y, no existio

inconformidad por parte del Ministerio Publico.

Asimismo este Tribunal Colegiado de Circuito, considera
fue legal que el Magistrado responsable, estimara que en el
caso no procedia la suspension de los derechos civiles del
quejoso, como si, la de sus derechos politicos, modificando
en ese aspecto el fallo de primera instancia, en virtud que el
llicito por el que fue condenado, no guarda relaciéon con
alguno de los derechos civiles, que de manera limitativa
enumera el articulo 46, del Cédigo Penal Federal, pues dicha

sancion opera solo cuando esta en funcion del ilicito come@a

‘IJM

por el sentenciado, esto es, que con motivo del mismo hqya |

sido quebrantada la confianza filial o legal que le er

encomendada y con ello fuera necesaria dicha suspensfﬁ)ﬂ‘ o
VMIER}} (!;_,

que no acontecid en el caso. CIRC i

Al respecto resulta aplicable lo decidido en al tesis de
jurisprudencia namero 1.9°.P J/1, visible en la pagina 1101,
del Tomo XVI, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, noviembre de 2002. Novena Epoca, que dice:

“SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS Y
CIVILES DEL SENTENCIADO. REQUISITOS PARA SU
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Politica de Jos Estados Unid Mexicanos, durante la
extincion de una sancién privativa de libertad, no requiere |a
peticion expresa por parte Ministerio Publico de Ia
Federacién, por ser aquella una qonsecuencia necesaria de la
pena de prision impuesta en |lal sentencia condenatoria; sin

8 suspension de los "derechos
do la condena no se refiere
aﬁéna limitativa enumera el

ah Federal, es necesario que

O esté en funcién con el ilicito

'f:omet:do yla neces:dad de qug sea suspendido al haber sido

quebrantad&h confianza filial b legal que fue generada, ello
por no encontrarse contemglada esta sancion en esos
termm en alguna de las hlpbtesis previstas en el precepto
legal de referencia”

Y la tesis de jurisprudenga 1a./J. 67/20085, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en

la pagina ciento veintiocho, |del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XXll, julio de dos mil cinco,
que dice;

“DERECHOS  POLITICOS. PARA QUE SE
SUSPENDAN CON MOTIVO DEL DICTADO DE UNA
SENTENCIA QUE IMPONGA UNA SANCION O LA PENA
DE PRISION, NO ES NECESARIO QUE ASI LO HAYA
SOLICITADO EL MINISTERIO PUBLICO. Los derechos
politicos del ciudadano sefialados en el articulo 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encuentran su limitacion en las hipdtesis suspens:vas
contempladas en las fracciones Il, Il y VI del articulo ’58
constitucional, de manera que cuando se suspenden 7&3
derechos politicos durante la extincién de una pena prl\(a_tfvg
de libertad en términos de la citada fraccion I, se estgl(«r;nlz
presencia de una pena regulada en los articulos 24, inciso 12,
45, fraccion | y 46 del Codigo Penal Federal, asi como en los
diversos 30, 56, 57, fraccién | y 58 del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, al prever, como una de las clases de
suspension de derechos, la que se establece por ministerio
de ley como consecuencia necesaria de la imposicion de una
sancion o de la pena de pnsién. Ahora bien, la circunstancia
de que la suspension de derechos politicos, se imponga por

ministerio de ley como consecuencia necesaria de la citada
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Aps

L DEL

foc/te la indicada suspension

{\“l—)

A@pogdie  formula  sus

imposicion, implica que una vez qfle el gobernado se ubica en
la hipdtesis constitucional -comg cuando se extingue una
pena privativa de libertad-, no sf requiere un acto voluntario
diverso para que se produzcan|sus consecuencias, sino que
operan de manera inmediata. esta forma, la suspension
de derechos por ministerio de| ley, es la que de manera
intrinseca se produce como [c¢nsecuencia necesaria de Ia

imposiciéon de una sancion la pena de prision, que el

Juez debe tomar en cugnty ineludiblemente al dictar

en la etapa procedimental en

clusiones acusatorias. En

excdgfISecuericia, si el organo\ jlirisdiccional, al momento de

dictar la sentencia respectiva x|en ejercicio de sus facultades,

suspende los derechos politico s\del sentenciado, no rebasa la

acusacion, ya que dicha suspgnsion no esta supeditada a la

solicitud del Ministerio Publicg, sino a lo dispuesto por una
norma constitucional, la cual se desarrolla por otra de
caracter secundario en los térfninos apuntados”.

En consecuencia, al yiolar garantias individuales la
sentencia dictada por el Cufirto Tribunal Unitario en Materia

Penal del Primer Circuito, el tres de diciembre de dos mil tres,
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en el toca penal numero (NP o procedente es
conceder a (NG, <! Amparo v
Protecciéon de la Justicia de la Unién que solicita, para
que el Tribunal responsable manteniendo subsistentes los
aspectos examinados de la sentencia reclamada, tomando en
consideracion el grado de culpabilidad del quejoso exponga
los motivos y fundamentos conducentes para la
imposicidon de la pena que corresponda al quejoso, en el
entendido que la misma no podra ser mayor a la
impuesta en la sentencia reclamada; asi como para que
determine nuevamente lo relacionado al lugar donde
debera compurgar la pena de prision el quejoso, el abon§
de la prision preventiva y la forma de pago de multa i{

imponer, de la procedencia o no de los sustitutivos y
SEXTO T

beneficio establecidos en los articulos 70 y 90, dgi:
. CRC

Cddigo Penal Federal y, de la duracion de la suspension
de los derechos politicos del quejoso.

Concesidén que debe hacerse extensiva a los actos de
ejecucion reclamados al Director General de Ejecucion de
Sanciones del Organo Administrativo Desconcentrado,
Prevencion y Readaptaciéon Social de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal (denominacién correcta de la

sefialada por el quejoso como Director de Ejecucion de
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4

VAL L

de la Suprema Corte de Justigid de la Nacion, publicada en la
poca del Apéndice 2000, que

;;AUTORIDADES EJECI/JTORAS, ACTOS DE, NO

exd E1LAMADOS POR VICIOS| PROPIOS. Si la sentencia de

]

amparo considera violatoria de garantias la resolucién que
ejecutan, igual declaracién dabe hacerse respecto de los
actos de efecucion, si no se feclaman, especialmente, vicios

de ésta”.

Por lo expuesto y fundado y, ademas en apoyo en lo
establecido en los articulos 103 y 107, fracciones I, inciso a) y
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 158, 160 y 184, de la Ley de Amparo y 1°
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fraccion lll y 34 y 37, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; se:

RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE
a (Y conta los actos
reclamados al Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito, que quedaron precisados en el reéultando

primero para los _efectos seialados en el ultimo
\

considerando de esta ejecutoria. @OG,
& \
‘é Qll--

NOTIFIQUESE; remitase testimonio de la prese’ﬁt@
ejecutoria y los autos enviados al Cuarto Tribunal Umta{rﬁpgogrn3
Materia Penal del Primer Circuito y, en su oportunidaf,"

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvio el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, por UNANIMIDAD de votos de los
Magistrados Ricardo Paredes Calderon (Presidente), Tereso
Ramos Hernandez y Roberto Lara Hernandez (Relator).
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Firman el Presidente y Magistrados que integran el
Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza las

‘ actuaciones y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Q,,,

LIC. VIRGINIA )ME RODRIGUEZ.
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Se hace constar que esta hoja corresponde al D.P.- 16/2006,
promovido por NORBERTO ALVAREZ MEDINA, en el que se resolvié:
“UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
NORBERTO ALVAREZ MEDINA, contra los actos reclamados al
Cuarto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, que
quedaron precisados en el resultando primero para los efectos
seflalados en el ultimo considerando de esta ejecutoria”.

A DE ACUERDOS

LIC. VIRGINIK-JACOME RODRIGUEZ.

030306
CON ESTA FECHA SE ENGROSO, FIRMO Y
DEVUELVE A LA SECRETARIA DE ACUERDOS EL PRESENTE

ASUNTO.- DOY FE.

.-1' ) ]

@ " .\ SECRETARIA/DE ACUERDOS 5#
¢

LIC. V_IRGINIA ME RODRIGUEZ. } \

e ;.

At

Ci

*RMCT/mepe*
En :

EN:EI_““ D ;;5 "8 las coboroe horae 8 dd por becha

nolileacion  dal  acuerdo qua  ankcede

POR LISTA DE ESTAMISMA FECHA 8E HIZO LA por no habarse presentado las partes a
PUBLICACION DE LEY DE (A RESOLUCION o notifcacion  personal - en  Beupe
ANTERIOR QUE ORDEMA LA FRACCION it DEL apaftuno, habiendose l6 pubkcacitn

WBWMLEYDEAW 190 de ley. DOY FE,
RAGUE '
ZreannnGh tar CHMDULONLD .
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El diez de mayo de dos mil dieciocho, el Licenciado David Maciel Olaiz, Coordinador de Administracion
y Resguardo de Archivos Judiciales del Centro Archivistico Judicial, hace constar: que en términos del
articulo 113, fraccién 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en esta
versién publica se suprimid el nombre del quejoso, autorizados, domicilio, dinero y numero de

expedientes por tratarse de informacion confidencial. Conste.
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