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DIRECTO PENAL: 6/2006.
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uerdo del Sexto Tribunal

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. RICARDO PAREDES CALD

SECRETARIA PROYECTISTA:
LIC. CRISTINA RUIZ SANDOVAL.

México, Disirito Federal.-
Colegiado en Materla Penal del Prime
sesién de treinta y uno de marzo %e do

ito, correspondiente a la
mil seis.

' VISTOS, para resolverJos autos dgl juicio de amparo directo
. penal 6/2006, promovido po por su
" propio derecho, contrasctos del Primer Tkibunal Unitario en Materia

Penal del Primer Ci

R IR B TR
e, AT
L AT T

0, como autoridad ordenadora y como
ejecutora el Juez Decimosexto de Distritp de Procesos Penales
3 Federales en el é&g

i6dela Co%titucién Federal, y;

ito Federal, que estimd violan los articulos 14 y

\
RESULTANDO:!

\

PRIMERO.- El acto que se reclama al Primer Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito, s la sentencia de seis de
diciembre de dos mil cinco, emitida en el toca penal (NI
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el

sentenciado —en contra de la resolucion
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de veinte de junio de dos mil cinco, pronunciada por el Juez
Decimosexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el

Distrito Federal, en la (N EEEEEND

La sentencia de primera instancia culminé con los siguientes
puntos resolutivos: -

T R ——

conocidas en autos, es penalmente responsable de la comisién del
delito PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, previsto
y sancionado por el articulo 81, en relacién con el 9, fraccion |, y 24,
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.- SEGUNDO.-
Por tal delito, las circunstancias exteriores de ejecucién y [as:

e

peculiares del acusado, se impone a —’

DOS ANOS SIETE MESES Y QUINCE DIAS DE PHISIGN' )‘t-:
SESENTA Y OCHO DIAS MULTA, equivalentes a $3,079:32 ﬂres\
mil setenta y nueve pesos 32/100 moneda naclonal), Iﬂsamiéna

MATERIA -
pecuniaria se podra sustituir por iqual nimero de jornadas de hahejo,-

a favor de la comunidad.- TERCERO.- Se suspende al sentenciado
de los derechos politicos; por lo que una vez que cause ejecutoria
dese cumplimiento a lo dispuesto en el considerando sexto de ésta
resolucion; y quedan a salvo sus derechos civiles.- CUARTO.- En
términos del considerando séptimo; se decreta el decomiso del -

———

Amonéstese al sentenciado para prevenir su reincidencia.- SEXTO.-

Se niegan a NN /o5 sustitutivos de la pena
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de prisioén, y el beneficio de la condena condicional previstos
respectivamente por los articulos fracciones | y Il, y 90 del

" “i |la sentencla condenatorig. de veinte de junio del afio dos mil
; cinco, dictada por el Juez imosexto de Distrito de Procesos
7 @@ Penales Federales % el Distrito Fedleral, en el proceso penal

S ouc se in

Yo contra

articulo 81x@n relacién con los diversos articulos 9, fraccién | y 24,
de la Ley Féderal de Armas de Fuego y Explosivos, para quedar
como sigue: - ‘SEGUNDO.- Por tal dejito, las circunstancias
exteriores de ejecucién y las peculiares del acusado, se Impone
2 Sy 00s ANOS SIETE MESES Y
QUINCE DIAS DE PRISION, Y SESENTA Y OCHO DIAS MULTA,
equivalentes a $3,076.32 (tres mil setenta y seis pesos 32/100
moneda naclonal), la sancién pecuniaria se podrd sustituir por
igual niimero de Jornadas de trabajo a favor de la comunidad.” .-
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SEGUNDO. Se CONFIRMAN los puntos resolutivos PRIMERO
(acreditacién del delito)) TERCERO (suspension de derechos
politicos, no asi la de los derechos civiles), CUARTO (decomiso),
QUINTO (amonestacion), SEXTO (negativa de concesion de
sustitutivos de la pena y condena condicional), y SEPTIMO
(negativa a condenar a la reparacion del dafio), de la sentencia
recurrida.- TERCERO.- Queda intocado el punto resolutivo
OCTAVO, de la sentencia recurrida, porque lo alll determinado es
consecuencia necesaria del fallo recurrido.”.

Del Juez Decimosexto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, aun cuando el quejoso lo sefala

como autoridad responsable, se advierte que no le reclama ni’nguga

acto.

{7

SEGUNDO.- Por acuerdo de dos de enero de dos mil ﬁ‘g,o'.-'.fz
TERl
dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal Colegiado, scmizzn

.admitio la demanda de garantias, se dio vista al Agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito, quien no formulo
pedimento y, por proveido de veinte de enero de dos mil seis, se
turnaron los autos al Magistradc RICARDO PAREDES
CALDERON, a efecto de que formulara el proyecto de resolucion
respectivo, en términos del articuio 184 de la Ley de Amparo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, es legalmente competente para conocer y

4
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resolver el juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 107, fraccion V, incis de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanosy/ 158 y de la Ley de Amparo y 37,

fraccién |, inciso a) de la Ley Organjca del Poder Judicial de la
Federacion, en virtud de que se reclama una sente?definitiva,
dictada por un Tribunal en Materia Penal con residencia dentro del

ambito territorial en donde ejgrce jurisdioc%@ este Organo

G

SEGUNDO. El actp’ reclamadg_al Magistrado del Primer
Tribunal Unitario en Materia Panal de‘%

Colegiado.

imer Circuito, es cierto por

asi haberlo many tado al rehdir su informe justificado, al cual

a de apelacion [ on ¢!

ok

.. adjunto los atgoé' originales de

L

s \f ;"’que consta la sentencla reglamatia, asi como los autos originales
.4 de la causa penal e\ indice del Juzgado Decimosexto

RO ¢
e

" o W de Distrito de Proce%l’enales ederales en el Distrito Federal;
o LOLEGIADD
w%60PR" docurnentos que adq

3 MEICT

en valor probatorio pieno en términos de lo
establecido en @ articulos 197
3 Procedimientos

202 del Cddigo Federal de
iles, de aplicacipn supletoria a la materia, en
términos d%dispuesto en el articulq 22 de |la Ley de Amparo.

TERCERO.- Con relacion al Juez Decimosexto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, debe decirse que
aun y cuando el quejoso lo sefiala como autoridad responsable, no
le reclama ningun acto, por lo que la improcedencia se surte en lo
que dispone la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo,
por no cumplirse con los requisitos previstos en el articulo 166

fraccion IV de la mencionada ley, procediendo decretar el
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sobreseimiento respecto de tal autoridad, con fundamento en lo que
dispone el articulo 74 fraccion Ill de la citada Ley.

CUARTO.- La sentencia reclamada, en lo conducente
establece:

“SEGUNDO. E! defensor publico federal adscrito, mediante
escrito presentado el veinticinco de julio del afo dos mil cinco,
formulé oportunamente sus respectivos agravios, los cuales hizo
consistir en: - ‘La sentencia condenatoria de veinte de /unlg del
afio en curso, dictada por el Juez Décimo Sexto de Distrito dar
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal en contra & \
mi ahora representado, en la cual lo consideré penalme &;
responsable en Ia comisién del delito de portacién de ar ‘ e =

O TRIR
fuego sin licencia, previsto y sancionado en los articulos 81;'%07&?-'{“

relacion con el 9°, fraccion | y 24 de la Ley Federal de Armas dgm
Fuego y Explosivos, y en Ia que le impuso las penas de dos
anos, siete meses y quince dias de prision, ademéds de negarle
los beneficlos de sustitucion de la pena y el de la condena
condiclonal que establecen los articuios 70 y 90 del Cddigo
Penal Federal, le causa severo agravio, toda vez que la
penalidad a él impuesta obedece a un erréneo grado de
culpabilidad en el que lo ubicé el resolutor, ya que éste lo ubica
en un grado de culpabilldad que se ubica en el punto
intermedio entre la minima y la equldistante entre ésta y la
media.- Respecto de tal consideracion, esta Defensa difiere de

la misma en virtud de que, en primer lugar, la magnitud del
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dafo causado al bien juridico o del peligro a que se expuso, fue
minima, toda vez que mi représentado yorto el artefacto bélico
fe datado, sin alterar la segufidad y tranquilidad publicas, amén
forma.- Aunado a lo

anterior; en el considerando fuente/del punt?soluﬂvo
segundo de la determinacién\que ahc;/a nos ocupa, él juzgador

le otorga a mi represeniado el cardoter de no‘;ﬁpcidente, pues

hJ
ot

‘*’ Penal Federal, ya que atin ciando \fue condenado por sentencla

reincidente segin lo dlwsto nor el articulo 20 del Cdédigo

" £5A0C ‘glecutorla, y posteﬂéente comeélié un nuevo delito, también

S clerto es que por la ision de aquél, mi representado ingreso

a prision el cingo de marzo de mil novecientos ochenta y cinco.
2 Luego entoncesy@l tiempo para la\prescripcién de la pena de
prisién | sta, conforme a lo digpuesto por el articulo 113
del Cddlﬁstantivo en clta, es de\nueve anos, cuatro meses,
quince dias; por lo tanto, mi defendido cumplié con la pena
privativa de libertad el cinco de sepffembre de mil novecientos
noventa y dos; de ahi que a partir de psa fecha y hasta el veinte
de enero de dos mil dos, transcurrié'el término que dispone el
citado articulo; es decir, un tiempo igual al de la condena y una
cuarta parte mds; en consecuencia, (N0 resvita

ser reincidente, y el hecho de que el juez de la causa haya
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considerado que mi defendido no ha observado buena
conducta positiva anterior a los hechos que aqui nos ocupan,
es lo que le genera agravio a mi defendido, toda vez que lo hizo
para tomarlo en cuenta y asi aumentar el grado de cuipabilidad
del hoy sentenciado, lo que resulta generador de agravio en su
perjuicio, toda vez que dicho antecedente no debio
considerarse para aumentar el grado de culpabllidad de mi
representado (Citd la tesis de rubro; ‘ANTECEDENTES PENALES,
NO DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION PARA
DETERMINAR EL GRADO DE PELIGROSIDAD.’).- Ahora bien,
con lo acabado de resenar y de acuerdo a las circunstancias
exterlores de la comisién del delito en comento, asi como las
peculiares de mi defendido, el real grado de culpabiliddgd dsb
sentenciado es inferior al en que lo ubicd el juzgador, de

que la penalidad a él impuesta deberd verse reducida en %
sentencia combalida, pues esta defensa difiere Je la

.....

E)(TC)Hb

consideracioén del resolutor, toda vez que dicho gradamdmr

culpablliidad en el que fue ubicado mi defendido es
notoriamente excesivo en relacién al real grado de culpabilidad
que presentan.- En efecto, con lo resefiado en los apartados
que anteceden, se demuestra que el real grado de cuipabilldad
en el que se debe ubicar a mi defendido, es el minimo, y por lo
tanto la pena aplicable en su caso, también deberd ser Ia
minima, en virtud de que el hoy enjulclado, no ha lugar a
tenerlo como reincidente, toda vez que no existe elemento de
conviccion que demuestre lo contrario; circunstancias éstas las
que nos permiten concluir que de acuerdo a la no reincidencia
de mi defendido, este presenta un grado de culpabilidad

<
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minimo, muy inferlor al en que lo ubicé el resolutor.- Se llega a
la anterior determinacion, pyes e§ de apreciarse que la
individualizacién de la pena realizads por el juzgador, resulta
violatoria de los articulos 51 yi52 del Cédigo Represivo Federal;
en virtud de que no existen| circynstancias ext de la
ejecucion del dellto, ni pecyliapes del hoy enjuiclado, que
r el grado de t%ebilidad en el
nivel en el que lo ubicé el | dor; habigda cuenta que no se
puede considerar como talgs el proplo hec.@be la perpetracion

delictiva, ya que por e

incidan en su contra para esti,

se le formylé el Juicio de reproche.-
ado de culpabilidad del
bica en el punto intermedio
ntre ésta y la media como

Asf las cosas, resul
hoy sentenclado o es el que
entre la minima y la equidista

evidente que

% erréneamente lo senala el juzgado
:\:» ; reseiiado a favor de mi deféwdido,
&' es minimo, y por tal 1gzon es que
"'p-.z;;:,.-_’:;-cma'!odlflcada la senten

, 8ino que, de acuerdo a lo
icho grado de culpabilidad
este acto se solicita sea
condenatoria por lo que respecta a la
EER /a que debers ser
- minima, de acu al real grado de cuyipabilidad que presenta.-

Lo anteriop. se considera de esa

ponderar %

L penalidad Impugsta a

nera, toda vez que al
conducta precedente gde mi defendido para
determinar el grado de culpabilidad en el que fue ubicado por el
resolutor, viola sus garantias, en virtud|de que con motivo de la
reforma al articulo 52 del Cédigo Penal Federal, publicada el
diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro, la pena que
se deberd imponer al justiclable serd sdlo por el hecho
antisocial que cometié y no por lo que haya hecho con

anterioridad al mismo; de ahi que dicha reforma elimine el
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concepto de peligrosidad para Imponer la sancion
correspondiente; asi las cosas, en el asunto que llama nuestra
atenclon existe una inexacta aplicacién de los articulos 51 y 52
del Cédigo Penal Federal, asf como de la Jurisprudencia (Cito las
tesis de rubros: 'CULPABILIDAD, INDEBIDA PONDERACION DE
CONDUCTA PRECEDENTE EN LA DETERMINACION DEL
GRADO DE.’ y ‘PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. SEGUN LA
PELIGROSIDAD.’).- En otro orden de ideas, y de igual forma, la
sentencia condenatoria hoy combatida también genera severo
agravio en contra de mi hoy representado, toda vez que en la
misma el resolutor le niega alguno de los beneficlios
sustitutivos de Ia pena de prisién a que se refiere el articulo 70 ..
del Codigo Penal Federal, as/i como el de Ila con&m
condicional contemplada en el articulo 90 de dicho cuer§ (

leyes, toda vez que el hoy sentenciado es merecedor de d hAE
beneficios legales, en virtud de que la penalidad a él lmléﬁ‘ N

UNAL ¢
en la sentencia que se reclama no rebasa los “tgggmw

establecidos en dichos preceptos para la concesion de UIILQ:EA
beneficios que aqui se solicltan.- En efecto, el hoy enjuiclado
cumple con los requisitos establecidos en el numeral seflalado
en primer término, en su fracciones 1 y ll, en la que se establece
que la prision podrd ser sustituida por trabajo a favor de la
comunidad cuando la pena impuesta no exceda de cuatro afios,
y por tratamiento en libertad, cuando no exceda de tres arios,
respectivamente; hipdtesis las anteriormente planteadas, que
se actualizan en el asunto que hoy llama nuestra atencion, toda
vez que la pena de prision Impuesta a mi defendido no excede

los cuatro y tres afios arriba sefialados, resaltando el hecho de
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que NN o es reincidente, por lo tanto es de

establecerse que se cumplen con los requisitos establecidos en
el articulo 70 del Cédigo Susts
otorgado a mi representado §

vo en cita, para que le sea
béneficio que se le neg6 en

-

primera instancia (Citd la tesi$ rubro: ‘SUSTITU DE LA
PENA, BENEFICIOS DE PUEDEN C%;’?GARSE
INDISTINTAMENTE, SIEMPRE\Y QUANDO LA ﬂWA PRIVATIVA
DE LIBERTAD NO EXCEDA /DE LA PREVISTA EN LOS
SUPUESTOS DEL ARTICULO 7¢ DEL cOD@PENAL FEDERAL,
EN VIGOR.').- Asimismo, mi defendidg también cumple con los

requisitos establecidos erf el artjcu del Cédigo Sustantivo

- . en cuestion; ademéds

establecido en el Incigo b) de dic

=@ existe dato alguno% demuestre, que tenga el cardcter de
" reincidente, amén de que el juggador lo considera no

‘3 reincidente; do'aéy

establecid%n el precitado articulo §0, por lo tanto procede le

a fraccion, toda vez que no

que se encuentrer\ satisfechos los requisitos
sea concedi® a mi defendido los beneficios ya aludidos, pues
sin que esta Defensa olvide que la concesién de los mismos no
es un derecho preestablecido para el $entenciado, sino que tal
concesion se deja al libre albedrio y recto criterio juridico del
Juzgador, dicha consideracion no |debe sobrepasar los
lIneamientos establecidos en la propia Jey sustantiva, aunado a
que el ingreso a prisién de mi defendido no garantizaria su
readaptacién, toda vez que nuestro sistema penitenciario, es



DP.- 06/2006

12

represivo y no de readaptacién, lo que generarfa en mi
representado su contaminacién en ese centro de reclusion; de
ahi que esta defensa apele a la benevolencla de su Sefioria a
efecto de que le sean concedidos a mi representado alguno de
los beneficios ya aludidos, de acuerdo al criterio
jurisprudencial: (Cit6 Ia tesis de rubro; ‘CONDENA CONDICIONAL
Y CONMUTACION DE LA PENA DE PRISION. BUENA
CONDUCTA. (LEGISLACION DE GUANAJUATO).'.- TERCERO.
Antes de analizar los agravios formulados por el defensor ptiblico
federal adscrito, se procede a realizar el andlisis de la resolucion
que se esta combatiendo, as/ como de los medios de probatorios
para estar en condiciones de dar cumplimiento a lo previsto por. 8l
articulo 364 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales;: ‘pqri
ende, este tribunal a quem, con plenitud de jurisdiccion, proaecﬁp a_
hacer el estudio integral de las constancias que obran en Id caus!r,
penal de origen, para determinar si en la especie se da algm&&ﬂ
los supuestos juridicos a que se refiere el diverso dispositivo 365'gao.
dicho ordenamiento, como lo son si en la resolucién recurrida no se
aplico la ley correspondiente o si se aplico ésta inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracién de la prueba, si
se alteraron los hechos o no se fundé o motivo correctamente y en
su caso, suplir la deficiencia de los agravios a favor del
sentenciado.- En apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia
431, publicada en las paginas 318 y 319 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2000, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro y contenido es: -
‘APELACION. EL. TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI ESTAN
ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA
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RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADO- (Se transcribe).- En
er resolver si en la especie se
PORTACION DE ARMA DE
sto y sancionado por el articulo 81, en

tales condiciones, a efecto dg pod
acredita la materialidad del delito de
FUEGO SIN LICENCIA, pre
relacién con los diversos articulos /9, fraccion |, y la Ley
Federal de Armas de Fuego/y Explosivos, asi’ como la
aco D

ninos del artigzlo 13, fraccion I, del

responsabilidad penal del sente
respecto de dicho ilicito, en té

Cdédigo Penal Federal, es pertinante sefalar y cada uno de los

elementos de conviccion gle %on los, siguientes: - 1. Puesta a
disposicion suscrita y ratifitada 'nist%ente por MARTIN ARCE
DIAZ y RICARDO FLORES HERNANDEZ, elementos de la policia
_ judicial del Distrito Fegeral (foja 4C,/ . Daclaracion ministerial de los
w ‘¢ agentes aprehensorpes MAK ARCE DIiAZ y RICARDO FLORES

Z &  HERNANDEZ, elementos deXa policia judicial del Distrito Federal,

LEGIAER S
~FR%er afio dos mil cuatro,

~n
wit Lt

-agquienes fueron coincidegtes en sefi lar que el diecisiete de abril del
ndo efectikaban funciones propias de su

encargo, circulatan por las calles de (GGG csovi2

con la calle cuando una mujer, quien no Qquiso

proporcionag.su nombre, les informo que a unos pasos de ese lugar,
se encontr:%un sujeto vestido de cdlor azul cielo, con un arma de
fuego; motivo por el cual procediegon a su ubicacion y a su
detencion, al efectuarle una revisién, g encontraron a la altura de la
cintura, del lado derecho, el §

—el sujeto, les dijo que

llevaba el arma pues andaba buscando a unos sujetos que lo habian
asaltado por la mafiana (fojas 14 a 19).- En via de ampliacién de

10
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declaracion, el agente MARTIN ARCE DIAZ ratificé su deposicién
ministerial y a preguntas de la defensa, manifesté que él llevo a
cabo la revision del sentenciado, para lo cual, se identificé como
agente judicial y le pregunté al sentenciado el motivo por el cual
portaba el arma de fuego; dijo que transcurrioé aproximadamente dos
minutos desde el momento en que les informd la mujer del sujeto
que portaba el arma hasta su detencion (fojas 205 a 207). Por su
parte, el agente RICARDO FLORES HERNANDEZ también ratificé
su deposicion ministerial y a preguntas de la Representacion Social,
manifesto que él conducia la unidad policiaca y que le brindé apoyo
a su companero y recibié el arma asegurada al sentenciado, quien

en el momento de la detencién, mantuvo una actitud tranquila, -
incluso les manifesté que habia tomado unas cervezas; de rdbalf-.
forma, a preguntas de la defensa, manifesté que el tlempo "If,'

aproximado en que transcurrio el aseguramiento fue de dos %t
(fojas 208 y 209).- 3. Fe ministerial, respecto del

— (foja 11).- 4. Dictamen en materia de

balistica, rendido por perito oficial adscrito a la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, quien concluyo: ‘PRIMERA: EL
ARMA DE FUEGO DESCRITA EN EL PRESENTE DICTAMEN, LA
LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, LA
CONTEMPLA EN EL ARTICULO NOVENO FRACCION |). COMO
DE LAS ARMAS DE FUEGO QUE PUEDEN POSEERSE O
PORTARSE, EN LOS TERMINOS Y LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR LA LEY FEDERAL CITADA. SEGUNDA: EL
ARMA DE FUEGO SUJETA A ESTUDIO SE ENCUENTRA EN
BUENAS CONDICIONES MECANICAS PARA REALIZAR

r
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DISPAROS...". (fojas 51 y 52).- Mediante comparecencia de ocho
de julio del affo dos mil cuatro, Al payito oficial Roberto Carlos
Herndndez Corona ratific el contenido de su dictamen pericial y a
preguntas de la defensa, indico que par$ la elaboracién del mismo
empled el método cientffico y los fazonamientos dedu inductivo
y analitico; aseguré que el arma ge fuego afecta a Iam esld en
condiciones de ser utilizada y afiriné que para déhgninar el calibre
del arma de fueqgo, realizo la prueba de, disparo en el cajon

recuperador de proyectiles, para loycual utili

S (foias 198 a 200).- 5/ Declgacion ministerial de SN
— de dieciécho § %I del afio dos mil cuatro,

quien se reservé su derecho para emitir declaracion, solo indico que

.
K,
T

Y
Wy

o) ot .
B ;f’ fueron en la colonia

‘% los hechos sucediéron no mas 2%yde las diecinueve horas y que

.0

..(fojas 22 a 25).- De igual , en via de declaracion preparatoria,

: .,;_ SR manifesté Que no era su deseo rendir
s , T .
-mq; ¢ declaracion y se aco la garantia copstitucional (fojas 96 a 98).-

En diligencia de. trece de julio del aflp dos mil cuatro, ante la
- autoridad jurisdi%

ety
Tesw

wnal, el sentenciado sé&fald que no era su deseo
emitir declgtacion (fojas 210 y 211).- 6, Careos constitucionales

%’ciado con: - a) MARTIN
ARCE DIAZ, del que resulté: el sentencigdo de mérito ratifico el
contenido de sus anteriores deposiciones y dijo que fue una mujer

entre el sen

quien lo aseguré y no su careado; a lo que gl agente replico que fue
él quien realizé la captura; el sentenciado indjcé que en un principio,
los agentes dijeron que él fue quien les entrego el arma de fuego y
después dijeron que se la encontraron a la altura de la cintura; sin

embargo, el agente sefialé que en el parte informativo estaba
T
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asentado la forma en que sucedio el aseguramiento y aseguré que
el enjuiciado portaba un arma de fuego; a lo anterior, el enjuiciado
dijo que efectivamente llevaba el arma pero que en ningun
momento escandalizé en la via publica (fojas 309 a 311).- b)
RICARDO FLORES HERNANDEZ, del que resulto: el sentenciado
de mérito ratifico el contenido de sus anteriores deposiciones y dijo
que fue una mujer quien lo aseguro; a lo que el agente replico que
fue su compafiero MARTIN ARCE DIAZ quien realizé la captura; el
sentenciado indico que en un principio, los agentes dijeron que él
fue quien les entregd el arma de fuego y después dijeron que se la
encontraron a la altura de la cintura; sin embargo, el agente sefial¢
que su compafiero al bajarse de la unidad policiaca, se identiﬁgé
con el sentenciado, mientras que él se encontraba a una distaﬂﬁ;ié

aproximada de un metro y fue cuando se percaté que —
N /cvaba en la cintura un arma de fuego, momentos dcs)spué:pE
fue cuando su compariero le hizo entrega al deponente del aﬁw
fuego (fojas 312 a 314).- 7. Oficio R svscrito pofr@m.:

Subdirector General de Registro Federal de Armas de Fuego y
Control de Explosivos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
mediante el cual informé que el arma de fuego afecta a la causa, no
se encuentra inscrita en el Registro Federal de Armas de Fuego
(foja 63).- 8. Telegrama remitido por el Director del Departamento
del Registro Nacional de identificacion de sentenciados mediante el
cual informé que NG c <2 con un registro
de antecedentes penales ante el Juez Séptimo de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, por el delito contra la salud, en
la modalidad de posesion y suministro de marihuana y mediante
sentencia dictada el veintinueve de noviembre del afio de mil

!

r-
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novecientos ochenta y seis, se le condend a siete afnos seis meses
de prisién y multa por veinte mil pegos (fojas 144 y 145).- 9. Oficio

) suscito por el| En

Subdireccion de Control de Informacion de la Direccion General de

ial dg la Subsecretan’a?ﬁobiemo
ol cual informé que el sentenciado

gado del despacho de la

Prevencion y Readaptacion So
del Distrito Federal, mediante

.f“':.'_;-,‘
w}@; de Procesos Penales Fed&jes,

‘Q‘wa, -menciona partida; b) el Jue
.‘é‘g‘

7 con dos ingresa

de Distrito en Materia Penal en
S ;f’ Distrito Federal, poiagl delito contra la salud, partida 9/85 (fojas
R ]

" onR 151 a 153).- 11. Em‘%) de personalioad de g EEENG_G

~,DF
] signagé por el Subdirectok Técnico del Reclusorio
Preventivo Var orte del Distrito Federal, del cual se desprende

ptimo

que tiene capacidad criminal, indice \de estado peligroso y

155).- 12. Oficio (I}

de Procesos Penales

adaptabilidad?social media (fojas 154
signado por el Juez Primero de Distritq
Federales en el Distrito Federal, mediante el cual remiti6 copia
certificada de la resolucion de primera instancia dictada en los autos
de la causa penal (Y instruida conyra \ENEEENEGEGN
SR oo /a comision del delito contra la salud en la modalidad
de posesion de marihuana, en la que dicté sentencia absolutoria a
su favor; dicha resolucion fue confirmada por el Segundo Tribunal



DP.- 06/2006

18

Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, en los autos del Toca
Penal (R (fojas 162 a 179).- 13. Oficio Gl signado por el
secretario del Juzgado Sexto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, mediante el cual remitié6 copia
certificada de la resolucion de primera instancia dictada en los autos
de la causa penal Wi} contra GGG oo -
comision del delito contra la salud en las modalidades de posesion y
suministro del estupefaciente marihuana, en la que dicté sentencia
condenatoria y le impuso la pena de siete arios seis meses de
prision y multa de veinte mil pesos; dicha resolucion fue confirmada
por este Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito, en los autos del
Toca Penal {l}(fojas 183 a 196).- 14. Documentales privadas,
consistentes en cuatro cartas que avalan la buena conducta dalf.,:z‘

sentenciado \NRNNRRNNY sigr2des por .-

(foas 317 a 321).- CUARTO. COMPROBACION BE..[LA
MATERIALIDAD DEL DELITO. Los medios probatorios detallados”

en la presente resolucion, los cuales debidamente analizados y

valorados conforme a lo dispuesto por los articulos 280, 284, 285,
287, 288, 289 y 290, todos del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, son aptos y suficientes para acreditar plenamente la
materialidad del delito de PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN
LICENCIA, previsto y sancionado por el articulo 81, en relacién con
los diversos 9, fraccion |, y 24, de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos.- Lo anterior, en términos de la regla genérica,
contenida en el articulo 168, en concordancia con el 180, ambos del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales.- EI mencionado ilicito
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requiere para su existencia de los siguientes elementos objetivos 0
externos que constituyen materialidad del hecho: - a) La existencia

de un arma de fuego, de lds \que pueden portarse por los

particulares, con la licencia respe

la Defensa Nacional; en la espe bl arma de fuego

— - b) El sujeto actiyo pprte dicho an‘é@o bélico dentro

de su radio de accion y dmbito ge isponibilidid inmediata; y - ¢) La

conducta se realice sin la autorizdcion corre diente expedida por

la autoridad competente.- Ahgra bien, segun el articulo 168 del
Cédigo Federal de Procedimientos %es. por materialidad del
delito debe entenderse gl confunto de elementos objetivos o
como delito, asi como los nggmativbs, en el caso que la descripcion
tipica lo requiera; por ende,&

como corporeidad del {echo que la ey sefala como delito, de una
actividad voluntaria ﬁ%del sujeto \activo, la cual se traduce en
portar la precitaga arma de fuego déntro de su radio de accion y
ambito de dispgﬂilidad inmediata, sin contar con la licencia o
autorizaciops por parte de la Secretatia de la Defensa Nacional,
respecto a% armas que pueden pbriar los civiles; sin que la
descripcién tipica requiera calidad espegifica tanto del sujeto activo
como del pasivo, pues respecto al primeyo, cualquier persona puede
realizar el evento antisocial, en relacidn con el pasivo, también
puede verse en peligro tanto la segyridad como la integridad
personal de cualquier individuo; el resulfado es de carédcter formal,
ya que no hay un cambio o mutacién en & mundo exterior, ademds

de que no se requiere de alteracion alguna en el mundo factico para

A A-55

3%
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considerarse punible, méxime que se trata de un delito de peligro; el
objeto material requiere de una calidad especifica, pues debe
tratarse de un arma de fuego de las no reservadas para el uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea Nacional; en el caso

que nos ocupa, lo es el arma de fuego, {EEEEGINGEGN

AN

N <

- la descripcion tipica requiere como elemento normativo de
valoracién cultural, la expresion gramatical ‘portar, que a su vez
constituye el nucleo verbal del tipo, mismo que se ha interpretado
por parte de los Tribunales Federales en el sentido de que no
necesariamente el agente debe llevar precisamente consigo tal
instrumento de deflagracion en la cintura o en el bolsillo, sino que es

suficiente que esté a su alcance en determinado momento; es decir,
dentro de su radio de accién y ambito de disposicién inmediata, co& :
lo cual, se acredita el citado ilicito que lo es de peligro, por ello, en*

¢
esas condiciones, se actualiza la portacion; asimismo, se advigag
' TE..

que el tipo penal en estudio contiene un elemento normativo
valoracion cultural, que al mismo tiempo constituye un caso de
antijuridicidad especifica, contenida en la construccion gramatical
\..8in tener expedida la licencia correspondiente’, el cual se entiende
como la falta de anuencia o permiso, para la portacion del arma de
fuego, por parte de la autoridad administrativa designada en la
legislacién especial aplicable, que lo es la Secretarfa de la Defensa
Nacional. No requiere de circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion; sin embargo, se precisa el dia y hora en que ocurrio el
hecho antisocial, no como una circunstancia de tiempo y ocasion
que exija la descripcion Iegisla'tiva, en virtud de no requerirla, sino
con el proposito de motivar y fundar la presente resolucion, cuya

A
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obligacién conforme al articulo 16, primer pérrafo, de nuestra ley

fundamental, tiene el deber de [hakerlo toda autoridad, para que
éstos puedan incidir validamepte &n la esfera juridica de los
gobernados; en esos términos, sg enuncian todos y cada uno de los
elementos que requiere la descripcion tipica défSfcito de
PORTACION DE ARMA DE FUEGQ SIN ucencm.-sg;amente,
los medios de conviccién integradgres de la ca% penal que se
revisa en esta alzada, con el valgy probatoriq pleno que merecen,
acreditan la materialidad del delifo &n estudléﬁara lo cual, resuita
primordial, lo manifestado poy el sijelQ activo, quien no obstante
que ante la Representacion Jocial y eNf§ggador de primera instancia
(declaracion preparatorida y ampligcion\de declaracion), se reservo
. Su derecho para emitir declaracév
s%,‘%;%.consﬁtucional con el agente&la policia\udicial del Distrito Federal,
':3"?3 ; MARTIN ARCE DIAZ, cuando™cept6 lisa\y llanamente que el dia de

R v

T - 4 - A :
#e~  Jos acontecimientos, %ﬁi el artefacto bélico de referencia; lo que

fue en la diligencia de careo

JAL COLEGMDO E}
-xaLpELPRMIRE  robustece con xpuesto por los agentes aprehensores

" Wexc0 OF wo s aTIN ARCE DIAZ y RICARDO FLORES HERNANDEZ, quienes
A serialaron al suj&'@/acﬁvo como la misma persona que momentos
antes de sydetencion, porté el arma de fuggo afecta a la causa,
misma que%evaba entre sus ropas; deglaraciones que se

adminiculan con la fe ministerial, respecto del arma de fuego (i)

SR co ¢! dictamen en inateria de balistica,

rendido por perito oficial adscrito a la Procuyadurfa General de
Justicia del Distrito Federal, quien concluyé: ‘PRIMERA: EL ARMA
DE FUEGO DESCRITA EN EL PRESENTE DICTAMEN, LA LEY
FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, LA
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CONTEMPLA EN EL ARTICULO NOVENO FRACCION I). COMO
DE LAS ARMAS DE FUEGO QUE PUEDEN POSEERSE O
PORTARSE, EN LOS TERMINOS Y LIMITACIONES
ESTABLECIDAS POR LA LEY FEDERAL CITADA. SEGUNDA: EL
ARMA DE FUEGO SUJETA A ESTUDIO SE ENCUENTRA EN
BUENAS CONDICIONES MECANICAS PARA REALIZAR
DISPAROS...: y con el oficio [ suscrito por el
Subdirector General de Registro Federal de Armas de Fuego y
Control de Explosivos de la Secrelaria de la Defensa Nacional,
mediante el cual informd que el arma de fuego afecta a la causa, no
se encuentra inscrita en el Registro Federal de Armas de Fuego.-
Los anteriores medios de prueba, en su enlace légico y natural, con
el valor probatorio pleno que les fue asignado, evidencian que ep-el
mundo de relacion, el diecisiete de abril del afio dos mil cuatro,:‘én fa

confluencia de las calles —
‘— alguien porté el arma de fuego, |

Y ~o" o que mantuvo bajo su radio de ey

y ambito de inmediata disposicion el implemento bélico de mérito,
sin que justificara contar con la licencia correspondiente expedida
por autoridad competente, en el caso, la Secretaria de la Defensa
Nacional; conducta con la cual, puso en peligro el bien juridicamente
tutelado por la norma especial previsora, que lo es en primer lugar,
la paz, la seguridad publica y la tranquilidad social; y en segundo
término, el control que de tales objetos bélicos debe tener la
Secretaria de la Defensa Nacional, para garantizar la paz social.-
Consecuentemente, se acredita la materialidad del delito de
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, al

£
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demostrarse los elementos objetivos o0 externos que constituyen la

hipétesis que la ley sefiala como delo, asf como los normativos que

en el presente caso requiere la [desctipcion tipica; en la especie, la
correspondiente accion, la puesia en peligro del bien juridicamente
tutelado, el objeto material y |elemento normativo loracion
cultural consistente en la expre§ion/semadntica de pom, que a
su vez se traduce en el nucleo\varbal del tipo. -wINTO. PLENA
RESPONSABILIDAD PENAL. Eh (a especie, Jos mismos medios de
conviceidn que en forma util y efigaz acreditégﬁ la materialidad del

delito en estudio, a juicio del duscritg revisor, resultan aptos y

suficientes para deducir la iptetve de —
—en términos de lo gispuedto por el articulo 13, fraccion I,
del Cédigo Penal Federal, en su tagdcter de autor material del delito
de PORTACION DE ARMA_DE FUBGO SIN LICENCIA, previsto y
e Sancionado por el articulo &n relation con los diversos articulos
9, fraccion I, y 24, ‘%Ia Ley Fedegral de Armas de Fuego y

Explosivos, cuyo ilicitxzgometié en forna dolosa. Ademas, no se

[ _-'-"‘9
1 acredité a su gvor alguna causa de licitud o excluyente de
’ culpabilidad.- Ci

relacionad%n el considerando tercero §e esta resolucion, con el

mente, de los medibs de prueba que fueron

valor probatofio que les fue asignado, debidamente adminiculados
en el orden légico y natural, ponen de\, manifiesto que (I

SR /¢ ¢! activo que por si\y de manera dolosa, el

diecisiete de abril del afio dos mil cuatro, eh la confluencia de las

calles

S oo't6 ¢! arma de fuego,

- por lo que mantuvo bajo su radio de accion y ambito de
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inmediata disposicion el implemento bélico de mérito, sin que
justificara contar con la licencia correspondiente expedida por
autoridad competente, en el caso, la Secretaria de la Defensa
Nacional; conducta con la cual, puso en peligro el bien juridicamente
tutelado por la norma especial previsora, que lo es en primer lugar,
la paz, la seguridad publica y la tranquilidad social, y en segundo
término, el control que de tales objetos bélicos debe tener la
Secretaria de la Defensa Nacional, para garantizar la paz social;
conducta respecto de la cual, tuvo pleno dominio funcional del
hecho, dado que podia determinar cémo, cuando y dénde realizar el
evento antisocial; ademas, podia modificar, suspender o continuar la
realizacion del hecho antijuridico; no obstante, llevo a cabo la

conducta delictiva; esto es, port el arma de fuego de referencia gi -
| no
las circunstancias descritas con antelacion.- Destaca para arribag.a .

lo anterior, la confesion del acusado — .

quien en la diligencia de careo constitucional con el Sgente-

aprehensor MARTIN ARCE DIAZ, acepi6 lisa y llanamente I%T

portado el arma de fuego afecta a la causa; declaracion a la cual
con fundamento en el numeral 285 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, se le confiere el valor probatorio de Ia
confesion, porque satisface los requisitos del numeral 287 del
referido cédigo, dado que la misma se rindioé por persona mayor de
dieciocho afhos, con pleno conocimiento, respecto de hechos
propios, ante la autoridad competente para recibirla, como lo es el
Juez Decimosexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, sin coaccion ni violencia fisica 0 moral, asistido de

su defensora licenciada, (NN <stanco debidamente

informado del procedimiento y del proceso;, ademds, no existen

<
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datos a juicio de este tribunal de\apelacion que la hagan
inverosimil.- Sirve de apoyo a lo anle

rior, la jurisprudencia publicada
bajo el nimero 483, visible en fa pdgina 288, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaclon 1917-1995, Tomo |,
sustentada por el Tercer Tribunal |Colg¢giado del Seg Circuito,
cuyo rubro y texto es: - ‘CONFESION. PLEJIXV VALOR
PROBATORIO’.- (Se transcribe).x /También sir%je sustento la
Jurisprudencia publicada bajo el fumero 105, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corfe dqe Justiﬁgﬂe la Nacion, visible

VALOR DE LA'.- (Se ynfesion que no estd aislada
sino que guarda congruencia con utacion directa y categorica

formularon
CE DIiAZ y RICARDO
la misma persona que el

? los agentes aprehensores
FLORES HERNANDEZ, al sefialarlo comd
ok %Yia y en el lugar de I%

echos precisado§ con antelacion, porto el

“S.DF  arma de fuego ta a la causa; declaraciones a las cuales se les
, confiere valor p torio en términos de lo {lispuesto por el articulo

285 del igo Federal de Procedimienios Penales, por que

satisfacen%grequisitos del numeral 289 dgl citado codigo, pues

fueron hechas por personas que por su\ edad, capacidad e
instruccion, segun los datos que ellas mismas proporcionaron,
tienen el criterio necesario para juzgar el\ acto sobre el que
depusieron; ademds, por su probidad e independencia de su
posicién, se advierte que tienen completa imparcialidad; aunado a
que el hecho relativo a la portacién del arma e identificacion del

individuo que ejecutd la accion, es susceptible de conocerse por

~
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medio de los sentidos, el cual conocieron por s mismos y no por
inducciones ni referencias de otros, amén de ser claras y precisas,
sin dudas ni reticencias, tanto sobre la substancia del hecho como
de las circunstancias esenciales del mismo y las que lo rodearon,
ademas, no existe prueba que acredite que dichas personas fueron
obligadas por la fuerza o miedo, o impulsados por engario, error o
soborno.- En apoyo a la precedente consideracion, se cita la
Jurisprudencia 376, visible en la pdgina doscientos setenta y cinco,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-2000, Tomo I, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son: - ‘TESTIGOS.
APRECIACION DE SUS DECLARACIONES'.- (Se transcribe).- Sin
que deba demeritarse el dicho de los elementos aprehensores, por
tratarse de agentes de la policia judicial del Distrito Federal, pues
lejos de estimarse que carecen de independencia para atéstiguar,
debe darse a sus declaraciones el valor probatorio quﬁ‘%ll&y
atribuye a la version de los testigos de hechos, pues precisafinte
en virtud de sus funciones, fue como conocieron Io que es materia
de sus manifestaciones.- Sirve de apoyo a tal postura, la
Jurisprudencia publicada bajo el numero 257, visible en las paginas
ciento ochenta y ocho y ciento ochenta y nueve, del Apendice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo I,
correspondiente a la Jurisprudencia en Materia Penal, sustentada
por la Primera Sala de nuestro madximo tribunal, cuyo rubro y
contenido es: - ‘POLICIAS APREHENSORES, VALOR
PROBATORIO DE TESTIMONIOS'.- (Se transcribe).- Del mismo
modo, apoya tal postura, la diversa tesis sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, visible en la pdgina
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quinientos ochenta y siete, Tomo Xill, Octava Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion, publicdda en los siguientes términos:
‘INFORMES POLICIACOS RATIFICADDS POR AGENTES DE LA
AUTORIDAD. DEBEN VALORARSE DE ACUERDO CON LAS
REGLAS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL .- (Se tra be).- Lo
anterlor, guarda congruencia con kg inisterial, resp:cgwa del arma

f lo cual acredita la

de fuego
w,
existencia del objeto material sobrg ‘el cual ;k. JO la conducta ilicita
desplegada por el inculpado; difgencia,que al haberse practicado
conforme a lo dispuesto por ¢/ artickdRgD8 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, cor fundamento en el diverso numeral 284
del citado ordenamiepto, se Ie@?ﬁ e valor probatorio en sus
términos. Sirve de apoyo @ lo anterior, por las razones que la

&por el Segundo Tribunal Colegiado
pdgina 280, Tomo IX
correspondiente a febrdsp, Octava Epoca, dgl Semanario Judicial de
la Federacion, pyblicada en los siguientes t§rminos: - ‘MINISTERIO
PUBLICO, FAC&#ADES CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS
DILIGENCI DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR’.- <{Se transcribe).- Lo expyesto,

naturalmente con el dictamen en materia de balistica, rendido por

del Quinto Circuito, avisible en la

se constata

perito oficial adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, quien concluyé: ‘PRIMERA: Ef ARMA DE FUEGO
DESCRITA EN EL PRESENTE DICTAMEN, LA LEY FEDERAL DE
ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, LA CONTEMPLA EN EL
ARTICULO NOVENO FRACCION ). COMO DE LAS ARMAS DE
FUEGO QUE PUEDEN POSEERSE O PORTARSE, EN LOS

FORMA A-5%5

1Y



DP.- 06/2006

28

TERMINOS Y LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY
FEDERAL CITADA. SEGUNDA: EL ARMA DE FUEGO SUJETA A
ESTUDIO SE ENCUENTRA EN BUENAS CONDICIONES
MECANICAS PARA REALIZAR DISPAROS...: mismo que fue
ratificado por el perito Roberto Carlos Herndndez Corona, mediante
comparecencia de ocho de julio del afio dos mil cuatro, ante la
autoridad jurisdiccional; periclal a la cual, con fundamento en el
articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se le
confiere valor probatorio en sus términos, pues se encuentra
apoyada con otros medios de prueba como son la fe ministerial de
dicho artefacto, las declaraciones de los agentes aprehensores

quienes también proporcionaron sus caracteristicas, en los términos .
precisados.- En apoyo a la precedente consideracion, se invqcé da .
Jurisprudencia 256, visible en la pégina 188, del Apéndlg:e al.
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, sustentadg por Ia;f
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la %ldn,‘

publicada bajo el siguiente rubro y contenido: - ‘PERITOS.- m
PROBATORIO DE SU DICTAMEN'.- (Se transcribe).- Asi como el
oficio QNN suscrito por el Subdirector General de Registro
Federal de Armas de Fuego y Control de Explosivos de la Secretaria
de la Defensa Nacional, mediante el cual informé que el arma de
fuego afecta a la causa, no se encuentra inscrita en el Registro
Federal de Armas de Fuego; documental publica a la que se le
concede pleno valor probatorio, en términos del articulo 280 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, ya que cumple con los
requisitos a que alude dicho articulo.- Sirve de apoyo a lo anterior, la
Tesis emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, correspondiente a la Séptima Epoca, Tomo 28, Cuarta

”~\
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Parte, publicada en la pdgina 68, del Semanario Judicial de la
DOCUMENTOS PUBLICOS SU
2 trangcribe).- Sin que sea obice el

Federacion, que a la letra reza:
VALOR PROBATORIO’.- (.

resultado de los careos donstitycionales celebrados entre el

enjuiciado on los agen ARTIN
ARCE DIAZ y RICARDO FLOQRES HERNANDEZ, pﬂmo se
diligencias en las que el activo/acepto lisa y llanamente, que el dia
| citado aﬂefa@eﬂagracidn. - Por lo
anterior, se demuestra la interverigion golosa del enjuiciado en la

9, é al admitir haber portado

ofa a la causa)
)

Y¥oRay prueba alguna que denote

ey
\23 que lo haya hecho contra voluntay, por lo cual se acredita el
g %

N

de los acontecimientos, porté

comision del ilicito que s¢'le atribu

el arma de fuego afe evidencia que tal conducta la

realizé en forma yeluntaria, pues

elemento volitivo del dolo e inos d@l artfculo 9, parrafo primero,
| como se precisé al inicio
(;i_;ade este considerando,Ngs pertinente destacar que en cuanto a la
oF  plena responsabilidad del sentenciado
s como autor de é&misi&n dolosa del ilftito de PORTACION DE
ARMA DE %fzao SIN LICENCIA que se

de valoracion en sentido ne

% .del Cédigo Penal Fed% Finalmente, 1

o imputa, al realizar este
ravisor el jui ativo o excepcion regla,
no se aadvierte que la conducta desplegada e encuentre amparada
por alguna causa de licitud por la cual su actyar se torne licito, por lo
que se afirma que la accion desplegada\ por el inculpado es
antijuridica; asimismo, se advierte que al momento de realizar el
hecho delictivo, tenia la capacidad para conocer lo ilfcito de su
proceder y quiso su realizacion, afirmacién que se hace al no

advertirse de las constancias que al momento de portar el arma de
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fuego, hubiese actuado bajo un trastomo mental o desarrolio

intelectual retardado que le hubiera quitado esa capacidad de querer

y entender, por lo que debe concluirse que actué con conciencia de
la antijuridicidad del hecho tipico, al no advertirse que hubiese

actuado bajo un error esencial e invencible de prohibicion, ya por

desconocimiento de la ley o de su alcance, o porque hubiera crefdo

que su conducta se encontraba amparada por alguna causa de

licitud; por consiguiente, podia discernir entre el mal y el bien, esto

es, entre realizar la conducta delictiva 0 no hacerlo, finaimente opto

por lo primero.- Aplica a lo expuesto, la tesis 544, emitida por el

Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina

330, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1995,

Tomo I, Octava Epoca, bajo el rubro y texto: - ‘EXCLUYEN ES DE

RESPONSABILIDAD. DEBEN DEMOSTRARSE PLENAMENT@_-’.-

(Se transcribe).- Consecuentemente, al estar plenameage

demostrada en términos del articulo 13, fraccion I, del Cédigo ,Per;f%i"i .
Federal la responsabilidad penal de \NEEEEG

la comision del delito de PORTACION DE ARMA DE FUEGO $fi
LICENCIA, previsto y sancionado por el articulo 81, en relacién con

los diversos articulos 9, fraccién |, y 24, de la Ley Federal de Armas

de Fuego y Explosivos, lo procedente es como legalmente lo

resolvi6 el juez de la causa, fincarle el respectivo juicio de reproche.-

SEXTO.- Por lo que hace a la individualizacién de las penas que

realizé la a quo, al imponer al sentenciado NGB
—Ia pena de DOS ANOS SIETE MESES QUINCE DIAS DE
PRISION Y SESENTA Y OCHO DIAS MULTA, equivalente esta

ultima a TRES MIL SETENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y
DOS CENTAVOS, se observa que lo hizo ubicando al sentenciado
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en el grado de culpabilidad EN EL PUNTO INTERMEDIO ENTRE
LA MINIMA Y LA EQUIDISTANTE ENTRE LA MINIMA Y LA
MEDIA; este tribunal de apelacion, comparte el criterio con respecto
al grado de culpabilidad; asi como

la imposicion de la pena privativa
buestps, asi como h tomado
oralf vigente en la éy
hechos y la sustitucién de la sandign pecuniarié%vr jornadas de
omunidagd; no asf en el cadlculo
@ a la cantidad que

de la libertad y los dfas multa im

como base el salario minimo ge a de los

trabajo no remunerado a favor de Ig

término.- En efecto, el suscrito or\considera que el juez de

. proceso, legaimente estimdé gue el sentdnciaco (EEGNDYG
s &
N -G cuenta con el grad

culpabilidayd ubicado EN EL PUNTO

“ INTERMEDIO ENTRE sA MINIMA Y LA EQUIDISTANTE ENTRE

A MINIMA Y LA ; lo que hizo en\forma legal, ya que al

o

e vesfdividualizar la pg&, tomoé en consideracion\os requisitos previstos

en el articulo 83 A/ ditimo parrafo, de la Le\ Federal de Armas de
Fuego y Ex%ivos, asi como los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal
Federal, puesiUs6 de manera prudente y adecu@da el arbitrio judicial

do en cuenta las

que le confieren dichos numerales, toman
circunstancias exteriores de ejecucion y I&s peculiares del
delincuente; respecto a las primeras, ponderd el grado de puesta en
peligro del bien juridico tutelado, consistente en la afectacion a la
tranquilidad y seguridad de las personas; la naturaleza de la accion
y de los medios empleados, se traté de una accion dolosa; las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ejecucion del hecho

L4
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realizado, el cual tuvo lugar el diecisiete de abril del afio dos mil

cuatro, en la confluencia de las calles (GGG
S oot ¢ arma de fuego, )
N i que justificara contar con la licencia

correspondiente expedida por autoridad competente, en el caso, la

Secretaria de la Defensa Nacional, hechos que constituyen las
circunstancias exteriores de ejecucion, infringiendo con su actuar la
hipotesis prevista en el articulo 81 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, sin que el activo hubiese demostrado que tenfa
la autorizacion de la Secretaria de la Defensa Nacional para portar
la referida arma, con lo que puso en peligro los bienes juridicamente
tutelados que son, la paz, la tranquilidad publica, la seguridag social,
asi como el control que debe tener la Secretaria de la Defaif;isa
Nacional sobre tal instrumento bélico, para garantizar la palz soplal
sin soslayar que el enjuiciado cuenta con un antecedente pehali o
cual impide estimar como minima dicha puesta en peligro, pogggéde,
la culpabilidad graduada por el juez de primera instancia, cothAQ;,éQ
preciso, se cifie a los pardmetros que para tal efecto establecit el
legislador; ademés, la cuantificacion de la pena corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena autonomia para
fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los
madximos y minimos sefialados en la ley, sin mas limitacién que la
observancia de las reglas normativas de la individualizacion de la
pena a que aluden los articulos antes precisados; por cuanto hace a
la forma y grado de intervencién del activo, como se precisé, fue
como autor material, en términos del articulo 13, fraccion I, del
Cddigo Penal Federal, ya que por si realizé el hecho delictivo;
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ademds, tomo en consideracion las peculiares del delincuente, pues
destacé la edad, educacion, ilustracion, costumbres, condiciones
sociales y econdmicas, respectofdel cugy destaco tener -

-de edad, la que fue sufi

Su conducta, instruccion

iente pata comprender la ilicitud de

? cultural
B la portacion arma de

b dito; QN

atto al consumo de cigarrillo

elemental que le permite entery
fuego sin la licencia respectiva cd

como tampoco a

originario de! (S

alguna droga © enervante,

SR cue poercibe un g

-

m adaptabilidad social media;” to¥o lo cue
3% de culpabilidad ubicadg EN EL PUNTC
S .
7 MINIMA Y LA anﬁ%

S mewpor tanto, le @;r;spondid al sententiado

lo llevd a concluir el grado
INTERMEDIO ENTRE LA
ANTE ENTRE\LA MINIMA Y LA MEDIA;

DOS ANOS SIETE MESES QUINCE DIAS DE
PRISION Y.SESENTA Y OCHO DIAS MULTA, equivalente esta

% MIL SETENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y
DOS CENTAVOS y no como incorrectamente lo determin6 el

ultima a TR

juzgador de primera instancia al sefalar qye la multa equivale a
TRES MIL SETENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS, pues el salario minimo vigente en la época de los
hechos era de cuarenta y cinco pesos con veinticuatro centavos,
cantidad que al ser multiplicada por los sesenta y ocho dias multa
impuestos da como resultado la cantidad sefialada en primer
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término; en consecuencia, debe modificarse el monto de la cantidad

impuesta al enjuiciado por concepto de multa; dicha pena de prisién

deberd compurgarla en el establecimiento preventivo que para tal

efecto determine el Director General de Ejecucion de Sanciones

dependiente del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion

y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Pdublica

Federal, conforme a lo dispuesto en los articulos 5, fraccién V, y 15,

fraccion Hll, del Reglamento del citado 6rgano administrativo

desconcentrado, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
seis de mayo del afio dos mil dos, la pena privativa de libertad
debera compurgarse, en su caso, simultdneamente con cualquier
otra de igual naturaleza independientemente de que Ias,_hi,_penas_
impuestas en otras causas penales se refieran a hechos oCurridbS
antes o después de los relacionados con la causa que se reugsa'.'v_.,“‘
ademds de tomar en consideracién el tiempo que el inculpéﬂo'
permanecio privado de su libertad, con motivo de la mvest‘lga'l@q7 def
los hechos materia de la causa penal en estudio, en el caso, Io?‘gg&s
diecisiete y dieciocho de abril del afio dos mil cuatro; en tal virtud, el
computo respectivo en definitiva, correspondera determinar al poder
gjecutivo, por medio del dérgano antes citado, lo anterior, de
conformidad con los articulos 18 y 20, apartado A, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25
(reformado) y 77 del Cédigo Penal Federal, 529 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, y 3° de la Ley que Establece las
Normas Minimas Sobre la Readaptacion Social de Sentenciados; la
citada simultaneidad quedard enlazada con otras penas de prision
impuestas al acusado, independientemente de que los hechos a que
se refieran hayan acontecido antes o después de los relacionados
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con la causa que se revisa, el computo respectivo comprendera

desde que el sentenciado reingresef a prisién a cumplir la condena

que le fue impuesta, a la que se dE
privado de su libertad.- Aunado a

bntaran dos dias que estuvo
anterior, quedo plenamente
demostrado que el sentenciado de meérito cuenta co ingreso
anterior a prision, ante el Juzgadq Sexto de Distrito d¥ Procesos
deral, en los ‘9@3 de la causa

en la comision del delito

Penales Federales en el Distrito Fe
penal 9/85, a
contra la salud en las modalidages\de p bn y suministro del
estupefaciente marihuana, en lg/que se (icté sentencia condenatoria

y se le impuso la pena de sjéte afios &S meses de prision y multa

de veinte mil pesos; dicha resolucion fue confirmada por este Primer

Tribunal Unitario del Primer Ci 7 en los autos del Toca Penal
del ilicito, con base en los los 83 bi§, ultimo parrafo, de la Ley
y 52 del Codigo Penal
del juzgador a tomar en

& Federal de Armas de £uego y Explosivog
a0 @ Federal que estableceéyg, obligacion a cargt
L PP
wwe ouenta los antecgdentes del sentenciado &/ individualizar la pena,

N influyen para gratfydr el grado de culpabilida

d, toda vez que revelan
que el enjuigiado ha estado en conflicto con, el orden juridico y no
obstante elloZno asimila la experiencia que, eso trae aparejado.-
Apoya a lo anterior, el criterio sustentado por\a Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioh, en la tesis de
jurisprudencia 76/2001, emitida al resolver la contradiccion de tesis
numero 16/2000, cuyo epigrafe a la letra dice: - ‘CULPABILIDAD.
PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO,

EN TERMINOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 52 DEL
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CODIGO PENAL FEDERAL, DE 10 DE ENERO DE 1994’.- (Se
transcribe).- Asimismo, cobra aplicacion la tesis XV.10.1 P,
publicada en la pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, | abril de 1995, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito cuyo rubro y contenido dice: - ‘ANTECEDENTES
PENALES. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA EFECTOS DE
LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA'.- (Se transcribe).- Lo que
aunado a su estudio de personalidad, del cual se desprendié que
cuenta con capacidad criminal, Indice de estado peligroso y
adaptabilidad social media; todo lo cual lleva a concluir el grado de
culpabilidad ubicado EN EL PUNTO INTERMEDIO ENTRE LA
MINIMA Y LA EQUIDISTANTE ENTRE LA MINIMA Y LA MEDIA;

por tanto, le correspondié al sentenciado NN

B 2 pena de DOS ANOS SIETE MESES QUINCE DIAS DE
PRISION Y SESENTA Y OCHO DIAS MULTA, equ:va/entqe&ta
ultima a TRES MIL SETENTA Y SEIS PESOS CON TRE/NT‘A Y
DOS CENTAVOS, con base en el salario minimo general wg%ﬁq

el momento de los hechos, el cual era a razén de cuarenta W“

AN

pesos con veinticuatro centavos; lo anterior, conforme a lo
establecido en el articulo 29, pdrrafo tercero, del Cddigo Penal
Federal, el cual establece que el limite inferior del dia multa seré el
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar en que se
consumo el delito;, consecuentemente, la imposicion de dicha pena
fue fijada dentro de los limites sefialados por la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, toda vez que el ilicito en comento,
conforme al articulo 81 de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, tiene una punibilidad de dos a siete afios de prision y de
cincuenia a doscientos dias multa; ademads, la cuantificacion de la

<

<
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pena corresponde exclusivamente al/juxgador, quien goza de plena
autonomia para fijar el monto que [su amplio arbitrio estime justo,
dentro de los maximos y minimod sefialados en la ley, sin mds
limitacion que la observancia de\ las feglas normativas de la
los articulos 52 del
Is /Ley Federal de*Armas de
lo anteriste invoca Ia
era Sala de la Suprema Corte
bajo el nd@&)

individualizacion de la pena a que alude
Cddigo Penal Federal, y 83 bis de
Fuego y Explosivos.- En apoyo ¥
Jurisprudencia sustentada por la Pri

de Justicia de la Nacion, publicada doscientos treinta

y nueve, visible en la pdgina ciefito se y ocho, del Apéndice al
Semanario Judicial de Ia/ FederddiQI 1917-2000, tomo |,
I rudenciﬁ en Mmateria penal, cuyo rubro y

correspondiente a la Ju
contenido es: - ‘PENA, INDIVI ZACION DE LA. ARBITRIO

., JUDICIAL'.- (Se transcribg)- Sin que\deba considerarse como
,1;—'.3 impreciso el grado de culpa%d, ya que al establecerse como EL
3" PUNTO INTERMEDIO ENTRE LA MINIMA ¥ LA EQUIDISTANTE
“ ENTRE LA MINIMA 6% MEDIA, implica\que se encuentra en el
TIRETTRE

ésta con la m * €aso contrario ocurke cuando se estima

Tonpec PUNtO medio que pxiste entre la pena minifpa y la equidistante de
. %e E

Unicamente gomo superior a la minima, ya que resulta ambigua y

abstracta al determinar el nivel exacto que indique qué tan

quinientos catorce, del Tomo IV, correspondiente al mes de agosto
de mil novecientos noventa y ocho, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, dada a conocer en los siguientes
términos:-  ‘PENA. SU  INDIVIDUALIZACION IMPLICA

MA A-55

L}L
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DETERMINAR EN FORMA INTELIGIBLE EL GRADO DE
PELIGROSIDAD DEL SENTENCIADO.- (Se transcribe).- También

se comparte el criterio del juez de primera instancia al fijar el dia
multa con base en el salario minimo vigente en el lugar y época en

que se cometio el delito, toda vez que al rendir su declaracion
preparatoria, dijo que percibla un ingreso aproximado de _ <
-consecuentemente, no se tiene certéza de la cantidad
exacta que perciblfa el enjuiciado, lo cual crea incertidumbre al
juzgador, respecto a la cantidad exacta de sus ingresos; por
consiguiente, el juez a quo estuvo en lo legal al haber tomado como
percepcion diaria el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, en la época en que se cometi6 el delito, que era de
cuarenta y cinco pesos con veinticuatro centavos, los cuales
multiplicados por sesenta y ocho dias de multa, dan como resultado
la cantidad antes precisada, en términos de lo dispuesto por e[;;
articulo 29, pérrafo segundo, del Cédigo Penal Federal.- Encuentra’
apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 598, publicada en leii
pagina 483, Tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al Semam.aric;'s
Judicial de la Federacion 1917-2000, que dice: - ‘MULTA. ANTE LA
IMPRECISION DE LOS INGRESOS PERCIBIDOS POR EL
ACUSADO, EL SALARIO MINIMO SERA EL PARAMETRO PARA
ESTABLECER LA CONDENA AL PAGO DE LA'.- (Se
transcribe).- Sin que sea obstadculo para fijar el criterio anterior, el
hecho de que la Primera Sala de Nuestro Maximo Tribunal se haya
pronunciado dentro de la jurisprudencia que resolvio la contradiccion
de tesis - publicada en las pdginas ciento cincuenta y seis a
clento cincuenta y siete, Tomo |l, correspondiente a la materia
penal, del Apéndice 1917-2000, en los siguientes términos: -
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‘MULTA, EL CRITERIO PARA IMPONERLA ES LA PERCEPCION
NETA DIARIA DEL SENTENCIADO, SU DICHO TIENE VALOR DE
PRUEBA PLENA, S| NADA L@ DESVIRTUA’.- (Se transcribe).- Lo
expuesto, en virtud de qug dicha/ jurisprudencia se refiere a

ado preciso su percepcio ual no
acontece en la especie y al e 'stir/mprecisidn en el salme dijo
percibir el enjuiciado de rito, ello gener&ycenidumbre.-
Consecuentemente, la imposicidh de Ia pena es fijada dentro de Ios
limites sefalados por la ley sugtantiva penal,@

circunstancias en que el inculg

vez que el ilfcito

’n

quien goza de plena-autonomia P¥& fijar el monto que su amplio

arbitrio estime justo, dentro dg.los maximos y minimos sefialados en
la ley y sin mds llmitach&ue la

normativas de la indivigualizacion de la pena a que aluden los
articulos 51 y 52, ambéwl Cddigo Penal Federal, y 83 bis, dltimo

parrafo, de la Leg Federal de Armas de

observancia de las reglas

Fuego y Explosivos.- La
multa impuesta sentenciado se k hard efectiva por la
Administracién Local de Recaudatidn del Servicio de
Administrac% Tributaria (Organo 29 concenirado de Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publito que corresponda de
acuerdo con el domicilio del sentenciado\ o\ donde ésta pueda
gjecutarse; en el caso que el sentenciado \se\ negare, sin causa
justificada, a cubrir el importe de la citada multa, el Estado la exigiré
mediante el procedimiento econémico coactivd; lo anterior con
fundamento en el articulo 29, sexto pdrrafo, del Cddigo Penal

Federal.- Por otra parte, resulté legal la determinacién del a quo en

L2

OAMA A
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el sentido de sustituir la sancion pecuniaria por trabajo a favor de la
comunidad sin remuneracion salarial, toda vez que no se trata de un
beneficio para el acusado, sino de una diversa sancion, la cual fue
solicitada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion.- En
efecto, el trabajo no remunerado a favor de la comunidad se
encuentra previsto en el catdlogo de penas y medidas de seguridad
como consecuencia juridica del delito, especificamente en el
Capitulo Tercero del Titulo Segundo del Cédigo Penal Federal; por
ello, al compartir la naturaleza de las sanciones, indiscutiblemente
debi6 ser solicitada por el Ministerio Pdblico, en términos del articulo
136, fraccion V, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en
donde se establece que el fiscal federal tiene la obligacion de
solicitar la aplicacién de las mismas, como consecuencia del
gjercicio de la accion penal, la cual se hara en el phego de
conclusiones como requisito indispensable para que el juez m’leda
acceder a tal peticion sancionadora, como se prevé en el arﬁ&ulo'
293 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; por otrﬂlgarte
si el legislador hubiera previsto al trabajo a favor de la conﬁﬁfdad‘
como un beneficio cuya determinacion quedara al prudente arb:tno
del juzgador, entonces lo habria instaurado especificamente en el
capitulo VI del Titulo Tercero del Cédigo Penal Federal.- Conforme a
tal premisa, es evidente que la sustitucion de la sancién pecuniaria
por jornadas de trabajo no remuneradas a favor de la comunidad, no
es un beneficio, sino que comparte la naturaleza de sancién y por
ello, también el requisito previo para imponerla, a saber, que el
Ministerio Publico de la Federacién la solicite en el pllego
acusatorio.- La cuestion planteada, acontece en el proceso que se
revisa, en consecuencia, el a quo estuvo en lo correcto al sefalar
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que la sancion pecuniaria impugsta al sentenciado podrd ser

sustituida por igual numero d¢ jornadas de trabajo a favor de la
comunidad.- Para el caso, es aplicable la jurisprudencia 385, emitida
por la Primera Sala de la Supyema/Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pdgina 281 y 282, /del Tomo I, Materi%nal, del

Apéndice al Semanario Judiciahdp la Federacion 1917-2000, la cual

como la jurisprudencia 11.20/P. V/13, susteRtada por el Segundo
tribunal Colegiado en Magéria Pg | Segundo Circuito, cuyo
' diccional y para el juez

PENA PECUNIARIA POR JOQRNADAS DE TRABAJO EN FAVOR
" DE LA COMUNIDAD. TRATANDOSE DE LA INSOLVENCIA DEL
&5 ' SENTENCIADO ES XIOLATORIA BE LAS GARANTIAS DE
% LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA SI NO ES SOLICITADA
';)éﬁé;gpon EL MII@ERIO PUBLICO \EN SU PLIEGO DE
<5 nenF CONCLUSIONES=ASe transcribe).- Pon lo anterior, lo procedente

en derecho gs MODIFICAR Ia resolucién Yecurrida por lo que hace

al monto de I& multa impuesta y CONFIRMAR los restantes puntos
SEPTIMO.- Ahora bien,

zgador al negar al

analizados en el presente considerando.-
este tribunal comparte el criterio del
sentenciado de meérito los sustitutivos de la\ pena de prision y el
beneficio de ia condena condicional, previstos\por los articulos 70 y
90, respectivamente del Codigo Penal Federal, por lo que la
sentencia recurrida debe ser CONFIRMADA, en tales aspectos.-
Esto es asi, en atencion al antecedente penal que registra el
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sentenciado, pues se advierte que fue condenado en sentencia
ejecutoriada por delito doloso perseguible de oficio; lo anterior, en
estricto apego al ultimo pérrafo del articulo 70 del Cédigo Penal
Federal.- En el mismo contexto, no es factible la concesion al
enjuiciado de mérito del beneficio de la conmutacion de la pena de
prisién, a que alude el articulo 90 del Cédigo Penal Federal, en
atencién a que el sentenciado antes de la ejecucidn del ilicito por el
que se le juzga, fue condenado por la comisién de delito doloso, o
cual revela que no observé buena conducta anterior a los hechos,
por lo que no satisface el requisito previsto en la fraccion |, inciso b),
del reforido ordenamiento; en consecuencia, la negativa de dichos
beneficios debe confirmarse en sus términos.- En apoyd a la

precedente consideracién, se invoca la tesis visible en la péglha _-
129, tomo 175-180, séptima parte, del Semanario Judicial deé:f«,la;’..
Federacién, sustentada por la Sala Auxiliar Primera Sala de "ia._
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Séptima Epoca, puw.?l
bajo el siguiente rubro y contenido: - ‘CONDENA CONDICIONAL..:

CORRESPONDE AL JUZGADOR Y NO AL MINISTERIO PUBLICO
VIGILAR SE CUMPLA CON LOS REQUISITOS MEDIANTE LOS
CUALES SE CONCEDE'.- (Se transcribe).- OCTAVO.- Por otra
parte, se considera adecuado el decomiso del artefacto bélico afecto
a la causa, en términos de los articulos 535 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, 40 del Cédigo Penal Federal y 88 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos; asf como la amonestacion
al sentenciado — toda vez que dicha
sancion resufta legalmente procedente de conformidad con los
artfculos 42 del Cédigo Penal Federal y 528 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales; por ser éstos consecuerncia directa y por

<
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Constitucion Politica de los Esk
del Cddigo Penal Federal; 3
condenado a la reparacion del\dafio. Ahora bien, se comparte la
apreciacion del juzgador #l no usp%r al sentenciado en sus

derechos civiles, ya que la condt
4

dos Unidos ﬁexicanos, 40, 42 y 46
to que no fuera

ta ejecutada por éste no guarda

- relacion alguna con los derechos ﬁ:; 2 de manera limitativa enumera
" el articulo 46 del Cddigo Renal
" curatela, apoderado, dee&r, albacea, perito, depositario ©
_ interventor judicial, dico o intarventor en quiebras, &rbitro,
; ” sarbitrador o represer% de ausen
0. Bt solo cuando estgen funcién del ilicito\cometido por el sentenciado.-
~a Sirve de apoyc@o anterior, la tesi§ sustentada por el Noveno
Tribunal Cc%ado en Materia Penal dek Primer Circuito, visible en la
1

pdgina 1101, el Semanario Judicial de\la Federacion y su Gaceta,

ederal; esto es, los de tutela,

S, pues dicha sancién opera

tomo XVI, noviembre del 2002, Novena gpoca, bajo el rubro y texto
siguientes: - ‘SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS Y
CIVILES DEL SENTENCIADO. RBQUISITO PARA SU
PROCEDENCIA'.- (Se transcribe).- NOVENO.- Por las razones
expuestas, ya se esta en condiciones de dar contestacién a los
argumentos que a ltitulo de agravio y en representacion del
sentenciado hizo valer el defensor publico federal adscrito.- En este
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contexto y una vez analizado el contenido del escrito presentado por
la defensa, se advierte que la misma se duele del grado de
culpabilidad en el que fue ubicado el sentenciado S IEGTN
-asi como la circunstancia de que se le hayan negado los
sustitutivos de la pena de prisién y el beneficio de la condena
condicional, previstos por los articulo 70 y 90, respectivamente del
Cédigo Penal Federal; al respecto, debe Indicarse que sus
manifestaciones devienen infundadas por las razones y
fundamentos vertidos en los considerandos sexto y séptimo de la
presente resolucion, mismas que en obvio de inutiles repeticiones se
tienen por insertadas en el presente considerando.- Ahora bien, es
infundada la manifestacion de la defensa al indicar que el %ado de
culpabilidad estimado por el juzgador de primera instancia resulta
erréneo pues éste tomé en consideracion para agravar la pena, la -
circunstancia de que su defenso cuenta con un ingreso anterior a
prision; sin embargo, contrario a lo aducido por la defensa, tal
antecedente penal, como acertadamente lo aprecio el juzgador de
primera instancia, debe ser considerado para la aplicacion de las
penas, pues en la actualidad la imposicién de las penas no depende
del grado de peligrosidad, sino de culpabilidad, para cuya fijacion es
pertinente ponderar tanto los aspectos personales del enjuiciado
como la gravedad y particularidad del hecho, empero, no existe un
sistema compensatorio, de manera que nada impide que Ios
factores de agravacioén por si mismos puedan incrementar el grado
de culpabilidad, con independencia de los antecedentes o factores
personales; de alli que nada irregular tiene el hecho de ponderar de
modo relevante la forma y circunstancias del hecho para determinar
el grado de culpabilidad; por ende la pena, acorde a lo dispuesto en
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la tesis 11.20.P.161 P, localizabjé la pdgina 1476, Tomo XXI,
mayo de 2005, del Semanarfo Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, emitidg por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundd Circuifo, cuyo texto es el siguiente:
INDIVIDUALIZACION DE LA RENA/ SU DETERMINACIGN NO SE
BASA EN UN SISTEMA DE COMPENSACION DE %ones,
POR ELLO EL JUZGADOR RYEDE PONDER% TANTO LOS
ASPECTOS PERSONALES /DEL ENJUICIADO, COMO LA
GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULA ES DEL HECHO
QUE JUSTIFIQUEN POR SI\ MISMOS EL GRADO DE
CULPABILIDAD'.- (Se trdnscribe)) ﬁ% bien, la defensa indicé
que su patrocinado no debe ser lderado como reincidente, pues

genciado por el Juez Sexto de
Distrito y por dicho ilicito inggesd a prisién el cinco de marzo del afio
de mil novecientos ochenta y~Anco; y, en atencién al contenido del
articulo 113 del CodigaPenal Federal, ektiempo para la prescripcidn
\ 'de la pena de prisidré;puesra es de nueve anos, cuatro meses,
quince dlas; en cgnsecuencia, el justiciablé cumplié la pena privativa
de libertad el c%

noventa y d%por tanto, desde ese momento al veinte de enero del

ano dos mil

de septiembre del \afio de mil novecientos
, transcurrio el término que djspone el citado articulo
113, esto es, un tiempo igual al de la condgna y una cuarta parte
mds; resulta infundada la apreciacién del \Yefensor, pues de Ia
simple lectura de la sentencia recurrida, se aoyi
de primera instancia no considerd al activo como reincidente, pues
textualmente adujo: ‘...Por lo que en tales circunstancias el
acusado no resulta reincidente’ (foja 424 vuelta), lo que no

vulnera la esfera jurfdica del justiciable; sin embargo, el a quo tomé

AS5

4l



DP.- 06/2006

46

en consideracion que NNNGGGg cvonta con un

antecedente penal para imponer la penalidades pero ello obedece a
la figura juridica de la primodelincuencia no asi a la de la
reincidencia; médxime que el proceder del resolutor de primera
instancia fue legal, pues para la imposicion de las penas, acorde al
articulo 83 bis, Ultimo pérrafo, de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos y 52 del Cddigo Penal Federal, el juzgador se
encuentra obligado a tomar en consideracion los antecedentes del
sentenciado al individualizar la pena. De igual forma, la tesis
invocada por la defensa de rubro ‘ANTECEDENTES PENALES, NO
DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION PARA DETERMINAR
EL GRADO DE PELIGROSIDAD’; no es aplicable en la éspecie,
pues tal criterio fue dictado en la séptima época y por un Tri@#ﬁa/
Colegiado de Circuito; lo que evidencia que ya fue superadoigﬁbr.. |
diversos criterios jurisprudenciales como @l invocado por este
drgano revisor en el presente fallo de rubro: 'CULPAB%?P.
PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN TOMARSE c:EN-
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO,
EN TERMINOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 52 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL, DE 10 DE ENERO DE 1994’; maxime
que el mismo fue sustentado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién;, motivo por el cual, el criterio
invocado por la defensa no es aplicable.- Ahora bien, en relacion a
los argumentos de la defensa que indica que el sentenciado de
mérito no es reincidente y en consecuencia, el juzgador de primera
instancia, debié imponerle la pena minima; al respecto sus
argumentos son infundados, pues si bien es cierto el juzgador de
primera instancia, considero al enjuiciado no reincidente, al advertir
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que no se reunieron los requisitos establecidos en el articulo 20 del
Cddigo Penal Federal, tambiérylo

B8, que la figura de la reincidencia
nada tiene que ver con| la diversa figura juridica de Ia

primodelincuencia y es predisamente

por esta dltima que en Ia
especie, no se considera qua el incylpado cuente co%rado de
culpabilidad minimo, ya que) se demostré que no ha¥observado

litis; de ahi lo infundado de las dpreciaciones de la defensa, lo que
evidentemente en nada violghta las gara@gﬂ del procesado ni
contraviene los ordenamientl 52 del Cédigo Penal Federal,

dée primera instancia, al

que le confieren di%os numeramps, tomando en cuenta las

circunstancias exteridxgs de ejecycion y las peculiares del
delincuente; respgcto a las primeras, jonderé el grado de puesta en
peligro del bien%ico tutelado, congistente en la afectacién a la
tranquilida%feguridad de las persong

y de los m

, 1a naturaleza de la accion
ios empleados, se traté \de una accién dolosa; las
circunstancias de tiempo, lugar, modd y ejecucion del hecho
realizado; todo ello contribuyé para ubicar al sentenciado en el
grado de culpabilidad antes analizado y no el minimo como lo
plantea la defensa. De igual forma, el criterio invocado por el
defensor de rubro: ‘CULPABILIDAD, INDEBIDA PONDERACION
DE CONDUCTA PRECEDENTE EN LA DETERMINACION DEL

GRADO DE’; no es aplicable en el caso que se analiza, ya que el

Y }
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mismo fue sustentado por un Tribunal Colegiado; en consecuencia,
de conformidad con lo establecido en los articulos 192 y 193 de la
Ley de Amparo, el criterio invocado por la defensa obliga, entre
otros, a los Tribunales Unitarios y Juzgados de Distrito; en cambio,
el criterio invocado por esta alzada de rubro: ‘CULPABILIDAD.
PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN TOMARSE EN
CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO,
EN TERMINOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 52 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL, DE 10 DE ENERO DE 1994.;
sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién; obliga, entre otros, a los tribunales colegiados y unitarios,
asi como a los juzgados de distrito; por estos motivos la
inaplicabilidad de la tesis invocada por la defensa.- Por dltirﬁb, son

infundadas las pretensiones de la defensa al indicar que a su

patrocinado se le deben conceder los sustitutivos de la pena de
prisién, as/ como el beneficio de la condena condicional, preyistos
por los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal Federal, respectivamente;
lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto la pena de prisién
impuesta al justiciable de mérito, no rebasa los limites establecidos
en las fracciones | y Il del citado articulo 70, lo cierto es que én la
primera parte del ultimo pédrrafo de dicho ordenamiento se
establece: ‘..La suslitucion no podrd aplicarse a quien
anteriormente hubiere sido condenado en sentencia ejecutoriada por
delito doloso que se persiga de oficio.’; por tanto, en atencién a que
Y :isriormente fue sentenciado por la
comisién de un delito contra la salud, es evidente que no se
actualiza el supuesto normativo y en consecuencia, no es factible ia
sustitucién de las penas, pese a que la pena impuesta no rebase los
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limites establecidos en las fracciongs | y Il del arnticulo en comento.

En el mismo contexto, se encuantra el beneficio de la condena

condicional, pues la pena de p impuesta al enjuiciado no

rebase los cuatro afios que com Ilimite establece el articulo 90,
fraccion |, inciso a); sin embargo, ho se satisface de los

requisitos previstos en el inciso B); /por lo anterior, es'pertinente

punible; el mismo no pyedé actuglizakse, pues como se ha hecho
referencia en diversas ocasiones%/sntenciado de mérito cuenta
con un antecedente penal lo gue revela\que el mismo ha estado en
conflicto con el orden jun& y no obstante ello, no asimila la
experiencia que eso 4fae aparejado; consecuentemente, al no
satisfacer plenamente requisitos establecidos por el articulo en
comento no es psible conceder 2 (NG -
beneficio de Ia%ndena condicional como acertadamente lo
establecio resolutor de primer grado.- En conclusion, de lo
estudiado y<‘expuesto, al ser infundados los motivos de
inconformidad hechos valer por el defensor publico federal adscrito,
lo procedente es MODIFICAR la resolucién recurrida por lo que
hace al monto de la multa impuesta y CONFIRMAR en los restantes
puntos analizados de la sentencia recurrida, en los términos con
anterioridad apuntados, al no advertirse deficiencia que suplir en
términos del articulo 364 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales.”.

A-55

Y3
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QUINTO.- El quejoso aduce como conceptos de violacion, los
siguientes:

“PRIMERO: SE VIOLA EN M| PERJUICIO EL CONTENIDO
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONSAGRADAS EN LOS
ARTICULOS 14 y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS POR LA INEXACTA
APLICACION DEL ARTICULOS 70 Y 90 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL.- En efecto, los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Federal establecen textualmente: - Articulo 14.- (Se transcribe).-
Articulo 16.- (Se transcribe).- En efecto, el articulo 90 del Cddigo
Penal Federal, establece: - Articulo 90.- (Se transcribe).- . éel .
andlisis, comparativo efectuado entre la resolucién que se combate E
- especificamente el considerando sexto y séptimo; y los art:culas
Constitucionales como las normas procesales que se reclaitan se
evidencia que la responsable, careciendo de la técnica jundfcgéa&g;q
le es exigible, omite, por demds de manera infundada como
inmotivada, realizar juicio alguno acerca de la INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA que le llevara mediante argumentos legales y de
manera racional acreditar plenamente que el hoy quejoso no es
acreedor a los beneficios establecidos por el articulo 90 del Cédigo
Penal Federal, simplemente se limita a darle valor al estudio de
personalidad, dejando de valor las documentales privadas allegadas
al sumario, con las que se acredita la conducta que ha tenido el hoy
quejoso antes del hecho, esto es, que durante un lapso de 20 anos,
el hoy quejoso no ha tenido una conducta antisocial o en su caso,
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evidencia probatoria alguna qu¢ el\hoy peticionario de garantias
haya trasgredido norma juridica glguna durante ese lapso, aunado a
que el AD QUEM cbmparte e
determinar que el impetrante \INO ES REINCIDEN y al no
CONCEDERME BENEFICIO MLGUNO, es evideynente la
violacion al articulo 90 del Cédigd Henal Federal.%obstante de lo
anterior, que es innegable que e AD QUEM, tiene amplio arbitrio
judicial respecto a la imposiciér/dd las penﬁ-j

0 menos es cierto,
que el articulo adjetivo de referendja, gtorga beneficios siempre y

cuando se encuentren reunidos, hi que se actualiza, toda

vez, que el peticionario se‘encuenfra &n dicho supuesto, ademds de
que al momento de presentar co
oficial federal, se acoge ajlos beneficios que le otorga la Ley,
situacion que dejo de valon&l AD QUKEM al momento de emitir el
i fallo conocido, por taeo, se considera) dejé de aplicar o aplica
-;;;;:.;u,;-.o‘ainexactamente el cor%do de los articllos 70 y 90 del Cddigo
;KL,MH Penal Federal, gor virtud de que de %us consideraciones se
N desprende que%sidera textualmente: \- ‘ESTO ES ASI, EN
ATENCION~AL ANTECEDENTE PENAL\ QUE REGISTRA EL
SENTENCIABO PUES SE ADVIERTE QUE ¥UE CONDENADO EN
SENTENCIA  EJECUTORIADA POR |\ DELITO DOLOSO
PERSEGUIBLE DE OFICIO, LO ANTERJOR EN ESTRICTO
APEGO AL PARRAFO ULTIMO DEL ARTICULO 70 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL.- EN EL MISMO CONTEXTO 'NO ES FACTIBLE
LA CONCESION AL ENJUICIADO DE MERITO DEL BENEFICIO
DE LA CONMUTACION DE LA PENA DE PRISION A QUE ALUDE

EL ARTICULO 90 DEL CODIGO PENAL FEDERAL EN ATENCION

nes por parte de la defensa
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A QUE EL SENTENCIADO ANTES DE LA EJECUCION DEL
ILICITO POR EL QUE SE LE JUZGA, FUE CONDENADO POR LA
COMISION DE DELITO DOLOSO, LO CUAL REVELA QUE NO
OBSERVO BUENA CONDUCTA ANTERIOR A LOS HECHOS,
POR -LO QUE NO SATISFACE EL REQUISITO PREVISTO EN LA
FRACCION |, INCISO b DEL REFERIDO ORDENAMIENTO, EN
CONSECUENCIA LA NEGATIVA DE DICHOS BENEFICIOS DEBE
CONFIRMARSE EN SUS TERMINOS." - Asl, del estudio valorativo
de todas y cada una de las evidencias probatorias que integran el
sumario se desprende que no existen datos suficientes para tenerio
como REINCIDENTE en la comisién de ilicito alguno, amén de que
tanto el inferior como el AD QUEM, comparten el criterio de que el
garante NO ES REINCIDENTE aplicando lo establecido por el
articulo 113 del Cédigo Penal Federal, mds sin embargo con cierto
criterio inquisidor fa responsable omite, por demds de manera
infundada como Iinmotivada precisar de dénde o con qué evidencia..
probatoria sustenta su consideracion en el sentido de tener al hoy}
quejoso como aquél que trasgredié la norma juridica al cometer un"'
delito DOLOSO, a efecto de no concederle beneficio alguno
establecidos en el articulo 70 y 90 del Cddigo Punitivo Federal,
méxime que de la simple lectura de dichos ordenamientos legales,
no sefialan o precisan que el grado de peligrosidad y grado de
culpabilidad sea un factor determinante para negar la concesion de
dichos beneficios. Luego entonces, si consideré la responsable
negarle al hoy quejoso los beneficios establecidos en los preceptos
legales resefiados, se puede observar en forma clara que tal
resolucién no puede estar fundada y motivada. Amén de que dichos
beneficios deberdn otorgarse de OFICIO o en su caso a peticion del
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espues del Ymo, pero
ia | probatoria fehdbiente que

ostrar con evidencia
probatoria que la conducta del! hoyl/i petra@

juridica. Ahora bien, suponiendo sjh c4 er ni admitir, que dentro

rasgredié la norma

conducta del hoy quejoso no/sea positiva, el AD QUEM tenia Ia
obligacion juridica de aplic(ar ringipio general del derecho
INDUBIO PRO REQS, es dacir, que en\caso de duda se esté a lo
mds favorable al reo, e&secuenci se debib aplicarse por
estricto derecho los arigulos 70 y 90 del §ddigo Punitivo Federal y

“ al no suceder e% dicha resolucioh conculca garantias
. . Constitucionales,s, En este orden de ideas, \no le asiste la razén al

“» Tribunal Respons#ible al considerar infindados los agravios
esgrimidos gor la defensa oficial federal a favor del quejoso porque

si bien es %{o de conformidad con la legislacién penal procesal

de libre arbitrio a la

hora de resolver en definitiva cualquier situdcion sometida a su

para la entidad el Organo Jurisdiccional goz

jurisdiccién también lo es que en el caso concreto Ia resolucién que
se reclama no se apoya en el libre ejercicio de &sa facultad, sino en
cuestiones de hecho mds que de derecho como ya se ha dejado
puntualizado con antelacién, por tanto tal consideracién no
constituye fundamento vélido para condenar al hoy quejoso, por
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apartarse de los términos estrictos tanto de los preceptos
Constitucionales como de los legales invocados, de cuyo texto
expreso se colige que, como imperativo legal, cualquier autoridad
debe fundar y motivar sus resoluciones y no suponer de unos
testimonios que no establecen lo que la responsable dice
establecen.- En esta tesitura, de una sana interpretacion del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
desprende que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones 0 documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Asi también exige a las autoridades no simplemente
que citen los preceptos de la ley aplicable, sino que también
precisen con claridad y detalle las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido ;én‘ :
consideracién para la emisién del acto; siendo necesario, adeMéé, .

que exista adecuacion o congruencia entre los motivos aduaidos“'y |
las normas aplicables, es decir, que en el caso concr%;ﬂse
configuren las hipétesis normativas resefiadas, entendiéndose porio:

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo que la conducta de que se trate
corresponda a la establecida por el precepto citado con precision. -
Por otra parte, la circunstancia de que el acto reclamado satisfaga
las garantias del mandamiento escrito y de autoridad competente,
no le libera del vicio de inconstitucionalidad consistente en la ya
apuntada falta de motivacion, pues todas estas garantfas son
concurrentes y deben, por lo mismo ser respetadas por la autoridad
en el mismo acto que de ella emane.- Sirve de apoyo al
razonamiento anterior, el criterio (mismo que se solicita sea
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considerado en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo en

vigor) sostenido por nuestro méxi ribunal de Justicia de la

Nacién en la Jurisprudencia: - Sépyma Epoca. Instancia: Sequnda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién .Tomo: 97-102
Tercera  Parte.  Pdgina: 143, UNDAMENWON Y

MOTIVACION.- (Se transcribe)”.

SEXTO.- Este Tribunal Colegiado de C:'rcuito, estima que los

conceptos de violacion expresados/por el 30 son infundados,

en parte y fundados en otra, aunqu plidos en su deficiencia de
conformidad con lo previsto poy'los a s 107, fraccion ll, parrafo
segundo de la Constitucign Politita de los Estados Unidos
Mexicanos y 76 bis, fraccion @

siguientes consideraciones&

la Ley de Amparo, por las

En primer térmiaQ cabe sefalar \que el numeral 14 de la
Constitucion Politica os Estados Unidad Mexicanos, que refiere

audiencia previa ¥ cualquier acto privati
formalida esenclales del procedimi
estiman cumplidas, pues al analizar la

que se traduce en las
to, que en el caso se
ntencia definitiva que
constituye el acto reclamado en el juicio de amparo directo que hoy
se resuelve, se advierte que la misma deriva, de la causa _
en la que consta que desde la fase de averiguaciéon previa, se
hicieron del conocimiento del quejoso, los derechos que a su favor
establece el articulo 20 apartado A de la Constitucién Federal, de
conformidad con lo que dispone al efecto el precepto de
conformidad con lo que dispone al efecto el articulo 128 del Cédigo

34
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Federal de Procedimientos Penales; habiendo nombrado como
persona de confianza a — quien asisti6 al
quejoso al rendir su declaracién ministerial, suscribiendo la misma;
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al momento en que
el quejoso se puso a disposicién del Juez Decimosexto de Distrito
de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, con motivo de
la orden de presentacién de ocho de junio de dos mil cuatro, en
diecisiete del mismo mes y afio, se recibid su declaracion
preparatoria, en la que previamente a rendirla, se le hicieron
nuevamente de su conocimiento los derechos que consagra a su
favor el articulo 20 Constitucional y designé defensor particular para
que lo asistiera; asimismo, dentro del término constitucional, en
dieciocho de junio de dos mil cuatro, se dicté contra el aqui quejggo
auto de formal prisién, por su probable responsabilidad eg Ja
comision del delito de PORTACION DE ARMA DE Fueeo%s%N-f'{
LICENCIA, previsto y sancionado en los articulo 81, en relacioén con .
el 9, fraccién | y 24 de la Ley Federal de Armas de Ftﬁpp Yy
Explosivos (fojas 102 a 113). GEe

Con posterioridad y abierta la instruccion, se admitieron y
desahogaron en el proceso las pruebas ofrecidas por la defensa del
quejoso consistentes en: 1.- Ratificacion de puesta a disposicion y
ampliacién de declaracion de! policfa judicial Martin Arce Diaz, de
trece de julio de dos mil cuatro. (fojas 205 a 207) 2.- Ratificacion de
puesta a disposicion y ampliacion de declaracién del policia judicial
Ricardo Flores Hernandez de trece de julio de dos mil cuatro. (fojas
208 y 209 ) 3.- Ratificacién del contenido del dictamen de balistica
del perito Roberto Carlos Herndndez Corona de ocho de julio de dos
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mil cuatro. (fojas 198 a 200) 4.- Ampliacion de declaracion del
BB de trece de julio de dos mil

quejoso
cuatro. (fojas 210 y 211) 5.- Careos \constitucionales de dieciseéis
ps entre los policias judiciales

artas que

de mayo de dos mil cinco, cglebrad
Martin Arce Diaz y Ricardo Fiqres Hprnandez con el q
i 314) 6.- Cuatro

suscritas por

AN
deacatorce, quince y trece de
mayo, respectivamente (fafas 318\a 32%

Q

1] - * - P .
Previa acusacion ministerial; \«’ a vez celebrada la audiencia

-

publica correspondiente, er&:\‘o de septiembre de dos mil cuatro,

%3 fue dictada en su contra’ sehtenda condenatoria por el delito

. sefialado en el auto % término cdnstitucional, en la que se le

.piMpusieron las penas res afios tres meses de prision y multa

KL
m,'a' de ochenta y % dias, equivalentes a tres mil novecientos
treinta y cinco pesgs con ochenta y ocho centavos.

Asimis@?B, interpuesto el recurso de apelacion por el defensor
particular del quejoso, el Juez de la caysa lo admitio en ambos
efectos; recurso en el cual, el Magistrado del Primer Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, en nueve de mayo de
dos mil cinco, dentro del toca penal -determiné revocar la
sentencia condenatoria de ocho de septiembre de dos mil cuatro,
ordenando la reposicién del procedimiento, a partir del auto por el

que se declaré cerrada la instruccion en la causa penal [N 2
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fin de que se sefialara fecha para el desahogo de los careos
constitucionales entre el quejoso — y los
agentes de la policia judicial del Distrito Federal, llevandose a cabo
éstos con las formalidades legales requeridas esto es, que el
secretario que actuara firmara al concluir la diligencia y con plenitud
de jurisdiccion el Juez de la causa pronunciara la sentencia que en
derecho procediera; en cumplimiento de esa determinacién una vez
que se celebraron los careos ordenados, previa acusaciéon
ministerial y celebrada la audiencia publica correspondiente, el Juez
natural el veinte de junio de dos mil cinco, dictdé en contra del
quejoso sentencia condenatoria por idéntico delito empero, en ésta
le impuso las penas de dos afios siete meses quince dfas de

prisién y muita de sesenta y ocho dias, equivalentes a tres ﬂul .
setenta y nueve pesos con treinta y dos centdvos, .
posteriormente interpuesto el recurso de apelacion por el |mpetrantef-f;
de amparo, el A quo lo admiti6 en ambos efectos, recurso er&el cuai“:'

T
el Magistrado del Primer Tribunal Unitario en Materia PeMiidel v

G

Primer Circuito, en seis de diciembre de dos mil cinco, emitid la

resoluciéon que en este juicio se reclama, dentro del toca penal
B - <! que determiné modificar la resolucién de primera
instancia, para precisar que el monto de la multa impuesta, es de
tres mil setenta y sels pesos con treinta y dos centavos.

Lo anterior, conforme a las disposiciones contenidas en las
leyes sustantiva y adjetiva penales vigentes en la época de los
hechos (diecislete de abril de dos mil cuatro), expedidas con
anterioridad al hecho delictuoso que se le imputa, en donde se
contempla y sanciona como delictiva la conducta desplegada;

P

“..
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ademas de haber sido jyzgado por una autoridad judicial

previamente establecida. De manera que, como se advierte, el

juicio seguido contra el quejoso fye instruido en estricto apego a
las garantias a que se refieren gl segundo y tercer parrafo del
articulo 14 constitucional,\pues en el caso tamp bo una
aplicacién por analogia ni pof\ mayoria de razén, ya ;E: hechos
que se atribuyeron al quejoyo, se encuadraro&n las normas

sustantivas previstas en el C§

go Penal Fedegal y se expusieron las
razones para tales efectos, Comp se analizar@el presente fallo.
Sobre el particlar es apl abl%urisprudencia 47/95 del
Pleno de la Suprema Corte de Julticia de la Nacién, consultable en
1995 del Semanario Judicial
. de la Federacion y su Gacgfa, Novena Epoca, que a la letra dice:
" ¢ "FORMALIDADES ESEN&ES DEL PROCEDIMIENTO. SON
e LAS QUE GARANTIZAN UNA WMDECUADA Y OPORTUNA
ues - & DEFENSA PREVIA% ACTO PRIVATIVO. La garantia de
.+ audiencia estabigcida por el articulo \4 constitucional consiste en
Ty otorgar al gober§)8 la oportunidad de
privativo dea vida, libertad, propiedad,
debido res;%

e la pagina 133,

defensa previamente al acto
posesiones 0 derechos, y su
impone a las autoridade§, entre otras obligaciones,
la de que en el juicio que se siga ‘se sumplan las formalidades
esenciales del procedimiento’, Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
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una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejarla de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Asi como la jurisprudencia 660, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, publicada a
fojas 412, del Tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995, que es del tenor literal
siguiente: "PROCEDIMIENTO, FORMALIDADES DEL. No se violan
las reglas del procedimiento penal, si se cumplen debidamente las
fases procesales relativas, es decir, que con posterioridad a la
consignacion el fuez reciba al indiciado su declaracion preparatoria
con las formalidades de ley, dicte auto de término constitucional y
desahogue las pruebas ofrecidas durante la instruccién; que
celebrada la audiencia de derecho, previa acusacion del Mihiste'riq.,
Publico se dicte la sentencia correspondiente y que interpuesto
recurso de apelacion, se tramite conforme a la ley y se resuelva;
analizando los agravios expresados.”

Ahora bien, respecto a las garantfas contenidas por el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
el quejoso seiiala, le fueron violentadas; debe decirse que ese
numeral contempla como garantia, la obligatoriedad de las
autoridades de fundar y motivar sus actos, y en el caso, la
resolucion reclamada si estd debidamente fundada y motivada,
porque al tener por demostrado la autoridad responsable el delito de
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, previsto y
sancionado en los articulo 81, en relacién con el 9, fraccién |, y 24,
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de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, asi como la

plena responsabilidad penal ¢gél peticionario de amparo en su
comisién, se ajustd a lo dispugsto por jel primer parrafo del articulo
constitucional en mencién, jal expresar los preceptos legales
aplicables asi como los motvos y/ razones de cara juridico,
l6gico y factico que la llevayon /a concluir que Ioas?echos se
adecuaban a las hipétesis normaiivas que invocé,‘kqltrario alo que
sefiala el quejoso, cumpliendo qon la garantig de fundamentacién y
motivacion, de acuerdo con el/sentido y alc que a la misma ha
conferido el méas alto tribunal/del ;%z;jurisprudencia 204, que

omo VI, Materia Comun

que a la letra dice: ,
acuerdo con el articulo 16 ge la Costitucién General todo acto de
autoridad debe estar at&ada

motivado, entendiéndoge por lo prime

precision el precepto%

suficientemente fundado y
ro que ha de expresarse con
| aplicable ak caso y, por lo segundo, que
deben sefialarse, con precision, las\ circunstancias especiales,
razones parﬁcu@ 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracign para la emisién del acto; \siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivds aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso cqncreto se configuren las

hipdtesis normativas”

En ese sentido, alega el quejoso que no le asiste la razén al
Tribunal responsable a! considerar infundados los agravios
esgrimidos por la defensa oficial federal a su favor, porque si bien es
cierto de conformidad con la legislacion penal procesal el érgano

Yl
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jurisdiccional goza de libre arbitrio para resolver en definitiva
cualquier situacion sometida a su jurisdiccién, también lo es que en
el caso concreto la resolucién que se reclama no se apoya en el
libre ejercicio de esa facultad, sino en cuestiones de hecho més que
de derecho, por tanto tal consideracion no constituye fundamento
valido para condenar al hoy quejoso, por apartarse de los términos
estrictos tanto de los preceptos Constitucionales como de los
legales invocados, de cuyo texto expreso se colige que como
imperativo legal, cualquier autoridad debe fundar y motivar sus
resoluciones y no suponer de unos testimonios que no establecen lo
que la responsable dice establecen; que de una sana interpretacion
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamie_hto

escrito de autoridad competente que funde y motive la causa Iégal
del procedimiento y también exige a las autoridades no simplemente
que citen los preceptos de la ley aplicable, sino que téﬁbﬁén
precisen con claridad y detalle las circunstancias especidl€s;

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisidn del acto, siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion o congruencia entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas resefiadas, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo que la conducta de que se trate
corresponda a la establecida por el precepto citado con precision;
que la circunstancia de que el acto reclamado satisfaga las
garantfas del mandamiento escrito y de autoridad competente, no le

C
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libera del vicio de inconstitucionalidad consistente en la ya apuntada

falta de motivacion, pues todas estgs garantias son concurrentes y

deben, por lo mismo ser respetadgs por la autoridad en el mismo

acto que de ella emane.

Al respecto debe decirse que por lgs motivos seﬁagdos, este

d quem.lenplié con la
luciéon reclamada, en apego a
la tesis de jurisprudencia transcata, que uejoso invoca en

que resulta infundado que la
%ﬁs de hecho mas que de

petrante He amparo, ni que su condena

Tribunal Colegiado estima que
obligacién de fundar y motivar la re

sustento de sus argumentos, pgr |
resolucion combatida se apoyg’'en ¢

derecho para condenar al i

' imonios que no establecen lo
que la responsable dice quegstabl " pues el Tribunal Ad quem
no consideré acreditado e&rpo del delito de PORTACION DE
ARMA DE FUEGO,SIN LICENC
- ‘jresponsabilidad del q%o en su comigién, unicamente en base a

, asi como la plena

;_'?" i |os testimonios deslos agentes aprehensokes que obran en |a causa,
AT

ya que aunado a %ugs obran diversos medjos de prueba, entre ellos
la confasiér%l impetrante de amparo, mi§mos que le sirvieron de

base para arriar a tal determinacion, como gdelante se analiza.

Ahora bien, del andlisis de la sentencia reclamada, se
desprende que el Tribunal Unitario responsable realizé una debida
valoracién de las pruebas aportadas al proce§o, pues aprecio en
conciencia el valor de todas las presunciones éxistentes en contra
del acusado de mérito, hasta poder considerar su conjunto como
prueba plena, tomando en cuenta los hechos denunciados, los
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elementos de conviccién aportados al proceso y el enlace natural
mas 0 menos necesario entre la verdad histérica y la buscada,
evidenciandose que habia suficientes elementos de prueba para
dictar sentencia condenatoria en contra del quejoso, asimismo, una
vez analizados los elementos de conviccion, se aprecia que se
cumplieron las reglas fundamentales de la prueba circunstancial al
haberse probado los hechos de los cuales derivan las presunciones
y que existe un enlace natural mas o menos necesario entre la
verdad conocida y la que se busca.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia 268,
publicada en la pagina 150, Tomo Il, Parte SCJN, Primera Sala del

Apéndice de 1995, que dice: “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL,
VALORACION DE LA. La prueba circunstancial se basa en el valor
incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos
y circunstancias que estdn probadas y de los cuales se trata de'f-
desprender su relacién con el hecho inquirido, esto es, ya un dato
por complementar, ya una incdgnita por determinar, ya una hipétesis

por verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre su
identificacion del culpable y acerca de las circunstancias del acto
incriminado”.

Y, la Tesis publicada en la pagina 222, Tomo VII, Abril de
1991, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice: “PRUEBAS
CIRCUNSTANCIAL Y DIRECTA, DIFERENCIAS ENTRE LAS. La
prueba circunstancial es diversa de la directa, pues en tanto que en
ésta debe satisfacerse los diversos requisitos que fija la ley, para

4

»—-
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que merezca la eficacia demostrativa; en la prueba circunstancial el

juzgador debe calificar hechos [de dis{intas fuentes, que valorados
sin infringir las leyes de la I6giga y la razén, conduzcan a establecer
la verdad que se busca conforme a un proceso ordinario y natural de
las cosas; que no lleve a syponer que otra person&xgstinta del
enjuiciado fue quien realizé el hecho £riminoso. Por es:;v:zones, la
responsable no podia analizany rggonar las prue% direcias como
indicios, sino unicamente esyudiar si en ejlas se reunieron los
blece para s@macidn ",

En efecto, del analigis de\la re%mién reclamada y de las
constancias de autos, $£ pele que el Ad quem responsable,
respetando los principfos reguladad :‘/ de la valoracion de la prueba,

articulg® 279) 281 y 284 al 290 deli Cddigo
Federal de Procedimientos&
constancias procesale%istentes bn autos vy, realizando una justa
valoracién de las mismas, tuvo por gomprobados los elementos del
delito de POR ON DE ARMA| DE FUEGO SIN LICENCIA,
previsto y sanci&%o en los articulos 81, en relacién con el 9,

requisitos que la propia ley ests

establecidos en los

ales, teniendo en consideracion las

fraccion | y@4, de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,

los cuales son, la existencia de un arma de fuego, de aquellas cuya
portacidon es permitida por la ley a los civiles, en los términos y
condiciones que la misma exige, de igual forma, se conform¢ el
elemento de caracter objetivo, referente @ que el sujeto activo tuvo
dentro de su radio de accién e inmediata disponibilidad tal artefacto,
sin contar con la licencia respectiva, expedida por la Secretarfa de la
Defensa Nacional; elementos probatorios de los que la responsable

desprendid que el diecisiete de abrii de dos mil cuatro, en la

5b
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confluencia de las calles ([ NN ¥ c='- D
. ¢ oo
porté el arma de fuego [ NENENGNGEGGEGEGNGEE
e

ser examinada por perito oficial en materia de balistica forense,
determiné que la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, la &
contempla en el articulo 9, fraccién I, como de las armas de fuego
que se pueden poseer 0 portar con las limitaciones establecidas en
el citado ordenamiento legal; actividad que desplegd el impetrante
de amparo como autor material en términos de la fraccion Il del
articulo 13 del Cédigo Penal Federal, con la que evidentemente
puso en peligro el bien juridico tutelado por la norma, que en la
especie, lo constituye la paz y seguridad publicas.

I

De ese modo, el primer elemento material consistente en\ﬁl‘a .
existencia de un arma de fuego de aquellas cuya portacion es‘
permitida por la ley a los civiles, en los términos y condiciones qee:a
misma exige (objeto material), en la especie consistié en el ar%é%:'

A
de tuego N

sin que el activo

acreditara contar con fa licencia correspondiente para portarla
(elemento normativo), y dada la mecénica del evento delictivo, se
desprende que el quejoso conocia los elementos del hecho tipico, al
ser del conocimiento comun que es contrario a la ley portar armas
de fuego sin el permiso expedido por la autoridad competente; lo
cual evidencia que tal conducta la realizé6 en forma voluntaria, pues
no hay prueba alguna que denote que lo haya hecho contra su

voluntad, por lo que se actualiza el elemento subjetivo de dolo »-—
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a%'yad, Cuyo
resultado no altera el mundo exterior] con lo cual sélo ¥e puso en

i peligro el bien juridico que tutela la nofma pene}l/ %
,
7/
En cuanto al julcio de tipicid @mn en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucionidé los hechos, la naturaleza y
eficacia de las pruebas, y especial | enlace I6gico y natural
entre ellas, concluyéndose qug’ se|encuentran satisfechos los
extremos de la norma prohibiti ntiene el articulo 81, primer

‘* parrafo de la Ley Federal dégrmas de|\Fuego y Explosivos, sin que

Lo * de autos se desprenda la ncia de pausa alguna de atipicidad o

% . de exclusion del delito.g

;V}}f{‘j-}f" -¥ a antijuridicidad se estimé |demostrada, al haberse
W o e P
. " acreditado la éﬁﬂencia de una coRducta tipica, indicio de

antijuridicid%:ntendida como la relacién de contradiccion existente

entre la conddtta desplegada por el activp y el ordenamiento legal,
sin que la accion se encontrara ampargda por alguna norma de
caricter permisivo, esto es, sin gue ekistiera una causa de
justificacién o licitud, como un aspecto neggtivo de la antijuridicidad,
que en el presente caso el actuar deljagente activo del delito,
no estaba amparado por un estado de necesidad justificante,
ejercicio de un derecho o cumplimiento de un deber, por lo que al no

operar en su actuar ninguna norma permisiva, consecuentemente se
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esta ante un injusto penal, acreditdindose de esta forma la
antijuridicidad.

De lo anterior, ¢l Ad quem responsable consideré que se
actualizd la conducta que constituye la hipétesis delictiva de
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, toda vez que ¢’

el quejoso— tuvo dentro de su radio de

accion y ambito de disponibilidad inmediata, en la confluencia de las
calles co (NN v c='o SENEN

. I

al ser examinada por perito oficial en materia de balistica forense,

determiné que la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, la
contempla en el articulo 9, fraccion |, como de las armas de fuego
que se pueden poseer o portar con las limitaciones establecidei\;; en
el citado ordenamiento legal, con lo que se puso en peligro el bienf-;i-:
juridico tutelado por la norma, que en la especie, lo constltuygéqbpazf’
y seguridad publicas, pues el delito de portacion de arma de"ﬂaogd'w

es de los llamados de peligro, porque esa conducta comprende la @
posibilidad o riesgo de que el sujeto utilice en cualguier momento el

arma de fuego, en razén de su cercana disponibilidad.

Por lo anterior, del analisis de la sentencia reclamada, se
desprende que la autoridad responsable no infringié en perjuicio del
quejoso, los principios reguladores de la valoracién de las pruebas,
pues como lo considerd el Ad quem, con los medios probatorios
existentes en la causa, se acreditaron los elementos del cuerpo del
delito de PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA,
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apegandose la autoridad responsable a los dispositivos legales
adjetivos correspondientes, a Ja valoracion de las pruebas, ademas,
de que en materia penal, 1a ey procesal, en particular las normas
relativas a la recepcion y

aloracion de las pruebas, revelan la
tendencia de que el Juzgadqr llegue al convencimierYal de la
verdad de los hechos, lo quesi sugedio en la especie, én 1a que la

adminiculados y relacionados gnffe si, arribd Se la verdad conocida

penal la ley procesal, e lar las normas relativas a la

recepcion y valoracionege las prue
el juzgador llegue onvencim,

bas, revelan la tendencia de que
nto real de la verdad y no
vz simplemente a ypa situacion convancional de los hechos y de Ia
%%sponsabilidad

responsabilidad ol acusado”.

En @secuencia, se congidera que el Ad quem,
correctamente estimd que en el cago particular, la conducta del
quejoso actualizd el tipo previstolen el articuio 81, de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en relacién con los
diversos 9, fraccion |, y 24, del citado ordenamiento legal, al tener
conocimiento y voluntad de producir el resultado tipico, ademas de
que no aparece demostrada a su favor alguna causa de exclusion

del delito 0 de inculpabilidad.
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De manera tal, que este Tribunal Colegiado de Circuito
considera que en el caso se acreditaron los elementos objetivos y
normativos, que integran el cuerpo del delito, en términos de lo
establecido en los articulos 168 y 180 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales.

Asimismo, se considera correcto el proceder del Ad quem
responsable, al haber tenido por demostrada la plena
responsabilidad penal de — en la comision
del delito de PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA,
en virtud que el dia de los acontecimientos, el quejoso en su calidad
de autor material, de conformidad con el articulo 13, fraccion Il del
Codigo Penal Federal, tuvo dentro de su radio de accién y ambito dg'
disponibilidad inmediata, en la confluencia de las calles de —

|

G '

fuego tipo

—que al ser examinada R@r:,
A

perito oficial en materia de balistica forense, determin6 que la Ley'w

Federal de Armas de Fuego y Explosivos, la contempla en el artfculo
9, fraccion |, como de las armas de fuego que se pueden poseer o
portar con las limitaciones establecidas en el citado ordenamiento
legal y lo ratifico ante el Juez de la causa el ocho de julio de dos mil

cuatro.

Lo anterior, como ya se dijo, se desprende del material
probatorio, consistente en: 1.- Formato de puesta a disposicion,
signado por los Agentes de la policia judicial, Martin Arce Diaz
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y Ricardo Flores Herndndez, de diecisiete de abril de dos mil
cuatro. (foja 4) 2.- Dictamen dg

ategridad fisica, practicado al
quejoso L \por el Perito Médico Oficiai
Victor Hugo Pérez Pérez adgcrito p la Direccion General de
Coordinacién de Servicios Periciples del Departament adicina
de la Procuraduria General de la Repiiblica, de diecisietede abril de
jencla de diedigiste de abril de

te del Ministerio Publico de la

@e tener a la vista:

dos mil cuatro. (fojas 7 y 8) 3.- Dlli
dos mil cinco, en la que el Agey
Procuraduria General de la Rep blica, dio
“arma de fuego
[ 1 N
—del mismo calibfe qud se acompaiian a la presente’.
(foja 11) 4.- Ratificacién de Pue¥§s’ a disposicién y declaracion
~ ministerial del policia judigial Mattin Arce Diaz, de diecisiete de
- ~ abril de dos mil cuatro (foia& y 1%) 5.- Ratificacién de Puesta a
Z | disposicion y declaragién ministerjal del policia judiclal Ricardo
" Flores Hernéndez, d%cisiete de abril de dos mil cuatro (fojas 17
"y 18) 6.- Declarggién ministerial d¢l quejoso L
5 m“ h*-de dieciovhio de abril de dod mil cuatro (fojas 22 a 24) 7.-
Dictamen materia de Balistica, $uscrito por el perito Roberto
Carlos Hern&fidez Corona adscrito j{a la Direccion General de

Coordinacion de Servicios Periciales d¢ la Procuraduria General de
la Republica, de dieciocho de abril d¢ dos mil cuatro, en la que
concluyd: “PRIMERA: EL ARMA DE FUEGO DESCRITA EN EL
PRESENTE DICTAMEN, LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE
FUEGO Y EXPLOSIVOS, LA CONTEMPLA EN EL ARTICULO
NOVENO FRACCION 1), COMO DE LAS ARMAS DE FUEGO QUE
PUEDEN POSEERSE O PORTARSE, EN LOS TERMINOS Y
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LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR LEY FEDERAL CITADA.-
SEGUNDA: EL ARMA DE FUEGO SUJETA A ESTUDIO SE
ENCUENTRA EN BUENAS CONDICIONES MECANICAS PARA

REALIZAR DISPAROS.- TERCERA: LOS (NS

N,

3

N LA LEY FEDERAL SENALADA LOS CONTEMPLA EN ¥

SU ARTICULO DECIMO BIS". (fojas 51 y 52) 8.- Oficio (IR
signado por el Subdirector General del Registro Federal de Armas
de Fuego y Control de Explosivos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, de veintiocho de abril de dos mil cuatro, por medio del cual
hace del conocimiento del agente del Ministerio Publico Federal, que
después de haberse efectuado una busqueda en la base de datos
del Sistema Informatico de esa Direccién, no se encontraron gdatos

de que la pistola — :

— haya sido inscrita en el Registro Federal de Armas

de Fuego. (foja 63) 9.- Declaraclén preparatoria del &‘fmoso o

S < ciccisiete de junio de dos mil cuatro.

(fojas 96 y 97) 10.- Ratificacién del contenido del dictamen de
balistica del perito Roberto Carlos Herndndez Corona de ocho de
julio de dos mil cuatro. (fojas 198 a 200) 11.- Ampliacién de
declaracién del policia judicial Martin Arce Diaz de trece de julio de
dos mil cuatro. (fojas 205 y 207) 12.- Ampliacién de declaracion
del policia judicial Ricardo Flores Hernandez de trece de julio de dos
mil cuatro. (fojas 208 y 209) 13.- Ampliacién de declaracién del
quejoso — de trece de julio de dos mil
cuatro. (fojas 210 y 211) 14.- Careos constitucionales de dieciséis
de mayo de dos mil cinco, celebrados entre los policias judiciales

0
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Una vez analizados los ante lementos de conviccion, el
Ad quem responsable, estableci que el quejoso tuvo VO de su
radio de accién y disponibilidad inmedjata un arma de“uego i}

U con conopimiénto de gue su portacion se

encuentra prohibida por la ley, y no/obstante terior llevé a cabo

la accidn descrita sin contar con M licengia correspondiente, con lo
que se acreditd el dolo directo/ en téf%s del parrafo primero del
articulo 9° del Cadigo Penal
de autor material, segun lo {

dernl y, su conducta fue en caracter

mismo ordenamiento, toda &que realizé una conducta antisocial,
por sf mismo.

resolucion reclamad
cuerpo del ilicito I, quiso la realizgcion del hecho descrito por la
ley, puesto %e tuvo la intencién de diecutar el evento delictivo, lo

cual evidenterfiente llevé a cabo, pues dada la mecénica en que

sucedio el hecho, es incuestionable que la intencién del acusado era
la de poner en peligro el bien juridico tytelado que se traduce en la
paz y seguridad publica, lo que evidertemente quiso, pues de no
haber sido asi no hubiese portado el arma de que se trata; en
consecuencia, los dos componentes del dolo, conocer y querer se

actualizaron.
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Resulta aplicable la Tesis sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 710,
Tomo XX VIt del Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
que establece: “DOLO. Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo
Unico que puede probarse, es si existen o no, razones que
demuestren el conocimiento que se tiene de lo ilegal de un hecho u
omisidn, que es en lo que el dolo consiste. La prueba presuntativa
no esta excluida por la ley para probar este elemento del cuerpo del
delito, pues de lo contrario sélo podria probarse por la confesion”.

De igual manera, la responsable correctamente estimé que

VR o imputable, ya que al momento de
ocurrir los hechos contaba con —y no

existe constancia de que padeciera trastorno mental, enfermedad
mental o desarrollo intelectual retardado que le impidiera conocer el
car4cter ilicito de su hecho, y que de las constancias de autos se
observa que estaba en posibilidad de comprender el cargawﬁerf;
antijuridico de su actuar y que debia conducirse acorde a dichia”

comprension.

Asimismo, no existe constancia alguna respecto a que-

U s cncontrara en algun error respecto de los

elementos integrantes de la descripcion tipica del delito de
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA, o que no
tuviera la posibilidad de conocer la antijuridicidad de su hecho, ya
que no se advierte que al proceder se encontrara en el supuesto de
un error de prohibicion vencible o invencible ya sea porque
desconocia la existencia de la ley, 0 el alcance de la misma, o

d

«
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estimara que estaba justificada su conducta; o bien, no gozara de

plena libertad de autodeterminagioh, por lo que pudo haberse

conducido de acuerdo a derechq y reglizar otra conducta que no

pusiera en peligro el bien juridico {uteladp por la norma penal.

recto/que el Tribunal résponsable

en el careo constitucional que so$tyvo con El agente de la policia

Por otra parte, se estima
le otorgara a lo expuesto por el quejo

isdem e dos mil cinco, el

s rqquisitos establecidos en el
mientos Penales, puesto

eptd lisa y llanamente haber

judicial Martin Arce Diaz, de dieci
valor de confesién por satisfacey |
numeral 287 del Codigo Feder.
que como lo seflalo el Ad Que
portado el arma de fuego Afecta

¥ < findi6 por persona maygr de
sf‘ # conocimiento, respecto dé‘ r%‘(-;u;hos;.

causa, dado que la misma se

ieciocho afios, con pleno

ropios y sin coaccién, ni

}%* violencia fisica o moralg ante la autoridad competente para recibirla,
e
ac.- - como lo es el Juez mosexto de Djstrito de Procesos Penales

LG 1 o . '
yexcon Federales en el alstnto Federal, con la\asistencia de su defansora

publica, estando idamente informadp del procedimiento y del
proceso, sin%xistir datos que la hagan invierosimil.

Cobran al ¢caso, aplicacion las jurisprudencias citadas por el Ad
quem, con los rubros: “CONFES|ON. PLENO VALOR

PROBATORIO”y “CONFESION, VALOR DE LA".

También se estima correcto que el Tribunal responsable
considerara que la anterior confesién se encuentra robustecida con
las imputaciones firmes y categdricas de los elementos captores

!
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Martin Arce Diaz y Ricardo Flores Hernandez, ya que sefalaron a

O oo 12 persona que el diecisiete de

abril de dos mil cuatro, en la confluencia de las calles -

- - Y

ey ]
ORI o-osacos que

resultaron claros y precisos sobre la sustancia del evento delictivo
acontecido, por ello correctamente se les otorgd valor probatorio de
indicio conforme a lo establecido por el numeral 285 del Cédigo
Adjetivo de la Materia y Fuero, al reunir los requisitos a que se
refiere el diverso 289 del citado ordenamiento legal, maxime que
fueron ratificadas por los agentes al ampliar su declaracion ante el A

quo y sostuvieron las mismas al responder las preguntas formuladas |
por las partes, asi como al carearse con el quejoso; ademas de que |
tales imputaciones no son aisladas sino que como se dijo, éstas se
corroboran con el deposado del impetrante de amparo en el que -
admite que el dia de los hechos porté el arma de fuego afecta al +
sumario, aunado a que también existe en la causa, la fe ministerialjs{

del arma de fuego que le fue asegurada al activo, el dictamen de
balistica que determiné la clasificacion del artefacto bélico, el cual
fue ratificado ante el Juez de la causa el ocho de julio de dos mil
cuatro, y el oficio — suscrito por el Subdirector General
de Registro Federal de Armas de Fuego y Control de Explosivos de
la Secretarfa de la Defensa Nacional, a los que correctamente, el
Magistrado responsable en la resolucién reclamada, otorgd valor
probatorio, puesto que cada uno visto individualmente resulté eficaz
y suficiente para fundar ese fallo condenatorio, 10 que no se aprecia
violatorio de garantias, ya que de su andlisis se advierte no esta

C

4
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basado en uno solo de esos indicles para acreditar el cuerpo del

delito y la plena responsabifidaf del qyejoso, sino en la totalidad de
ellos, de cuyo enlace conduce/a la obtgncién de un superior estado
de conocimiento, del que deriva la certeza legal respecto de la
segun el prlnc?’slngula

o dicho en otro término, las

5 si aprovecﬁ%

las @ jurisprudenciales
invocadas por el Tribunal respofisable, gan los rubros: “POLICIAS

culpabilidad del impetrante d¢ amparo,
quae non prosunt simulunity juvant/

-

cosas que no sirven separadas| unidg

DE TESTIMONIOS DE”

273 del Apéndice al %\

2000, Tomo Il, Materl@ Penal, Se¢cion Precedente Relevante,
do son del tenor siguiente:
“CAREOS EN ELVPROCESO, VALOR PROBATORIO DE LOS.-
Las diligen de careos tiene por fin asencial establecer la verdad
de como ocurrieron los hechos,\ relatados diferente o
contrariamente, por dos personas, y si se lrata de procesados, el
valor probatorio de lo manifestado en ¢/ careo, es el mismo que
puede atribuirse a la confesion de lo$ hechos sin que pueda
hablarse de preferencia en el valor probatorio de la confesion sobre
el resultado del careo o viceversa, ya que en el fondo se trata de
una misma y dnica prueba, o sea, Ia de confesién producida en vista

del debate que se lleve a cabo durante la diligencia de careos; por

Lt
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tanto, si en ésta el quejoso convino con su contrincante, en que
aquél tuvo el cardcter de agresor, al reconocerio asi la autoridad
responsable, no viola en perjuicio del repetido quejoso garantia
individual alguna.”

Y la Tesis 11.20.P.A.8 P, publicada en la pagina 240 del 4
Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, julio de
1995, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, que dice:
“INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA ARRIBAR A
LA CERTEZA, NO ES SU VALOR AISLADO EL QUE DEBE
ATENDERSE, SINO EL QUE RESULTA DE SU
CONCATENAMIENTO. Si cada uno, visto individualmente, no
resulta suficiente para fundar un fallo condenatorio, ello no significa ‘
que dicha resolucion sea violatoria de garantfas cuando dat.'su
andlisis se advierte que no se estd basando en uno solo de esos
indicios, sino en la totalidad de ellos y cuando el enlace de éstos >
conduce a la obtencion de un superior estado de conocimienﬁ{delﬁ?
que deriva la certeza legal respecto de la culpabilidad del enjuiciato; ™
segun el vetusto principio “singula quae non prosunt simulunita €
juvant®, o dicho en otro término, las cosas que no sirven separadas,
unidas si aprovechan”.

Por las anteriores consideraciones, se estima que la sentencia
reclamada en el aspecto examinado no infringe garantias en
perjuicio de la parte quejosa.

SEPTIMO.- Ahora bien, el Tribunal responsable para estimar
el grado de culpabilidad del quejoso, se apoyoé en lo dispuesto por



P

e

(R o4 BN R
ALDL L PR
WX BF

DP.- 06/2006

79

los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal, asi como del 83 bis,
ultimo parrafo de la Ley Feders

de\Armas de Fuego y Explosivos,
dando cumplimiento a lo que en ellos\se establece, esto es, hizo uso
prudente y adecuado del arbitjo judicial otorgado para imponer la

accién; la naturaleza de los medips empleados%ya ejecutar tal
accion; las circunstancias de tieypo, lugar, modo y ejecucion del
delito realizado; la forma y grado' ge intewen@d

las circunstancias personales dgl a usaé.

ay del sujeto activo y

Por lo anterior resuitan infundados 1os conceptos de violacion

b)

atinentes a que la responsable iAundé ni motivé el capitulo de
individualizacién de /a pgna, pues como se observa, con
fundamento en los art(cul&1 y 5P del Cédigo Penal Federal,
determind el grado desculpabilidad del quejoso como Intermedio
entre el minimo y e%ﬂdlstante entre el minimo y el medio,
igual al estimado_por el A quo, el que se considera correcto, y para
ello se ajustd a@ispuesta por el primer parrafo del articulo 16
Constitucional, pues ademas de exprdsar los preceptos legales
aplicables, %alé los motivos y razones\de caracter juridico, l6gico
y factico que la llevaron a concluir que IQs hechos se adecuaban a
las hipétesis normativas que invoco, coma se desprende de las fojas
34 vta. a 38 del toca penal, cumpliendp asi con la garantia de
fundamentacion y motivacion, ya que en las mismas sefial6 que el
Juez de la causa tomé en cuenta las circ\imstancias exteriores de
ejecucién y las peculiares del delincuente; que respecto a las

primeras, ponderé el grado de puesta en peligro del bien juridico

FORMA A-55
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tutelado, consistente en la afectaciéon a la tranquilidad y seguridad
de las personas; que la naturaleza de la accion y de los medios
empleados, se tratd de una accién dolosa; que respecto de las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ejecucion del hecho
realizado, tuvieron lugar el diecisiete de abril de dos mil cuatro, en la

confiuencia de las calles ([ SENGGGEGNEND v c='- BN

S 12 co el quejoso portd el arma de fuego,

Y ;i que justificara contar con la

licencia correspondiente expedida por autoridad competente, en el

caso, la Secretarla de la Defensa Nacional, infringiendo con su
actuar la hipdtesis prevista en el articulo 81 de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos y, que con ello puso en peligro los |
bienes juridicamente tutelados que son, la paz, la tranquiliggd
publica, la seguridad social, asi como el control que debe teneF:la }
Secretaria de la Defensa Nacional sobre tal instrumento bélico, para-
garantizar la paz social; que el quejoso cuenta con un antece&}r{xtg:}‘
penal, lo cual impide estimar como minima dicha puesta en peligro;s<
y que por ende, la culpabilidad graduada por el Juez de primera ¢
instancia, consideré el Tribunal responsable se cifie a los
parametros que para tal efecto establecié el legislador; que ademas,
la cuantificacion de la pena corresponde exclusivamente al juzgador,
quien goza de plena autonomia para fijar el monto que su amplio
arbitrio estime justo dentro de los maximos y minimos sefialados en
la ley, sin mas limitacion que la observancia de las reglas
normativas de la individualizacion de la pena a que aluden los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal; que la forma y grado de
intervencion del activo, fue como autor material, en términos del
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articulo 13, fraccién |l del Cédigo Penal Federal, ya que por si

realizd el hecho delictivo; que el o tomé en consideracion las

peculiares del delincuente, puds degtacd la edad, educacion,
ilustracién, costumbres, condiciones | sociales y econdémicas,
edad, la
que fue suficlente para comprender/la ilicitud de su” conducta,
grado ‘&tyiral elemental

que le permite entender que la poptacién de arma de fuego sin la
licencia respectiva constituye délito; ser b

R o 2focto al fonsumg de cigarrillo comercial, ni a
0co a alguna droga o

enervante, (IR originario de! (NN ave percive

un salario aproximado de ituacién econdémica

respecto de las cuales destaco tener

instruccion

- precaria que no justific k&jﬁcito e su conducta; asi como su
. estudio criminolégico, dondevse advierte que tiene capacidad

~ criminal, Indice de esta% peligroso y adaptabilidad social media.
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Asimismo @l Tribunal responsdble motivé en la resolucion
- combatida que %ﬁ%r en cuenta los) antecedentes penales para
efactos de graduar la culpabilidad del\quejoso, no es violatorio de
garantias, ;;%to que asi lo decidi6 la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolter la contradiccidn de tesis
16/2000, de la que emand la jurisprudentia 76/2001, cuyo rubro es:
“CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL
PROCESADO, EN TERMINOS DE LA REFORMA AL ARTICULO
52 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, DE 10 DE ENERO DE 1994”;

de ahi lo infundado de los conceptos de violacion que esgrime el
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quejoso en ese sentido.

Asi la responsable, tomando en consideracion el grado de
culpabilidad, le impuso las penas previstas en el articulo 81, de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que prevé una
punibilidad de dos a siete afios de prision y de cincuenta a 4
doscientos dias multa, siendo correcta la determinacion de la
responsable al imponerle DOS ANOS SIETE MESES QUINCE
DIAS DE PRISION Y SESENTA Y OCHO DIAS MULTA,
equivalentes a $3,076.32 (tres mil setenta y seis pesos con treinta y
dos centavos), tomando como base para ello el salario minimo
vigente en la época de los acontecimientos (diecisiete de abril de
dos mil cuatro), que asciende a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 M.N.), ante la imprecision de los ingresos que'el
quejoso dijo percibir, invocando correctamente la responsahle {a
tesis cuyo epigrafe reza: “MULTA. ANTE LA IMPRECISIO% DE;‘jf.?
LOS INGRESOS PERCIBIDOS POR EL ACUSADO, EL SALARIO;:«?
MINIMO SERA EL PARAMETRO PARA ESTABLECEY. LAy .y
CONDENA AL PAGO DE LA.” 2 A

Por lo anterior este Tribunal Colegiado de Circuito, estima que
el Tribunal Unitario responsable hizo una correcta individualizacién
de la pena, al tomar en consideracién las circunstancias externas
del delito, asi como las peculiaridades del quejoso y se le impuso
una sancion congruente con el grado de culpabilidad estimado.

Es aplicable la Tesis de Jurisprudencia, consultable en la

pagina 392, Tomo |I, Parte Tribunales Colegiados de Circuito,
-
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Octava Epoca, del Apéndice de 1995, que dice: “PENA.
INDIVIDUALIZACION CORRECTA
adecuada cuando la

k LA. La pena impuesta es la

realizo una debida
individualizacion de la misma| atendigndo a las circunstancias
externas del delito y a las| peculiaridades del Wcuente,

abril de dos mil cuatro, que est
de los presentes hechos,&que pddra  compurgarse de forma
simultdnea con algung otra que se \le haya impuesto, o que
eventualmente se Ie%ara a imponer} en el lugar que al efecto
;v determine el Director General de

%no Administrativo Dgsconcentrado Prevencion
y Readaptagion Social, dependiente de 1§ Secretaria de Seguridad
Publica, a h correspondera el codmputdq respectivo.

Respecto a la sancién pecuniaria, Ja autoridad responsable
correctamente maodificd tal aspecto, para pstablecer que la misma
corresponde a tres mil setenta y seis pesos con treinta y dos
centavos y no a los tres mil setenta y nueve pesos con treinta y dos
centavos calculados por el A quo; también es correcto que el Ad

quem determinara que la multa debera hacerse efectiva por la

A-5%

~,
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Administracion Local de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria (Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico), que corresponda de acuerdo con el domicilio del
sentenciado o donde ésta pueda ejecutarse y, que en caso de que

se negare a cubrir el importe de la multa sin causa justificada, el
Estado la exigira mediante el procedimiento economico coactivo d
correspondiente, con fundamento en el articulo 29, sexto parrafo,

del Codigo Penal Federal; asimismo se estima correcto que la
responsable sefalara que el A quo legalmente determino que la
sancion pecuniaria impuesta podra ser sustituida en caso de
insolvencia probada, por trabajo a favor de la comunidad sin
remuneracion salarial, pues esa pena fue solicitada por el agente del
Ministerio Publico de la Federaciéon en su pliego de conclusiones, ..
invocando al caso, la tesis que este Tribunal comparte, con el rqlﬁ?é: |
“SUSTITUCION DE LA PENA PECUNIARIA POR JORNADAS DE.
TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD. TRATANDOSE DE LA -
INSOLVENCIA DEL SENTENCIADO ES VIOLATORIA DE.LAS "
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA 3f NO °
ES SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO EN SU PLIEGO -
DE CONCLUSIONES.

Por 1o que hace a los sustitutivos establecidos en el articulo 70
del Codigo Penal Federal, este Tribunal Colegiado considera que no
viola garantia alguna del quejoso, el que la responsable confirmara
la determinacion del A quo de negarle los mismos, en virtud de que
el quejoso cuenta con un ingreso anterior a prision, y el articulo en
mencién, ordena no otorgar la sustitucion de la pena de prision a los

sujetos que anteriormente se les hubiera condenado en sentencia
-
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ejecutoriada por delito doloso perseguible de oficio, lo que en el

caso acontecié con el quejoso, Rues ello se desprende de los
ion (fojas 144, 145y 148) y su
ficha signalética (foja 1563), |0 que sp corrobora con el oficio 5344,
suscrito por el Secretario def Juzgadp Sexto de Distritovprocesos

Penales Federales en el Distrito Federal, al cual adjunté copias

informes de ingresos anteriores a pri

certificadas de la sentencia cqndepatoria dictada %uejeso, bajo la
causa 9/85, por el delito\ QONTRA LA SALUD EN SUS
MODALIDADES DE POSESION Y@UMIN!STRO DE
ESTUPEFACIENTES BAJQ FQRMA DE MARIHUANA,
determinacion que fue confi %imer Tribunal Unitario del
Primer Circuito (fojas 183 ¢

Tiene aplicacién a lo anterior) la tesis de jurisprudencia 12
1J.21/2003, sustentada po Primdra Sala Penal de la Suprema
Corte de Justicia dgla Nacién, visible en la pagina 136 del

. Semanario Judicial Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
2 . Tomo XVII, Junjo de 2003, cuyo rubro y texto es el siguiente:
B 45 "susnrucm’:v% LA PENA DE PRISION. LOS BENEFICIOS

ESTABLEGIDOS EN EL ARTICULO\70 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL%?EDEN APLICARSE INDISTINTAMENTE POR EL
JUZGADOR, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA NO EXCEDA DE LA
PREVISTA EN LOS SUPUESTOS |CONTENIDOS EN ESE
PRECEPTO Y SE SATISFAGAN LOS REQUISITOS QUE
ESTABLECEN LAS DEMAS PREVENCIONES ESPECIALES. De
lo previsto en el mencionado precepto, en el sentido de que la
prisién podrd ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo

dispuesto en los articulos 51 y 52 del propio Codigo Penal Federal,
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por trabajo a favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena
impuesta no exceda de cuatro afios; por tratamiento en libertad, si la
prisién no excede de tres afios; o por multa, si la prisién no excede
de dos afios, se advierte que en dicho articulo se refleja la premisa
esencial del sistema penal mexicano, consagrada en el articulo 18
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en lograr una verdadera readaptacién social del
delincuente, sobre la base del trabajo, la capacidad y la educacidn,
al establecer la figura de la sustitucion de la pena privativa de
livertad, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, por
tratamiento en libertad, o bien, por multa. En consecuencia, los
beneficios sustitutivos de la pena de prisién pueden aplicarse en

forma indistinta, por el juzgador, siempre y cuando la pena privativa
de la libertad no exceda de la prevista en los supuestos @é‘ :
establezca el propio articulo 70, armonicamente interpretado con%éi _

vy

P
demds prevenciones especiales relativas a la institucion de qc.!e S8
trata, lo que significa que la sustitucién no podrd aplicarge a .
quien anteriormente hublere sido condenado en senterlis

ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio, ni a
quien sea condenado por algun delito de los sefialados en la
fraccién | del articulo 85 del citado codigo.”

Por lo anterior, se consideran infundados los conceptos de
violacién en los que el quejoso aduce que el Tribunal responsable
aplico inexactamente lo previsto por el articulo 70 del Cédigo Penal
Federal, asi como que tal aspecto no lo fundé y motivd, pues lo
expuesto, fue sefalado por el Ad quem en el considerando séptimo
de la resolucién combatida, asi como en el considerando noveno al

C
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contestar los agravios relativog,~que adujo la defensa del quejoso,

considerandos dentro de log que Y10 se aprecia que el Tribunal
responsable haya tomado en gonsidefaciéon su grado de culpabilidad

para negarle los sustitutivos de prisiof, como lo alega el quejoso.

para negarle Ios?stitutivos
gdigo Penal Fedé}% el A quem no
cidente, comg éste lo confunde en
@: “Asi, del estudio
de las,evidencias probatorias que
integran el sumario se dgsprendg qu@
para tenerlo como REINCIDENTE en la comision de ilicito alguno,
ameén de que tanto el inferior el AD QUEM, comparten el
criterio de que el garant@O S REINCIDENTE aplicando Io

Asimismo, cabe sefala) qug
previstos en el articulo 70 del
estimo que el quejoso fuera re
sus conceptos de violacion /en los que a
valorativo de todas y cadg una

existen datos suficientes

- establecido por el articulo"17 dek Cddigo Penal Federal, més sin

embargo con cierto terio inquisidor la responsable omite, por
demds de manera infingada como nmotivada precisar de dénde o

. .con qué evidegia probatoria susfenta su consideracién en el

sentido de tener akfioy quejoso come aquél que trasgredid la norma
juridica al gometer un delito DOLOSO, a efecto de no concederle
beneficio a%‘»o establecidos en el articulo 70 y 90 del Cdédigo
Punitivo Federal, médxime que de \Ya simple lectura de dichos
ordenamientos legales, no sefialan b precisan que el grado de
peligrosidad y grado de culpabilidad sea un factor determinante para
negar la concesion de dichos benefigjos”, pues si bien tomd en
cuenta el antecedente penal que registra para negarselos, elio no
implica que lo haya considerado como reincidente, pues como el

Y
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Tribunal responsable lo sefial6 en la resolucion combatida, la figura
de la reincidencia es diferente a la de la primodelincuencia.

Ahora bien, en relacién al beneficio de la condena condicional,
previsto en el articulo 90 del Cédigo Penal Federal, se consideran
esenciaimente fundados los conceptos de violacion atinentes a que ¢
el Ad quem aplicé inexactamente lo previsto por ese dispositivo, asi
como que dej6 de valorar “las documentales privadas allegadas al
sumario”, las que considera acreditan su conducta anterior al hecho
delictuoso que se le reprocha, conceptos que seran suplidos en sus
deficiencias, en términos del articulo 76 bis, fraccién Il de la Ley de
Amparo.

En efecto, el Tribunal responsable Gnicamente toméiien -
consideracién para negar dicho beneficio al quejoso, el que
anteriormente fue condenado por delito doloso, aduciendo que ello”-

: . WA
revela que no observé buena conducta anterior a los hechos. %:mf;.»;;-

LR 4T
En atencion a lo anterior, debe decirse que el articulo 90 del =3
Cédigo Penal Federal, contempla los requisitos para la procedencia
del beneficio de la condena condicional al establecer |o siguiente:

“ARTICULO 90.- El otorgamiento y disfrute de los
beneficios de Ila condena condicional, se sujetardn a las
siguientes normas:

l.- El juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de
condena o en la hipdtesis que establece la fraccion X de este

| ad
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penas, a peticion de parte o
condiciones:

exceda de cuatro afos;
> b) Que el sentenciado no sea feincidente p%vellto doloso,
haya evidenciado buena tes y después del
hecho punible y que la copdeRa no @ﬂera a alguno de
los delitos senalados ey la fragcion | del articulo 85 de
este Cédigo, %
¢) Que por sus antecedentes personales 0 modo honesto de
e ., vivir, asi como por la na eza, modalidades y moviles
5 } del delito, se presurpa que el sentenciado no volvers a
g : delinquir...” &
.‘3.:;' R |
h_t -5 En ese orden %ideas. debe dedjrse que la condena
AL Py

m....o»: condicional, no cgnstituye un derecho establecido en la ley a favor

del sentenciado%o que es un beneficio cuya concesién es una
facultad digsrecional del juzgador y que para su otorgamiento,
deben satisfa€erse los requisitos antes mencionados: sin embargo,
para que el juzgador arribe a la conclusion de que no se actualizan
tales requisitos y como consecuencia, prd'pede negarse ese
beneficio, debe analizar las circunstancias\ del hecho, Ilas
caracteristicas del sentenciado y los medios de pruebas relativos,
para poder estar en posibilidades de determinar fundada y

razonadamente, que existe la presuncion de que el infractor de la
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norma penal, volvera a delinquir y por lo tanto, no és procedente su

otorgamiento.

De ahi que si en el caso a estudio, el Ad quem Unicamente se
concretd a sefialar que en razon de que el quejoso cuenta con un
ingreso anterior a prision y, por elio mismo, evidencia que no
observd buena conducta anterior a los hechos, por lo que no se
satisface el requisito previsto en la fraccion |, inciso b) del articulo 90
del Cédigo Penal Federal; sin sefalar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que tomé en consideracion para arribar a resolver en ese sentido,
sin tomar en cuenta todos aquellos factores establecidos en el

citado numeral, su determinacién adolece de la debida motivacion y.

por tanto, es violatoria de garantias, pues la Suprema Corte ~aef’ :
Justicia de la Nacion, ha determinado que los antecedentes pen%es“
no son necesariamente suficientes para acreditar que el sentencuado-

no ha evidenciado buena conducta anterior al hecho punible wgr_,i

WATE::
Ci+oui

ello, deba negarse dicho beneficio.

Lo anterior se desprende de lo deducido en la tesis
jurisprudencial 140/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis
78/2005-PS, entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materia Penal del Cuarto Circuito, el
siete de septiembre de dos mil cinco, que dice: “CONDENA
CONDICIONAL. LOS ANTECEDENTES PENALES NO SON
NECESARIAMENTE SUFICIENTES PARA ACREDITAR QUE EL
SENTENCIADO NO HA EVIDENCIADO BUENA CONDUCTA

|
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ANTES DEL HECHO PUNIBLE Y, POR TANTO, PARA NEGAR EL
OTORGAMIENTO DE AQUEL BENEFICIO.- De la interpretacion
articulo \90, fraccion I, inciso b), del
Cddigo Penal Federal, se concluye que los antecedentes penales no

sistematica y armonica del

necesariamente deben calificarse corho un dato incont ible que

ha evidenciado bueyi'onducta
anto, negarle Neneﬁcio de la
condena condicional con base ep\ellos. Por lo_tanto, es potestad del

denota que el sentenciado ng
anterior al hecho punible y, po

juzgador valorar las constancids que obren @ causa penal para
determinar razonablemente /si ex

ste a favor del sentenciado la
presuncion de que no voly, f % estar en posibilidad de

mecédnicamente por los juz&cfres, skho que tiene por objeto que

. sean precisamente éstos quienes a paryr del conocimiento direclo e

0 y de las caracteristicas

del sentenciado, en gj io del arbitrio judicial con que cuentan —ya

.§ue la condena cgndicional constituye un\beneficio y no un derecho
para el sentencgag y una facultad y nd

juzgador- e% en posibilidad de ponderak las circunstancias y los

una obligacion para el

medios de preeba relativos para determinar el otorgamiento o no del

beneficio de la condena condicional”.

Por otra parte, se estima correcto que @l Tribunal responsable
considerara adecuado el decomiso decretado por el A quo del arma
afecta, la orden de amonestacién al quejoso y la suspension de sus
derechos politicos por el tiempo que dure la pena privativa de

libertad que le fue impuesta, de conformidad con los articulos 40 del

MA A-B5
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Cédigo Penal Federal y 88 de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos; 42 del Codigo Sustantivo de la Materia y Fuero y 528

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; 38, fraccion Il Constitucional y 46 del Codigo Penal
Federal, respectivamente y, que considerara adecuado que el
Juzgador determinara no condenar al quejoso a la reparacion del (
dafio.

En estas condiciones, este Tribunal Colegiado de Circuito
estima que procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, 2 {J NG 22 o5 efectos de
que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada de seis de diciembre de dos mil cinco, dictada en el toca
- y dicte otra, en la que dejando subsistentes los aSpe-ctcapt
que no son materia de la concesion del amparo, nuevamente%g
pronuncie sobre el beneficio de la condena condicional, en lﬂs’
términos precisados por la Suprema Corte de Justicia de la Na‘%?n
en la tesis de jurisprudencia antes transcrita y valorando los medms,
de prueba relativos, como lo son las documentales privadas a que T
aduce el quejoso en su concepto de violacion, consistentes en

cuatro cartas que avalan la conducta del quejoso—

suscrltas por

de catorce, quince y

trece de mayo, respectivamente.

Cobra aplicacion al caso, el criterio sustentado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, en la tesis
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LVII/2003, visible en la pagina 301, Tomo XVIl, Mayo 2003 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
que dice: “CUMPLIMIENTO DE\SENTENCIAS DE AMPARO.
\EDERAL IMPLICA DEJAR

NTENCIA REC DOS Y

PONSABLE DEy;ECIDIR

XISTENCIA DE DOS O MAS.- Si
@rencia definitiva, el
cumplimiento de la ejecutoria ifnglica dejar sin efecto Ia resolucion
o%s puntos de la litis en los
términos senalados en la sefitencih de garantias; por lo tanto, si la
Yntencia decide unicamente los
; formk destacada en la ejecutoria de
T garantias, pero nada resu& 0 los otros puntos litigiosos ya
.definidos o intocados npgr la sentencik de amparo, sino que respecto
i . de ellos deja parc%nte subsigtente el laudo o sentencia
w..._ Co reclamados, t«a%;roceder, genery
X _ fesoluciones, lo

la coexistencia de dos
e impedird declafar cumplida la ejecutoria, en
virtud de que el laudo o sentencia definitiva, como acto juridico de
decision conque culmina la contestacién, no debe emitirse en varios
actos, sino en uno solo, que dé unidad & la decisicn, tanto més si las
resoluciones que constan en diversos \actos contienen resolutivos
ejecutables, lo cual adquiere mayor relevancia por la obligacion de
resolver sobre todos los puntos litigiosos en acatamiento del
principio de congruencia, asi como por la vinculacién entre las

prestaciones y las pruebas que no deben resolverse ni valorarse de
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manera separada e incompleta, pues al hacerlo asf existirfa el riesgo
de obtener un resultado diverso al de su valoracion conjunta’”.

Por lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los
articulos  1°, fraccién 1, 77, 78, 80, 158, y 184 de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales y, 37, 4
fraccion |, inciso a) de la Ley Orgénica del Poder Judicial de l1a
Federacion, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio respecto al Juez
Decimosexto de Distrito de Procesos Penales Federales en @
Distrito Federal, por las razones expuestas en el consideré‘gﬁg{”%

e Lo,
tercero de la presente resolucion. T

T dr B

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién AMPARA y Pno%’g;ja
G rc<pecto del acto que reclama al PHTGH
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, que quedo 3
‘precisado en el resultando primero y para los efectos establecidos
. envel alt‘imo considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE:; remitase testimonio de la presente ejecutoria
y los autos enviados, al Primer Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito, sefialada como autoridad responsable; y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal



A-SS

FORMA
DP.- 06/2006

95

del Primer Circuito, por unanimidad de votos de los Magistrados,
Licenciados: Ricardo Paredes Calderén (Presidente y Ponente),
Roberto Lara Hernandez y Tereso Ramos Hernandez, quienes
firman ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.

¥

b MAGISTRADO PRESIDENTE.%

o

LIC. RICARDO PA@ES CALDERON.

%GISTRADOS:

LIC. TERESQ RAMOS
NANDEZ.
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SECRETARIA DE,ACUERDOS.

LIC. VIRGINIA RODRIGUEZ.

SE HACE CONSTAR QUE ESTA HOJA CORRESPONDE AL
EXPEDIENTE DP.- 6/2006, EN EL QUE SE SOBRESEE EN EL JUICIO
RESPECTO AL JUEZ DECIMOSEXTO DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL, POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL CONSIDERANDO TERCERO DE LA PRESENTE
RESOLUCION; y SE CONCEDE EL AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA DE LA UNION A RESPECTO DEL
ACTO QUE RECLAMA AL P IO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, QUE QUEDO PRECISADO EN EL
RESULTANDO PRIMERO Y PARA LOS EFECTOS ESTABLECIDOS EN EL
ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.- CONSTE.-

. S
-
SECRETARJA DE ACUERDOS. 5; |
S %
LIC. VIRGINIA JACOME RODRIGUEZ. L
ey
050406
CON ESTA FECHA SE ENGROSO, FIRMO Y DEVUELVE A

LA SECRETARIA DE ACUERDOS EL PRESENTE ASUNTO.- DQY FE.

. .cmsml) _. [ =0educkrdi ANX -
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Q J
El diez de mayo de dos mil dieciocho, el Licenciado David Maciel Olaiz, Coordinador de Administracién y
Resguardo de Archivos Judiciales del Centro Archivistico Judicial, hace constar: que en términos del
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, en esta

version publica se suprimié el nombre del quejoso, domicilio, datos de identificacién de arma de fuego,
namero de expedientes por tratarse de informacién confidencial. Conste.,
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