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QUEJOS(

MAGISTRADO

SECRETARIO

) RELATOR: ROBERTO LARA HERNÁN^Z.
: F. GILBERTO VÁZQUEZ PEDRAZA. ^

%

Méxicx), Distrito Fedoral. Acuerao Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Penal d 3l Primer Circuito, correspondiente

a »^esión del día quince de nr arzo de ̂ ^nil seis.
V

solv

pro

RE^Ü TAN DO:

':GU®OSf VISTOS, para
.LPRftO

dflr&£to número 26/2006,

|y:

tos del juicio de amparo

bvido por

I por su propio derecho,

solicitó el ampi^y protección de la Justicia Federal, contra actos
de la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, como

autoridad ordenadora y Juez Trigésimo Noveno Penal, como

autoridad ejecutora, ambas del Distrito Federal, por considerar

que viola en su perjuicio las garantías individuales contenidas en

los artículos 14 y 16 Constitucionales.
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De la autoridad citada en primer término reclama la

sentencia definitiva dictada el treinta de agosto de dos mil cinco,

en el toca de apelación número ̂||||||[|||p formado con motivo
del recurso de apelación interpuesto por el sentenciado

H[|[|||||||[B que
pronunciada por el Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito

Federal, en la causa penal número 50/2005, de veinticuatro de

junio de dos mil cinco, y consideró al ahora quejoso penalmente

responsable de la comisión del delito de Robo Agravado, previsto

y sancionado en los artículos 224 párrafo primero, fracción VIIj

(respecto de vehículo automotriz), y 225 fracción I (hipótesis d|

violencia morai), ambos del Nuevo Código Penal, imponlénclblé^

una pena de OCHO AÑOS Y CUATROCIENTOS DÍAS
EQUIVALENTE A DIECIOCHO MIL SETECIENTOS VEINW

Cf.

PESOS; se le condenó a la reparación del daño material,

consistente en restituir al ofendido el vehículo ||[[|||||||||||||^^
objeto del

delito que al haber sido recuperado, se tuvo por satisfecha dicha

sanción; se le absolvió de la reparación del daño moral y al

resarcimiento de los perjuicios ocasionados, por no existir

elementos y pruebas fehacientes para demostrar su procedencia;

con fundamento en ios artículos 84 y 89 del Nuevo Código Penal

para el Distrito Federal, se negaron al sentenciado el beneficio de

la sustitución de la pena de prisión y la suspensión condicional de

la ejecución de la pena y, suspendió los derechos políticos del

sentenciado.
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De ia autoridad ejecutora reclama la cumplí mentación de

la sentencia que constituye^acto reclamado.

!!.- Por acuerdo

dos mil seis, se admitió

autorizados en términos

idencia de cuatro de enero de

la demápda de garantías; se tuvo por
del artículo ¿7 de la Lev ae'Miparo a

Pre

dio vista al

Agente del Ministerio Pú lico de la

ento

integr

de os m

ra e

co

ipbstuvo de formular pedí
T-í\:

ederacló^^dsciito, quien se

i.L Dt

III. Debidamente

de ener

'^'"ISÍagistrado Roberto

proyecto de resolucí

establecido en el artícul

N

PRIMN^.- Este

el presente juicio de am

dispuesto por los artículos

el expediente, por proveído

se turnaron los autos al

ndez, para el efecto de elaborar el

éspondiente, conforme a lo

4, de la Ley de Amparo.

SIDERANDO:

Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito, i ís competente para conocer y resolver

}aro directo, de conformidad con lo

107, fracciones V, inciso a) y VI, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 158, 179

y 184 de la Ley de Amparo y V, fracción III, 34, 37, fracción I,

Inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.
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SEGUNDO.- La existencia del acto reclamado a la Quinta

Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

se encuentra demostrada por así haberlo aceptado su Presidente,

ai rendir el informe con justificación, al cual adjuntó los autos

originales del toca penal gp gg encuentra la

sentencia reclamada, así como del proceso penal 50/2005,

constancias que tienen valor pleno de conformidad con lo

dispuesto por los artículos 129 y 202 del Código Federaj de
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley d^'
Amparo, conforme a lo establecido en el artículo 2° de dic^i^
ordenamiento.

«A

Por otra parte, en el presente caso, de conformidad con'

lo establecido en el tercer párrafo, del artículo 149 de la Ley de

Amparo, opera la presunción de certeza de los actos de ejecución

que se le reclaman al Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito

Federal, en virtud de haber sido omiso en rendir su informe

justificado, no obstante haber sido debidamente notificado,

máxime que a dicha autoridad de conformidad con lo dispuesto

por el artículo 580, en relación con el 575 y el 581, del Código de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, le corresponde

dictar todas las providencias conducentes para que el

sentenciado sea puesto a disposición de la autoridad ejecutora,

quien deberá designar ei lugar en que deba cumplir el

sentenciado la pena de prisión impuesta.

TERCERO.- La sentencia reclamada es del tenor literal

siguiente:
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"CONSIDERANDO---!. El presente recurso

tiene el objeto y alcance quéle^confieren los artículos 414 y 415

del Código Procesal Penal del Distríto Federal, tratándose en la

especie de un recurso IrjterpuestOipor el sentenciado
^  ̂ agravios se realizará

supliendo las deficiencias que se plegaran a presen^^en los
mismos como lo dispon^ el segundo\de los numerales ̂ ñalados.
-'(r - II' La Representación Social (te la adscrii^f^ en ocurso
' k̂^ntado el 4 cuatro pe Agosto de 2005 dps mil cinco, solicitó
'-'íís^Jipnfirme la sentencia recurrida por eWr apegada a la

^^^alidad y a las constancias procefsale^^scríto que obra en el

l^i^l^qjas 6. En fecha 8 ocho de Agosf&del 2005 dos mil cinco.
^W'^fensa oficial adscrita expreso^ agravios que le infiere la
sentencia recurrida a ̂  defem

escrito que consta en las^Jqf^iá^O a 13. En fecha 16 dieciséis de

Agosto del año 2005 dos mil cinco, el sentenciado expreso los

agravios que le infiere^^^ntencia recurrida, escrito que consta
en las fojas 17 a 2^ En la misma fecha el Defensor Particular del

sentencia expresó los agravios

que le infiere^0a sentencia recurrida a su defensa, escrito que

consta en las fófas 30 a 41. III. El delito de ROBO ilícito que

se encuentra previsto en abstracto por el artículo 220 (hipótesis al

que con ánimo de dominio y sin consentimiento de quien

legalmente pueda otorgarlo se apodere de una cosa mueble

ajena) en relación con los numerales 17 fracción I (instantáneo,

cuando la consumación se agota en el mismo momento en que se

han realizado todos los elementos de la descripción legal), 18

párrafo primero (hipótesis de acción dolosa) y segundo (obra
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dolosBmente el que conociendo los elementos objetivos del hecho

típico, quiere su realización) y 22 fracción I (los que lo realicen por

sí), todos los numerales en cita del Código Penal para el Distrito

Federal, se encuentra acreditado en términos de lo señalado por

los artículos 1 y 72 del Código de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, con los siguientes medios de prueba: - - - 1.-

Declaración del Policía Preventivo IHIBMHHBIHV
quien ante él Ministerio Público Indagador en

fecha 14 catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco,

manifestó: que ratifica el formato de Detenidos PuJsto^^
■-n «•

Disposición del Ministerio Público debidamente requisitador^^
firmado por el emítante y en el cual aparece su firma, misma q^
reconoce por ser la misma que utiliza para ejercer tanto sus qi0s
púbiicos como privados, es el caso que el día de hoy 14 a
del mes de Febrero del año 2005 dos mil cinco, siendo

aproximadamente las 17:55 horas, el emitente y su compañero de
de nombre

número de placa 650751 se encontraban realizando las labores
propias de su oficio, para lo cual viajaban a bordo de la patrulla

y  circulando sobre la calle de imH
dirección de Sur a Norte y al llegar a la esquina con la Avenida

en la Colonia

(perímetro de la

le repente ven sobre la

a una persona del el cual ahora sabe
responde nombre de
persona que les hacia diversas señas a fín de llamar su atención
por lo que el emitente detiene la marcha de la unidad auto patrulla
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Wíí

para acudir al llamado del ahora denunciante, mismo que en esos
/

momentos le manifestó, que sobre Avenida un

sujeto lo había desapodemdo de su automóvil de servicio público

en su modalidad de taíd ecológico con
Hmm^ señalándoles cc n el dedo irípice de su mano derecha y a
una distancia de 20 inetros aproximadamente que^^bre la

circulaba cprí^djirecófin de f^niénte a
ca^tKM 00

ra sabe pctta las

mediato el emitentey^u compañero de
nidad ahto pa^Ha antes mencionada

oriente uh Hiphículo ma

franja de coral que ah&

HjjjM por lo que de ir
labores a bordo de la

len a realizar la pérsecucion matemi de dicho vehículo por

lo qüB á una distan^a aj^ro^ad^lp cincuenta metros sobre la
misma |||||m||gm^||g^|^ll^ dirección hacía el oriente el

emítante logra darle alear

Mmi cerrándole el
responsable que a^n

(ehículo'

oaso, por lo que el hoy probable

responde al de

/ealizb maniobras tendientes a evadirse pero

el vehículo se detió^y d ? inmediato el suscrito y su compañero
descienden d^Ja unidad auto patrulla y logran asegurar al hoy
probable responsable^jfjtllff^^ en
interior del vehículo taxi c cupando el asiento delantero izquierdo

es decir el del conductor así mismo al momento de su

aseguramiento el hoy probable responsable sacó de entre fa

pierna derecha v el asiento un cuchillo sin marca visible con

mango de acero, con hoja de un solo filo con terminación en

punta de aproximadamente 40 centímetros de largo, el cual sujetó

con su mano derecha realizando movimientos para tratar de
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intimidar al emitente y a su compañero, oponiéndose a su

aseguramiento pero casi de manera inmediata logran desarmarlo,

quitándole el cuchillo logrando de esta forma su aseguramiento

material, por lo que en ese momento hasta el lugar del

aseguramiento liega ei hoy denunciante ̂ ||||||||n||||||||||y
HUmp de 27 años de edad, el cual al ver al suieto hoy probable
responsable cual dijo

lo reconoció olenamente v sin temor a eauivocarse como ei

mismo suieto aue momentos antes lo había desapoderado de su

automóvil de alquiler de igual forma al tener a la vista el cuchillo
con mango de acero, con hoja de un so/|) filo con terminación ̂
punta de aproximadamente 40 centímet^s de largo, tambiégló

reconoció como el mismo que utilizara e/ probable respondía
para amagarlo y desapoderarlo de su áutomóvil, por lo que líg
esta forma les solicita al emitente y a su¡compañero trasladarán a
esta Representación Social al sujeto qu^ dijo

ponen a disposición de esta Representación Social, mientras que
el mismo c/en(7nc/anfe|||||||||||||||||||||||||^^ traslado hasta
el exterior de estas oficinas el vehículo

millP con franja coral, con placas de ̂|||||||mi|||^^
ponerlo a disposición del personal actuante por encontrarse

relacionado con los hechos que motivan el inicio de la presente

indagatoria, manifestando no constarle los hechos por no

haberlos presenciado, presentando en este acto formula denuncia

por el delito de ROBO cometido en agravio del ofendido

IIIIIPIIIIIIIIIIIIIIII^ 27 años de edad y en contra del
sujeto asegurado que dijo ilamarse
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de 50 años de edad, mismo sujeto que al tener a la vista

en el interior del área da se^ridad de esta Representación
Social, lo reconoce plenarpente sik temor a equivocarse como el
mismo sujeto que actuara en la forma y modo descrito en el

cuerpo de su presente declaración, (foja 16). En posterior

comparecencia ante ei

dieciséis de Marzo del

Juez del conocimiento en^pha 16

2005 dos mil cinco, refirió: Qoe ratifica

el contenido de su decle ración minist mal por con^er la verdad

de los hechos, no desee

t^o lo que desea me

/! J

C

ndo agregar b ac/arjas nada mas, siendo
nifestar. A pregunkis que le fueron

utadas por el Ajente del IMI^^erio Público previa
caclón de legales contestój/Que^ distancia a la que ve

por primera vez a la ^ lersona/S^ solicita el auxilió fue de
apimunadamente unoi ocho metros aproximadamente.

f^egunta: Que el vehíci ío circulaba el vehículo que les
señalaba el denunciante^ ?ra alrededor de 10 kilómetros por hora

aproximadamente. ^fa; Que la posición del sujeto
asegurado al momento cf( >/ aseguramiento es que se encontraba

sentado de frente^^el £ siento del conductor. Pregunta: Que la
forma en corq^el sujeto a segurado trata de intimidar al de la voz
y su compañera con el cui hillo es gira el cuchillo de un lado hacia

el otro. Pregunta: Que la hrma en como aseguran al procesado

es que el de la voz llega ael lado del conductor del vehículo y su

compañero del lado del ̂ piloto del vehículo y su compañero
logra quitarle el cuchillo al ̂ ujeto asegurado. Pregunta: Que el de
la voz no se percató de la forma en como su compañero le quitó

el cuchillo al sujeto asegurado. Pregunta: Que el sujeto asegurado

no les manifestó nada en relación a su aseguramiento. Pregunta:



10 D.P. 26/2006

9 (■

Que el denunciante no les refirió al de la voz como había sido
desapoderado de su vehículo. A preguntas que le fueron
formuladas por el Defensor Particular previa calificación de
legales contestó: Que el tiempo que transcurre desde el
momento en que se percatan que el dehunciante les hace señas
hasta el momento en que el denunciante les comenta lo sucedido
fue de alrededor de 10 a 15 seguhdos aproximadamente.

i

Pregunta: Que el tiempo que transcurre d^sde el momento en que
I

el denunciante les comunica los hechas hasta que inician la
persecución material fue de manera inmediata. Pregunta:^Quet^el^
tiempo que transcurre desde el momfnto en que iniciai]^$t
persecución material hasta que logran que se detenga^ ^
vehículo fue de aproximadamente 30 segundos. Pregunta:
las maniobras que realiza el sujeto asegurado para tratw-ode

.íATER..

evadirse fue que trata de abrirse del sóbre la línea que ílevGka
tratando de esquivar ía patrulla. Pregunta: Que el de la voz no
recuerda haberle manifestado algo al sujeto asegurado para que
detuviera el automóvil. Pregunta: Que el de la voz no recuerda
cuantos carriles se compone la circulación en la que fue
asegurado el hoy procesado. Pregunta: Que el tiempo que
transcurre desde el momento en que logran detener el vehículo
hasta el momento en que aseguran al hoy procesado fue de
alrededor de un minuto y medio aproximadamente. Pregunta: Que
fue del lado izquierdo por el que le dan alcance al vehículo para
cerrarle el paso. Pregunta: Que la participación del de la voz en el
aseguramiento del hoy procesado es que desde el lado del
conductor trató de someterlo. A preguntas que le fueron
formuladas por este Juzgado previa callfícación de legales



^OKvia

II

11 D.P. 26/2006
'" til

contestó: Que la razón de su dicho es porque el de la voz vivió la

situación. Pregunta: Que é d^a voz no tiene interés como se
resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningún motivo de

odio, rencor o enemistad!en cont^ del hoy procesado, (foja 187
vta.). — Manifestador

probatoria en términos

Procedimientos Penales

emitidas por personas

es a las quaies se les otorga eficacia

del numeral 255 del ^j^o de
para el Distrito Federal, por haber sido

hábiles, con el criterio ̂ ^h^esario para
juzgar el acto, con imi)arcialidad pues no^xlste prueba que
dpi^uestre lo contrario, siendo susjieponencias claras y precisas,

sobre la éustap^^^del hecho y sobre sussin dudas ni reticencias,

circunstancias esencfale
>

sL^entado por el o
degjpración del policía).,.

M)GAR ulises arc

deppnencias^s cuales corroboran lo
en<¿^^ conducente (reproduce la

2.- Declaración del Policía Preventivo

QUINTERO, quien ante el

Ministerio Público Inds^dor en fecha 14 catorce de Febrero
del 2005 dos mil clnc^^anlfestó: que se presenta en el interior
de estas oficinas ©o forma voluntaria y refiere que el deponente

presenta en el inwmr de estas oficinas en forma voluntaria y

refiere que ^x(eponenté presenta sus servicios como policía

preventivo para la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito

Federal, con el número de placa 650751 que el motivo de su

comparecencia es para manifestar lo siguiente: que ratificó el

formato de Detenidos Puestos a Disposición del Ministerio Público

debidamente requisitado y firmado por el emítante y en el cual

aparece su firma, misma que reconoce por ser la misma que

utiliza para ejercer tanto sus actos públicos como privados, es el

caso que el día de hoy 14 catorce del mes de Febrero del año



12 D.P. 26/2006

2005 dos mil cinco, siendo aproximadamente las 17:55 horas, el

emitente y su compañero de trabajo de nombre

lllllllllllllllllll^llllpllllllll^ con número de placa 757926 se
encontraban realizando las labores propias de su cargo, para lo

cual viajaban a bordo de la patrulla GAM2-0136 y al ir circulando

sobre la calle defUH^ en dirección de Sur a Norte y al llegar a
la esquina con la Avenida ¡q QQiQpig ||||||||||||
^llllllllllllllplllllllllllllllllllllll^lllll^ (perímetro de la
Delegación Gustavo A. Madero de esta ciudad capital) se

percatan de que sobre la Avenida se encontraba

una persona del sexo masculino el cual ahora sabe respornil^ al
nombre quien les hacía diver^as^

señas a fin de llamar su atención por lo que su compañei

detiene la marcha de la unidad auto patrulla para acudir Al

í^^q£lo^el ahora ofendido, mismo que lésw^nlfestó, que sobf
Avenida sujeto lo había desapoderado de su

automóvil de servicio público en su modalidad de taxi ecológico

con señalándoles el dedo

índice de su mano derecha y a una distancia de 20 metros

aproximadamente que sobre la Avenida circulaba

con dirección de poniente a oriente un vehículo marca

HHH franja de coral que ahora sabe porta

las inmediato

emitente y su compañero de labores a bordo de la unidad auto

patrulla antes mencionada proceden a realizar la persecución

material de dicho vehículo por lo que a una distancia aproximada

de cincuenta metros sobre la misma Avenida^lfllllllimilllllfl con
dirección hacía el oriente su compañero logra darle alcance al
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vehículo taxi cerrándole el paso, por

lo que el hoy probable resdonsatíle que ahora s^b^: iespó^dM^

' de flIBHBHHBHHHIP realiza maniobras
tendientes a evadirse pero el vehículo se detiene y de Inmediato

el deponente y su compmero descienden de la unidad auto

patrulla y logran asegurar i I hoy probable responsabk

aun en el Interior del vehículo taxi ocupando

el asiento delantero Izquiei c/o, es dech el del coné^^r asi mismo
al momento de su asegu amiento el hoy pmbable responsable

sacó de entre la pierna deiecha y el asiento ufrcuchillo sin marca

e con mango de a

%ic/ón en punteada
\

/ cual sujetó con

ero, con b^^cle un solo filo con
aproxl^ada^nte 40 centímetros de
mí j^^cha realizando movimientos
al deponente y a su compañero,

ap^pío pero casi de manera Inmediata
í0a tratar de Intimidar]
ALCOlfGlAOOF'-

lABjDDnM^ose a su asegure
fJE*lCD,DJ I

logran desarmarlo, quitánó ole el cuchillo logrando de esta forma

su aseguramiento maí

lugar del aseguramiento

por lo que en ese momento hasta el

lega el hoy denunciante f|m||||||P
17 añí is de edad, el cual al ver al sujeto hoy

probable resf^jsable el cu \l dijo llamarse

lo recónoció olenai lente v sin temor a equivocarse como

el mismo suieto aue momentos antes lo habla desapoderado de

su automóvil de alquiler c|e Igual forma al tener a la vista el
cuchillo con mango de acero, con hoja de un solo filo con

terminación en punta de aproximadamente 40 centímetros de

largo, también lo reconoció como el mismo que utilizara el

probable responsable para amagarlo y desapoderado de su

automóvil, por lo que de esta forma les solicita al emitente y a su
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compañero trasladarán a esta Representación Social al sujeto

que dijo llamarse f|||B||BIB[BIH|||HlHII^ años de
edad, el cual en este acto ponen a disposición de esta

Representación Social, mientras qup el mismo denunciante

lllHllllimilHIIHimmt traslado hasta el exterior de estas
oficinas el vehículo franja coral,

con ^ ponerlo a disposición

del personal actuante por encontrarse relacionado con los hechos

que motivan el inicio de la presente indagatoría, manifestando no

constarle los hechos por no haberlos presenciado, preseo^ndo
en este acto formal denuncia por el delito de ROBO cometido ̂

♦

agravio del ofendido ̂ H||im[|||HBHp
edad y en contra del sujeto asegurado que dijo llarr^rse

■■Vcfe edad, mismo sitíeto

que al tener a la vista en el interior del área de seguridad de etía
Representación Social, lo reconoce plenamente sin temor a
equivocarse como el mismo sujeto que actuara en la forma y

modo descrito en el cuerpo de su presente declaración, (foja 18).

En posterior comparecencia ante ei Juez del conocimiento en
fecha 16 dieciséis de Marzo del 2005 dos mil cinco, refirió:

Que ratifica el contenido de su declaración ministerial por

contener la verdad de los hechos, no deseando agregar o aclarar

nada mas, siendo todo lo que desea manifestar. A preguntas
que le fueron formuladas por el Agente del Ministerio Público
previa calificación de legales contestó: Que no recuerda la
distancia a la que ve por primera vez al ahora ofendido. Pregunta:
Que el procesado al momento del aseguramiento les manifestó
que lo dejaran. Pregunta: Que la forma en que trato de intimidar al
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declarante y su compañero

tirándoles con el cuchillo a

recuerda la posición del p

momento en que los arre^ e

qu

dos

cesado

te Preg

trato de agredirlos dos veces

regunta: Que el de la voz no

aspecto del vehículo taxi al

ta: Que la forma en que el

procesado es asegurado es que el di la voz le agarró la mano

derecha y en ese momento el de h voz le jala el^^phillo y
después pone el cuchillo en la patrulla y después bajare^al sujeto
entre los dos y lo llevaron i la patrulla agregando%^ el de la voz
se introdujo al la

Que ef^denunclante no le

desapoderado de su vet

menos no lo escuchó. A

por Defensor Pi CUi

manifestó/la forma^eff como había sido

ícuio, aáreg^^ que el de la voz al
preguntas qm le fueron formuladas

calificación de legales

coiU^tó: Que el de la vez no recuerda el tiempo que transcurre

dej^e el momento en que ̂ ^l^unciante le hace señas hasta el
momento en que se deti^en para que les informara lo sucedido.

Pregunta: Que el tierí^^aproximado que transcurre desde el
momento en que ̂  detienen con el denunciante para que ies

comente los sucé^o hasta el momento en que inician la
persecución i^terial lo es de aproximadamente 2 minutos.
Pregunta: Qu& las señas que les hacía el denunciante al

momento de solicitarles el auxilio consistían en movimientos hacía

los lados con las dos manos. Pregunta: Que no recuerda el

tiempo que transcurre desde el momento en que les comunica los

hechos el denunciante hasta que ve físicamente el

^^^Pregunta: Que el ̂fgffl^circulaba a una velocidad de
40 a 50 kilómetros por hora aproximadamente al momento en que

el declarante lo ve. Pregunta: Que el tiempo aproximado que
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transcurre a partir de que inician ia persecución materiai hasta ei

momento en que iogran la detención dei vehículo fue de

aproximadamente de 1 un minuto a un minuto y medio

aproximadamente. Pregunta: Que el de la voz no recuerda de

cuantos carriles se compone la circulación en la que hacen el

aseguramiento. Pregunta: Que la maniobras que hizo procesado

tendientes a evadirse fueron que se intentaba darse a la fuga por

los huecos que el veía, agregando que $u compañero se le cerró
I

pero no totalmente y dejó un espacio por ei cual intentaba filtrarse
I

para darse a la fuga. Pregunta: Que la forma en que le dan

alcance y le cierran ei paso ai vehículo Tsuru es que'le

alcance al lado izquierdo cerrándole el paso hacía ei yiofo
derecho, quedando en posición de un cuarto de uno. Prepüfita:
Que ei de ia voz no recuerda ei tiempo que transcurre e/

momento en que se detiene ei hasta el morff^to
en que aseguran al hoy procesado. Pregunta: Que el de la voz no

recuerda que mientras el de ia voz se encontraba del lado del

copiloto del vehículo Tsuru, su compañero se encontraba dei lado

del piloto de dicho vehículo. Pregunta: Que el de la voz recuerda

que ia participación de su compañero en el aseguramiento dei

sujeto fue que lo ayudo a bajarlo dei vehículo. Pregunta: Que

bajaron al sujeto asegurado del lado del piloto. A preguntas que

le fueron formuladas por este Juzgado previa calificación de

legales contestó: Que ia razón de su dicho es porque ei de la

voz lo vio. Pregunta: Que ei de ia voz no tiene interés como se

resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningún motivo de

odio, rencor o enemistad en contra del hoy procesado, (foja 187).

- - ' Manifestaciones a las cuales se les otorga eficacia
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probatoria en términos / ael numeral 255 del Código de

Procedimientos Penales lpara\el Distrito Federal, por haber sido
emitidas por personas I ábile^ con el criterio necesario para
juzgar el acto, con imparcialidiad pues no existe prueba que

demuestre lo contrario, si mdo suh deponencias claras y precisas,

sin dudas ni reticencias, i obre la sustancia del hecho í^/^re sus

circunstancias esenciales deponeiocias las cuales cormboran lo

sustentado por el ofendido en ¡p conducenté^^^produce la
declaración del policía qje nos ocupa)... ̂  Declaración del

denunciante quien ante el

Ministerio Público en /ec/ja 14 o^torcejde. Febrero del 2005 dos
m^inco manifestó: Que\i il díá de hoy Pt catorce de Febrero del

260^dos mil cinco, siend ) aproxi^^amente las 17:45 horas, el
d^^ente se encontraba \rabaJando un vehículo de su propiedad
d^f^ervicio público en su hnódaljdad de\

fe/ cl/a/ es de la marca

)con franjé^^l, por lo que al ir circulando sobre la
avenida Periférico con dirección de poniente a oriente, y justo al

pasar frente al cen^com^cial denominado comercial mexicana
sucursal Ten^jjca, ubicadb en San José de la Escalera, un
sujeto del sexo ma$culino\que ahora se entera responde al
nombre de

hace la parada con su mano derecha solicitándole su servicio, por

lo que el deponente detiene la marcha de su vehículo y enseguida

el ahora probable responsable

50 años de edad, aborda el antes referido automóvil de alquiler,

subiendo por la parte delantera de dicho vehículo ocupando el

asiento delantero del lado derecho, indicándole al deponente que
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lo trasladara a la colonia Cuautepec, asi las cosas, el deponente

reinicia la marcha de su vehículo y refiere que después de unos

10 minutos, es decir, siendo aproximadamente a las 17:55 horas

del mismo 14 catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco, cuando

iba circulando ya sobre la dirección

de poniente a oriente justo al llegar al cruce con la calle fUjUmil^
de la colonia ||mg||||m|^m^nm|||||||||^^m^^^

el ahora

probable responsable ^de manera

sorpresiva realizó un movimiento con su mano derech^,
sacándose de su espalda y entre sus ropas un cuchillo sin ma

visible, con mango de acero, con hoja de un solo filo con

terminación en punta de aproximadamente 40 centímetrí^f^e
largo, el cual sujetó con su mano derecha para amagaf al

deponente, colocándoselo a la altura de las costillas del lado

derecho al tiempo en que le dijo en forma textual Y>4 VALIÓ

VERGA HIJO DE LA CHINGADA, BÁJATE DEL TAXI PORQUE

TE LO VOY A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO TE ENTIERRO

ESTE FIERRO' motivo por el cual el deponente detiene la marcha

de su vehículo bajándose inmediatamente del mismo por lo que

caminó hacia la esquina que conforman las calles ̂ iHjj^y
Avenida WUUKtlf misma colonia sin que en ningún
momento perdiera de vista al probable responsable, por lo que ve

que en esos momentos pasaba oor el luaar una patrulla de la

policía preventiva, a la cual le hizo señas a fin de llamar la

atención, por lo que los oficiales que conducían esta, se detienen

momentáneamente y el deponente les manifiesta que le

acababan de robar su taxi con
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cual nunca perdió de vi^ta y que en esos momentos iba
circulando sobre la misma ÍA\^en/cfa^||||||||||||||||||d una distancia
aproximada de 20 metros en relación al lugar donde ocurrió el
desapoderamiento, por lo que ae inmediato los oficiales hoy

remitentes proceden a tomar la ^rsecución material de dicho
vehículo, por lo que a urta distancia aproximada d&^i^cuenta

metros sobre la misma > venida con\irección

hacía oriente los ofíciales abo/a rem^entes logran'd^fle alcance al
.,j,^ehlculo taxi placas de WKjttKKKKtceerándole el paso, lo

ior mientras el de la voz proeje a dirigiráhacia el lugar del
i^uramiento, observado asmo ^^ofíciales de policía

s^etian al hoy probabirnTesponsabl^el cual incluso opuso
resistencia para ello, ya qu¿ con e^^mo cuchillo que momentos
antes empleara para amagar al de la voz y para desapoderarlo de

su auto trató de intimidar ¡Ñi$ ofíciales y una vez que estos

logran desarmarlo el en^eiite reconoció a dicho sujeto que dijo

llamarse como el mismo que

momentos antes la amagaré con el cuchillo para desapoderarlo

de su automóvil, tener i la vista el cuchillo con mango de

acero, con hc^ de un solo fí ó, con terminación en punta de 40

centímetros de^argo, también lo reconoció como el mismo que
utilizó el probable responsat le para amagarlo al momento de

cometer el ilícito, siendo por A > anterior que el dicente le solicita a

los policías que trasladaran a esta Representación Social al sujeto

que dijo llamarse

edad para ponerlo a disposición del personal actuante, lo mismo

que el cuchillo antes descrito, mientras que el deponente traslado

hasta el exterior de estas oficinas el vehículo
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}con placas de flBHHHHIIr ̂

ponerlo a disposición de esta autoridad ministerial por encontrarse

relacionado con los hechos que motivan el inició de la presente

indagatoria, mismo que solicita le sea devuelto una vez que sea

intervenido por los peritos correspondientes de esta Procuraduría,

comprometiéndose también a acreditar la propiedad de dicho

automóvil ante las autoridades que sigan conociendo de los

presentes hechos durante el transcurso del día 15 de Febrero del

año corriente, por lo que en este acto realiza su formal denuncia

por ei delito de ROBO cometido en agravio del deponente y en

contra del sujeto asegurado que dijo llamarse

50 años de edad, mismo sujeto quie^ $
tener a la vista en ei interior del área de seguridad de Msta
Representación Social lo reconoce plenamente y sin temcmi^

equivocarse como el mismo sujeto que actuara en ia forma y

modo descrito en el cuerpo de la presente declaración, y al tener

a la vista el cuchillo sin marca visible, con mango de acero, con

hojas de un solo filo con terminación en punta de

aproximadamente 40 centímetros de largo lo reconoce

plenamente como ei mismo que empleara el hoy probable

responsable para desapoderarlo de su automóvil, (foja 21). En

posterior comparecencia ante el Órgano Ministerial en fecha

15 quince de Febrero del 2005 dos mil cinco, refirió: Que

ratifica su declaración vertida con antelación y que la reconoce

como suya la firma que obra al margen de la misma por ser de su

puño y letra y ia misma que utiiiza en todos sus documentos

públicos y privados y dice que en este acto desea acreditar ia

propiedad de su vehículo y por ello exhibe la carta factura en



21 D.P. 26/2006

%

«v:

w;

original de fecha 18 dieoiocho^e agosto del año 2004 dos mil
cuatro, expedida g ^qj

dicente y la cual ampara ¡la propie\(ad del vehículo de la marca
Nissan, <

)tor

I, documento del q je solicita s

presentes actuaciones soiicitando de

alguno para ello la devo ución de si

3 de fe y se agr^i^ a las

no haber impedinwnto legal

vehículo, ̂ i¿.como de su
tarjeta de circulación y / í llave de bicho veMculo, mismos que

">sfL¡eron puestos a disposk ión de esm oficina pw elementos de la

¡la Preventiva y que i n este acto d^^cia el delito de ROBO
itido en su agr&vjc y ejf contr^del que dijo llamarse

ai tener a la vista y en el

§WW>tor de esta oficina Yeconoce plenamente y sin temor a
PRíMER \ A"
^^uivocarse en los térmihod^ su declaración, (foja 50).
Incriminación a ia cual sí

á

ie otorga eficacia probatoria plena en

términos del numeral 2^
para el Distrito Federal, po,

él Código de Procedimientos Penales

■ haber sido emitida por persona hábil,

con el criterio neci^rio p ara juzgar el acto, con imparcialidad

pues no exlsteorueba qu) demuestre lo contrario, siendo sus

deponencias claras y preci ?as, sin dudas ni reticencias sobre ia

sustancia del hecho y s^bre sus circunstancias esenciales,

deponencia que nos demue s/ra en forma indubitable que el día de

hoy (reproduce su declaración)... medio de prueba que resulta

oportuno para poder llevarnos al convencimiento de que

detenido, cuando pretendía

darse a la fuga en el Taxi ecológico, después del

desapoderamiento ilícito que llevó a cabo. - - - 7.- Informe de

/
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Policía Judicial a cargo del policía Judicial

HUmmUmiP de fecha 14 catorce de Febrero del 2005 dos
mil cinco, en el que refiere: Se realiza la presente investigación

y en relación al oficio girado por usted donde solicita la

intervención de esta policía judicial para que se avoque a 1.-

Realizar una investigación de los hechos. 2.- Localización y

presentación, sin restricción de su libertad de testigos de los

hechos. 3.' Informar si el probable responsable quien dijo

llamarse arlos de edad,

cuenta con alguna orden de 1-a, 1-b, 1-0 i-r, pendiente o si se

encuentra relacionado con alguna averiguación en trámite

probable responsable, 4.- Informar acerca del modus

probable responsable quien dijo llamarse:

de 48 años de edad, mismo que deberá conterf9i^:)i^)
um'

domicilio, tiempo de residencia en el mismo, st es casa propiacMoj

rentada, bjdomicilio y teléfono de su centro de trabajo, tiempo de

laborar en el mismo, nombre del jefe inmediato, saldo mensual y

cjnúmero y nombres de personas que dependen

económicamente del probable responsable. 6.- Informar si el

probable responsable quien dijo llamarse

48 años de edad, se encuentra relacionado en calidad

de probable responsable por algún delito, con alguna indagatoria

en trámite en esta Fiscalía Desconcentrada, de esta institución e

informar si el probable responsable en mención ha tenido ingreso

a algún reclusorio y el delito por el que fuera procesado por lo que

me permito informar lo siguiente: 1.- Para darle cumplimiento a

este punto y previa identifícación como agente de la Policía

Judicial del Distrito Federal, el suscrito entrevistó al presentado
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quien dijo //a'i^arsef||||[||||||||||||||||||^mi|||Pde 48 áfíb$^

relación a ios hechos que se investigan

manifiesta que el día 14 cáiorce de Febrero del 2005 dos mil

cinco, siendo aproximadameñíe las 17:00 hrs. Se encontraba

caminando a las oríllasidel canal de la Avenida

la altura de periférico ¡de la coipnia
que al padecer la enfermedad

constantemente y al

fisiológica en ese me

Pública la cual alcanzó

!^ apfl9c/ar mayores c

'%pe^^as preventivos preguntándole
■íiíi

diabetes, le es necesario orinar

encongarse realizando^^^ necesidad
mentó ¡pasa una pajilla de Seguridad
a observar que traía siglas ̂ tKl^sin

risticas, y d^^cual descienden dos

ue estas haciendo'

fjcoritestando el presentacjo que no^^podía aguantar las ganas de
^prinaripor lo que estabÁ haciendo en este lugar, por lo que los
"jpoiielas le indican se subi^^a la patrulla y se lo llevan por
diversos lugares lleganaó posteriormente a un módulo de la

Policía, que se ubica i^^ivenida
de la colonk

(, sitio ob^e lléúaron mas policías uniformados quien
uno de ellos Je indica 'Esjpérafe un rato vamos a hablar con el

Jefe', para quellos de indihaciones y que posteriormente le dicen
ya valió madres cabrón, \ e vamos a meter al bote por ratero,
indicándole que abordara nuevamente la patrulla y que al hacerlo

el indiciado es trasladado ante el agente del Ministerio Público

indicando que durante el trayecto los policías le indican que les

entregaran sus pertenencias por lo que hace entrega de su

cartera donde tenía la cantidad de

y que al regresarle su cartera se percata que le
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faltaba la cantidad mencionada ignorando mayores datos,

asimismo y continuando con la entrevista el presentado indicó

tener su domicilio calle:

co/o/7/a||||||||^||||||||||||||^|||||||P||P con número telefónico
el domicilio es propio y lo habita desde hace

aproximadamente, vive con su esposa de nombre

^dad, la se dedica

hogar y su nombre

lofe

|fe edad, HHB

edad, tiene oficio de panadero, y en ocasiones trabajaí con^^
panadero según el lugar donde lo solicitan, ya que no tiene lúg^f

'  ■, t. !'

fijo, con un sueldo aproximado a los

semana y cuando no tiene trabajo esta en su casa haciendo pan'
para venderio, y que su familia dependen de él corroborando
nombre y domicilio con la credencial de elector expedida a favor
del presentado la cual tiene el número de clave de elector número
de folio, asimismo el suscrito se comunicó vía telefónica a las

oficinas de la Fiscalía Central de Mandamientos Judiciales para

corroborar si cuenta con alguna orden de aprehensión
reaprehensión o comparecencia pendiente de cumplimentar
contestando el personal de guardia, en

sentido negativo por lo que el suscrito procedió a realizar una
búsqueda exhaustiva en los archivos de esta Policía Judicial,
Coordinación Territorial de Seguridad Pública y Procuración de

Justicia con el objeto de localizar algunas posibles investigaciones
relacionados con el presentado obteniendo resultados negativos
asimismo y en relación al modus operandi del presentado se

i

■■ 'í
V '1!
'  • "ii
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estará a la espera del correspondiente resultado de los estudios

nominales y regístrales dé pte^entado de nombre
l||||||||||||||P^||||^ que nos pueda determinar si el presentado a
sido sujeto a investigación en hechos similares, asimismo el

suscrito se traslado al lugar de loA hechos el cual se ubica en
calle: WKKKKKKlfy

localizar a posibléí testigos de loé" hechos,

entrevistándome con vec nos del luga, y en relac^k^ los hechos
percataron pe los mismos sin aportar
vlación a ¡os hecfí^. (foja 37). En

manifestaron que no se

mayor información en

postéHor comparecencia ante del conocimiento,

RATIFICA su informe dt policía Jjidicih'en fecha 17 diecisiete
de ñ/larzo del 2005 d¿^
ratifica, no deseando agrq,
que desea manifestar, A

mll^pW^^ quien manifestó: Que lo
gar o aclarar nada mas, siendo todo lo

pr^^ptas que le fueron formuladas
por el Agente del Minf^ terio Público previa calificación de
legales contestó: Qu^^^ Actitud del presentado a la hora de la
entrevista era tranquila. Pregunta: Que el de la voz no le preguntó

al presentado porc^ deiko lo acusaban los policías. Pregunta:
Que eí de ía^^Qz no tuvo\ información del modus operandi del
presentado po^ue no tenia antecedentes nominales del mismo.
Pregunta: Que el declarantí

del entrevistado. Pregunta

únicamente que lo acusaba

no entrevistó a alguien mas además

Que el entrevistado le manifestó

1 de ROBO, y que el de la voz sabe

que al parecer fue Robo de wehículo. Pregunta: Que el de la voz

no vio quien llevó al entrevistado al lugar de la entrevista, ya que
cuando llegó al mismo el presentado ya se encontraba en dicho

lugar. Pregunta: Que el de la voz no se enteró de cómo
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sucedieron los hechos que se Investigaban en ese momento.

Pregunta: Que el de la voz únicamente le Informo al agente del

Ministerio Público Investigador el resultado de su Investigación.

Pregunta: Que el de la voz nunca se enteró quien era la persona

que lo acusaba al hoy procesado ya que nunca lo tuvo a la vista.

A preguntas que le fueton formuladas por el Defensor

Particular previa calificación de legales contestó: Que el

entrevistado únicamente le manifestó al de la voz que lo

acusaban de Robo de un vehículo, sin precisarle algo mas.

Pregunta: Que el de la voz no se enteró del lugar en donde

sucedieron los hechos. Pregunta: Que fueron de dos p

personas con las que se entrevistó siendo estos vecinos del lu^tffá
A preguntas que le fueron formuladas por este Juz^t^& ̂
previa calificación de legales contestó: Que la razón si4

*

dicho es en base a la Investigación y a la entrevista que se

al presentado. Pregunta: Que el de la voz no tiene Interés ccffm^^

se resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningún motivo de

odio, rencor o enemistad en contra del hoy procesado, siendo

todo lo que se tiene que Interrogar, por lo que previa lectura de su

dicho lo firma al margen para debida constancia legal, (foja 193

vta). - - - Instrumentos en comento que tienen eficacia

probatoria en términos del numeral 286 del Código Procesal

Penal del Distrito Federal, por tratarse de diligencia de

Investigación del delito y al haberse entrevistado al acusado

(^llllllllllllllllllllllP^ es que este versión
defensista diciendo: (reproduce la declaración del sentenciado)...

8.- Diligencia ministerial de fe de Cuchillo, de fecha 14 catorce

de Febrero del 2005 dos mil cinco, en donde se da fe de tener a la
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vista en el Interior de esta oficina un cuchillo sin marca visible, con

mango de acero, con hoja de an solo filo con terminación en

punta de aproximadamente 40 cMímetros el que se encuentra

en mal estado de conservai lón mismo cuchillo del que se da fe y

permanecen en el Interior d} esta olvpina. (foja 26).— Diligencia

que fue practicada por el person

adquiere el valor probatoiio en téi minos del artículo 286 en

relación con el numeral 94 ̂ mbos di / Código de^i^cedlmlentos
Penales, en la que se comtató la i xlstenclst^de un cuchillo sin

marca visible, con mango d ? acero, con hoja^e un solo fílo con
fermiriación en punta de ap

o

^ado amago al pasivi

i^ig^ncia ministerial de
isiBtoiiinro del 2005 dos mil ch

vista en el exterior de

en su modalidad de ta.

es de la marca

pa

xlmadkmi

encuentra en mal esta

t

fe

40 centímetros el que

conservación, con el cual el

derarlo de su vehículo. - 9.-

vehícuio, de fecha 14 catorce de

en donde se da fe de tener a la

esta ofíáina un vehículo del servido público

el cual

con

franja coral, misrrwque se

condiciones conservación

pintura, siendo iodo lo que se

mas huellas o Indicios que

observó en general, en buenas

de su carrocería, hojalatería y

^uede apreciar y no localizándose

íe relacionen con los presentes

hechos, mismo vehículo del que se da Fe y permanece en el

exterior de estas oficinas debidamente custodiado por elementos

de la Policía Judicial del Distrito Federal, (foja 26).— Diligencia

que fue practicada por ei personal del Ministerio Público que

adquiere el valor probatorio en términos del articulo 286 en

relación con el numeral 94 ambos del Código de Procedimientos
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Penales, en la que se constató la existencia de un vehículo del

servicio público en su modalidad de taxi, con

el cual es de la marca

\con franja coral, mismo que se observó en general,

en buenas condiciones de conservación de su carrocería,

hojalatería y pintura, vehículo que fue apoderado por el sujeto

activo en forma ilícita. - - 10.- Dictamen en materia de

Criminaiística de campo (DETERMÍNAR OBJETO) de fecha 14

catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco, suscrito por el perito

en criminalística
\

señalaba que respecto del objeto observado que es un cuchillo,

con asa conformada por dos secciones metálicas unidas por ros ;4

remaches y una hoja incrustada pn ías anteriores es cíe/40

centímetros de longitud total las hojas es de 28.3 centímetrosi ia '
.y'MV.

referida tiene un filo terminación en punta, esta se apreció

doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centímetros en su parte

mas ancha, y en cuya CONCLUSIÓN determinó: De lo apreciado

en el objeto se tiene que este es un cuchillo el cual puede ser

utilizado para diversas actividades incluso para agredir o

amedrentar lo cual dependerá del momento y la circunstancia en

que se encuentre el portador mismo, (foja 49). Elemento

probatorio que adquiere valor a través del articulo 254 del

Código de Procedimientos Penales, en el cual establece que el

cuchillo con asa conformada por dos secciones metálicas unidas

por dos remaches y una hoja incrustada en las anteriores es de

40 centímetros de iongitud total las hojas es de 28.3 centímetros

ia referida tiene un filo terminación en punta, esta se apreció

doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centímetros en su parte
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mas ancha, se tiene que este es un cuchillo el cual puede ser

utilizado para diversas activ/aad^ incluso para agredir o
amedrentar lo cual dependerá del homento, siendo que en

presente caso dicho instrumento el sujéto activo lo utilizo para

amedrentar al sujeto pasivo y así lograr aésapoderar del vehículo

al pasivo del delito. — 11.- Dictamen e/| materia ded^cénica
de fecha 14 catorce de Febrero del 2005] dos mil cinco, suscrito

por el perltc^

vista en las afueras de esta

DO. al se describe mas adele nte y en

\, ¿n el cu^eniendo a la
'oordinaciórJ Teaitorial el vehículo el

enchfí^a la petición del
uó la Identificación y' ênte del Ministerio Púbíco, se

■  ' / Niv
If^^uáción del mismo en ccndiciorws actuales en las que se

iendo lo siguiente: vehículo>>^cuentra en su exterior e in
AL COLÍll >

Mimpa
h

de sene

Registro Federal de vé^Blo

en donde se con(^yó que

rojo, numero

numero de motor

lerogado, Procedencia Nacional, y

e acuerdo a las características y

condiciones actu^^del vethculo, el monto del mismo es de
t (foja 48). - -

Elemento proi^torio que adquiere valor a través del artículo

254 del Código de Procedímh ntos Penales, en el cual establece

(reproduce el dictamen)... - - 13.- Dictamen en materia de

Fotografía Forense, de fecha 5 cinco de Marzo del 2005 dos mil

por la perito

en el cual se desprende lo siguiente: Informe siguiendo sus

apreciables instrucciones me presente en el lugar señalado como

'de los hechos', procediendo a fijar el lugar ubicado en
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esquina en la colonia

\ Delegación Gustavo A. Madero, mismo

en el que se llevó a cabo la secuencia fotográfica correspondiente

a la Inspección Judicial solicitada, se anexan los positivos

fotográficos que arroja la presente intervención, constando de una

foja (1), conteniendo seis (06) impresiones a color, lo que hago de

su conocimiento para los fines conducentes a que haya lugar.

(foja 214). Elemento probatorio que adquiere valor a

través del artículo 254 del Código de Procedimientos Penales, en

el cual establece que se traslado la Perito oficial al lugar dpnde
f" <'

presumiblemente ocurrieron los hechos, sacando un total de^sei^

fotografías a color de

Delegación Gustavo A. Madero, lugar en donde por dicho^'^
denunciante VIBHHHIIIHHHV ̂ policíak
preventivos

fos hechos de la

presente causa. - - - 14.- Inspección Ministerial de fecha 28

veintiocho de marzo del 2005 dos mil cinco, el personal se

trasladó y constituyó legalmente en el lugar de los hechos,

encontrándose presente la C. Juez Trigésimo Noveno Penal en el

Distrito Federal por Ministerio de Ley, asistida de su Secretario de
\

Acuerdos, el Agente del Ministerio Público, el Defensor Particular

del procesado fBBBMHHHHHHV Perito
materia de Topografía de nombre fjjjfjfllflfllllllflfl^^
encontrándose física y legalmente constituidos en las calles de

esquina colonia f||||m||||p
en esta ciudad capital, lo anterior por así
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$

indicarnos ias correspondientes, placas que se ubican en ia acera

poniente de las citadas calles, por lo cual con fundamento en ¡o

dispuesto por ios artículosjSQ, 139 y 140 dei Código Adjetivo de la
materia, se da inició a la oresente diligencia, por lo cual se hace

constar que en el citado punto se aprecia la calle

hacia el Norte con una circulación de Poniente a Oriea^el cuai

se aprecia en su arroyo de circulación de 7.42 metros, ei mismo

que hacia el norte colindq con

con la

la miSi c"•o^Avenida

y viceversa y un

ueni

ytf'í

irroyo

metros, misma calle que

de]

'-ñ^49§Sfndose que al caí
^LPRIUER

^^|y en la esquina que
encuentra la

denominada

foJ

/ sur colinda

por su parte

ulación de Norte

ehicúlac de aproximadamente

cía el déstado sur colinda con la

adamante 146 metros,

de noiie a sur sobre la Avenida

Con^^^^^^^Malponiente se

y hacia ei oriente una escuela

de la misma forma y a petición de ia

observado alguna placa que

defensa se hace costar qu&del punto multicitado y sobre la calle

de ̂ HjlljjjllijM advierte que sobre la citada calle nos da
como resulta^jo^ punto ubicado entre ̂||g|||||||||||||||m|||||||

al Crecer 9 de ayenidaW^^^^^ los cuales cruzan

la unidad, alcanzando apretiar esa distancia desde el punto

primigenio sin que a ia vh\ta en ia referida zona se haya

Indique la calle daff^fK/jlllK
sin apreciar mas huellas que se relacione con ios

presentes hechos, (foja 200). - Diligencia en cometo que tiene

validez en términos dei numeral 286 dei Código de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal al haberse
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suscrito acorde al contenido del artículo 97 del ordenamiento

procesal invocado, de la cual se puede verificar el lugar en donde

se suscitaron ios hechos, a consecuencia del hecho criminal

perpetrado y misma diligencia que no basta para tener la certeza

de las direcciones de vialidad de dicha calle, puesto que en un

caso de persecución de un delincuente es obvio que no se

respetan las mismas. — 15.- Certifícado de estado físico y fe

ministerial practicado ai denunciante, emitido por la doctora

DALIA GARCÍA CAMACHO de fecha 14 catorce de Febrero

del 2005 dos mil cinco, en donde se ̂certificó haber revisado el.
S'-U

día de la fecha, siendo las 19:00 horas a un individuo del sem,;/
'  -v il ff^_.

masculino que dijo //amarse fl|||[|H|||M||||H
■js;

dijo tener una edad de 27 años, con una edad clínica igua0a la
referida consistente, (sic) con discurso coherente y congrupjj¡^^^¿
orientado en tiempo, lugar y persona, con aliento normal, marc/ia
y coordinación motriz normales no ebrio, ai exterior sin lesiones
corporales. CLASIFICACIÓN PROVISIONAL DE LESIONES: Sin
clasificación, (foja 31).— Experticiaies en comento que tienen
váiidez probatoria en términos del numeral 254 del Código

Adjetivo de la materia, del cual se constata que ai agraviado
se le encontró con discurso

coherente y congruente orientado en tiempo, lugar y persona, con
aliento normal, marcha y coordinación motriz normales no ebrio,
ai exterior sin lesiones corporales. Los anteriores elementos
de prueba tuvieron el valor conferido en los artículos 246, 251,
254, 255, 261 y 286 del Código de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y de los cuales válidamente podemos afirmar
que el día 14 catorce de Febrero del año 2005, siendo
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aproximadamente las 17:55 horas, el sujeto activo

se apoderó ilícitamente de un vehículo

<^on una

franja roja, propiedad deíl st/yeto pasivo

toda vez que el sujeto pasivo al circular a bordo del

vehículo de referencia, por

centro comercial Comercial Mexican¿(, ubicado en San José de la

Escalera, el sujeto actlvo^^^^^^^^^^^^^^^^le hace

la parada, deteniéndose él pasivo >j abord^o el activo dicho
e lo llevara a la^olonla

despuésIdeHmos 10 minutos al ir
KOn céte cl^flllllHf> de a

m cucimcL y con su mano derecha

a amagarlo a laakuis^de las costillas del lado derecho y
WmfhrB y A VAUO VEROí^JO DE LA CHINGADA, BÁJATE
DEL TAXI PORQUE TE VOY A ROBAR Y $1 INTENTAS ALGO

TE ENTIERRO ESTE^^^ RRC, por lo tanto el sujeto pasivo
detiene la marcha del Tsuríu taxi y procede a bajarse del mismo

f  ...
en la calle mip Instantes después el activo

empijende la marcha, por lo que el
c/enüac/an/eMHHHHÉHH^Hfc camina hacia la esquina

qj^omotor, Indicándole qi
lando la marcha y

^,^,Jilando por\
i^ altara de la espalda

percatándose que pasa una

lo que al manifestarles lo

patrulla, a la cual le hace señas, por

sucedido a los policías preventivos

proceden a avocarse a la persecución y aseguramiento del sujeto

activo detienen metros

adelante arriba del taxi ecológico, encontrándole en su poder el

cuchillo con el que logro desapoderar a

\del vehículo de su propiedad, siendo reconocido por este.
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en el lugar del aseguramiento, por lo que proceden a remitirlo

ante el Ministerio Público, al igual que el automotor sustraído.—

Por ende, se colman el conjunto de los elementos objetivos o

extemos que constituyen la materialidad del Ilícito de ROBO, así

como los elementos subjetivos y normativos que dicha

descripción típica incorpora como elementos constitutivos

esenciales, los cuales se describen y constituyen de la siguiente

manera: - - - 1. ELEMENTOS OBJETIVOS. Los cuales se

aprecian mediante la actividad cognoscitiva de los sentidos y que

se conforman por la acción, la trasgresión del bien jurídico ,

tutelado, la forma de intervención de los sujetos activos, la^'

calidades de los sujetos activos y pasivo, el resultado y stK
A

atribuibilldad a la acción, el objeto material, los medios utilizados,
' "Xto

las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasión, así como léj^v
Ci:

circunstancias externas del hecho; mismos que se actualizan en

el caso a estudio, acreditándose en primer término: a. LA

EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCIÓN. Entendida

esta como la fijación de la meta, la selección de los medios y la

producción del resultado, asi como sus efectos concomitantes es

decir, una actividad en forma de acción, con resultado relevante

para el Derecho Penal que se traduce en una violación a una

norma de carácter prohibitivo, conducta que en el caso a estudio

se constató al apoderarse

mueble perteneciente al agraviado

tal como es el vehículo Nissan,

Acción que en el mundo fáctico

consistió en que (reproduce el suceso delictivo)... b. LA LESIÓN
DEL BIEN JURÍDICO TUTELADO. Es decir la lesión del ente que
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ir- ■

protege el Estado medíante la norma penal prohibitiva derivado de

la acción desplegada por el sujeto activo HHHBHBW
mm^ el cual posee un sentido ̂ cial propio al constituirse por
valores Ideales del orden spcial sWe los que descansan la
seguridad, el bienestar y Ip dignidad de la existencia de la

colectividad; hipótesis que eh el presehte caso se acfa^ó dado
que con la acción enunciada en el apartado anterior xiue llevó

acabo el bien

Jurídicamente tutelado por

e consistir en el patrimcDO

iLC

AL

a norma penal

nio del aaraviadi

nducta ejecutiva en

lizó el sujeto activo

studio, el cual se

- c. LA FORMA DE INrE^NaÓN DEL ACTIVO.
?/ Ilícjfo c/e kOSO en comento que

es

a en el conjunto entr ̂ lazado de actos materiales que llevó
'^EXICO Da cábo en forma directa corr b^utor material', al tenor del articulo
22 Fracción I, del Cóc/Zga Pe nal, ello para lesionar el bien jurídico,

es decirlos medios pr^Ébiios afectos a la causa acreditan que
apoderó de vehículo Nissan,

cc /7 placas de |||||||||||HHHP'
Ipumilll^n rojo. d. LAS CALIDADES DE LOS
SUJETOS ACTIVOS Y DE l PASIVO. Lo cual consiste en la

cualidad o particularidad que debe reunir el sujeto activo o pasivo

en el tipo penal que se estatuye en el Código Penal para el

Distrito Federal, excluyendc desde luego en la previsión típica a

todos aquellos que no reúnan la peculiaridad que surge necesaria

para el acreditamiento del dispositivo legal plasmado por el

legislador; advirtiendo que en la hipótesis típica en estudio de

ROBO no se establece calidad especifica alguna para el sujeto
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activo ni tampoco para el paciente del delito, identificando asi

como a imilllllUlllllHHIHH^ y como
a iiiiphBHHIBHHHI - - - e. el

RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCIÓN. El

elemento objetivo en comento radica en la acción desplegada por

el activo que produce una alteración del orden normativo y que en

el caso a estudio se considera de índole material, ya que el
i

mismo consistió en la tra^gresión de la norma que protege el

patrimonio, mismo que es átribuible a la acción desplegada por el

sujeto activo |H||||||||||||||^||||^H||||||||H|||||^ quien desapoderó al
agraviado del vehículo Nissan, tii

■::rTo.

con placas

lesionado así el bien jurídicamente tutelado pc^a ̂
norma penal a estudio el cual consistió en el patrimonio def^''

f. EL OBJETO ^agraviado

JURÍDICO. Elemento que se hace consistir en eí objeto sobre el
cual recae la conducta del sujeto activo en el evento delictual a
estudio, el cual se encuentra constituido en el presente caso de
un vehículo

|||HMH||||||||||H del se
el activo -- - 9- LOS MEDIOS
UTILIZADOS. Si bien la estructura típica en análisis no estatuye

en su descripción medio comisivo preciso para pretender
desapoderar al ofendido vehículo
Nissan, hhbhihhbhhhhihííbhiihív

'  CIRCUNSTANCIAS
DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASIÓN. En el devenir
delictual que se estudia, se establecen como circunstancias
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externas de éste que (reprodúcés^l hecho)... 2. ELEMENTOS
SUBJETIVOS. Los cuales se refi^n a la finalidad o dirección

que imprime el agente a su actuar yhue en tratándose del delito

de ROBO se perpetró a titula doloso, imtendiendo el dolo como el

conocimiento de la parte ot jetiva del vpo penal y la voluntad de

realización de ésta, en razbn de que la voluntad ei espina

dorsal que le da dirección W contenió^ a la acción dééplegada,

forma de realización que se prevé

primero y segundo del Código Penal/para ehDistrito Federal, la
que en el caso concretp (se colm^ dado qQB el sujeto activo

'mantenía albergada en su
. "í.".

cónjuncion los datos de orden'incepción psíquica, la
p
i^ánoscitivo (conocer) y \/olitivo ̂ jerer), lo que implica que al
contar con el conocimiento de la naturaleza prohibitiva de su

proceder (que tiene su en el ámbito prohibitivo que

Insitamente subyace en^l ̂ontenido del tipo penal conculcado)
quizo la vulneración dd^^munna penal a estudio, según resulta de

la apreciación de l^dinámica conductual desplegada, en virtud de
que el sujeto acf/w^on pleno conocimiento de la parte objetiva
del tipo pens^desapoderó a» sujeto pasivo del delito

del vehiculp Nissan,

- EL

ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO. Considerado éste

también como elemento subjetivo del tipo penal y que se

conforma con el ánimo, desea o propósito del sujeto activo en el

ámbito subjetivo y que conduce o encamina la dirección de su

voluntad, siendo menester destacar que en el caso en comento la

descripción típica contiene el elemento subjetivo especifico
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consistente en el ánimo de dominio, con el que se condujo el

agente al perpetrar el hecho criminoso. - 3. LOS ELEMENTOS

NORMATIVOS, Entendidos estos como elementos de valoración

en los que el Juzgador se tiene que salir del ámbito Jurídico penal

para entender su significado y recurrir a lo que la sociedad

entiende por determinado concepto en un momento histórico, o de

descripción jurídica propia que la ley define su significado y que

se encuentran incorporados en el tipo penal, elementos

normativos que en el delito de ROBO se constituyen por

APODERARSE CON ANIMO DE DOMINIO DE UNA COSA

MUEBLE AJENA, elementos arites referidos que se actuali¡zan af

desapoderar el activo al pasivo ||||||||||||[||||[|||||||||||^^ clel
vehículo Nissan, ||||||[||||||||||[||[||||||||BBHIBIiBílHI^

elementos integrantes del Cuerpo del Delito de ROBO, se

acreditaron con los siguientes medios de pruebas: - - - f.-

Declaración del policía preventivo

(fojas 16, 167 vta.).- - • 2.- Declaración del

preventivo

(fojas 18, 187). 3.- Declaración del denunciante

^(mUllllllimil^ (fojas 21, 50). — 4.- Diligencia ministerial de
fe de cuchillo, (foja 26).— 5.- Diligencia ministerial de fe de

vehículo, (foja 26).- - - 6.- Informe del Policía Judicial

ROMUALDO LUIS PÉREZ FLORES, (foja 37). - - - 7.- Dictamen

en materia de Mecánica, (foja 48). 8.- Dictamen en materia de

Criminalística de Campo, (foja 49). - - - 9,- Inspección

Ministerial, (foja 200). 10.- Dictamen en materia de

Topografía, (foja 205). 11.- Dictamen en materia de
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sJv:

Fotografía Forense, (foja ^4). - - - Asimismo en lo
concerniente a tas circurjstanclas agravantes, que hace valer la
Institución Ministerial, el Agente\ del Ministerio Público, en su
pliego de conclusiones s^ala como circunstancia agravante de la
pena, prevista en la fracción Vlh 'Respecto de un vehículo
automotriz' del numeral 2 24 del Códkio Penal del DistPitoJ=ederaL

la misma se tiene por

probatorio que integra la

de manera fehaciente gúje el sujeto ¡activo

}se apoderó del v }hículo Niisan,

acreditada en virtud que <Ml caudal

causa a estudio se ha p^do constatar

propiedad de

ia calificativa por la cuá

así también se acredito

lén Ib Representación Social,

la cual se encuentra cor tenida en la fracción I del articulo 225

(hipótesis de Violencia l^ ór^^el Código Penal vigente para el
Distrito Federal, toda vez que al momento de abordar el vehículo

Nissan, Tsuru taxi, el ^c/o en un momento dado sacó de entre

sus ropas un cuchijlp, a/r?, igando al sujeto pasivo al tiempo que le

decía: 'YA VALIO V^GA

TAXI PORQUE TE VOY

HIJO DE LA CHINGADA, BÁJATE DEL

A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO TE

ENTIERRO ESTE FIERRO', amenaza suficiente para vencer la

resistencia que pudo habe" opuesto el pasivo, ante la amenaza de

un mal grave e inmediato, que le infería el activo, estando así en

condiciones de señalar que dicha califícativa también se

encuentra acreditada. - ^ - Circunstancias agravantes en
comento que se acreditaron con el deposado del ofendido

quien (reproduce su

declaración)... en contra del sentenciado como autor del delito
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que nos ocupa; robusteciendo lo anterior se encuentra io
declarado por ios policías preventivos remitentes

y

ft (reproduce su esencia)... medio de

prueba que resuita oportuno para poder nevamos ai
convencimiento que f^|||||||||||[|BlBHHMHHV
detenido, cuando pretendia darse a^ ia fuga después dei
desapoderamiento iiícito que iievó a \cabo; engarzando a io

aducido se cuenta con ia fe de cuchiiio, en ia que se constató ia

existencia de un cuchiiio sin marca visibie, con mango de acero,
í

con hoja de un soio fiio con terminación en punta

aproximadamente 40 centímetros ei que se encuentra en

estado de conservación; entreiazado a io anterior se cuenta cpn% ̂
f t

Fe de vehicuio, en ia que se constató ia existencia de un veh^c^,

dei servicio púbiico en su modaiidad de taxi,

fc ei cuai es de ia marca Nissan,

mismo que se observó

en generai, en buenas condiciones de conservación de su

carrocería, hojaiatería y pintura. — Consecuentemente, ei delito

de ROBO que se ie atribuye a

deberá considerarse como AGRAVADO (hipótesis de cuando se

cometa respecto de un vehicuio automotriz) y por hal:)erse

cometido por medio de ia ViOLENCiA MOf^L, por io tanto se

encuentran acreditadas en actuaciones. - - • La conducta antes

descrita desplegada por ei sujeto activo IHHHHIHIIV
que ha sucedido en ei mundo fáctico, se adecúa o

corresponde ai tipo penal de ROBO AGRAVADO, (hipótesis de

cuando se cometa respecto de un vehicuio automotriz) y



41 D.P. 26/2006
FÜRMAA.jj

(7

•fc

(Violencia Moral) la cual s& encbentra contenida en el Código

Penal para el Distrito Fedel^l y qu\ guarda conformidad con ia
descripción del referido tipp es decir yse ajusta al mismo, por lo

cual podemos afirmar qJe dicha conducta es TIPICA, por no
actualizarse alguna causa que nos permita señalar que la misma

es atipica.- - - IV. Después de hab ir realizado m^nálisis

exhaustivo de los elemerkos de prueba (ue conforman h causa a
estudio, se obtiene que\ la conducta élesplega^^or el activo

'en la cdnisiói^el delito de ROBO
AGF(^VADO, (hipótesis de cuando ie cormw respecto de un

^hlculo automotriz) y (Violencia/ M^f), no se encuentra
larada con ninguna norma d^cará^r permisivo o causa de

itif^ación que haga\íi'i^^sjyd^^ión y considerando que la
tjj^if^ad es un indicio de la antijuridicidad que en el caso se

órma en razón de cue^éqptraviene la normatividad general
(antijuridicidad formal) yj^ue la acción desplegada por el sujeto

activo en el evento típ^^S contraria a nuestra normatividad por
haber transgredido^un bien Jurídicamente tutelado (antijuridicidad
material) es daof^afirmar que la conducta anteriormente
precisada ad^iás de ser típica, es ANTIJURIDICA. Al haber

afirmado la existencia de la tipicidad y la antijuridicidad, se puede

aseverar que se ha acreditado el injusto penal.- - - V.

CAPACIDAD DE CULPABILIDAD. Acorde a los elementos que

integran el delito, corresponde ahora verificar si el encausado

capac/c/ad de culpabilidad a

fin de que le pueda ser reprochada la conducta típica y antijurídica

que llevó acabo, ante lo cual es preciso constatar si éstos al

momento de la concresión del evento delictual era imputable,
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tenía consciencla de la antijurídicidad y por ello le era exigible una

conducta diversa a la que realizó.- - - A. IMPUTABILIDAD. De

autos ha quedado demostrado que el justiciable

flIllllllllllllllllHM^^ momento de realizar el hecho típico tenia
la capacidad de comprender el carácter Ilícito de aquel y de

conducirse de acuerdo con esa comprensión, es decir el

encausado al momento de realizar la conducta típica y antijurídica

que se le atribuye poseía plena capacidad para comprender la

ilicitud de su conducta y de conducirse conforme a esa
!

comprensión, si tomamos en cuenta qué

dijo ser de 50 años, resultando por ende mayor de edad,

constatándose también que éste no padecía trastorno mentm o

desarrollo Intelectual retardado, o bien que dicha capacidad

estuviera considerablemente disminuida, al no obrar constancia

alguna que asi lo demuestre, por lo cual queda acreditada m:

imputabilidad del enjuiciable .

B. CONOCIMiENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD. Asi también ha

quedado demostrado que al momento de la comisión por el

encausado ̂ |||||H|[||||HI|HHHHHV delito de ROBO
AGRAVADO (hipótesis de cuando se cometa respecto de un

vehículo automotriz) y (Violencia Moral) perpetrado en agravio de

tenia la capacidad de comprender el

carácter ilícito de su hecho y de conducirse de acuerdo con esa

comprensión ya que tenia la posibilidad de conocer que lo que

llevaba a cabo era algo no permitido, en virtud de que no actuó

bajo un error de prohibición directo o indirecto Invencible o

vencible que le perturbase o no le permitiera ese conocimiento,

respecto de la ilicitud de la conducta, bien porque desconociera la
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existencia de la Ley o el alcance de la misma, o bien porque

creyera que estaba justificada esta, de lo que se infiere que era

sabedor de la sanción a la que podía ser acreedor, quedando de

esta manera probado que el encausado

mantenía conocimiento de la antijurldicidad de su conducta. - -
- C. EXIGIBILIDAD DE 0TRA CONDUCTA. Por último^verifica

en atención a

concurren ¡en la realí^ión de una
raclonalménte ex|@f*b/e una conducta
ouesto que pudo conducirse conforme a

dxigible que s^iotivara en las normas

no realizar la^ col^ducta Jtjue //e>ó a cabo, ya que al

iplegarla gozaba

que al justiciable

las circunstancias que

conducta ilícita, le era

diversa a la que realizó,

y^^^eterminación pues no obra

xTxdqmcho, es decir le era

alguno que nos

'^^^'realización, pudiendi
^W^rente a como lo hiz

ita afirmar que fue coaccionado para

forma diversa a la des

violarla, por endeJe era

derecho, por^^cual se é

contra el respectivo juició

las normas legales existe

consecuencia actuar de forma

/a que tuvo la alternativa de actuar de

por la norma, pero libremente opto por

exigible al encausado una conducta

diversa a la que re^ó, pi idiendo determinar el actuar conforme a

stá en posibilidad de enderezar en su

de reproche ya que debió ajustarse a

)tes.- - - VI. PRUEBA DE LA PLENA

RESPONSABILIDAD PÉNAL. La responsabilidad penal del

encausado IHHHHlHHHjjjjjH la comisión dolosa
del delito de ROBO AGRAVADO (hipótesis de cuando se cometa

respecto de un vehículo automotríz) y (Violencia Moral) cometido

en agravio acusó el

Ministerio Público, se encuentra plena y legalmente acreditada en
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términos de lo establecido por el artículo 261 del Código de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con los

siguientes elementos probatorios: — 1.- Declaración del Policía
Prei^enfiVo Qu/en

ante el Ministerio Público Indagador en fecha 14 catorce de
Febrero del 2005 dos mil cinco, manifestó: (reproduce sus

declaraciones)... Manifestaciones a las cuales se les otorga

eficacia probatoria en términos del numeral 255 del Código de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por haber sido

emitidas por personas hábiles, con el criterio necesario^ para . ̂

juzgar el acto, con Imparcialidad pues no existe prueba *3

4kJ W

demuestre lo contrario, siendo sus depohenclas claras y preq^^, |
sin dudas ni reticencias, sobre la susíanjc/a del hecho y sob^ ̂ds.^.
circunstancias esenciales, deponenclasl las cuales corrobof^^^^^^
sustentado por el ofendido en lo conducente (reproduce^
esencia de la declaración del antes non-ibrado policía remitente)...

I  — —„

Careo Constitucional entre el \ Procesado
y el Policía

de fecha 16 d/ec/sé/sj de Marzo del año 2005
dos mil cinco, en donde refirieron: Dél cual resulto por parte del

procesado le refiere a su careado que le diga el lugar en donde lo

detuvo y que porque dice que yo Iba a bordo de un vehículo si no

se manejar, a lo que su careado le refirió que lo detuvo en
HmmilP y que lo detuvo arriba de un vehículo, a lo que el
procesado le refiere a su careado porque cuando lo detuvieron

arriba del canal, porque estaba orinando, porque quieren que

pague de un delito que no cometió, a lo que su careado le refiere
que lo encontré arriba del vehículo como ya lo había manifestado.
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a lo que el procesado le pregunta a su careado que le diga que
kilometraje llevaba el de lajvoz cuando lo detuvieron, a lo que su
careado le refiere que el dalcula aproximadamente a unos veinte

kilómetros por hora, sin Ufar mqy seguro ya que es un dato
aproximado, a lo que el ¡irocesac^ le refíere a su careado, que
una persona que se roba jn autom^il no se va a ser t^^ con el
automóvil, ya que agarra ¡n kllometmje y se va y ademas cuando

me detuvieron me dijeron que me ibah a romper li^dre y que lo
iban a desaparecer, a lo c ue su careado le remonde que nunca le
dijeron nada de eso, a lo que el procesado iSf^ere a su careado

aparte de eso le dijevn que prefer^^ue si lo remitieran por

iro o por violador o q^e lo desparecían, a lo que su careado
j0' refiere que nunca le ) }(iani^t^q ©so al señor, a lo que el
-prneesado le refiere a sl careado que cuando le dijeron eso le

pmguntó el chofer que v 9nÁ:^anejando la patrulla a su pareja
que como vez pareja 'le n wpemos la madre, lo desaparecemos o

que hacemos' y que pareja le dijo que vamos a remitirlo

por ratero o violacpn, a b que su careado le responde que a él
únicamente le solJ^^ron el apoyo, que lo encontró en un taxi y
que nunca te tídmos los í omentarios que estas diciendo, a lo que

el procesado Id^efiere a s j careado que el no sabe manejar y que
I lice que avala que no sabe manejar a lo

) le pregunta que porque lo hizo que si

por el arreglo que tenía :on el taxista o por los HHHV
que esta dando el Goblerrio, a lo que su careado le responde, que

él lo hizo porque es su obligación y porque le solicitaron el apoyo,

que no hay ningún arreglo, por lo que no adelantándose mas en el

presente careo se da por terminado, firmando al margen los que

incluso hay un papel que

que el procesado tambié
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en ella Intervinieron, (foja 190). - - - Diligencia de careo, que se

llevó acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los artículos

225, 226, 227, 228 y 229 del Código de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un medio de

perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el hoy

enjuiciado, habiendo sostenido el sentenciado

fHllllUflUtlIf encontraba orinando arriba del canal y
no dentro del vehículo de referencia, lo que contrario el policía

3/ sostenerle lo

contrario como lo fue que es detenido dándose a la fuga y aún a

bordo del vehículo taxi. - - - Careo Constitucional entre el

el Testlg^^i^
de fecha 25 veinticinco

-r I
Sá:¿Mayo del año 2005 dos mil cinco, en donde refirieron:

parte el testigo refiere a su careado que dice que quedó aserkedo

que no tenia el gusto de conocerlo que es la primera vez que b

ve, que lo único que quiere que quede bien claro en que su

compañero y el de la voz vieron como lo subieron a la patrulla,

pero que no puede decir que su careado fue y que los policías

que lo subieron vestían de color azul y que quiere que quede

claro que el señor maneja y es una

persona que siempre a trabajado, por su parte el policía le refiere

a su careado que se sostiene en su declaración que ya le leyeron

y que el de la voz no lo conoce y que el día de los hechos no lo

vio, por lo que no adelantándose mas en el presente careo se da

por terminado, firmando al margen los que en ella intervinieron,

(foja 249 vta). Diligencia de careo, que se llevó acabo de

acuerdo a las pautas marcadas en los artículos 225, 226, 227,
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228 y 229 c/e/ Código de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y las cuales /resultaron ser un medio de
perfeccionamiento de las Imputacior^s que pesan sobre el hoy
enjuiciado, por su parte il Testigo

sostiene que el ahusado
es una persona trabajadora y que no ]^sabe manejar; que le
rebatió el policía

diciendo que lo detiene!

Constitucional entre el

a bordo eje/ vehfcufá^- - • Careo
Policía

fecha.25 veinticinco de

ide refirieron: Por su

y  Testfgo
Mayo del íñ^^pOS dos mil cinco, en
parte el testig^Tefiere a su careado que

i/j Of© la voz solo vio é\unDs polké^Rostidos de azul y que no lo
^dñoce porque estaba ^ jna^lstancla como de unos cuarenta a
Q^senta metros, y que fu ? rr^^o menos de las 3:30 o 4:00 de la

por su parte el pj^)licfa le refiere a su careado que el se
sostiene en lo que le síbn y que no lo conoce y que no lo vio
en el lugar de los hechos asimismo el testigo refiere que sostiene
el dicho de que vi^l /: recesado cuando estaba orinando y en
esos momerd^ llegaroi unos policías vestidos de azul y lo
aseguraron, pdr su parte el policía le refiere a su careado que se
sigue sosteniendo en lo fa declaró, por lo que no adelantándose
mas en el presente careo se da por terminado, firmando al
margen los que en ella Intervinieron, (foja 249 vta). — Diligencia
de careo, que se llevó acabo de acuerdo a las pautas marcadas
en los artículos 225, ^26, 221, 228 y 229 del Código de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y las cuales
resultaron ser un medio de perfeccionamiento de las imputaciones
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que pesan sobre el hoy enjuiciado, por su parte el testigo

||[[||||BH[|H manifiesta que cuando estaba orinando
ei acusado en ei canal se lo llevan ios policías preventivos esto

aproximadamente entre ias 3:30 y 4:00 de ia tarde, rebatiendo su

careante que sentenciado

asegurado dentro dei vehículo Nissan,

Qpi'oximadamente a las 17:55 cuando el

ofendido

cerrándole ei paso con ia patrulla y logran desapoderarlo dei

cuchillo fedatado en actuaciones, habiéndose sostenido ei policía

deponente en todo momento en su dicho imputativo. —' Careo

Constitucional entre el Policía |||[|||||[|||[||||||p|||IHI^^
Testigo 4HHIB1HHHBK fecha

*

25 veinticinco de Mayo del año 2005 dos mil cinco, en donije
! >

refirieron: Por su parte el testigo refiere a su careado que vienjá a
decir que el señor^mÜfno sabe manejar y que tiene mas de
veinte años de conocerlo y que nunca lo ha visto manejar y es

una persona honesta y honrada por su parte el policía le refiere a

su careado que se sostiene en su deciaiación y que el dia de ios

hechos no vio a su careado, por lo que r^o adelantándose mas en
I

ei presente careo se da por terminado} firmando ai margen ios

que en ella intervinieron, (foja 250). - - Diligencia de careo, que

se llevó acabo de acuerdo a las flautas marcadas en ios

artículos 225, 226, 227, 228 y 229 dei Óódigo de Procedimientos
Penales para ei Distrito Federal, y ias cuales resultaron ser un

medio de perfeccionamiento de ias imputaciones que pesan sobre

el hoy enjuiciado, por su parte el Testigo IHHHHHV
hefiere que acusado fllHHHHHHHHr
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sabe manejar y que es una persona honesta y honrada con lo que

pretende robustecer el deposado del ahora sentenciado, por lo

tanto, su careante es /ñíwb. en sostener que aseguraron al
acusado dentro del vehículo de^ferencla, además de encontrarle
en su poder el cuchlllojcon el qúie logro desapoderar al ofendido

automotor de su ̂^propiedad,

habiéndose sostenido

su dicho Imputativo. -

'¡^^Itldas por personas
■iCc:
irjuzgar el acto, con im¡
■ÍTX

el policía déponente en todo mdfnento en
- 2.- Declafación del Preventivo

quien ante el

Ministerio Público Indfigador en fecha 14"^orce de Febrero
del 2005 dos mln cinco, man^^tó: (reproduce sus

laraclones)... Manifestación^ a m cuales se les otorga
^cacia probatoria en wrmlnos/^^umeral 255 del Código de
tcedlmlentos Penhqá para /el Distrito Federal, por haber sido

con el criterio necesario para

arclalldad pues no existe prueba que

do sus deponenclas claras y precisas,

sobre la sustancia del hecho y sobre sus

circunstancias esW^alei, deponenclas las cuales corroboran lo
sustentado p^pl ofendido en lo conducente que (reproduce la
versión delpollaa remitente en cuestión)...Careo Constitucional

y el Policía

de fecha 16

dieciséis de Marzo def año 2005 dos mil cinco, en donde
refirieron: Del cual resulto por parte del procesado le refiere a su

careado que le pregunta :iue porque dice que se Rotno un carro, si

el de la voz no se Robo nada, que a él lo agarraron orinando mas

no es el robo de carro que dice, que de hecho el de la voz no

demuestre lo contrario^

sin dudas ni retlcer)clas.

entre el Procesado
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sabe manejar que no sabe porque dice que se robo un carro, que

lo agarraron sobre el río y que el de la voz iba caminando por la

barda que detiene la tierra y cuando se fue a orinar el que lo

detuvo porque ni su careado ni el otro fue y que no sabe ni como

se llama ese se llama

porque ahí es donde se metió porque tenía ganas de orinar

porque el de la voz es diabético y que no sabe porque le imputa el

robo de un auto que el no hizo y que la calle de donde dicen que

lo detuvieron no es, solicitando una hoja para elaborar un croquis,

a lo que su careado le refiere que él lo agarró a él, y que le quitó

el cuchillo y que lo bajó del vehículo, que la parte afectada lo

reconoció plenamente y sin temor a equivocarse, asimismo yo^
baje y fue él del robo, nada mas, a lo que el procesado le rel^ré'^
que el nunca robo y que si las cosas hubieran sido dereclfa^él

f
Ministerio Público hubiera tomado las huellas del cuchilf§}^sjL^j^
como del taxi porque supuestamente dices que yo iba manej^i^^^'l^'
el carro, y que no sabe que arreglo haya tenido su careado con el

denunciante y que el denunciante le debía algo a su careado,

porque no puede ser posible que le fabrique un robo que no ha

hecho, a lo que su careado le refiere que no tiene nada en contra

de él solamente el lo bajó del taxi y le quitó el cuchillo, a lo que el

procesado le refiere que al fulano del taxi ni lo conoce, que

ustedes lo presentaron pero yo no lo conozco, por lo que no

adelantándose mas en el presente careo se da por terminado,

firmando al margen los que en ella intervinieron, (foja 189 vta). - -

- Diligencia de careo, que se llevó acabo de acuerdo a las

pautas marcadas en los artículos 225, 226, 227, 228 y 229 del

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y las



rOfíMA A 5:

51 D.P. 26/2006

ar

«jjí

cuales resultaron ser un medio de perfeccionamiento de las

imputaciones que pesan sobre el hoy enjuiciado, aunado a que el

sentenciado encontraba

sobre el río, caminando ̂sobre la parda que detiene la tierra y no

dentro del vehículo Nissan,

K ademá, i que si lai hubieran sid^^rechascosas

el Ministerio Público habría tomas las huellas al cuchill^así como
al vehículo, habiéndole

habh

b momento en su dí

e el Policía

tígo

Ai""'®

iíT'

Jf-

sostenido su careante q^le cierran el
paso y logran asegura/fo dentro dfl vehículp^en mención, dicho

que se ve robustecido con el dep^sado der&lLndido
mid^^ policía deponente en

imputatjvo. Careo Constitucional

fy e/

de fecha 09 nueve

cinco, en donde refirieron: Por

f^^^^arte el testigo refiere al policía que no tiene eí gusto de
ibía visto, que dice que el día de losconocerlo, que nunca

hechos vieron cu^do detuvieron al señor mas no
dice que fue su ch^do, y quiere que quede claro que vio a dos
oficiales de ̂ ul sin dei ir que fue su careado y la verdad no

puede decirle dirás cosaj í porque mentiría, por su parte eí policía

) a la petición ciudadana, que lo agarró

no tiene nada en contra del procesado

porque no lo conoce, por lo que no adelantándose mas en el

presente careo se da por terminado, firmando al margen los que

en ella intervinieron, f/b/aj 260 vta). Diligencia de careo, que se
iievó acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los artículos

225, 226, 227, 228 y 229 del Código de Procedimientos Penales

le refiere que en atenció

dentro del vehículo, que
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para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un medio de

perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el hoy

enjuiciado, por su parte el T'esí/gro

refiere que vio cuando detuvieron a el acusado

contradiciendo tal afirmación el

testigo de cargo con el que se carea, en el sentido rebatirle que

lograron asegurarlo metros adelante los lugar de los hechos

criminosos. — Careo Constitucional entre ei Policía EDGAR

ULiSES ARCHUNDIA QUINTERO y ei Testigo HMlHi

mHüMH fec/)a Od nueve de Junio del año 2005 dos
mil cinco, en donde refirieron: Por su parte el testigo refiere al

I

policía que no lo conoce que la hora en que vimos al señor

eran como las 3 y media o las 4 de la tarde, y lo que If

quiere decir es que el señor no sabe manejar y vimos que usted&:
dos lo tenían aprehendido o agarrado, y no le tomamos ̂

importancia porque creímos que era solo por orinar y que

nosotros nos seguimos a hacer nuestras compras, por su parte el

policía le dice al testigo que agarró al procesado arriba del taxi,

que no tiene nada en contra de el, que solo en atención a una

petición ciudadana, y que por ese motivo esta aquí, por su parte

el testigo le refiere a su careado que el garantiza que el

procesado no sabe manejar, por lo que no adelantándose mas en

el presente careo se da por terminado, firmando al margen los

que en ella intervinieron, (foja 260 vta). — Diligencia de careo,

que se llevó acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los

artículos 225, 226, 221, 228 y 229 del Código de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un

medio de perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre
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el hoy enjuiciado, por su pfnie el testigo

manifiesta que cLand^los dos policías preventivos lo
agarran esto aproximadamente entre las 3:30 y 4:00 de la tarde,

creía que solo era por or nar, y safce y le consta que el acusado
no sabe manejar, lo que :ontradijo ¡su careante, al señalar que el

sentenciado HliH^|||||||||H asegumsia dentro
del vehículo Nissan,

aproximadamente cuanCFq^ el ofendido

les soiapita el auxilio, cerrándole el

paso con la patrulla y lo( ran desapoderarlo ofef cuchillo fedatado
UHlDo ' /

^^uaciones, habiéncose sostenido ̂  policía deponente en

b momento en su dict o imputajSvo. Careo Constitucional
el Policía

2005 dos mil d

y el

fde fecha 09 nueve de Junio

donde refirieron: Por su parte el

testigo de descargo le

de años y que no sab

lere a su careado que conoce al señor

ejar y que no le conoce maña alguna

de que sea ratero y que éjn la forma en que lo detuvieron no esta

de acuerdo porqué^av^ida que dicen que lo detuvieron es de
por lo que de ambos lados hay carros

ma de que se les cierre a la velocidad

un solo carrilMi^el centro

estacionados fmo hay foi

atención a una petición cíl

del vehículo y que quede

que dicen que iba, por 5 u parte el policía le dice que solo en

dadana, que agarró al procesado arriba

asentado que no tiene nada en contra

de él, por lo que no adele ntándose mas en el presente careo se

da por terminado, fírmandh^ al margen los que en ella intervinieron,
(foja 261). - - Diligencia de careo, que se llevó acabo de

acuerdo a las pautas marcadas en los artículos 225, 226, 227,

o'
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228 y 229 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, y las cuales resultaron ser un medio de

perfeccionamiento de las Imputaciones que pesan sobre el hoy

enjuiciado, por su parte el Testigo

refiere que acusado

manejar y que no le conoce maña alguna, y que la avenida en

que lo detuvieron es de un solo carril al centro, pero su careante

fue firme en sostener que aseguraron al acusado dentro del

vehículo de referencia, además de encontrarle en su poder el

cuchillo con el que logro desapoderar al ofendido

1||[||[P||[|||||||B del automotor de su propiedad, al respecto cabe
mencionar que el sentido de la calle en donde fue asegurado éi í;

acusado 1H||HHÍIHIiHHÍÍHP resulta Irrelevante pues
al momento de una persecución es obvió que no se respeten é
circulación vehicular en atención a la urgencia del caso,

habiéndose sostenido el policía deponente en todo momento en

su dicho Imputativo. - - 3. Declaración del denunciante

^||[||||||||[|||||||||^^ (reproduce sus declaraciones)...
Incriminación a la cual se le otorga eficacia probatoria plena en

términos del numeral 255 del Código de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, por haber sido emitida por persona hábil,

con el criterio necesario para juzgar el acto, con Imparcialidad

pues no existe prueba que demuestre lo contrario, siendo sus

deponenclas claras y precisas, sin dudas ni reticencias sobre la

sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales,

deponencla que nos demuestra en forma Indubitable que el día

(repite el suceso)... Careo Supietorio entre ei dicho del

denunciante ||||||B|||||M y Testigo



forma A-^.-

55 D.P. 26/2006
-t

ix

f9ÍB5\»

I, de fecha 25 veinticinco de Mayo dei año

2005 dos mii cinco, en dondo^firieron: Que este no esta de
acuerdo en la declaración de/denuhpiante en la forma en como le
quitaron la unidad porque se le //ace ilógico que diga que en

menos de veinte metros paya encontrado a los policías para
pediries ayuda y que los policías a cincuenta metros d^^stancia
lo detuvieron y le hicieron 13 aprehensh m, por lo que es té avenida

||||||p|||||||[^a la vía del tr m, que por 11 velocidaé^ ese trayecto
uno no se hace ni tres rr inutos, firmando al^argen ios que en

ella intervinieron, (foja 2t0).' Careo Supieí^o entre ei dicho
dei denunciante ^i Testigo

de fech^5 veinticinco de Mayo

dei año 2005 dos mii ciiico, en^opde refirieron: Que una vez

que le fue leída la declaracjm de1 denunciante al testigo y ai

mismo le fue leída su resps^/^ declaración, este manifestó que

no se le hace creíble portado un arma de

cuarenta centímetros "^^a espalda, ya que al sentarse lo
lastimaría o lo cotpría, también y que como es posible que el
taxista haya levah^o a «HHP Estado de México,
porque la cori^ivial mexicana esta en los linderos del Estado de

México y solo hay tránsito en el Estado de México, y que el día 14

de Febrero había mucho tráfico en la avenida las ventiscas que

después se convierten en Albino Corso, que había demasiado

tráfico, y que si los ofíciaies lo hubieran detenido, hasta

caminando lo hubieran ido a detener, porque la patrulla no

hubiera pasado por el tráfico, y que el de la voz se pregunta

porque el taxista no se ha presentado aquí, que porque no ha

presentado el machete o el arma de cuarenta centímetros con sus
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huellas digitales, que el de la voz hace mención de que si los

oficiales informan que jamás se percataron o

tuvieron la precaución de voltear o de ver, y si vieron gente que

jamás los reconocieron, y que la declaración del taxista al de la

voz se hace muy falsa, porque le falto armar cabos, porque nunca

pensó que encontró a unos amigos y que

||||||||||||||||^anc/a¿)a de compras también y no entiendo porque no
se presenta el taxista, firmando al margen los que en ella

intervinieron, (foja 250 vta). Diligencia de careo, que se llevó

acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los artículos 225,

226, 221, 228 y 229 del Código de Procedimientos Penales para J

el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un medio

perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el ifey
enjuiciado, por su parte el Testigo

HmHII refiere (la repite)... Careo Supletorio entre ei dicho dáH'
denunciante ^ Testigo fUff
IIIIIIIIIPIIUIIIUIIIPIP de fecha 25 veinticinco de Mayo del
año 2005 dos mil cinco, en donde refirieron: Que una vez que

le fue leída la declaración del denunciante al testigo y al mismo le

fue leída su respectiva declaración, este manifestó que de la

declaración del taxista hay varios puntos en los que no esta de

acuerdo y que la hora en la que nosotros estábamos viendo que

lo detuvieron y que es ilógico que el cuchillo que dice que sacó de

la cintura de cuarenta centímetros y que en realidad el señor

fUmif no sabe manejar, que no es posible que haya
agarrado un carro y que en relación a la aprehensión y que es

ilógico que lo hayan agarrado arriba del taxi ya con unos metros

recorridos del taxi, insistiendo en que el señor ̂ HUfllm no sabe
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manejar, firmando al margen los que en ella Intervinieron, (foja

251). —' Diligencia de careo, que se llevó acabo de acuerdo a

las pautas marcadas en los artioalqs 225, 226, 227, 228 y 229 del

Código de Procedimientos Peijales^ara el Distrito Fede^l, y las
cuales resultaron ser un medio d\ perfeccionamiento de las

Imputaciones que pesan sobrp el hoy émjulclado, antes:^^careos
practicados en forma suplejoria. - - V 7.- Informe ere Policía
Judicial a cargo del policía judicial

de fecha 14 catorce de F^brer^del 2005 dos mil
en el que reflerb: (lo rebrodu^jr.. En posterior

arecencla ante el Juez del conó^mlento, RATIFICA su

e de policía Judicial \Bn fecha Ij^leclslete de Marzo del

stó: Que lo ratifica, no

Cí^^^ndo agregar o aclarar^ada irías, siendo todo lo que desea
XKf^r^estar. A preguntas dm le fueron formuladas por el
Agente del Ministerio Público previa calificación de legales

contestó: Que la actlt^^l hresentado a la hora de la entrevista

era tranquila. Pregunta: Ql/¿ el de la voz no le preguntó al

presentado por qu^^Hto lo a :usaban los policías. Pregunta: Que
el de la vo^no tuvo información del modus operandi del
presentado po^ue no tenia 6 ntecedentes nominales del mismo.
Pregunta: Que el declarante no entrevistó a alguien mas además

del entrevistado. Pregunta: Que el entrevistado le manifestó

únicamente que lo acusaban de ROBO, y que el de la voz sabe

que al parecer fue Robo de vehículo. Pregunta: Que el de la voz

no vio quien llevó al entrevistado al lugar de la entrevista, ya que

cuando llegó al mismo el presentado ya se encontraba en dicho

lugar. Pregunta: Que el de la voz no se enteró de cómo
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sucedieron los hechos que se investigaban en ese momento.

Pregunta: Que el de la voz únicamente le informo al agente del

Ministerio Público Investigador el resultado de su investigación.

Pregunta: Que el de la voz nunca se enteró quien era la persona

que lo acusaba al hoy procesado ya que nunca lo tuvo a la vista.

A preguntas que te fueron formuladas por el Defensor

Particular previa calificación de legales contestó: Que el

entrevistado únicamente le manifestó al de la voz que lo

acusaban de Robo de un vehículo, sin precisarle algo mas.

Pregunta: Que el de la voz no se enteró del lugar en donde

sucedieron los hechos. Pregunta: Que fueron de dos a tres" ̂

personas con las que se entrevistó siendo estos vecinos del iug^.
A preguntas que le fueron formuladas por este Juzgado f.

i
previa calificación de legales contestó: Que la razón

dicho es en base a la investigación y¡a la entrevista que se le /wo /
I

al presentado. Pregunta: Que el de ¡la voz no tiene interés como
[

se resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningún motivo de
I

odio, rencor o enemistad en contra del hoy procesado, siendo

todo lo que se tiene que interrogar, por lo que previa lectura de su

dicho lo firma al margen para debida constancia legal, (foja 193

vta). - - • Instrumentos en comento que tienen eficacia

probatoria en términos del numeral 286 del Código Procesal

Penal del Distrito Federal, por tratarse de diligencia de

investigación del delito y al haberse entrevistado al acusado

WtlKKlfItKtKtKtttt sostuvo su
defensista diciendo: (la reproduce)... 8.-Diligencia ministerial de

fe de Cuchillo, de fecha 14 catorce de Febrero del 2005 dos mil

cinco, en donde se da fe de tener a la vista en el interior de esta
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oficina un cuchillo sin marca visible, con mango de acero, con

hoja de un solo filo con terminación en punta de

aproximadamente 40 centímefros el que se encuentra en mal

estado de conservación mismb cuchillo del que se da fe y

permanecen en el interior c e esta\)ficina. (foja 26).— Diligencia
que fue practicada por t i persoMi del Ministerio I^Mco que

^  adquiere el valor probatcrío en términos del artículo 286 en

relación con el numeral 94 ambos del Código dei^^edimientos
Penales, en la que se cohstató la e

marca visible, con mango pe acero,
V  '. I

^$émiinación en punta de ajcjrox/macíam^^40 centímetros el que
ons^ación, con el cual el

derarlo de su vehículo. - 9.-

pnigencia ministeriai^le fáde^eÜfcuio, de fecha 14 catorce de

Pobrero del 2005 dos mitm^ en donde se da fe de tener a la

vista en el exterior de esja oficina un vehículo del servicio público

en su modalidad de el cual

es de la marca

misnm/aue sel observó en general, en buenas

condiciones conservacióff de su carrocería, hojalatería y

í\

dstencí^de un cuchillo sin

()on hojePae un solo filo con

se iéncuentra en mal esti

r^usado amago al pe

pintura, siendo'iodo lo que se

mas huellas o indicios que

puede apreciar y no localizándose

se relacionen con los presentes

hechos, mismo vehículo del que se da Fe y permanece en el

exterior de estas oficinas debidamente custodiado por elementos

de la Policía Judicial del Distrito Federal, (foja 26). Diligencia

que fue practicada por el personal del Ministerio Público que

adquiere el valor probatorio en términos del artículo 286 en

relación con el numeral 94 ambos del Código de Procedimientos
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Penales, en la que se constató la existencia de un vehículo del

servicio público en su modalidad de taxi,

el cual es de la marca

mismo que se observó en general,

en buenas condiciones de conservación de su carrocería,

hojalatería y pintura, vehículo que fue apoderado por el sujeto

activo en forma ilícita. - - 10.- Dictamen en materia de

Criminalística de campo (DETERMINAR OBJETO) de fecha 14

catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco, suscrito por el perito

en criminalística

señalaba que respecto del objeto observado que es un cuchillo

con ás*^onformada por dos secciones metálicas unidas por dos: '

remaches y una hoja incrustada en las anteriores es de 40 |

centímetros de longitud total las hojas es de 28.3 centímetros la \

referida tiene un fílo terminación en punta, esta se apreció :

doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centímetros en su parte

mas ancha, y en cuya CONCLUSIÓN determinó: De lo apreciado

en el objeto se tiene que este es un cuchillo el cual puede ser

utilizado para diversas actividades incluso para agredir o

amedrentar lo cual dependeré del momento y la circunstancia en

que se encuentre el portador mismo, (foja 49). Elemento

probatorio que adquiere valor a través del artículo 254 del

Código de Procedimientos Penales, en el cual establece que el

cuchillo con asa conformada por dos secciones metálicas unidas

por dos remaches y una hoja incrustada en las anteriores es de

40 centímetros de longitud total las hojas es de 28.3 centímetros

la referida tiene un filo terminación en punta, esta se apreció

doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centímetros en su parte
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mas anc/ía, se tiene que este ̂ s un cuchillo el cual puede ser
utilizado para diversas aálvidaí(es incluso para agredir o
amedrentar lo cual depentlerá cfe( momento, siendo que en

nento el^ujeto activo lo utilizo para
y asi logiar desapoderar del vehículo

- Dictamen en materia dt icanica

presente caso dicho instru

amedrentar al sujeto pasivc

al pasivo del delito. — 11

de fecha 14 catorce de Feprero del 2Ci05 dos mil cinc&, suscrito

por el perito a la

vista en las afueras de esta\Coordinacif>n Temtorial el vehículo el

cual se describe mas adelante y en jatenchrra la petición del
agente del Ministerio Público, se la identificación y

ndiciories mutuales en las que se

liendo lo siguiente: vehículo

de serie

k valuación del mismo en c(
-í

encuentra en su exterior^

Kmarca

número

nunaero de motor

Registro Federal de v^^lo\derogado, Procedencia Nacional, y
en donde se concluyó que pe acuerdo a las características y

condiciones actum¡^del veqículo, el monto del mismo es de
(foja 48), - -

Elemento prol^torio aue adauiere valor a través del articulo

254 del Código de Procedimie\itos Penales, en el cual establece

que marca

número de serie

número de motor

Registro Federal de vehículo derogado, Procedencia Nacional, y

en donde se concluyó que de acuerdo a las características y

condiciones actuales del vehículo, el cual le fue desapoderado al
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agraviado por el ahora procesado

— 13.' Dictamen en materia de

Fotografía Forense, de fecha 5 cinco de Marzo del 2005 dos mil

por la perito

en el cual se desprende ¡lo siguiente: Informe siguiendo sus

apreciables instrucciones me presente en el lugar señalado como

'de los hechos', procediendo a fijar el lugar ubicado en

mismo

en el que se llevó a cabo la secuencia fotográfica correspondiente

a la Inspección Judicial solicitada, se anexan los positivos -
fotográficos que arroja la presente intervención, constando de uña

■  * •

foja (1), conteniendo seis (06) impresiones a color, lo que hagó d^

su conocimiento para los fines conducentes a que haya lugar. -
I  '!

(foja 214). - - - Elemento probatorio que adquiere valór a

través dei articulo 254 del Código de Procedimientos Penales, en

el cual establece que se traslado la Perito oficial al lugar donde

presumiblemente ocurrieron los hechos, sacando un total de seis

fotografías a color de la ||p|||||||||||p&sgümflHlliHBÍB^eA^
colonia

lugar en donde por dicho del

denunciante |||p||||||||||[||||||||^ / de los policías
preven//Vos|||||||||||||||[||||||||||||||||||[|||^^

bechos de la

presente causa. 14.- Inspección Ministerial de fecha 28

veintiocho de marzo del 2005 dos mil cinco, el personal se

trasladó y constituyó legalmente en el lugar de los hechos,

encontrándose presente la 0. Juez Trigésimo Noveno Penal en el
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Distrito Federal por Ministerio éet^y, asistido de su Secretario de

Acuerdos, el Agente del MináterioJ^úblico, el Defensor Particular
del procesado m||n||||||||mmm||mi|^ en

materia de Topografía de hombre

encontrándose física y legalmente cánstituldos en las calles de

esquina Avenida g|^||||||||^^ colonia'.

en esta ciudad ca, lital, lo anterior por así

indicarnos las correspondientes, placai que se uáé^p en la acera
poniente de las citadas ca les, por lo cual c^ fundamento en lo

dispuesto por los artículos ,59, 139 y 140 del háéigo Adjetivo de la
materia, se da inició a la pfesente di ig^á^a, por lo cual se hace

nto se apreck la calle

jlacióetUe. Poniente a Oriente, el cual

'lacíón de 7.42 metros, el mismo

y al sur colinda

por su parte

constar que en el citado pi

hacia el Norte con un

l se aprecia en su arro_

% que hacia el norte colín
;JE>:. ̂  ,
cón la

la Aveniday , la j cuenta con una circulación de Norte

a Sur y viceversa^y un ai royo vehicular de aproximadamente

12.90 metros, miSi

Avenida

apreciándose

alie q je hacía el costado sur colinda con la

de aproximadamente 146 metros,

caminaf de norte a sur sobre la Avenida ̂

en la esquina que fotma poniente se

encuentra la Unidad Habita :/ona/ y hacia el oriente una escuela

denominada ̂ mmHIII^ forma y a petición de la
defensa se hace constar que del punto multicitado y sobre la calle

WKKKtm sobre la citada calle nos da
como resultado el punto ubicado entre

y al parecer 9 de a\^e/7/cfafHHIH, los cuales cruzan
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la unidad, alcanzando apreciar esa distancia desde el punto

primigenio sin que a la vista en la referida zona se haya

observado alguna placa que indique la calle de ÜHBljíV
^|[H||||||^ sin apreciar mas huellas que se relacione con los
presentes hechos, (foja 200), - Diligencia en cometo que tiene

validez en términos del numeral 286 del Código de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal al haberse

suscrito acorde al contenido del articulo 97 del ordenamiento

procesal invocado, de la cual se puede verificar el lugar en donde

se suscitaron los hechos, a consecuencia del hecho criminal

perpetrado y misma diligencia que no basta para tener la certeza
é

de las direcciones de vialidad de dicha calle, puesto que en un¿^\

caso de persecución de un delincuente es obvio que no

respetan las mismas. — 15.' Certificado de estado físico j^fe h
ministeriai practicado al denunciante, emitido por la docS*~

fec/ia 14 catorce de Febrer&^^

del 2005 dos mil cinco, en donde se certificó haber revisado el

dia de la fecha, siendo las 19:00 horas a un individuo del sexo

masculino que dijo llamarse

dijo tener una edad de 27 años, con una edad clínica igual a la

referida consistente, con discurso coherente y congruente

orientado en tiempo, lugar y persona, con aliento normal, marcha

y coordinación motriz normales no ebrio, al exterior sin lesiones

corporales. CLASIFICACIÓN PROVISIONAL DE LESIONES: Sin

clasificación, (foja 31).— Experticiaies en comento que tienen

válidez probatoria en términos del numeral 254 del Código

Adjetivo de la materia, del cual se constata que ai agraviado

se le encontró con discurso

P 'in¡
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ipo, lugar y persona, con

lotriz normales no ebrio,

coherente y congruente orientado en tk

aliento normal, marcha y coordinación

al exterior sin lesiones corporales.— Pók todo lo anterior se llega

al convencimiento pleno que los datos incaminatorios transcritos y

valorados entre sí, adminiculado circunsta icialmente en términos

del articulo 261 del Códiao de Proced mientas

f y láah

s para

el Distrito Federal, enlazados de mane a natural y lógica nos

lleva de la verdad conocida a la que se busc^^n exclusión
de la duda, ya que los mismos nos permiten^severar que en la

especie: ya que el día 14 catorce de /%mWo del año 2005,
.^ijy^endo aproximadamente las 17:53^^as, el sujeto activo

apOTeró ilícitamente de un

o

ídad del sujeto pasivo

toda vez qi sujeto pasivo al circular a bordo

íeí%hículo de referenci^ pe r Avenida Periférico y al pasar frente
al centro comercial Cof^maí Mexicana, ubicado en San José de

la Escalera, supto active
hace la parada, á^niéndorie el pasivo y abordando el activo
dicho autom^QT, indicándi le que lo llevara a la colonia

FBiífíciando la mi rcha y después de unos 10 minutos
circulando WHP'

de a la altura de la espaidi un cuchillo, y con su mano derecha
procede a amagarlo a la altura de las costillas del lado derecho y

le refiere 'YA VALIO VERGA HIJO DE LA CHINGADA, BÁJATE

DEL TAXI PORQUE TE VOY A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO

TE ENTIERRO ESTE FIERRO', por lo tanto el sujeto pasivo

detiene la marcha del Tsuru taxi y procede a bajarse del mismo
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en la calle de Cima, Instantes después el activo

emprende la marcha, por lo que el

c/enunc/dn/e|||[||||||||||||[|||||||||||||^^ hacía la esquina
percatándose que pasa una patrulla, a la cual le hace señas, por

lo que al manifestarles lo sucedido a los policías preventivos

proceden a avocarse a ia persecución y aseguramiento dei sujeto

a/ io detienen metros

adelante arríba del taxi ecológico, encontrándole en su poder el

cuchillo con el que logro desapoderar a

fUtlIfdel vehículo de su propiedad, siendo reconocido por este,
en el lugar del aseguramiento, por lo que proceden a remitirlo

ante el Ministerio Público, al Igual que el automotor sustraído.- -

Sin que sea obstáculo a lo anteriormente concluido lo expue^S L*

por el encausado declaré al

tenor del artículo 20 constitucional fracción II, y señala ant^j^

Ministerio Púbiico el 16 dieciséis de Febrero del 2005 dos rrííí '

cinco: Que ios hechos los niega en todas y cada una de sus

partes, así como las imputaciones que obra en su contra, toda vez

que no son ciertos y que los hechos sucedieron de la siguiente

manera: que el día 14 catorce de Febrero del año 2005 dos mil
t

cinco, siendo aproximadamente las 15:30 horas, el emitente salió

de su domicilio citado en sus generales, con el propósito de

trasladarse a comprar unos tenis en la colonia

autoservicios Carrefour por lo que el emitente al dirigirse

caminando sobre la como se encontró

a unos amigos de los cuales desconoce su nombre y que empezó

a platicar con ellos, por lo que es cuando el emitente, como tiene

problemas de diabetes, es como se ie ocurrió dirigirse hacia unos
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arbustos que se encuentran ejn lugar, en el cual el emitente
empezó a orinar, pero que estado en ese lugar, es como
repentinamente llegó un elemento Ve la policía preventiva, del
cual desconoce su nombre, mismo\que le dijo que no tenía
porque estar orinando en ese lugar y eue lo tenía que remitir al

Juzgado Cívico, pero el enitente, es cuando les di^^ue por
favor no lo remitieran toda vez que ei • una persona afabética y
que como iba caminando ss le antojó orinar, por%:^ue es como
este preventivo lo sube a la patrulla y id dice, ̂ bes que, te vamos
a llevar con esos para que e partan tu madrei^ero como el de la
voz les dijo que se iba a qjpjar con ée^^os Humanos, es como

chingó tu ^dre', y ahora te vas a
pero que el emitente no les

que lo trajeron a estas oficinas,

S^sieron a disposición por el delito
de Robo, asimismo m^h esta el emitente que no se robo
vehículo alguno y qu^^ londe lo agarraron fue en

en la colonia

ios policías le dicen 'pues
chingar y te vamos a remitif\por

hizó caso, en ese mome

y es cuando los policías ya

sta

que al
oficinas las ̂ impresiones
supuestamenté^me robe, es
en donde se encontraba, y

tener a la vista en el interior de estas

fotográficas del vehículo que

e vehículo llegó atrás de la patrulla

que el cuchillo que tiene a la vista,

este desconoce de quien pueda ser, solamente sabe que lo

sacaron los policías el día oe antier (sic) y que pensó que lo

habían encontrado, asimismo desea manifestar que escuchó

cuando dijo el denunciante que el emitente se había robado el

carro, pero que eso no es cierto, ya que no sabe manejar, y que

es todo lo que desea manifestar, (foja 70).- En vía de
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declaración preparatoria de

quien ante la presencia Judicial en techa 17 diecisiete de Febrero

del 2005 dos mil cinco manifestó: Que no es su deseo declarar en

la presente diligencia, (foja 84).- En ampliación de declaración

de causa en

fecha 16 dieciséis de Marzo dei 2005 dos mil cinco refirió:

Que ratifica parcialmente el contendido de su declaración

ministerial, deseando agregar y aclarar que primeramente uno de

ios policías que vino a declarar a este juzgado no fue el que lo

detuvo, que uno de ellos si lo fue sin poder precisar cual ya que
<f'

iba corriendo por la parte de arriba del canal que esta donde jo
t ̂

detuvieron y que los amigos que encontré son muchachos qée M

conozco pero que ellos iban a otro lado, siendo sus norrmres ̂

¡j!WTír,--,aP

ellos siguieron su camino y yo estaba orinando cuando

preventivo que iba en la patrulla paró la marcha del vehículo y yo

nada mas escuché que dijo 'que estas haciendo hijo de tu pinche

madre', entonces le dije 'estoy orinando', entonces me hizo

brincar la barda que detiene la tierra, y entonces brinque, y luego

me subieron a la patrulla y cuando estaba en la patrulla llegó otro

preventivo corriendo, y que el que estaba abajo le dice ai otro

policía que se brincara, y este le contesta que no podía, porque

estaba muy alto y finalmente se echó el brinco y ya cuando se

subió a la patrulla agarraron por periférico que es la avenida que

esta a un lado del canal y luego se dieron la vuelta en U, para

agarrar la otra avenida y luego se pararon un momento y el que

iba manejando le dice al de la voz 'sabes que te cargo tu pinche

madre' el de la voz le contestó porque si solo estaba orinando.
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entonces me piden mi cartera^^i identificación, y cuando la ven

me dicen 'que nada mas trasB ̂ |ÍH|HH|||||Vy vuelve a
decir otra vez, 'ahora si ya te cargo la\chingada', te vamos a llevar

con personas que te rompen la madfe o que te desaparezcan,

que también le dijo 'que prqfieres que t\ meta al bote por ratero o
por violador' y el de la voz

porque lo iban a meter po/f eso, y que d sspués lo llevaron a otra
calle que estaba aun lado ,de Periférico f que ahi^ tardaron un
rato como unos veinte miriutos y entonces llegaron otras patrullas

¡^j^no se que hablaron entre ellos y después shaubló el policía a la
illa y me llevaron a un módulo que_^a frente al Carrefour, y

iieron mi cartera nuevamente ytod^'a traía los
después me sacaron una^faios y ya después se subió

ooidjmSb^^ventivo que no ̂Beajahfnisrno que iba de chofer, entonces

yicí^uando abrió la puerta, le^vq^ió a pedir su cartera otra vez,

entonces ya me di cuenta de que no traía mis

ni mi credencial de ^^tor, ni mi tarjeta de Seguro Social,
entonces el otro preventivo y cuando se sube le dice a su pareja

'no pareja, con db^ue metas de estas te dan tu ascenso', y
después se ̂ ^n en la patrulla y se fueron por la parte de

Acueducto, entonces volvieron a parar la patrulla como unos 600

metros, y se baja el preventivo que viene caminando, y le hace

una llamada por celular y ahí se paró como unos cuatro minutos y

yo nada mas miraba que pl policía buscaba aígo, después cuando

vio al taxi volvió a arrancar la patrulla, y ya después el taxi iba

atrás de nosotros, y de ahí hasta que llegamos hasta la

Delegación, entonces, supuestamente se mete la parte acusadora

con los patrulleros, y yo me quede atrás con el otro preventivo, y
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cuando entramos al Ministerio Público me hicieron a un lado y me

tuvieron en un rincón, y quise ponerme mis lentes para poderlos

identificar bien y no me dejaron y fue cuando me dijeron 'usted

agáchese hijo su pinche madre y quítate los lentes' y luego salió

la parte acusadora con un preventivo y quise voltear a ver al que

supuestamente me estaba denunciando y otra vez me dijo 'no

voltees hijo de tu pinche madre', entoni^es ya cuando yo pase, me

preguntan que porque voy, les dije qué por echarme una orinada

porque soy diabético, entonces el que rhe recibe dice 'que no, que
\

estos cábulas te están denunciando por robo', y les dije que no

puede ser porque lo único que hice fue orinarme, entonces

sacaron un cuchillo como de unos cuarenta centímetros y ̂ e ̂
dijeron 'con esto amagaste al del carro y se lo quitaste' y yo les i

dije que eso no puede ser porque no se manejar, entoncésrjrhe

vuelven a decir, 'ya te chingaste porque ellos te eétán ̂  '

denunciando por robo', y fue cuando me llevaron a los separes,

siendo todo lo que desea manifestar. A preguntas que le fueron

formuladas por la Defensa Particular del Procesado

calificación de legales

contestó: Que el de la voz el día de los hechos no abordo taxi

alguno. Pregunta: Que el de la voz no conoce al hoy denunciante

y que jamás lo ha visto, (foja 188 vta.).— A los deposados del

encausado

señalar su negativa del ilícito que se le atribuye, no son de

tomarse en consideración en atención a que niega las

imputaciones que obran en su contra sin embargo dicha

negativa no se encuentra corroborada con algún medio de

prueba idóneo que obre en la causa: (reproduce la declaración
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del procesado)... por el contrarío se cuenta con la imputación

en su contra del denunciante iHBHHlHHIÍiiBV
quien manifestó: (reproduce su declaración)... Lo que se

robustece con los depossjdos de /os policías aprehensores

ry

\ulenes mániféstaron: (rep^i^ce sus
versiones)... En Intento jle corroborar su dicho eracusado
ofreció a su favor ios siguientes nfiedios di^ruebas: a).-
Declaración del testigo (le descargo

quien ante el Juez del cohocldüdhto en fecha 17

Itdfópc/s/ete de marzo del 2005 dos milico manifestó: Que el

Vdíb 14 de Febrero eran pasaditas de iJs^de la tarde, andábamos
'éde

X)arrefour y Bodegsí\Auiferá, y/andábamos en la calle para

aofí&fOina, entonces en ese lapso en lo

que es Carrefour y Sodfega Aurrerá hay un río, y ahí nos

encontramos señor tengo

el gusto de conocq[lo apr )ximadamente desde hace 30 años, el

ipa a hacer compras, nos saludamos y

igo, voy a orinar' y entonces yo le

a su diabetes, ya que es diabético,

ionde estaba el río, a un lado de la

necesidades y nosotros nos retiramos

caminando viéndolo como i il cruzaba, entonces, después de unos

pasos vimos que lo detiene una patrulla, y el primer comentario

que hicimos fue 'ahorita lo sueltan con una mordida de unos

cincuenta pesos', y ya después nos fuimos nosotros porque ya se

nos hacía tarde y hasta esa fecha es cuando supimos que eí

i

cual eí señor

agarró y dijc^!ahorita ve

pregunte que como esta

entonces el corrió hacía

unidad y fue a hacer sus
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estaba detenido, hago una constancia que ei señor

sabe conducir, que en todo el tiempo que

tiene de conocerlo nunca lo ha visto al frente de un volante, ni

sentado ni nada, siendo todo lo que desea manifestar. A

preguntas que le fueron formuladas por el Defensor

Particular procesado |||[||^[|||||P||||||||||H[^^
calificación de legales contestó: Que si que lo supo el día que

le dijeron que si podía venir para ser testigo y cuando lo supe no

me negué ya que conozco

aclaración. Pregunta: Que los policías que detienen al señor

vestían de color azul. A preguntas que le fueron

formuladas por el Agente del Ministerio Público previa

calificación de legales contestó: Que el de la voz conoce al

porgi/e hace 30 años aproximadamente

trabajamos en una panadería haciendo bolillos. Pregunta: Que

durante los treinta años que tiene de conocer al señor

lo veía cada 1 ó dos meses aproximadamente. Pregunta: Que no

recuerda que es lo que iba a comprar el

de los hechos, aclarando que al parecer recuerdan que eran tenis

o zapatos. Pregunta: Que el de la voz dice que quiere hacer

constar que el conducir para que quede

claro que no sabe manejar. Pregunta: Que el de la voz sabe que

se/!íoresf||||||imi|mi||ps/ conocen señor IHjfÜjp ̂
preguntas que le fueron formuladas por Juzgado previa

caiificación de legales contestó: Que la razón de su dicho es

porque lo vivió y porque el día 14 de Febrero el de la voz estuvo

presente. Pregunta: Que si tiene algún interés en como se

resuelva la presente causa, siendo que se haga justicia, por lo
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que al leer su declaración la firma al margen para constancia

iegal. (foja 194).- - Elementos probatorios que no reúnen los

requisitos de ia fraccióif Hieel articulo 255 del Código de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, pues por una parte el

testigo tiene amistad con

hechos motivo de la pi

de mérito, ya que cor

remitentes-

el Inculpado, y al haber presenciado ios

esente caqsa, se aprecian dicho

testigo es emitido de fon lai parcial a\fin de beneficiar « indicado

como el sujeto que momi

vehículo

tadice los deposados los policías

del denunciante

que le ijaów la imputación directa

mtos antes ló h^ía desapoderado de su

- - - b).-

Declaración del tes

L quien ante

diecisiete de marzo

de la voz iba por ia calle

sin poder precisahhal de

íscargo

cuatro

\p

alrededor de h

señor

donde iba, y que el les

z del conocimiento en fecha 17

05 dos mil cinco manifestó: Que el

al parecer o

ellas, en compañía del señor!

y que eran

la tarde, cuando nos encontramos al

lo saludamos y le comentaron que a

que iba de compras a Carrefour de

Tenayuca, entonces Íes dijo que los dejaba como el padece

diabetes, les dijo que se iba aira orinar a un arbusto que esta por

ahi como a unos 200 metros, cuando les dijo eso se despidieron y

nos percatamos que dos policías vestidos de azul, estaban con él,

y nosotros nos imaginamos que io habían agarrado por estar

"¥
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orinando, y no le dimos mucha importancia, entonces nosotros

la voz nos fuimos a hacer nuestras compras y resulta que ahora al

señor |||||||H||| lo tienen aquí en el Reclusorio como el que se
robo un taxi, pero que el señor ̂|[|[||||||||||||||m||[|||^no sabe
manejar, y que yo tengo como unos 20 años de conocerlo y se

que el señor fHUfaH no tiene ni idea de cómo manejar un
carro, porque nunca a agarrado un carro, siendo todo lo que

desea manifestar. A preguntas que le fueron formuladas por el

Defensor Particular del procesado

lllimil^preWa calificación de legales contestó: Que el lugar^n£
donde se encontraba orinando el señor

unos arbustos y además esta un río y corren unos arcos.

preguntas que le fueron formuladas por el Agente

Ministerio Público previa calificación de legales contestó: '

Que la distancia del lugar en donde el de la voz se despide del

se/^or^mmiíp a/ lugar en donde es interceptado este por los
policías lo es como a unos 500 metros. Pregunta: Que el de la voz

si percató que el señor hizo sus necesidades

fisiológicas siendo la de orinar. Pregunta: Que la distancia a la

que el declarante se percata que es asegurado el señor

^Ümitltoon relación con el lugar en que se despidió de este lo
es como de 500 metros. Pregunta: Que el de la voz sabe que el

seaor^mm^ no sabe manejar es porque desde hace 20 años
que lo conoce nunca lo ha visto manejar y además que el oficio

del señor WttOl panadero. Pregunta: Que el de la
voz desde hace veinte años que conoce al señor fUmf lo
veía cada ocho días aproximadamente, y que la últimamente
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como cada dos meses. Pregunta: Que el señor |HHV
refirió que iba a comprar, que únicamente les refirió que iba de

compras. Pregunta: Que el de la voz no le hizo comentario a otra

persona de los hechos que había presenciado. Pregunta: Que el

de la voz se enteró por sus familiares , que el señor f/l/jUjlllll^
I

estaba detenido y que por ese motivó se presentó^^e este

Juzgado. A preguntas que le fueron formuladas por Juzgado

previa calificación de lególes contestó: Que%^razón de su
dicho es porque el de la vo: lo vio. Pregunta^' Que si tiene algún

Awjqferés en como se resuelve la presente cauha; manifestando que

>»•

^or
'O

a/ leer su declaracidln la fin

es inocqnte ya qup^^se mete con nadie, por
ahnargen para constancia

I, (foja 195).- - - Eleme

^(^dtíüISitos de la fracción

i^/EfOfiáÓedimientos Penah

testigo tiene amistad coQ^el

hechos motivo de la

testigo es emitido de formSi

otos tíSabatorlos que no reúnen los

III jdel articulo 255 del Código de

írrito Federal, pues por una parte el

inculpado, y al haber presenciado los

mte causa, se aprecian que dicho

parcial a fin de beneficiar al indicado

de mérito, ya qiM/contraqice ¡os deposados de los policías

remitentes

quienes fueron firmes en

señalar que el hoy acusadip se daba a la fuga manejando el

vehículo; por lo tanto tal afumación del testigo analizado, carece

el procesadode relevancia al señalar que^
no sabe manejar, además de ser una apreciación

subjetiva, aunado a que el

también lo refiere asi, es decir que el acusado se daba a la fuga

manejando su vehículo, que le hacen la imputación directa como
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el sujeto que momentos antes lo había desapoderado de su

vehículo

síhhhhhhhhhbhbhhv ~ ~ ~
Declaración del testígo de cargo

quien ante el Juez del conocimiento en fecha 17 diecisiete de

marzo del 2005 dos mil cinco manifestó: Que el declarante se

enteró por la habían detenido y que lo

acusaban de haber robado a un taxista y vengo a decir que el

señor manejar y que donde lo agarraron el

señor |||||||||M \ ̂  arbustos a orinar porque es.

diabético y que conozco al señor de años y sabe qud

no tiene malas mañas, que no roba y que no es borracho, siendo J

todo lo que desea manifestar. A preguntas que ie fu^fn^^^^^
formuladas por ei Defensor Particular del proceslí^^i'^
|||||||||P|P|[P|[P|[^ previa calificación de legales
contestó: Que de la voz sabe como detuvieron al señor

' porque su familia se lo comento y que le dijeron que le

achacaban que había asaltado a un taxi. Pregunta: Que el de la

voz sabe que el señor no sabe manejar porque lo

conoce desde hace 25 años y nunca lo ha visto que maneje un

carro. Pregunta: Que el de la voz sabe que mmiip
panadero. A preguntas que le fueron formuladas por Juzgado

previa calificación de legales contestó: Que si tiene algún

interés en como se resuelva la presente causa, manifestando que

el 5e/7or|||H||[|||P es inocente, por lo que al leer su declaración
la firma al margen para constancia legal, (foja 195 vta).- - -

Elementos probatorios que no reúnen los requisitos de la

fracción III del artículo 255 del Código de Procedimientos Penales
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del Distrito Federal, pues por uim^arte el testigo tiene amistad
con el Inculpado, y al haber presenciado los hechos motivo de la

presente causa, se aprecian I que atcho testigo es emitido de

formal parcial a fin de beneñciar al iíadicado de mérito, ya que
contradice los deposados ¡de los policías remitentes

e 1 el sentid ? de que el justiciable se

encontraba orinando en el qanal, aune^

que el procesado

^ manejar, asi como el del deiiunciante

j que le hacen la imputación i Jirecta col

i^tes lo había desapoideracb de su/ve

do a que^^^ifnbién refiere

no sabe

sujeto que momentos

fculo

Kort^eLfcícnHlo fedatado en actuaciones. Por

'lánto la afirmación del testig^^^alizado resulta tan solo subjetiva.
- - - d).- Dictamen en jmatiria de ingeniería Topográfica, de

fecha 31 treinta y uno^^ti4< irzo del 2005 dos mil cinco, suscrito
por el perito Ing. ||||m||||||||g|||mmimm||H||||||^

se desprende lo uiente: el suscrito Perito en materia de

Ingeniería Tqppgráfica con t( )do respeto comparece ante usted y

rinde el siguiefñe dictamen: Dictamen motivo de la intervención:

Designe Perito en mater a de Topografía, quien deberá

comparecer en una diiigencia de inspección judicial, que se

llevara acabo en la calle |||||||mpf esquina con
colonia

Delegación Gustavo A. Madero en esta ciudad, el día

28 veintiocho de Marzo deí 2005 dos mil cinco, a las 11:00 once

horas, Inspección Física: en fecha y hora señalada me presente
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e/7 el lugar señalado como el de los hechos en compañía de

personal de ese H. Juzgado y del abogado de la defensa,

procediendo a realizar la Inspección Judicial ordenada y como

resultado de ella se elabora un croquis que se anexa al presente,

lo anterior se da por cumplida su atenta petición, rindo el presente

de acuerdo a mi leal saber y entender, conocimientos y

experiencias, (foja 205). — Elemento de prueba al que no se

le otorga valor probatorio, dado que si bien en un momento dado

pueden no coincidir ios sentidos de la calle que señala el

dictamen en análisis y en el que sucedieron ios hechos%

criminosos que hoy nos ocupan, con ios que refieren los testigds

de cargo, siendo los policías preventivos LUIS ALBERTÓ
MARTÍNEZ ALTAMIRANO y EDGAR ULiSES ARCHUHQiA I
QUINTERO, ello no resulta relevante y queda endeble dichpr ,;:

Dictamen, toda vez que si tomamos en cuenta que los elementos

policiacos de referencia realizaron la persecución material del hoy

activo quien pretendía darse a la fuga a bordo del vehículo

sustraído, resulta obvio que no se respetarían las direcciones de 7*

circulación de las calles en donde sucedieron los hechos, ello en

atención a la urgencia del caso; ello aunado ai testimonio de ios

policías preventivos quienes siempre fueron firmes y categóricos

ai señalar que en cumplimientos de sus funciones y a petición del

ofendido es que se avocaron a la persecución material del

acusado, Justo cuando pretendía darse a la fuga, por tanto el

presente Dictamen ofrecido por la defensa resulta irrelevante toda

vez que lo medular del asunto que nos ocupa no es en que

dirección circulaban los patrulleros o el sujeto activo, siendo toral

que el acusado fue detenido al pretender darse a la fuga *
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asegurándolo a bordo del vehículo que momentos previos se lo

había desapoderado al oféndido; y mas aún también le fue

asegurado el instrumento del delito, con el que se valió el sujeto

activo y perpetro el hechcj crimlnat\tal y como lo fue el cuchillo
fedatado... XIIL Dando contestación a los agravios hechos

valer por la Defensa Ofi7ial de la adscripción quier^l, efecto

señaló: DICE EL l'^CONFOR\^E: El A quo ewctúa una

Incorrecta valoración del i naterial pro mtorio que ̂ ^pbserva en la
causa, resultando erróneo que con estos ¡inicios se considere
probada un grado de culpabilidad, misnw que se estima

Incongruente con el contenido actuaciones y las

: citcunstancias del hecho que se/pensShsa, siendo de explorado
derecho que el grado de culpamli^^que se debe de considerar

} en-^un Justiciable debé^a^halarse en forma exacta y no en
forma aproximada. Por

aplicada en relación ^

recurrente ya que no

probatorio a/Mio a las

lo¿%pterior resulta elevada la pena
la que realmente corresponde a la

en consideración la mecánica de los

hechos y las ciiwnstaácias especiales que rodearon a los

mismos sobre t^wporque el A quo no le concedió valor
manifestaciones admitidas por el hoy

sentenciado qiM en su déscargo vertió. Muy respetuosamente se

solicita a su Señorías tengan a bien revisar el grado de

culpabilidad que verdadjeramente se desprenda para el hoy

inconforme solicitando desde luego que sea LIGERAMENTE

SUPERIOR AL MÍNIMp que la ley establece esto es el
equivalente a una décima sexta parte de la señalada para el delito

en estudio. En consecuencia de lo anterior la defensa oficial

sostiene la aplicación de los siguientes criterios Jurisprudenciales
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que se hacen valer en términos de los numerales 192 y 193 de la

ley de amparo en vigor y que a la letra Indican. 'PENAS

APLICACIÓN DE LAS. EN FUNCIÓN DE LA GRAVEDAD DEL

DELITO Y LA CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.

INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 51 Y 52 DEL CÓDIGO

PENAL FEDERAL CULPABILIDAD Y PELIGROSIDAD SU

DIFERENCIA'. Toda vez que no quedó debidamente acreditado,

el grado de culpabilidad estimado por el Juez Instructor es de

solicitarle que al momento de resolver en definitiva en el presente

toca de apelación SE MODIFIQUE la sentencia impugnada

DISMINUYENDO LA PENA impuesta de conformidad con l¿'^
u.

dispuesto por los artículos 70, 71 y 72, del Nuevo Código Pep^i'

para el Distrito Federal en vigor y en términos de io aquí

expuesto, declarando fundamento y procedente el presente

agravio. - - - EN CONTESTACIÓN DE AGRAVIO. Los agravios

que alude la alegante son improcedentes para el objeto que

persigue, puesto que contrariamente a lo aseverado por la

inconforme, del acervo probatorio que obra en ia causa a estudio,

existen suficientes indicios incriminatorios que nos permitieron

acreditar ei tipo penal de ROBO AGRAVADO ilícito por el cual el

Ministerio Público ejercitó acción penal en contra del encausado

de igual manera

que en el presente caso a estudio se colmaron el conjunto de los

elementos objetivos o extemos que constituyen la materialidad del

ilícito de ROBO AGRAVADO, así como los elementos subjetivos y

normativos que dicha descripción típica incorpora como

elementos constitutivos esenciales, siendo los primeros la acción,

ia lesión al bien jurídico tutelado, la forma de intervención del
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sujeto activo, las calidades del sujéto activo y pasivo, el resultado

y su atríbuibilidad a la achión, elXobjeto material, los medios
utilizados, las circunstanck s de lug\r. tiempo, modo y ocasión,
así como las circunstancie s externai í

constancias procesales q\

determinó inequívocame

e obran

te que

del hecho. Ya que de las

3n la causa a estudio se

el acusado

se apoderó a n ánimo de dOi

vehículo

del agraviadol

propiedad

hnsentimiento de

li Tj#

ien legalmente podía otorgario cpnforñ^a la ley como lo era el
r|¡% ( I L

loción que fácticamente

jtivo)... lesionando de esta

el bien

wiado

^^onteció (reproduce eXej^^o
j(l^pra el enjuiciado

jurídicamente tutelado por

estudio se hace consistir, e

con

orma penal, que en el caso a

1 el patrimonio del ofendido IHHB
\ en comento que se acreditó con el

caudal probatorio Jntegrante en la causa a estudio el cual

enlazado de maríé^natural en términos de lo señalado por el

numeral 261^^1 Código de Procedimientos Penales para el

Distrito Federajf nos permitió arribar a la verdad jurídica de los
hechos y de tener por ac vditada la plena responsabilidad del

en los hechos que le

fueron atribuidos por la Re jresentación Social consistentes en el

delito de ROBO AGF^VAÜO perpetardo en agravio del ofendido

|||||B[||[|||||||||||P|||| por lo tanto la graduación de la
culpabilidad apreciada por el A quo es correcta. - Por último cabe

referirle a la impugnante que los agravios que esgrime son
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inoperantes para el objeto que conlleva, puesto que

contrariamente a lo aseverado por la inconforme, el Juez Natural

al resolver en el sentido en que lo hizo se ajustó a las constancias

procesales existentes en autos, y en la sentencia combatida se

hizo una correcta y justa valoración de las mismas, observándose

que dicha resolución se encuentra debidamente fundada y

motivada, pues en esta sé expresan con precisión las normas

tanto sustantivas como adjetivas en que se apoyó el A quo para la

emisión de la resolución recurrida, además que en esta se

contienen las razones particulares, causas inmediatas y motivos

especiales que el Juez Natural tuvo para resolver en el sentido ery^'l^

que lo hizo, existiendo una correcta adecuación entre los motivos ^

aducidos por el A quo y los preceptos legales por el invocados, J

por lo cual de ninguna manera viola las normas de regulación^

valoración de las pruebas. Por lo cual los agravios esgrimidos pi^^'
la defensa oficial adscrita se declaran infundados para el objeto

que persigue.— XIV, Dando contestación a los agravios hechos

valer por el Licenciado flHHÍHBíHIHilV
Particular del sentenciado

30 a 41 del Toca) y en forma similar y conteste el sentenciado

expresó los mismos agravios que

corren agregados (a fojas 17 a 28 del Toca) quienes exponen lo

siguiente: - - - DICE EL INCONFORME: AGRAVIOS: 1- Causa

agravio todos y cada uno de los considerandos y puntos

resolutivos que conforman la sentencia de fecha 24 veinticuatro

de Junio del año 2005 dos mil cinco, dictada por el C. Juez

Vigésimo Noveno de lo Penal en el Distrito Federal, y en la cual

se tiene como penalmente responsable al suscrito
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HHHHimH^IIIP en la coihisión del delito de ROBO
AGRAVADO (HIPOTESIS DE \cUANDO SE COMETE.
RESPECTO DE UN VEHICULO AUTOMOTRIZ Y VIOLENCIA

MORAL), toda vez que c e las constañcias no existe prueba plena

para tener por acreditad) la corporiedad de dicho ilícito, y mucho

menos mi plena respons abilidad en el acto que se m&;^muta. Es

necesario que el Inferior /aloró en forma indebida las pruebas que

constan en el sumarioi y por ello arribó a conclusión

equivoca, causando con pilo los agravios quista Alzada deberá
reparar, dentro del sumario constan entre mras las siguientes

y pruebas: (las reproauce)... Ey impcH^te mencionar que el
Inferior dicta sentencia^^al^ttscrifo ponel delito previsto en el

J < articulo 220 del Código Penal, pei^^ ningún momento motiva ni
" fundamenta el porque emite una sentencia de acuerdo a la

fracción IV de dicho artículó^da vez que la sentencia que se

recurre no existe en ningún considerando, resultando o resolutivo,

alguna prueba que ha^^ido analizada para poder determinar el
valor comercial del vehículo automotriz

lo que desde luego

causa agraviq^ya que se me impone una pena sin que esta se

encuentre deWdamente motivada y fundamentada en la

sentencia, ya que en ningún momento se determina el porque

arribó a que la pena aplicable a mi representado era la

consignada en la fracción IV del artículo 220 del Código Penal, ya

que como se vuelve a mencionar en la sentencia no existe

análisis de prueba alguna que le permita al juzgador concluir en

forma determinante la cuantía del vehículo y por lo tanto se me

causan graves perjuicios que deberán ser subsanados esta
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Alzada ya que en caso contrarío nuevamente se me dejaría en

estado de Indefensión, toda vez que el dictamen en materia de

mecánica suscrito por el perito

apto para tener por acreditado el valor del vehículo, toda vez que

esta persona no acredita de forma alguna estar capacitada para

rendir dicho dictamen, asi como no menciona dentro de lo que

denomina métodos utilizados en la Investigación que

supuestamente realizó, que fue lo que consultó como precio de

mercado automotriz, en que documentos se baso para determinar

el valor que fijo al vehículo afecto a la causa, ya que su dictamen

adolece de algún documento que apoye dicho Dictamen y por lo

tanto al haber omitido el Inferior haber realizado un estudio

pormenorizadote dicho dictamen causa agravios y me deja en

estado de Indefensión ya que no me es posible defenderme en

forma adecuada y atacar la validez que le dio el Juez de la causa

ya que en ningún momento se advierte que haya realizado

estudio alguno de dicho dictamen. Debido a lo anterior es

procedente considerar que no existe pena aplicable que se le

pueda imponer al ocursante, toda vez que el articulo 220 del

Código Penal únicamente menciona en su IV fracción la penalidad

aplicable cuando exista valor de lo robado, y al no existir elemento

alguno analizando la sentencia no es dable Imponerme alguna

condena por lo que se refiere al robo del vehículo automotriz y

esta Alzada se encuentra Impedida para subsanar los errores

cometidos por el Inferior y por lo tanto deberá determinar que

efectivamente existe una nula motivación para haberme puesto la

pena de 4 (cuatro) años de prisión por lo que se refiere al delito

en comento. En Contestación de Agravio.- Contrarío a lo

"'í
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alegado paria Defensa esta Alzada hace un análisis minucioso de

ia resolución del A quo, y se tiene que los anteriores elementos de

prueba tienen ei valor que le lásignan los artículos 246, 250, 254,

255, 261 y 286 del Código

Distrito Federal, los cuales

acreditada ia existencia del

de

apion

licito de

cedimientos Penales para el

y suficientes para tener por

ROBO AGRAVAR por io
:ia cumpre con los reqwsitos detanto ia presente senten

fundamentación y motivación que la Le r requiere acreditar ei

delito en mención, así pues resulta Inoperante el agravio

expresado por la Defensa,

m materia de mecánica y a\

en el sentido dé^due el dictamen en

por ei peritoaluó, sus

cubeha e

■y valuado en la

no es apto para ten

den

IC r acreditado ei valor del vehículo.

inoperante ya que los peritos son laspues dicha alegación resulta

personas con conociff^^dí^ especiales, que interviene en el
algún objeto, así pues la defensa se

que no se puede aplicar el artículo

examen de alguna persona o

encuentra errada aMeñalar

delito de ROBÓ AGRAVAD

proceda atendible la petición

la resolución combatida. - -

220 del Códic^Penal, por no saber la cuantía a que asciende ei
O, dado que como ya se refirió si

quedó debidamente acredita io el Ilícito que nos ocupa, sin que
ministerial en el sentido de revocar

- Continua la Inconforme: 2.- Así

mismo me causa perjuicios la totalidad de la sentencia emitida por

ei Inferior, ya que ai no haber analizado en forma debida todas y

cada una de las pruebas que constan en el sumario, debió de

haber razonado cuales pruebas eran pertinentes para la
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acreditación del cuerpo del delito así como de la plena

responsabilidad, y cuales no eran aptas para desvirtuar el mismo

ilícito y la plena responsabilidad, esto es que debió de haber

valorado todas y cada una de las pruebas desahogadas dentro

del sumario y haber determinado en forma particular cual era

eficaz y cual no, ya que por lo que respecta a la prueba de

Inspección, así como el dictamen en materia de Ingeniería

Topográfica, el Inferior no hace razonamiento alguno en relación a

estas pruebas, y si con ellas se acredito que la circulación de la

calle hacía el norte y que estas prueba^

concatenadas con la primigenia declaración del sustí^

||||||||||P||p||mm|[|||m|||||^ nos permite arribar
conclusión de que el no manejaba el vehículo Nissan, en lar forma

en que lo refieren los policías captores, así como el denun^^^j;!^^^
por lo que respecta a este último le éeñala a una distancia

metros aproximadamente sobre la Avenida IHH|||H|||||^
circulaba con dirección de poniente a oriente un vehículo marca

Nissan, y que de las pruebas que se mencionan no se advierte

que exista circulación en esa dirección, y que el Juez no valoró ni

determinó que valor probatorio se les otorgaba a dichas

probanzas y con lo cual se me deja en estado de indefensión, ya

que me deja inaudito para elaborar una buena defensa ya que no

se sabe si fueron tomadas como pruebas de cargo o descargo, y

al no haber sido razonadas como lo obliga la ley, debe concluirse

que se causo agravio en la sentencia y por lo tanto deberá

revocarse la misma. Es de hacerse notar que existiendo

únicamente una verdad real, y ante la acreditación de la duda

existente entre lo declarado por los policías captores y el
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denunciante con las pruebas de inspección y dictamen en materia

de ingeniería Topográfica, en ei sentido de que la circulación en ia

calle iiiiiiiiiiiiiiiiiiiii^^ como lo declararon ios policías
captores y ei denunciante, ante t^ontradicción el inferior debió
de haber determinado ei poifque se\e daba valor pleno a una u
otra prueba, ya que siendo

existan dos verdades distinias, por lo dual ia ley obligaba que se

analice y determine cual es el valor juríaico que otorga a las

pruebas previo análisis de mismas, ̂  al omitir dicho estudio ei

a^o se encuentra

me causan agravios,

or proDaforid^alguno lo declarado por

denuMiante, quienes faltando a ia

W circulación de ia calle tHlHi
fui capturado atribuyéndome que

11 afecto a la causa, cuando en ia

realidad en ei sentido ̂ cirdulación correspondiente es diferente

ai que mencionaron y ahí cakece de valor alguno tal declaración

primigenia, asi cdt0 ia amaiación que realizaron los policías
captores, destapándose que aor eso se pueda considerar que ei

denunciante s& abstuvo de acudir para ampliar su declaración,

porque de haberlo hecho,] hubiera quedado demostrado

plenamente que falto y faltaron a ia verdad en relación a lo

anterior, ya que ante las preguntas que se le formularon caería en

contradicciones notorios, de ahí que en su oportunidad se deberá

de revocar la sentencia combatida. En Contestación de

Agravio.- Cabe referirle a ia recurrente que este Organo

Colegiado ai analizar ei contenido de ia sentencia emitida por el

A quo, es procedente que la senfenci

^^bidamente motivada y ¡i or lo

^^activamente carece de\a
\

^ io^ policías captores y e^

óbuxHpnc/ac/ refieren un sentido

Dp aHIÉ en donde presuntam

iba conduciendo ei automó
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Juez de la causa y que constituye motivo de análisis en este fallo,

se apreció que el A quo llevó acabo juicios valorativos jurídicos

respecto a los apuntamientos que utilizó como motivo y

fundamento en la resolución combatida, observándose que dicha

resolución se encuentra debidamente fundada y motivada, pues

en esta se expresan con precisión las normas tanto sustantivas

como adjetivas en que se apoyó el Juez para la emisión de la

resolución recurrida, además que en esta se contienen las

razones particulares, causas inmediatas y motivos especiales que

el Juez Natural tuvo para resolver como lo hizo, por lo cual de

ninguna manera viola las normas de regulación de valoración de'

las pruebas. Así pues resulta inoperante para el caso en estuáo

el Dictamen de Topografía y la Inspección Ministerial a la que

recurre la alegante, pues como ella refiere el sentido .de

circulación de la calle como los policías captores

referían en sus declaraciones primigenias y por ende el ahora

sentenciado no manejaba el vehículo

.  t**

por lo tanto esta refiere que no se les deberían de dar valor

probatorio a las declaraciones de los policías preventivos, pues

dicha alegación resulta Improcedente toda vez que contamos con

la declaración del denunciante HHIHUHÍIÍIHV' y
misma que se ve robustecida con la de los Policías Preventivos

y

en el sentido de que el ahora

respoA7sa6/e mH[^mi|||m|||[|||my lo desapoderó del
vehículo en mención, pues este al ser amagado con un cuchillo

no ofreció resistencia y se bajó de dicho automotor, en el cual el
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ahora sentenciado pretendía darse a la fuga, no lográndose por la

oportuna intervención de los policías preventivos\

y mmp quienes metros adelante del lugar de los hechos le
cerraron el paso con la patilla y ro encontraron a bordo del taxi
ecológico en el asiento del conduotor, por lo que al tratar de

asegurarlo saca de entn el asiento un cuchillo WJ^e/ que

momentos antes había desapoderado\al sujeto pasivo deí delito
del ̂|||[[||||||||||||^ Por lo los
defensa particular se deálaran infunc

persigue, así mismo tamt ién cabe decir relicto del dictamen

agravios e^gpmidos por la

ados j^ra el objeto que

I
#

que ofreció la defenssk ello para sei los sentidos de la calle

 donde fue detenido
■  ■

p declarado por los policías

m

ofendido
•m.

ello resulta irrelevante

obvio es que no se rei

:usado/es ^e no coincide con lo

?m/fí , ——

y el

al respecto cabe decir que

al momento de una persecución lo

las direcciones de la circulación, que

en atención a la umencia del caso por elló el A que nestuvo en lo

correcto de no w^r en consideración el dictamen aludido,
resultando a^Hopperante, el hgravio en este sentido expresado. -
• Continua la inconforme: 3.- Por lo que respecta a que se tiene

por acreditada mi plena responsabilidad penal en el delito de robo

agravado, y por lo que respecta a que portaba un cuchillo de

aproximadamente 40 centímetros de largo con mango de acero,

como la respectiva lo acredito en forma alguna, que este objeto lo

haya portado efectivamente, ya que nunca se le sacaron pruebas

dactilares al mismo, que fueran comparadas con las mías para

poder determinar en forma cierta e inequívoca que este lo tuve en
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mi poder, ya que es materialmente imposible que lo haya portado

en la forma en que menciona el denunciante, ya que de haberlo

hecho de esa manera me hubiera lesionado al sacarlo. También

debe de razonarse que debe de estarse a las primigenias

declaraciones atento al Principio de Inmediatez Procesal, y de la

cual resulta que estas son realizadas sin aleccionamiento previo

ni inducción alguna, ya que son emitidas inmediatamente después

de sucedido el hecho que se investiga y el Inferior pasa

inadvertido lo anterior, ya que no le otorga valor probatorio alguno

a la declaración rendida por el suscrito, en el sentido de que fui

detenido por policías cuando me encontraba orinando en la calle,

y que esto se concatena con lo asentado por el agente de

Policía Judicial LUIS R. PÉREZ FLORES, quien mediantej^sS^ ñ
informe en relación al oficio para que se avocara a la realiza^/^

de una investigación de hechos, quien al entrevistarme,

manifesté que por encontrarme enfermo de diabetes, me es

necesario orinar constantemente, y al encontrarme realizando mi

necesidad fisiológica en ese momento pasa una patrulla de

segundad pública, de lo anterior se advierte que lo que narre en

vía de declaración ante el Órgano Investigador es la verdad

histórica de los hechos, y que estos sucedieron de la forma en

que lo manifesté y no como pretenden imputarle los policías

captores y el denunciante, también haciendo notar que la

declaración vertida por estos últimos no es como lo determina el

Inferior en el sentido de ser acordes y contestes, ya que por lo

hecho de encontrarse narrando los hechos idénticos, esto puede

determinarse que es debido a un aleccionamiento previo y bien en

acuerdo de voluntades, ya que no es fácil para una gente común
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y comente distinguir en forma plena a primera vista que un objeto

sea de acero, aluminio, láminja, a de cualquier otro material y
estos refieren de forma clara, precisiB e inequívoca para ellos que

el cuchillo tenia un mango de acero}Jo cual es dudoso que haya

sido posible determinar como se menciona a primera vista,

haciéndonos pensar que tal vez éstoswa conocían an^prmente

las características de ese cuíhiilo, y por lo tanto su declaración se
encuentra afectada ya que , a misma ̂ e ve ten(^hpiosa dado lo
manifestado anteriormente,

analizada por el Inferior ya

cosa que dejpió de haber sido

que de Ihaberld^realizado de esta

independientemerimfde que

ñera hubiera arribado.a u la concjlj^^diversa y en la cual no
hiera emitido Juicio de\Ciprqpne en^i contra. También es
esario mencionar que la lecle^^n realizada por el suscrito,

así como al ser interrogado por el agente de la Policía Judicial,
COLEGWOT ^

fue realizada de ̂  ̂qpna libre y espontánea sin
aieccionamiento previo^ f:6rsona alguna, ya que hasta este

momento no se nos pe^^ fe ner contacto con alguna persona de
afuera y que no^pertenezca a la Procuraduría. Lo anterior

se sostiene también mi inocencia,

habida cuenfá^e que exisle insuficiencia de pruebas para

producir ia condena al süsc/|ifo, puesto que la declaración del
ofendido, se encuentra afectada de credibilidad, ante sus argucias

para dejar de comparecer ante la presencia judicial y ser sujeto de

un interrogatorio en el que interviene la potestad jurisdiccional, lo

cual implica que ante la falta de asistencia a la diligencia

respectiva, su declaración, se encuentra carente de otro elemento

que haga creíble y de ahí la inocencia del que promueve, no

dejando de señalar por lo que respecta a las declaraciones de los
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policías captores, que estas declaraciones de igual forma resultan

insuficientes para tener por probada mi culpabilidad, habida

cuenta que resulta sospechoso y engañoso que prácticamente en

los mismos términos hayan declarado ante la Representación

Social y luego ya ante la potestad jurisdiccional, al rendir su

declaración ante el Juez de la causa, lo que refieren resulte

contradictorio, en cuanto a espacio y a tiempo, destacando

fundamentalmente que su dicho cae a tierra al señalar los policías

captores un sentido de la calle en donde fui detenido, lo cual se

comprobó que es totalmente falso ante el hecho probado de que

al rendirse la prueba de inspección y de la pericial en materia de

Ingeniería Topográfica, se comprobó lo diferente del sentido de la

calle que refirieron en su declaración ministerial, abundando que

al ampliar su declaración, resulta desde una sana apreciación-^

lo declarado, que no fueron acordes y contestes al rendir éíf

testimonio y por lo cual carecen de credibilidad y por ende la Juez

del conocimiento, dio un valor desmedido a las declaraciones

anteriores y de igual forma al no haber corroborado lo anterior,

como lo referí, a través del dictamen pericial de mis huellas para

comprobar si estas se encontraban en el automóvil

presuntamente robado y en el arma supuestamente empleada,

luego entonces se sostiene que no tiene soporte por insuficiencia

de pruebas la condena que se le impuso a mi defenso y de ahí

que deberá ser revocada la sentencia combatida y decretarse mi

absoluta libertad, en reparación de las violaciones antes

anotadas. Aunado a lo que resulta sospechoso lo declarado por el

ofendido y por los policías captores en cuanto a la exactitud, del

tiempo en que se le desapoderó y bajó del vehículo al

•ij'

■■'í:
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denunciante a las 17:55 horas, hora exacta en la que se encontró

a los policías captores, lo cual es supuestamente sospechoso en

esta gran ciudad, a mas que dái^al forma resulta sospechoso el
que se me atribuya, el haber reatizado una presunta conducta,

con un arma de aproxima lámeme 40 centímetros, misma

dimensión que señalaron el d wuncismte y los policía^^ptores,

mismo que posteriormente dicen que previamente al

aseguramiento que realizaron

asiento la citada arma y el de

entre la espalda y mis ropas.

saqui de entre%^ pierna y el
lunciante refl^ que la saque de
lo cual resulta^verosímil, puesto

qóe un arma de tal dimensión reai^^imposible, de que el
^éiíhunciante, no se hubiera fiercatadi^e lo anterior, para no

:/hacerle la parada, a mas dqau id^rnaglnarse o Intentar sacar un
arma de esa dimensión, c/epfro de un vehículo, se podrá

lamente Imposible, por tanto laconsiderar que resulta prá^;;
declaración de los referidoi

engañosa, en efecto yp^o q^

plemas y el asiení^^l verlos y

hubiese leslcmdo atento a la

por la cual y efr neparac/ón de

resulta falsa, sospechosa y

e respecta a los policías, también

es inverosímil lo que dicen, perqué de haberlo traído entre mis

al realizar mi presunta huida, me

ilmenslón de dicha arma. Razón

)s agravios cometidos por el Juez

de la causa al emitir la sentencia que en esta vía se Impugna,

deberá revocarse la misma determinando que no es factible emitir

juicio de reproche en contra del suscrito tHÜHHBBV
En Contestación de Agravio.- Los agravios que

alude la alegante son Improcedentes para el objeto que persigue,

puesto que contrariamente a lo aseverado por la Inconforme, del

acervo probatorio que obra en la causa a estudio, existen
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suficientes indicios incriminatorios que nos permitieron acreditar el

tipo penal de ROBO AGRAVADO ilícito por el cual el Ministerio

Público ejercitó acción penal en contra del encausado fHUff
constatándose de igual manera que en el

presente caso a estudio se colmaron el conjunto de los elementos

objetivos o extemos que constituyen la materialidad del ilícito de

ROBO AGRAVADO, así como los elementos subjetivos y

normativos que dicha descripción típica incorpora como

elementos constitutivos esenciales. Ya que de las constancias

procesales que obran en la causa a estudio se determinó^^^

inequívocamente que el sentenciado

íse apoderó con ánimo de dominio de un vehículo

'¡:r

sin consentimiento de qtíim^
legalmente podía otorgarlo conforme a la ley como lo era e,

agraviado f|||||||HH|HiB||BB^ aunado a esto la Defensa
se encuentra errada al señalar que el cuchillo no lo portaba el

sentenciado^mi^l^lf^lllffmHllllll^llffsiendo que nunca
le practicaron examenes dactilares y se compararon sus huellas

con las encontradas al cuchillo y al vehículo que obran en

actuaciones, resultando inoperante el agravio expresado por la

Defensa ya que como se mencionó en lineas anteriores, esta se

comprobó con los deposados de los policías preventivos

y

en el sentido de que lo encontraron arriba del taxi

ecológico, en el lugar del conductor y por lo que respecta al

cuchillo fue con el que desapoderó al sujeto pasivo

del
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quem considera que la versión que esgrimió el encausado de

mérito se torno inapta y

señalamientos imputativos que

manifestación que virtió respe]

que se le atribuye, se tomo

considerar que es una versiói

X

to

oco

que

carente para desestimar los

en en su contra, y mas aún su

que no intervino en el ilícito

feíble, resultando asequible

tendió ser utili^^ por el

encausado a efecto de evadif la res^nsabilidad de los hechos
que le son imputados por el M nisterio. ̂úblico, losh^les como ya

se ha asentado en líneas anteriores se encostran comprobados

como constitutivos del tipo penal de RBBO AGRAVADO,

centrándose la firme y catt górica ih^Aación realizada por el
ndido ^ entonces que

^^noperante la petición la Dife Sentenciado en el sentido

Ade la(Udecretar por parte
ifíauER
^^anterior resulta procedente

CUARTO^ El quejo
violación los siguiet^:

"ANT^EOENTES

año en curso (2005), y cuan

libertad del acusado, por lo

^jrmar la Resolución del A quo por

encontrarse ajustada a /^Le>jes Procesales de la materia."

50 expresa como conceptos de

- - 1.- En Fecha 14 de febrero del

lio me encontraba realizando una

necesidad fisiológica, dado que soy diabético lo que está probado

en autos, y por lo cual no puedo contener dicha necesidad, y

cuando me encontraba en la Avenida orinando,

llegó un Policía Preventivo quien me manifestó que me iba a

remitir al Juzgado Cívico, subiéndome a la patrulla y diciéndome

que me iban a llevar para que me partieran la madre y después
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me dijeron que me iban a chingar y a remitir por robo,

trasladándome a unas oficinas y poniéndome a disposición del

Ministerio Público, a quien le mencioné que me habían agarrado

en - - - 2.- no obstante haber negado mi

participación en los hechos que se me Imputaban, fui remitido al

Reclusorio Norte y a disposición de la Juez Trigésimo Noveno de

lo Penal, misma que una vez que se desahogaron las pruebas

que se estimaron pertinentes, dictó Sentencia Condenatoria,

contra la cual me inconformé razón por la cual Interpuse Recurso

de Apelación y de lo cual tuvieron conocimiento los 00.

Magistrados de la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior^ dét^^

Justicia, mismos que dictaron ejecutoria en la cus^ • se^'

confirmaban los puntos resolutivos primero, segundo, tercá^lo, f

cuarto y octavo de la Sentencia emitida por la Juez Trigésimo
LC-

Noveno de lo Penal, y dejando intocados los puntos resolutivos 1 1

quinto, sexto, séptimo y noveno de la primigenia resolución, sin

que existiera por parte de la Responsable Ordenadora una

debida valoración de las pruebas que fueron ofrecidas en el

sumario, y atento a los agravios expuestos tanto por el Defensor

Oficial, el Particular y el suscrito, toda vez que los mismos no

fueron debidamente analizados ya que de haberlo realizado en

forma debida hubiera arribado a una conclusión diversa y

modificado la Sentencia de Primer Grado, ya que como se

mencionó no hace un análisis detallado de las circunstancias en

que supuestamente mencionan los agentes captores y el

denunciante de cómo ocurrieron los hechos, conculcando con ello

las Garantías de Audiencia y Legalidad que se reclaman en esta

vía, dado que la Ejecutoria no se encuentra ajustada a los
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principios elementales que cletí§\contener, ya que transcribe

únicamente diversas pruebas y les ííto/pa valor probatorio pero

sin mencionar el por qué, y desscha /ate ofrecidas por mi defensa,

haciendo conjeturas antijurídiias, ya que las testimoniales que
ofrecí en mi favor manifiestan ser par vales pero sin mencionar

las causas que le permitieron llegar a nsa conclusión'^^lo cual

dicha sentencia es obscura y debe c e ser reparada por este

órgano Constitucional. - - N 3.- Dentro del sbr^ario, fueron

ofrecidas y desahogadas entre otras la^ siguientes: - - -

PRUEBAS, (las reproduce). .Dichas pruebas^ser valoradas en
forma diversa a lo estabJeciqo por ̂  254 del Código de

í¡%Procedimientos Penalek hace pdtente%l que la Responsable
emitido una Ejecutoriaiü^r^^las constancias de autos, y

fmando al principio de congruencia que debe de existir al hacer

'  -el dictado de la resoluciórr^^nitiva y con ello se causan los
siguientes: — CONCEf^O DE VIOLACIÓN. — 1) La autoridad
señalada como respor^^é viola en mi perjuicio lo dispuesto por
los artículos 14, 15 y 19 Constitucionales, toda vez que el acto

que se reclama c^ece de los requisitos y no cumple con las
formalidades f^e las garantías individuales en cita, toda vez que

con el mismo áe me priva ilegalmente de la libertad con un acto

que no se encuentra debidamente fundado y motivado. En efecto

la responsable confirma la Sentencia emitida por el inferior

tomando prímordialmente como pruebas de cargo entre otras las

siguientes: (transcribe las constancias del sumario)... De lo

anterior se advierte que la responsable analiza en forma parcial

las pruebas rendidas en el sumario, toda vez que no obstante

existir diversas contradicciones en los atestados rendidos por los
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Policías Preventivos Luis Alberto Martínez Altamirano y Edgar

Ulises Archundia Quintero, ante el órgano jurisdiccional Juez

Trigésimo Noveno de lo Penal, ante el cual indudablemente ya no

se encontraban asesorados y rindiendo a su libre albedrío su

declaración ta que por lo anterior dio lugar a estas serias

contradicciones que pueden verse de una simple lectura de lo

rendido en vía de Ampliación de Declaración ante el Juzgado,

poniendo un ejemplo de lo anterior lo es el tiecho de que en esa

ampliación, uno señala que el sujeto asegurado no les manifestó

nada en relación a su aseguramiento y el otro refiere que el

procesado al momento del aseguramiento les manifestó que Ijy'u

dejaran, cuestión ésta y las demás que se contienen eni§aM
i  ̂ %ampliación de declaración ante el Juzgado, suficientes /para

desestimar su testimonio y concluir que la responsable les
Ti/Vi

desmedido valor que no lo tienen, lo cual era razón suf/c/eWteTo ¡y

para que atendiendo a las pruebas rendidas en el sumario, para

concluir lo insuficiente en las pruebas para tener por probada la

responsabilidad del suscrito impetrante, a más también es de

enfatizar y sobre esas contradicciones anotadas que el policía

preventivo Luis Alberto Martínez Altamirano, en vía de ampliación

de declaración ante el Juzgado, manifestó: "que el tiempo que

trasncurre desde el momento en que logran detener el vehículo

hasta el momento en que logran detener al hoy procesado fue de

alrededor de un minuto y medio" y el otro policía refiere "que el

tiempo aproximado que transcurre a partir de que inician la

persecución material hasta el momento en que logran la

detención del vehículo fue de aproximadamente de un minuto a

un minuto y medio aproximadamente", a más también y para



FORMA A.6f

99 D.P. 26/2006

Wí

<íi

velocidad de 40 a 50 klló^tf^os por

n lo cualáe puede acreditaren forma

^locidad a la que circula
'  ̂

hora a 50 kilómetros p(
I

m Vi

íora

abundar sobre las contradicciones de los policías preventivos es

de señalar en relación a és^^is^ue uno de eiios refiere "que el
vehículo al que circulaba el veMculo (sic) que le señala el

denunciante era de alrededor ae 10 kilómetros por hora

aproximadamente" y el o&o policía preventivo refiere "que el

vehículo taxi circulaba a u

hora aproximadamente", có

fehaciente que no es posible qu& dos persoÑá^, que tienen
conocimientos elementales de a manejo^, de un vehículo

automotor, varíen en fon na tari desprop^ionada sobre la
liculo^^^que de 10 kilómetros

hay ma gran diferencia, y por

cual también se infiere iüe posible que si estuvieron
pendiendo al denunciante} por un tiempo aproximado de 2

el taxi no era posible que lo

alcanzaran en medio segubdo como lo declaran los policías

captores, aún más d^^é existe una inspección ocular en el
lugar de los hech<p, en la dual se establece que el sentido de
circulación de iai^enida ilm^nngiii^ como io

declararon lo^plicías preverkivos, esto es de poniente a oriente,
ya que esto és en sentido contrario a ia circulación en esa

avenida, y en ia misma os imposible desplazarse en las

circunstancias, lo cual debió de ser advertido por ia responsable y

consecuentemente no otorga valor probatorio a dichos atestados,

vicia las garantías reclamadas (sic). — Asimismo ia responsable

viola en perjuicio del suscrito las garantías individuales que se

reclaman, toda vez que en forma por demás equivoca no le

otorga valor probatorio alguno a ia inspección ocular que se
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realizó en la Avenida Y con la cual se acreditan

en forma fehaciente que los policías captores no fueron veraces

en sus testimonios, y que aún rríás la responsable al valorar dicha

prueba, no le otorga el valqr debido y hace una apreciación

subjetiva y carente de lógica jurídica, al manifestar que 'dicha

diligencia no basta para tener la certeza de las direcciones de

vialidad de dicha calle, puesto que en un caso de persecución de

un delincuente es obvio que no se respetan las mismas', criterio

que no compartimos, ya que el mismo no tiene apoyo alguno,

dado que con esa prueba sí se acredita cuál es la circulación de

vialidad en dicha calle, y que los policías captores, hubieran

manifestado que el suscrito circulaba en sentido contrario o „ I s

diversa dirección al sentido de la calle, lo cual no es posible ̂  ¿

que como se advierte en las fotografías que corren agregadas a

la causa, la Calle angosta, lo cual vulnera fás

garantías del quejoso dada la indebida valoración de dicha

prueba, y la cual aunada a las testimoniales a cargo de

mismos que fueron acordes y uniformes en declarar que

el hoy quejoso no sabe conducir, y por lo tanto no era posible que

hubiera despojado al denunciante de su vehículo y manejar el

mismo; y que dichos testigos me conocen desde hace más de 20

años y que en ningún momento me han visto manejar algún

vehículo, lo cual debió de ser debidamente valorado por la

responsable y en consecuencia darles el valor probatorio pleno

que les corresponde, y que aunados esos testimonios con mi

declaración, nos encontraríamos entre la prueba circunstancial

plena que conlleva a determinar mi inocencia, ya que es
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imposible que en mi caso pruebe un hecho negativo, como io es

el no saber manejar y la únic^rueba apta para acreditar este
hecho, lo es la TESTIMONIAL], y\or lo tanto debe de concluirse
que es procedente la Protección y Amparo de la Justicia Federal;

de igual manera los testimonios velados por las personas antes
mencionadas, también scjrj acordes con mí ttesUBracion
ministeriai, en ei sentido de áue fui a órinar ya que me Encuentro

enfermo de diabetes, lo que\ también Ise encuenítk^ebidamente
acreditado dentro del sumapo con Ips diversas notas médicas

que se exhibieron; tempdco la /Responsable otorga valor

aprobatorio alguno a h^s qivers^ que aparecen de
pf^onas que no conoceñ'^i^iiplyconst^e de 5 fojas escritas de

j! 1 'un solo lado y en las cuales se/^^de leer al principio que el
W-suscrito no sabe manejar y que además son una persona
ALCt /T
^[íidiabética. - - - Por lo que<tmspacta a las declaraciones en el

sentido de que supuestamente portaba un cuchillo el cual fue

fedatado, esto desde ̂ ^^o pefe/ó de ser analizado en forma
diversa a como lo malizó la n isponsable, toda vez que como se

describe éste es cuarenta centímetros de iongitud total, y

tomando en ̂ ^sideración que soy de baja estatura, no es
posible física rfr materialmente que lo haya portado como refiere

el denunciante y que lo saqué de mi espalda y entre mis ropas

dicho cuchillo, ya que dada la longitud dei mismo y

encontrándome sentado en el asiento deiantero del vehículo

Tsuru, ya que el cuchillo es de dos hojas de metal, según el

dictamen en materia de criminailstica, y por io tanto considero

que el mismo no puede doblarse, sino que en todo momento

conserva la misma forma, esto es su longitud y anchura, y no es
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posible que si lo saqué en la forma en que se menciona no me

hubiera lesionado, también era imposible que me hubiera podido

sentar en el asiento delantero en forma normal, y el denunciante

en ningún momento refiere el que haya observado alguna

conducta o pose extraña al haberme sentado, y tampoco haber

notado que portara el cuchillo, ya que por su extensa longitud no

es posible ocultarlo, ya que si lo hubiera traído de la cintura hacia

abajo, no hubiera podido doblar la pierna al sentarme, y si era de

ia cintura hacia la espalda no lo hubiera podido haber sacado sin

dañarme, y éste asomaría por mi espalda, por tanto es imposible

que los hechos hayan sucedido en ia forma en que lo menciona

y por lo que puede determinarse qué^ ̂
tal vez esta persona sea quien haya portado o tenido consigo el \

cuchillo en su vehículo, y haberse puesto de acuerdo con

policías preventivos para que me imputaran el hecho de habeSSF^''^
portado, ya que como lo manifesté anteriormente no es posible

que se pudiera portar tal objeto sin que éste fuera notado, y por lo

cual la responsable no analiza en forma debida los elementos de

prueba y los agravios vertidos tanto por el suscrito, como por mi

defensor particular, ya que en la contestación a éstos no

mencionan de ninguna manera ia idoneidad por la cual concluyen

que el cuchillo comportaba el suscrito (sic), ya que no obstante el

haber mencionado en mis agravios que al mismo no se le

practicaron exámenes dactilares, para poder establecer que se

encontraban mis huellas en alguna parte del cuchillo, la

responsable no hace señalamiento alguno al respecto y por lo

tanto no motiva debidamente su resolución y desde luego

causando indefensión al hoy quejoso, por lo que en reparación
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debe de concedérseme el amparo y protección constitucional. —

2.- La responsable viola en perjuído del hoy quejoso las garantías

establecidas en los artículos 14, tS y 19 Constitucionales, toda

vez que el acto reclamado parece ap los requisitos y no cumple

con las formalidades establecidas ?/? el párrafo segundo del

artículo 14 Constitucional y no fund^ y motiva debic^^nte la
resolución que emite en viitud, de

plena responsabilidad pen^l en e,

Representación Social, y mi i pone ut

c ue tiene por acreditada mi

delito que%^ imputa la
a pena Me prisión indebida,

j^a que establece en foma equiwca y ofdente de debida
en la

^' ^ntuadrando en lo dispL

yyación el valor del vt

idad de

:ción IV del artículo 220 del

OQ^^ódigo Penal, que contiénp una/pena de cuatro a diez años de
^' ^^sión, tomando como pdíé^a ei dictamen en materia de

valuación de fecha 14 dp febrero de 2005, suscrito por el perito

Israel García Flores, y^^^l cual según se advierte esta persona
en ningún momenp acreditó tener los conocimientos necesarios

para rendir el dictati^ en cuestión, ya que no acredita su calidad
de perito en l^tócnica, por la cual fue designado, ni conocer los

puntos cuestionados, ni tampoco menciona en el mismo cuáles

fueron las causas que lo motivaron a establecer que el vehículo

Tsuru hubiera tenido un valor de

y sin que en ningún momento mencione qué

estudios realizó para poder llegar a dicha conclusión, qué

estudios comparativos o de referencia realizó para asignar tal

valor al vehículo, ya que no hay ningún elemento que haya

anexado a su dictamen en el cual le permita concluir el valor que
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le asignó al vehículo, y del sumario tampoco se encuentra

documento alguno que acredite estar capacitado para emitir un

dictamen, ya que no exhibe ninguna documentación que lo

acredite como tal, razón por la cual la responsable acorde a los

agravios esgrimidos, debió de haber qoncluido con base en esas

consideraciones, que el valor del vehículo era indeterminado y

por lo tanto haberme impuesto diversa sanción en su caso, y de

acuerdo a la diversa fracción del artículo 220 del Código Penal."

QUINTO.- Este Tribunal Colegiado de Circuito, estima

que los conceptos de violación expresados por el quejoso son

infundados por las siguientes consideraciones. rf

En el caso no se infringieron las formalidades esenciales
^ / ,

del procedimiento, pues como lo apreció la Sala responsable y de

las constancias del asunto que nos ocupa, se cumplieron con las

garantías consagradas en el artículo 14 Constitucional, toda vez

que del análisis de la causa instruida en contra del quejoso, se

desprende que se respetaron aquellas, esto es, la garantía de

audiencia, ya que en la fase de averiguación previa, previamente

a rendir su declaración ministerial, se hizo de su conocimiento, los

derechos que a su favor establece el artículo 20, de la

Constitución Federal, de conformidad con lo que dispone al efecto

el artículo 269, del Código de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal; habiendo nombrado a un Defensor particular para

que lo asistiera, quien suscribió la misma al margen; ante el

Juzgado Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal,
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previamente a rendir su declaración preparatoria, se le hizo

nuevamente de su conocimiento los derechos que consagran a su

favor el artículo 20 ConstitucjDnal\ designó a Defensor particular,
quien aceptó y protestó el cargo, y^n dicha diligencia se reservó
su derecho a declarar; el dieciocho de febrero dos mil cinco, se le

dictó auto de formal prisión por el delito de ROBO A^^VADO
(hipótesis, respecto de vehículo automotriz y violenda morai)

y se declaró abierto el proi ;edimientc sumario, re^bjución que se
ajustó ai pliego de consignación Píallzado^or el Agente del

Ministerio Público; en la fsse de instrucción enVIinisterio Público

do

£ ofreció las pruebas co
declaración del proces

denunciante

remitentes Luis Alberto

asistentes er

'HftL'Archundia Quintero, los c¿

supletorios, la instrumen

fueron ofrecidas por

a

las ampliaciones de

del

así como de los Policías

\/lartínez "^Altamirano y Edgar Úlises

constitucionales, procesales y/o

de actuaciones; pruebas que también

efensor Particular del sentenciado,

agregando docum^tales consistentes en informe del Secretario
de Transporte y Vl^raad del Distrito Federal, respecto de algún
dato o licer^^ de conducir en favor del inculpado, receta
individual de oóno de noviembre de dos mil cuatro, hoja de notas

médicas y prescripción de primero de julio de dos mil tres,

documentales de recomenc ación y buena conducta, recibos de

nomina del dos mil uno al dos mil cuatro, testimoniales de|

fotografías y video del lugar de los hechos,

probanzas que fueron admitidas por el Juez de la Instrucción,

excepto la pericial en materia de manejo, ya que no aportaría
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ningún conocimiento real ni técnico al asunto penal; previa

acusación de la representación social y conclusiones de la

defensa, se dictó sentencia en su contra por el delito referido y,

contra lo decidido en segunda instancia, el quejoso promovió el

presente juicio de amparo.

Por lo anterior, contra lo que expone el quejoso, se

considera que en el presente caso no se violó en su perjuicio las

garantías contenidas en el artículo 14 Constitucional, por cuanto a

que se observaron las formalidades esenciales del procedimiento.

Es aplicable al respecto la Tesis de Jurispruder^;'^
P./J .47/95, aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte„,

de Justicia de la Nación, en sesión de veintitrés de noviembre de

mil novecientos noventa y cinco, publicada en la página 133, del ■

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: 11,

diciembre de 1995, que dice:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVO. La garantía de audiencia establecida por el articulo

14 Constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad

de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,

propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a

las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio

que se siga 'se cumplan las formalidades esenciales del
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procedimiento'. Estas son ias que resultan necesarias para

garantizar la defensa adecuada antes del acto de privación y que,

de manera genérica, se traduc&rren los siguientes requisitos: 1)

La notificación del inicio del prpceaimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3} La oportunidad aé alegar; y 4) El^^ado de

una resolución que dirima

respetarse estos requisitos, i e dejaría

garantía de audiencia, que ei

/}.

SN Es infundado e) argi

las cuestiones debatidas. De no

evitarla h

mente

le cumplirán el fin de la
defe^ón del afectado."

lejoso en cuanto a que

W
|'¿|Be violaron sus garantías de l^alidad y seguridad jurídica

establecidas en el artículo istitucional, porque la Sala

ansdl6sponsable realizó indebid^ parcial valoración de las pruebas
me
•Br del sumario, pues se limitó,a transcribirlas, sin mencionar su

alcance probatorio y de^^ó fas ofrecidas por su defensa, para lo
que realizó conjeturas antijurídicas, ya que en relación a sus

testigos expresó ^^eran parciales, sin mencionar las razones
por las que llegó a tal conclusión, por lo que, al haber sido

valorados en^^na diversa a la establecida en el artículo 254 de
Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, faltó a

los principios de congruencia, pues no obstante existir

contradicciones entre las declaraciones de los Policías

aprehensores, las consideró suficientes para tener probada su

responsabilidad penal, ignorando los testimonios que declararon

en su favor, mismos que aduce fueron acordes y uniformes con

su declaración, por lo que con base en la prueba circunstancial,
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se llegaría a determinar su Inocencia, que la única prueba para

acreditar un hecho negativo, como es el no saber manejar

vehículos, es la testimonial.

Lo anterior es infundado, pues del análisis de la

sentencia reclamada, se desprende que la Sala responsable

contra lo que expone el amparista, no sólo relacionó las

probanzas, sino que también realizó una debida valoración de los

indicios aportados al proceso, apreciando en conciencia y

legalidad el valor de los mismos, lo que le generó la^
.f

presunciones existentes en contra del acusado de mérito, ha^":M

poder considerar en su conjunto como prueba plena, tomandoi^ g
cuenta los hechos denunciados, de ahí que, los elementos de^^^
convicción aportados al proceso y elf enlace natural más o

necesario entre la verdad conocida y la histórica buscada,

apreció que había suficientes elementos de prueba para dictar

sentencia condenatoria en contra del quejoso, asimismo, una vez

analizados los elementos de convicción, se aprecia que se

cumplieron las regias fundamentales de la prueba circunstancial

como lo estatuye el artículo 261 del Código de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, al haberse probado los hechos

de los cuales derivan las presunciones y que existe un enlace

natural más o menos necesario entre la verdad conocida y la que

se busca.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia

268, publicada en la página 150, Tomo II, Parte SCJN, Primera

Sala del Apéndice de 1995, qjuexiice:

PRUEBA CIRCUr\ STANtlAL, VALORACIÓN DE LA.

La prueba circunstancial se basa en el valor Incrlmlnsfl^ de los

indicios y tiene, como puní) de panda, hechos y circunstancias

que están probadas y de hs cuales se trata desaprender su

relación con el hecho Ir quirido, esto e^ ya un dato por

complementar, ya una incógnita por qetermii^, ya una hipótesis
la matehd^d del delito que sobre
y acerpa dé las circunstancias del

A' fior verificar, lo mismo sobn ?

ÉW Identificación del culpab

^to incriminado".

OOLEG'r'^

LSELPRii.e Y, la Tesis publicad
CO.DÍ

1991, Tribunales Colegiadoi i

Semanario Judicial de ;d€

"iPRUEB

la página 222, Tomo VII, Abril de

de Circuito, Octava Época, del

ración, que dice:

CIRC UNSTANCIAL Y DIRECTA,

DIFERENCI/^NTRE LAS.
de la directa, pues en tanto

diversos requisitos que fija la

demostrativa; en la prueba

_a prueba circunstancial es diversa

7ue en ésta debe satisfacerse los

ley, para que merezca la eficacia

circunstancial el juzgador debeiC/fCUi

mtes.calificar hechos de distintas fuentes, que valorados sin infringir las

leyes de la lógica y la razón, conduzcan a establecer la verdad

que se busca conforme a un proceso ordinario y natural de las

cosas; que no lleve a suponer que otra persona distinta del

enjuiciado fue quien realizó el hecho criminoso. Por esas razones,
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la responsable no podía analizar y razonar las pruebas directas

como indicios, sino únicamente estudiar si en ellas se reunieron

los requisitos que la propia ley establece para su estimación".

Por lo anterior, es infundado, el argumento del quejoso

consistente en que la Sala responsable realizó indebida

valoración de ias pruebas que ofreció, conforme a ios agravios

que expuso ei Defensor Particular y el Defensor Oficial, pues de

haberlo realizado adecuadamente hubiera llegado a una

determinación diversa, que ̂1 contestar los agravios no mencionó

ta idoneidad probatoria de la que concluyera que el sentenciado

portó un cuchillo, pues no se le practicaron exámenes dactilares
i

que establecieran que se encontraror^ sus huellas, así como en el

vehículo; es infundado, pues en la sentencia reclamada, d^ su
contenido de fondo y sustancia se aprecia que tom<^ en
consideración cada uno de ellos y la argumentacte

correspondiente a sus contestaciones, io que impiica congruencia

con lo planteado, además, del análisis de las constancias e

indicios del sumario, se aprecia que la Sala responsable para

determinar en el sentido que io hizo, esto es, conduir que se

acreditaron los elementos integrantes del delito de Robo

Agravado por el que fue sentenciado el quejoso y su plena

responsabilidad penal, se ajustó a los principios reguladores de

valoración de la prueba, conforme al sistema mixto estatuido en el

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de lo

que se desprende que la Sala sí dio contestación a los agravios

expresados, amén de verificar integralmente que la sentencia

materia de la Alzada se ajustó a la legalidad; además, no pasa
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inadvertido para este Tribunal Colegiado de Circuito que los

agravios que expuso el DefensorVarticular y Defensor Oficial, son
en esencia iguales a los planíeamíentos realizados en conceptos

de violación, cuestiones que se reitera, resultan infundadas, como

se advertirá de los razone

ejecutoria.

mientos\ y sentido de la presente

En ese sentido, deviene infundado lo ^^^lado por el
quejoso en su demanda de íimparo, ya que e^el caso no se violó

en su perjuicio la garantía consagrada en eT^artículo 16. de la

Constitución Política de los Estados^^idos Mexicanos, que
consiste en la obligación cue tiene l^autorldad de fundar y
motivar sus actos, puesidel análi^del fallo que se reclama a la
Quinta Sala Penal deKrfibimai Superior de Justicia dei
Distrito Federal, se adviértele se cumplió con dicha garantía,

éíE. pues en el mismo se i^ocán los preceptos constitucionales y

legales aplicables elaboran los razonamientos lógico

jurídicos, mediant^los cuales se adecúan los hechos de que se
trata a las hipótesi^^rmativas.

Lo anterior encuentra apoyo en lo decidido en la Tesis

número CXVI/2000, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nación, en sesión del once de julio del año dos

mil, que dice:

"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL

CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTÍA TRATÁNDOSE DE
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RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE

SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS,

CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A

LAS NORMAS APLICADAS. La garantía de legalidad

consagrada en el articulo 16 de la Constitución Federal consiste

en la obligación que tiene la autoridad de fundar y motivar todo

acto de molestia que se dirija a los particulares, pero su

cumplimiento se verifica de manera distinta tratándose de actos

administrativos y de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es

asi porque en el acto administrativo que afecta de manera

unilateral los intereses del gobemado, se debe cumplir con la

formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos cteT''

mismo, a efecto de que esté en posibilidad de conocer el sust&ppM

jurídico del acto que le afecta, mientras que la resoip^n
3^ • , ifi

jurisdiccional presupone el debido proceso legal en que se

plantea un conflicto o una litis entre fas partes, en el cual el afítor-'-^^

establece sus pretensiones apoyándose en un derecho y el

demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,

constituyendo la fundamentación de la resolución el análisis

exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, el estudio

de las acciones y excepciones del debate, si que se requiera de la

formalidad que debe prevalecer en ios actos administrativos, toda

vez que dentro del citado análisis se dan razonamientos que

involucra las disposiciones en que se funda la resolución, aun sin

citarlas en forma expresa. En consecuencia, aun cuando por regia

general la autoridad emisora de una resolución jurisdiccional está

obligada a fundar tal acto citando ios preceptos con los que se

cumpla esa exigencia, excepcionaimente, si los razonamientos de
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la resolución conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad

puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales

cumplen con la garantía coi

necesidad de invocar de manen

las fundan, cuando de la reso,

artículo en que se basa".

u

expn

ción

cional de referencia sin

sa el o los preceptos que

advierte con claridad el

Lo anterior, toda ved que del dnálisís á^a resolución
redamada y de ias constancias de autos, s^desprende que se

ajustó a ias garantías 6i iegaiíd^lo y^^guridad jurídica,
Kpone ^^:q|^oso los principios de

^ios artículos 246, 251,
d^focedimientos Penales para

^''4^1 Distrito Federal, incluso, nb obstante que la Sala responsable,

^ transcribió repetidamente lo^^tos del sumarlo, ello no es óbice
)|EeiADO ^
orneara haberlos valorado .conforme a dichas reglas, además se
mr

respetando contra lo que e

Sv> valoración de ia prueba
N

«||54, 255, 261 y 286 del C
nictritn PoHorol inrliico

observa que oficiosar

interreiacionó, a lo&que de manera separada Íes otorgó ia calidad

de indicios y en conjur

indiciarla, cuy^^aior demost

sentencia recÜmada, con

acreditados ios elementos d

en ei artículo 220 párrafo pr

y en su integridad ios apreció e

to como integrantes de la prueba

ativo fue suficiente para sustentar ia

io que advirtió se encontraban

él delito de Robo Agravado, previsto

mero, fracción iV, en relación con el

224 fracción VIH, (hipótesis de vehículo automotriz) y 225 párrafo

inicial, fracción I (hipótesis de violencia moral), todos del Nuevo

Código Penal para ei Distrito Federal, así como ia plena

responsabilidad penal del ahora quejoso, en términos de ia

fracción I del artículo 22 del Código de la materia y fuero (io
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realicen por sí); bajo ese análisis, se advierte infundado lo que

expone el amparista en el sentido de que no se valoraron

adecuadamente las constancias de autos, alegando que de

haberse realizado, se hubiera llegado a una determinación

diversa de la contenida en la sentencia reclamada; pues

precisamente del análisis Integral de los indicios del sumarlo, la

Sala responsable llegó a la conclusión de que eran suficientes y

aptos para acreditar que el amparista adecuó su conducta al tipo

penal que en abstracto prevé la ley, y por el que se le sentenció,

ya que de aquéllos se advierte; que el catorce de febrero de

dos mil cinco, aproximadamente a ias diecisiete horas con

cincuenta y cinco minutos, cuando ei ofendido

circuiaba como conductor a bordo dei vehíctijo

marca

sobre la Avenida Periférico, frente a Comerclai Mexítana,

ubicada en 1^|||||||||||[|||||||||^
ie hizo ia parada y procedió a abordar ia

unidad automotriz, en determinado momento, cuando

circuiaba sobre

sacó de su cintura a ia aitura de ia espalda un cuchillo y

procedió a amagar ai conductor dei taxi, ai que ie refirió "ya

valió verga hijo de ia chingada, bájate dei taxi porque te voy a

robar y si intentas algo te entierro este fierro", motivo por lo

que ei sujeto pasivo detuvo ia marcha dei vehículo y se bajó,

instante en que el activo dio marcha ai vehículo y se lo llevó;

en esa misma secuela de ios hechos, ei pasivo dei delito

logró pedir auxilio a elementos policiacos que tripulaban una

patrulla de protección y vialidad, quienes procedieron a ia

■>L
A
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persecución del activo, a quien lograron asegurar a bordo del

vehículo taxi metros adelarue^encontrándole en su poder un

cuchillo; en esas circunstanpias, \l sujeto activo, vulneró con su
conducta el bien jurídico

consistente en el patrimonio

tutelado por la norma jurídica,

del ofendido.

)mo lo percibió^ la Sala

-:íí< ■■

*•

Lo anterior se concluye, o

responsable del estudio y a lálisis de i< is evidenciá^ indicios del
sumarlo, como fue la decaración d ofenc

robustecida circunstjanciaimente con ras^declaraciones de

ios policías preventivos remitentes

con las diligencias

rtealizadas por el MinisteH^jPúblí^^vestigador, consistentes en
la fe de cuchillo, dictamen en materia de criminalística que detalló

sus características, fe de vdm^lo y dictámenes en materias de

mecánica y valuación del rnismo, con la propia declaración del

acusado así como de los careos

entre el procesado y los p^jlicías remitentes y éstos con los

testigos de desear

üJ

Por tanto, del segmehto fáctico sintetizado, corroborado

con los indicios probatorios precisados en el párrafo que

antecede, fue correcto que la Sala responsable tuviera por

actualizada la hipótesis de robo de vehículo a que hace alusión el

artículo 224 fracción Vlii, del Código Penal para el Distrito

Federal, pues se constató que el objeto del ilícito de robo fue un

vehículo automotriz, en el que detuvieron los policías
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aprehensores al ahora quejoso, lo que se entrelaza con la fe de

vehículo que realizó la Representación Social, diligencia de la que

se verificó la existencia del vehículo de

Al igual fue correcto que se tuviera por actualizada la

calificativa establecida en la fracción I, del artículo 225 del Nuevo

Código Penal para el Distrito Federal, que establece la hipótesis

de violencia moral, ya que en el hecho delictivo el sentenciado

utilizó un cuchillo con el que amagó al conductor del vehículo taxi,

acción con la que indudablemente venció la resistencia de aquél ^

para oponerse a ser asaltado, de lo que resulta infundado, que

quejoso aduzca que esa circunstancia debió haberse anali^(i) ^
de forma diversa, dado que si el cuchillo tenía una longitué de
cuarenta centímetros y era de dos hojas, y tomando en cuÉnta^^cr;

C  tfrrj
que el sentenciado es de baja estatura, materialmente no era

posible que lo haya portado en la espalda como lo refirió el

denunciante, ya que al encontrarse sentado se hubiera lesionado,

además de que tal instrumento se asomaría sobre su espalda y

no hubiera sido posible que se sentara en forma normal; pues

independientemente que tales observaciones son subjetivas, ya

que estas circunstancias en todo caso serían ajenas a la

apreciación del denunciante, quien al prestar un servicio público

como conductor de un taxi, no necesariamente tiene que

percatarse de las actitudes que tengan los pasajeros que lo

aborden, además de que aquellas cuestiones serían irrelevantes,

pues no es medular la forma en que el activo haya portado dicho

instrumento y, de la propia declaración del denunciante, se
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aprecia que éste fue contundenje^^en hacerle tal imputación, la
que fue corroborada por los/polios remitentes, quienes al
realizar la detención del sentenciado, encontraron en su poder el

cuchillo de referencia, de ahí que, se constata la integración de tal

calificativa.

Luego, del análisis in egral de laslevidencias der sumario,

contra lo que pretende el qjejoso, de que se ̂ ;^izó indebida
valoración de aquéllas, se ap 'ecia acertacra la^eterminación de la

Sala responsable al haber re alizado la djeclar^ria de existencia
i^d^l delito y la plena responsabilidad^^lal del quejoso en su

fisión, lo que se acredta como/^ se estableció con la

de cuya

írquejoso en forma directa y

'^A^tundente como quien Id^sapoderó del vehículo taxi que
^fix^onducía, para lo que utijizó i in cuchillo con ei que lo amagó y de

esa forma logró si/^íbf: ósíto delictivo, pues precisó el
denunciante, que ̂  encontr£ ba trabajando en el vehículo de su

tOfclaración del denunciante

^Wersión se aprecia que \m^

propiedad,!

centro comer^l ubicado en

su servicio, por"^ cual abordó
la Avenida

cuando al pasar frente al

énayuca, el sentenciado le solicitó

a unidad, que ai ir circulando sobre

n dirección de poniente a oriente,

al llegar al cruce con la calle

el de manera

sorpresiva realizó un movimiento con la mano derecha y sacó a la

altura de su espalda y entre sus ropas un cuchillo largo, con el

que amagó al denunciante, al colocárselo a la altura de las

costillas del lado derecho, ai tiempo en que le dijo "ya valió verga
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hijo de la chingada, bájate del taxi porque te voy a robar y si

intentas algo te entierro este fierro", motivo por el que el
i  \

denunciante detuvo la márcha dl^l vehículo y descendió del
1  .

mismo, caminó hacia la esquina qué forman las calles||||||||||||||y
HUmPimillsin perder de vista al sujeto activo, momento en
que pasó una patrulla de la policía preventiva y solicitó a sus

tripulantes auxilio, quienes de inilnediato se abocaron a la
persecución material del vehículo del que había sido despojado,

al que le dieron alcance, que el sujeto activo trató de intimidar a

los oficiales con el cuchillo con el que lo había amagado.

La declaración anterior, al aparecer circunstancialmente

robustecida con las declaraciones de los policías preverftivo^
remitentes, es írrelevante que el quejoso alegue que en ningún^

momento el denunciante refirió que haya observado algpna

conducta extraña del sentenciado y tampoco que haya notado

que portaba un cuchillo, para lo que aduce, que por su extensa

longitud no era posible ocultarla y si la hubiera llevado de la

cintura hacia abajo, no hubiera podido doblar la pierna al

momento que se sentó en el vehículo, por lo que era imposible

que ios hechos hayan sucedido en la forma en que mencionó el

ofendido; pues se reitera, esas alegaciones son meramente

subjetivas, ya que el denunciante no le asistía el deber de

percatarse de aquellas, como prestador de un servicio público, ni

por lógica y sentido común podía estar atento como lo pretende el

amparista a todas las acciones y actitudes que tuvieran los

pasajeros a quienes prestara el servicio, menos aún que en el

caso, que era un solo pasajero (el quejoso); asimismo, es
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infundado lo que aduce el quejosoNde que tal vez el denunciante

haya aportado o tenido el cuchillo en vehículo y haberse puesto

de acuerdo con los policías preventlvols para imputarle el hecho,

dado que no se advierte la existencia de Indicio alguno del que
pudiera desprenderse tal supijesto, ya qqe entre el denunciante y
el quejoso no existía relaciói

se dio por la prestación ce un servíalo público, lo que

evidentemente y por sentido común, no )odría e^^arse que se
le sembrara aquella situack n al quejoso, ̂ s no se advierte

interés alguno del que se pu diera despijender^a presunción de
tal naturaleza.

t-
sr.

La

Se constata laí dedlarai^il del denunciante, con las
exposiciones de los poHcía$ rejymentes. quienes al perseguir
materialmente al sujeto acth^^ando se daba a la fuga a bordo

1  V

del vehículo del que hat^ despojado al denunciante, a quien no

perdieron de vista, ya ̂ ;^el ofendido lo había señalado con su
dedo índice a una distancia aproximada de veinte metros, que al

darle alcance le^^^aron el paso y el sentenciado realizó
maniobras tejientes a evadirse, pero el vehículo detuvo su

marcha, que lo^an detener a qquel en el interior del vehículo taxi,
en el asiento izquierdo, que el inculpado sacó de entre la pierna

derecha y el asiento un cuchillo sin marca, con mango de acero,

de aproximadamente cuarenta centímetros de largo, instrumento

con el que realizó movimientos para tratar de intimidarlos, no

obstante lograron desarmario, que en ese instante llegó el

denunciante quien reconoció al sujeto

detenido plenamente y sin temor a equivocarse, como el mismo



120 D.P. 26/2006

que momentos antes lo había desapoderado de su automóvil taxi

y que utilizó para ello el cuchillo que tuvo a la vista.

De tales declaraciones, contra lo que alega el quejoso, no

se advierten contradicciones entre aquellas, cuando dice que uno

señaló que el sujeto asegurado no les manifestó nada y otro

refirió que les dijo que lo dejaran, pues debe decirse que tal

circunstancia, no implica discrepancia alguna, ya que dichas

frases en su caso, no vinculan la esencia de la imputación

realizada al Inculpado, por lo que es infundado, que refiera que

tales aseveraciones eran suficientes para desestimar su

testimonio y al no haber sido asi, la Sala responsable les dio^^fil

desmedido valor, para lo que adujo además, que el policía l|ki$^

Alberto dijo "que el tiempo que transcurre desde el momento

que logran detener el vehículo hasta el momento en que lognan^m
tófi ' i-[

detener al procesado fue alrededor de un minuto y medio" y el

otro policía refirió "que el tiempo aproximado que transcurre a

partir de que inicia la persecución material, hasta el momento en

que logran la detención del vehículo, fue de aproximadamente de

un minuto y medio", pues de tales aspectos, no se advierte

contradicción alguna, incluso precisan que lograron detener al

quejoso en un lapso de tiempo aproximado de minuto y medio y el

hecho que uno haya referido a la detención del vehículo y al

procesado y otro policía haya referido únicamente a la detención

del vehículo, al ir conduciendo el quejoso el mismo, se advierte

que dichos policías aprehensores refirieron a las mismas

circunstancias.
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Lo señalado por el quejoso en el sentido de que uno de

los remitentes refirió "que el vetólo que señaló el denunciante

circulaba alrededor de diez kilometr^ por hora", y el otro "que el
vehículo taxi circulaba a una ̂ elocidád de cuarenta a cincuenta

kilómetros por hora", no implica contraVlicción alguna y, en todo

caso, esa circunstancia no te

los hechos que se atribuye

irrelevante que alegue el a

idría repercusión en la su^pcia de
on al quejoso, por lo qué resulta

nparísta, que no pSéj^le que dos
personas que tienen conocimientos eleme nta^ en el manejo de

un vehículo automotor, varían en forma tan^esproporcionada
sobre la velocidad a la que circulabajk vehículo, para lo que

^^ega, que de ello se infiere que no e& ̂síble que si estuvieron
4mpo aproximado de dos
)ía transitado el taxi, no era

lá|endiendo al denunciante por

jOTinutos, la distancia con
o^Gífiesible que lo alcanzara en áiédio segundo; pues en principio se

;ico,Deonstata tanto de la dedara^lón del denunciante como de los

policías preventivos, qii^^to^ tuvieron intervención inmediata a
los sucesos delictivos y no deápués de dos minutos como lo dice

el quejoso, de lo qú^parece

que alegue ^e no era pos

segundo, pues'éi se constató

irrelevante la velocidad a la que

na cuestión meramente subjetiva,

ble que lo alcanzara en medio

que no lo perdieron de vista, es

fuera el quejoso, asi como con la

que circularon los propios policías remitentes, pues el hecho

táctico, es que le dieron alcance y lo detuvieron en las

condiciones ya narradas, de lo que resulta inconducente y meras

apreciaciones subjetivas, que el quejoso refiera que no se realizó

un análisis detallado de las circunstancias que mencionaron los

agentes captores.

I'' V
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En esa virtud, al advertirse de las declaraciones

anteriores circunstancias y antecedentes que tienen relación con

el delito, permiten fundar una opinión sobre la existencia del

mismo, por lo que se reitera infundado lo que alega el quejoso, en

el sentido de que la sentencia reclamada es obscura, pues del

análisis integral de los iiidicios del sumario, se aprecia que ésta

se sustentó legalmente en los datos que arrojaron aquéllos, que

como lo advirtió la Sala responsable, son idóneos para acreditar

tal extremo, ya que la versión del denunciante, se robusteció con

las exposiciones de los policías preventivos remitentes, cuya .

actuación fue sucesiva a los hechos delictivos, dado qu# f
•  - ■' ■ líenseguida de que el denunciante les pidió auxilio, persiguieron; |

materialmente al activo del delito, quien se daban a la fuga "a
■"-K

bordo del vehículo robado, sin perderlo de vista, por lo que dejes^. v
,■ I ■ ,;nj

forma, lograron la detención del quejoso, luego de esa inmediát^^ao
y de la coherencia de las imputaciones que sostuvo el

denunciante, es por lo que justificadamente la Sala responsable

tes dio valor de indicios en términos del artículo 245 en relación

con el 261 ambos del Código de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, ya que expusieron circunstancias y antecedentes

que tienen relación con el delito y validamente permiten fundar

una opinión sobre la existencia del mismo; además es pertinente
aducir que por la propia calidad de dichos elementos policiacos,

es evidente que no tenían interés alguno en perjudicar al

sentenciado, a ello debe agregarse, que por su capacidad e

instrucción tienen el criterio necesario para apreciar el acto

reprochable y por sus antecedentes personales se advierte son
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imparciales; por otra parte, comoLya se dijo existe ei señalamiento

directo y contundente del denlíinclahte, cuyas declaraciones son
ciaras y precisas en cuanto ja las circunstancias esenciales del
Robo, amén de que no obra data alguno del que pueda

presumirse que hubiesen sic o obligados a declarar en ei sentido

que lo hicieron, por engañe , error o soborno; en e^^^^entido,

como io determinó la Sala n sponsable, es dable otorgóles valor
probatorio dado que se ajust m contra io due expo'^é^l quejoso, a

en el artículo ̂ 5 del Código de

ei Distrito Federé

las exigencias establecidas

Procedimientos Penales pars

)

Tiene aplicación ai caso la tesis^VI. 2^ J/157, publicada

eri la página 1008, tomo e de 1998, Novena Epoca,

ración y su Gaceta, que a ia

DECLARACIONES SOBRE

ILÍCITO, TIENEN VALOR

INDICIARIO (LEGISLÁ^N \>EL ESTADO DE PUEBLA).- De la
78, fracción II, del Código de

Defensa Social para el Estado de

interpretación delj^artículo

Procedimientos en^teria di

j;V del Semanario Judicial de

^  ietr^ dice: "TESTIGOS.
K hechos sucesivos i

refieran a acomecimientos su

valor de presunción en la caí

Puebla, se c/^uce que las declaraciones de los testigos que se
:esivos al hecho delictuoso, tienen

fsa penal; por tanto, cuando obran

testimonios sobre hechos provios y posteriores al delito, debe

concedérseles el valor iridiciario que adquieran con la
adminiculación de otros medios de convicción existentes en el

proceso, pues es evidente que de tales testimonios mediante

deducciones lógicas puede establecerse la certeza de

participación de un sujeto en la ejecución del ilícito."
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También resulta aplicable la tesis jurisprudencial 352,

visible en la página 195, Apéndice ai Semanario Judicial de la

Federación 1917-1995, Tomo li, Materia Penal, que dice:

"TESTIGOS, APRECIACIÓN DE SUS DECLARACIONES.- Las

declaraciones de quienes atestiguan en proceso penal, deben

valorarse por la autoridad jurisdiccional, teniendo en cuenta tanto

los elementos de Justipreciación concretamente especificados en

las normas positivas de la legislación aplicable, como todas las

demás circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un

proceso lógico y un correcto raclocinfp conduzcan a determinar la ^.

mendacidad o veracidad del testimonp subjúdice." # %

1

Los testimonios anteriores, como bien lo apreció la Sala

responsable, se corroboran con el dictamen en materid^e
criminalística, que determinó las características del cuchillo que

dio fe la Representación Social, sin marca visible, mango de

acero, hoja de un solo filo con terminación en punta, de

aproximadamente cuarenta centímetros de longitud, así como del

vehículo

servicio taxi, dictamen en materia de mecánica, que concluyó que

por las características y condiciones del vehículo ya descrito, su

precio ascendía a la cantidad de|mm||||||||mH conclusión
que reafirmó el dictamen en materia de valuación, en que se

determinó el mismo precio; diligencias a las que se otorgó alcance

probatorio conforme a los artículos 286 en relación con el 95

ambos del Código de Procedimientos Penales para ei Distrito

Federal, y al ceñirse las experticiales a las exigencias del artículo
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175, en términos del diversd 254 del mismo ordenamiento

adjetivo, se les confirió valor probatorio pleno, al observar que en

aquellos se aplicaron los conocimientos especiales respectivos a

la materia de su conocimientcji los que incluso, tienen vinculación
con las demás evidencias e indicios del sumarlo, además debe

agregarse que al no haber sido Isgal y oport^mente

impugnados aquéllos, su cc ntundencia valorativa se confirma,

pues el sentenciado no apor ó ningún otro medio'^ipbatorio para
desvirtuarlos, en ese se itido, resulta ^licable la tesis
jurisprudencial 253, visible f n la página ISoHromo II, Materia

ario JudiciáMe la Federación 1917-

:R/TOS. DICTAMEN NO

^1 concepto de violación

sustantivas o adjetivas del

i3i£Q£Hctemen pericial valorado erJ^sententencla reclarr)ada, si dicho
3apRi ^
■wsperitaje no fue legal y qportynamente impugnado ante el Juez

naturar

Penal, del Apéndice al Sema

^^^00 que a la letra i
MmI^UGNADO.- Es impt
Constitucional por irreguk

i'o-f

Luego, al ái^rtir qu(» el artículo 254 del Código Adjetivo
de la Materia i^uero refiere £
es infundado q^ el quejoso

la fuerza probatoria de dictámenes,

mencione que las testimoniales de

descargo se valoraron en forrina diversa a lo establecido en dicho
dispositivo, ya que como se hi i dicho, su naturaleza es de alcance

tasado a estudios técnicos, por lo que es diversa a lo que refiere

el quejoso.

Se constata entonces, los indicios anteriores, vinculados

circunstancialmente, permiten acreditar como lo apreció la Sala



126 D.P. 26/2006

responsable la materialización del núcleo del delito de Robo, que

radicó en el apoderamiento de bien mueble ajeno sin

consentimiento de la persona que conforme a la ley podía

otorgarlo, así como la plena responsabilidad penal del quejoso en

su comisión, pues como ya se examinó, la emisión de la

sentencia reclamada se ajustó a los principios de valoración, por

lo que es infundada la exposición del quejoso de que se

desestimaron indebidamente las pruebas que ofreció y que se

desahogaron, bajo el argumento, de que la Sala responsable sólo

expuso que los testigos de descargo eran parciales, sin

mencionar las razones para llegar a tal conclusión, siendo que

fueron acordes y uniformes en declarar que ;

quejoso no sabe conducir, por lo que no era posible que hubiesá^

robado el vehículo del denunciante, que dichos testigo^^.

conocen desde hace veinte años, que al coincidir la versión Ski

quejoso con la de aquellos, de que estaba enfermo de diabetes, lo

que se encuentra acreditado con diversas notas médicas, la Sala

responsable debió observar la prueba circunstancial, lo que

conlleva a determinar su inocencia.

Al respecto debe estimarse, que a los testigos

nombrados no les constó la materialidad del evento típico que se

Imputó, pues no refirieron a circunstancias del mismo, sino

únicamente a la forma y lugar de la detención del sentenciado, la

que no se constata, además de la inverosimilitud que se advierte

de sus declaraciones, como es el hecho de que todos refieren a

frases similares, pues (jjjo "que
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encontramos al señor

saludamos y agarró y dijo ah(

pregunte que cómo estaba s

nos

díabí

mgo, voy a orinar, entonces le

tes... entonces el corrió hacia

donde estaba el rio... fue

vimos que lo detiene una

hacer sus necesidades... después

)atrulla y\el primer comentario que
hicimos fue, ahorita lo suelta i con una mordida de unos^cuenta
pesos... que señor ̂ |H^^^^pHHi^HBrno sabe
conducir... nunca lo ha vistp al frente! ae un volante...", por su

dijo "1. les ̂ \o que los dejaba
le se iba ja orinará un arbusto... se

parte

como el padece diabetes, q

despidieron... nos percatamc

estaba con él y nosotros nos

por estar orinando y no le

■^:^^eñor

'^^^cómo manejar un

s que dds^^icfas vestidos de azul
Imaginamo^que lo habían agarrado
jdimc^^nucha importancia... que el

sabe manejar... no tiene ni idea

le nunca ha agarrado un carro", a

'®ftOjbreguntas que se le formuiafon al citado testigo contestó, que
sabe que el señor ̂ H||||| no sabe manejar porque lo conoce
desde hace veinte^ños, que además su oficio es de panadero,
por su que señorm|||[P
no sabe man^L.. fue a orinar porque es diabético... que nunca lo
ha visto manejar jn carro".

Las declaraciones de descargo conforme a su narrativa,
se advierten aleccionadas, pues carecen de todo sentido común y
lógico, pues sin tener en apariencia interés directo en el asunto
que nos ocupa, ya que dijeron que conocían al quejoso desde

hace más de veinte años, describieron con detalle sucesos

relacionados con la detención del quejoso, incluso cuestiones
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relativas al estado de salud del mismo, lo que no tendría

relevancia de haberles constado aquellos hechos, por lo que sus

versiones, se reitera no son creíbles ni verosímiles, máxime

cuando estos no son relevantes a su interés, pues debe decirse

que aquellas capacidades, indudablemente se desvanecen con el

transcurso del tiempo, como es el hecho de recordar con

exactitud la percepción de una vivencia que permanece guardada

en la memoria y que al evocarla indudablemente se recuerda con

imprecisiones, ya que ello se debilita con el transcurso del tiempo,

de lo que es inconcuso, que si los mencionados testigos

precisaron con tal exactitud situaciones que les eran ajenas,

aparecen aleccionados, con la finalidad de pretender corroborar la

declaración del sentenciado, luego, como lo advirtió la S|la

responsable, al tener amistad los referidos testigos coA

sentenciado, carecen de la imparcialidad exigida por la frajíclón
III, del artículo 255 del Código de Procedimientos Penales

Cfíl
Distrito Federal, amén de que no desvirtúan las declaraciones de

los policías remitentes y del denunciante, en ese sentido carecen

de sustento para demostrar que el inculpado no realizó la

conducta delictiva que se le atribuyó.

Al respecto resulta aplicable la tesis jurisprudencial de

este Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal, número

TCO16017.9PE5 J/6.cuyo rubro es: "PRUEBA TESTIMONIAL,

PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ PROCESAL, PARA

LA VALORACIÓN DE LA".
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Por tanto, al no encontrarse legalmente apoyada la

negativa del sentenciado de l6s hechos delictivos que se le
\

atribuyen, ésta no desvirtúa los indicas de cargo que sustentaron
la acusación en su contra, lo que implica la presunción de que
reflexionó sobre la forma que debía cíeclarar, sin embargo, tal

circunstancia tampoco le favorece, lo q^ no implica all^ción al
principio de no autoincriminacíón establecido en la fraccfón II, del

artículo 20 apartado A coiistituciona; de aliT^ue, resulta
infundado que refiera en conceptos de volaci^ que no se otorgó
valor probatorio a diversas fin ñas de pepenaste lo conocen, en
cuyo escrito se establece qun no sabe/r^ejar y que padece de
diab^S, pues tales elemenjos no tjién^ relación con el hecho
fáctico por el que se le s( iter CIO.

Al respecto resulta

visible a foja 58 de la Ga ceta del Semanario Judicial de la

Federación, cuyos rub

CONFESION, FALTA

ibie la jurisprudencia IV.2^ J/44,

exto son del tenor literal siguiente:

E. Cuando del conjunto de

circunstancias se^íjesprend\í una presunción en contra del

inculpado, de^él probar en contra y no simplemente negar los
hechos dando úna explicación no corroborada con prueba alguna,

pues admitir como válida la njanifestación unilateral, sería destruir
todo el mecanismo de la prueba presuncional y facilitar la

impunidad de cualquier acusado, volviendo ineficaz toda una

cadena de presunciones por la sola manifestación el producente,

situación Jurídica inadmisible".
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Como se aprecia, la constatación del hecho táctico se

fundamentó en el integral de indicios analizados, de lo que se

advierte irrelevante, contra lo que expone el quejoso, que de la

inspección ocular realizada en el lugar de los hechos, haya

concluido que el sentido de circulación vehicular en la Avenida

era de poniente a oriente y que ios policías

refirieron un sentido inverso, dado que esa confusión no ^

trascendería en la esencia y circunstancias de la integración del

delito que nos ocupa, ya que la misma pudo deberse incluso, en

razón de que detuvieron al quejoso precisamente cuando

circulaba en la dirección que refirieron los policías, de lo que

resulta al igual irrelevante, que el amparísta aduzca que debido al

sentido de circulación vehicular y de que la calle era ango^^;^;
existía la imposibilidad de desplazarse con el vehículo, pues coí^Ó^:
si ya se verificó, el sentenciado cometió el delito de robo, como \&i:

apreció la Sala responsable, era factible que no respetara

circunstancias, ya que se reitera, lo medular y trascendente es

que el quejoso fue detenido a bordo del vehículo que había ^
robado y que portaba el cuchillo con el que amago al denunciante,

por lo que, resultaría inconducente contra lo planteado por el

quejoso, que los policías hubieran manifestado que aquél

circulaba en dirección contraria a la vía en que iba; de ahí que,

resulta ajustado a derecho, que la Sala responsable haya

determinado no otorgar valor probatorio a la inspección ocular,

resultado del dictamen en materia de ingeniería topográfica

ofrecido por la defensa.
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Resulta aplicable la T^s 11.2®. P.A.8 P. publicada en la
página 240, del Semanario Juaici^ de la Federación y su Gaceta,
Tomo II, Julio de 1995, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Época, que dice:

"INDICIOS. CUAN

ARRIBAR A LA CERTE.

QUE DEBE ATENDERSE,

CONCATENAMIENTO. Si

resulta suficiente para fur

O EXI

NO ES

significa que dicha resoluck n sea

de su análisis se advierti

V

qi no

cosas que no sirve^^paraqas, unidas sí aprovechan".
Por t^D, con base

la Sala respoñsable en I

constató la exigencia de

TEN BASTANT^PARA
SU VALOR AIsh^DO EL

SINO Ek QUE REéaf.TA DE SU
Dada uno¡ visto Jadividualmente, no

dar un Hallo cotidenatorio, ello no

de garantías cuando

está^asando en uno solo de

^^^os indicios, sino en la íot itjd^etí^^llos y cuando el enlace de
BIfos conduce a la obtención de un superior estado de

^Conocimiento, del que den
^omlpabilidad del enjuiciado,
DB.PRIMER

mo.fquae non prosunt sim

'a certeza legal respecto de la

según el vetusto principio 'singula

Juvant', o dicho en otro término, las

en el integral de indicios del sumario,

a  resolución materia de apelación

una conducta, típica, antijurídica y

culpable que desplegó el quejoso, elementos que constituyen el

delito de Robo, amén de advertirse que el objeto material del

ilícito consistió en un vehículo automotor del que fue despojado el

denunciante, que los elementos normativos consistentes en la

ajeneidad de dicho bien, por sus características es mueble, cuyo

apoderamiento se realizó sin consentimiento de que quien con
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arreglo a la ley podía otorgarlo, así como el elemento del dolo,

consistente en la intención del activo de ejecutar el delito,

pretendiendo ejercer actos de dominio sobre el objeto material del

mismo como si fuera dueño; conducta que se adecuó al tipo penal

que en abstracto revela norma jurídica, no observándose de las

constancias del sumarlo alguna causa de atipicidad ni tampoco

alguna causa de licitud que eliminara el elemento antijuridicidad;

asimismo, se apreció de autos, que el sentenciado al momento de

los hechos, gozaba de la capacidad de discemimíento y voluntad

para comprender el hecho antijurídico, pues no se advierte que

padeciera de algún trastorno mentpl o desarrollo intelectual
t

retardado, bajo esas condiciones, le qsistía la comprensión de lo
I

que realizó era ilícito, pues el común de la gente tiene

conocimiento de que el apoderarse de algún objeto ajerio

constituye una conducta reprochable por la sociedad, que aún

cuando con el hecho se causa perjuicio a un particular^ la

colectividad lo reprime mediante la normatividad jurídica qtíé
Ci

autoriza a través de los órganos del Estado, de ahí que, como lo

determinó la Sala responsable, se acreditó la culpabilidad del

sentenciado en la comisión del hecho delictivo que fue objeto del

juicio de reproche.

SEXTO.- La Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal, para imponer las penas

correspondientes a expuso

siguiente:
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"VIL MONTO DE LO ROBADO, QUE LLEVE A

ESTABLECER LA BASE DE SANCIÓN A OBSERVAR EN EL

CASO CONCRETO.' Antes de mgresls(r al capítulo de la penalidad

de aplicación a la figura dellct^a transgredida, para dar paso a la
fijación de su particularizaciórl, resulta menester concluir el monto
de lo robado, ello en razón del parámetm de penalidacf^ipnados
para la figura delictiva de ROBO AGMVADO, guaraa directa

relación con el monto. An e ello, se c bserva en el caso

11.- DKtar^n en materia de
ce de Febrefo def^OS dos mil cinco,

en el cual

particular, contamos con: •

Valuación de fecha 14 cato

suscrito por el perito

o.
teniendo a la vista en las af jeras de Coordinación Territorial

el vehículo el cual se desa

petición del agente m

ibe qdelante y en atención a la

íkiísteño Público, se efectuó la

identificación y valuación d^f^smo en condiciones actuales en
las que se encuentra £n su exterior e interior teniendo lo

CE',

^ siguiente:
número de serie

número de motor HmiHI
Registro Fed^l^de vehículo derogado, Procedencia Nacional, y
en donde se incluyó que de acuerdo a las características y
condiciones actuales del vehículo, el monto del mismo es de

Medios de prueba los cuales se les conceden el valor que les

confieren el numeral 254 del Código de Procedimientos Penales. -

- - Por lo que observamos que el monto de lo sustraído lo es de

por que tal monto, excede de

SETECIENTAS CINCUENTA VECES EL SALARIO, mínimo en
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el tiempo de los hechos, a razón de por lo que ante tal

fijación, se tiene que ei parámetro de penalidad aplicable en el

caso a estudio, debe fijarse en el artículo 220 fracción IV del

Código Penal, vigente oara el Distrito Federal aue contiene

una pena de 4 CUATRO A 10 DIEZ AÑOS DE PRISIÓN Y

MULTA DE 400 A 600 DÍAS MULTA. - - - VIII.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Para la aplicación de la

sanción correspondiente a |||||||||||||||||^m|^H||^m po/-
comisión dolosa del delito básico de ROBO AGRAVADO esta

Sala aplicará lo señalado por el artfculp 220 fracción iV, en donde

se prevé una punibiiidad de 4 CUADRO A 10 DIEZ AÑOS DE
PRISIÓN Y MULTA DE 400 CUATROCIENTOS A 60^
SEISCIENTOS DÍAS MULTA. Por lo t¿¡nto, en lo concerniente
circunstancia agravante Respecto efe vehículo automotriz, éé ;
aplicará la punición estatuida en el ¡iárrafo primero del
224 del Código Penal vigente para el Distrito Federal el

señala un parámetro de punición de *2 DOS AÑOS A 6 SEIS

AÑOS DE PRISIÓN'. Así también en lo concerniente a la

circunstancia agravante VIOLENCIA MORAL, se aplicará la

punición estatuida en el párrafo primero del numeral 225 del

Código Penal vigente para ei Distrito Federal el cual señala un

parámetro de punición de '2 DOS AÑOS A 6 SEIS AÑOS DE
PRISIÓN'. Así también deberá aplicarse lo establecido por los

artículos 70 y 72 del Código Punitivo y lo señalado por el artículo

427 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, en el cual se precisa que ésta Sala al momento de emitir

el fallo correspondiente, tiene las mismas facuitades que el

Tribunal de Primera Instancia. Así, tomando en cuenta que la
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naturaleza de la acción es en forma dolosa y la forma de

ejecutarla fue de manera direqta y material por el acusado

\que la magnitud del daño

causado se considero de mínima entidad, al haberse lesionado el

patrimonio del agraviado

recuperado el vehículo Niésan,

\habiéndose

i que el

al justiclepleevento delíctual imputado

se concretó cuarido el ohndido

se encontraba circulando d bordo vehículo Nissan,

lO'

'toda vÍh? que el sujeto pasivo al
vehíctií£,jjére^^cla, por Avenida Periférico

I pasar frente al centro cqmerciaiComerclal Mexicana, ubicado

do el día 14 catorce de Febrero

Maular a bordo del
m

en San José de la Escalera

'^^^ 'def año 2005 dos mil cii¡cc, siendo aproximadamente las 17:45
horas; que el enjuici^^ Intervino en el ilícito de ROBO
AGRAVADO comosutor m aterial directo, de conformidad con lo

señalado por la frat^n I de I artículo 22 del Código Penal; que no
había ningunqgjeldción de p arentesco o amistad entre el acusado

|y el ofendido

que al momento offe los hechos el encausado

\diJo ser de 50 años de edad, estado civil

casado, religión testigo de jehová, originario del Distrito Federal,

que habla el idioma castellano, no pertenece a ningún grupo

étnico o indígena, ocupación panadero, con un ingreso económico

semanal de tiene dependientes económicos,

dijo ser hijo de
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si sabe leer y escribir, si fuma cigarrillo de

tabaco comercial, si ingiere bebidas embriagantes, no es adicto a

las drogas o algún enervante, su diversión favorita en su tiempo

libre es estar en su casa, no ha padecido ninguna enfermedad

venérea o contagiosa; las condiciones fisiológicas y psíquicas

específicas en que se encontraba el acusado en la comisión del

delito eran normales; acorde a la ficha signalética que le fuera

practicada (fojas 163) y del informe de ingresos anteriores a

prisión suscrito por la Dirección General de Prevención y
Readaptación Social de la Subsecretaría de Goblemo del Distrito

Federal (foja 158) aparece que el encausado

fjUmmiflÜ tendido ingresos anteriores a prisión;
motivos por los cuales se la daré tratamiento de delincuent^ q

itj' j.' ̂
primario. De acuerdo al estudio clínico criminológico que le

practicado (fojas 116) se obtuvo como criminodiagnóstco^
capacidad criminal baja, adaptabllld¿d social media, fndice^t^
estado peligroso baja, sugerencia a tmtamiento; favorable, sujeto

I

que tiende a apegarse a normas infíriepdose, aprovechamiento de
I

la experiencia, no se infiere conflictiva social; apreciaciones y

referencias que nos permiten determinar ai encausado de mérito

un grado de culpabilidad MINIMO, confirmándose el grado

estimado por la Juez de la Causa, pues se considera que con el

grado determinado se colma en el caso concreto, los ineludibles

fines de justicia, prevención general y prevención especial,

tomando en consideración de igual manera las circunstancias que

rodearon el devenir delictual, así como que la entidad del bien

jurídico tutelado se considero de mínima entidad.— En tal virtud

éste Cuerpo Colegiado estima justo, equitativo y con estricto
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(k.

apego a derecho, imponer al justiciable

^tai^or el tipo básico de ROBO la pena de 4 CUATRO AÑOS
DE PRISION y MULTA DE 400 CUATROCIENTOS DIAS

equivalentes a $18,720.00 D/EC/OC^O MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS 00/100 M.ti. tomand]f como base el salario
mínimo general vigente en lá época en\que acontecióla hecho
delictivo a razón de $46.80 jcUARENTA Y SEIS PE^S CON
OCHENTA CENTAVOS diaríos, en términos de lo%Í¡^uesto por el
articulo 247 del Código Penal para el D strito^ederal, en el cual
se estatuye que para establear la cuanlía qué^orresponde a los
delitos previstos en el titulo

contiene el delito de ROBO,

rmilta, se tomaré en conside^aciót

)écim

I  Distrito Federal, al mame

^ tanto y por lo que respec
le

i(í

u

€ AUTOMOTRIZ) que ta

se le impone al encausadb

o QuKlñ^en cuyo Capítulo I se

asi comq/pahi la determinación de la

alario Mínimo Vigente en ei

ejecución del delito. En

la circunstancia cualificante de

ROBO AGRAVADO (HlfOiTESIS RESPECTO DE VEHICULO

se tuvo por acreditada en el delito,

VBHHHHIIHIBíIIV
pena de 2 DOS AÑ^ MAS DE PRISION. Asimismo y por lo

que respect^^a la circunstancia cualificante de VIOLENCIA
MORAL que también se tuv) por acreditada en el delito ROBO se

le impone encausado P^na

de 2 DOS AÑOS MAS DE rRISION.— Por lo que el total de las

penas a imponer al Justiclaple

el delito de ROBO AGRAVADO CUANDO SE COMETA

RESPECTO DE UN VEHICULO AUTOMOTRIZ y VIOLENCIA

MORAL, perpetrado en agravio de f||[||||||||||||PHHBHP^^
de 8 OCHO AÑOS PRISION y MULTA DE 400
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CUATROCIENTOS DIAS equivalente a $18J20.00 DIECIOCHO

MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS.- La pena privativa de

libertad impuesta al sentenciado, la compurgará en el lugar que al

efecto determine la Dirección General de Prevención y

Readpatación Sociai de la Subsecretaría de Gobierno dei Distrito

Federal, computándose al efecto el tiempo de ia detención que ei

justiciable haya permanecido en prisión preventiva con motivo del

ilícito que se ie imputa, abonando dicho tiempo en ia pena

privativa de libertad impuesta, de conformidad con io dispuesto

por el articulo 20 Constitucional fracción X párrafo tercero, y por ei

articulo 33 párrafo segundo del Código Penai, constatando de

autos para el efecto señalado que dicho Justiciabie ha sufrid^^j

prisión cautelar y preventiva desde el 14 catorce de Febrero
■n. M

2005 dos mil cinco, hasta la fecha en que se dicta ia preserite\. ̂^

resolución. — La sanción pecuniaria\impuesta la deberá ente^Q^^,,^^
a la Tesorería del Gobierno del DistMo Federal por la cantida^^

I

determinada, y como acertadamente | el A quo concluyó, no es
procedente sustituir la multa por \ jomadas de trabajo no

j

remuneradas por trabajo a favor de le comunidad, pues como lo
asentó el Juez Instructor, el Ministerh Público en su escrito de

Conciusiones Acusatorias no solicita lá apiicación de la sustitución

prevista por ei numeral 39 del Código Penal, por lo cual esta
Resolutora confirma la decisión del Juez Natural sobre este

respecto.— IX. REPARACION DEL DAÑO. Con fundamento en
lo señalado por los artículos 42 a 46 del Código punitivo, se
CONDENA ai justiciable 'a P^na
pública de Reparación del Daño derivada del delito de ROBO
AGFtAVADO, debiendo Restituir ai ofendido
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un vehículo NIssan,

sin embargo de actuaciones^ desprende que dicho objeto
(taxi ecológico), fue recuperado, p(Álo tanto dicha reparación se

da por satisfecha. Asimfsmo se\ABSUELVE al sentenciado

del ̂ go de indemií^tgión de
daño moral asi como dél resarcimiento de los perjuicios

ocasionados, derivados

cometido en agravio de

.K>5

haberse aportado datos y p

procedimental para demoéfrar la

lada reparación.-

)l delito pe ROBO^GRAVADO

uebas fehslcientel yrante la secuela

mc/a y monto de la

'a yéz que al encausado

^pusó pena de prisión, y en
^  ̂ (Jd de que el Ministerio Público solicitó en sus conclusiones

síispens/ó/7 c derechos políticos del justiciable

Cuerpo (^h giado advierte que en acatamiento a
ICO!

los numerales 57 fracá

Distrito Federal, asLcomo a

y 58 del Código Penal vigente en el

lo establecido en el numeral 38 de la

Constitución Politii^de lis Estados Unidos Mexicanos, es
procedente cga se le sL spendan los derechos políticos al

sentenciado ̂ PMH[|||BIIIB misma suspensión
que empezará a correr c/escje la ejecutoriedad de dicha resolución

y concluir cuando extinga /a pena privativa de libertad que en el

presente caso lo es de 8 OCHO AÑOS DE PRISION, debiendo

abonar para tal suspensión el tiempo preso por esta causa,

tomando en consideración que el encausado ha estado preso

apartir del día 14 de febrero del 2004 a el día que cause

ejecutoria la presente causa. - - - x/.- Con fundamento en los

íl
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artículos 84, 89 y 90 del Código Penal vigente del Distrito Federal,
se NIEGA al justiciable

sustitutivo o beneficio respecto de la pena de prisión impuesta,

pues el quantum de la misma excede de 5 CINCO AÑOS. —
XII.- Si bien el Ministerio Público en su Pliego de Conclusiones

Acusatorias no solicita el decomiso del cuchillo fedatado en

actuaciones, asi también el Juez Natural no hace

pronunciamiento al respecto pese a que el Agente del Ministerio
Público Investigador en su Pliego de consignación de fecha 16 de

febrero del 2005, y en específico en su punto resolutivo SEXTO

refiere: 'Por lo que hace (sic) cuchillo fedatado en actuaciones,

este queda en el interior del deposito de objetos y a la inmediata
disposición del C. Juez Penal que siga conociendo de los hecho^0

por lo que esta Resolutora ordena el decomiso de: un cuchillo
marca visible, con mango de acero, con hoja de un solo filo

terminación en punta de 40 centímetros aproximadamente; eií^^

términos de los numerales 53 y 54 del Código Penal, vigente p^^a
el Distrito Federal, y en atención a que él mismo resulto ser el
instrumento del delito, pues con éste

milPI amagó al sujeto pasivo para perpetrar el Robo. Luego
entonces al haber sido procedente el decomiso en términos de los

artículos recién invocados, gírese atento oficio al Procurador

General de Justicia del Distrito Federal, a fín de que destine la

utilidad del objeto decomisado, comunicándole que dicho bien se

encuentra en el depósito de objetos de la Institución de

Procuración de justicia. Por io que hace a la Amonestación

que solicita la Representación Social en su Pliego de
conclusiones en el Punto Petitorio IV, respecto al acusado

w
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f, este Organo Colegiado no se
pronuncia sobre dicha petición toda vez que ia amonestación no

se encuentra contemplada en nuestro Código Penal vigente..."

.V..

De dicha transcripcl¿n, séy advierte que la Sala
responsable para determinar él grado \e culpabilidack^ ahora
quejoso en MÍNIMO, tomó erj consideración, que con aquél se
satisfacen los fines de justiclí (retribuck n), prev^ión general,
cuyo objetivo es que los Integr mtes de la sociedad, respeten bajo
el ejemplo del caso concreto, bs valoreJquewfegran las normas
jurídicas, mayormente que la (Jase de ̂ü^o que nos ocupa en el

o en la sociedad y prevención especial,

iciden en la vida futura del

ido, valoró las circunstancias

caso, se a incrementa
C / .

respecto de las consecu
A' '

tf#ntenciado; en ese sen

cía

Concurrentes del hecho, la<ÍT^nitud del daño causado al bien
jurídico protegido, el com^rtafniento posterior del sentenciado en
relación a ios hechos, "^^negó la comisión del hecho delictivo
que se le reproch^con base en todo ello y de las peculiaridades
del sentenciado, ert^e se consideró su estudio de personalidad,
con capacid^^criminal e ínidice de estado peligroso bajos y

adaptabilidad sBclal media, en ese sentido, la Sala responsable
ajustó su arbitrio judicial a lo dispuesto por los artículos 70 y 72

del Nuevo Código Penal para el Distrito Federal; luego, todas
aquellas condiciones confrontadas entre sí, influyeron en el ánimo

de ia autoridad responsable para determinarse como lo hizo.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia 247, visible en

'  la página 140, del volumen tomo II, parte SCJN, APÉNDICE 1995,
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Primera Sala, que dice: "PENA MINIMA QUE NO VIOLA
GARANTÍAS. El incumplimiento de las reglas para la

individualización de la pena no causa agravio que amerite la

protección constitucional, si el sentenciado impone el mínimo de
ia sanción que la ley señala para el delito cometido".

Establecido lo anterior y atendiendo al grado de

culpabilidad precisado al sentenciado, la Sala responsable fijó por

el delito básico de Robo, conforme al artículo 220 fracción IV, del

Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, que indica una pena

de CUATRO A DIEZ AÑOS DE PRISIÓN Y MULTA DE

CUATROCIENTOS A SEISCIENTOS DÍAS, la pena y la mult^^
mínima, esto es CUATRO AÑOS DE PRISIÓN
CUATROCIENTOS DÍAS MULTA, equivalente a $18,720

hipótesis que consideró la Sala responsable, dado que

dictamen de valuación realizado al vehículo objeto de robo

de la causa, este tenía un valor de S|[[[||||||||||[^ cantidad
encuadra por lo que hace a la sanción en la fracción IV del

artículo 220 del Código Sustantivo de la Materia, por lo que como

previamente se estableció, al no haber sido impugnado tal
dictamen durante el proceso su validez subsiste, como bien lo

determinó la Sala responsable, de ahí que, es infundado que el

quejoso alegue, que el Perito oficial en materia de valuación, en

ningún momento acreditó tener los conocimientos necesarios para
rendir su dictamen, que no acreditó su calidad de Perito, ni

conocer los puntos cuestionados ni cuáles fueron las causas que

lo motivaron a establecer tal valor, que no acreditó qué estudios

realizó para poder llegar a tal conclusión, ni qué estudios

:(Pr

■v-vV.

.. 'S'

■

'''»■*

■íf'd r
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comparativos o de referencia, pues no existe ningún elemento

que haya anexado al dictamen,/^ue tampoco en el sumario existe

documento que io acredite qüe eí

dictamen, por io que se debip habe*

vehículo era indeterrninado;

independientemente de que/no se hi

capacitado para emitir un

concluido que el valor del

tales aseveraciones,

eron valer en eitopmento

(A
IR*» '

procesal oportuno, apareceri subjetiva í, dado que el alance que
dio la Sala responsable pira valorad dicha exf^cial, es que
observó que aquélla se ciñii a las exigencia^el artículo 175 del
Código de Procedimientos Penales/para eTOIstrIto Federal y
conforme ai diverso 254íde dicho c^l^^^jetlvo, apreció que en

clmien^s e^eciaíes respectivos a laaquél se aplicaron los cómc

gatería de su conocimiento

La sanción corporsíí^ incrementó con dos años, al
con la calificativa establecida en la

!4 del Código Penal para el Distrito

e vehículo automotriz; asimismo, con

íaberse verificado el ilícito con la

SBMDíhaberse verificado ei ilícito
-' ptrnuR

fracción VI i I del artío

Federal en vigor, ̂ pecto c
dos años de pri^^ ai
calificativa d^^lencia moial, que establece el párrafo primero,
del artículo 225lJeí Código sustantivo citado, lo que hizo un total
de OCHO AÑOS DE PF ISiÓN Y CUATROCIENTOS DÍAS

MULTA, equivalentes a $18,720.00.

La pena de prisión deberá compurgarla el sentenciado en

el lugar que ai efecto señale la Dirección General de Ejecución de

Sanciones Penales de la Subsecretaría de Gobierno del Distrito
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Federal, y se deberá computar a partir del catorce de febrero de
dos mil cinco, fecha en la que se realizó la detención del quejoso.

Respecto a la sanción pecuniaria, la Sala responsable
correctamente señaló que la misma la deberá enterar el quejoso a

la Tesorería del Gobierno del Distrito Federal, sin que se le

sustituya en caso de Insolvencia del sentenciado por jornadas de
trabajo a favor de la comunidad, ya que dicha sustitución no fue
solicitada por el Ministerio Público en su pliego de conclusiones.

!

Se ajustó a la legalidad lá condena ai pago de la
reparación del daño, consistente en rM'tuir al ofendido

el vehículo Nissan,
.  -« í

,  'S.

f, sancíon

se dio por satisfecha, al haberse recupjsrado dicha unidad.

I

Al haberse absuelto al senjenciado por concepto de
reparación de daño moral y resarcimiento de perjuicios
ocasionados, al no haberse aportajdo datos y pruebas que

demostraran su procedencia y mpnto, no irroga garantías
individuales al quejoso.

Por otra parte, se encuentra apegada a la legalidad, la

consideración de la Sala Responsable en el sentido de negar al
sentenciado el beneficio de la sustitución de pena de prisión y la

suspensión condicional de la ejecución de la pena, en términos de
los artículos 84 y 89 del Nuevo Código Penal para el Distrito
Federal, en razón de que la pena impuesta excede de los
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referentes temporales que para su procedencia establecen dichos

dispositivos legales.

Ahora bien, en eí caso |3prticular, la Sala Ad quem
señalada como autoridad responsable en la sentencia reclamada,

confirmó la determinación c el A quo respecto de la sus^g^ión de
los derechos políticos del: ientenciado,\ por lo que se ai^vierte se
ajustó a la legalidad en té minos de lo estableciá^n el artículo

itución Política de^s Estados Unidos
Muevo Códifflo Pehdl para el Distrito

38 fracción Itl, de la Cons

Mexicanos y 57, 58 del

Si S
.'í
■/7

Federal.

En consecuencia,

violación hechos valer, p

^.'üfsolicítada
a?

ifundados los conceptos de
ocede negar al quejoso

el ampE^St^ protección de la Justicia Federal

Por lo exgyesto y undado y, además, con apoyo en lo
establecido en los éWcuIos 103 y 107, fracciones I, inciso a) y VI,
de la ConstitL|g^n Política d í los Estados Unidos Mexicanos, 158,
160 y 184, de láítey de Amf aro y r, fracción III, 34 y 37, fracción
I, inciso a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la
Federación, es de resolverse y, se:sé)

I^ESU E LVE

ÚNICO.- La Justicia de la Unión NO AMPARA NI
PROTEGE a contra los actos y
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autoridades que se Indican en el resultando primero de la
presente ejecutoria.

Notifíquese; remítase testimonio de la presente ejecutoria

a la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, asimismo envíese copia certificada al Juez

Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal, y en su oportunidad,
archívese el expediente de amparo como asunto concluido.

A S I, lo resolvió el Sexto Tribunal Colegiado en Materi^

Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos de

Magistrados Licenciados Presidente Ricardo Paredes Calderi^^
Tereso Ramos Hernández, y Roberto Lara Hernández (Ponente).^^

MWERUPI;';^
Cín v: ü ̂  M ■

Firman el Presidente y Magistrados que integran el

Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

f

LIC. RICARDO PAREDES CALDERÓN.
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LIC. TERESO S HERNÁNDEZ.

%
'íñ^, ̂
1¡' ;i"

ANDEZ.

LA SECRETARIA |í^ ACUEROOS:

LICENCIADA VIRGINHOÁCCiSrCDRIGUEZ.

DLtP'i'rin

^  SE HACE CONSTA!^ QUE' LA ' PRESENTE HOJAir

CORRESPONDE AL AMP^O DIRECTO NÚMERO D.P.-
26/2006 EN EL QUE Ü^STICIA DE LA UNIÓN NO AMPARA
NI PROTEGE A CONTRA LOS

ACTOS Y AUX^DADES QUE SE INDICAN EN EL
RESULTANDO PRIIÍÍERO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

SECRETARIA DE ACUERDOS

LICENCIADA VIRGINIA ME RODRIGUEZ

It'
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CON ESTA FECHA
220^06 SE ENGROSÓ,

FIRMÓ Y DEVOLVIÓ A LA SECRETARIA DE ACUERDOS, EL

PRESENTE ASUNTO.- FE. \

SECRETARIA DE ACUERDOS

/ /

LIC. VIRGINIA JACÓME RODRÍGUEZ

FGVP/mmc.

TORUSWDEESmMlái»^ FKHAttHBOU
PDeucwaoN de ley w ia pssoujcoi
/WTÉWOR QUE ORDENA lA FWCOON I» na
\RT)CULO 28 DE LA LEY DE AMfWO - OW ̂

noMcaoún dfc Li^ 4I1 ||
«8» nlNi* an Mminoi dW

a» Hodúntt « y ly. «
«*1 «f 29 da b líy de Ampro. DOY FE.

i

'rxTon

MAr-

d

El diez de mayo de dos mil dieciocho, el Licenciado David Macíel Olaiz. Coordinador de Administración
y Resguardo de Archivos Judiciales del Centro Archivístico Judicial, hace constar: que en términos del
artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en esta
versión pública se suprimió el nombre del quejoso, autorizados, datos de identificación de vehículo,
domicilio, dinero y número de expedientes por tratarse de información confidencial. Conste.


