D.P. 26/2006

MAGISTRADO RELATOR: R
SECRETARIO: F. GILBERTO

México, Distrito Fed

.;4’

a
o

“cro® VISTOS, para rgsolv

_L PRWER

dwBEto numero 26/2006, pr?

Rovido por {ENIEENEEENNNND
Lt

™
PN

RESULTANDO:

Ve
l.- “ por su propio derecho,

solicito el amp@ y proteccion de la Justicia Federal, contra actos

de la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, como
autoridad ordenadora y Juez Trigésimo Noveno Penal, como
autoridad ejecutora, ambas del Distrito Federal, por considerar
que viola en su perjuicio las garantias individuales contenidas en
los articulos 14 y 16 Constitucionales.
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2 D.P. 26/2006

De la autoridad citada en primer término reclama la
sentencia definitiva dictada el treinta de agosto de dos mil cinco,
en el toca de apelacidon numero - formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado
Y o.c confrmo la sentencia
pronunciada por el Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito
Federal, en la causa penal numero 50/2005, de veinticuatro de
junio de dos mil cinco, y consider6 al ahora quejoso penalmente
responsable de la comisién del delito de Robo Agravado, previsto
y sancionado en los articulos 224 parrafo primero, fraccion VII|
(respecto de vehiculo automotriz), y 225 fraccion | (hipotesis dé
violencia moral), ambos del Nuevo Codigo Penal, imponiénd" Ié
una pena de OCHO ANOS Y CUATROCIENTOS DIAS MUI__&\”,U
EQUIVALENTE A DIECIOCHO MIL SETECIENTOS VEIN'!E(‘;
PESOS; se le conden6 a la reparacién del dafio material,
consistente en restituir al ofendido el vehiculo I EEEGEGD
R octo e
delito que al haber sido recuperado, se tuvo por satisfecha dicha
sancién; se le absolvi6 de la reparacion del dafio moral y al
resarcimiento de los perjuicios ocasionados, por no existir
elementos y pruebas fehacientes para demostrar su procedencia;
con fundamento en los articuios 84 y 89 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, se negaron al sentenciado el beneficio de
la sustitucion de la pena de prision y la suspension condicional de
la ejecucién de la pena y, suspendié los derechos politicos del
sentenciado.
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De la autoridad ejecutora reclama la cumplimentacién de
la sentencia que constituye e| acto reclamado.

autorizados en términosjdel articjo 27 de la Ley de aro a

\,- dio vista al
“Agente del Ministerio Publico de la ederacic')@dscrito, quien se
;’i%zfpstuvo de formular pedimento.
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" I Debidamente|integradg, el expediente, por proveido
x;i%slei?‘lte de enerq de ¢ é@

"Hfagistrado Roberto hara F
proyecto de resolucid espondiente, conforme a lo

08 mj ig, se turnaron los autos al

eméndez, para el efecto de elaborar el
establecido en el articulp™184, de la Ley de Amparo.
N
é N

PRIMERD.- Este [Sexio Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, lfs competente para conocer y resolver

IDERANDO:

el presente juicio de amparo directo, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos (107, fracciones V, inciso a) y VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 158, 179
y 184 de la Ley de Amparo y 1°, fraccion Ill, 34, 37, fraccion |,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO .- La existencia del acto reclamado a la Quinta
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
se encuentra demostrada por asi haberlo aceptado su Presidente,
al rendir el informe con justificacion, al cual adjunt6é los autos
originales del toca penal -, en los que se encuentra la
sentencia reclamada, asi como del proceso penal 50/2005,
constancias que tienen valor pleno de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cdédigo Federa‘ de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley dg_

é

Amparo, conforme a lo establecido en el articulo 2° de dic

ordenamiento.

Por otra parte, en el presente caso, de conformidad con -

lo establecido en el tercer parrafo, del articulo 149 de la Ley de
Amparo, opera la presuncion de certéza de los actos de ejecucion
que se le reclaman al Juez Trigésimo Noveno Penal del Distrito
Federal, en virtud de haber sido omiso en rendir su informe
justificado, no obstante haber sido debidamente notificado,
maxime que a dicha autoridad de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 580, en relacién con el 575 y el 581, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, le corresponde
dictar todas las providencias conducentes para que el
sentenciado sea puesto a disposicion de la autoridad ejecutora,
quien debera designar el lugar en que deba cumplir el
sentenciado la pena de prision impuesta.

TERCERO.- La sentencia reclamada es del tenor literal

siguiente:

-y
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“CONSIDERANDO-- -1 El presente recurso
tiene el objeto y alcance q confieren los articulos 414 y 415
del Cédigo Procesal Pengl del
especie de un recurso irfterpuestd, por el sentenciado IR

QR o ostuo

supliendo las defi cienci'as que se Vllegaran a preser%gen los

istrito Federal, tratandose en la
sus agravios se realizara

mismos como lo dlsponp el segundo\de los numerales séfialados.
‘== |l La Representac:én Social de la adscnp%n en ocurso
pf&&entado el 4 cuatro }de Agosto dg 2005 dgs mil cinco, solicito
:‘sepiguﬁ)nf irme la sentencia recurrid por eStér apegada a la
Jaé‘éhdad y a las constanc:as procelaleSy escrito que obra en el

2 ojas 6. En fecha 8 ocho de go%iel 2005 dos mil cinco,
agravios que le infiere la
sentencia recurrida a i
0 a 13. En fecha 16 dieciséis de
Agosto del afio 2005 cgil cinco, el sentenciado expreso los

escrito que consta en las 16,

agravios que le infiere ntencia recurrida, escrito que consla

en las fojas 17 a 28, En la misma fecha el Defensor Particular del
sentencia expreso los agravios
que le inﬁere%) sentencia recurrida a su defensa, escrito que

fojas 30 a 41. - - - . El delito de ROBO ilicito que
se encuentra previsto en abstracto por el articulo 220 (hipétesis al

consta en las

que con animo de dominio y sin consentimiento de quien
legalmente pueda otorgario se apodere de una cosa mueble
ajena) en relacion con los \'numerales 17 fraccion | (instantéaneo,
cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que se
han realizado todos los elementos de la descripcion legal), 18
parrafo primero (hipdtesis de accidn dolosa) y segundo (obra
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dolosamente el que conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico, quiere su realizacion) y 22 fraccion | (los que lo realicen por
si), todos los numerales en cita del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, se encuentra acreditado en términos de lo sefialado por
los articulos 1y 72 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, con los siguientes medios de prueba: - - - 1.-
Declaracion del Policia Preventivo (i NN
SN quien ante el Ministerio Piblico Indagador en
fecha 14 catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco,

manifesto: que ratifica el formato de Detenidos Puegtog,,é‘a
Disposicién del Ministerio Publico debidamente requisitada j/
firmado por el emitente y en el cual aparece su firma, m:sma:%b
reconoce por ser la misma que utiliza para efercer tanto sus g¢ig$s
publicos como privados, es el caso que el dia de hoy 14 catoree
del mes de Febrero del afio 2005 dos mil cinco, siendo
aproximadamente las 17:55 horas, el emitente y su compariero de
trabajo de nombre (RGN o
namero de placa 650751 se encontraban realizando las labores
propias de su oficio, para lo cual viajaban a bordo de la patrulla

SR v 2/ ir circulando sobre la calle de s o

direccién de Sur a Norte y al llegar a la esquina con la Avenida

QB - '+ Coori: QU

-(penmetro de la
GERENRN o repente ven sobre la —
QR = ura persona de! QR ¢ cual ahora sabe

responde al nombre de GGG s

persona que les hacia diversas sefias a fin de llamar su atencion

por lo que el emitente detiene la marcha de la unidad auto patrulla
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para acudir al llamado del ahgra denunciante, mismo que en e€sos

momentos le manifestd, que sobre Avenida _ un

sujeto lo habia desapoderado de su automévil de servicio publico

en su modalidad de taki ecoldgico con O

W scrialsndoles cgn el dedo iridice de su mano derecha y a
una distancia de 20 mnetros aproximadamente unQbre la

brdffeccldn de plniente a

oriente un vehiculo mafca c@@; blanco con

franja de coral que ahdra sabe parta las pjacas (G

- por lo que de inmediato ef emitente y¥$u compafiero de
labores a bordo de la unidad glto palrylla antes mencionada

: pro&ien a realizar la p j %de dicho vehiculo por

circulaba

cincuenta metros sobre la

con direcciébn hacla el oriente el
ehicuio Y
- cerréndole el paso, por lo que el hoy probable
responsable que aljoré~ggbe responde -al nombre de-
. Waliz maniobras tendientes a evadirse pero

el vehiculo se detiehg y dp inmediato el suscrito y su companero

desclienden dg:la unidad |auto patrulla y logran asegurar al hoy
probable resp%

emitente logra darle alcanc

sable aun en el

interior del vehiculo taxi acupando el asiento delantero izquierdo

es decir el del condudtor asi mismo al momento de su

aseguramiento el hoy probable responsable sacd de entre la

pierna derecha y el asiento un cuchillo _sin_marca visible con
mango de acero, con hoja de un solo filo con terminacion en
punta de aproximadamente 40 centimetros de largo, el cual sujeté
con su mano derecha realizando movimientos para ftratar de

FURMA A 55
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8 D.P. 26/2006

intimidar al emitente y a su compafiero, oponiéndose a Su
aseguramiento pero casi de manera inmediata logran desarmario,
quitandole el cuchillo logrando de esta forma su aseguramiento
material, por lo que en ese momento hasta el lugar del

aseguramiento llega el hoy denunciante (NG

SR << 27 aios de edad, el cual al ver al sujeto hoy probable

responsable el cual dijo llemarse (I EERGTGNIGGGG_

lo reconocié plenamente sin temor a uivocarse como el

mi sujeto que momentos antes lo habla desapoderado de su

automévil de alquiler de igual forma al tener a la vista el cu{:h:llo
con mango de acero, con hoja de un solg filo con terminacion @

ié j
reconocio como el mismo que ulilizara el probable responélve
para amagarlo y desapoderario de su automéwl por lo que Ué

punta de aproximadamente 40 centimetros de largo, tamb

esta forma les solicita al emitente y a su;companero trasladaran a
esta Representacion Social al sujeto qu% dijo lamarse (D
SN - 50 afos de edad, ef cual en este acto
ponen a disposicién de esta Represente‘cién Social, mientras que
el mismo denunciante NG t=s/adc hasta

ol exterior de estas oficinas el vehiculo (GG
-, con franja coral, con placas de —a fin de

ponerfo a disposicion del personal actuante por encontrarse

relacionado con los hechos que motivan el inicio de la presente
indagatoria, manifestando no constarle los hechos por no
haberlos presenciado, presentando en este acto formula denuncia
por el delito de ROBO cometido en agravio' del ofendido

U - 27 2ios de edad y en contra del
sujeto asegurado que dijo Nlamarse (EGTNGNGNGGD
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el contenido de su declgracion ministgrial por coﬁhger la verdad

de los hechos, no dese ) aclar@ada mas, siendo

tedo :lo que desea mgnifestar. A pregun que le fueron
N

fa Huladas por el Af M%erio Publico previa
c': "‘ cacion de legales |contestd,/ Que Ya distancia a la que ve
por primera vez a |

ADDEF
apweximadamente uno

f’%gunta: Que el vehicuyfo

solicita el auxilio fue de
ocho metros aproximadamente.
&ue circulaba el vehiculo que les

aproximadamente. Prégy
ol asegurado al mom§nto del aseguramiento es que se encontraba

sentado de frente el

asiento del conductor. Pregunta: Que la
forma en corr%I sujeto a
y su compariero’ con el cu(

el otro. Pregunta: Que la

egurado trata de intimidar al de la voz
hillo es gira el cuchillo de un lado hacia
orma en como aseguran al procesado
es que el de la voz llega adel lado del conductor del vehiculo y su
compafiero del lado del dopiloto del vehiculo y su compafiero
logra quitarle el cuchillo al sujeto asequrado. Pregunta: Que el de
la voz no se percato de la forma en como su compariero le quitd
el cuchillo al sujeto asegurado. Pregunta: Que el sujeto asegurado

v no les manifestoé nada en relacioén a su aseguramiento. Pregunta:
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Que el denunciante no les refirié al de la voz como habla sido
desapoderado de su vehiculo. A preguntas que le fueron
formuladas por el Defensor Particuiqr previa calificacion de
legales contesto: Que el tiempo que transcurre desde el
momento en que se percatan que el der}unciante les hace sefias
hasta el momento en que el denunciante:g les comenta lo sucedido
fue de alrededor de 10 a 15 segundos aproximadamente.
Pregunta: Que el tiempo que transcurre d"psde el momento en que
el denunciante les comunica los hechctbs hasta que inician la
persecucion material fue de manera inm?diata. Pregunta: Que‘e_{‘;
tiempo que transcurre desde el mom?nto en que imcialﬁqﬁ-_
persecucion material hasta que logran que se detengag, %9(
vehiculo fue de aproximadamente 30 ségundos. Pregunta: 3&9
las maniobras que realiza el sujeto asegurado para trataﬁodé |
evadirse fue que trata de abrirse del sobre la linea que Iléﬁgb
tratando de esquivar la patrulla. Pregunta: Que el de la voz no
recuerda haberle manifestado algo al sujeto asegurado para que
detuviera el automovil. Pregunta: Que el de la voz no recuerda
cuantos carriles se compone la circulacion en la que fue
asegurado el hoy procesado. Pregunta: Que el tiempo que
transcurre desde el momento en que logran detener el vehiculo
hasta el momento en que aseguran al hoy procesado fue de
alrededor de un minuto y medio aproximadamente. Pregunta: Que
fue del lado izquierdo por el que le dan alcance al vehiculo para
cerrarle el paso. Pregunta: Que la participacién del de la voz en el
aseguramiento del hoy procesado es que desde el lado del
conductor traté de someterlo. A preguntas que le fueron
formuladas por este Juzgado previa calificacion de legales
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contesto: Que la razén de su dicho es porque el de la voz vivié la

situacion. Pregunta: Que ¢l de\la voz no tiene interés como se

resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningin motivo de

odio, rencor o enemistad|[en contrg del hoy procesado. (foja 187
vta.). - - - Manifestaciores a las duales se les otorga eficacia
probatoria en términog del nurheral 255 del &ddigo de
Procedimientos Penales|para el Distrito Federal, por haber sido
emitidas por personas |habiles, con el criterio %cesario para
juzgar el acto, con imparcialidad pues norexiste prueba que
deguuestre lo contrario, iendo Sus eponenc@claras y precisas,
sin‘dudas ni reticencias, |sobre la usta% del hecho y sobre sus
Cirgunstancias esenc(ales, depgnencias ras cuales corroboran lo

S "_‘entado por el o en conducente (reproduce la

degaracion del policia).. | 2.- Declaracion del Policia Preventivo
éf)GAR ULISES ARCI;IU@@A QUINTERO, quien ante el
Ministerio Publico Indagador en fecha 14 catorce de Febrero
del 2005 dos mil cinc%

de estas oficinas %éorma voluntaria y refiere que el deponente

anifesté: que se presenta en el interior
presenta en el in r de estas oficinas en forma voluntaria y
refiere que %f?eponente presenta sus servicios como policia

la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, con el numero de placa 650751 que el motivo de su

preventivo par

comparecencia es para manifestar lo siguiente: que ratificé el
formato de Detenidos Puestos a Disposicion del Ministerio Publico
debidamente requisitado y firmado por el emitente y en el cual
aparece su firma, misma que reconoce por ser la misma que
utiliza para ejercer tanto sus actos publicos como privados, es el
caso que el dia de hoy 14 catorce del mes de Febrero del afio

FORMA 4 .33 d}
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2005 dos mil_cinco, siendo aproximadamente las 17:55 horas, el
emitente y su compafiero de trabajo de nombre (i NEGD

S con numero de placa 757926 se

encontraban realizando las labores propias de su cargo, para lo

cual viajaban a bordo de la patrulla GAM2-0136 y al ir circulando
sobre la calle de {iiiifJJJJ en direccion de Sur a Norte y al llegar a

la esquina con la Avenida (R < /2 Coionia (R
A e R

Delegacién Gustavo A. Madero de esta ciudad capital) se

percatan de que sobre la Avenida R s¢ encontraba
una persona del sexo masculino el cual ahora sabe respo al

nombre de — quien les hacia diversas?
"

sefias a fin de llamar su atencion por lo que su compariefs

,

detiene la marcha de la unidad auto patrulla para acudir " b/
I%Mo‘gjlel ahora"ofendlido, mismo que les manifesto, que sobfty
Avenida _ un sujeto lo habia desapoderado de su
automovil de servicio publico en su modalidad de taxi ecoldgico

con — sefialandoles con el dedo

indice de su mano derecha y a una distancia de 20 metros

aproximadamente que sobre la Avenida _circulaba
con direccién de poniente a oriente un vehiculo marca -

—con franja de coral que ahora sabe porta
las ~ por lo que de inmediato el

emitente y su compariero de labores a bordo de la unidad auto

patrulla antes mencionada proceden a realizar la persecucion

material de dicho vehiculo por lo que a una distancia aproximada

de cincuenta metros sobre la misma Avenida QNI cor

direccion hacia el oriente su compariero logra darle alcance al
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vehiculo taxi h cerrandole el paso, por
lo que el hoy probable res -M que ahora sgba: respdngge, &l
RGmbre de realiza maniobras

tendientes a evadirse pero|el vehicitNo se detiene y de inmediato

scienden de la unidad auto

patrulla y logran asegurar gl hoy probable responsablecP
—aun eh el interior\del vehiculo taxi bcupando

el asiento delantero izquie

el deponente y su compsaiiero de

do, es decif el del coné%}or asi mismo
al momento de su asegufamiento ef hoy ppsbable responsable
cuchillo sin marca
{¥gle con mango de agero, ¢o r%de un solo filo con

nte 40 centimetros de

saco de entre la pierna defecha y el asiento

'i\\ :’-@'
"'prfa tratar de intimidar|al deponente y a su compariero,
AL COLEGIADO F?*

mnggﬁdose a su asegura "Co., pero casi de manera inmediata
IO D.
logran desarmario, quitapdple el cuchillo logrando de esta forma

su asequramiento materlall por lo que en ese momento hasta el
Ny

lugar del aseguraéiento lega el hoy denunciante QD

— 7 afigs de edad, el cual al ver al sujeto hoy
probable resp%}sable el cual dijo llamarse —

- lo recéhocié plenamente v sin temor a equivocarse como
el mismo sujeto que momentos antes lo habia desapoderado de

su_automovil de alquiler de igual forma al tener a la vista el
cuchillo con mango de acero, con hoja de un solo filo con
terminacion en punta de aproximadamente 40 centimetros de
largo, también lo reconocio como el mismo que utilizara el
probable responsable para amagario y desapoderario de su
automovil, por lo que de esta forma les solicita al emitente y a su

FORMA A.55 )\‘
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compafiero trasladarén a esta Representacién Social al sujeto
que dijo llamarse —de 50 arios de
edad, el cual en este acto ponen a disposicion de esta
Representaciéon Social, mientras que el mismo denunciante

— traslado hasta el exterior de estas
oficinas el vehiculo (NN co anja coral

con - a fin de ponerlo a disposicion

del personal actuante por encontrarse relacionado con los hechos
que motivan el inicio de la presente indagatoria, manifestando no

constarle los hechos por no haberlos presenciado, presenfando ,

en este acto formal denuncia por el delito de ROBO cometido Qﬁ

agravio del ofendido — e D %e

edad y en contra del sujeto asegurado que dijo llamarse
—de W o edad, mismo sileto
que al tener a la vista en el interior del érea de seguridad de eéta
Representacién Social, lo reconoce plenamente sin temor a
equivocarse como el mismo sujeto que actuara en la forma y
modo descrito en el cuerpo de su presente declaracion. (foja 18).
En posterior comparecencia ante el Juez del conocimiento en
fecha 16 dieciséis de Marzo del 2005 dos mil cinco, refiri6:
Que ratifica el contenido de su declaracion ministerial por
contener la verdad de los hechos, no deseando agregar o aclarar
nada mas, siendo todo lo que desea manifestar. A preguntas
que le fueron formuladas por el Agente del Ministerio Publico
previa calificacién de legales contesté: Que no recuerda la
distancia a la que ve por primera vez al ahora ofendido. Pregunta:
Que el procesado al momento del aseguramiento les manifesto
que lo dejaran. Pregunta: Que la forma en que trato de intimidar al

-
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nghiﬂo y
rott al sujeto

Pregunta:
como habia sido
desapoderado de su veliculo, ag que el de la voz al

%e fueron formuladas
por ¢l Defensor Pdtticular’ préyig calificacion de legales
cog@té: Que el de la vaz no recuerda el tiempo que transcurre
e@snunciante le hace sefias hasta el
momento en que se detignen para que les informara lo sucedido.
Pregunta: Que el tie»%

de,sﬁe el momento en que

~aproximado que transcurre desde el
momento en que se detienen con el denunciante para que les
comente los suc%i@o hasta el momento en que inician la
persecucion %ten'al lo es de aproximadamente 2 minutos.
Pregunta: Que” las sefias que les hacia el denunciante al
momento de solicitarles el auxilio consistian en movimientos hacia
los lados con las dos manos. Pregunta: Que no recuerda el
tiempo que transcurre desde el momento en que les comunica los
hechos el denunciante hasta que ve fisicamente ¢ (R
S regunta: Que of (I circulaba a una velocidad de

40 a 50 kilometros por hora aproximadamente al momento en que
el declarante lo ve. Pregunta: Que el tiempo aproximado que

FORMA A 55 A\'
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transcurre a partir de que inician la persecucién material hasta el
momento en que logran la detencion del vehiculo fue de
aproximadamente de 1 un minuto & un minuto y medio
aproximadamente. Pregunta: Que el de la voz no recuerda de
cuantos carriles se compone la circulacién en la que hacen el
aseguramiento. Pregunta: Que la maniobras que hizo procesado
tendientes a evadirse fueron que se intentaba darse a la fuga por
los huecos que el vela, agregando que su compafiero se le cerro
pero no totalmente y dejé un espacio por el cual intentaba filtrarse
para darse a la fuga. Pregunta: Que 'la forma en que le dan
alcance y le cierran el paso al vehiculo Tsuru es quefle qéin
alcance al lado izquierdo cerréndole el paso hacia el do
derecho, quedando en posicién de un cuarto de uno. Pr ' ta:
Que el de la voz no recuerda el tiempb que transcurre dzﬂ%el
momento en que se detiene of (NN hasta el moriEhto
en que aseguran al hoy procesado. Pregunta: Que el de la voz no
recuerda que mientras el de la voz se encontraba del lado del
copiloto del vehiculo Tsuru, su compafiero se encontraba del lado
del piloto de dicho vehiculo. Pregunta: Que el de la voz recuerda
que la participacién de su compafiero en el aseguramiento del
sujefo fue que lo ayudo a bajarlo del vehiculo. Pregunta: Que
bajaron al sujeto asegurado del lado del piloto. A preguntas que
le fueron formuladas por este Juzgado previa calificacién de
legales contesté: Que la razén de su dicho es porque el de la
voz lo vio. Pregunta: Que el de la voz no tiene interés como se
resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningun motivo de
odio, rencor o enemistad en contra del hoy procesado. (foja 187).
- - - Manifestaciones a las cuales se les otorga eficacia
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probatoria en términos | del numeral 255 del Cébdigo de

Procedimientos Penales para\el Distrito Federal, por haber sido

sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho re sus
circunstancias esenciales| deponefcias las cuales cog?;ran lo
sustentado por el ofendi 0 conducente%eproduce la
declaracion del policle que nos ... 3= Declaracién del
denqnciante quien ante el
Ag{nisten‘o Publico en facha 14 gatorce @& Febrero del 2005 dos
Ih(%cinco manifesté: Que : hoy%catorce de Febrero del

Zéb%dos mil cinco, siendp aproxifffagamente las 17:45 horas, el
3

d\%g@ente se encontraba {rabajando un vehiculo de su propiedad

Fservicio pablico en su § idad de—
el clial es de la marca —
con franj% Bl, por lo que al ir circulando sobre la

avenida Periférico con direg¢cion de poniente a oriente, y justo al
pasar frente al cen?@

comeycial denominado comercial mexicana
sucursal Tenayuca, ubicadp en San José de la Escalera, un
sujeto del sexd masculino\que ahora se entera responde al
nombre de

hace la parada con su mano §erecha solicitandole su servicio, por
lo que el deponente detiene la marcha de su vehiculo y enseguida
el ahora probable responsable (NG -
50 anos de edad, aborda el antes referido automoévil de alquiler,
subiendo por la parte delantera de dicho vehiculo ocupando el
asiento delantero del lado derecho, indicandole al deponente que

FORMA R 5: 9 .
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lo trasladara a la colonia Cuautepec, asi las cosas, el deponente
reinicia la marcha de su vehliculo y refiere que después de unos
10 minutos, es decir, siendo aproximadamente a las 17:55 horas
del mismo 14 catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco, cuando

iba circulando ya sobre la avenida -en direccién

de poniente a oriente justo al llegar al cruce con la calle -

de i cooris QR -
S ¢ chora
probable responsable GGG - manera

sorpresiva realiz6 un movimiento con su mMmano derecly ¢

sacandose de su espalda y entre sus ropas un cuchillo sin mar%‘é
visible, con mango de acero, con hoja de un solo filo coh
terminacion en punta de aproximadamente 40 centfmetm,‘ge
largo, el cual sujeté con su mano derecha para amagae;“'" al
deponente, colocandoselo a la altura de las costillas del lado
derecho al tiempo en que le djjo en forma textual ‘YA VALIO
VERGA HIJO DE LA CHINGADA, BAJATE DEL TAXI PORQUE
TE LO VOY A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO TE ENTIERRO
ESTE FIERRQO’ motivo por el cual el deponente detiene la marcha
de su vehiculo bajandose inmediatamente del mismo por lo que
caminé hacia la esquina que conforman las calles — y

Avenida - en la misma colonia sin que en ningin

momento perdiera de vista al probable responsable, por lo que ve
que en _esos momentos pasaba por el lugar una patrulla de la
policla preventiva, a la cual le hizo sefias a fin de llamar la
atencién, por lo que los oficiales que conducian esta, se detienen
momentaneamente y el deponente les manifiesta que le

acababan de robar su taxi con —91
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cual nunca perdi6 de w}sta y que en esos momentos iba
circulando sobre la misma Avenida —a una distancia
aproximada de 20 metros en re@cién al lugar donde ocurrié el

desapoderamiento, por lo que de inmediato los oficiales hoy

remitentes proceden a tomar la persecucion material de dicho

vehiculo, por lo que a una distangia aproximada d%gcuenta

metros sobre la misma Avenida con “direccion

A

hacia oriente los oficiales ahora remilentes logran tatle alcance al

c@ndole el paso, lo
| slle a dirigirs€ hacia el lugar del
: éuramiento, observand %

séfﬁétian al hoy probabley responsable” el cual incluso opuso

an ogih:cul‘? taxi placas de

oficiales de policia

re'si%l\‘encia para ello, ya qug con jsmo cuchillo que momentos
antes empleara para amagar al de la voz y para desapoderario de
su auto traté de intimidar § oficiales y una vez que estos
logran desarmario el e en e reconocié a dicho sujeto que dijo
llamarse como el mismo que

Ig amagaral con el cuchillo para desapoderarlo

¢ momentos antes

de su automovil, lener &

la vista el cuchillo con mango de
acero, con hgfa de un solo flo, con terminacién en punta de 40
centimetros c;;%argo, fambiép lo reconocio como el mismo que
utiliz6 el probable responsallle para amagarlo al momento de
cometer el ilicito, siendo por Ip anterior que el dicente le solicita a
los policias que trasladaran a esta Representacion Social al sujeto
que dijo llamarse —de 50 afios de

edad para ponerio a disposicion del personal actuante, Io mismo
que el cuchillo antes descrito, mientras que el deponente traslado

- hasta el exterior de estas oficinas el vehiculo —
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O o oiacas do QNN - » de

ponerlo a disposicién de esta autoridad ministerial por encontrarse
relacionado con los hechos que motivan el inicio de la presente
indagatoria, mismo que solicita le sea devuelfo una vez que sea
intervenido por los peritos correspondientes de esta Procuraduria,
comprometiéndose también a acreditar la propiedad de dicho
automovil ante las autoridades que sigan conociendo de los
presentes hechos durante el transcurso del dia 15 de Febrero del
afio corriente, por lo que en este acto realiza su formal denuncia
por el delito de ROBO cometido en agravio del deponente y en
contra del sujeto asegurado que dijo llamarse -

—de 50 afios de edad, mismo sujeto quieg &

tener a la vista en el interior del drea de seguridad de Bsta
Representaclén Soclal lo reconoce plenamente y sin temz%:%
equivocarse como el mismo sujeto que actuara en la forma(;'f)
modo descrito en el cuerpo de la presente declaracion, y al tener
a la vista el cuchillo sin marca visible, con mango de acero, con
hojas de un solo filo con terminacibn en punta de
aproximadamente 40 centimetros de largo Ilo reconoce
plenamente como el mismo que empleara el hoy probable
responsable para desapoderario de su automovil. (foja 21). En
posterior comparecencia ante el Organo Ministerial en fecha
15 quince de Febrero del 2005 dos mil cinco, refirié: Que
ratifica su declaracion vertida con antelacion y que la reconoce
como suya la firma que obra al margen de la misma por ser de su
pufio y letra y la misma que utiliza en todos sus documentos
publicos y privados y dice que en este acto desea acreditar la

propiedad de su vehiculo y por ello exhibe la carta factura en
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original de fecha 18 dieci

||I de agosto del afio 2004 dos mil
cuatro, expedida por " a favor del

dicente y la cual ampara ad del vehiculo de la marca

Nissan,
oror QN

2 de fe y se ag a las

-, documento del que solicita
- presentes actuaciones sdlicitando de ho haber impediménto legal
ucién de sg vehiculo, a%ibcomo de su

Hicho ve@;ulo, mismos que
ion de esta oficina elementos de la

ta Preventiva y que an este agto d%:cia el delito de ROBO
$tido en su agra

alguno para ello la devo
tarjeta de circulacion y Ia llave de

'vsﬂ/eron puestos a disposic
]

0 contravdel que dijo Illamarse
- | al tener a la vista y en el
Wr de esta oficina feconoce plenamente y sin temor a

o&e su declaracion. (foja 50).- - -

3é¥§u1vocarse en los térmi

Incriminacién a la cual \ le otorga eficacia probatoria plena en

términos del numeral 25§ Hel Codigo de Procedimientos Penales
* para el Distrito Fedgral, pol haber sido emitida por persona habil,

con el criterio neggrio para juzgar el acto, con imparcialidad
pues no exisfe_prueba que demuestre lo contrario, siendo sus
deponencias %)rj;s y precikas, sin dudas ni reticencias sobre la
sustancia del hecho y spbre sus circunstancias esenciales,
deponencia que nos demuegtra en forma indubitable que el dia de
hoy (reproduce su declaraction)... medio de prueba que resulta
oportuno para poder llevarnos al convencimiento de que
— fue detenido, cuando pretendia

darse a la fuga en el Taxi ecolégico, después del
" desapoderamiento ilicito que llevé a cabo. - - - 7.- Informe de
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Policfa Judicial a cargo del policfa judicial (NG
— de fecha 14 catorce de Febrero del 2005 dos

mil cinco, en el que refiere: Se realiza la presente investigacion
y en relacién al oficio girado por usted donde solicita la
intervencion de esta policla judicial para que se avoque a 1.-
Realizar una investigacion de los hechos. 2.- Localizacion y
presentacion, sin restriccion de su libertad de testigos de los
hechos. 3.- Informar si el probable responsable quien dijo
ilamarse GGG o 46 aros de edad,
cuenta con alguna orden de 1-a, 1-b, 1-0 i-r, pendiente o si se
encuentra relacionado con alguna averiguacioén en tramn‘e combﬁ ,«sg;
probable responsable, 4.- Informar acerca del modus operandtdi

probable responsable quien dijo llamarse:
- de 48 afios de edad, mismo que deberé contener ),@)

’CN/

domicilio, tiempo de residencia en el mismo, si es casa prop;ap ot
rentada, b)domicilio y teléfono de su centro de trabajo, tiempo de
laborar en el mismo, nombre del jefe inmediato, saldo mensual y
¢nimero 'y nombres de personas que dependen
econémicamente del probable responsable. 6.- Informar si el
probable responsable quien dijo llamarse —
-de 48 afios de edad, se encuentra relacionado en calidad
de probable responsable por algun delito, con alguna indagatoria
en tréamite en esta Fiscalfa Desconcentrada, de esta institucion e
informar si el probable responsable en mencién ha tenido ingreso
a algun reclusorio y el delito por el que fuera procesado por lo que
me permito informar lo siguiente: 1.- Para darle cumplimiento a
este punto y previa identificacibn como agente de la Policia
Judicial del Distrito Federal, el suscrito entrevisté al presentado
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constantemente y all enconfarse realizando%y necesidad
fisiolbgica en ese mamento /pasa una pa@ﬂla de Seguridad
Pablica la cual alcanz6\a obgervar que traia &’ siglas (R sin

apneorar mayores csg risticas, y dél cual descienden dos
paﬁcias preventivos \pregunténdole %

ue estas haciendo’

de la coloni

S st @e llegaron mas policias uniformados quien
uno de ellos Je indica ‘Espérate un rato vamos a hablar con el
Jefe’, para qu%os de indigaciones y que pasteriormente le dicen
ya valio madres cabrén, vamos a meter al bote por ratero,
indicandole que abordara nuevamente la patrulla y que al hacerlo
el indiciado es trasladado ante el agente del Ministerio Publico
indicando que durante el trayecto los policias le indican que les

entregaran sus pertenencias por lo que hace entrega de su

cartera donde tenia la cantidad de i EEEGGENY

- y que al regresarle su cartera se percata que le

FORMA A5 617
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faltaba la cantidad mencionada ignorando mayores datos,
asimismo y continuando con la entrevista el presentado indicé

tener su domicilio en calle: —de la

colonia — con ndmero telefénico
S </ comiciio es propio y fo habita desde hace B

aproximadamente, vive con su esposa de nombre ([ NP

O o S- cdad, a cual se dedica al
vogar su o co romo R

O o cdad, asi como (Y -
e oc=c, y (Y - e

edad, tiene oficio de panadero, y en -ocasiones trabajal comp

panadero segtn el lugar donde lo solicitan, ya que no tiene lugarf}i-

fijlo, con un sueldo aproximado a los —8‘, la

y

S = P

semana y cuando no tiene trabajo esta en su casa haciendo pan

para venderio, y que su familia dependen de él corroborqndof. |

nombre y domicilio con la credencial de elector expedida a favor
del presentado la cual tiene el numero de clave de elector nimero
de folio, asimismo el suscrito se comunico via teleféonica a las
oficinas de la Fiscalia Central de Mandamientos Judiciales para
corroborar si cuenta con alguna orden de aprehension
reaprehensiéon o comparecencia pendiente de cumplimentar
contestando o (R re sona! de guardia, en
sentido negativo por lo que el suscrito procedié a realizar una
busqueda exhaustiva en los archivos de esta Policia Judicial,
Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de
Justicia con el objeto de localizar algunas posibles investigaciones
relacionados con el presentado obteniendo resultados negativos
asimismo y en relacién al modus operandi del presentado se
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suscrito se traslado al lug

cote: QR
-, para localizar a posibl

entrevistandome con vecnos del lugay y en relac@%& los hechos

ismos sin aportar
@. (foja 37). En
del conocimiento,

RATIFICA su informe dd policia j diciag en fecha 17 diecisiete
quien manifesté: Que lo

por el Agente del Ministerio Publico previa calificacion de
legales contesté: Qu '\’?\:’i; ctitud del presentado a la hora de la
entrevista era tranquila. Pregunta: Que el de la voz no le pregunto
al presentado por%g delfo lo acusaban los policias. Pregunta:
Que el de la vQz no tuvo\ informacion del modus operandi del
presentado pﬁe no tenig antecedentes nominales del mismo.
Pregunta: Que el declarantg no entrevisto a alguien mas ademas
del entrevistado. Preguntal Que el entrevistado le manifesto

unicamente que lo acusabah de ROBO, y que el de la voz sabe

que al parecer fue Robo de \vehiculo. Pregunta: Que el de la voz
no vio quien llevd al entrevisfado al lugar de la entrevista, ya que
cuando llegé al mismo el presentado ya se encontraba en dicho
lugar. Pregunta: Que el de la voz no se enter6 de coémo

FORMA 433 (’\
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sucedieron los hechos que se investigaban en ese momento.
Pregunta: Que el de la voz unicamente le informo al agente del
Ministerio Publico Investigador el resultado de su investigacion.
Pregunta: Que el de la voz nunca se enter¢ quien era la persona
que lo acusaba al hoy procesado ya que nunca lo tuvo a la vista.

A preguntas que le fueron formuladas por el Defensor
Particular previa calificacion de legales contesté: Que el
entrevistado Unicamente le manifestd al de la voz que lo
acusaban de Robo de un vehiculo, sin precisarle algo mas.
Pregunta: Que el de la voz no se enterd del lugar en donde
sucedieron los hechos. Pregunta: Que fueron de dos a ftres
personas con las que se entrevisté siendo estos vecinos del Iuﬁ%{
A preguntas que le fueron formuladas por este Juz!f": ‘“i'r
previa calificaclén de legales contesté: Que la razon )&e sw,‘,;
dicho es en base a la investigacion y a la entrevista que se %ﬁu
al presentado. Pregunta: Que el de la voz no tiene interés cofn
se resuelva esta causa. Pregunta: Que no tiene ningun motivo de
odio, rencor o enemistad en contra del hoy procesado, siendo
todo lo que se tiene que interrogar, por lo que previa lectura de su
dicho lo firma al margen para debida constancia legal. (foja 193
vta). - - - Instrumentos en comento que tienen eficacia
probatoria en términos del numeral 286 del Cédigo Procesal
Penal del Distrito Federal, por tratarse de diligencia de
investigacion del delito y al haberse entrevistado al acusado
- es que este sostuvo su version
defensista diciendo: (reproduce la declaracién del sentenciado)...
8.- Diligencia ministerial de fe de Cuchillo, de fecha 14 catorce

de Febrero del 2005 dos mil cinco, en donde se da fe de tener a la
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que fue practicada por el personal del Ministerio %l}'co que
adquiere el valor probatorfo en ténminos del articuld 286 en
Penales, en la que se congtato la xistenc@e un cuchillo sin

e un solo filo con
40 centimetros el que

encuentra en mal estadp de conﬁs%acién, con el cual el

[+
gsado amago al pasivc derarlo de su vehiculo. - 9.-

f%g&ncia ministerial de féde vehiculo, de fecha 14 catorce de
RUSZR . L
vista en el exterior de esfa ofidina un vehiculo del servicio publico
en su modalidad de ta el cual

es de la marca con

)
que se |observé en general, en buenas
condiciones % conservacion| de su carroceria, hojalateria y

franja coral, mis

pintura, siendotodo lo que se puede apreciar y no localizandose

mas huellas o indicios que §e relacionen con los presentes
hechos, mismo vehiculo del

e se da Fe y permanece en el
exterior de estas oficinas debidamente custodiado por elementos
de la Policia Judicial del Distrito Federal. (foja 26).- - - Diligencia
que fue practicada por el personal del Ministerio Publico que
adquiere el valor probatorio en términos del articulo 286 en
relacion con el numeral 94 ambos del Codigo de Procedimientos

FORMA A-55 {}L’J
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Penales, en la que se constatd la existencia de un vehiculo del

servicio publico en su modalidad de taxi, con —

W o oual o5 de ls marc: (N

-con franja coral, mismo que se observé en general,

en buenas condiciones de conservacion de su carrocerla,
hojalateria y pintura, vehiculo que fue apoderado por el sujeto
activo en forma ilicita. - - 10.- Dictamen en materia de
Criminalistica de campo (DETERMINAR OBJETOQ) de fecha 14
catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco, suscrito por el perito

on crimiaiistcs QY. <" °'\cus

sefialaba que respecto del objeto observado que es un cuchil!;é.

¢ o
con asa conformada por dos seccio:lves metélicas unidas por dos

remaches y una hoja incrustada pn las anteriores es dej 40'
centimetros de longitud total las hojas es de 28.3 centimetros: Ia "

i
o

e e L
e .;‘..liff ROV ~ W o

o

B

H

referida tiene un filo terminacion en punta, esta se aprec:é
doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centimetros en su parte
mas ancha, y en cuya CONCLUSION determiné: De lo apreciado
en el objeto se tiene que este es un cuchillo el cual puede ser
utilizado para diversas actividades incluso para agredir 0
amedrentar lo cual dependera del momento y la circunstancia en
que se encuentre el portador mismo. (foja 49).- - - Elemento
probatorio que adquiere valor a través del articulo 254 del
Cadigo de Procedimientos Penales, en el cual establece que el
cuchillo con asa conformada por dos secciones metalicas unidas
por dos remaches y una hoja incrustada en las anteriores es de
40 centimetros de longitud total las hojas es de 28.3 centimetros
la referida tiene un filo terminacion en punta, esta se aprecio
doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centimetros en su parte
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mas ancha, se tiene que este es un cuchillo el cual puede ser
utilizado para diversas activiladey incluso para agredir o
amedrentar lo cual dependefé del mqomento, siendo que en
presente caso dicho instruménto el sujgto activo lo utilizo para
amedrentar al sujeto pasivo ¥ asi lograr desapoderar del vehiculo
al pasivo del delito. - - - 11.-| Dictamen en materia d canica
de fecha 14 catorce de Febrero del 2005|dos mil ciny:;suscrito
, on el cu%yeniendo ala
vista en las afueras de esta {Coordinacion Te@jrial el vehiculo el

por el perito

f.. cual se describe mas adelante y en glencior’ a la peticion del
K u;&ente del Ministerio Publico, se g %ué la identificacion y

tuales en las que se

\\ ":c""'
f,ﬁcuentra en su exterior e in en
AI COI :

.JALB;!BFOG

A N\ . . ;
SN, to oo nimero de seri
Q. it e moor D

Registro Federal de v lo berogado, Procedencia Nacional, y

en donde se concluyé que de acuerdo a las caracteristicas y
condiciones actua

lendo lo siguiente: vehiculo

del vehjculo, el monto del mismo es de

. (foja 48). - -
Elemento pr 2 torio que aqquiere valor a través del articulo
254 del Cédigo de Procedimi@intos Penales, en el cual establece
(reproduce el dictamen)... -\ - 13.- Dictamen en materia de
Fotografia Forense, de fecha 5 cinco de Marzo del 2005 dos mil
cinco, suscrito por la perito —
en el cual se desprende lo siguiente: Informe siguiendo sus
apreciables instrucciones me presente en el lugar sefalado como
‘de los hechos’, procediendo a fijar el lugar ubicado en -

YORMA A.5°

fh
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esquina oen la colonia
—Delegacién Gustavo A. Madero, mismo

en el que se llevo a cabo la secuencia fotogréfica correspondiente
a la Inspeccion Judicial solicitada, se anexan los positivos
fotograficos que arroja la presente intervencién, constando de una
foja (1), conteniendo seis (06) impresiones a color, lo que hago de
su conocimiento para los fines conducentes a que haya lugar.
(foja 214). - - - Elemento probatorio que adqulere valor a
través del articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales, en

el cual establece que se traslado la Perito oficial al lugar donde

presumiblemente ocurrieron los hechos, sacando un total de. sejs‘
fotografias a color de la esquina o &

colonia
Delegacion Gustavo A. Madero, lugar-en donde por dichbi?w
— e I

preventivos Y, S
CEAY s s.sciaron los hechos de i

presente causa. - - - 14.- Inspeccion Ministerfal de fecha 28

veintiocho de marzo del 2005 dos mil cinco, el personal se
trasladé y constituyé legalmente en el lugar de los hechos,
encontrandose presente la C. Juez Trigésimo Noveno Penal en el
Distrito Federal por Ministerio de Ley, asistida de su Secretario de
Acuerdos, el Agente del Ministerio Pablico, el Defensor Particular

del procesado NN - rsito en
materia de Topografia de nombre -

encontréndose fisica y legalmente constituidos en las calles de

QO osovina Avenida- de la colonia -
— en esta ciudad capital, lo anterior por asi

®
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indicarnos las correspondientes, placas que se ubican en la acera
poniente de las citadas calles, por lo cual con fundamento en lo
dispuesto por los articulos (69, 139 y 140 del Cédigo Adjetivo de la
materia, se da inicio a la presente diligencia, por lo cual se hace
constar que en el citado punto se aprecia la calle —
hacia el Norte con una citculaciéon de Poniente a Orie%ev el cual
. Se aprecia en su arroyo de circulagion de 7.42 metros, ‘el mismo

que hacia el norte colindg con \.\, sur colinda

con la
obg, Avenida a‘effculacion de Norte
T

,m y viceversa y un &rroyo ehic% de aproximadamente
/

por su parte

wn

ﬂ metros, misma calle que hdcla el costado sur colinda con la

\.ﬁ iy ©
S ¥\"

: aprggimadamente 146  metros,
< Rndose que al camnay de norte a sur re la Aveni
cgmapmuen q sur sobre la Ave da-

. y en la esquina que fo con —al poniente se

encuentra la y hacia el oriente una escuela

denominada de la misma forma y a peticion de la

L/ defensa se hace cqpstar que\del punto multicitado y sobre la calle
de %ﬁ adviente que sobre la citada calle nos da
como resultage_el punto ubitado entre -
-y a%recer 9 de & venida- los cuales cruzan

la unidad, alcanzando apregiar esa distancia desde el punto

primigenio sin que a la vista en la referida zona se haya

observado alguna placa que indique la calle de~

- sin apreciar mas huellas que se relacione con los
presentes hechos. (foja 200). - Diligencia en cometo que tiene
validez en términos del numeral 286 del Cédigo de
‘ Procedimientos Penales para el Distrito Federal al haberse
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suscrito acorde al contenido del articulo 97 del ordenamiento
procesal invocado, de la cual se puede verificar el lugar en donde
se suscitaron los hechos, a consecuencia del hecho criminal
perpetrado y misma diligencia que no basta para tener la certeza
de las direcciones de viglidad de dicha calle, puesto que en un
caso de persecucién de un delincuente es obvio que no se
respetan las mismas. - - - 15.- Certificado de estado fisico y fe
ministerial practicado al denunciante, emitido por la doctora
DALIA GARCIA CAMACHO de fecha 14 catorce de Febrero
del 2005 dos mil cinco, en donde se rcertlf ic6 haber revisado el‘., .
dia de la fecha, siendo las 19:00 horas a un individuo del se ,,;r

masculino que dijo llamarse _ ol cd@l ",

dijo tener una edad de 27 afios, con una edad clinica iguaﬁa la -

referida consistente, (sic) con discurso coherente y congrueﬂ Mfﬁ

orientado en tiempo, lugar y persona, con aliento normal, marcha
y coordinacion motriz normales no ebrio, al exterior sin lesiones
corporales. CLASIFICACION PROVISIONAL DE LESIONES: Sin
clasificacion. (foja 31).- - - Experticiales en comento que tienen
vélidez probatoria en términos del numeral 254 del Cobdigo
Adjetivo de la materia, del cual se constata que al agraviado
Y sc /s encontré con discurso
coherente y congruente orientado en tiempo, lugar y persona, con
aliento normal, marcha y coordinacion motriz normales no ebrio,
al exterior sin lesiones corporales.- - - Los anteriores elementos
de prueba tuvieron el valor conferido en los articulos 246, 251,
254, 255, 261 y 286 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y de los cuales vélidamente podemos afirmar

que el dia 14 catorce de Febrero del afio 2005, siendo
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aproximadamente las 17:55 horas, el sujeto activo ~

O s sroders ilicitamente de un vehicuio ()

- con una
franja roja, propiedad dell sujep pasivo —
-, toda vez que el pujeto pasivo al circular a bordo del
vehiculo de referencia, por|Avenida Periférico y al pas%ente al

centro comercial Comercia| Mexicang, ubicado en San José de la

Escalera, el sujeto activo le hace

abord@o el activo dicho
0s qytomotor indicandole quye lo llevara a la

la parada, deteniéndose §

Ioma

fi‘\ f:_; iando la marcha y|después de%os 10 mmutos al ir
N
ss¥cbiando por n catle do @, sace de a

ﬂ alt&:ra de la espalda wn cu II 0, ¥ con su mano derecha
;’Lﬁm@:&ie a amagario a la ajura’de Ias costillas del lado derecho y
YFrefiere ‘YA VALIO VER( @JO DE LA CHINGADA, BAJATE
DEL TAXI PORQUE TE VDY A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO
TE ENTIERRO EST "\'::- RRO’, por lo tanto el sujeto pasivo
detiene la marcha del Tsunu taxi y procede a bajarse del mismo
en la calle 4 instantes después el activo (D
empiende la marcha, por lo que el
denunciante e ® camina hacia la esquina
percatandose que pasa und patrulla, a la cual le hace sefas, por
lo que al manifestarles lo|sucedido a los policias preventivos

proceden a avocarse a la pgrsecucién y aseguramiento del sujeto

activo al cual lo detienen metros

adelante arriba del taxi ecol6gico, encontrandole en su poder el

cuchillo con el que logro desapoderar a NG

W 2! vehiculo de su propiedad, siendo reconocido por este,

FORMA A.55
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en el lugar del aseguramiento, por lo que proceden a remitirio
ante el Ministerio Publico, al igual que el automotor sustraido.- - -
Por ende, se colman el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del ilicito de ROBO, asf
como los elementos subjetivos y normativos que dicha
descripcion tipica incorpora como elementos constitutivos
esenciales, los cuales se describen y constituyen de la siguiente »
manera: - - - 1. ELEMENTOS OBJETIVOS. Los cuales se

aprecian mediante la actividad cognoscitiva de los sentidos y que

se conforman por la acc:én la trasgresion del bien juridlco
tutelado, la forma de mtervencu‘m de los sujetos activos, Iaéﬂ

calidades de los sujetos activos y pasivo, el resultado y sm{_ |
atribuibilidad a la accion, el objeto material, los medios utilizados :

PADE

las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidn, asi como la,a»
circunstancias externas del hecho; mismos que se actualizan en "f
el caso a estudio, acreditandose en primer término: - - - a. LA

EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION. Entendida

esta como la fijacion de la meta, la seleccién de los medios y la e
produccién del resultado, asi como sus efectos concomitantes es
decir, una actividad en forma de accion, con resultado relevante
para el Derecho Penal que se traduce en una violaciéon a una

norma de caréacter prohibitivo, conducta que en el caso a estudio

se constaté al apoderarse (EGEGGEGEGEGEGP:-' b

mueble perteneciente al agraviado (NG
tal como es el vehiculo Nissan, —
O /ccion que en el mundo féctico

consistié en que (reproduce el suceso delictivo)... b. LA LESION
DEL BIEN JURIDICO TUTELADO. Es decir la lesion del ente que v
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protege el Estado mediante la norma penal prohibitiva derivado de

la accion desplegada por el sujeto activo (GGG

- el cual posee un sentldo $Qcial propio al constituirse por
valores ideales del orden spcial s

Ybre los que descansan la
seguridad, el bienestar y Ilp digniddd de la existencia de la
colectividad; hipotesis que eh el presepte caso se actgalizd dado

< que con la accion enunciada en el apartado anterior ‘Gue llevo

se I&w‘gné el bien

Jjuridicamente tutelado por {a norma penal g-estudio, el cual se

e consistir en el patrimgnio del araviad“

‘S - - c. LA FORMA DE INFERYENCION DEL ACTIVO.
. '*é%nducta ejecutiva en bl ilic %

e

wawdlizo ol sujeto activo
y mﬁgﬂa en el conjunto ent Iazado de actos materiales que llevo

acabo

OBO en comento que
es

O bo en forma directa co *-Q utor material’, al tenor del articulo
22 Fraccion |, del Codigo, Pe
es decir los medios préé

LSS &

al, ello para lesionar el bien juridico,
jos afectos a la causa acreditan que

se apoderd de vehiculo Nissan,

cqn placas de — de

% rojo. - -| - d. LAS CALIDADES DE LOS
SUJETOS ACTIVOS Y D

cualidad o particularidad qug debe reunir el sujeto activo o pasivo

tipo

PASIVO. Lo cual consiste en la

en el tipo penal que se egtatuye en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, excluyendd desde luego en la prevision tipica a
todos aquellos que no retinan la peculiaridad que surge necesaria
para el acreditamiento del dispositivo legal plasmado por el
legisiador; advirtiendo que en la hipotesis tipica en estudio de
. ROBO no se establece calidad especifica alguna para el sujeto
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activo ni tampoco para el paciente del delito, identificando asf

como sujeto activo a — y como
wuto pasivo » (S - - - o. EL

RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCION. EI
elemento objetivo en comento radica en la accion desplegada por
el activo que produce una alteracion del orden normativo y que' en
el caso a estudio se coqsidera de Indole material, ya que el
mismo consistio en la trabgresién de la norma que protege el
patrimonio, mismo que es atribuible a la accién desplegada por el

sujeto activo G ovicn desapoders al
agraviado (NS <c' vehiculo Nissdn, tl?gd’

— lesionado as/ el bien juridicamente tutelado po&.la %

norma penal a estudio el cual consisti6 en el patrimonio def ;
V9N

agraviado Y. - - - 7 EL oaamn

JURIDICO. Elemento que se hace consistir en el objeto sobré'él

cual recae la conducta del sujeto activo en el evento delictual a
estudio, el cual se encuentra constituido en el presente caso de

un vehiculo Nissan, —

del cual se apoder6
_ - g. LOS MEDIOS
UTILIZADOS. Si bien la estructura tipica en andalisis no estatuye
en su descripcion medio comisivo preciso para pretender

desapoderar al ofendido (NP o/ vohiculo
Nissor, QD

— ~--h. LAS CIRCUNSTANCIAS

DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION. En el devenir

delictual que se estudia, se establecen como circunstancias
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externas de éste que (reprodfice\el hecho)... 2. ELEMENTOS
SUBJETIVOS. Los cuales s¢ refiexen a la finalidad o direccion

que imprime el agente a su 'J ctuar y \que en tratandose del delito

de ROBO se perpetro a titulq doloso, antendiendo el dolo como el
conocimiento de la parte objjetiva del {ipo penal y la voluntad de
realizacion de esta, en razon de que| la voluntad e espina

< dorsal que le da direccion |y contenidd a la accién cy;legada,
forma de realizacion que |se prevé fen el art@(p 18 parrafo

igo Penallpara e)Distrito Federal, la

que en el caso concreto [se colmd dado Q el sujeto activo

» | mantegpla albergada en su
_:,cg;ncepc:on psiquica, la |comijuncion los datos de orden

primero y segundo del Co(

[
o]
v -

_gooiyoscitivo (conocer) y vplitivo rer), lo que implica que al

’co ar con el conocimientp de la naturaleza prohibitiva de su
.;ir';g%eder (que tiene su v[&‘ en el ambito prohibitivo que
insitamente subyace en el \contenido del tipo penal conculcado)
quizo la vulneracién de g ioyma penal a estudio, segun resulta de
\ la apreciacion de %énémic conductual desplegada, en virtud de

que el sujeto activeyton pleho conocimiento de la parte objetiva

del tipo penakdesapoder6 & sujeto pasivo del delito -
del vehiculd Nissan, —

- - EL
ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO. Considerado éste
también como elemento subjetivo del tipo penal y que se

conforma con el animo, dese 0 propésito del sujeto activo en el
ambito subjetivo y que conduce o encamina la direccién de su
voluntad, siendo menester destacar que en el caso en comento la
5 descripcion tipica contiene el elemento subjetivo especifico
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consistente en el &nimo de dominio, con el que se condujo el
agente al perpetrar el hecho criminoso. - 3. LOS ELEMENTOS
NORMATIVOS. Entendidos estos como elementos de valoracion
en los que el Juzgador se tiene que salir del mbito juridico penal
para entender su significado y recurrir a lo que la sociedad
entiende por determinado concepto en un momento histoérico, o de
descripcién jurfdica propia que la ley define su significado y que
se encuentran incorporados en el tipo penal, elementos
normativos que en el delito de ROBO se constituyen por
APODERARSE CON ANIMO DE DOMINIO DE UNA COSA

MUEBLE AJENA, elementos antes referidos que se actualizan al\

desapoderar el activo al pasivo (GGG del
e

Y - - .o ntrorss

elementos integrantes del Cuerpo del Delito de ROBO, se"

acreditaron con los siguientes medios de pruebas: - - - 1.-

Declaracién del policia preventivo (GGG
S (fojes 16, 187 wvta).- - - 2.- Declaracién del

policia proventivo RN

(fojas 18, 187).- - - 3.- Declaracién del denunciante NN
— (fojas 21, 50). - - - 4.- Diligencia ministerial de
fe de cuchillo, (foja 26).- - - 5.- Diligencia ministerial de fe de
vehiculo, (foja 26).- - - 6.- Informe del Policia Judiclal
ROMUALDO LUIS PEREZ FLORES, (foja 37). - - - 7.- Dictamen
en materia de Mecénica, (foja 48). 8.- Dictamen en materia de
Criminalistica de Campo, (foja 49). - - - 9.- Inspeccion
Ministerial, (foja 200). - - - 10.- Dictamen en materia de
Topograffa, (foja 205). - - - 11.- Dictamen en materia de

L.
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14). - - - Asimismo en lo
concernlente a las circunstanclas agravantes, que hace valer la
Institucién Ministerial, el |Agente\del Ministerio Publico, en su
pliego de conclusiones sefiala comy circunstancia agravante de la

‘Respecto _de un vehiculo
automotriz’ del numeral 224 del Codigo Penal del Dist _'.h ederal

pena, prevista en la fraccién V|

la misma se tiene por| acreditadal en virtud que I caudal
probatorio que integra lajcausa a eqtudio se ha ;%gido constatar
de manera fehaciente que el sujeto Jacti
S s¢ 2roders del vbhiculo Nigsan,

e SR

' propiedad de b asi también se acredito

f{a calificativa por la cu piién a la Representacion Social,
fa cual se encuentra confenida en la fraccion | del articulo 225
hipdtesis de Violencia Mo «.-‘:\. el Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, toda vezique al momento de abordar el vehiculo
Nissan, Tsuru taxi, el ado en un momento dado sacé de entre
sus ropas un cuchillo, am@gando al sujeto pasivo al tiempo que le
decia: ‘YA VALIO@GA HIJO DE LA CHINGADA, BAJATE DEL
TAXI PORQUE TE VOY|A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO TE
ENTIERRO ESTE FIERRO', amenaza suficiente para vencer la
resistencia que pudo habzfopuesto el pasivo, ante la amenaza de
un mal grave e inmediato,| que le inferia el activo, estando asf en

condiciones de senalar| que dicha calificativa también se

encuentra acreditada. - \- - Circunstancias agravantes en
comento que se acreditaron con el deposado del ofendido

G .icn rofric (reproduce su

declaracion)... en contra del sentenciado como autor del delito

Vt
i

FORMA A.35

9
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que nos ocupa; robusteciendo lo anterior se encuentra lo
declarado por los policias preventivos remitentes -
N 1 G
— (reproduce su esencia)... medio de

prueba que resulta oportuno para poder llevarnos al

convencimiento de que — fue

detenido, cuando pretendia darse a la fuga después del

desapoderamiento ilicito que llevo a icabo; engarzando a lo
aducido se cuenta con la fe de cuchillo, en la que se constato la
existencia de un cuchillo sin marca visible, con mango de acero,
con hoja de un solo filo con terminacion en pun{a .ﬁ@%j
aproximadamente 40 centimetros el que se encuentra en Qal\%*;;-
estado de conservacion; entrelazado a lo anterior se cuenta qu‘iav
Fe de vehiculo, en la que se constatd Ia'existencia de un vefé@g,gq:

del servicio publico en su modalidad de taxi, ﬂ
—, el cual es de la marca Nissan, _

Y s que s¢ observs

en general, en buenas condiciones de conservacion de Su

carroceria, hojalateria y pintura. - - - Consecuentemente, el delito
de ROBO que se le atribuye a SNGEGGNG
deberd considerarse como AGRAVADO (hipbtesis de cuando se
cometa respecto de un vehiculo automotriz) y por haberse
cometido por medio de la VIOLENCIA MORAL, por lo tanto se
encuentran acreditadas en actuaciones. - - - La conducta antes
descrita desplegada por el sujeto activo (N EGGNp
S v que ha sucedido en el mundo féctico, se adecua o
corresponde al tipo penal de ROBO AGRAVADO, (hipbtesis de
cuando se cometa respecto de un vehiculo automotriz) y

Y
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(Violencia Moral) la cual sqg encbentra contenida en el Codigo
Penal para el Distrito Fedgral y que, guarda conformidad con la
descripcién del referido tipo es decir\se ajusta al mismo, por lo
cual podemos afirmar que dicha congucta es TIPICA, por no
actualizarse alguna causd que nos perrpita sefalar que la misma
es atipica.- - - IV. Después de haber realizado nalisis
exhaustivo de los eleme n?(:

0s de prueba que conforma ausa a

estudio, se obtiene que|la conducta esplegacf%por el activo
- -
AGRAVADO, (hipétesis |de cuando ge co respecto de un

Méxal), no se encuentra

cler permisivo o causa de
ibn y considerando que la
%Mad es un indicio
d¥iforma en razon de

e la antijuridicidad que en el caso se
ue&gtraviene la normatividad general
(antijuridicidad formal) yque la accion desplegada por el sujeto
activo en el evento tip , contraria a nuestra normatividad por
haber transgredido,un bien juridicamente tutelado (antijuridicidad
material) es da@aﬂ'rmar qQue la conducta anteriormente
precisada adgmas de ser tipica, es ANTIJURIDICA.- - - Al haber
afirmado la e%encia de la tipicidad y la antijuridicidad, se puede
aseverar que se ha acreditado el injusto penal.- - - V.
CAPACIDAD DE CULPABILIDAD. Acorde a los elementos que
integran el delito, corresponde ahora verificar si el encausado
S - o< < capacidad de culpabilidad a
fin de que le pueda ser reprochada la conducta tipica y antijuridica
que llevéd acabo, ante lo cual es preciso constatar si éstos al
momento de la concresion del evento delictual era imputable,

FORMA A.33

: U



42 D.P. 26/2006

tenia consciencia de la antijuridicidad y por ello le era exigible una
conducta diversa a la que realizd.- - - A. IMPUTABILIDAD. De
autos ha quedado demostrado que el justiciable /N
G -/ omento de realizar el hecho tipico tenia
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel y de
conducirse de acuerdo con esa comprension, es decir el
encausado al momento de realizar la conducta tipica y antijuridica
que se le atribuye poseia plena capacidad para comprender la
flicitud de su conducta y de conducirse conforme a esa
comprension, si tomamos en cuenta qm!a —
- dijo ser de 50 arios, resultando por ende mayor de edgd,
constatandose también que éste no padecia trastorno mentag 0~
desarrollo intelectual retardado, o bien que dicha capacidad
estuviera considerablemente disminuida, al no obrar constancia
alguna que asi lo demuestre, por lo cual queda acreditada i&
imputabilidad del enjuiciable — se
B. CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD. Asi también ha
quedado demostrado que al momento de la comision por el
encausado YN o' s'tc de ROBO
AGRAVADOQ (hipétesis de cuando se cometa respecto de un
vehiculo automotriz) y (Violencia Moral) perpetrado en agravio de
U <= /s capacidad de comprender el
caracter ilicito de su hecho y de conducirse de acuerdo con esa
comprensién ya que tenfa la posibilidad de conocer que lo que
llevaba a cabo era algo no permitido, en virtud de que no actud
bajo un error de prohibicion directo o indirecto invencible o
vencible que le perturbase o no le permitiera ese conocimiento,
respecto de la ilicitud de la conducta, bien porque desconociera la



FORMA A.435
v

43 D.P. 26/2006 v

existencia de la Ley o el alcance de la misma, o bien porque
creyera que estaba justificada esta, de lo que se infiere que era
sabedor de la sancién a la que poz ia ser acreedor, quedando de
esta manera probado que el encalsado —
-tenia conocimiento de la antifuridicided de su conducta. - -
- C. EXIGIBILIDAD DE QTRA COND
que al justiciable

CTA. Por ultim verifica

tencion a
las circunstancias que| concurren len la reall{&ién de una
conducta ilicita, le era| racionalmgnte exigible una conducta
diversa a la que realizd, puesto qud pudo cc@cirse conforme a
wcdgcecho es decir le era lexigible que %oﬁvara en las normas

B ,' Wa no realizar la; cohducta Que lleVvo a cabo, ya que al

.‘ble garia gozaba dY, liflertag/y eterminacién pues no obra

ita afirmar que fue coaccionado para

“realizacion, pudiendt consecuencia actuar de forma

WTE.p

Md¥erente a como Io hiz a que tuvo la alternativa de actuar de
forma diversa a la des por la norma, pero libremente opto por
violarla, por enderle erd exigible al encausado una conducta
diversa a la que realizé, pudiendo determinar el actuar conforme a
derecho, por%cual se gsta en posibilidad de enderezar en su
contra el respectivo juicio| de reproche ya que debib ajustarse a
las normas legales existeptes.- - - VI. PRUEBA DE LA PLENA
RESPONSABILIDAD PENAL. La responsabilidad penal del

encausado

en la comisién dolosa
del delito de ROBO AGRAVADO (hipdtesis de cuando se cometa
respecto de un vehiculo automotriz) y (Violencia Moral) cometido

en agravio de NN, oo o cual lo acuso el

re Ministerio Publico, se encuentra plena y legalmente acreditada en
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términos de lo establecido por el articulo 261 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con los
siguientes elementos probatorios: - - - 1.- Declaracién del Policia
Preventivo — quien
ante el Ministerio Publico Indagador en fecha 14 catorce de
Febrero del 2005 dos mil cinco, manifesté: (reproduce sus
declaraciones)... Manifestaciones a las cuales se les otorga
eficacia probatoria en termmos del numeral 255 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por haber sido
emitidas por personas hébiles, con el criterio necesario, para .
juzgar el acto, con imparcialidad pues no existe prueba cg‘%ﬁﬁ
demuestre lo contrario, siendo sus deponencias claras y preqs%s, %
sin dudas ni reticencias, sobre la sustanbta del hecho y sob; sUs
circunstancias esenciales, deponencras. las cuales corrobo%!p"b; !
sustentado por el ofendido en lo conducente (reproduce Cig
esencia de la declaraciéon del antes norvtrado policia remitente)...
Careo Constitucional entre el | Procesado oy
ey ——
S o fecha 16 dieciséls1 de Marzo del afio 2005
dos mil cinco, en donde refirieron: Ddl cual resulto por parte del

procesado le refiere a su careado que le diga el lugar en donde lo
detuvo y que porque dice que yo iba a bordo de un vehiculo si no
se manejar, a lo que su careado le refiri6 que lo detuvo en .
SR 1 gve lo detuvo arriba de un vehiculo, a lo que el
procesado le refiere a su careado porque cuando lo detuvieron
arriba del canal, porque estaba orinando, porque quieren que
pague de un delito que no cometid, a lo que su careado le refiere

que lo encontré arriba del vehiculo como ya lo habia manifestado,
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a lo que el procesado le pregunta a su careado que le diga que
kilometraje llevaba el de la 'voz cuando lo detuvieron, a lo que su
careado le refiere que el galcula aproximadamente a unos veinte
kildbmetros por hora, sin pstar muy seguro ya que es un dato
aproximado, a lo que el rocesad le refiere a su careado, que

una persona que se roba pn automavil no se va a ser %9 con el
automévil, ya que agarra in kilometrgje y se va y ademds cuando
me detuvieron me dijeron|que me ibap a romper I%adre y que lo
iban a desaparecer, a lo que su caregdo le re@nde que nunca le

Mdijeren nada de eso, a lo jque el procesado le“refiers a su careado

N
R:% aparte de eso le dijefon que p fer%que si lo remitieran por
Yo o por violador o

p e lo desg@parectan, a lo que su careado
# refiere que nunca le Kpanif

eso al sefior, a lo que el

-pooeesado le refiere a sy careado que cuando le dijjeron eso le
PRIMER

pregunté el chofer que anejando la patrulla a su pareja

£

que como vez pareja ‘le pmpemos la madre, lo desaparecemos 0
que hacemos’ y que pareja le dijo que vamos a remitirlo
por ratero o violacipn, a Ip que su careado le responde que a él
unicamente le soéﬁron el apoyo, que lo encontré en un taxi y
que nunca te hicimos los ¢omentarios que estas diciendo, a lo que
el procesado%})

fefiere a sy careado que el no sabe manejar y que

incluso hay un papel que {lice que avala que no sabe manejar a lo
que el procesado tambiép le pregunta que porque lo hizo que si
por el arreglo que tenia ton el taxista o por los (D
que esta dando el Gobierno, a lo que su careado le responde, que
él lo hizo porque es su obligacién y porque le solicitaron el apoyo,
que no hay ningun arreglo, por lo que no adelantandose mas en el
presente careo se da por terminado, firmando al margen los que

I’
FORMA A-55 ﬂ"
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en ella intervinieron. (foja 190). - - - Diligencla de careo, que se
llevé acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los articulos
225, 226, 227, 228 y 229 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un medio de
perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el hoy
enjuiciado, habiendo sostenido el sentenciado -

S ¢ sc encontraba orinando arriba del canal y

no dentro del vehiculo de referencia, lo que contrario el policla
R ' sostenerie o
contrario como lo fue que es detenido dandose a la fuga y aun a
bordo del vehiculo taxi. - - - Careo Constitucional entf el

policia Y ©! Tos g0
NN c< focha 25 veinticinco, ds ‘¢

Mayo del afio 2005 dos mil cinco, en donde refirieron: PoI sU ¢
parte el testigo refiere a su careado que dice que quedo asentado -
que no tenia el gusto de conocerlo que es la primera vez quelé)[
ve, que lo unico que quiere que quede bien claro en que su
compariero y el de la voz vieron como lo subieron a la patrulla,
pero que no puede decir que su careado fue y que los policias
que lo subieron vestlan de color azul y que quiere que quede
claro que el sefior R 7o maneja vy es una
persona que siempre a trabajado, por su parte el policia le refiere
a su careado que se sostiene en su declaracion que ya le leyeron
y que el de la voz no lo conoce y que el dia de los hechos no lo
vio, por lo que no adelantandose mas en el presente careo se da
por terminado, firmando al margen los que en ella intervinieron.
(foja 249 vta). Diligencia de careo, que se llevé acabo de
acuerdo a las pautas marcadas en los articulos 225, 226, 227,
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imientos Penales para el Distrito

ser un medio de

08 4,

fecha. 25 veinticinco de Mayo del n%zos dos mil cinco, en
fiere a su careado que

by
' \
¥

#Bi.de la voz solo vio &\u léx vestidos de azul y que no lo

1% f,_,‘noce porque estaba aNuna-istancia como de unos cuarenta a
}oﬁg_senta metros, y que fug n&o menos de las 3:30 o 4:00 de la
L g
0TS

e, por su parte el pglicia le refiere a su careado que el se
sostiene en lo que le ’7‘?’“- y que no lo conoce y que no lo vio
en el lugar de los hechos, asimismo el testigo refiere que sostiene
el dicho de que \%@I qrocesado cuando estaba orinando y en
esos mome llegarop unos policias vestidos de azul y lo
aseguraron, ;%su partey el policia le refiere a su careado que se
sigue sosteniendo en lo ya declaré, por lo que no adelantandose
mas en el presente careo se da por terminado, firmando al
margen los que en ella infervinieron. (foja 249 vta). - - - Diligencia
de careo, que se llevé acabo de acuerdo a las pautas marcadas
en los articulos 225, 226, 227, 228 y 229 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y las cuales

resultaron ser un medio de perfeccionamiento de las imputaciones

FORMAR A-hh | &
:
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que pesan sobre el hoy enjuiciado, por su parte el testigo -
—, manifiesta que cuando estaba orinando
el acusado en el canal se lo llevan los policias preventivos esto
aproximadamente entre las 3:30 y 4:00 de la tarde, rebatiendo su

careante que el sentenciado (GGG -

asegurado dentro del vehiculo Nissan, —
U --'oximadamente a las 17:55 cuando el
ofendido NN /-s soicita e auxiio,

cerréndole el paso con la patrulla y logran desapoderario del
cuchillo fedatado en actuaciones, habiéndose sostenido el policia
deponente en todo momento en su dicho imputativo. - - -’ Careo

Constitucional entre el Policia _
R </ 7estigo AN, o focha

25 veinticinco de Mayo del afio 2005 dos mil cinco, en donqe o
refirieron: Por su parte el testigo refiere a su careado que wenf a
decir que el senor-no sabe manejar y que tiene mas dg‘ X

veinte afios de conocerlo y que nunca lo ha visto manejar y es
una persona honesta y honrada por su parte el policia le refiere a
su careado que se sostiene en su declal'}acién y que el dia de los
hechos no vio a su careado, por lo que d;o adelantandose mas en
el presente careo se da por l*erminado,aE firmando al margen los
que en ella intervinieron. (foja 250). - - Diligencia de careo, que
se llevé acabo de acuerdo a las dautas marcadas en los
articulos 225, 226, 227, 228 y 229 del Gédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un

medio de perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre

el hoy enjuiciado, por su parte el Testigo -

‘reﬁere que el acusado (EENGRNGGNGEGENG

*
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sabe manejar y que es una persona honesta y honrada con lo que
pretende robustecer el deposado del ahora sentenciado, por lo

%t&: (reproduce sus
38 a la¥ cuales se les otorga

{eweficacia probatoria gn {érminos umeral 255 del Cédigo de

S

N

“Semitidas por personas
L _
wrfuzgar el acto, con imj
¥

hallfes, con el criterio necesario para
cialidad pues no existe prueba que
A

X
demuestre lo contrario,"S{g

endo sus deponencias claras y precisas,

8 sin dudas ni reticencias, |sobre la sustancia del hecho y sobre sus

circunstancias es&fala b, deponencias las cuales corroboran lo
sustentado per_el ofendido en lo conducente que (reproduce la
version del policfa remitepte en cuestion)...Careo Constitucional
entre el Procesado y el Policia
, de fecha 16
dieciséls de Marzo de| afio 2005 dos mil cinco, en donde
refirieron: Del cual resulfo por parte del procesado le reflere a su
careado que le pregunta que porque dice que se Robo un carro, si
el de la voz no se Robo nada, que a él lo agarraron orinando mas

[ 8 no es el robo de carro que dice, que de hecho el de la voz no
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sabe manejar que no sabe porque dice que se robo un carro, que
lo agarraron sobre el rio y que el de la voz iba caminando por la
barda que detiene la tierra y cuando se fue a orinar el que lo
detuvo porque ni su careado ni el otro fue y que no sabe ni como
se llama ese canal se llama (G- Ry
porque ahli es donde se metié porque tenfa ganas de orinar
porque el de la voz es diabético y que no sabe porque le imputa el
robo de un auto que el no hizo y que la calle de donde dicen que
lo detuvieron no es, solicitando una hoja para elaborar un croquis,
a lo que su careado le refiere que él lo agarro a él, y que le quitd
el cuchillo y que lo bajé del vehiculo, que la parte afect?da lo |
reconocié plenamente y sin temor a equivocarse, asimismo yodb _
baje y fue él del robo, nada mas, a lo que el procesado le re@ne -2
que el nunca robo y que si las cosas hubieran sido derecljas ‘el * ‘
Ministerio Publico hubiera tomado las huellas del cuchrifqmgsj,, "
como del taxi porque supuestamente dices que yo iba manejg'}é;;{gl' !
el carro, y que no sabe que arreglo haya tenido su careado con el
denunciante y que el denunciante le debia algo a su careado,
porque no puede ser posible que le fabrique un robo que no ha
hecho, a lo que su careado le refiere que no tiene nada en contra
de él solamente el lo bajé del taxi y le quité el cuchillo, a lo que el
procesado le refiere que al fulano del taxi ni lo conoce, que
ustedes lo presentaron pero yo no lo conozco, por lo que no
adelantdndose mas en el presente careo se da por terminado,
firmando al margen los que en ella intervinieron. (foja 189 vta). - -
- Diligencia de careo, que se llevé acabo de acuerdo a las
pautas marcadas en los articulos 225, 226, 227, 228 y 229 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y las
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cuales resultaron ser un medio de perfeccionamiento de las

imputaciones que pesan sobre el hoy enjuiciado, aunado a que el

sentenciado NN < < se encontraba

sobre el rio, caminando sobre la barda que detiene la tierra y no

dentro del vehiculo Nissan,

-, ademéa$ que si lag cosas hubieran si

el Ministerio Publico habria tomas kas huellas al cuchillo’asi como

rechas

al vehiculo, habiéndole| sostenido \su careante q% le cierran el
paso y logran aseguraffo dentro del vehicu@n mencién, dicho

endido D

que se ve robustecido con el depgsado de

; , de fecha 09 nueve
‘E Ago.ét.mio del afio 200 'w cinco, en donde refirieron: Por
:.i'“ogb?%arte el testigo refigre al policia que no tiene el gusto de

conocerlo, que nunca ‘fé%ﬁbia visto, que dice que el dia de los

hechos vieron cu%o detuvieron al seror (P mas no
dice que fue su careddo,|y quiere que quede claro que vio a dos
oficiales de | sin degir que fue su careado y la verdad no

puede decirle otras cosa$ porque mentiria, por su parte el policia

——

le refiere que en atencion a la peticion ciudadana, que lo agarré

dentro del vehiculo, que |no tiene nada en contra del procesado

porque no lo conoce, por lo que no adelantandose mas en el
presente careo se da pof terminado, firmando al margen los que
en ella intervinieron. (foja 260 vta). Diligencia de careo, que se
llevé acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los articulos
225, 226, 227, 228 y 229 del Cddigo de Procedimientos Penales

FORMA A-55 "k
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para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un medio de
perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el hoy

enjuiciado, por su parte el Testigo (GGG

SR cficre que vio cuando detuvieron a el acusado
S contradiciendo tal afirmacion el
testigo de cargo con el que se carea, en el sentido rebalirle que
lograron asegurarfo metros adelante los lugar de los hechos
criminosos. - - - Careo Constitucional entre el Policia EDGAR
ULISES ARCHUNDIA QUINTERO y el Testigo (NN
U o focha 09 nueve de Junio del afio 2005 dos
mil cinco, en donde refirieron: Por su parte el testigo refiere al
policla que no lo conoce qué la hora en que vimos al sefior
S /2 como las 3 y media o las 4 de la tarde, y lo que I"I
quiere decir es que el serior no sabe manejar y vimos que ustedz;?*
dos lo tenlan aprehendido o agarrado, y no le tomamos ¢
importancia porque creimos que era solo por orinar y que
nosotros nos seguimos a hacer nuestras compras, por su parte el
policia le dice al testigo que agarrd al procesado arriba del taxi,
que no tiene nada en contra de el, que solo en atencién a una
peticion ciudadana, y que por ese motivo esta aqui, por su parte
el testigo le refiere a su careado que el garantiza que el
procesado no sabe manejar, por lo que no adelantandose mas en
el presente careo se da por terminado, firmando al margen los
que en ella intervinieron. (foja 260 vta). - - - Diligencia de careo,
que se llevo acabo de acuerdo a las paulas marcadas en los
articulos 225, 226, 227, 228 y 229 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, y las cuales resultaron ser un
medio de perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre
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sentenciado es asequ

\'7-4 dentro

@fh’o, cerrandole el
cuchillo fedatado

* del vehiculo Nissan,

el Policia y el

ST AR

T
b y
k-

.' N“Z%stigo de fecha 09 nueve de Junio
"iﬁégleﬁf&ﬂo 2005 dos mil '-f(# donde refirieron: Por su parte el

T
~U g

testigo de descargo le gfiere a su careado que conoce al sefior
de afios y que no sab ","\;f‘ ejar y que no le conoce marfia alguna
] de que sea ratero y que ¢gn la forma en que lo detuvieron no esta
de acuerdo porqu avenida que dicen que lo detuvieron es de
un solo carril #n el centro} por lo que de ambos lados hay carros
estacionados%%o hay fogma de que se les cierre a la velocidad
que dicen que iba, por su parte el policia le dice que solo en
atencién a una peticion ciydadana, que agarré al procesado arriba
del vehiculo y que quede)asentado que no tiene nada en contra

de él, por lo que no adelgntandose mas en el presente careo se

da por terminado, ﬁrmandcf al margen los que en ella intervinieron.
(foja 261). - - Diligencia de careo, que se llevé acabo de
& acuerdo a las pautas marcadas en los articulos 225, 226, 227,
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228 y 229 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y las cuales resultaron ser un medio de
perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el hoy

enjuiciado, por su parte el Testigo —
refiere que el acusado (GGG o s:be

manejar y que no le conoce mana alguna, y que la avenida en
que lo detuvieron es de un solo carril al centro, pero su careante
fue firme en sostener que aseguraron al acusado dentro del
vehiculo de referencia, ademés de encontrarle en su poder el
cuchillo con el que logro desapoderar al ofendido -

S ! automotor de su propiedad, al respecto cabe
mencionar que el sentido de la calle en donde fue asegurado el,

acusado — resulta irrelevante pues ¥
al momento de una persecucién es obvié que no se respeten fa‘
circulacion vehicular en atencibn a la urgencia del caso,
habiéndose sostenido el policia deponente en todo momento en
su dicho imputativo. - - 3. Declaracién del denunciante
— (reproduce sus declaraciones)...
Incriminacion a la cual se le otorga eficacia probatoria plena en
términos del numeral 255 del Cédigo de Procedimientos Penales
. para el Distrito Federal, por haber sido emitida por persona habil,
con el criterio necesario para juzgar el acto, con imparcialidad
pues no existe prueba que demuestre lo contrario, siendo sus
deponencias claras y precisas, sin dudas ni reticencias sobre la
sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales,
deponencia que nos demuestra en forma indubitable que el dia
(repite el suceso)... Careo Supletorio entre el dicho del

denunciante — y el Testigo IR
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‘_\

S

S o focha 25 veinticinco de Mayo del afio

2005 dos mil cinco, en donge-yefirieron: Que este no esta de

acuerdo en la declaracién def denukciante en la forma en como le
quitaron la unidad porque e le hage ilogico que diga que en

menos de veinte metros haya encontrado a los policias para
iricuenta metros r?stancia
n, por lo que es /4 avenida

uno no se hace nli tres njinutos, firmdndo a@argen los que en

‘o entre el dicho

y el Testigo R

--ella intervinieron. (foja 240).- Careo /Suple
‘?{;jdel denunciante

taxista haya Ievaéﬁo a

porque la cor%cial mexicank
México y solo

esta en los linderos del Estado de
y transito en el Estado de México, y que el dia 14
de Febrero habfa mucho traffco en la avenida las ventiscas que
después se convierten en Abino Corso, que habia demasiado
trafico, y que si los oficiades lo hubleran detenido, hasta
caminando lo hubieran ido a detener, porque la patrulla no
hubiera pasado por el trafico, y que el de la voz se pregunta
porque el taxista no se ha presentado aqul, que porque no ha

4 presentado el machete o el arma de cuarenta centimetros con sus

FORMA A-52
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huellas digitales, que el de la voz hace mencién de que si los
oficiales informan que -iba solo, jamés se percataron o
tuvieron la precaucion de voltear o de ver, y si vieron gente que
jamas los reconocieron, y que la declaracién del taxista al de la
voz se hace muy falsa, porque le falto armar cabos, porque nunca
pensé que - se encontr6 a unos amigos y que
-andaba de compras también y no entiendo porque no
se presenta el laxista, firmando al margen los que en ella
intervinieron. (foja 250 vta). Diligencia de careo, que se llevé
acabo de acuerdo a las pautas marcadas en los articulos 225,
226, 227, 228 y 229 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, y las cuales resuitaron ser un medio de‘!
perfeccionamiento de las imputaciones que pesan sobre el #oy
enjuiciado, por su parte el Testigo s
S r<ficre (1a repite)... Careo Supletorio entre el dicho ddi’

donuncianto QRN y o Testgo W
— de fecha 25 veinticinco de Mayo del

ano 2005 dos mil cinco, en donde refirieron: Que una vez que
le fue leida la declaracién del denunciante al testigo y al mismo le
fue leida su respectiva declaracién, este manifest6 que de la
declaracion del taxista hay varios puntos en los que no esta de
acuerdo y que la hora en la que nosotros estébamos viendo que
lo detuvieron y que es ilégico que el cuchillo que dice que saco de
la cintura de cuarenta centimetros y que en realidad el sefior
- no sabe manejar, que no es posible que haya
agarrado un carro y que en relacion a la aprehension y que es
ilbgico que lo hayan agarrado arriba del taxi ya con unos metros
recorridos del taxi, insistiendo en que el sefior -no sabe
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manejar, firmando al margen los que en ella intervinieron. (foja
251). - - -’ Diligencia de careo, que se llevd acabo de acuerdo a
las pautas marcadas en los artigoiQs 225, 226, 227, 228 y 229 del

Coédigo de Procedimientos Perjales\para el Distrito Federal, y las

cuales resultaron ser un medio de, perfeccionamiento de las
imputaciones que pesan sobre el hoy @njuiciado, ante% careos
Policia

practicados en forma supleforia. - - + 7.- Informe

Judicial a cargo del policig judicial

brer@el 2005 dos mil

. En posterior
mlento, RATIFICA su
iecisiete de Marzo del
_ ifesté: Que lo ratifica, no
cm%qndo agregar o aclarari\nada mas, siendo todo lo que desea
D%";ﬁﬁﬁ’estar A preguntas ‘l le fueron formuladas por el
Agente del Mm:sten;%b ico previa calificacion de legales
/

era tranquila. Pregunta: Qué
presentado por qaé%@lito lo abusaban los policlas. Pregunta: Que

contesto: Que la actit bresentado a la hora de la entrevista

el de la voz no le pregunté al

el de la Vog. no tuvo infokmacion del modus operandi del
presentado por??ue no tenia antecedentes nominales del mismo.
Pregunta: Que el declarante np entrevistd a alguien mas ademas
del entrevistado. Pregunta: Que el entrevistado le manifestod
unicamente que lo acusaban de ROBQ, y que el de la voz sabe
que al parecer fue Robo de vehiculo. Pregunta: Que el de la voz
no vio quien llevo al entrevistado al lugar de la entrevista, ya que
cuando llegé al mismo el presentado ya se encontraba en dicho

lugar. Pregunta: Que el de la voz no se enter6 de como

FORMA A-5L

2\}



58 D.P. 26/2006

sucedieron los hechos que se investigaban en ese momento.
Pregunta: Que el de la voz anicamente le informo al agente del
Ministerio Publico Investigador el resultado de su investigacion.
Pregunta: Que el de la voz nunca se enterd quien era la persona
que lo acusaba al hoy procesado ya que nunca lo tuvo a la vista.
A preguntas que le fueron formuladas por el Defensor
Particular previa calificacion de legales contesté: Que el
entrevistado unicamente le manifestd al de la voz que o
acusaban de Robo de un vehiculo, sin precisarle algo mas.
Pregunta: Que el de la voz no se enterd del lugar en donde
sucedieron los hechos. Pregunta: Que fueron de dos a tredsSQ
personas con las que se entrevisto siendo estos vecinos del Iugqr §
A preguntas que le fueron formuladas por este Juzgado >
previa calificacién de legales coqtesté Que la razén d%‘é%‘ﬁ,;j
dicho es en base a la investigacion y,a la entrevista que se le %o
al presentado. Pregunta: Que el de !la voz no tiene interés como
se resuelva esta causa. Pregunta: due no tiene ningun motivo de
odio, rencor o enemistad en contrﬁa del hoy procesado, siendo
todo lo que se tiene que interrogar, Por lo que previa lectura de su
dicho lo firma al margen para debida constancia legal. (foja 193
via). - - - Instrumentos en cémento que tienen eficacia
probatoria en términos del numéral 286 del Cébdigo Procesal
Penal del Distrito Federal, por tratarse de diligencia de

investigacion del delito y al haberse entrevistado al acusado

R < 7o oste sostuvo su versio

defensista diciendo: (la reproduce)... 8.- Diligencia ministerial de
fe de Cuchillo, de fecha 14 catorce de Febrero del 2005 dos mil
cinco, en donde se da fe de tener a la vista en el interior de esta

W/
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oficina un cuchillo sin marca visible, con mango de acero, con
hoja de wun solo filo con terminacibn en punta de

aproximadamente 40 centigretros el que se encuentra en mal

estado de conservacion y cuchillo del que se da fe y
permanecen en el interior de esta Yficina. (foja 26).- - - Diligencia
que fue practicada por €l personal del Ministerio v’co que
adquiere el valor probatgrio en té&minos del articuld 286 en
Penales, en la que se cohstato la e istenc@e un cuchillo sin

gon hoja~de un solo filo con

%40 centimetros el que
sérvacién, con el cual el

vista en el exterior de esfa ofcina un vehiculo del servicio publico
en su modalidad de taxi

observé en general, en buenas

condiciones conservacion de su carrocerla, hojalateria y
pintura s:end%odo lo que se€| puede apreciar y no localizandose
mas huellas o indicios que \se relacionen con los presentes
hechos, mismo vehiculo del que se da Fe y permanece en el
exterior de estas oficinas debidamente custodiado por elementos
de la Policia Judicial del Distrito Federal. (foja 26).- - - Diligencia
que fue practicada por el personal del Ministerio Publico que
adquiere el valor probatorio en términos del articulo 286 en
relacién con el numeral 94 ambos del Codigo de Procedimientos

FORMA A-55
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Penales, en la que se constatd la existencia de un vehfculo del

servicio publico en su modalidad de taxi, N EGNGNGEGN
QR o cue! o5 do lo marce QR

— mismo que se observé en general,

en buenas condiciones de conservacibn de su carrocerfa,

hojalateria y pintura, vehiculo que fue apoderado por el sujeto
activo en forma ilicita. - - 10.- Dictamen en materia de
Criminalistica de campo (DETERMINAR OBJETO) de fecha 14
catorce de Febrero del 2005 dos mil cinco, suscrito por el perito

en criminalistica (NI < o cva

seﬁalaba que respecto del objeto observado que es un cuchillo

Vit

con asgtt'onformada por dos secciones metélicas unidas por dos:

remaches y una hoja incrustada en las anteriores es de ‘40

centimetros de longitud total las hojas es de 28.3 centimetros la

.tf.";.v‘ﬂ'f').‘fl.;_ :

referida tiene un filo terminacion en punta, esta se aprecio

doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centimetros en su parte
mas ancha, y en cuya CONCLUSION determiné: De lo apreciado
en el objeto se tiene que este es un cuchillo el cual puede ser
utilizado para diversas actividades incluso para agredir o
amedrentar lo cual dependeré del momento y la circunstancia en
que se encuentre el portador mismo. (foja 49).- - - Elemento
probatorio que adquiere valor a través del articulo 254 del
Cédigo de Procedimientos Penales, en el cual establece que el
cuchillo con asa conformada por dos secciones metalicas unidas
por dos remaches y una hoja incrustada en las anteriores es de
40 centimetros de longitud total las hojas es de 28.3 centimetros
la referida tiene un filo terminacién en punta, esta se apreci
doblada, la hoja esta oxidada es de 3.1 centimetros en su parte

[
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mas ancha, se tiene que esle es un cuchillo el cual puede ser

utilizado para diversas adqtividages incluso para agredir o

amedrentar lo cual depenflera de{ momento, siendo que en
presente caso dicho instrumento el \sujeto activo lo utilizo para
amedrentar al sujeto pasivq y asf logrgr desapoderar del vehiculo
al pasivo del delito. - - - 11}- Dictamen en materia de-Mecanica
de fecha 14 catorce de Fe Y;

v

brero del 2005 dos mil cinco, suscrito
por el perito en el cn%yeniendo ala

vista en las afueras de esta\Coordinacipn Te@ﬂal el vehiculo el

cual se describe mas adelgnte y en jatencior’ a la peticion del

5 %ué la identificacion y
: tuales en las que se

gniendo lo siguiente: vehiculo

. .agente del Ministerio Publjco, se
% valuacién del mismo en ¢
. encuentra en su exterior e_i

+ marca

numero de serie
ihero de motor _
Registro Federal de v lo\derogado, Procedencia Nacional, y
& en donde se concluyo que fe acuerdo a las caracteristicas y
condiciones actua%gy del vehiculo, el monto del mismo es de
. (foja 48). - -
Elemento probatorio que adguiere valor a través del articulo

254 del Codigo de Procedimiehtos Penales, en el cual establece

que of venicuo marcs AR

e — Xz
G oo oo oo QD

Registro Federal de vehiculo derogado, Procedencia Nacional, y

en donde se concluyé que de acuerdo a las caracteristicas y
4. condiciones actuales del vehiculo, el cual le fue desapoderado al
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agraviado R ro o' hora procesado
S - - - 73-- Dictamen en materia de

Fotografia Forense, de fecha 5 cinco de Marzo del 2005 dos mil
cinco, suscrito por la perito -
en el cual se desprende;lo siguiente: Informe siguiendo sus
apreciables instrucciones me presente en el lugar sefialado como
de los hechos’, procediendo a fijar el lugar ubicado ﬂ-

esquina en la colonia
R 570

en el que se llevo a cabo la secuencia fotogréfica correspondiente
a la Inspeccion Judicial solicitada, se anexan los pos’tlvos

fotogréficos que arroja la presente intervencion, constando de una f
foja (1), conteniendo seis (06) impresiones a color, lo que hagg dg
su conocimiento para los fines conducentes a que haya Iugar.-
(foja 214). - - - Elemento probatorio que adquiere valor a -
través del articulo 254 del C6digo de Procedimientos Penales, en
el cual establece que se traslado la Perito oficial al lugar donde
presumiblemente ocurrieron los hechos, sacando un total de seis

fotografias a color de Ia w

U /Ugar en donde por dicho del

denunciante QNN » cc os rolicias
proventvos QR
U ¢ suscitaron los hechos de la

presente causa. - - - 14.- Inspeccién Ministerial de fecha 28

veintiocho de marzo del 2005 dos mil cinco, el personal se
trasladé y constituyé legalmente en el lugar de los hechos,
encontréndose presente la C. Juez Trigésimo Noveno Penal en el
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Distrito Federal por Ministerio de ey, asistido de su Secretario de
Acuerdos, el Agente del Ministerio Rublico, el Defensor Particular

del procesado el Perito en

materia de Topografia de pombre
encontrandose fisica y legalmente canstituidos en las calles de

. esquina Avenida de Ia coloniaP
- en esta (ciudad capital, lo anterior” por asi

indicarnos las correspondientes, placas que se ub%@n en la acera

poniente de las citadas calles, por lo cual c@undamento en lo
b9, 139 y 140 del

. materia, se da inici6 a la pe 'i%ia, por lo cual se hace
constar que en el citado punto se aprechd la calle —

‘hacia el Norte con una ci (e Poniente a Oriente, el cual

dispuesto por los articulos Jdigo Adjetivo de la

lacion de 7.42 metros, el mismo

1L . , Y
\1.que hacia el norte colinda-d6%

S
con la

NS y al sur colinda
por su parte

la Avenida-, la "':Zf‘ A cuenta con una circulacion de Norte
& a Sur y viceversa,.y un afoyo vehicular de aproximadamente

12.90 metros, mis%?:alle q
Avenida de | aproximadamente 146 metros,
apreciandose &!ﬂe al caminaf de norte a sur sobre la Avenida -
./ en la esquina que folma con—al poniente se
encuentra la Unidad Habitagional y hacia el oriente una escuela
denominada ide la misma forma y a peticién de la
defensa se hace constar que del punto multicitado y sobre la calle

de QI sc ccvierte que sobre Ia citada calle nos da
como resultado el punto ubicado entre —
. - y al parecer 9 de avenida -, los cuales cruzan

e hacia el costado sur colinda con Ia
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la unidad, alcanzando apreciar esa distancia desde el punto
primigenio sin que a la vista en la referida zona se haya
“observado alguna placa que indique Ia calle de —
_ sin apreciar mas huellas que se relacione con los
presentes hechos. (foja 200). - Diligencia en cometo que tiene
validez en términos del numeral 286 del Cébdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal al haberse
suscrito acorde al contenido del articulo 97 del ordenamiento
procesal invocado, de la cual se puede verificar el lugar en donde
se suscitaron los hechos, a consecuencia del hecho criminal
perpetrado y misma diligencia que no basta para tener la certeza

<
de las direcciones de vialidad de dicha calle, puesto que en un.#

S‘

A(g.; F
Y 2

caso de persecucion de un delincuente es obvio que no

oS

respetan las mismas. - - - 15.- Certificado de estado fisico fo
ministerial practicado al denunciante, emitido por la doctaﬁ
— de fecha 14 catorce de Febrerﬁ’*bb
del 2005 dos mil cinco, en donde se certificé haber revisado el
dia de la fecha, siendo las 19:00 horas a un individuo del sexo
masculino que dijo llamarse G IENEGNGNGEGER o cvo
dijo tener una edad de 27 afos, con una edad clinica igual a la
referida consistente, con discurso coherente y congruente
orientado en tiempo, lugar y persona, con aliento normal, marcha

y coordinacion motriz normales no ebrio, al exterior sin lesiones
corporales. CLASIFICACION PROVISIONAL DE LESIONES: Sin
clasificacion. (foja 31).- - - Experticiales en comento que tienen
vélidez probatoria en términos del numeral 254 del Cédigo
Adjetivo de la materia, del cual se constata que al agraviado

Y ¢ /¢ encontr6 con discurso
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AN

coherente y congruente orientagb en ti_ po, lugar y persona, con
aliento normal, marcha y coordinacién motriz normales no ebrio,
al exterior sin lesiones corporales.- - - Pok todo lo anterior se llega
al convencimiento pleno que los datos inckiminatorios transcritos y
valorados entre si, adminiculado circunstapcialmente en términos
del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Pengles para
el Distrito Federal, enlazados de manefa natural y Igica nos

lleva de la verdad conocida a la que ge busca%on exclusion
de la duda, ya que los mismos nos permiten-aseverar que en la
especie: ya que el dia 14 catorce d¢ Feb del afio 2005,
_\“,D@igndo aproximadamente las 17:59 %ﬂas, el sujeto activo

o se/apoderé ilicitamente de un

i plosfedad del sujeto pasivo D

o B, i0da voz u.‘w'(:g sujeto pasivo al circular a bordo

-OEL Al . . s
vcadel Vehiculo de referencia, pdr Avenida Periférico y al pasar frente
al centro comercial Cofﬁg i@l Mexicana, ubicado en San José de

la Escalera, el sug’ to activa _ le

hace la parada, niéndoge el pasivo y abordando el activo
dicho autom@%o)r,
-, reifiiciando la marcha y después de unos 10 minutos

al ir circulando por con calle (. sace
de a la altura de la espalda un cuchillo, y con su mano derecha

indicandgle que lo llevara a la colonia

procede a amagarlo a la altura de las costillas del lado derecho y
le refiere ‘YA VALIO VERGA HIJO DE LA CHINGADA, BAJATE
DEL TAXI PORQUE TE VOY A ROBAR Y SI INTENTAS ALGO
TE ENTIERRO ESTE FIERROQ', por lo tanto el sujeto pasivo
detiene la marcha del Tsuru taxi y procede a bajarse del mismo

FORMA & 5¢

M
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en la calle de Cima, instantes después el activo -

— emprende la marcha, por lo que el
denunciante —camina hacia la esquina

percatandose que pasa una patrulla, a la cual le hace sefias, por

lo que al manifestaries lo sucedido a los policias preventivos
proceden a avocarse a la persecucién y aseguramiento del sujeto

. . >
activo (NN - .o/ o detienen metros

adelante arriba del taxi ecoldgico, encontrandole en su poder el
cuchillo con el que logro desapoderar a —
—del vehiculo de su propiedad, siendo reconocido por este,
en el lugar del aseguramiento, por lo que proceden a remitifo
ante el Ministerio Publico, al igual que el automotor sustraido.- - -»'-_.T?“

rJ\. vy

Sin que sea obstaculo a lo anteriormente concluido lo expuestd
por el encausado (i ERNGGNGGRGGGGEGEY i declard al
tenor del articulo 20 constitucional fraccién I, y sefiala anté el
Ministerio Publico el 16 dieciséis de Febrero del 2005 dos mil
cinco: Que los hechos los niega en todas y cada una de sus
partes, asi como las imputaciones que obra en su contra, toda vez r
que no son ciertos y que los hechos sucedieron de la siguiente
manera: que el dia 14 catorce de Febrero del afio 2005 dos mil

cinco, siendo aproximadamente las 1 5:30 horas, el emitente salié

de su domicilio citado en sus generales, con el propdsito de
trasladarse a comprar unos tenis en la colonia -
autoservicios Carrefour por lo que el emitente al dirigirse
caminando sobre la —, es como se encontro

a unos amigos de los cuales desconoce su nombre y que empezo

a platicar con ellos, por lo que es cuando el emitente, como tiene
problemas de diabetes, es como se le ocurrié dirigirse hacia unos &



FORAMA RS- o

67 D.P. 26/2006 ¥

arbustos que se encuentran e lugar, en el cual el emitente
empezd a orinar, pero quel estahdo en ese lugar, es como
repentinamente llego un elgmento Ye la policia preventiva, del
cual desconoce su nombrg, mismo\que le dijo que no tenia
porque estar orinando en gse lugar y que lo tenfa que remitir al
Juzgado Civico, pero el efnitente, es|cuando les di ue por
favor no lo remitieran toda| vez que e$ una persona diabética y
que como {ba caminando sg le antojé prinar, por%,\,que es como
este preventivo lo sube a la|patrulla y Ig dice, sabes que, te vamos
a llevar con esos para que {e partan t madrgem como el de la
. V02Z les dijo que se iba a unjar con e%os Humanos, es como
- fos policias le dicen ‘pues| chingd/tu

Chingar y te vamos a rei::: por

hizo caso, en ese mome sta que lo trajeron a estas oficinas,

dre’, y ahora te vas a
pero que el emitente no les

. y-es cuando los policlas ya sieron a disposicién por el delito

vehiculo alguno y qu

3 - en la colonia
Jqua al

oficinas IaS@ impresiones | fotograficas del vehiculo que

- g@ Robo, asimismo mgni esta el emitente que no se robo

onde lo agarraron fue en -

tener a la vista en el interior de estas

supuestamente™me robe, este vehiculo llegé atras de la patrulla

en donde se encontraba, y lque el cuchillo que tiene a la vista,
este desconoce de quien pueda ser, solamente sabe que lo
sacaron los policfas el dia de antier (sic) y que pensé que lo
habian encontrado, asimismo desea manifestar que escuchd
cuando dijo el denunciante que el emitente se habia robado el
carro, pero que eso no es cierto, ya que no sabe manejar, y que
L es todo lo que desea manifestar. (foja 70).- En via de
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declaracién preparatoria de (NG

quien ante la presencia Judicial en fecha 17 diecisiete de Febrero
del 2005 dos mil cinco manifestd: Que no es su deseo declarar en
la presente diligencia. (foja 84).- En ampliacién de declaracién
de (RN - (- ¢!/ Juc: de la causa en
fecha 16 dleciséis de Marzo del 2005 dos mil cinco refirié:
Que ratifica parcialmente el contendido de su declaracién
ministerial, deseando agregar y aclarar que primeramente uno de
los policias que vino a declarar a este juzgado no fue el que lo
detuvo, que uno de ellos si lo fue sin poder precisar cual ya que
iba corriendo por la parte de arriba del canal que esta donde &)
detuvieron y que los amigos que encontré son muchachos q&b

conozco pero que ellos iban a otro lado, siendo sus non*;res oY

R - o G

S
1:

i

"-.

N
AP

ellos siguieron su camino y yo estaba orinando cuando GH"

preventivo que iba en la patrulla paré la marcha del vehiculo y yo
nada mas escuché que dijo ‘que estas haciendo hijo de tu pinche
madre’, entonces le dije ‘estoy orinando’, entonces me hizo
brincar la barda que detiene la tierra, y entonces brinque, y luego
me subieron a la patrulla y cuando estaba en la patrulla llegé otro
preventivo corriendo, y que el que estaba abajo le dice al otro
policia que se brincara, y este le contesta que no podia, porque
estaba muy alto y finalmente se eché el brinco y ya cuando se
subib a la patrulla agarraron por periférico que es la avenida que
esla a un lado del canal y luego se dieron la vuelta en U, para
agarrar la otra avenida y luego se pararon un momento y el que
iba manefando le dice al de la voz ‘sabes que te cargo tu pinche
madre’ el de la voz le contesté porque si solo estaba orinando,
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entonces me piden mi cartera i identificacibn, y cuando la ven

me dicen ‘que nada mas tra y me vuelve a
decir otra vez, ‘ahora si ya tg cargo la\chingada’, te vamos a llevar
con personas que te rompan la madie o que te desaparezcan,
que también le dijo ‘que pregfieres que te meta al bote por ratero o
por violador’ y el de la voz le dijo que el ho habia he da que
porque lo iban a meter pot eso, y que después lo ﬂm a ofra
calle que estaba aun lado de Periférico y que ah?\c; tardaron un
rato como unos veinte minutos y entoncegs llegaron otras patrullas
no se que hablaron entré ellos y despyés s@

;’:‘4}» K2 lla y me llevaron a un médulo qu a frente al Carrefour, y
_ _%ieron mi cartera nuevamente y c§ traia Ios_

después me sacaron un tos y ya después se subio

bié el policia a la

-

“OLEHNR preventivo que no
DEL PRAER Ny 3 ,
vepiando abrio la puerta, le @wo a pedir su cartera otra vez,

entonces ya me di cuentg de que no traia mis —

ismo que iba de chofer, entonces

ni mi credencial de r, ni mi tarjeta de Seguro Sociél,
entonces el otro praventivo y cuando se sube le dice a su pareja
‘no pareja, con d@ue ‘metas de estas te dan tu ascenso’ y
después se fueron en la patrulla y se fueron por la parte de
Acueducto, entences volvieron a parar la patrulla como unos 600
metros, y se baja el preventivo que viene caminando, y le hace
una llamada por celular y ahi se par6 como unos cuatro minutos y
yo nada mas miraba que el policia buscaba algo, después cuando
vio al taxi volvio a arrancar la patrulla, y ya después el taxi iba
atras de nosotros, y de ahi hasta que llegamos hasta la
Delegacion, entonces, supuestamente se mete la parte acusadora

con los patrulleros, y yo me quede atras con el otro preventivo, y

FORMA &.55
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cuando entramos al Ministerio Publico me hicieron a un lado y me
tuvieron en un rincén, y quise ponerme mis lentes para poderios
identificar bien y no me dejaron y fue cuando me dijeron ‘usted
agachese hijo su pinche madre y quitate los lentes’ y luego salié
la parte acusadora con un preventivo y quise voltear a ver al que
supuestamente me estaba denunciando y otra vez me dijo ‘no
voltees hijo de tu pinche madre’, enton'¢es ya cuando yo pase, me
preguntan que porque voy, les dije qué por echarme una oh’nada
porque soy diabético, entonces el que n%oe recibe dice ‘que no, que
estos cabulas te estan denunciando por robo’, y les dije que no -

v dq.

;. . . I )
puede ser porque lo tnico que hice fue orinarme, entonces gig e
A, |

» ’ 5 .'),E
sacaron un cuchillo como de unos cuarenta centimetros y -@e "
dijeron ‘con esto amagaste al del carro y se lo quitaste’ y yo les i,

v

dije que eso no puede ser porque no se manejar, entonceétfihe 'Nj
vuelven a decir, ‘ya te chingaste porque ellos te estén '
denunciando por robo’, y fue cuando me llevaron a los separos,
siendo todo lo que desea manifestar. A preguntas que le fueron
formuladas por Ila Defensa Particular del Procesado
S o<via calificacion de legales
contestoé: Que el de la voz el dia de los hechos no abordo taxi
alguno. Pregunta: Que el de la voz no conoce al hoy denunciante
y que jamas lo ha visto. (foja 188 via.).- - - A los deposados del
encausado _ en el sentido de
serialar su negativa del ilicito que se le atribuye, no son de
tomarse en consideracién en atencién a que niega Ilas
imputaciones que obran en su contra sin embargo dicha
negativa no se encuentra corroborada con algin medio de

prueba idéneo que obre en la causa: (reproduce la declaracion
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del procesado)... por el contrario se cuenta con la imputacién

en su contra del denuncignte (G

quien manifesté: (reproduge su declaracién)... Lo que se
robustece con los deposgdos de Jos policias aprehensores

y G

yuienes mapnifestaron: (re ce sus

versiones)... En intento gde corroborar su dicho el*acusado
ofrecié a su favor los [sigulentes medios de%ruebas: a).-
Declaracion del testigo ¢e descargo
;@— quien ante el |Juez del cofoci hiento en fecha 17
i%’%ﬁﬁ&igcisiete de marzo del 005 dos mi| &inco manifesto: Que el

dla 14 de Febrero eran pasaditas de Igs ¥ de la tarde, andabamos

‘e dompras  en lo que es

““Cawewefour y Bodega : andabamos en la calle para
‘%omprar un reqalito a 3y ¢ ~€.¢ ina, entonces en ese lapso en lo

que es Carrefour y B ega Aurreré hay un rio, y ahi nos
encontramos al sefior | que tengo
el gusto de conocerlo aprpximadamente desde hace 30 arfios, el
cual el sefor & iba a hacer compras, nos saludamos y
agarré y dijo~‘ahorita vehgo, voy a orinar’ y entonces yo le

T

pregunte que Tomo estaba su diabetes, ya que es diabélico,
entonces el cormié hacia fonde estaba el rio, a un lado de la

unidad y fue a hacer sus pecesidades y nosotros nos retiramos

caminando viéndolo como el cruzaba, entonces, después de unos
pasos vimos que lo detiene una patrulla, y el primer comentario
que hicimos fue ‘ahorita lo sueltan con una mordida de unos
cincuenta pesos’, y ya después nos fuimos nosotros porque ya se
nos hacia tarde y hasta esa fecha es cuando supimos que el

FORMA A-53
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estaba detenido, hago una constancia que el sefior -
— no sabe conducir, que en todo el tiempo que
tiene de conocerlo nunca lo ha visto al frente de un volante, ni
sentado ni nada, siendo todo lo que desea manifestar. A
preguntas que le fueron formuladas por el Defensor
Particular del procesado —previa
calificacién de legales contesté: Que si que lo supo el dia que
le dijeron que si podia venir para ser testigo y cuando lo supe no

me negué ya que conozco al- y que por eso hizo esa
aclaracion. Pregunta: Que los policias que detienen al sefior

- vestian de color azul. A preguntas que le fueron
formuladas por el Agente del Ministerio Publico preyia

calificacion de legales contest6: Que el de la voz conoce al

sefior W porque hace 30 afios aproximadamente

trabajamos en una panaderia haciendo bolillos. Pregunta: Que
durante los treinta afios que tiene de conocer al sefior -
lo veia cada 1 6 dos meses aproximadamente. Pregunta: Que no
recuerda que es lo que iba a comprar el sefior- el dia
de los hechos, aclarando que al parecer recuerdan que eran tenis
0 zapatos. Pregunta: Que el de la voz dice que quiere hacer

constar que el sefior no sabe conducir para que quede

claro que no sabe manejar. Pregunta: Que el de la voz sabe que
los seﬁores—si conocen al sefior (I A
preguntas que le fueron formuladas por Juzgado previa
calificacién de legales contestd: Que la razén de su dicho es
porque lo vivié y porque el dia 14 de Febrero el de la voz estuvo
presente. Pregunta: Que si tiene algun interés en como se
resuelva la presente causa, siendo que se haga justicia, por lo
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que al leer su declaracién la firma al margen para constancia
legal. (foja 194).- - Eleme
requisitos de la fraccion

s probatorios que no reunen los
el articulo 255 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distri

Federal, pues por una parte el
testigo tiene amistad conlel inculpao, y al haber presenciado los
hechos motivo de la plesente calsa, se aprecian dicho
testigo es emitido de formal parcial a\fin de beneﬁciarYﬁidicado
deposados %@ los policias

y =

. ) ,
4| co del denunciante

de mérito, ya que confradice los

remitentes

que le la imputacion directa

& a%
como el sujeto que momentos antes lp habia desapoderado de su

E -' vehiculo

L [

- - - b).-

o lcarso QS

Z del conocimiento en fecha 17

Declaractén del testgq

- quien ante e}

diecisiete de marzo ¢ *q D05 dos mil cinco manifesto: Que el

de la voz iba por I; calle|al parecer- -

sin poder precisar tyél dd ellas, en compafiia del sefior

, G ; oo orar

cuatro oe la tarde, cuando nos encontramos al

alrededor de |
sefior 7. lo saludamos y le comentaron que a
donde iba, y que el les djjo que iba de compras a Carrefour de
Tenayuca, entonces les |djjo que los dejaba como el padece
diabetes, les dijo que se iba a ir a orinar a un arbusto que esta por
ahi como a unos 200 metros, cuando les dijo eso se despidieron y
nos percatamos que dos policias vestidos de azul, estaban con é|,

y nosotros nos imaginamos que lo habian agarrado por estar

FORMA A.55 1’(
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orinando, y no le dimos mucha importancia, entonces nosotros
sionco (Y - -
la voz nos fuimos a hacer nuestras compras y resulta que ahora al
sefior () 'o tienen aqui en el Reclusorio como el que se
robo un taxi, pero que el sefior —no sabe
manejar, y que yo tengo como unos 20 afios de conocerlo y se
que el sefior () no tiene ni idea de cémo manejar un
carro, porque nunca a agarrado un carro, siendo todo lo que
desea manifestar. A preguntas que le fueron formuladas por el
Defensor Particular del procesado

S~ revia calificacion de legales contesto: Que el lugar'en ¢
donde se encontraba orinando el sefior - es que hgy{
unos arbuslos y ademas esta un rio y corren unos arcos. .
preguntas que le fueron formuladas por el Agente LT
Ministerio Publico previa calificacion de legales contesté:
Que la distancia del lugar en donde el de la voz se despide del
seﬁor- al lugar en donde es interceptado este por los
policias lo es como a unos 500 metros. Pregunta: Que el de la voz
si_ percato que el serior QP hizo sus necesidades
fisiolégicas siendo la de orinar. Pregunta. Que la distancia a la
que el declarante se percata que es asegurado el sefior
-con relacién con el lugar en que se despidié de este lo
es como de 500 metros. Pregunta: Que el de la voz sabe que el
seﬁor- no sabe manejar es porque desde hace 20 afios
que lo conoce nunca lo ha visto manejar y ademas que el oficio
del sefior- es el de panadero. Pregunta: Que el de la
voz desde hace veinte afios que conoce al seﬁor- lo
veia cada ocho dfas aproximadamente, y que la Ultimamente
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como cada dos meses. Pregunta; Que el seﬁor— no les
 refiri6 que iba a comprar, que unicamente les refiri6 que iba de
compras. Pregunta: Que el de la voz no le hizo comentario a otra
persona de los hechos que habia presenciado. Pregunta: Que el
de la voz se entero por sus familiares,que el sefior ([P
estaba detenido y que por| ese motiv se present e este
Juzgado. A preguntas que|le fueron formuladas p%zgado
previa calificacién de leghles conte$to: Que%yrazén de su
dicho es porque el de la vok lo vio. Prggunta~ Que si tiene algun

¥
s aaﬁor—es inocgnte ya qu se mete con nadie, por
}le al leer su declaracion la firma al’margen para constancia
i

ygal. (foja 195).- - - Elemeptos f&/ torios que no reunen los

qumsitos de Ja fragccion |1l del articulo 255 del Cddigo de
NAL DE. FRusgh, /

L MEREGEedimientos Penales.de -«n‘"', rito Federal, pues por una parte el
testigo tiene amistad cog ellinculpado, y al haber presenciado los

-.moja,gerés en como se resuelva la presentp causa; manifestando que

hechos motivo de la onte causa, se aprecian que dicho
testigo es emitido §e formal\parcial a fin de beneficiar al indicado

de mérito, ya quey/contradice los deposados de los policias

v

quienes fueron firmes en

remitentes
e
sefialar que el hoy acusadp se daba a la fuga manejando el
vehiculo, por lo tanto tal afinmacién del testigo analizado, carece

de relevancia al sefialar que| el procesado (N EGGNG

- no sabe manejar, ademds de ser una apreciacion

subjetiva, aunado a que el agraviado_

también lo refiere asi, es decir que el acusado se daba a la fuga
manejando su vehiculo, que le hacen la imputacién directa como

FORMA A.55
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el sujeto que momentos antes lo habia desapoderado de su

e —
R - -
Declaracion del testigo de cargo (N EGGN

quien ante el Juez del conocimiento en fecha 17 diecisiete de

marzo del 2005 dos mil cinco manifesté: Que el declarante se
enterd por la famllia- que lo habian detenido y que lo
acusaban de haber robado a un taxista y vengo a decir que el
sefior _ no sabe manejar y que donde lo agarraron el
sefior - se fue'a los arbustos a orinar porque es.
diabético y que conozco al senor— de anos y sabe que "(
no tiene malas mafias, que no roba y que no es borracho, s:enda ‘
todo lo que desea manlfestar A preguntas que le fug:[mg0 TR:;
formuladas por el Defensor Particular del procesﬁq‘g‘g&;’rt
_ previa calificacién de legales
contestd: Que de la voz sabe como detuvieron al sefior
- porque su familia se lo comento y que le dijeron que le
achacaban que hablia asaltado a un taxi. Pregunta: Que el de la
voz sabe que el serior - no sabe manejar porque lo
conoce desde hace 25 afios y nunca lo ha visto que maneje un
carro. Pregunta: Que el de la voz sabe que - es
panadero. A preguntas que le fueron formuladas por Juzgado
previa calificacién de legales contesté: Que si tiene algun
interés en como se resuelva la presehte causa, manifestando que
el seﬁor- es inocente, por lo que al leer su declaracion
la firma al margen para constancia legal. (foja 195 via).- - -
Elementos probatorios que no reunen los requisitos de la
fraccién 11l del articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Penales
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del Distrito Federal, pues por upaparte el testigo tiene amistad
con el inculpado, y al haber prgsenciado los hechos motivo de la
presente causa, se aprecian/que dicho testigo es emitido de
formal parcial a fin de beneficiar al ikdicado de mérito, ya que
contradice los deposados |de los policias remitentes (i}

/
U ¢ < sentich de que el justiciable se
encontraba orinando en el danal, aungdo a que%nbién refiere
no sabe

que el procesado
« manejar, asi como el del denunciante
f,'.{i.:-'que' le hacen la imputacién directa cofné g/ sujeto que momentos

iahtes lo habla desapoderadp de su/ve :culo Y

I
-

D ay

L]
h

“E
)
b

Y

coill fedatado en actuaciones. Por
““Tanto la afirmacion del testi 94~<:.,c alizado resulta tan solo subjetiva.
- - - d).- Dictamen en materia de Ingenieria Topogréfica, de
fecha 31 treinta y uno%v?rzo del 2005 dos mil cinco, suscrito
por el perito Ing. en el cual
se desprende Io uiente:| el suscrito Perito en maleria de
Ingenieria Tt réfica con todo respeto comparece ante usted y
rinde el sigu‘}%z dictamen: [Dictamen motivo de la intervencion:
Designe Perito en materja de Topografia, quien debera
comparecer en una diligericia de inspeccion judicial, que se
llevara acabo en la calle esquina con oy
G - Y

-, Delegacion Gustavo A. Madero en esta ciudad, el dia
28 veintiocho de Marzo del 2005 dos mil cinco, a las 11:00 once

horas, Inspeccion Fisica: en fecha y hora sefialada me presente

FORMA A-535
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en el lugar sefialado como el de los hechos en compailiia de
personal de ese H. Juzgado y del abogado de la defensa,
procediendo a realizar la Inspeccioén Judicial ordenada y como
resultado de ella se elabora un croquis que se anexa al presente,
lo anterior se da por cumplida su atenta peticion, rindo el presente
de acuerdo a mi leal saber y entender, conocimientos y
experiencias. (foja 205). - - - Elemento de prueba al que no se
le otorga valor probatorio, dado que si bien en un momento dado
pueden no coincidir los sentidos de la calle que sefiala el

A}

dictamen en analisis y en el que sucedieron oS hechos'-“?;-ﬁ;

e

criminosos que hoy nos ocupan, con los que refieren los testig‘q‘;s :

BB =y JH

de cargo, siendo los policias preventivos LUIS ALBERTO :
MARTINEZ ALTAMIRANO y EDGAR ULISES ARCHUNDIA
QUINTERO, ello no resulta relevante y queda endeble dicho, .-
Dictamen, toda vez que si tomamos en cuenta que los elementos
policiacos de referencia realizaron la persecucién material del hoy
activo quien pretendia darse a la fuga a bordo del vehiculo
sustraido, resulta obvio que no se respetarfan las direcciones de
circulacion de las calles en donde sucedieron los hechos, ello en
atencién a la urgencia del caso; ello aunado al testimonio de los
policias preventivos quienes siempre fueron firmes y categoricos
al sefialar que en cumplimientos de sus funciones y a peticion del
ofendido es que se avocaron a la persecucién material del
acusado, justo cuando pretendia darse a la fuga, por tanto el
presente Dictamen ofrecido por la defensa resulta irrelevante toda
vez que lo medular del asunto que nos ocupa no es en que
direccion circulaban los patrulleros o el sujeto activo, siendo toral
que el acusado fue detenido al pretender darse a la fuga
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asegurandolo a bordo del vehiculo que momentos previos se lo
habia desapoderado al ofendido; y mas aun también le fue
asegurado el instrumento del delite, con el que se valié el sujeto
activo y perpetro el hech crimina}\tal y como lo fue el cuchillo

fedatado... - - - Xlll. Danglo contestacién a los agravios hechos
valer por la Defensa Offpial de la ‘adscripcion quie:gﬂ efecto
sefalé: - - - DICE EL INCONFORME: El A quo efectua una

incorrecta valoracién del material propatorio que s%pbserva enla

causa, resultando errobneo que con|lestos wios se considere
culpabilidad, mis que se estima

actuaciones y las

incongruente con el dontenido [de ‘1S
-:'_'-rcif;cunstancias del hecho %
derecho que el grado de J:ulpa il
! entun justiciable deb

'f6rma aproximada. Por

aplicada en relacion a

AN

que se/penalia, siendo de explorado

que se debe de considerar

fialarse en forma exacta y no en
Io@gterior resulta elevada la pena
la que realmente corresponde a la

recurrente ya que no @% en consideracion la mecanica de los

hechos y las c%stancias especiales que rodearon a los

mismos sobre t
probatorio aI%o a las
sentenciado q

solicita a su Senorfas

porque el A quo no le concedio valor

manifestaciones admitidas por el hoy

en su dgscargo vertio. Muy respetuosamente se

tengan a bien revisar el grado de

culpabilidad que verdaderamente se desprenda para el hoy
inconforme solicitando ¢lesde luego que sea LIGERAMENTE
SUPERIOR AL MINIM
equivalente a una décima sexta parte de la sefialada para el delito

que la ley establece esto es el

en estudio. En consecuencia de lo anterior la defensa oficial

sostiene la aplicacion de los siguientes criterios Jurisprudenciales

FORMA &.55
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que se hacen valer en términos de los humerales 192 y 193 de Ia
ley de amparo en vigor y que a la letra indican. PENAS
APLICACION DE LAS. EN FUNCION DE LA GRAVEDAD DEL
DELITO Y LA CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO,
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL CULPABILIDAD Y PELIGROSIDAD SU
DIFERENCIA'. Toda vez que no quedo debidamente acreditado,
el grado de culpabilidad estimado por el Juez Instructor es de

solicitarle que al momento de resolver en definitiva en el presente
toca de apelacion SE MODIFIQUE la sentencia impugnada
DISMINUYENDO LA PENA impuesta de conformidad con ggs @
dispuesto por los articulos 70, 71 y 72, del Nuevo Cédigo Pengl
para el Distrito Federal en vigor y en términos de lo aqui ;
expuesto, declarando fundamento y procedente el presem‘en
agravio. - - - EN CONTESTACION DE AGRAVIO. Los agrawas
que alude la alegante son improcedentes para el objeto que
persigue, puesto que contrariamente a lo aseverado por la
inconforme, del acervo probatorio que obra en la causa a estudio,
existen suficientes indicios incriminatorios que nos permitieron
acreditar el tipo penal de ROBO AGRAVADO ilicito por el cual el
Ministerio Publico ejercité acciébn penal en contra del encausado
Y costaténdose de igual manera
que en el presente caso a estudio se colmaron el conjunto de los
elementos objelivos o externos que constituyen la materialidad del
ilicito de ROBO AGRAVADO, asi como los elementos subjetivos y
normativos que dicha descripcién tipica incorpora como
elementos constitutivos esenciales, siendo los primeros la accion,
la lesion al bien juridico tutelado, la forma de intervencioén del
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sujeto activo, las calidades del suje{o activo y pasivo, el resultado
y su atribuibilidad a la accion, el\objeto material, los medios
utilizados, las circunstancigs de lug4r, tiempo, modo y ocasion,
asi como las circunstancigs externa§ del hecho. Ya que de las
constancias procesales que obran pn la causa a estudio se

determiné inequivocamepte que | el acusado

- se gpoderd cqn énimo de doginio del

A

vehiculo

nf %

ccion que facticamente

EF t:vo)... lesionando de esta

el bien

propiedad

del agraviado onsentrmtento de
08 4,

jen legalmente podia otc

li'- B?wawado

‘*“@é!ontecro (reproduce

a la ley como lo era el

3 :malgpra el enjuiciado
jurldicamente tutelado po f(\ orma penal, que en el caso a
estudio se hace consistir, eq el patrimonio del ofendido -
—; -'?'} en comento que se acreditdé con el
caudal probatorio .integrapte en la causa a estudio el cual
enlazado de man@natu al en términos de lo sefalado por el
numeral 261del Cdbdigo |de Procedimientos Penales para el
Distrito Fede;%
hechos y de tener por acreditada la plena responsabilidad del

” nos permitié arribar a la verdad juridica de los

acusado en los hechos que le
fueron atribuidos por la Representacién Social consistentes en el
delito de ROBQO AGRAVADO perpetardo en agravio del ofendido

), por lo tanto la graduacion de la
culpabilidad apreciada por el A quo es correcta. - Por ditimo cabe
referirle a la impugnante que los agravios que esgrime son

FCAMA A-55 2
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inoperantes para el objeto que conlleva, puesto que
contrariamente a lo aseverado por la inconforme, el Juez Natural
al resolver en el sentido en que lo hizo se ajusto a las constancias
procesales existentes en autos, y en la sentencia combatida se
hizo una correcta y justa valoracion de las mismas, observandose
que dicha resolucibn se encuentra debidamente fundada y
motivada, pues en esta se expresan con precision las normas
tanto sustantivas como adjetivas en que se apoy6 el A quo para la
emisién de la resolucién recurrida, ademas que en esta se
contienen las razones particulares, causas inmediatas y motivos
especiales que el Juez Natural tuvo para resolver en el sentido em
que lo hizo, existiendo una correcta adecuacion entre los motlvos
aducidos por el A quo y los preceptos legales por el mvocados e
por lo cual de ninguna manera viola las normas de regulacién.ggm J
valoracién de las pruebas. Por lo cual los agravios esgrimidos por,
la defensa oficial adscrita se declaran infundados para el objeto
que persigue.- - - XIV. Dando contestacién a los agravios hechos

valer por el Licenciado — Defensor
Particular del sentenciado —(a fojas

30 a 41 del Toca) y en forma similar y conteste el sentenciado
— expreso los mismos agravios que
corren agregados (a fojas 17 a 28 del Toca) quienes exponen lo
siguiente: - - - DICE El INCONFORME: AGRAVIOS: 1.- Causa
agravio todos y cada uno de los considerandos y puntos
resolutivos que conforman la sentencia de fecha 24 veinticuatro
de Junio del afio 2005 dos mil cinco, dictada por el C. Juez
Vigésimo Noveno de lo Penal en el Distrito Federal, y en la cual
se tiene como penalmente responsable al suscrito (N
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la conysion del delito de ROBO
AGRAVADO (HIPOTEBIS DE \CUANDO SE COMETE,
RESPECTO DE UN VEHICULO AUTOMOTRIZ Y VIOLENCIA
MORAL), toda vez que de las constangcias no existe prueba plena
para tener por acreditadp la corporiedad de dicho ilicito, y mucho
menos mi plena responsabilidad en ellacto que se mesimputa. Es
necesario que el Inferior yaloro en forma indebida las prdebas que
armbo a %qﬁ conclusion

constan en el sumario| y por ell
llo los agravios que-esta Alzada debera

equivoca, causando con

reparar, dentro del sumbn’o consfan entre s las siguientes

impc%te mencionar que el
scrito por™el delito previsto en el

| =-pruebas: (las repro cel)... E
. Ihfarior dicta sentenci
articulo 220 del Cédigo Penal, pe. ningin momento motiva ni
fundamenta el porque emite una sentencia de acuerdo a la
: fraccion IV de dicho artlcul&gda vez que la sentencia que se
recurre no existe en ningpin considerando, resultando o resolutivo,
alguna prueba que haﬁéﬁo analizada para poder determinar el

valor comercial del vehiculo automotriz —
, lo que desde luego

causa agravigsya que se me impone una pena Sin que esta se
encuentre debidamente motivada y fundamentada en Ia
sentencia, ya que en ningun momento se determina el porque
arrib6 a que la pena aplicable a mi representado era la
consignada en la fraccién 1V del articulo 220 del Cédigo Penal, ya
que como se vuelve a mencionar en la sentencia no existe
analisis de prueba alguna que le permita al juzgador concluir en
forma determinante la cuantia del vehiculo y por lo tanto se me
causan graves perjuicios que deberan ser subsanados esla

FORMA A-Sh

&



84 D.P. 26/2006

Alzada ya que en caso contrario nuevamente se me dejaria en
estado de indefensién, toda vez que el dictamen en materia de
mecénica suscrito por el perito GGG o <
apto para tener por acreditado el valor del vehfculo, toda vez que
esta persona no acredita de forma alguna estar capacitada para
rendir dicho dictamen, asi como no menciona dentro de lo que
denomina métodos utilizados en la Investigacion que
supuestamente realizé, que fue lo que consulté como precio de
mercado automotriz, en que documentos se baso para determinar
el valor que fijo al vehiculo afecto a la causa, ya que su dictamen
adolece de algin documento que apoye dicho Dictamen y por lo
tanto al haber omitido el Inferior haber realizado un estudio
pormenorizadote dicho dictamen causa agravios y me deja en
estado de indefensién ya que no me es posible defenderme en
forma adecuada y atacar la validez que le dio el Juez de la causa
ya que en ningun momento se advierte que haya realizado
estudio alguno de dicho dictamen. Debido a lo anterior es
procedente considerar que no existe pena aplicable que se le
pueda imponer al ocursante, toda vez que el articulo 220 del
Cédigo Penal unicamente menciona en su IV fraccién la penalidad
aplicable cuando exista valor de lo robado, y al no existir elemento
alguno analizando la sentencia no es dable imponerme alguna
condena por lo que se refiere al robo del vehiculo automotriz y
esta Alzada se encuentra impedida para subsanar los errores
cometidos por el Inferior y por lo tanto debera determinar que
efectivamente existe una nula motivacion para haberme puesto la
pena de 4 (cuatro) afios de prisién por lo que se refiere al delito
en comento. - - - En Contestacién de Agravio.- Contrario a lo
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alegado por la Defensa esta Alzada hace un analisis minucioso de
la resolucion del A quo, y se tiene que los anteriores elementos de
ignan los articulos 246, 250, 254,
ocedimientos Penales para el

prueba tienen el valor que le (8
255, 261 y 286 del Cddigo|de
Distrito Federal, los cuales gon aptog y suficientes para tener por
acreditada la existencia del|ilicito de\ROBO AGRAV. por lo
tanto la presente sentengia cumple

con los requisitos de

fundamentacion y motivacion que la Ley requiere ﬁ@ acreditar el

o de gtie el dictamen en

ita, por el perito (R

delito en mencién, asi pues resulla inoperante el agravio
expresado por la Defensa, |en el sentip

* pues dicha alegacién resgta inoperante ya que los peritos son las

personas conh conoci o especiales, que interviene en el
examen de alguna persona o algun objeto, asf pues la defensa se
encuentra en'adaé} que no se puede aplicar el articulo
220 del Codi enal, por ng saber la cuantia a que asciende el
delito de RO%

quedé debidamente acreditaglo el ilicito que nos ocupa, sin que

enalar

AGRAVADQ, dado que como ya se refiri6 si

proceda atendible la peticion| ministerial en el sentido de revocar

la resolucion combatida. - - J- Continua la Inconforme: 2.- Asi
mismo me causa perjuicios la totalidad de la sentencia emitida por
el Inferior, ya que al no haber analizado en forma debida todas y
cada una de las pruebas que constan en el sumario, debi6 de
haber razonado cuales pruebas eran pertinentes para la

FORMA A-5C
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acreditacion del cuerpo del delito asi como de la plena
responsabilidad, y cuales no eran aptas para desvirtuar el mismo
ilicito y la plena responsabilidad, esto es que debio de haber
valorado todas y cada una de las pruebas desahogadas dentro
del sumario y haber determinado en forma particular cual era
eficaz y cual no, ya que por lo que respecta a la prueba de
Inspeccién, asi como el dictamen en materia de Ingenieria
Topogréfica, el Inferior no hace razonamiento alguno en relacion a
estas pruebas, y si con ellas se acredito que la circulacion de la

calle — es hacia el norte y que estas pruebas v

concalenadas con la primigenia declaracion del suscﬁlo %
_ nos permite arribar e%ka
conclusion de que el no manejaba el Veh:culo Nissan, en | forma . ‘-“'h,
en que lo refieren los policias captorqs asf como el denunqmlq fagd

L ON J;
por lo que respecta a este Gltimo le $efiala a una distancia dé 20°*

metros aproximadamente sobre la Avenida — que
circulaba con direccién de poniente a oriente un vehiculo marca
Nissan, y que de las pruebas que se mencionan no se advierte
que exista circulacién en esa direccién, y que el Juez no valord ni
determiné que valor probatorio se les otorgaba a dichas
probanzas y con lo cual se me deja en estado de indefension, ya
que me deja inaudito para elaborar una buena defensa ya que no
se sabe si fueron tomadas como pruebas de cargo o descargo, y
al no haber sido razonadas como lo obliga la ley, debe concluirse
que se causo agravio en la sentencia y por lo tanto debera
revocarse la misma. Es de hacerse notar que existiendo
unicamente una verdad real, y ante la acreditacion de la duda
existente entre lo declarado por los policlas captores y el
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denunciante con las pruebas de inspeccién y dictamen en materia
de Ingenieria Topogréfica, en el sentido de que la circulacién en la
calle — no es como lo declararon los policias
captores y el denunciante, anfe ta\contradiccion el Inferior debi6
de haber determinado el pomue se\e daba valor pleno a una u
otra prueba, ya que siendo $olo una la verdad, no es iple que

existan dos verdades distintas, por lo dual la ley obliga’a que se
analice y determine cual es el valor juridico que 3&9 otorga a las
pruebas previo analisis de las mismas, y al omitir dicho estudio el
A quo, es procedente que la sen enc:Qo se encuentra
ebldamente motivada y [ me causan agravios
ect:vamente carece de\ﬁ'or proba %guno lo declarado por
qu policias captores y e '
'?wxmrdad refieren un sentido
g’g [- en donde presuntam

iba conduciendo el autémé il afecto a la causa, cuando en la

‘i@

te, quienes faltando a la

e circulacion de la calle -

fui capturado atribuyéndome que

realidad en el sentido lacion correspondiente es diferente

o~ al que mencionaron y ahl cakece de valor alguno tal declaracion
primigenia, asi co%e; la amgliacion que realizaron los policias

captores, de:%ﬁéndose que
denunciante s€” abstuvo de a¢udir para ampliar su declaracion,

r eso se pueda considerar que el

porque de haberlo hecho,| hubiera quedado demostrado
plenamente que falto y faltaron a la verdad en relacién a lo
anterior, ya que ante las preguntas que se le formularon caerfa en
contradicciones notorios, de ahi que en su oportunidad se debera
de revocar la sentencia combatida. - - - En Contestacion de
Agravio.- Cabe referirle a la recurrente que este Organo
< Colegiado al analizar el contenido de la sentencia emitida por el
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Juez de la causa y que constituye motivo de analisis en este fallo,
se aprecio que el A quo llevé acabo juicios valorativos juridicos
respecto a los apuntamientos que utiliz6 como motivo y
fundamento en la resolucion combatida, observandose que dicha
resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, pues
en esta se expresan con precision las normas tanto sustantivas
como adjetivas en que se apoyo el Juez para la emisién de la
resolucién recurrida, ademés que en esta se contienen las
razones particulares, causas inmediatas y motivos especiales que
el Juez Natural tuvo para resolver como lo hizo, por lo cual de
ninguna manera viola las normas de regulacion de valoracién de: o
las pruebas. Asi pues resulta inoperante para el caso en estudio :
el Dictamen de Topografia y la Inspeccion Ministerial a la ,sqiie
recurre la alegante, pues como ella refiere el sentido de -
circulacion de Ia calle -no era como los policias captores
referian en sus declaraciones primigenias y por ende el ahora

sentenciado no manejaba el vehiculo —

- por lo tanto esta refiere que no se les deberian de dar valor

probatorio a las declaraciones de los policias preventivos, pues
dicha alegacion resulta improcedente toda vez que contamos con
la declaracion del denunciante (i EEGEGTGENGGGG s -
misma que se ve robustecida con la de los Policias Preventivos
U
— en el sentido de que el ahora
responsable (GNP o dosapoders del

vehiculo en mencién, pues este al ser amagado con un cuchillo

no ofrecié resistencia y se bajé de dicho automotor, en el cual el
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ahora sentenciado pretendia darse a la fuga, no lograndose por la

oportuna intervencion de los policias preventivos—
y QI auienes metros gefetante del lugar de los hechos le
cerraron el paso con la patnulla y

R encontraron a bordo del taxi
ecologico en el asiento dgl condudfor, por lo que al tratar de

asegurarlo saca de entrd el asientp un cuchillo el que

dados para el objeto que

persigue, asi mismo tamhbi cto del dictamen
‘que ofreci6 la defensa s sentidos de la calle

ldrdo
A\
‘donde fus detenido &| & % no coincide con o

B Q-

A

k.

al respecto cabe decir que

ello resulta irrelevante, pueg al momento de una persecucion lo
obvio es que no se re

ofendido

g

las direcciones de la circulacion, que
& en atencion a la urgencia del caso por ell6 el A quo nestuvo en lo
correcto de no t%@@r en e¢onsideracion el dictamen aludido,
resultando askinoperante, el bgravio en este sentido expresado. -
- Continua I:%conforme: 3.I- Por lo que respecta a que se tiene
por acreditada mi plena responsabilidad penal en el delito de robo
agravado, y por lo que respecta a que portaba un cuchillo de
aproximadamente 40 centimetros de largo con mango de acero,
como la respectiva lo acredito en forma alguna, que este objeto lo
haya portado efectivamente, ya que nunca se le sacaron pruebas
dactilares al mismo, que fueran comparadas con las mias para

poder determinar en forma cierta e inequivoca que este lo tuve en
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mi poder, ya que es materialmente imposible que lo haya portado
en la forma en que menciona el denunciante, ya que de haberlo
hecho de esa manera me hubiera lesionado al sacarlo. También
debe de razonarse que debe de estarse a las primigenias
declaraciones atento al Principio de Inmediatez Procesal, y de la
cual resulta que estas son realizadas sin aleccionamiento previo
ni induccién alguna, ya que son emitidas inmediatamente después
de sucedido el hecho que se investiga y el Inferior pasa
inadvertido lo anterlor, ya que no le otorga valor probatorio alguno
a la declaracion rendida por el suscrito, en el sentido de que fui

detenido por policlas cuando me encontraba orinando en la calle, <

&

y que esto se concatena con lo asentado por el agente de I§
Policia Judicial LUIS R. PEREZ FLORES, quien mediante #u
informe en relacién al oficio para que se avocara a la reahzaqa;po

()

s
"
\ I

{0

de una investigacién de hechos, quien al entrevistarme, ”f%h Yy

manifesté que por encontrarme enfermo de diabetes, me es
necesario orinar constantemente, y al encontrarme realizando mi
necesidad fisiologica en ese momento pasa una patrulla de
seguridad publica, de lo anterior se advierte que lo que narre en
via de declaracion ante el Organo Investigador es la verdad
histérica de los hechos, y que estos sucedieron de la forma en
que lo manifesté y no como pretenden imputarle los policias
captores y el denunciante, también haciendo notar que la
declaracion vertida por estos Ultimos no es como lo determina el
Inferior en el sentido de ser acordes y contestes, ya que por lo
hecho de encontrarse narrando los hechos idénticos, esto puede
determinarse que es debido a un aleccionamiento previo y bien en
acuerdo de voluntades, ya que no es facil para una gente comun
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%diversa y en la cual no
nmi contra. También es

ibn realizada por el suscrito,

N

EGajg{ como al ser interrogado por el agente de la Policia Judicial,

;E'b??ta fue realizada de {Yeema libre y esponténea  sin
aleccionamiento previo % grsona alguna, ya que hasta este

momento no se nos pe

independientementa/de que se sostiene también mi inocencia,
habida cuenig_de que existe insuficiencia de pruebas para
producir la c?dena al suscnito, puesto que la declaracion del
ofendido, se encuentra afectada de credibilidad, ante sus argucias
para dejar de comparecer ante la presencia judicial y ser sujeto de
un interrogatorio en el que interviene la potestad jurisdiccional, lo
cual implica que ante la falta de asistencia a la diligencia
respectiva, su declaracién, se encuentra carente de otro elemento
que haga creible y de ahi la inocencia del que promueve, no
4 dejando de sefialar por lo que respecta a las declaraciones de los

“
oW

AN
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policias captores, que estas declaraciones de igual forma resultan
insuficientes para tener por probada mi culpabilidad, habida
cuenta que resulta sospechoso y engafioso que practicamente en
los mismos teérminos hayan declarado ante la Representacion
Social y luego ya ante la potestad jurisdiccional, al rendir su
declaracién ante el Juez de la causa, lo que refieren resulte
contradictorio, en cuanto a espacio y a tilempo, destacando
fundamentalmente que su dicho cae a tierra al sefialar los policias
captores un sentido de la calle en donde fui detenido, lo cual se
comprob6 que es totalmente falso ante el hecho probado de que

al rendirse la prueba de inspeccion y de la pericial en materia de
Ingenieria Topogréfica, se comprobé lo diferente del sentido de la
calle que refirieron en su declaracién ministerfal, abundando que -

o ’(’

lo declarado, que no fueron acordes y contestes al rendir sU

al ampliar su declaracion, resulta desde una sana apreciacion’ge;

testimonio y por lo cual carecen de credibilidad y por ende la Juez
del conocimiento, dio un valor desmedido a las declaraciones
anteriores y de igual forma al no haber corroborado lo anterior,
como lo referi, a través del dictamen pericial de mis huellas para
comprobar si estas se encontraban en el automovil
presuntamente robado y en el arma supuestamente empleada,
luego entonces se sostiene que no tiene soporte por insuficiencia
de pruebas la condena que se le impuso a mi defenso y de ahi
que debera ser revocada la sentencia combatida y decretarse mi
absoluta libertad, en reparacidn de las violaciones antes
anotadas. Aunado a lo que resulta sospechoso lo declarado por el
ofendido y por los policfas captores en cuanto a la exactitud, del
tiempo en que se le desapoder6 y bajé del vehiculo al
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denunciante a las 17.:55 horas, hora exacta en la que se encontré

a los policias captores, lo cual es supuestamente sospechoso en

esta gran ciudad, a mas que dg igual forma resulta sospechoso el

que se me atribuya, el haber| reakzado una presunta conducta,
con un arma de aproximagameRte 40 centimetros, misma
dimension que sefialaron el denuncignte y los policl plores,
mismo que posteriormentd dicen que previamiente al
aseguramiento que realizaron| saque de entre#q} pierna y el
asiento la citada arma y el dehunciante refigte que la saque de
. entre-la espalda y mis ropas, t: cual|resulta=inverosimil, puesto
. n reguifs, imposible, de que el
ercat dﬁ lo anterior, para no

imaginarse o intentar sacar un

. goe un arma de tal dimens

:-ji:{:}'i‘g?nunciante, no se hubiera
. «*hacerle la parada, a mas
" -apma de esa dimension, dentro de un vehiculo, se podré
5 cdnsiderar que resulta pr amente Iimposible, por tanto la
declaracion de los referido§ resulfa falsa, sospechosa y
engafiosa, en efecto y%lo que respecta a los policias, también
es inverosimil lo que dicen, parque de haberio traido entre mis
piernas y el asien%o‘%l verlos y|al realizar mi presunta huida, me
hubiese IesiQ%jo atento a la

por la cual y e

imensién de dicha arma. Razén
reparacion de lps agravios cometidos por el Juez
de la causa al emitir la sentencia que en esta via se impugna,
debera revocarse la misma determinando que no es factible emitir
juicio de reproche en contra del suscrito —
S - - - En Contestacién de Agravio.- Los agravios que
alude la alegante son improcedentes para el objeto que persigue,
puesto que contrariamente a lo aseverado por la inconforme, del

acervo probatorio que obra en la causa a estudio, existen

FORMA A-5::
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suficientes indicios incriminatorios que nos permitieron acreditar el
tipo penal de ROBO AGRAVADO ilicito por el cual el Ministerio
Publico ejercité accién penal en contra del encausado oy
SN coistatindose de igual manera que en el
presente caso a estudio se colmaron el conjunto de los elementos
objetivos 0 externos que constituyén la materialidad del ilicito de
ROBO AGRAVADOQO, asi como los elementos subjetivos y
normativos que dicha descripcion tipica incorpora como
elementos constitutivos esenciales. Ya que de las constancias
procesales que obran en la causa a estudio se determind

<

inequivocamente que el sentenciado NN

@ aroderd con énimo de dominio de un vehiculo QIR

- -t
A 1
e

. .. !I! Ti siNe
— sin consentimiento de quieg, ..,

legalmente podia otorgarlo conforme a la ley como lo era"mg‘fm

nu,f,-'.‘
agraviado—' aunado a esto la Defensa

se encuentra errada al sefialar que el cuchillo no lo portaba el

sentenciado (G s o que nunca se

le practicaron examenes dactilares y se compararon sus huellas

con las encontradas al cuchillo y al vehiculo que obran en
actuaciones, resultando inoperante el agravio expresado por la
Defensa ya que como se mencioné en lineas anteriores, esta se
comprob6 con los deposados de los policias preventivos -
U ' G
S ¢ ¢ sentido de que lo encontraron arriba del taxi
ecologico, en el lugar del conductor y por lo que respecta al

cuchillo fue con el que desapoderd al sujeto pasivo —

G - S o o cual este Ad
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quem considera que la version que esgrimié el encausado de
mérito se torno inapta y carente para desestimar los

seflalamientos imputativos que fxis{en en su contra, y mas aun su
manifestacién que virtié respegto a\que no intervino en el ilicito

que se le atribuye, se torno arelble, resultando asequible

considerar que es una version que pyetendié ser utiﬂ%@ por el
encausado a efecto de evadif la responsabilidad de Ids hechos

que le son imputados por el Ministerio Publico, Ios%qales como ya

se ha asentado en lineas antgriores sé encugntran comprobados

O AGRAVADO,
r \
v‘ .
% icion de la Deg
EBMUQ- decretar por parte dek A (

pytacion realizada por el
entonces que resulta
Sm.fantenor resulta procedente \A-

Sentenciado en el sentido
libertad del acusado, por lo
rmar la Resolucion del A quo por
encontrarse ajustada a IKLeyes Procesales de la materia.”

CUARTO.. El quejopo expresa como conceptos de
violacion los sigui@:

“ANTECEDENTES. -|- - 1.- En Fecha 14 de febrero del
afno en curso (2005), y cuanfdo me encontraba realizando una

necesidad fisioldgica, dado que soy diabético lo que esta probado
en autos, y por lo cual no puedo contener dicha necesidad, y
cuando me encontraba en la Avenida —' orinando,
llegdé un Policia Preventivo quien me manifestd que me iba a
remitir al Juzgado Civico, subiéndome a la patrulla y diciendome
que me iban a llevar para que me partieran la madre y después

FORMA A-35
-
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me dijeron que me iban a chingar y a remitir por robo,
trasladandome a unas oficinas y poniéndome a disposicién del
Ministerio Publico, a quien le men\t_:ioné que me habian agarrado
en _ - - - 2- No obstante haber negado mi
participacién en los hechos que sek me imputaban, fui remitido al
Reclusorio Norte y a disposicién de la Juez Trigésimo Noveno de
lo Penal, misma que una vez que se desahogaron las pruebas
que se estimaron pertinentes, dicté Sentencia Condenatoria,
contra la cual me inconformé razén por la cual interpuse Recurso
de Apelacion y de lo cual tuvieron conocimiento los CC.
Magistrados de la Quinta Sala Penal del Tribunal Supenor dé‘
Justicia, mismos que dictaron ejecutoria en la cuar' ée_
confirmaban los puntos resolutivos primero, segundo, tercaglo

ﬂ‘i

g

cuarto y octavo de la Sentencia emitida por la Juez Tnges:mo &

Noveno de lo Penal, y dejando intocados los puntos resolutivos
quinto, sexto, séptimo y noveno de la primigenia resolucion, sin
que existiera por parte de la Responsable Ordenadora una
debida valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas en el
sumario, y atento a los agravios expuestos tanto por el Defensor
Oficial, el Particular y el suscrito, toda vez que los mismos no
fueron debidamente analizados ya que de haberlo realizado en
forma debida hubiera arribado a una conclusién diversa y
modificado la Sentencia de Primer Grado, ya que como se
menciono no hace un anélisis detallado de las circunstancias en
que supuestamente mencionan los agentes captores y el
denunciante de cémo ocurrieron los hechos, conculcando con ello
las Garantias de Audiencia y Legalidad que se reclaman en esta
via, dado que la Ejecutoria no se encuentra ajustada a los

s
A
i
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principios elementales que delfe\contener, ya que transcribe
Unicamente diversas pruebas

les Qtorga valor probatorio pero
sin mencionar el por qué, y desecha las ofrecidas por mi defensa,
haciendo conjeturas antijuridigas, ya Que las testimoniales que
ofreci en mi favor manifiestan ser parciales pero sin mencionar
las causas que le permitieron| llegar a ¢sa conclusion c%elo cual
dicha sentencia es obscura|y debe de ser reparada’por este
Organo Constitucional. - - |- 3.- Deptro del Stwario, fueron
ofrecidas y desahogadas gentre otras Ia@gulentes: - - -

PRUEBAS. (las reproduce).|.Dichas gruebas
forma diversa a lo establecido por %Io 254 del Codigo de
hace patente

ser valoradas en

»

2, . .
Y6Procedimientos Penale

2 | que la Responsable
;3’ hgya emitido una Ejecutoria dive las constancias de autos, y
- faltando al principio de congruencia que debe de existir al hacer
" e:; dictado de la resoluclén@qﬂnitiva y con ello se causan los
™ siguientes: - - - CONCEPTO DE VIOLACION. - - - 1 ) La autoridad
sefialada como respo Viola en mi perjuicio lo dispuesto por

% los articulos 14, 16 y 19 Constitucionales, toda vez que el acto
que se reclama %oe de los requisitos y no cumple con las
formalidades @de las garantias individuales en cita, toda vez que
con el mismo% me priva ilegalmente de la libertad con un acto
que no se encuentra debidamente fundado y motivado. En efecto
la responsable confirma la Sentencia emitida por el inferior
tomando primordialmente como pruebas de cargo entre otras las
siguientes: - - - (transcribe las constancias del sumario)... De lo
anterior se advierte que la responsable analiza en forma parcial
las pruebas rendidas en el sumario, toda vez que no obstante

¢ existir diversas contradicciones en los atestados rendidos por los
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Policias Preventivos Luis Alberto Martinez Altamirano y Edgar
Ulises Archundia Quintero, ante el 6rgano jurisdiccional Juez
Trigésimo Noveno de lo Penal, ante el cual indudablemente ya no
se encontraban asesorados y rindiendo a su libre albedrio su
declaracion la que por lo anterior dio lugar a estas serias
contradicciones que pueden verse de una simple lectura de lo
rendido en via de Ampliacién de Declaracién ante el Juzgado,
poniendo un ejemplo de lo anterior lo es el hecho de que en esa
ampliacion, uno seflala que el sujeto asegurado no les manifesto
nada en relacion a su aseguramiento y el otro refiere que el

AN

procesado al momento del aseguramiento les manifesté que jo t*»;,

defaran, cuestion ésta y las demds que se contienen en ga (2_5
ampliacibn de declaracién ante el Juzgado, suficientes fpara :E
desestimar su testimonio y concluir que la responsable les %7%!7 m‘
desmedido valor que no lo tienen, lo cual era razén suficietttan ,.
para que atendiendo a las pruebas rendidas en el sumario, para
concluir lo insuficiente en las pruebas para tener por probada la
responsabilidad del suscrito impetrante, a mas también es de
enfatizar y sobre esas contradicciones anotadas que el policia
preventivo Luis Alberto Martinez Altamirano, en via de ampliacion
de declaracion ante el Juzgado, manifesté: “que el tiempo que
trasncurre desde el momento en que logran detener el vehiculo
hasta el momento en que logran detener al hoy procesado fue de
alrededor de un minuto y medio” y el otro policia refiere “que el
tiempo aproximado que transcurre a partir de que inician la
persecucion material hasta el momento en que logran la
detencién del vehiculo fue de aproximadamente de un minuto a

un minuto y medio aproximadamente”, a mas también y para
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despropoftionada sobre la
que de 10 kildbmetros

mﬁ‘endiendo al denunciante| por un tiempo aproximado de 2

f&"g{;minutos la distancia que refui6 el taxi no era posible que lo
alcanzaran en medio spgundo como lo declaran los policias
captores, aun mas d% existe una inspeccion ocular en el
lugar de los hechgs, en la cual se establece que el sentido de
% no lo es como lo

circulacion de la enida

declararon logypolicias preventivos, esto es de poniente a oriente,
ya que esto% en sentido |contrario a la circulacién en esa
avenida, y en la misma ¢s imposible desplazarse en las
circunstancias, lo cual debio de ser advertido por la responsable y
consecuentemente no oforga valor probatorio a dichos atestados,
viola las garantias reclamadas (sic). - - - Asimismo la responsable
viola en perjuicio del suscrito las garantias individuales que se
reclaman, toda vez que en forma por demas equivoca no le

otorga valor probatorio alguno a la inspeccion ocular que se

FORMA A.5S
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realizo en la Avenida _ y con la cual se acreditan
en forma fehaciente que los policias captores no fueron veraces

en sus testimonios, y que alin més la responsable al valorar dicha
prueba, no le otorga el valcp)' debido y hace una apreciacion
subjetiva y carente de lbogica juridica, al manifestar que ‘dicha
diligencia no basta para tener la certeza de las direcciones de
vialidad de dicha calle, puesto que en un caso de persecucion de
un delincuente es obvio que no se respetan las mismas’, ctiterio
que no compartimos, ya que el mismo no tiene apoyo alguno,
dado que con esa prueba si se acredita cual es la circulacion de

vialidad en dicha calle, y que los policias captores, hubieran
manifestado que el suscrito circulaba en sentido contrario o en
diversa direccion al sentido de la calle, lo cual no es posible ya

que como se aadvierte en las fotografias que corren agregadas a

la causa, la Calle —es angosta, lo cual vulnera lds .

garantias del quejoso dada la indebida valoracién de dicha
prueba, y la cual aunada a las testimoniales a cargo de -

— ]

@l 7ismos que fueron acordes y uniformes en declarar que

el hoy quejoso no sabe conducir, y por lo tanto no era posible que
hubiera despojado al denunciante de su vehiculo y manejar el
mismo; y que dichos testigos me conocen desde hace mas de 20
afios y que en ningin momento me han visto manejar algun
vehiculo, lo cual debid de ser debidamente valorado por la
responsable y en consecuencia darles el valor probatorio pleno
que les corresponde, y que aunados esos testimonios con mi
declaracion, nos encontrarlamos entre la prueba circunstancial
plena que conlleva a determinar mi inocencia, ya que 6s
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imposible que en mi caso pruebe un hecho negativo, como lo es
el no saber manejar y la unicg~prueba apta para acreditar este
hecho, lo es la TESTIMONIAL], y Ror lo tanto debe de concluirse

que es procedente la Proteccion y

paro de la Justicia Federal;
de igual manera los testimonjios vertdos por las personas antes

acorles con mi Y‘Apracién
ue fui a grinar ya que me encuentro

enfermo de diabetes, lo que|también |se encuenf%webidamente

mencionadas, también s
ministerial, en el sentido de

acreditado dentro del suma

rio con Ias dive@s notas médicas

que se exhibieron; o la /Responsable otorga valor

f%s que aparecen de
constarte de 5 fojas escritas de

' 4 un’ solo lado y en las cuale$ se de leer al principio que el

“~probatorio alguno a

).
4

v parsonas que no conoce
Ny

¢ suscrito no sabe manejar y que ademas son una persona

¢ . . .
f;md:abética. - - - Por lo que ecta a las declaraciones en el

3 L8
msentido de que supuestgme te portaba un cuchillo el cual fue

fedatado, esto desde 0 ebid de ser analizado en forma

diversa a como lo realiz6 la r¢gsponsable, toda vez que como se
describe éste es@cuarent centimetros de longitud total, y
tomando en gansideracion

" —

posible fisica ni materialmentg que lo haya portado como refiere

e soy de baja estatura, no es

el denunciante y que lo saque de mi espalda y entre mis ropas
dicho cuchillo, ya que dada la longitud del mismo y
encontrandome sentado en el asiento delantero del vehiculo
Tsuru, ya que el cuchillo es de dos hojas de metal, segun el
dictamen en materia de criminalistica, y por lo tanto considero
que el mismo no puede doblarse, sino que én todo momento
conserva la misma forma, esto es su longitud y anchura, y no es

FORMAA-8S .

(

7
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posible que si lo saqué en la forma en que se menciona no me
hubiera lesionado, también era imposible que me hubiera podido
sentar en el asiento delantero en forma normal, y el denunciante
en ningun momento refiere el que haya observado alguna
conducta o pose extrafia al haberme sentado, y tampoco haber
notado que portara el cuchillo, ya que por su extensa longitud no
es posible ocultarlo, ya que si lo hubiera traido de la cintura hacia
abajo, no hubiera podido doblar la pierna al sentarme, y si era de

la cintura hacia la espalda no lo hubiera podido haber sacado sin
dafiarme, y éste asomaria por mi espalda, por tanto es imposible
que los hechos hayan sucedido en la forma en que lo menciona &
S/ ror o que puede determinarse queﬁ
tal vez esta persona sea quien haya portado o tenido conslgo el " '
cuchillo en su vehiculo, y haberse puesto de acuerdo con ﬂg
policias preventivos para que me lmputaran el hecho de haber?'c?“”’ 0
portado, ya que como lo manifeste anteriormente no es posible
que se pudiera portar tal objeto sin que éste fuera notado, y por lo
cual la responsable no analiza en forma debida los elementos de
prueba y los agravios vertidos tanto por el suscrito, como por mi
defensor particular, ya que en la contestacion a éstos no
mencionan de ninguna manera la idoneidad por la cual concluyen
que el cuchillo comportaba el suscrito (sic), ya que no obstante el
haber mencionado en mis agravios que al mismo no se le
practicaron examenes dactilares, para poder establecer que se
encontraban mis huellas en alguna parte del cuchillo, la
responsable no hace sefialamiento alguno al respecto y por lo
tanto no motiva debidamente su resoluciébn y desde luego
causando indefension al hoy quejoso, por lo que en reparacion
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plena responsabilidad pengl en el|delito que%e imputa la

a@:risién indebida,
nte de debida

Representacion Social, y mg

KL~ 10
%QCédigo Penal, que contiere un pena de cuatro a diez afos de

a el dictamen en materia de

@fncuadmndo en lo dispyesto\en lafxs
N
g&p”phsmn tomando como pr

Israel Garcia Flores, y / cual segun se advierte esta persona

valuacion de fecha 14 dé febrero de 2005, suscrito por el perito
en ningun momen% acreditd tener los conocimientos necesarios
para rendir el dicta en cuestion, ya que no acredita su calidad
de perito en Is%écnica, por la cual fue designado, ni conocer los
puntos cuestioltados, ni tampoco menciona en el mismo cuéles

fueron las causas que lo motivaron a establecer que el vehiculo

Tsuru hubiera tenido un valor de _

— y sin que en ningin momento mencione qué
estudios realizd para poder llegar a dicha conclusion, qué

estudios comparativos o de referencia realiz6 para asignar tal
valor al vehiculo, ya que no hay ningun elemento que haya
¢ anexado a su dictamen en el cual le permita concluir el valor que
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le asigné al vehiculo, y del sumario tampoco se encuentra
documento alguno que acredite estar capacitado para emitir un
dictamen, ya que no exhibe ninguna documentacién que lo
acredite como tal, razén por la cual la responsable acorde a los
agravios esgrimidos, debié de haber ¢oncluido con base en esas
consideraciones, que el valor del vehiculo era indeterminado y
por lo tanto haberme impuesto diversa sancién en su caso, y de
acuerdo a la diversa fraccion del articulo 220 del Cédigo Penal.”

QUINTO.- Este Tribunal Colegiado de Circuito, estima

que los conceptos de violacion expresados por el quejoso son ..

L»

infundados por las siguientes consideraciones. R

En el caso no se infringieron las formalidades esenciales
del procedimiento, pues como lo aprecié la Sala responsable y d'é
las constancias del asunto que nos ocupa, se cumplieron con las
garantias consagradas en el articulo 14 Constitucional, toda vez
que del andlisis de la causa instruida en contra del quejoso, se
desprende que se respetaron aquellas, esto es, la garantia de
audiencia, ya que en la fase de averiguacion previa, previamente
a rendir su declaraciéon ministerial, se hizo de su conocimiento, los
derechos que a su favor establece el articulo 20, de la
Constitucion Federal, de conformidad con lo que dispone al efecto
el articulo 269, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; habiendo nombrado a un Defensor particular para
que lo asistiera, quien suscribid la misma al margen; ante el
Juzgado Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal,
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previamente a rendir su declaracidn preparatoria, se le hizo

nuevamente de su conocimientq los derechos que consagran a su

favor el articulo 20 Constituci design6 a Defensor particular,
quien acepto y protesto el cargo, y\en dicha diligencia se reservo
su derecho a declarar; el digciocho de febrero dos mil cinco, se le
dictd auto de formal prision] por el delito de ROBO A VADO
(hipotesis, respecto de vehiculo automotriz y violelyzf moral)
y se declard abierto el pro¢edimientg sumario, re&g;uci()n que se

ajustd al pliego de consignacién ralizadoggi; el Agente del

Ministerio Publico; en la fdse de instrucciéon inisterio Publico

ofrecié las pruebas consistenteg e\ las ampliaciones de
del

asi como de los Policias

‘declaracion del procesadg
. denunciante

_remitentes Luis Alberto Martinez "Altamirano y Edgar Ulises

@ Archundia Quintero, los cé&; constitucionales, procesales y/o

t.msupIe=:tori<:vs, la instrumentall de actuaciones; pruebas que también

fueron ofrecidas por 8 Defensor Particular del sentenciado,

agregando documentales donsistentes en informe del Secretario
\%E%ad d

dato o Iicer% de condycir en favor del inculpado, receta

de Transporte y | Distrito Federal, respecto de algin
individual de o¢ho de noviembre de dos mil cuatro, hoja de notas
medicas y prescripcion dd primero de julio de dos mil tres,
documentales de recomendacién y buena conducta, recibos de

nomina del dos mil uno al dos mil cuatro, testimoniales de (IR

N fotografias y video del lugar de los hechos,

probanzas que fueron admitidas por el Juez de la Instruccion,
excepto la pericial en materia de manejo, ya que no aportaria
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ningiin conocimiento real ni técnico al asunto penal; previa
acusacion de la representacion social y conclusiones de la
defensa, se dicté sentencia en su contra por el delito referido v,
contra lo decidido en segunda instancia, el quejoso promovio el
presente juicio de amparo.

Por lo anterior, contra lo que expone el quejoso, se
considera que en el presente caso no se viold en su perjuicio las
garantias contenidas en el articulo 14 Constitucional, por cuanto a
que se observaron las formalidades esenciales del procedimiento.

Es aplicable al respecto la Tesis de Jurlsprudenqa
P./J.47/95, aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion de veintitres de noviembre Qe;

mil novecientos noventa y cinco, publicada en la pagina 133, del .

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: Ii,
diciembre de 1995, que dice:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por el articulo
14 Constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciones; la de que en el juicio
que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del



”.
R
™

.‘;’v' N
_éj'g‘gse violaron sus garantias |de |

I

“ establecidas en el articulo
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procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,

de manera genérica, se traduc n los siguientes requisitos: 1)

La notificacidn del inicio del prbcediniento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desafpgar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) ERdictado de
una resolucion que dirima |las cuesfiones debatid’X;‘JDe no
respetarse estos requisitos, $e dejarfa {le cumplil%gn el fin de la

garantia de audiencia, que e§ evitar la i defe@bn del afectado.”

%ejoso en cuanto a que

Es infundado e arg*mento
alidad y seguridad juridica

stitucional, porque la Sala

muo@sponsable realizé indebidgiy parcial valoracion de las pruebas
m: del sumario, pues se limitd a transcribirlas, sin mencionar su

alcance probatorio y d o igs ofrecidas por su defensa, para lo
que realizd conjeturas antijufidicas, ya que en relacibn a sus
testigos expresod @eran pahciales, sin mencionar las razones
por las que llegd a tal conclusidn, por lo que, al haber sido
valorados en a diversa a la establecida en el articulo 254 de
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, falto a
los principios de congruencia, pues no obstante existir
contradicciones entre las declaraciones de los Policias
aprehensores, las consideré suficientes para tener probada su
responsabilidad penal, ignorando los testimonios que declararon
en su favor, mismos que aduce fueron acordes y uniformes con

su declaracion, por lo que con base en la prueba circunstancial,

FORMA A.57
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se llegaria a determinar su inocencia, que la Unica prueba para
acreditar un hecho negativo, como es el no saber manejar
vehiculos, es la testimonial.

Lo anterior es infundado, pues del analisis de la
sentencia reclamada, se desprende que la Sala responsable
contra lo que expone el amparista, no solo relacion6 las
probanzas, sino que también realizé una debida valoracion de los
indicios aportados al proceso, apreciando en conciencia y
legalidad el valor de los mismos, lo que le gener6 ""‘_?gt-f g

il

presunciones existentes en contra del acusado de meérito, haﬁf-ﬂ%

E s o

e

poder considerar en su conjunto como prueba plena, tomandoﬁgl %

cuenta los hechos denunciados, de ahi que, los elementos de““%:%

I MNF
Fip PEN
(¥C,

conviccion aportados al proceso y elf enlace natural mas o me
necesario entre la verdad conocida y la histérica buscada, s&
apreci6 que habla suficientes elementos de prueba para dictar
sentencia condenatoria en contra del quejoso, asimismo, una vez
analizados los elementos de conviccion, se aprecia que se
cumplieron las reglas fundamentales de la prueba circunstancial
como lo estatuye el articulo 261 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, al haberse probado los hechos
de los cuales derivan las presunciones y que existe un enlace
natural mas o menos necesario entre la verdad conocida y la que
se busca.
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Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia
268, publicada en la pagina 150, Tomo |l, Parte SCJN, Primera
Sala del Apéndice de 1995, '

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.

La prueba circunstancial se{basa en el valor incriminaterio de los

S indicios y tiene, como puntp de parida, hechos y cimtancias
que estan probadas y de !ta

relacion con el hecho | sto eya un dato por

complementar, ya una incognita por determinat, ya una hipétesis
Jeypor verificar, lo mismo sob
7,

%d del delito que sobre
N/ identificacion del culpab y acerfta de las circunstancias del

)
Wt L
% gcto incriminado’.,
e

QOLEGIAS™ T
LBEL PRiEE. Y, la Tesis publicad

la pagina 222, Tomo Vi, Abril de
EC0, D
1991, Tribunales Colegiado$ de Circuito, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de f%d racion, que dice:

“PRUEB@ CIRQUNSTANCIAL Y DIRECTA,
DIFERENCIA%NTRE LAS. %La prueba circunstancial es diversa

de la directa, pues en tanto Que en ésta debe satisfacerse los

diversos requisitos que fija la\ley, para que merezca la eficacia
demostrativa;, en la prueba \circunstancial el juzgador debe
calificar hechos de distintas fue&vtes, que valorados sin infringir las
leyes de la logica y la razdén, conduzcan a establecer la verdad
que se busca conforme a un proceso ordinario y natural de las
cosas, que no lleve a suponer que otra persona distinta del
e enjuiciado fue quien realizé el hecho criminoso. Por esas razones,
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la responsable no podia analizar y razonar las pruebas directas
como indicios, sino unicamente estudiar si en ellas se reunieron
los requisitos que la propia ley establece para su estimacion”,

Por lo anterior, es infundado, el argumento del quejoso
consistente en que la Sala responsable realizd indebida
valoracién de las pruebas que ofrecid, conforme a los agravios

que expuso el Defensor Particular y el Defensor Oficial, pues de

haberlo realizado adecuadamente hubiera llegado a wuna
determinacion diversa, que al contestar los agravios no mencion6
la idoneidad probatoria de la que concluyera que el sentenciado
porté un cuchillo, pues no se le praqticaron examenes dactilares

que establecieran que se encontraron sus huellas, asi como enel
vehiculo; es infundado, pues en la sentencia reclamada, d? su |
contenido de fondo y sustancia se aprecia que tomd en

consideracion cada uno de ellos y la argumentacin

correspondiente a sus contestaciones, lo que implica congruencié
con lo planteado, ademas, del anélisis de las constancias e
indicios del sumario, se aprecia que la Sala responsable para
determinar en el sentido que lo hizo, esto es, concluir que se
acreditaron los elementos integrantes del delito de Robo
Agravado por el que fue sentenciado el quejoso y su plena
responsabilidad penal, se ajusté a los principios reguladores de
valoracion de la prueba, conforme al sistema mixto estatuido en el
Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de lo
que se desprende que la Sala si dio contestaciéon a los agravios
expresados, amén de verificar integralmente que la sentencia
materia de la Alzada se ajustd a la legalidad; ademas, no pasa
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fQuInta Sala Penal del\T
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inadvertido para este Tribunal Colegiado de Circuito que los
agravios que expuso el Defengor Rarticular y Defensor Oficial, son
en esencia iguales a los planteamlentos realizados en conceptos

de violacién, cuestiones que $e reitera, resultan infundadas, como

se advertira de los razongmientos\ y sentido de la presente

Y
En ese sentido, deviene infupdado lo s%@alado por el
quejoso en su demanda de gmparo, yg que egel €aso no se viold

en su perjuicio la garantia cWt:onsagra aen rticulo 16, de la

Estadgs ;gidos Mexicanos, que
consiste en la obligacion que tien

ejecutoria.

Constitucion Politica de |
lavautoridad de fundar y

motivar sus actos, puesidelianali el fallo que se reclama a la

ribunal Superior de Justicia del
e se cumplié con dicha garantia,

~pues en el mismo se iévoc‘an los preceptos constitucionales y

elaboran los razonamientos logico
juridicos, mediantezlos cuales se adecuan los hechos de que se

trata a las hipotesisttrmativas.

Lo anterior encuentra apoyo en lo decidido en la Tesis
namero CXVI/2000, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en sesion del once de julio del afio dos
mil, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE

FORMA A.55 1{
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RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE
SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS,
CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A
LAS NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Federal consiste
en la obligacién que tiene la autoridad de fundar y motivar todo
acto de molestia que se dirija a los particulares, pero su
cumplimiento se verifica de manera distinta tratandose de actos
administrativos y de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es
asi porque en el acto administrativo que afecta de manera
unilateral los intereses del gobernado, se debe cumplir con la
formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos ggl‘
mismo, a efecto de que esté en posibilidad de conocer el sust@tez

juridico del acto que le afecta, mientras que la resoluck n

\\
jurisdiccional presupone el debido proceso legal en qu&.:amﬂr se <
L= DAl
plantea un conflicto o una litis entre /as partes, en el cual el astor-r:v
AT, N

establece sus prelensiones apoyéndose en un derecho y el

demandado lo objeta mediante defensas y excepciones,
constituyendo la fundamentacién de la resolucién el analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, el estudio
de las acciones y excepciones del debate, si que se requiera de la
formalidad que debe prevalecer en los actos administrativos, toda
vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que
involucra las disposiciones en que se funda la resolucién, aun sin
citarlas en forma expresa. En consecuencia, aun cuando por regla
general la autoridad emisora de una resolucion jurisdiccional esta
obligada a fundar tal acto citando los preceptos con los que se
cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de *
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la resolucién conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que las resoluciones jurisdiccionales

cumplen con la garantia constitycional de referencia sin

necesidad de invocar de manerg expri&sa el o los preceptos que
advierte con claridad el

X
dnalisis d8yJa resolucion

reclamada y de las constancljas de autgs, s@esprende que se
y “8€guridad juridica,

las fundan, cuando de la resoluciéon se
articulo en que se basa”,

Lo anterior, toda vez que del

ajustd a las garantias de
respetando contra 10 que ekpone ¢ joso los principios de
.__,’*ﬁzyovaloracic'm de la prueba\establecidos l;%fos articulos 246, 251,
g"‘ém, 255, 261 y 286 del Coefgt
w4l Distrito Federal, incluso,

ocedimientos Penales para
p obstante que la Sala responsable,

transcribié repetidamente Io
WEGIADO = _ '
asmpara haberlos valorado .confforme a dichas reglas, ademas se

gtos del sumario, ello no es ébice

m?Fobserva que oﬁciosaﬁ% y en su integridad los apreci6 e
interrelaciono, a los.que de manera separada les otorgdé la calidad
de indicios y ené@conjur to como integrantes de la prueba

indiciaria, cuye valor demostfativo fue suficiente para sustentar la

sentencia re%mada, con| lo que advirti6 se encontraban

acreditados los elementos del delito de Robo Agravado, previsto

en el articulo 220 parrafo primero, fraccién 1V, en relacion con el
224 fraccion VI, (hipétesis de vehiculo automotriz) y 225 péarrafo
inicial, fraccion | (hipétesis de violencia moral), todos del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como la plena
responsabilidad penal del ahora quejoso, en términos de la
fraccion | del articulo 22 del Cédigo de la materia y fuero (lo

FORMA A.55
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realicen por si); bajo ese analisis, se advierte infundado lo que
expone el amparista en el sentido de que no se valoraron
adecuadamente las constancias de autos, alegando que de
haberse realizado, se hubiera llegado a una determinacion
diversa de la contenida en la sentencia reclamada; pues
precisamente del andlisis integral de los indicios del sumario, la
Sala responsable llegdé a la conclusion de que eran suficientes y
aptos para acreditar que el amparista adecué su conducta al tipo
penal que en abstracto preveé la ley, y por el que se le sentencid,
ya que de aquéllos se advierte. que el catorce de febrero de
dos mil cinco, aproximadamente a las diecisiete horas con

cincuenta y cinco minutos, cuando el ofendido ("
—, circulaba como conductor a bordo del vehicﬁ!p

merca

sobre la Avenida Periférico, frente a Comerclal Mexitf:gpa,_

ubicaca o R © »:vo GHED

— le hizo la parada y procedié a abordar la

unidad automotriz, en determinado momento, cuando
circulaba sobre —con calle - el activo
saco de su cintura a la altura de la espalda un cuchilio y
procedié a amagar al conductor del taxi, al que le refirid “ya
vali6 verga hijo de la chingada, bajate del taxi porque te voy a
robar y sl Intentas algo te entierro este fierro”, motivo por lo
que el sujeto pasivo detuvo la marcha del vehiculo y se bajo,
instante en que el actlvo dio marcha al vehiculo y se lo llevé;
en esa misma secuela de los hechos, el pasivo del delito
logré pedir auxilio a elementos policiacos que tripulaban una
patrulla de proteccion y vialidad, quienes procedieron a la

Al T2 e DL AT Y, T T g

oy
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}-mecémca y valuacién d

: ?galizadas por el Ministe@

< la fe de cuchillo, dictamen eh materia de criminalistica que detall6
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persecucion del activo, a quien lograron asegurar a bordo del
vehiculo taxi metros adelante,\encontrandole en su poder un
cuchillo; en esas circunstantias, §l sujeto activo, vulnerd con su
conducta el bien juridico/ tutelajo por la norma juridica,

e

Lo anterior se c&gncluye. cpmo lo percibi6” la Sala

consistente en el patrimoniodel ofendido.

responsable del estudio y apélisis de I13s evidenci&e indicios del

sumarlo, como fue la declaracion de¢l ofen @
- robustecida circunst declaraciones de
los policias preventivos | remiten :T’

Ancialmente con

con las diligencias
investigador, consistentes en

sus caracteristicas, fe de ve ‘:\v lo y dictAmenes en materias de
ismo, con la propia declaracion del

acusado asi como de los careos

entre el procesad% y los pplicias remitentes y éstos con los

testigos de desca

Wy
v

Por tanto, del segmehto factico sintetizado, corroborado
con los indicios probatoriog precisados en el parrafo que

antecede, fue correcto que la Sala responsable tuviera por
actualizada la hipétesis de robo de vehiculo a que hace alusion el
articulo 224 fraccion VI, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, pues se constatdé que el objeto del ilicito de robo fue un
vehiculo automotriz, en el que detuvieron los policias

FORMA A 55
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aprehensores al ahora quejoso, lo que se entrelaza con la fe de
vehiculo que realizd la Representacion Social, diligencia de la que

se verificd la existencia del vehiculo de —

Al igual fue correcto que se tuviera por actualizada la
calificativa establecida en la fraccion |, del articulo 225 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, que establece la hip6tesis
de violencia moral, ya que en el hecho delictivo el sentenciado
utilizé un cuchillo con el que amagé al conductor del vehiculo taxi,
accion con la que indudablemente venci6 la resistencia de aquél
para oponerse a ser asaltado, de lo que resulta infundado, que é
quejoso aduzca que esa circunstancia debié haberse anath&
de forma diversa, dado que si el cuchillo tenia una Iongltué de “&
cuarenta centimetros y era de dos hojas, y tomando en cum?a:: Jff
que el sentenciado es de baja estatura, materiaimente no ecr:';i
posible que lo haya portado en la espalda como lo refiri6 el
denunciante, ya que al encontrarse sentado se hubiera lesionado,
ademas de que tal instrumento se asomaria sobre su espalda y
no hubiera sido posible que se sentara en forma normal; pues
independientemente que tales observaciones son subjetivas, ya
que estas circunstancias en todo caso serian ajenas a la
apreciacion del denunciante, quien al prestar un servicio publico
como conductor de un taxi, no necesariamente tiene que
percatarse de las actitudes que tengan los pasajeros que Ilo
aborden, ademas de que aquellas cuestiones serian irrelevantes,
pues no es medular la forma en que el activo haya portado dicho

instrumento y, de la propia declaracion del denunciante, se

\_/
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aprecia que éste fue contundenie en hacerle tal imputacion, la

que fue corroborada por los/ policias remitentes, quienes al

realizar la detencion del senteficiado, ancontraron en su poder el

cuchillo de referencia, de ahi que, se constata la integracion de tal
calificativa.

-,

W
egral de las|evidencias del’ sumario,

contra lo que pretende el gquejoso, de due se rdalizd indebida
a |a.determinacion de la
leria de existencia
Bpal del quejoso en su

A%A
i se establecio con la

Luego, del analisis i

valoracién de aquéllas, se aptecia acertad
Sala responsabie al haber rgalizado la ¢

de cuya

4 . .

| "quejoso en forma directa y

iNdesapoderd del vehiculo taxi que
WER

@arconducia, para lo que utifizé gin cuchillo con el que lo amagé y de
esa forma logr6 s osito  delictivo, pues precisé el

denunciante, que s¢ encontrgba trabajando en el vehiculo de su

propiedad, cuando al pasar frente al

centro comer% ubicado en Tenayuca, el sentenciado le solicité
su servicio, porYo cual abord6 Ja unidad, que al ir circulando sobre
la Avenida en direccién de poniente a oriente,

al llegar al cruce con la calle —
—, el sentenciado de manera

sorpresiva realizé un movimiento con la mano derecha y saco a la
altura de su espalda y entre sus ropas un cuchillo largo, con el
que amagd al denunciante, al colocarselo a la altura de las
costillas del lado derecho, al tiempo en que Ie dijo “ya vali6 verga

FORMAA-S5

l

i
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hijo de la chingada, bajate del taxi porque te voy a robar y si
intentas algo te entierro este "ﬁ,‘erro". motivo por el que el
denunciante detuvo la mércha del vehiculo y descendié del
mismo, camind hacia la eéquina qué forman las calles -y
_sin perder de vista al sujeto activo, momento en
que pasé una patrulla de la policiq preventiva y solicitd a sus
tripulantes auxilio, quienes de inl{\'lediato se abocaron a la
persecucion material del vehiculo dél que habia sido despojado,
al que le dieron alcance, que el sujeto activo trat6 de intimidar a
los oficiales con el cuchillo con el quei lo habia amagado.

La declaracién anterior, al aparecer circunstanciaimente
robustecida con las declaraciones de los policias preveritivog:
remitentes, es irrelevante que el quejoso alegue que en ningt’ijf
momento el denunciante refiri6 que haya observado alg;jﬁa
conducta extraia del sentenciado y tampoco que haya notado
que portaba un cuchillo, para lo que aduce, que por su extensa
longitud no era posible ocultarla y si la hubiera llevado de la
cintura hacia abajo, no hubiera podido doblar la pierna al
momento que se sentd en el vehiculo, por lo que era imposible
que los hechos hayan sucedido en la forma en que mencioné el
ofendido; pues se reitera, esas alegaciones son meramente
subjetivas, ya que el denunciante no le asistia el deber de
percatarse de aquellas, como prestador de un servicio pablico, ni
por légica y sentido comun podia estar atento como lo pretende el
amparista a todas las acciones y actitudes que tuvieran los
pasajeros a quienes prestara el servicio, menos adn que en el
caso, que era un solo pasajero (el quejoso), asimismo, es
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el quejoso no existia relacion alguna, agicamente la vulacic’m
de |

0 que

@ no se advierte
interés alguno del que se p nder-d@ha presuncién de

tal naturaleza.

del vehiculo del que habja despojado al denunciante, a quien no
perdieron de vista, ya f%el ofendido lo habia sefalado con su
dedo indice a una distancia aproximada de veinte metros, que al
darle alcance Ieé&raron el paso y el sentenciado realizé
maniobras tepdientes a evadirse, pero el vehiculo detuvo su
marcha, que%an detener a aquel en el interior del vehiculo taxi,
en el asiento izquierdo, que el inculpado sac6 de entre la pierna
derecha y el asiento un cuchillo sin marca, con mango de acero,
de aproximadamente cuarenta centimetros de largo, instrumento
con el que realizd movimientos para tratar de intimidarios, no
obstante lograron desarmario, que en ese instante llegd el

denunciante —, quien reconocid al sujeto

detenido plenamente y sin temor a equivocarse, como el mismo

FORMA A-5%
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que momentos antes lo habia desapoderado de su automovil taxi
y que utiliz6 para ello el cuchillo que tuvo a la vista.

De tales declaraciones, contra lo que alega el quejoso, no
se advierten contradicciones entre aquellas, cuando dice que uno
sefiald que el sujeto asegurado no les manifestd nada y otro
refiri6 que les dijo que o dejaran,' pues debe decirse que tal
circunstancia, no implica discrepancia alguna, ya que dichas
frases en su caso, no vinculan la esencia de la imputacion
realizada al inculpado, por lo que es infundado, que refiera que
tales aseveraciones eran suficientes para desestimar su

Ay

testimonio y al no haber sido asi, la Sala responsable les dio um 5}»
7’1 W //
desmedido valor, para lo que adujo ademas, que el policia WIS*'i’é

R 4

Alberto dijo “que el tiempo que transcurre desde el momento en%g

que logran detener el vehiculo hasta el momento en que Iogmn N

detener al procesado fue alrededor de un minuto y medio” y el
otro policia refirid “que el tiempo aproximado que transcurre a
partir de que inicia la persecucion material, hasta el momento en
que logran la detencion del vehiculo, fue de aproximadamente de
un minuto y medio®’, pues de tales aspectos, no se advierte
contradiccion alguna, incluso precisan que lograron detener al
quejoso en un lapso de tiempo aproximado de minuto y medio y el
hecho que uno haya referido a la detencién del vehiculo y al
procesado y otro policia haya referido Unicamente a la detencion
del vehiculo, al ir conduciendo el quejoso el mismo, se advierte
que dichos policias aprehensores refirieron a las mismas
circunstancias.

’rl
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Lo sefialado por el quejoso en el sentido de que uno de

los remitentes refiridé “que el vehiqulo que sefialdé el denunciante

circulaba alrededor de diez kilg por hora”, y el otro “que el

vehiculo taxi circulaba a una jelocidad de cuarenta a cincuenta

kilbmetros por hora”, no implica contragiccion alguna y, en todo
usibnenlas cia de
NS0, por lo ;?:esulta
no p&iple que dos
personas que tienen conocInIentos elemg ntmen el manejo de

un vehiculo automotor, vari

caso, esa circunstancia no tendria reper
los hechos que se atribuyefon al quej
irrelevante que alegue el amparista, g
n en forma tan=desproporcionada

Y sobre la velocidad a la quejcirculaba_g
& v

.¢:1/ H ‘
%\\&ega, que de ello se infiere
‘%i}qfendiendo al denunciante i lempo aproximado de dos

ggninutos, la distancia con

acpesible que lo alcanzara en ¢
W PRI

xopeonstata tanto de la deglaragion del denunciante como de los

policias preventivos, q%’to tuvieron intervenciéon inmediata a

los sucesos delictivgs y no degpués de dos minutos como lo dice

el quejoso, de lo q@parece na cuestion meramente subjetiva,
que alegue no era posible que lo alcanzara en medio
segundo, pue%i se constatod lque no lo perdieron de vista, es
irrelevante la velocidad a la que fuera el quejoso, asi como con la
que circularon los propios policias remitentes, pues el hecho
factico, es que le dieron alcance y lo detuvieron en las
condiciones ya narradas, de lo que resulta inconducente y meras
apreciaciones subjetivas, que el quejoso refiera que no se realizé
un andlisis detallado de las circunstancias que mencionaron los

agentes captores.

FORMA A-53
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En esa virtud, al advertirse de las declaraciones
anteriores circunstancias y antecedentes que tienen relacién con
el delito, permiten fundar una opinibn sobre la existencia del
mismo, por lo que se reitera infundado lo que alega el quejoso, en
el sentido de que la sentencia reclamada es obscura, pues del
andlisis integral de los indicios del sumario, se aprecia que ésta
se sustent6 legalmente en los datos que arrojaron aquéllos, que
como lo advirtié la Sala responsable, son idéneos para acreditar
tal extremo, ya que la version del denunciante, se robusteci6 con

las exposiciones de los policias preventivos remitentes, cuya

actuacion fue sucesiva a los hechos delictivos, dado que
enseguida de que el denunciante les pidi6 auxilio, permgmeron
materialmente al activo del delito, quien se daban a la fuga a_
bordo del vehiculo robado, sin perderlo de vista, por lo que deesa..

% a

3

u
3&
\
B
N
3
“

forma, lograron la detencion del quejoso, luego de esa lnmedlat%l,_(o,

y de la coherencia de las imputaciones que sostuvo el
denunciante, es por lo que justificadamente la Sala responsable
les dio valor de indicios en términos del articulo 245 en relacion
con el 261 ambos del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ya que expusieron circunstancias y antecedentes
que tienen relacion con el delito y validamente permiten fundar
una opinién sobre la existencia del mismo; ademas es pertinente
aducir que por la propia calidad de dichos elementos policiacos,
es evidente que no tenian interés alguno en perjudicar al
sentenciado, a ello debe agregarse, que por su capacidad e
instruccion tienen el criterio necesario para apreciar el acto

reprochable y por sus antecedentes personales se advierte son



. -del Semanario Judicial de
letra dice: “TESTIGOS.

HECHOS SUCESIVO
INDICIARIO (LEGISL
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imparciales; por otra parte, como_ya se dijo existe el sefialamiento
directo y contundente del denunciante, cuyas declaraciones son
claras y precisas en cuanto [a las cikcunstancias esenciales del

Robo, amén de que no ¢bra datd, alguno del que pueda

presumirse que hubiesen sido obligadog a declarar en el sentido
que lo hicieron, por engafig, error 0 sgborno; en e entido,
como lo determiné la Sala re sponsable, gs dable otorﬁs valor
e expo%el quejoso, a
las exigencias establecidas|en el articglo 265 del Cédigo de
Procedimientos Penales parg el Distrito F, de@

probatorio dado que se ajustan contra lo

Tiene aplicaciéon al qaso la t
i,

VI. 2° J/157, publicada
e de 1998, Novena Epoca,

eﬁ la pagina 1008, tomo

raciéon y su Gaceta, que a la
DECLARACIONES SOBRE
L ILICITO, TIENEN VALOR
EL ESTADO DE PUEBLA).- De la
78, fraccion 1, del Cédigo de
Procedimientos en Nateria dq Defensa Social para el Estado de

interpretacion del ,articulo

Puebla, se d%ce que las diclaraciones de los lestigos que se
n

refieran a aconfecimientos sugesivos al hecho delictuoso, tienen

valor de presuncion en la caysa penal;, por tanto, cuando obran
testimonios sobre hechos previos y posteriores al delito, debe
concedérseles el valor indiciario que adquieran con la
adminiculacion de ofros medios de conviccién existentes en el
proceso, pues es evidente que de tales testimonios mediante
deducciones lbgicas puede establecerse la certeza de

participacion de un sujeto en la ejecucion del ilicito.”

EQORMA A.50
.
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También resulta aplicable la tesis jurisprudencial 352,
visible en la pagina 195, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo |l, Materia Penal, que dice:
“TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.- Las
declaraciones de quienes atestiguan en proceso penal, deben
valorarse por la autoridad jurisdicciohal, teniendo en cuenta tanto
los elementos de justipreciacién concretamente especificados en
las normas positivas de la legislacién aplicable, como todas las
demas circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un
procesb I6gico y un correcto racloclmfp conduzcan a determinar la

G.

4

f
!

mendacidad o veracidad del testimonjo subjudice.” gé)“ "
N

W
. o
:

»,

Los testimonios anteriores, ¢omo bien lo aprecié la ,Sala

responsable, se corroboran con ¢l dictamen en materid\-’?”@e.
criminalistica, que determiné las caracteristicas del cuchillo que
dio fe la Representacion Social, sin marca visible, mango de
acero, hoja de un solo filo con terminacibn en punta, de
aproximadamente cuarenta centimetros de longitud, asi como del
veiculo (. o
servicio taxi, dictamen en materia de mecanica, que concluyo que
por las caracteristicas y condiciones del vehiculo ya descrito, su
precio ascendia a la cantidad de— conclusion
que reafirmé el dictamen en materia de valuacion, en que se
determiné el mismo precio; diligencias a las que se otorg6 alcance
probatorio conforme a los articulos 286 en relacion con el 95
ambos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y al cefiirse las experticiales a las exigencias del articulo

&
0
N
13
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175, en términos del divers del mismo ordenamiento

adjetivo, se les confirié valor probatorig pleno, al observar que en
aquellos se aplicaron los congcimiento especiales respectivos a
la materia de su conocimiento, los que ihcluso, tienen vinculacion
con las demas evidencias e jndicios de| sumario, ademas debe
agregarse que al no haber sido legal y opo mente
impugnados aquéllos, su cgntundencia| valorativa sﬁnﬁrma,
pues el sentenciado no apor§6 ningln otfo medio%pbatorio para
desvirtuarios, en ese septido, resyita licable la tesis

jurisprudencial 253, visible ¢n la pagina 186:7”Tomo I, Materia
;{’ €‘l:enill, del Apéndice al Semapario Judi %e la Federacién 1917-
5%N\0H00 que a la letra( dice: “PERIFOS. DICTAMEN NO
_-:#y&nﬂPUGNADO - Es improc

%@onst:tucronal por irregulaxidage’s sustantivas o adjetivas del

| concepto de violacion

oEsklictamen pericial valorado e
JEL PR
wo.qperitaje no fue legal y $rt unamente impugnado ante el Juez

sententencla reclamada, si dicho
natural”,

Luego, alé(@%rtir que el articulo 254 del Codigo Adjetivo
de la Materia y=Fuero refiere 4 la fuerza probatoria de dictamenes,
es infundado;%% el quejoso|{mencione que las testimoniales de
descargo se valoraron en forrfpa diversa a lo establecido en dicho

dispositivo, ya que como se ha dicho, su naturaleza es de alcance

tasado a estudios técnicos, por lo que es diversa a lo que refiere
el quejoso.

Se constata entonces, los indicios anteriores, vinculados
circunstancialmente, permiten acreditar como lo aprecié la Sala

FORMA A-53
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responsable la materializacion del nicleo del delito de Robo, que
radic6 en el apoderamiento de bien mueble ajeno sin
consentimiento de la persona que conforme a la ley podia
otorgarlo, asi como la plena responsabilidad penal del quejoso en
su comisién, pues como ya se examino, la emision de la
sentencia reclamada se ajusté a los principios de valoracion, por
lo que es infundada la exposicién del quejoso de que se
desestimaron indebidamente las pruebas que ofrecié y que se
desahogaron, bajo el argumento, de que la Sala responsable solo
expuso que los testigos de despargo eran parciales, sin
mencionar las razones para llegar a tal conclusion, siendo que -
Y © G
— fueron acordes y uniformes en declarar que p’l‘-';:".é’:;"-'
quejoso no sabe conducir, por lo que no era posible que hubwsé’*

robado el vehiculo del denunciante, que dichos testigo§ o™

conocen desde hace veinte afios, que al coincidir la version dér 7
quejoso con la de aquellos, de que estaba enfermo de diabetes, lo
que se encuentra acreditado con diversas notas medicas, la Sala
responsable debié observar la prueba circunstancial, lo que
conlieva a determinar su inocencia.

Al respecto debe estimarse, que a los testigos
nombrados no les constd la materialidad del evento tipico que se
imputd, pues no refirieron a circunstancias del mismo, sino
unicamente a la forma y lugar de la detencion del sentenciado, la
que no se constata, ademas de la inverosimilitud que se advierte
de sus declaraciones, como es el hecho de que todos refieren a

frases similares, pues —dijo “que
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encontramos al sefior . NOS

hicimos fue, ahorita lo sueltap con una inordida de unossincuenta
no sabe

Nte...", por su

. les @j: que los dejaba
orinara un arbusto... se

parte
como el padece diabetes, q
despidieron... nos percatamds que dgs_fglicfas vestidos de azul
estaba con él y nosotros nos|imagin; mgﬁue lo habian agarrado

Kt

~por estar orinando y no le
'+ Usefior ng/sabe manejar... no tiene ni idea

éﬁ{éﬁ;ﬂmgcbmo manejar un carrg; péifgye nunca ha agarrado un carro”, a
L

2Dbreguntas que se le for ula'ron al citado testigo contestd, que
&no sabe manejar porque o conoce

b desde hace veinte afos, que ademas su oficio es de panadero,
por su parte & que e sefior (RN

no sabe manQ%.. fue a orinar porque es diabético... que nunca lo
ha visto manejar un carro”.

sabe que el sefor

Las declaraciones de descargo conforme a su narrativa,

se advierten aleccionadas, pues carecen de todo sentido comun y
l6gico, pues sin tener en apariencia interés directo en el asunto

que nos ocupa, ya que dijeron que conocian al quejoso desde

hace mas de veinte afios, describieron con detalle sucesos

’ relacionados con la detencién del quejoso, incluso cuestiones
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relativas al estado de salud del mismo, lo que no tendria
relevancia de haberles constado aquellos hechos, por lo que sus
versiones, se reitera no son crelbles ni verosimiles, maxime
cuando estos no son relevantes a su interés, pues debe decirse
que aquelias capacidades, indudablemente se desvanecen con €l
transcurso del tiempo, como es el hecho de recordar con
exactitud la percepcion de una vivencia que permanece guardada
en la memoria y que al evocarla indudablemente se recuerda con
imprecisiones, ya que ello se debilita con el transcurso del tiempo,
de lo que es inconcuso, que si los mencionados testigos
precisaron con tal exactitud situaciones que les eran ajenas,
aparecen aleccionados, con la finalidad de pretender corroborar la
declaracion de! sentenciado, luego, como lo advirtio la Sala
responsable, al tener amistad los referidos testigos cop gl
sentenciado, carecen de la imparcialidad exigida por la fra[mén
I, del articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Penales p%ﬁél
Distrito Federal, amén de que no desvirtian |las declaraciones %qé
los policias remitentes y del denunciante, en ese sentido carecen
de sustento para demostrar que el inculpado no realizo la
conducta delictiva que se le atribuy?d.

Al respecto resulta aplicable la tesis jurisprudencial de
este Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal, numero
TCO16017.9PE5S J/6.cuyo rubro es: “PRUEBA TESTIMONIAL,
PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ PROCESAL, PARA
LA VALORACION DE LA".



t
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" factico por el que se le septer|cio.

| Federacnon cuyos rubl‘%
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Por tanto, al no encontrarse legalmente apoyada la
negativa del sentenciado de lbs hechos delictivos que se le
atribuyen, ésta no desvirtta Ios,'indici\\os de cargo que sustentaron

la acusacion en su contra, lo que implica la presuncion de que

reflexion6 sobre la forma que debia Yeclarar, sin embargo, tal
circunstancia tampoco le favorece, lo qye no implica a cién al
principio de no autoincriminacion establgcido en la fra:ggﬁ It, del
; de atNue, resulta
infundado que refiera en condeptos de v, olac@que no se otorgd

articulo 20 apartado A constituciona
valor probatorio a diversas firfnas de pegsona

e lo conocen, en
cuyo escrito se establece que no sab

%ejar y que padece de
diab®tes, pues tales elementos no tiének relacién con el hecho

Al respecto resulta ble la jurisprudencia IV.2°. J/44,
Vlsuble a foja 58 de la, Gageta del Semanario Judicial de la
exto son del tenor literal siguiente:
“CONFESION, F, E. Cuando del conjunto de
circunstancias se@sprend una presuncion en contra del
inculpado, defpe el probar enjcontra y no simplemente negar los
hechos dando%a explicacion no corroborada con prueba alguna,
pues admitir como valida la manifestacién unilateral, seria destruir
todo el mecanismo de la|prueba presuncional y facilitar la
impunidad de cualquier aclisado, volviendo ineficaz toda una
cadena de presunciones por la sola manifestacién el producents,

situacion juridica inadmisible”.

FORMA A-L4
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Como se aprecia, la constatacién del hecho factico se
fundamentdé en el integral de indicios analizados, de lo que se
advierte irrelevante, contra lo que expone el quejoso, que de la
inspeccién ocular realizada en el lugar de los hechos, haya
concluido que el sentido de circulacion vehicular en la Avenida
S = de poniente a oriente y que los policias
refirieron un sentido inverso, dado que esa confusion no
trascenderia en la esencia y circunstancias de la integracién del
delito que nos ocupa, ya que la misma pudo deberse incluso, en
razon de que detuvieron al quejoso precisamente cuando
circulaba en la direccion que refirieron los policias, de lo que
resulta al igual irrelevante, que el amparista aduzca que debido al.. -
sentido de circulacién vehicular y de que la calle era angoﬁu{}(
existia la imposibilidad de desplazarse con el vehiculo, pues co@b:"
si ya se verifico, el sentenciado cometit el delito de robo, como 163;
aprecio la Sala responsable, era factible que no respetara e%@ k3
circunstancias, ya que se reitera, lo medular y trascendente es
que el quejoso fue detenido a bordo del vehiculo que habia
robado y que portaba el cuchillo con el que amago al denunciante,
por lo que, resultaria inconducente contra lo planteado por el
quejoso, que los policias hubieran manifestado que aquél
circulaba en direccion contraria a la via en que iba; de ahl que,
resulta ajustado a derecho, que la Sala responsable haya
determinado no otorgar valor probatorio a la inspeccion ocular,
resultado del dictamen en materia de ingenieria topografica
ofrecido por la defensa.

v,
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Resulta aplicable la Tesis 11.2°. P.A.8 P. publicada en la

pagina 240, del Semanario Judici

| de la Federacién y su Gaceta,
Tomo I, Julio de 1995, Tribunples Golegiados de Circuito, Novena
Epoca, que dice:

“INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES_ PARA
¢ ARRIBAR A LA CERTEZA, NO ES\SU VALOR AISLADO EL
QUE DEBE ATENDERSE,| SINO EA QUE RESHLTA DE SU
CONCATENAMIENTO. Si kada uno) visto jadividualmente, no
resulta suficiente para fundar un gg
: Slgnifica que dicha resoluciqn sea viplatfgia de garantias cuando
A%de su analisis se advierte que no s es%sando en uno solo de
‘%os indicios, sino en la {0
tos conduce a la obtgncion de un superior estado de
%%?onocimiento, del que der@a certeza legal respecto de la

ocecemipabilidad del enjuicia%o, segun el vetusto principio ‘singula

llo contfénatorio, ello no

llos y cuando el enlace de

OELPRIMER

R®o,@fuae non prosunt sim juvant’, o dicho en otro término, las

\ cosas que no sirve% separadas, unidas si aprovechan”.

Por tanto, con base|en el integral de indicios del sumario,
la Sala res;;c;%;able en lp resolucibn materia de apelacion
constatd la exigencia de una conducta, tipica, antijuridica y
culpable que desplegd el quejoso, elementos que constituyen el
delito de Robo, amén de advertirse que el objeto material del
ilicito consistié en un vehiculo automotor del que fue despojado el
denunciante, que los elementos normativos consistentes en la
ajeneidad de dicho bien, por sus caracteristicas es mueble, cuyo

> apoderamiento se realizé sin consentimiento de que quien con
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arreglo a la ley podia otorgarlo, asi como el elemento del dolo,
consistente en la intencion del activo de ejecutar el delito,
pretendiendo ejercer actos de dominio sobre el objeto material del
mismo como si fuera duefio; conducta que se adecu¢ al tipo penal
que en abstracto revela norma juridica, no observandose de las
constancias del sumario alguna causa de atipicidad ni tampoco
alguna causa de licitud que eliminara el elemento antijuridicidad;
asimismo, se apreci6 de autos, que el sentenciado al momento de
los hechos, gozaba de la capacidad de discemimiento y voluntad
para comprender el hecho antijuridico, pues no se advierte que
padeciera de algin trastorno mentpl o desarrollo intelectual
retardado, bajo esas condiciones, le q’sistia la comprension de lo
que realizd era ilicito, pues el c:‘omt'm de la gente t'iene‘-;_l",
conocimiento de que el apoderarsé de algin objeto ajerjo_.
constituye una conducta reprochable por la sociedad, que aﬁ:n
cuando con el hecho se causa perjuicio a un particularé:lkl;?
colectividad lo reprime mediante la normatividad juridica qﬂg
autoriza a través de los 6rganos del Estado, de ahi que, como lo
determin® la Sala responsable, se acredité la culpabilidad del
sentenciado en la comisién del hecho delictivo que fue objeto del
juicio de reproche.

SEXTO.- La Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, para imponer las penas

correspondientes 2 (I NENENNNENENEEEREN cx-uso lo

siguiente:
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“VI. MONTO DE LO ROBADO, QUE LLEVE A
ESTABLECER LA BASE DE SANCION A OBSERVAR EN EL

de lo robado, ello en razén del parémetrp de penalidaoyggnados

SAVADO, guarda directa
particular, contamos con: { - - 11.- D ta@ en materia de
Valuacién de fecha 14 catofce de Febrefo delR2005 dos mil cinco,
suscrito por el perito

en el cual
teniendo a la vista en las aflieras de s oordinacién Territorial
el vehiculo el cual se desclibe m@. gdelante y en atencién a la
pet:c:on del agente de iisterio  Publico, se efectué |Ia
identificacion y valuacion déf~mjsmo en condiciones actuales en

 las que se encuentra en su exterior e interior teniendo lo

. siguiente: h
, numero de serie
, numero de motor QD

Registro Fed% de vehiculo derogado, Procedencia Nacional, y
en donde se

?QF& fﬂmwa

ncluy6é que de acuerdo a las caracteristicas y
condiciones actuales del vehiculo, el monto del mismo es de
SR - /5. - -
Medios de prueba los cuales se les conceden el valor que les
confieren el numeral 254 del Cédigo de Procedimientos Penales. -
- - Por lo que observamos que el monto de lo sustraido lo es de

— por lo que tal monto, excede de

SETECIENTAS CINCUENTA VECES EL SALARIO, minimo en

FORMA A-35
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el tiempo de los hechos, a razén de i por lo que ante tal
fijacién, se tiene que el parémetro de penalidad aplicable en el
caso a estudio, debe fijarse en el articulo 220 fraccién IV del

Cédigo Penal, vigente para el Distrito Federal que contiene

una pena de 4 CUATRO A 10 DIEZ ANOS DE PRISION Y
MULTA DE 400 A 600 DIAS MULTA. - - - VIl

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. Para la aplicacion de la
sancién correspondiente a — por la
comisién dolosa del delito basico de ROBO AGRAVADO esta
Sala aplicaré lo sefialado por el articulp 220 fraccion 1V, en donde
se prevé una punibilidad de 4 CUATRO A 10 DIEZ ANOS DE
PRISION Y MULTA DE 400 CCATROCIENTOS A 600§
SEISCIENTOS DIAS MULTA. Por lo tqnto en lo concerniente a-§
circunstancia agravante Respecto db vehiculo automotrniz, s’é E

(_r

aplicaré la punicién estatulda en el plérrafo primero del numeral
224 del Coédigo Penal vigente para el Distrito Federal el dﬁ)ﬁ.’ .',:,ff;
sefiala un parémetro de punicién de 2 DQS ANOS A 6 SEIS
ANOS DE PRISION’. Asi también en lo concemiente a la

circunstancia agravante VIOLENCIA MORAL, se aplicara la

punicién estatufda en el pérrafo primero del numeral 225 del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal el cual sefiala un
parémetro de punicion de ‘2 DOS ANOS A 6 SEIS ANOS DE
PRISION’. Asi también deberé aplicarse lo establecido por los

articulos 70 y 72 del Cédigo Punitivo y lo sefialado por el articulo
427 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en el cual se precisa que ésta Sala al momento de emitir
el fallo correspondiente, tiene las mismas facultades que el
Tribunal de Primera Instancia. Asl, tomando en cuenta que la
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naturaleza de la accién es en forma dolosa y la forma de
gjecutarla fue de manera diracta y material por el acusado
ﬁ" que la magnitud del dafio
causado se considero de minima en¥jdad, al haberse lesionado el
patrimonio del agraviado | habiéndose

recuperado el vehiculo Nissan,

b que el

Q vehiculo Nissan,

% - foda ve que el sujeto pasivo al

@f\:'«\s&fg:ular a bordo del vehrc;; m@cia por Avenida Periférico

S sc concrets cua
W sc crcontraba circ

do el ofendido

\

D’)s‘

1]U‘

2a¥-al pasar frente al centro cqmercial Comercial Mexicana, ubicado
"'@én San José de la Escalera &ndo el dia 14 catorce de Febrero
def afio 2005 dos mil ciped, siendo aproximadamente las 17:45

) "horas, que el enjuiciaie| intervino en el ilicito de ROBO
AGRAVADO como autor material directo, de conformidad con lo
é%gn | dgl articulo 22 del Cédigo Penal; que no

habia ningun Iacién de parentesco o amistad entre el acusado

y el ofendido —
SR oue al momento dp fos hechos el encausado (EERD

U o s¢r co 50 afios de edad, estado civil

casado, religion testigo de jehova, originario del Distrito Federal,

sefialado por Ia fra

que habla el idioma castellano, no pertenece a ningun grupo
étnico o indigena, ocupacién panadero, con un ingreso econémico

semanal de — no tiene dependientes economicos,
oo ser o do QI

]

FORMA A.35
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U s scbe leer y escribir, si fuma cigarrillo de

tabaco comercial, si ingiere bebidas embriagantes, no es adicto a
las drogas o algun enervante, su diversion favorita en su tiempo
libre es estar en su casa, no ha padecido ninguna enfermedad
venérea o contagiosa; las condiciones fisiologicas y psiquicas
especlficas en que se encontraba el acusado en la comision del
delito eran normales; acorde a la ficha signalética que le fuera
practicada (fojas 163) y del informe de ingresos anteriores a
prision suscrito por la Direccién General de Prevencion y
Readaptacion Social de la Subsecretaria de Gobiemo del Distrito
Federal (foja 158) aparece que el encausado N

- no ha tendido ingresos anteriores a prigion;

motivos por los cuales se la dara tratamiento de delmcuen@f | %
primario. De acuerdo al estudio clinico criminologico que le @"; 3
practicado (fojas 116) se obtuvoi como criminodiagnésjco * . - |
capacidad criminal baja, adaptablllddd social media, Indice &
estado peligroso baja, sugerencia a tratamtento favorable, su;eto
que tiende a apegarse a normas infi nepdose, aprovechamiento de

la experiencia, no se infiere conﬂicti:?va social; apreciaciones y
referancias que nos permiten determinar al encausado de merito

un grado de culpabilidad MINIMO, confirmandose el grado
estimado por la Juez de la Causa, pues se considera que con el
grado determinado se colma en el caso concreto, los ineludibles
fines de justicia, prevencién general y prevencion especial,
tomando en consideracién de igual manera las circunstancias que
rodearon el devenir delictual, asi como que la entidad del bien
juridico tutelado se considero de minima entidad.- - - En tal virtud

éste Cuerpo Colegiado estima justo, equitativo y con estricto
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_ Distrito Federal, al mome
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apego a derecho, imponer al justiciable SEEEENNEEGEGNGND

W0 <! tipo bésico de ROBO Ia pena de 4 CUATRO ANOS
DE PRISION y MULTA DE 400 ’\CUATROCIENTOS DIAS
equivalentes a $18,720.00 IECIOCHO MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS 00/100 M.N. tomandp como base el salario
minimo general vigente en lgl época en\que aconteci hecho
delictivo a razon de $46.80 CUARENTA Y SEIS PE%S CON
OCHENTA CENTAVOS diarids, en térmifos de lo Ghepuesto por el
articulo 247 del Cédigo Pendl para el Distrito£ederal, en el cual
se estatuye que para establ L@

orresponde a los

delitos previstos en el titulo Décimo Q en cuyo Capitulo | se

L.-.-.coht'iene el delito de ROBO, jasl comq/pafa la determinacion de la

le ejecucion del delito.- - - En
& la circunstancia cualificante de
TESIS RESPECTO DE VEHICULO
se tuvo por acreditada en el delito,

ténto y por lo que respec

AUTOMOTRIZ) que ta
se le impone al encausa

pena de 2 DOS A MA§ DE PRISION.- - - Asimismo y por lo
que respect la circunsstancia cualificante de VIOLENCIA

el delito de ROBO A{GRAVADO CUANDO SE COMETA
RESPECTO DE UN VEHICULO AUTOMOTRIZ y VIOLENCIA

MORAL, perpetrado en agravio de —es

de 8 OCHO ANOS PRISION y MULTA DE 400

FORMA A-53

"
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CUATROCIENTOS DIAS equivalente a $18,720.00 DIECIOCHO
MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS.- La pena privativa de
libertad impuesta al sentenciado, la compurgaré en el lugar que al
efecto determine la Direccibn ‘General de Prevencion y
Readpatacion Social de la Subsecretarfa de Gobierno del Distrito
Federal, computéndose al efecto el tiempo de la detencién que el
justiciable haya permanecido en prisién preventiva con motivo del
ilicito que se le imputa, abonando dicho tiempo en la pena
privativa de libertad impuesta, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 20 Constitucional fraccion X parrafo tercero, y por el
articulo 33 pérrafo segundo del Cédigo Penal, constatando de
autos para el efecto sefialado que dicho justiciable ha sufridqé*é;
& 7
prision cautelar y preventiva desde el 14 catorce de Febrero a‘g %
2005 dos mil cinco, hasta la fecha en que se dicta la presente%ié

resolucion. - - - La sancién pecuniarialimpuesta la debera ONtELRE, 14
a la Tesoreria del Gobierno del DistrJ(to Federal por la cantida .r'

determinada, y como acertadamente el A quo concluyd, no es
procedente sustituir la multa por § jommadas de trabajo no

asentd el Juez Instructor, el Ministerip Publico en su escrito de

remuneradas por trabajo a favor de Iicomunidad, pues como lo
Conclusiones Acusatorias no solicita la aplicacién de la sustitucién
prevista por el numeral 39 del Cédigo Penal, por lo cual esta
Resolutora confirma la decision del Juez Natural sobre este
respecto.- - - IX. REPARACION DEL DANO. Con fundamento en
lo sefialado por los articulos 42 a 46 del Codigo punitivo, se

CONDENA al justiciable (N - = pera

publica de Reparacién del Dafio derivada del delito de ROBO

AGRAVADO, debiendo Restituir al ofendido (i ENENEGEGNG
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W v vehicuo Nissar, N

., sin embargo de actuaciongS™se desprende que dicho objeto
(taxi ecolégico), fue recuperado

da por satisfecha. - - - Asim

, POK lo tanto dicha reparacion se
mo Se\ABSUELVE al sentenciado
jago de indem on de

A dafio moral asi como d¢l resarcifiento de Ilos perjuicios
ocasionados, derivados del delito \de ROB&AGRA VADO
cometido en agravio de al no

I\,
haberse aportado datos y pfuebas fehacientesdurante la secuela

oo, Procedimental para demostrar la p %ncy‘a y monto de la
D05,
ialada reparacion.- { 4 X. Toba véz que al encausado

.4 pusé pena de prision, y en
Mud de que el Ministerio |Publico solicité en sus conclusiones

1, pt'g%(c)lsatona.«s la suspension derechos politicos del justiciable

&5

B 0d(eﬂ‘}nénto este Cuerpo Qolégiado advierte que en acatamiento a

los numerales 57 fracci y 68 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, asi.como allo establecido en el numeral 38 de |a
Constitucion Politi’g@ de Ips Estados Unidos Mexicanos, es

procedente

se le suyspendan los derechos politicos al

sentenciado misma suspension

que empezara a correr desog la ejecutoriedad de dicha resolucién
y concluir cuando extinga Ia pena privativa de libertad que en el
presente caso lo es de 8 OCHO ANOS DE PRISION, debiendo
abonar para tal suspension el tiempo preso por esta causa,
tomando en consideracién que el encausado ha estado preso
apartir del dia 14 de febrero del 2004 a el dfa que cause

' ejecutoria la presente causa. - - - XI.- Con fundamento en los
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articulos 84, 89 y 90 del Cédigo Penal vigente del Distrito Federal,

se NIEGA al justiciable J NG todo
sustitutivo o beneficio respecto de la pena de prisién impuesta,
pues el quantum de la misma excede de 5 CINCO ANOS. - - -
Xil.- Si bien el Ministerio Publico en su Pliego de Conclusiones
Acusatorlas no solicita el decomiso del cuchillo fedatado en
actuaciones, as/ también el Juez Natural no hace
pronunciamiento al respecto pese a que el Agente del Ministerio
Publico Investigador en su Pliego de consignacién de fecha 16 de
febrero del 2005, y en especifico en su punto resolutivo SEXTO
refiere: ‘Por lo que hace (sic) cuchillo fedatado en actuaciones,
este queda en el interior del deposito de objetos y a la inmediata
disposicion del C. Juez Penal que siga conociendo de los hechosfg :z
por lo que esta Resolutora ordena el decomiso de: un cuchillo ‘Sl@a“ {3"
marca visible, con mango de acero, con hoja de un solo filo c&
terminacion en punta de 40 centimetros aproximadamente; e{lagu:;
términos de los numerales 53 y 54 del Codigo Penal, vigente pa‘;a o
el Distrito Federal, y en atencién a que é/ mismo resulto ser el
instrumento del delito, pues con éste NP
- amagé al sujeto pasivo para perpetrar el Robo. Luego
entonces al haber sido procedente el decomiso en términos de los
articulos recién invocados, gfrese atento oficio al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, a fin de que destine la
utilidad del objeto decomisado, comunicandole que dicho bien se
encuentra en el depdsito de objetos de la Institucion de
Procuracién de justicia. - - - Por lo que hace a la Amonestacion
que solicita la Representacion Social en su Pliego de
conclusiones en el Punto Petitorio 1V, respecto al acusado
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—, este Organo Colegiado no se

pronuncia sobre dicha peticién toda vez que la amonestacién no
se encuentra contemplada en nuestro Codigo Penal vigente...”

De dicha transcripcipn, se, advierte que la Sala
responsable para determinar ¢ e culpabilidao@ ahora
N quejoso en MINIMO, tomé e considergcion, que con ‘aquél se
satisfacen los fines de justicia n), prev%ién general,
cuyo objetivo es que los integraintes de la socwd, respeten bajo

el ejemplo del caso concreto, Ips valores/que ¥rtegran las normas

juridicas, mayormente que la dlase de déli

0 que nos ocupa en el
caso, se a incrementado en R socigdad’y prevencion especial,
.‘r.;:s;}._respecto de las consecusnciap qu.inciden en la vida futura del

;‘%& e . - . . .
;msispntenmado; en ese senfido, valor6 las circunstancias

AN T . ;
g..eoncurrentes del hecho, la /»,-‘, del dafio causado al bien

Tn

-

: __juridico protegido, el com ortamiento posterior del sentenciado en
',‘;-‘:-;::;.-.relacién a los hechos,%
nE

4

negd la comision del hecho delictivo
que se le reprochd,.con base én todo ello y de las peculiaridades
del sentenciado, en@:}ae se considerd su estudio de personalidad,
con capacidag_criminal e Indice de estado peligroso bajos y
adaptabilidada%?jbial media, en ese sentido, la Sala responsable
ajustd su arbitrio judicial a lo Edispuesto por los articulos 70 y 72
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal; luego, todas
aquellas condiciones confrontadas entre si, influyeron en el 4nimo

de la autoridad responsable para determinarse como lo hizo.

Al respecto es aplicable la jurisprudencia 247, visible en
¢ la pagina 140, del volumen tomo II, parte SCJN, APENDICE 1995,
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Primera Sala, que dice: “PENA MINIMA QUE NO VIOLA
GARANTIAS. E! incumplimiento de las reglas para la
individualizacion de la pena no causa agravio que amerite la
proteccion constitucional, si el sentenciado impone el minimo de
la sancién que la ley sefiala para el delito cometido”.

Establecido lo anterior y atendiendo al grado de
culpabilidad precisado al sentenciado, la Sala responsable fijo por
el delito basico de Robo, conforme al articulo 220 fraccion IV, del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, que indica una pena
de CUATRO A DIEZ ANOS DE PRISION Y MULTA DE
CUATROCIENTOS A SEISCIENTOS DIAS, la pena y la multa.».
minima, esto es CUATRO ANOS DE PRISION £Y:
CUATROCIENTOS DIAS MULTA, equivalente a $18,720% *
hipotesis que consideréd la Sala responsable, dado que d‘é‘%»w

dictamen de valuacion realizado al vehiculo objeto de robo W
de la causa, este tenfa un valor de (i} cantidad &ﬁe"-’#
encuadra por lo que hace a la sancion en la fracciéon 1V del

b 4 (
frac. -

articulo 220 del Codigo Sustantivo de la Materia, por lo que como
previamente se estableci6, al no haber sido impugnado tal
dictamen durante el proceso su validez subsiste, como bien lo
determino la Sala responsable, de ahi que, es infundado que el
quejoso alegue, que el Perito oficial en materia de valuacion, en
ningun momento acredit6 tener los conocimientos necesarios para
rendir su dictamen, que no acredit6 su calidad de Perito, ni
conocer los puntos cuestionados ni cuales fueron las causas que
lo motivaron a establecer tal valor, que no acredité6 qué estudios

realiz6 para poder llegar a tal conclusion, ni qué estudios
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comparativos o de referencia, pues no existe ningun elemento
que haya anexado al dictamen,

e tampoco en el sumario existe
documento que lo acredite qye esta capacitado para emitir un
dictamen, por lo que se debid habet concluido que el valor del
vehiculo era indetermpinado; tales aseveraciones,
independientemente de que/no se higeron valer en mento
procesal oportuno, aparecer] subjetivag, dado que el :g?n;e que
dio la Sala responsable para valoral dicha exp%micial, es que
a las exi encia@l articulo 175 del

Codigo de Procedimientos| Penales/ para ¢

observd que aquélla se cif

istrito Federal y
conforme al diverso 254 de|dicho cibigd adijetivo, aprecio que en

3,. aquél se aplicaron los condcimienjbs ;%ciales respectivos a la

; %ateria de su conocimiento @

=

4 La sancién corporﬁ@g incrementé con dos afos, al

Bunhaberse verificado el iligit

‘PRMeR
abf fraccion VIl del artic

& Federal en vigor, §%ecto e vehiculo automotriz; asimismo, con

con la calificativa establecida en la

4 del Cédigo Penal para el Distrito
dos afios de prisSth al haberse verificado el ilicito con Ia
calificativa desviplencia modal, que establece el parrafo primero,
del articulo 2257del Cédigo sustantivo citado, lo que hizo un total
de OCHO ANOS DE PRISION Y CUATROCIENTOS DIAS
MULTA, equivalentes a $18,720.00.

La pena de prision debera compurgarla el sentenciado en
el lugar que al efecto sefiale la Direccion General de Ejecucion de
Sanciones Penales de la Subsecretaria de Gobierno del Distrito
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Federal, y se debera computar a partir del catorce de febrero de
dos mil cinco, fecha en la que se realizo6 la detencion del quejoso.

Respecto a la sancion pecuniaria, la Sala responsable
correctamente sefiald que la misma la debera enterar el quejoso a
la Tesoreria del Gobierno de! Distrito Federal, sin que se le
sustituya en caso de insolvencia del sentenciado por jornadas de
trabajo a favor de la comunidad, ya que dicha sustitucién no fue
solicitada por el Ministerio Publico en su pliego de conclusiones.

Se ajusto a la legalidad |a condena al pago de la
reparacion del dafio, consistente en restituir al ofendido u

W ¢ voicuio Nissan. SRINMMEN
' PTG

se dio por satisfecha, al haberse recupbrado dicha unidad. .. . ~

T e,
LA [

, PAERArL . 0
i ,'n:;»:,.l T }
. . N

Al haberse absuelto al sentenciado por concepto de
reparacion de dafio moral y ‘resarcimiento  de perjuicios
ocasionados, al no haberse aportafdo datos y pruebas que
demostraran su procedencia Y mt‘gmto, no irroga garantias
individuales al quejoso. |

Por otrd parte, se encuentra apegada a la legalidad, la
consideracion de la Sala Responsable en el sentido de negar al
sentenciado el beneficio de la sustitucion de pena de prision y la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, en términos de
los articulos 84 y 89 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, en razbn de que la pena impuesta excede de los
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referentes temporales que para su procedencia establecen dichos
dispositivos legales.

Ahora bien, en e| caso particular, la Sala Ad quem
seflalada como autoridad r¢sponsablq en la sentencia reclamada,
confirmé la determinacion del A quo respecto de la sus&g}gsién de
los derechos politicos del $entenciado)\ por lo que se aﬁvierte se
ajusto a la legalidad en téfminos de lo establecié&pn el articulo
38 fraccion Ill, de la Consfitucion Politita de dos Estados Unidos
Mexicanos y 57, 58 del Nuevo Cédigo PQ

F .
gSera \\3

para el Distrito

En consecuencia, infundados los conceptos de
violacion hechos valer, ptocede negar al quejoso SR

PN

T

Ny

Por lo ex%esto y fundado y, ademas, con apoyo en lo
establecido en los \mculos 103 y 107, fracciones |, inciso a) y VI,
de la Constit@n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 158,
160 y 184, de & Ley de Amparo y 1°, fraccién Ill, 34 y 37, fraccion
|, inciso a), de la Ley Qrganica del Poder Judicial de la
Federacion, es de resolversq y, se:

RESUELVE

UNICO.- La Justicia de la Unién NO AMPARA NI

PROTEGE a (R cot= los actos y

FORMA & 0%
b "’
:
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autoridades que se indican en el resultando primero de la

presente ejecutoria.

Notifiquese; remitase testimonio de la presente ejecutoria
a la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, asimismo enviese copia certificada al Juez
Trigésimo Noveno Penal del Distrito Federal, y en su oportunidad,
archivese el expediente de amparo como asunto concluido.

A S |, lo resolvid el Sexto Tribunal Colegiado en Matengc
Penal del Primer Circuito, por unanimidad de votos de lue
Magistrados Licenciados Presidente Ricardo Paredes Calder& A'
Tereso Ramos Hernandez, y Roberto Lara Hernandez (Ponente)
»’&'&LL
Firman el Presidente y Magistrados que integran Cmé'lfw'

Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

=0

LIC. RICARDO PAREDES CALDERON.
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LA SECRETARIA ACUER@S:
J

G -

>,
@:;‘? LICENCIADA VIRGINIXJACOME RODRIGUEZ.

i g & ) ‘,

P % SE HACE CONSTA?\QW QUE’ LA " PRESENTE HOJA
CORRESPONDE AL AMPA DIRECTO NUMERO D.P.-

26/2006 EN EL QUE Lﬁﬁg\lSTICIA DE LA UNION NO AMPARA

. I PROTEGE A GEENENENNNENENENY CONTRA LOS

ACTOS Y AUT@DADES QUE SE INDICAN EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE LA PRESENTE EJECUTORIA.

S
SECRETARIA DE ACUERDOS

LICENCIADA VIRGINIA ME RODRIGUEZ
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CON ESTA FECHA ____ 220396 SE ENGROSO,
FIRMO Y DEVOLVIO A LA SECRETARIA DE ACUERDOS, EL
PRESENTE ASUNTO.- DBY FE. \

SECRETARIA PE ACUERDOS

LIC. VIRGINIA JKCOME RODRIGUEZ.

FGVP/mmc.

PORLISTABEESTA M FECHA 2 HIZOLA
PUBLICACION DE LEY DE LA RESOL UCK

NTEROR QUE ORDENA LA FRACCONMDBL o e oot

ARTICULO 28 DE LA LEY OE AMPARO.- DOY FE ; »

Pl hotha | noicacitn de _
Wb 28 facciines N y W, e releciin
oo o 20 do n Ley de Ampar. DOY FE

Q

El diez de mayo de dos mil dieciocho, el Licenciado David Maciel Olaiz, Coordinador de Administracion
y Resguardo de Archivos Judiciales del Centro Archivistico Judicial, hace constar: que en términos del
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta
version publica se suprimié el nombre del quejoso, autorizados, datos de identificacién de vehiculo,
domicilio, dinero y nimero de expedientes por tratarse de informacién confidencial. Conste,




