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CONTRADICCIÓN DE TESIS 111/2001-PS. 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TEiRCER 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 
CIRCUITO, Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 
DEL PROPIO CIRCUITO 

MINISTRA PONENTE: OLGA SÁ CHEZ 
GARCfA VILLEGAS. 
SECRETARIA: B1EA TRlZ J. JAIM S. 

t\ ) · , ~ 
-~ México, Distrito Federal.- Acue. do e la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Na ió , corres~diente al día 

'~ti~~ de agosto de dos mil dos. ~ 

~ltTQ: D& 
r.& NAamf 

~ti a.&LA. 

PRIMERO.· Por eser~ siet , d junio de dos mil uno, 

recibido el veinticin~ropio me y a , en la Subsecretaria 

General de Acuerdo este Alt Tribu 1, 

- ·en s 

Organización~uxil iar de C édito, denu ~ ció la posible 

contradicción - 41fe tesis suscit da entre e~ \ Tercer Tribunal 

Coleg:íado del Décimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal 

Colegiado del propio Circuito, lo que hizo en los términos 

siguientes: 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 11112001.PS. 

·oue por medio del presente escrito vengo a 

"denunciar para su estudio y en su caso resolución 

.. ,a contradicción de tesis que se ha dado entre la 

.. resolución dictada por . el -Tercer . -Tribunal 

"Colegiado del Décimo Séptimo Circuito ton 

"motivo del pleno celebrado e/ día 25 de mayo de 

"2001 y en relación al amparo en revisión # 1512001 

"promov.ido por el suscrito a nombre de la quejosa 

, en el 

"cual se dictó sentencia confirmando la negativa 

"del amparo a la parte quejosa contra la Jiquidaciqn , (. .. 
~ (: 

"de costas formulada en los autos de donde emana ~·~ 
\ 

"el acto reclamado y que se formuló como si se · - . 
"tratara de un asunto llevado hasta su total 

"conclusión en los términos del artículo 15 d= 

"arancel de abogados vigente en el Estado Jr,' 
"Chihuahua y no obstante que en dichos autos 

"principales la única resolución que se dictó fue 

"para desconocer la personí!lidad de quien 

"apareció y se ostentó como apoderado de la parte 

"actora, por lo cual se consideró . que dicha 

·uquldación de costas debía de hacerse como si se 

•tratase de un asunto de cuantfa indeterminada por 

"no haberse dictado resolución definitiva dentro 

"del mismo ni concluido en cualquiera de las otras 

"formas que contempla el citado artículo 15. --- El 

•anterior criterio es contradictorio con el diverso 

"sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del 

"Décimo Séptimo Circuito que aparece publicado 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 11112001-PS. 

~ ~'1.\00.'.\ '.(¡. }-

~- ';'l-, · ~ 
~ ~ 
:r, • o 
:.. •• C.J'I 

f, · '· . ~.: .... ,.:Jncomo tesis número XVlll.1°.10C, que se encuentra 
~ e~_.•·.:;.¡,>~ 
~~~·lb "en la página 1044, Tomo XI, del mes de febrero del 

"2000, de la Novena Época, del Semanario Judicial 

"de la Federación, que dice: ••• "COSTAS, SU 

"CUANTIFICACIÓN CONFORM AL ARANCEL DE 

"ABOGADOS, EN EL CASO E JU /OS EN LOS 

"QUE SE DECLARA LA IMP OCE 

"V/A (LEGISLACIÓN D L STADO DE 

"CHIHUAHUA)".· (se transcrl e). --- n virtu'JWe lo 

"anterior es evidente que e tri a 'criterios 

·~uestos y contradictorios los manejados por 

"a~bos Tribuna/es Colegiado de ~u/to que da 

·motivo a la existencia de la e t adicción de tesis 

· SEGUNDO.- Previa r~sión de os autos a esta Primera 

Sala, por tratarse de un asun~de nat rale a civil, su Presidente, 

por acuerdo de uno~ agosto d dos il uno, requirió al 

denunciante a efectos ~ue acre tara la p rsonalidad con que 

se ostentó, y una ~1>hecho esto, proveído chado el cinco de 

noviembre del citadiS año, se ord nó la forma ión y registro del 

expediente r~vo a la contra cción de tesis\ denunciada, se 

requirió para que remitieran lo expedientes, o en su defecto, 

copia certificada de las resol ciones dictadas en los ju,icios de 

amparo en revisión 15/2001 y 200/98, respectivamente , a los 

Presidentes del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 

Circuito y Primer Tribunal Colegiado del propio Circuito. 
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. . ,. . 

TERCERO.- Mediante proveídos de Presidencia dé esta ~ 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de doce de 

diciembre de dos mil uno y veintiocho de enero de dos mil dos, se 

tuvo por cumplído ef requerimiento ordenado a los Presidentes de 

los Órganos Colegiados que quedaron precisados en el 

resultando segundo. Estando integrada . la denuncia de 

contradicción de tesis de que se trata, ·can fundamento en los 

articulas 197-A de la Ley de Amparo y 21 , fracción VHI, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, se dio vista al titular 

de· I~ Procuradurla General de la República, por conducto del 

Director General de Amparo de dicha institución, para que 

• manifestara su parecer de estimarlo conveniente. 

\ ' CUARTO.- Por_ último, visto el estado de los autos, e:I 

Presidente de esta Primera Sala, en acuerdo de primero de !,!¡ji 

de dos mil dos, dispuso que et mismo se turnara a la· se~a 

Ministra ponente, para su resolución. l. 

C O N S 1 O E R A N O O: 

PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de l 
Justicia de la .Nación, es competente para conocer la presente 

denuncia de contradicción de tesis, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 107, fracción XIII, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de 

Amparo; y 21 , fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, en relación con el punto Cuarto del Acuerdo 

Plenario 5/2001, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

veintinueve de junio de dos mil uno; por tratarse de criterios 
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al resolver 

SEGUNDO... La denuncia de 

por el apoderado 

e se sustentaron 

aquéllos, que se encuentra facultada para ell , de conformidad 

con el art~cu lo 197 -A de la Ley de que ~u parte 

conducente, establece lo siguiente: ~ 

·~ 
s Colegiados 

que 

ue decídirá 

i "cual tesis~ prevalecer ... ' ' 

TERCIE~ Es pertinente p cisar que d \ los presentes 

autos se advierte que por afielo n ' · ero 1-442-P del veintiocho de 

enero de dos mn dos, se le dio vista al Procurador General de la 

República con la denuncia de contradicción de tesis que nos 

ocupa, mismo que fue recibido el día treinta y uno del citado mes 

y año, según se desprende del sello de recibido impreso en ta 

constancia que obra a fojas 116 de autos. 

5 



CONTRADfCCfON DE TESIS 111/2001-PS. 

Ahora bien, el artículo 197-A, prímer párrafo de la Ley de "\ f: 

Amparo, dispone que en la denuncia de contradicción de tesis, ef · ·· 

Procurador General de la RepúbUca, por si o por conducto del 

agente que al efecto designe, podrá si lo estima pertinente, 

exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. 

En la especie, el plazo de los treinta días para que el 

Procurador General de la República emitiera su parecer en 

relación con la contradicción a estudio, comenzó el cuatro de 

febrero de dos mil dos y concluyó el dieciocho de marzo siguiente, 
: 

inclusive, descontándose por inhábiles los días: dos, tres, cinco, 
• t 

nueve, diez, dieciséis, diecisiete, vejntitrés y veinticuatro t 
febrero, dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de marzo. 

. .. 
Consecuentemente, oomo en el caso el Procurador Gelfal 

de la República se abstuvo de exponer por sf o por conduc~de 

uno de los agentes del Ministerio Público de la Federación, su 

parecer con relación a la presente contradicción de tesis, debe 

entenderse que no estimó pertinente intervenir en este asunto, en 

virtud de que la facultad que le concede el artículo 197-A de la 

Ley de Amparo, en asuntos de esta naturaleza es potestativa y no 

obligatoria, habiendo precluido su derecho para hacerlo. lo que 
' 

implica, que procede dictar la resolución que corresponda sin la 

opin.ión de mérito. 

Al respecto es aplicable la tesis jurisprudencia! que se 

transcribe a continuación: 

Novena Época 
Instancia: Primera Sala 
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CONTRADICCION DE TESIS 111/2001.PS. 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS. SI 

vor del 

~ "procurador general de la Repú /ic~ P,. ra que por 

•
~"sí o por conducto del agen e ~ al efecto 

v·designe, exponga su pa;ecer re/a ión con las 

~\ . "contradicciones de tesis sus tad s entre los 

c oFT P..,.p.§b I e ' . d ~· ·t 
3 tA i .i .ev--tif una es o eg1a os ITCUI , 
1
: :~~i3fazo de treinta días. Ah ra bien si el referido 

"funcionario no ej~ esa facu 

"término, debe concluirse que s erecho para 

.. hacerlo preclu~ conform.idad on o dispuesto 

"en el articulo 288 del Có 1go eral de 

"Procedimi~s Civiles, de apli 

"la Ley~ Amparo." 

Contradicción de tesis 29/2000-PS. ntre las sustenta as por el 
Primero y el Segundo Tribunales oleg,ados del Oéclm

1
o Primer 

Circuito. 12 de septiembre de 2001 . Unanimidad d~1 cuatro 
votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: 
Humberto Román Palacios. Secretarlo: José de Jesús Bañales 
Sánchez. 

Contradicción de tesis 84/2000. Entre las sustentadas por el 
~ Tercer Tr1buna' Coleglado en Materia Civil del Tercer Circulto. 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado del 
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Sexto Circuito, actualmente Primer Trlbunat Colegiado en 
Materia CMI d&I Sexto Circuito. 19 de septiembre de 2001. Cinco 
votos. Ponente: Humberto Román PaJacios. Sacr•tario: Ricardo 
Horacio Diaz Mora. 

Contradicción de tesis 2012001-PS. Entre las sustentadas por el 
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civll del Primer Ctrcuito, 
Quinto Tribuna.! CoJeglado del Cuarto Circuito, actualmente 
Segundo Tribunal Coleg•ado an Materia Civil del mismo ctrculto, 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito y 
Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Sexto Circuito, 
Cl'Ctualmente Segundo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia 
Civil del referido circuito. 19 de septiembre de 2001. Cfnc·o 
votos. Ponente: Humberto Romc\n Palacios. Secretario: José de 
Jes(ls 1Baftales Sánchez. 

Contradicción de tesis 6312001-PS. Entre las sustentadas por af 
Teroer TribunaJ Colegiado en Materia CMI del Primer Circuito y 
et antes Primer Tribuna! Co1eglado de~ Sex.to Circuito. ahora 
Primer Tribunal Colegiado en MaterJa CMI del Sexto Circuito. 17 
de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:.1~osé ~\~" 
de Jesús Gudlño .Pefayo. Ponente: Humberto Rom-'n Pahf los~· ~ 
Secretario: Fra.ncisco Javier Solts López. ~f· 

Contradicción de tesis 100/20004>5. Entre las sustentadas por e '1 .. 
Segundo Tribunar Colegiado en Mater1la Penar del Primer ~ 
Circuito y Segundo Tribunal Colegiado del Sext·o Circuito, 
actualmente Segundo Trlbunat Colegiado en Materia CivilMdl r 
Sexto Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuJllllB:n 
votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Palayo. Ponelllllf: 
Humberto Román Palacios: Secretario; Miguel Angel Antemáté 
Chlgo. 

Tesis de jurisprudencia 10712001. Aprobada por la Primera Sala 
de es.te Alto Tribunat, en sesión de veintiuno de noviembre de 
dos mU uno. por unanimidad de cuatro votos de los sef'\ories 
Ml11iJtro$; pre,ident~ José de J.esús Gudlfto Pelayo, Juventino 
V. Castro y Castro, Juan N. Sltva M,µ y Olga Sánchez Cordero 
de ,Garcfa VlUegas. Ausente: Humb9rto Román Palaci.os. 

CUARTO.. El Tercer Tribunal. Colegrado del Décimo 

Séptimo Circuito, con residencia en Chihuahua, Chihuahua, al 

resolver eJ recurso de revisión 15/2001 , 1el veinticinco de mayo de 

dos mH uno, promovido por 

lo que interesa, sostuvo lo siguiente: 

8 

. · ~ 



.-. .. 
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"revocar la sentencia 

·del juicio de amparo a que este 

"fue el resolver si procedía o no 

"de costas erogadas con motivo 

·mercantil de origen 

son 

para 

- Para una 

y-

citado 

i resulta 

·1a Interlocutoria que rec y6 al incide te de 

"liquidación de costas y aprobó la p)~nilla 
"correspondiente; esto es, el resolver si las 

"cantidades reclamadas por conc·epto de costas 

"debieron calcularse como si el negocio fuera de 

9 
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•cuantía determinada y culminó con una sentencia ~ 

•definitiva, de conformidad con lo dispuesto en los 

•artículos 14 y 15 del Arancel pa~a ·Abogados 

•vigente en el Estado, como así lo estímaron tanto 

•ta autoridad responsable como la juez de Distrito, 

"o si por el contrario, dichas costas debieron 

•calcularse, al no haberse dilucidado el asunto en 

·10 substancial y ser de cuantfa Indeterminada, 

•atendiendo al numeral 19 de dicho ordenamiento 

•1egal, . que dispone que en los juicios que no 

•teng,an valor. pecuniario o que no pueda 

"determinarse, los honorarios serán de $500.oJ a 1i·· 
•$100.000.00, segt!n lo sostiene la quejosa en el!\~ 
•amparo. -· De ahí que resulte claro que la · 

•recurrente no impugnó el haber sido condenaftPF 
1USTJ 

"en costas, sino el monto o base sobre la cual de/!ltP.• 
l. .A 

"cuantificarse dicha condena, a virtud de que, 
... 

•según lo expresó en sus conceptos de violación, 

•a1 referirse al procedimiento natural, lo hizQ_ con la 

·intención de destacar que el fallo decretó la 

·nulidad de todo lo actuado, y por esa razón, según 

"su parecer, es imp,,ocedente que Ja responsable 

"ordenadora y ahora la juez de Distrito, pretendan 

•darle validez jurídica a un procedimiento que por 

"sentencia firme ha sido declarado nulo, o sea que, 

"según la disconforme, no puede surtir efecto legal 

"alguno, ya que en dicho fallo únicamente se 

•establece que quien promovió el juicio no contaba 

•con elementos suficientes para acreditar que tenía 

10 
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¡fJ 

~ 

•no existir el presup 

•personalidad de las pa 

"relación jurídica de las 

la 

establece la 

in importat él 

"trámite que se haya dado al juicio atura/, pues la 

"sentencia dictada por die a falta d perso~ad, 

"decretó la nulidad de toda las act ciones; ~ahí 
•que, según la disconform al est r a~adas de 

•nulidad, es inconcuso, con ra lo que resolvió la 

-f¿~- federal, que ningún efe (i}Juridico de 

"re.levancia puede tener y mu ho menos para ser ll 
J~. "consideradas como base del 

c:>R TE n".Fn apoyo de tales moJ/vos e inconformidad 

!,!'!~nvoca una tesis de j~ru ncia y diversos 
& SAL.a,. - - • I . I d I 1·d d cr1ter1os re at1vos a ~amen e a ersona 1 a . ---

"Tales agravios se es~an infu da s, en atención 

"actora, aqJ!!i;.recurrente, en abla su d anda, con 

"la cual ;;f corre tra lado a su contraria 

"(empl~iento) y ésta roduce su co \testación, 

"pues ahi se crea la contienda respectiva y por 

"ende, el vinculo que las une en el litigio que 

"contendrán; por ello, al haberse declarado 

"procedente la excepción de falta de personalidad 

•de la actora, tal circunstancia no trasciende a la 

"inexistencia de esa relación jurídica como 

11 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 111/2001.PS. 

•. 

"pretende la disconforme, dado el momento ~n que · '5 

"se produjo; esto es, con posterior/dad ·a1 

"emplazamiento de su contraparte, y aunque es 

"verdad que la personalidad es un presupuesto 

"procesal, la relación jurldica se crea desde el 

"momento en que existe contienda entre partes 

"determinadas, lo que propiamente se llama juicio. 

""!~ime que el agravio que se examina resulta 
.. 

"incor:rgruente con la diversa aseveración que hace 

"la recurrente en el sentido de que está conforme 

"con la condena en costas, pero no en la base que 
<tSt-"' 

"se tomó para determinarla, pues de no haber t fJ!-· 
"existido una refacfón jurfdlca, dicha condena no se il '/ 
"produce. De ahí lo infundado de su agravio. -· Por ~ 

~~ 

"otro lado, no es verdad que la sentendlPR: .. · 
lVS'l'ICl.\ f · 

•;mpugnada resulte contradictoria, porque en .an1!'~ , 
r. .l. p f 1 J 

"'principio se dijo que no importaba que no se 

"hubiere juzgado sobre el fondo del asunto, o sea, 

"que no se haya emitido sentencia definitiva y 

"luego se indique, que hay que atender al hecho de 

"'que el juicio natural se tramitó por. todas sus 

"etapas legales y fue en el referido fallo donde se 

"declaró procedente la excepción de falta de 

"personalidad, ya que el sentido de la 

"consideración de la juez de Distrito fue respecto a 

•que no existe en la especie una sentencia que 

"dilucide el fondo de la cuestión planteada, pero no 

"refiere la inexistencia de un fallo, como pretende 

•hacer creer la recurrente, pues textualmente se 

12 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 11112001-PS. 
,\~\fJO.S -~( 

$V! Jt > ,.~:f.. ...... ~~ ~ -1~ 
~q I ,. ,.~ 

\·,~ '. .- . } •expone: " ... no obsta el hecho de que no se haya 

~~!!i-11 "juzgado sobre el fondo de la cuestión 

"controvertida, es 

"sentencia definitiva que resue a sobre las 

"prestaciones de las de ahí la 

refiere. -- En 

"cambio, asiste razón a I ente cuando 

"argumenta que, e.n la espec , po un lad~~be 
~ · 

"dilucidarse si en el juicio na ural · e pronu ió o 

"no una sentencia definitiva ro iam~e dicha, 

"para determinar la aplicación de numeral 15 del 

~rancel para Abogados y si po '1ado, se está 
' 

"en presencia de un as to de cuantía 

•indeterminada, 

·conducente, p~u orden, 

"Cuando la inte~nción de 

aplicación el 

: "Art. 11.· 

i. "forma pre~ por los art 

·arancel, se cobrará: ... A 14.· Para de rminar la 

"cuant~e un negocio e tomará com base el 

•valor de las prestac · nes reclamadas. en la 
1 

"demanda, salvo las costas del juicio. Art. 15.- En 

"todo juicio de cantidad determinada o que las 

'"prestaciones que se reclaman puedan estimarse 

•pecuniariamente, llevado desde un principio hasta 

"su conclusión, sea por pago, convenio o sentencia 

13 
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"definitiva incluyéndose consultas, entrevistas, ~-

7untas, vistas de autos y documentos escritos, 

•;nformes y cuanto trabajo se relacione con el 

"asunto,· .se cobrará en relación con la cuantía del 

•negocio, en la forma siguiente: ... Art. 19.· En los 

"juicios que no tengan valor pecuniario o que éste 

"no pueda determinarse, los honorarios serán de 

"$500.00 a $100,000.00". -- Al respecto cabe 

"señalar, que en el caso resulta obvio que no se 

"está en la hipótesis que contempla el artículo 19 

"del Arancel de Abogados, como argumenr la_ OU!Wls 

"disconforme, toda vez que el juicio mercantil ~~ . 
"origen tiene un valor pecuniario determinable, ~~ 

• .;.-:r 
"se ;toma en cuenta el valor y naturaleza de la ~ 

"prestaciones reclamadas, justo como lo con-';~.· · 
"legalmente la juez de Distrito, toda vez q~é · 

"advierte de la demanda que motivó ese 

"procedimiento, glosada al inicio del cuaderno de 

"pruebas anexo al amparo, que se reclamó el pago 

•de la cantidad de 

pesos 111'100 moneda 

"nacional, ahora en nuevos pesos Ja cantidad de 

pesos 11'100 moneda nacional, 

•como suerte principal, así como el pago de 

"intereses moratorias y de impuesto al valor 

"agregado sobre los mismos. --- Por otra parte, en 

"congruencia con lo afirmado por la aquí recurrente 

14 
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"tampoco se está ·en el supuesto a que se refiere el 

"diverso numer:al 15 omento, pues su 

"aplicación se encuentra suped ada a .que el juicio 

"se hubiere llevado "de de un rincipio hasta su 

"conclusión, sea por pa o, con enio o sentencia 

.. definitiva", lo que no a ontece en la especie. --

"Refiere la disconforme, .ue el cablo "se~ia 

"definitiva'' debe anallzars al te or de lo dispuesto 

"por el artículo 46 de la Le de !Amparo~e en su 

.,.~ ~primer párrafo, indica é es f"~ sentencia 

·rdefinitiva, concepto que se ~meja a las 

i"resoluciones que resuelven '"R:U!~!!ll'rciones dilatorias 
1 

•como en el se examinó la 

a .o• "personalidad 
\CXllf JQ8. 
\L~ 

"sentencia en la que ad má se condena en 

"costas; que en su s~d párr, o define otro tipo 

"precepJi!.!... se hace alusi n al tipo de resoluciones 

"que sW resolver en definitiva las cuestiones 

"planteadas, dan fin al litigio, entre la cuales si 

ªcabe la emitida en t rno a la personalidad; y que 

"en tal virtud, estima la recurrente, la sentencia de 

"donde emana la condena en costas no es una 

•sentencia definitiva, máxime que deja a la actora 

"en aptjtud de vo.lver a ejercer Ja acción, por no 
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"haberse declarado improcedente su reclamación... -,- · 

• -- De ahí que, no obstante que la juez de Distrito 

"hace mención en form.a reiterada a la existencia de 

"una sentencia definitiva, que si bien no resolvió el 

"fondo de la controversia, constituye un fallo que 

"puso fin al juicio natural, debe estimarse que tal 
·" 
"acepción no constituye propiamente un sentencia 

•definitiva al no haber resuelto en lo substancial el 

"asunto, como bien lo refiere la disconforme, sino 

"que el procedimiento de origen culminó con un 
~ ,,., 

"tipo de resolución judicial que sin · resolver ~en<:~ . " "definitiva ·fas cuestiones planteadas, puso fin al ~. 

"litigio, como lo fue la que resolvió la cuestión de - ~ 

"personalidad;· atento a lo anterior, no res·~~ 

"aplicable lo dispuesto por el artículo 15 G. · 
~'A Ir ,. 

"Arancel de Abogados vigente en el Estado, porque 

"precisamente para su aplicación, requiere que el 

"juicio concluya con el dictado de una sentencia 

"definitiva, lo que no ocurrió en la especie, pues la 

"sentencia es aquella re.solución que pone fin al 

"juicio decidiéndolo en lo substancial, según se 

"verá más adelante; de ahí que no pueda 

"considerarse, como lo hizo la juez federal, que el 

"procedimiento de origen se considere terminado 

"por sentencia definitiva y menos por alguno de los 

"otros conceptos que prevé el citado numeral 15 

"(pago o convenio). --- En tales condiciones, no es 

"aplicable en la especie para la regulación del 

"monto de las costas, materia de la condena, el 
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"contenido, como antes se ·· , da lugar a que su 

"aplicación, esté supedi da se 

"hubiere llevado su 

"conclusión, sea por pag , conv nio o sentencia 

"definitiva", Jo que no 

"independientemente de q rocedimiento se 

"haya tramitado por 1ifttes 

"correspondientes, pues e lminó con una 

"sentencia definitiva propi e te di~, como 
~ 

"refirió la juez del amparo . ...... S fee,. lo anterior, 

"porque dados los términos e qu~e encuentra 

"redactado dicho numeral, el 

~ ~~onclusión que se utiliza, e '" :atándose de un 

!.~u_lcio, es la de que e#f iui.c ue se instaure 
A SSl''ll-' '_"V_ •termine en una forma deflnltl a, 

"cuestiones controv~as e 

"se agoten, se definan en cua ndo, pues no 

"pudo haber si~ro el es íritu del egislador al 

"señalar en forma limitati a, como 

"conclusió~ un juicio, I de pago, 

"sente~ definitiva, ace ción esta últi a por ta 

"que debl entenderse, d o el contexto a alógico 

"en el que se encuentra ntenido y atendiendo a la 
\ 

"doctrina jurídica, aquella resolución que decide la 

"cuestión principal que se ventila en el juicio, o 

"sea, las pretensiones formuladas en la demanda y 

,,en las defensas del demandado, en contraposición 

"a las "sentencias procesales", que resuelven sólo 

17 
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"cuestiones del procedimiento (Eduardo Pallares, 

"'Diccionario de Derecho Procesal Civil, 19.96). 

"Sobre dicho tópico, en el Diccionario Jurídico 

"Mexicano del Instituto de .Investigaciones 

"Juridicas de la Universidad Autónoma de México, 

·1989, se señala que la sentencia es la resolución 

"que pronuncia el juez o tribunal para resolver el 

"fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que 

"significa la_ terminación normal del proceso. 

"Aunado a . lo anterior. debe precisarse que el 

"artículo 94 del. Código de Procedimientos Civi~es . ~ 

"vigente en el Estado, seflala, en Jo conduceJte. f:.~ 
"que sentencias son las que resuelven el punto\~· 

.... 
"principal del litigio o de l!J .Instancia; a su vez el ; 

"numeral 220 del Código Federal flAt---· 
"Procedimientos Civiles, establece que ~' 

•resoluciones judiciales son sentencias cuando 

"'deciden el fondo del negocio. .. ... En esa tesitura, 

"resulta claro que para que se esté en la hipótesis 

"de conclusión del juicio a que alude el artículo 15 

"del Arancel para Abogados, es menester que ~os 

"derechos controvertidos de las partes se hayan 

"dilucidado, ya sea por pago, porque se hubiere .. 

"celebrado un convenio, o bien, porque el /ltlgio 

"hubiere finalizado resolviendo el fondo, esto es, 

"por una sentencia definitiva, hipótesis que no se 

"surte en la especie, habida cuenta que en el juicio 

"ejecutivo mercantil de origen se declaró 

"procedente el incidente de falta de personal/dad 

18 
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en contra del licenciado 

a quien se le desconoció el 

"carácter de apoderado de la aquí disconforme 

y se declaró la 

nes en que intervino, 

"incluyendo el auto de adíe ción del juicio (fojas 

"793 a 799 del amparo). e hí que, la resollii?f'n 

"que recayó en el citado j ic no tiene el carácter 

"de definitiva, dado el alca c que a tal ~blo le 

~~io el legislador en la dis ición 't' ~omento, y 

"por ende, resulta indudable que no~ está en la 

"hipótesis prevista por el ri ~artículo 15 del 

"Arancel para Abogados, ~Ita aplicable el 

>.are u"numeral 14 de dicho or~,~1"' 
\ HAaQS . 
aaoat• ~encuentra estrecha ent vinculado, 

S.&1.4 L(_ 
"contrariamente a lo ..,~e timó a juez de Distrito 

"en la sentencia recurrida. -- Apo lo anterior, por 

"las razones qu+fon n, la te is XVll.1º.10 e, 
"sustenta~a })._º~ el Prim Trib~nal Colegiado de 

"este C1rctiltt¡ que ste organ comparte, 

"publica~en la página 044, Tomo XI, ebrero de 

"2000, N~na Época dei Semanario Judicial de la 

"Federación y su Gaceta, del rubro y texto 

"siguientes: ·coSTAS. su CUANTIFICACIÓN 

"CONFORME AL ARANCEL DE ABOGADOS, EN EL 

"CASO DE JUICIOS EN LOS QUE SE DECLARA LA 

"IMPROCEDENCIA DE LA V/A (LEGISLACIÓN DEL 

"ESTADO DE CHIHUAHUA)". (se transcribe). ••• Sin 
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·. • ·: ... . • e 

·embargo, como tampoco se está en la hipótesis a ' . 
"que alude la disconforme, esto es, la contemplada 

"en el artículo 19 del Arance.I de Abogados, los 

"motivos de inconformidad acabados de analizar, 

"aun cuando resultan fundados, en el aspecto 

"acabado de examinar, son insuficientes para 

.. revocar la sentencia impugnada. -- Ahora bien, el 

"artfculo 11 del Arancel de Abogados del Estado de 

"Chihuahua, textualmente dice: "Cuando la 

"intervención del abogado no sea en la forma 

. .· 

"prevista ~o~ los artículos 15 y .19 de este Aran~el,~·~(" ~ 
"se cobrara: -- a).- Por vista o lectura 1de - ~ · 

, -

"documentos, siempre que no pasen de 20 fojas, j : : 

. ~ 

"$200.00. --· b).· Si excediera de 20 fojas, por cada -.-ar 
"una de exceso, $5.00. --- c).- Si la vista .llJ@?Il.:-· · -=mrr . 
"documentos tiene lugar fuera del despacho ~ ' 

-

•abogado, se duplicarán las cuotas anteriores; -

"d). - Por cada consulta verbal, se cobrará como 

"mínimo $100.00 y como máximo $2,500.00. --·e}.

"Por cada consulta por escrito de $500.00 a 

·s10,ooo.oo. -- f) .- Por cada asistencia a juntas, 

"audiencias o diligencias prejudiciales, judiciales o 

"administrativas, por cada hora o fracción de 

"$50.00 a $500.00. --- g).- Por cada promoción que 

"se haga por escrito, de $50.00 a $200.00. ". --- Por 

"tanto, si de autos se advierte que la Intervención 

"del abogado de la parte demandada no se hizo en 

"la forma prevista por los artículos 15 y 19 del 

"citado ordenamiento, y no se señaló en los 

·At· 
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artículo en el que 

tesis formulada en la 

"especie, aunque al advierta que la 

"conclusión correcta al /antea se el Incidente para 

"el pago de costas, es que su monto debió 

"calcularse de conformi ad con. lo dispuesto en el 

•toda vez que la interve ción el abogado~ Ja 

•parte demandada no se izo e la forma p.riv"ista 

•por los artículos 15 ni 19 el ciado or~miento, 

• Qt~ "pues aun y cuando el juici na. ural tiene un valor 

~ "pecuniario que puede deter i ar~s claro que 

"al no haberse abordado e fondo de la litis 

"propuesta por lo que hac as prestaciones 
!OR!E ' 
~~~/amadas, no se encu~t~a d finida su cuantla 

1. s•u.'f>ara tomarla como bas'it~a I cobro de las 

"costas, y por otra p~, de a ica e el numeral 15 

"de que se habla, p~'¡/a lleg r a c ndenarse a la 

"parte actora a ~doble pa de c stas sobre el 

"monto total d~-a misma reclama ión, pues al 

·declararse~lo todo lo actuado, ácitamente 

"quedaron a salvo sus erechos pa .que Jos 

·ejerct~uevamente, a ~avés de .una 1. persona 

"legalmente facultada ara ello, y de resultar 

"condenada por s:entencia definitiva en el nuevo 

"juicio que intente, tendrf a que pagar costas de 

"acuerdo a lo que dispone tal precepto, no puede 

"pronunciarse al respect·o, (sic) pues no se está en 

"presencia de alguna de las hipótesis que 

21 
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"establece el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, 

"para suplir la deficiencia de la queja. --

"Finalmente, cabe precisar · que la tesis de 

"jurisprudencia número 3ª./J. 31 14189, de la otrora 

ªTercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

"Nación, visible en la página 289, Tomo IV, Primera 

"Parte, Jul!o a Diciembre de 1989, Octava Época del 

"Semanario Judicial de Ja Federación, que invocó la 

"responsab/~ y que fue reiterada por la juez del 

"amparo, misma que se encuentra transcrita en el 

"considerando segundo de esta ejecutoria, de la ~ 

"voz "CUANT/A DEL NEGOCIO. INCLUYE LA .l ; 
"SUERTE PRINCIPAL y LOS INTEREsEs,~ · 
"DEMANDADOS PARA EL EFECTO DE REGULAR ' 

"LOS HONORARIOS DE LOS ABOGAD'Sr 

"(LEGISLACIÓN DEL ESTAD'? DE JALISCO)", ~ 

"resulta aplicable al caso, pues se refiere a la 

"interpretación de un precepto del Código de 

·Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y el 

"presente asunto es de naturaleza mercantil, pues 

r! . 

"se refiere a que tal procedimiento haya culminado ~ 
·con una sentencia definitiva, que determinó su 

"cuantía, aspecto distinto a los que se. examinaron. 

• ·-- Al no haberse acreditado la ilegalidad de la 

"sentencia impugnada, lo que procede es 

"confirmarla. " 

QUINTO.- El Primer Tribunal Colegiado del propio Circuito, 

residente en la misma ciudad, al resolver ef recurso de revisión 
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nTERCERO.- Los motivos de 

"inconformidad se fundados, de 

"mayor claridad en el an lisis de prese~ asunto, 

"que la materia de la litis onstlt clo.nal en el juicio 

"dé garantías que se reví , no, fu~ resolver si 

"procedía condenar o no a la i stitución bancaria 

C>RTE ittlljuicio ejecutivo mercantil de 
l. NAara 
aJta'm*n contra de 
~ ....... .. 

"improcedencia 

"ejercitada y se~aron a lvo · s derechos de 

"dicha parte act""ohpara .qu los hl 

"forma y V~<Jfe fuere pro cedente, f.oda vez que 

'"dicha cue;¡{ón no se controvi 'ó, sino el 

•deter~ si resulta apegada a erecho la 

"sentencia que emitió la Magistrada res onsable y 

"por la cual revocó la resolución lnterlocqtoria que 

"recayó al incidente de liquidación de costas y 

"aprobó la planilla correspondiente; esto es, el 

"resolver si las cantidades reclamadas por 

"concepto de costas debieron calcularse como si el 
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" . 
"negocio fuera de cuantía determinada de ~ 

"conformidad con lo dispuesto en los artículos 14 

•y 15 del Arancel para Abogados, como asl lo 

"estimó el juez federal, o si por el contrario, .dichas 

"costas debieron calcularse, al no haberse 

'"dilucidado el fondo substancial del asunto, 

"atendiendo al numeral 11 de dicho ordenamiento 

"legal, según lo sostuvo la responsable en la 

"sentencia reclamada. - En efecto, los artlculos 

"11, 14, 15 y 19 del referido arancel, en lo 

"conducente disponen: Cuando la <'" 

( "intervención del abogado no sea en forma prevista 

"por los ~rtículos 15 y 19 de este arancel, se 

"cobrará: ... Art. 14.-Para determinar la cuantía de 
-. 

"'-: 

... !t . 
"un negocio se tomará como base el valor de léikn::-·· 

. ar.NT • 
"prestaciones reclamadas en la demanda, salvo la¡,. P i 

"costas del juicio. Art. 15.- En todo juicio de 

"cantidad determinada o que las prestaciones que 

"se reclaman puedan estimarse P'!Cuniariamente, 

"llevado desde un principio hasta su conclusión, 

"sea por pago, convenio o . sentencia definitiva 

"incluyéndose consultas, entrevistas, juntas, vistas 

"de autos y documentos escritos, informes y 

"cuanto trabajo se relacione con el asunto, se 

"cobrará en relación con la cuantía del negocio, en 

"la forma siguiente: ... Art. 19.- En los juicios que 

"no tengan valor pecuniario o que éste no pueda 

"determinarse, los honorarios serán de $500.00 a 

"$100,000.00".- Asl pues, para estar en posibilidad 
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\'.•~\hO.s .'f¡. 

~o-:,,,.~.·,. . ··'-c. 
.... " ' ;¡j;) 'Y 
~"»e i 
"':: ~~.... './> 

"~1 .... •· ..•. ·.:¿'/ de determinar si en el caso se surten las hipótesis 
~-.;:r,~1.- Me.· 
~·~"*va' 

·~::..~•' "de aplicación que prev. ' numeral 11 antes 

"transcrito, es preciso víamente si la 

"intervención del aboga ·edad actora--se 

"hizo en la forma previst 

"del citado Arancel. -- J respecto cabe señalar, 

"transcrito, toda vez 

"mercantil de origen tien .. . 
'" W..t:i.. "de_ferminable, si se toma 

... ~~ 'l 

, "vez que se advierte de la dem 

°""'1:-*'adas, toda 

que motivó el ~ 
"naturaleza de las prestacíon 

"~~ "juicio de origen, a fojas 69 , expediente de 

~~~paro, que se reclamó 

&e••• 
u.~ 

e la cantidad de 

pesos m,t100 

"M. N.), asl como el ~o de in re s normales y 

"moratorias de conformidad co las t sas pactadas 

"en el contrat~ crédito 

"hipotecaria fundatorio de 

"mercantil ~itada, e IVA 

ejecutiva 

"Por otra parte y en congr encía c,on I afirmado 

"por la ~ciedad recurre te en los 

"análisis, este órgano colegiado estl a que 
\ 

"tampoco se está en el supuesto a que se refiere el 
1 

"diverso numeral 15 en comento, pues su 

"aplicación se encuentra supeditada a que el juicio 

"se hubiere llevado "desde un principio hasta su 

"conclusión, sea por pago, convenio o sentencia 
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"definitiva"; premisa que no se da en la especie. -- '#! 

'"Se dice lo anterior, porque dados los términos en 

"que se encu,entra redactado dicho numeral, es 

,.claro que el alcance de la palabra conclusión que 

"se utiliza, entratándose de un juicio, es la de que 

•dicho juicio que se entable termine en una forma 

'"definitiva, es decir que las cuestiones 

"controvertidas en el mismo se agoten, se definan 

"en cuanto al fondo, pues no otro pudo haber sido 
..; 

"el esplritu del legislador al señalar en forma 

"limitativa, .como formas de conclusión de un . 1a~· 

"juicio, la de pa90, convenio o sentencia definitiva, f 1 

"término este últim_o por el que debe entenderse, ·\ · 

"dado el contexto analógico en el que se encuentra 
l)lfff¡r 

"contenido y atendiendo a la doctrina jurldif)aln 
~ 

"aquella resolución que decide la cuestión principal 

'"que se ventila en el juicio, o sea las pretensiones 

"formuladas en la demanda y en las defensas del 

"demandado, en contraposición a las "sentencias 

"procesales", que resuelven sólo cuestiones de 

"procedimiento (Eduardo Pallares, "Diccionario de ~ 
"Derecho Procesal Civil"); asimismo en el 

"'"Diccionario para Juristas", de Juan Palomar. de 

"Miguel, que cita el apoderado de la persona moral 

'"recurrente, se señala que sentencia definitiva es 

""aquélla en que el juzgador, una vez concluido el 

"juicio, resuelve finalmente sobre el asunto 

"principal, declarando, absolviendo o 

"condenando", definición que es similar a la que 
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•respecto, lo estipulado 

·código Federal de Pro 

"señala 

Civiles, que 

son 

del negocio y 

"señala, en lo conducente: • ente ias ~las que 

"~~uelven el punto princip I d 1 litigio o de la 

-;n~tancla ". - En el anterior o ~e ideas, es 

"claro que para que se esté Ja hipótesis de 

"conclusión del juicio a que a 
ORT6 ~ A NAcU'omento, es preciso qu los derechos 

':1'::: .. ~ontrovertidos de las pa~ e ayan dilucidado, 

"ya sea por pago, p~ue se 

"convenio, o bien, .... florqu 

"finaliza~o res~~do. e~ fi · 
"sentencia def1n~-;, h1pot 

ubi e celebrado un 

es, por una 

se surte en 

"la especie~lda cuenta 

"mercantil de origen se 

"de la ~ se dejaron 

ue en el ju io ejecutivo 

e/aró la im rocedencia 

"parte actora para que os hiciera valer en la forma 

"y vía correspondiente, como quedó dicho y en 

"esas condiciones, si la resolución que recayó a 

"dicho juicio no tiene el carácter de definitiva, dado 

"el alcance que a tal vocablo le dio el legislador en 

"el precepto en análisis, resulta indudable que 
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"tampoco -·se está en la hipótesis prevista en el -, 

"citado numeral 15, ni por ende resulta aplicable el 

"numeral 14 que le precede y al cual se encuentra 

"íntimamente ligado, contrariamente a lo 

"argumentado por el juez federal en la sentencia 

"recu"ida y en esas condiciones es de concluirse 
"que al plantearse el incidente para el pago de 

"costas, su monto debió calcularse de conformidad 

"con lo · dispuesto en el artículo 11 del referido 

"ordenamiento legal, como atinadamente lo 

"argumenta en sus agravios el apoderado ele ~~ 

"sociedad recurrente, toda vez que la inteNenci~tf/
"del abogado no ~e hizo en la forma prevista p~~ 

.... . 
"los artlculos 15 y 19 del comentado arancel.

1
-¡p¿\. . ,., 

"mayor abundamiento es de señalarse, ~' r 

"resultaría ilógico que el espíritu del legisláflclr 

"hubiere sido el de condenar al pago de costas a la 

"parte que promovió un juicio en una via 

"improcedente, tomando como base la cuantía del 

"negocio, pues en primer lugar, aun y cuando el 

"juicio que nos ocupa tiene un valor pecf:1ni~rio que 

"puede determinarse, es claro que al no haberse 
·.;. 

"abordado el fondo de la litis propuesta por lo qtie 

"ve a las prestaciones r:eclamadas, no se encuentra 

"de.fin/da su cuantía y por otra parte de aplicarse el 

"numeral 15 de mérito, se podría llegar a condenar 

"a la parte actora a un doble pago de costas sobre 

"el monto total de una misma reclamación, pues al 

"haberse dejado a salvo sus derechos para que los 

28 
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"numeral. -·· Sin que se 

"tesis que citó el juez 

"sentencia e encuentra 

"transcrita en el conside ndo p_ri ero d~sta 

"ejecutoria bajo Ja voz: ·e STAS, ONDEN~DE. 
"TRATANDOSE DE SENTEN AS A . . . ~ 

-'~--~·\¡(LEGISLACIÓN DEL ESTADO E . 

S~TORIAS 

EVO LEÓN)", 

, .~ 
' . 

i' 

} .. toda vez que en dicha tes ---

~ "supuesto diferente al que nos c pa, esto es, se 

·!J "habla de sentencias en absuelve al 
t'li! D~ 
~ "demandado de las P'J~~acion .s que se le 

:u.&1 "reclaman, en oposicfW a I s sentencias 

"condenatorias, falloj§!'e lógica e e presupone, 

"dada la absolución, ~q"'IYe se dirl 16 I cuestión de 

cupa, pues 

encía de la 

"vía, se deJl!p¡} a salvo los erechos e la parte 

"actora para 7ue los hiciera afer en la ~ rma y vía 

"corres~diente, como qu dó dicho y se epite. -·

"En las relatadas cons eraciones, al resultar 

"substancialmente fundados los agrav s en 

"análisis, lo que procede es revocar la sentencia 

"recurrida y negar a los quejosos Manuel Matías 

"Cruz García y Gloria Córdova Pérez de Matfas el 
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•amparo y protección de la Justicia Federal qué ~ 

•solicitaron." 

La anterior resolución dio origen a la tesis publicada en la 

página 1044, Tomo XI, Febrero de 2000, del Semanario Judicia( . 
de la Federaci6n y su Gaceta. Instancia Tribunales Colegiados de 

Circuito. Novena Época, que dice: 

~~OS.TAS. SU CUANTIFICACIÓN CONFORME AL 

"A'RANCEL DE ABOGADOS, EN EL CASO DE 

"JUICIOS EN LOS QUE SE DECLARA LA ., 

"IMPROCEDENCIA DE LA VÍA (LEGISLACIÓN DEL 

"ESTADO DE CHIHUAHUA). El artículo 14 del 

"Arancel de Abogados vigente en el Estado de 

"Chihuahua, dispone que la cuantía del negoc.lo =~ 

"determinará tomando en cuenta el valor de ~ 
~,. ¡ 

•reclamado, mientras que el artículo 15 de esa 

"misma legislación, prevé el cobro de las costas en 

"los juicios de cantidad determin.ada o que puedan 

"estimarse pecuniariamente, que se hubieren 

"llevado "desde un principio hasta su ~onclusión, 

"sea por pago, convenio o sentencia definitiva"; 
; 

"ahora bien, el alcance de Ja palabra conclusión 

"que se utiliza en este último precepto, en el caso 

"de un juicio, es la de que éste termine en una 

"forma definitiva, donde las cuestiones 

"controvertidas en el mismo se agoten o definan en 

"cuanto al fondo, pues no otro pudo haber sido el 

"espíritu del legislador al señalar en forma 
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i:)'°= .. ·//. 
~ ~ 

;:: ·'k. 
~-~, " .'~ 

\ ~ ·~ ~· · ' ;:;i" ·}"limitativa, C·omo formas de concluslón las 

~~.¡~· "mencionadas con antelación; a su vez, el alcance 

•de la frase sentencia definitiva, dado el contexto 

"analógico en el que cuentra contenida y 

"atendiendo a la doctri a juríd a, es el de aquella 

"resolución que decide 

"ventila en el juicio, 

"formuladas en la dema 

cu~nes de 

. te, si en un juicio 

la ~se dejan a 

ctora para que los 

respondiente, es 

olución no tiene el 

e, no es factible la 

conforme a lo 

y 15; 

"~'- ~ago ~stas a la parte qu promovió un 

"ju1c10 en una vla lmpn cedente, to ·ando como 

"base ~uantfa del n · gocio, pues a n y cuando 

•tenga valor pecuniario determinable, claro que 

·no se encuentra definida su cuantfa, al . o haberse 
\ 

•abordado el fondo de la litis propuesta por lo que 

"ve a las prestaciones reclamadas, y de aplicarse et 

"referido numeral 15, se podría llegar a condenar a 

"la parte actora a un doble pago de costas sobre el 
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•monto total de una misma reclamación, pues al 

"haberse dejado a salvo sus derechos para que los 

"ejercitara en la .forma y vía correspondiente, es 

"claro que de resultar condenada por sentencia 

"definitiva en el nuevo juicio que intente, tendrá 

Hque pagar costas de conformidad con dicho 

"numeral." .. 
·' 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 
CIRCUITO. 

·~ 

. "'\,. 

Amparo en revisión 200198. Manuel 'Matras Cruz Garcia y Gloria ¿ J 
Córdova Pérez. 1o. de juJio de 1999. Unanimidad de vot~s. 
Ponente: José Benito Banda Martinez. Sec:retaria: Sabrina 
González Lardizábal. 

Nota: 

Sobra el tema tratado existe denuncia de contradicción núm~ -
10/2002, pendJente de res·olver en la Primera Sala. JJIDJ¡::;-i·· 

~ 
Sobre el tema tratado existe denuncia de contradicción númeMA i P 

111/2001 , pendiente de resolver en la Primera Sala. 

SEXTO.- Precisado to anterior, por cuestión de orden 

sistemático, antes de proceder al análisis correspondiente, es 

oportuno establecer si en el caso sujeto a estudio existe 

contradicción entre los criterios sustentados por el Tercer Tribunal -~ 
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y ef Primer Tribuna[ 

Colegiado del propio Circuito, al resolver los juicios ·de amparo en 

revisión 15/2001 y 200/98, respectivamente, cuyas 

consideraciones esenciales se precisarán a continuación, ya que 

sólo bajo ese supuesto es posible efectuar el estudio relativo con 

el fin de determinar cuál es el criterio que debe prevalecer. 
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Alto Tribunal, en cuanto a que, para ue exista materia a diluc,¡dar 

respecto del criterio que debe p evalec debe darse, cuando 

menos formalmente, una oposic ón de crit rios jurídicos en los 

que se controvierta la misma cue tión, es de ·r, para que se surta 

su procedencia la contradicción enunciada ebe referirse a las 

consideraciones, razonamientos o interpr acion~urídicas 

vertidos dentro de la parte con iderativa e las ~entencias 

respectivas, aun cuando los órgan 

J ulad9 tesis al respecto. 

11, En efecto, se da la criterios. cuando 

concurren los siguientes supuestos: 
·oitTe ~ · ......... 
ª' ""* R.~" • ~) Que al resolver los as~s, cuestiones 

jurídicas esencialm~ iguales y se adopten criterios 

discrepan tes; 

b) Que la difer~a de 

consider~es, razonam · ntos o interpretaciones 

jurídicas de las sentencias spectivas; 

~ 
e) Que los distintos criterio provengan del e \amen de los 

mismos elementos. 

La tesis de jurisprudencia que apoya lo anterior es la 

siguiente: 
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Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: XIII, Abril de 2001 
Tesis: P./J . 2612001 
Página: 76 

"CONTRADICCIÓN DE TESIS DE TRIBUNALES 

"COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA 

"SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que 

,- "establecen los artículos 107, fra.cción XIII, primer 

•párrafo, de Ja Constitución Federal y 197-A de la 

"Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados ~ ()t'\ • ., 

"de Circuito sustenten tesis contradictorias en los rl r_~ ..., 
"juicios de amparo de su competencia, el Pleno de\~ ~ 
'"la Suprema Corte de Justicia de Ja Nación o la Sala ' 

·-l!?íl"l\1 ; 
"que corresponda ·deben decidir cuál tesis ha Jllrl:n::'t. ~ 

~"fr1 
"prevalecer. Ahora bien, se entiende que exist'eft ~11. •• 

1

• 

"tesis contradictorias cuando concurren los 

"siguientes supuestos: a) que al resolver los 

"negocios jurídicos se examinen cuestiones 

"jurídicas esencialmente lgua.les y se adopten 

"posiciones o criterios jurídicos discrepantes; b) 

"que la diferencia de criterios .. $e presente en las 

"consideraciones, razonamientos o 

"interpretaciones jurídicas de las sentencias 

"re.spectivas; y, e) que los distintos criterios 

"provengan del examen de los mismos elementos." 

Contradicción de tesis 1197. Entre las sustentadas por el 
Segundo y el Primer Tribunales Colegiados en Materia 
Administrativa, ambos def Tercer Circuito. 10 de octubre de 
2000. Mayorla de ocho votos. Ausente: José de Jesús Gudlno 
Pelayo. Disidentes: Jos,é Vicente Aguinaco Alemán y Genaro 
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Contradicción de tesis 5f97. Entre las sustentadas por el T·ercer 
Tribunal Cofegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito 
y el Cuarto Tribunal Colegiado de e Circuito. 10 de octubre 
de 2000. Unanimidad de diez v tos. A nte: José de JesCls 
Gudiño Pelayo. Ponente: Olg Sánchez rdero de García 
Villegas. Secretario: Carfos Men Adame. 

Contradicción de tesis 2198~PL. Entre las s stentadas por el 
Segundo y Tercer Tr,ibunales C legiados en Materia Clvil del 
Tercer Circutto. 24 de octubre d 2000. Onc votos. 1Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Angui o. Sect1eta io= Jos~los 
Rodríguez Navarro. ~ .. 

Contradicción de tesis 28198·PL tre las s steSiadas por el 
Segundo Tribunal Colegiado en ateria dm1 . ativa del 
Primer Circuito, el Primer Tribunal C legiado el Se o Circuito, 
el ~uarto Tribunal Colegiado del S xto CI ito, el Segundo 
Tribunal Colegiado del Octavo Clrc lto y 1 ercer Tribunal 
Colegiado del Sexto Circuito. 16 no bre de 2000. 
Unanimidad de nueve votos. Au.se es: uillermo l. Ortiz 
Mayagoitia y José Vicente Aguinaco á . Ponente: Juan N. 

>&Te lllf ilva Meza. Secretario: Rubén O. Agui a "báñez. 

:.::.-:coniradlcclón de tesis 4412000.P=En. tre 1 s sustentadas por e1 
_,..... Segundo Tribunal Colegiado teri Penal del Segundo 

Circuito y el !Primer Tribunal Co lado e: Materia Penal de\ 
Primer Circuito. 18 de e~e o de 2001 . a rfa de diez votos. 
Disidente: Humberto Ro Palacios. - one te: Oiga Sánchez 
Cordero de Garcia Ville a · Secreta( : J é Luis Vázquez 
Ca macho. 

El Tribunal Plen~ su sesión privada celebrada hoy 
veintinueve de ma~ curso, apro · ,con el · · mero 26f2001, 
la tesis jurisprudencia! que antecede México, Di rito Federal, a 
veintinueve de~o de dos mil uno 

lgualme~ tiene aplicación 1 

Octava Época 
Instancia: Tercera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de !la Federación 
Tomo: XI, Febr.ero de 1993 
Tesis: Ja. Xlll/93 
Página: 7 
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·coNTRADICCIÓN DE TESIS. REQUISITOS PARA :f: 

·su PROCEDENCIA.- Los artículos 107 /racclón XIII 

"constitucional y 197-A de la · Ley de Amparo, 

"previenen la contradicción de tesis como una 

"forma o sistema de integración de jurisprudencia. 

·Así, siendo la tesis el criterio jurídico de carácter 

"general que sustenta el órgano jurisdiccional al 

"examinar un punto de derecho controvertido en el 

·asunto que se resuelve, para que exista dicha 

"contradicción es indispensable que se presente 

:;;:b:;:;:~:;::. ::':::e:';~:~,:,;:,:~:~: {i; 
•y fundándose los tribunales en Iguales o ~ 
"coincidentes disposiciones legales, uno afirme;a,,ltl. ... 

"que otro niega o viceversa. De no darse esk~' : 
"supuestos es manifiesta la improcedencia de 'JI ~ t l>i ; 

"contradicción que al respecto ~.e plantee." 

Contradlc.cl6n de tesis 5/92. Entre tas sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Quinto, Segundo y Cuarto, los tres en 
Materia Civil del Primer Circuito. 10. de febrero de 1993. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad Lanz 
Cárdenas. Secretario: Arturo García Torre.s. 

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federación, Octava 
Epoca, número 72, diciembre de 1993, página 44, tesis 
3aJJ.37/93, de rubro "CONTRADICCION DE TESIS. ES 
JMPROCEDENTE LA DENUNCIA QUE SE FORMULA RESPECTO 
DE RESOLUCIONES EN LAS QUE EL PROBLEMA JURIDICO 
.ABORDADO ES DIFERENTE Y DE LO SOSTENIDO EN ELLAS NO 
DERJVA CONTRAOICCION ALGUNA."' 

SÉPTIMO.- Tomando en cuenta lo anterior, se estima que 

en el presente asunto resulta inexistente la contradicción de 

criterios, puesto que el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo 

36 

·~. 



~ ~ 

, ~-

~ 

,¡, . --· 

CONTRADICC~ÓN DE TESIS 111/2001-.PS. 

calcülar el monto de la conde · 

Que en principio debía diluci 

emana el acto reclamado s 

definitiva para determinar 

Arancel de Abogados, y si 

til , cuando en éste no se 

el juicio natural del que 

IQt~ presi ncia de un asunto de cu tía inde~~inada para que 

.\tuviera apli~ación el artículo 19 d 1 ropio '8r€Íenamiento legal, 

que respectivamente establecen: q todo juicio de cantidad 

determinada o que las prestac reclamadas puedan 

~~~timarse pecuniariamente, llevoui~ 
~.Lf>nclusión, sea por pago, conve io o sentencia definitiva, se 

cobrará en rélación con l~n ía del egocio; y, que en los 

Que en el casoW se está n la hipótesis e contempla el 

aludido artí~ 19 porque juicio ejecutivo me \antil de origen 

tiene un vai01'pecuniario determinable, tomando en cuenta el 

valor y la naturaleza de las prestaciones reclamadas; ni se 

surte el supuesto de'I diverso numeral 15 en comento, porque 

su aplicación se encuentra supeditada a que el juicio se 

hubiere llevado desde el principio hasta su conclusión, pues el 

fallo que puso fin al juicio natural no constituye propiamente 

una sentencia definitiva al no haber resuelto en lo substancial 
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el asunto, sino que el procedimiento de origen culminó. oorf uo· /· ">-
·" /~ ... 

tipo de resolución judicial que sin resolver en definitiva las 

cuestiones planteadas puso fin a un litigio, y dados los términos 

en que este numeral se encuentra redactado, el alcance de la 

palabra conclusión. es la de que el juicio que se instaure 

termine en forma definitiva, esto es, que las cuestiones 

controvertidas en ese procedimiento se agoten, se definan en 

cuanto· al fondo. 

- Que en esa tesitura resulta claro que para que se actualice la 

hipótesis de ~~~clusión del juicio a que alude el artículo 15 df 
Arancel de · Abogados es menester que los derectts 

controvertidos de las partes se hayan dilucidado por uíla 

sentencia definitiva, lo que no aconteció en la especie, ~fle 

en el juicio ejecutivo r:nercantil se declaró proced~el 
incidente de falta de personalidad planteado en contr~& d~I 
apoderado de la parte demandada, declarándose la nulidad de 

todas las actuaciones en que intervino, incluyendo el auto de 

radicación del juicio, por lo que ese fallo no tiene el carácter de 

definitivo, debido a lo cual tampoco le era aplicable el artículo 

14 de dicho ordenamiento que se encuentra estrechamente -~. -~ 

vinculado a aquel numerat 
. 1 

- Que aun cuando ese Órgano Colegiado advierte que el monto 

de las costas debíó calcularse conforme a lo dispuesto por el 

artículo 11 del referido arancel, que dispone cómo deben 

cobrarse, cuando la intervención del abogado del demandado 

no se haga en la forma prevista en los artículos 15 y 19 del 

citado ordenamiento; está impedido para pronunciarse en ese 
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. ~~~ . .. ~'("" 
~-~~l~Í,ecto, al no haberse planteado en esos términos los 

.~. 

conceptos de violación y no se actualiza alguna de las 

hipótesis que autoriza la supl · de la queja. 

Séptimo Circuito, en relación 1 mismo ' ema esto es, al numeral 

del Arancel de Abogados de Chihua ua, que debe aplicarse 

cuando en un juicio ejecutivo m o se decidió e~do del 

asunto, estima: 

ue lá: materia de la litis constitu io al no~ si procedía o no 

ndenar a la institución bancaria tora al pago de las costas 

' "" • .ogadas con motivo del juicio eje ~ercantil de origen en 

ccPliJ. ·B~ª' se declaró la improceden i de la vla y se dejaron a 

! LA n~ los derechos de aquélla ue los hiciera valer en la 
,. ACU!'.llDCW ar 
u .l " fó~a que estimara procede 

cantidades reclamadas ~ c 

calcularse como si ~gocio fuera de cuantia determinada 

conforme a lo dispue en lo artículos 14 15 del Arancel de 

Abogados, o ~"'~or el trario, dichas costas debieron 

calcularse al ~aberse del asunto, 

atendiendo~umeral 11 dicho ordenamiento. 

- Que del análisis de los artfculos 11, 14, 15, y 19 del Arancel de 

Abogados del Estado de Chihuahua, resulta obvio que en el 

caso no se está en la hipótesis del artículo 19 porque el juicio 

ejecutivo mercantil tiene un valor pecuniario determinable 

tomando en cuenta el monto y naturaleza de las prestaciones 

reclamadas en la demanda que motivó el juicio de origen, y 
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.. 
~ ·, .Ir . ,. 

tampoco se está en el supuesto a que se refiere el diverso · · ~ 

numeral 15 pues su aplicación se encuentra supeditada a que 

el juicio se hubiere llevado desde un principio hasta su 

conclusión, sea por pago, convenio o sentencia definitiva. 

premisa que no se da en la especie por ser claro que la palabra 

conclusión se refiere a que en el juic~o se agoten las cuestiones 

controvertidas, se definan en cuanto al fondo y en el caso, en 

el juici9 ejecutivo mercantil se declaró la improcedencia de la 

vía y se dejaron a salvo los derechos de la parte actora para 

hacerlos valer en la vía y forma que estimara pertinente, cuya 

resolución no. tiene carácter de definitiva, debido a lo ,cual,. .' 

resulta aplicable el numeral 14 que se encuentra íntima . ~~ 
ligado a aqu~ precepto, por lo que al plantearse el inci · te 

para el pago de 'costas su monto debió calcularse de 
a,QJmr· 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 11 delJ,'mferido 
• Dem:r: · 

ordenamiento, como atinadamente se sostuvo en los agJa\ri<i>s, 

porque la intervención del apoderado de la parte actora no sé 

hizo en la forma prevista en aquellos numerales. 

A fin de lograr mayor claridad en el análisis de este asunto, 
1 

resulta conveniente transcribir el contenido de los preceptos 

legales a que se refirieron los tribunales contendientes al emitir su 

resolución. 

Tales preceptos legales son los siguientes: 

ARANCEL DE ABOGADOS DEL ESTADO DE 

CHIHUAHUA 

40 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 11112001-PS. 

11.· Cuando la Intervención del 

"abogado no sea en la forma prevista por los 

"artículos 15 y 19 de este ar: cel, s 

ada una de 

exceso, $5.00. 

"c) Si la vista de document - - tiene I gar fuif¡7del 

despacho del abogado, se uplica án las cuotas 

anteriores; · ~ 
"d) Por cada consulta verba brará como 

' mínimo $100.00 y como máxl o 

"e) Por cada consulta por eSlWio de $500.00 a 
$10,000.00 

Olt't~ °'fJ p d . ·a:fs rJ A MAaal . or ca a as1stenc1_, V un 

~: diligencias perjudiciales, 

administrativas, 4ada 

$50.00 a $50~ 

"g) Por cada oción qu 

de $50.0~0o.oo." 

, audiencias o 

judiciales o 

fracción de 

"ARTÍC~ 14.- Parad rminar la cua tía de un 

"negocio se tomará mo base e.I vatbr de las 

"prestaciones reclamadas en la demanda, \salvo las 
"costas del juicio." 

"ARTÍCULO 15.- En todo juicio de canti dad 

"'determinada o que las prestaciones que se 

"reclaman puedan estimarse pecuniariamente, 
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"llevado desde un principio hasta su conclusión, t-
•sea por pago, convenio o sentencia definitiva 

"incluyéndose consultas, entrevistas, juntas, vistas 

"de autos y documentos escri tos, informes y 

"cuanto trabajo se relacione con el asunto, se 

"cobrará en relación con la cuantía del negocio, en 

"la forma siguiente: 
.. 

,,a) Si n.o excede de $10,000.00, un 20%. 

"b) Si pasa de dicha cantidad, pero no de 

$100,000.·00, se percibirá además un 15·% sobre 

el excedente; y 
"e} Si excede de $100,000.·00 además de las 

cuotas anteriores, se cobrará un 10% sobre el 

excedente. 11 

-QDPR
Jllmc 

"ARTICULO 19.- En Jos juicios que no ten.gan valofl"C&-r! 
IJ.la\ ¡p 

"pecuniario o que éste no pueda determinarse, Jos 

"honorarios serán de $500.00 a $100,.000.00." 

Así de las ejecutorias transcritas se advierte que el Tercer 

Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, en el amparo en 

revisión civi l 15/2001, analizó el caso, en el cual la quejosa 
~.: 

, parte actora en el juicio 

de origen, señaló como acto reclamado una sentencia 

interlocutoria que recayó al incidente de liquidación de costas 

erogadas con motivo del juicio ejecutivo mercantil de origen, que .y-
en el cual se declaró procedente ei! 
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carácter de apoderado de dicha a 

la nulidad de todas y cada una d 

motivadas por el citado profesi 

radicación del 

desconociéndole el 

y por ende, se decretó 

correspondiente; cuyo anáUsfs r alizó para resolver si las 

cantidades reclamadas por con epto ¡de cost~ebieron 

calcularse como si el negocio fuer de · · uantía detJí.minada y 

,. culminó con una sentencia definiti · a, I oon~idad con lo 
f!\ ~ 

- 6l d\spuesto en los artículos 14 y 15 e\ ~ncet de Abogados 

· 0$ nte e:¡h--~Í· Estado de Chihuahua, ce o a~ estimaron tanto la 

idad ~onsabl,e como la juez o si por el 

dichas costas debieron e no haberse 

c<Utittcitldo e\ asunto en lo ~t 1 ci 1 y ser de cuantía 
: LA 11 -c::sat 
.udfl~inada, atendiendo al num a 19 dicho ordenamiento 
Cl.& ~.IJ'.&, 

legal, que dispone que ~s ju· ios q e no tengan valor 

pecun~ario o que no pueda determi rse, 'los onorarios serán de 

$500.00 a $100,000.0~ 

~ Por su pa~l Primer propio 

Círcuíto, al resolver el amparo n revisión civil 200/98, igualmente, 

analizó el ca~n que se impugnó una resolución interlocutoria 

dictada en el Incidente de liquidación de costas derivado del juicio 

ejecutivo mercantil de origen que promovió la institución bancaria 

- en contra de Manuel Matías Cnuz 

García y Gloria Córdova Pé!"'ez de Matías y en el cual se declaró 

la improcedencia de la via ejecutiva mercantil ejercitada y se 

dejaron a salvo los derechos de dicha parte actora para que los 
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. ' 

~ hiciera valer en la forma y vía que fuere procedente, y se aprobó ~ 

la planilla correspondiente; para determinar si resulta apegada a 

derecho la sentencia que emitió la Magistrada responsable y por 

la cual revocó la referida resolución interlocutoria; esto es, si las 

cantidades reclamadas por concepto de costas debieron 

calcularse como si el negocio fuera de cuantía determinada de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 14 y 15 del Arancel 

de Abogados, como así fo estimó el juez federal, ·O sJ por e·I 

contrario, dichas costas debieron calcularse, al no haberse 

dilucidado el fondo substancial del asunto, atendiendo al numeral 

11 de dicho ordenamiento legal, según lo sostuvo ta responsa 

en la sentencia reclamada. 

Como se puede ., apreciar de lo antes resenado, Mf\~· 
tribunales colegiados estudian. idénticos problemas, puesBn! 

sobre la revisión de una sentencia civil emitida por un ji.hh '(feM 

Distrito, que anarizó la constitucionalidad de una resolución 

interlocutoria que se constriñe a determinar cuál es el precepto 

legal deJ Arancel de Abogados del Estado de Chihuahua, que ' ,,. 

debe aplicarse para calcular el monto de la condena al pago de 

costas en un juicio, cuando en el caso· se ~stá en presencia de 

una resolución que no tJene el carácter de definitivo al no haber 

resuelto el fondo del asunto; examinándose en ambos supuestos 

los mismos preceptos legales y arribando a igual conclusión; ya 

que en ambos fallos se sostuvo la inaplicabilidad de los artículos 

14, 15 y 19 del referido arancer por no encontrarse Jos asuntos 

sometidos a su consideración, ubicados en tas hipótesis 

contempladas en dichos numerales, concluyendo que al tratarse ~ 

de una resolución que no decidió el fondo de las cuestiones 
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legat de todo lo cual se concl 

existe. 

No pasa inadvertido a te Alto Tribunal que aun cuando 

ambos colegiados realizan el e cuestiones similares, es 

diverso el sentido con el que re uelve dichos asuntos~o que 

el Tercer Tribunal Colegiado, o tante sostener que al no 

haberse analizado el fondo de 1 cu stión plant~ . el artículo 

plicable debió ser el número 11 d 1 AranC¡f ~e Abogados del 

lado de Chihuahua, confirma 1 negativa~! amparo al no 

~..lberse he·cho valer tal argu n!~en los motivos de 
Vi :oaÍft9>'Íºrmidad; en tanto que el Pri er Tri unal Colegiado, revoca 

•A 1'áCUltntencia recurrida y niega paro solicitado por los 
ACUlftlXll-

'A ~sos, parte demandada en e juicio atural, al concluir que tal 

como se sostuvo en los 

perjudicada, para calcular el 

el referido artículo 1~11 de ninguna manera constituye 

contradicción, al ccp_c~dir a os órganos en 

medulares, de ta~erte que 

conclusión a ~que arribaron, únicamente s deriva de los 

antecedentes q~ dieron origen a los asuntos sometidos a su 

consideración. 

Por tanto, se reitera que en el caso es inexistente la 

contradicción de criterios. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 
/ 
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ÚNICO.- Es inexistente la contradicción de criterios enfre'"'los ·. · ~ 

sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo 

Circuito y e:I Primer Tribunal Colegiado del propio Circuito. ai 

resotver los juicios de amparo en revisión 15/2001 y 200/98, 

respectivamente. 

NOTIFfQUESE, CON TESTIMONC O DE ESTA RESOLUClÓN Y ARCHI-,. 
VESE, 

Así lo resolvió la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia' .de la Nación, por unanimidad de cuatro votos de los 

señores Ministros: Humberto Román Palacios, José de Jesús 

Gudiño Pelayo, Ponente Oiga Sánchez Cordero de García 
~( ,,1 

Víllegas y Presidente Juan N. Silva Meza. Ausente el Mi · · 

Juventino V. Castro y Castro. ~f 
\ ii~ 

~ .. 
Fínman el Presidente de la Sala y la Ministra Ponen~~el 

lRIS'JIUPA D;' 
Secretario de Acuerdos, que .autoriza y da fe. ~·~':\' e: 

ti.a 0-~ lb&- ;¡¡ 

/ 

J 
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••• .. . 

CONTRADICC,ON DE TESIS 111/2001 .. PS. J.23 

EL SECRETARIO DE. ACUERDOS: 

~ 
~ 

~ 

is SANTIZO RINCÓN. 

~ 
~ 

~ 

~ 

~ 

' 

Esta hoja corresponde a la Contradicción de Tesis número 11112001-PS. 'Entre las 
sustentadas por el Tercer Tribunal Cole ' écimo Séptimo Circuito, y él 
Primer Tribunal Colegiado del ()r · rcuito. Fallada el dia veintiuno de agosto 
de dos mil dos. Conste. 

... 

,/ 
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El tic. Manuel de Jesús Sanllzo Rlnoor. Secret.ulc, llti J!.ctaHdos dlJ le 
Primera Sala de la Suprem~ Corta de Justloln d o In NacJó o, 
baca constar que. en cumplimien to al 2rtfculo 101 de la Ley 
do Amparo, a l concluir l:i sesión püblic~ do :;at _ d{:! s o f lJ6 
en ol 1 uga r d3s1ir.ado par.: L:.s uctitlcacfonu3, t:Jlit lista dv los ~OSI 

trat.'ldos en la au~Jnoi.;t~" ~"· ~"J" ¡:e~ ~ C.. !p~c., t.oi q 
que so mch\y~ lt ~ . .HJ~~J! .. ~ .'?.....7:.~¿_}.s=_//4,~"0 ... .t .. c=G 

· · r:roooc1 0171~'0 {r t 1 ~ Z> de- z. 

- l ( \')' ' -:: . ·, . . .... , lv ~,:.,., . : . ,\ ,, -r 

d la fec;•C\ cntoe 
8.eucio 1~ C.<aíorc:e horas e · 

I . 1-<•d ,-t .... no ba~et: <::ornpa . 
di d v en \'lf 1u - .J ro ca a, J • : r:ot:~:c~c;onm:, 

'd los int9resadcs .a o.r · .. 
1ec.1._ o ,. cha dichc.7$iéotF: ac10~1 por se üene por ¡,¡.e 
medio de lista Doy fe. -

_ ... _. - . . 

. ·.' 

I 

• IJP,~!trt: -~ 
).'l1mCJm 11 E 
~tU1.\m: 

f...&:; lmlW4!E 

....... ... .. . 

\ 
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En términos de lo previsto en los attículos 116 y 120, primer 
párrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; 3, fracción 11, y 18, fracción 11, de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
Gubernamental, en esta versión pública se suprime la 
información considerada legalmente como confidencial que 
encuadra en esos supuestos normativos. 


