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OCTAVIO ME‘DELLIN QETQE
| . - T - . ABOGADO . . -

PALMA NG, 32 _ TELEFONDSE;
Cis PSR-z - . - - 5 ERIC. 10147

'? ) ) MEX, LAt ’
¥ A . : T T .{:'-’
. ’ Cs G, NMINISTROS IE LA H. FRIVERA BALA DE LA SUFRENA H
v ;ﬂDBTE DE JUSTICIA UE LA TNTONg : 2 A
i § o !
"JJ'J : Jﬂﬂqi.&.“ﬁ ..!'.'E:EA‘EEJ, %rﬁmu en la.— ‘Penitenciarie del Distritc Fe-

e ;rl .dersl, por propid dereubo, ¥ authrit&ndu & i defenanr, pefipr A
- “licenaiade Gotavio !.!aﬂell{n Oatce, et los. tdrmires del art{cule;_
. P 27 de la Ley de Amparc vigente, sfients ¥- respetirosamente digos
.w' - Verigo & solicitar 1la proteccifn de 1la justicla federsl, =w-
- eontra actos de autoridad- que violén en mi- persona las garahtfa.l;;
Individuales que me oforgn A& Canstitucifn Polftics del Pafa,y,

T ¥ para -el' efecto, peso & formulsr mi demsnds en los elguientes =

"' IR términces: 0 -7
LR R T . DECLARACTIONES., _
- b T J Ta= ¥ 1lome’ gome queds dicho. erriba ¥ sefalc tome mi dnEi;s;
- . ailic €1 estmblecimiento piblico. en que sufre pricifn.
ww ., 10 TT.= Is mentenais definitiva conthra la oual va dirigids ==

- ' ‘eate demanda me fué notificade el dfe 17 de mayo dltimoy perc -
as trata de sentenciz que me priva de mi divertad peraonel ¥

I1F.~ Con anterioridad a la presentaciln de esis demsnda .

- - he solicithdo de la antoridsd resporsable 1e expedicidn de co—<

oIt pid dertifiddda de 1a. sentencia que reclamo ¥ la remisién uriilwl

ginzl del procese = ens 'H. Priczers Sals, por lo costoss que me

_" reguitarfs 13 cople del mismo ¥ por tratarse de negocio comek Rt
do: pere haste 1z fecha ni- pe me ha entregade 1z copis aalic:’rj

~ . . ..’tads, ni @e ha Yesuelto Scbre la remisifn del expediente origo-

e . ral e - . R ' bh L

TR T " THERGERO PERJUDICADC.
- 4~ wa-. v.. Hn este dago tiene el eardater de tal, Ia defiora Natalias

U7 Sedova viude de Tretsky, como Uua:.ri:,rtmnte del Ministerio Pﬁ'bli

e

¢o durante el proceaon, perauna que ha sido.representada en el -
misme por Walter Katle:,r, quien did como dltime domieilio €l de -
pacho de Bu a‘i;rngwin ;;a;izu'r_mn, saﬁnr linenciada den Carloe Frey
{ ) Bodi, !u'mr:ad-: en 1l caga numere uno de las G&;iea de Donato.

rra, despache 304, en eata Ciudad,
A " AUTORIDAD: RESFONSABLE ' !
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T Rs
de JuaFinia del Diétrit'ﬂ' Faderal, c:eq;:'n oficinas en 13_5 ai-ton -
L . de la casa nfmere 100 de lsa callea de Donceles &H‘&a:ﬂ-él.r-_
\ pitel, ‘(- ]

£0T0S” RECLAMADOS, - - . o

crer ot ~ Les conceptio de éu_a_;_ua;egu;;fa.a, que spn les slguientens

L]

Primerag--actecs prpeessles viol atori 08 de leyes del pro=

T M - el ipfento, tento ﬂuranfl_;_e_-la._-inat-;-u.upiﬁn en-la primera inatan

Toonroro¢ efm,-oomo dentrp del tfdmite de la alzada en segunda instancia,

ooy lhn ro imismos sctos dug separsdamente:puntuelizo mfs asdelante, en el
¥ . e Cap{tulo especial:de VIQLACIGNES DE LEYES DI PROCEDINTENTO
. b FOR MT&EPHMF’ALEHH: S I Mow R
..... . Segundas- la sqr::tencr_ia d_efi_ni;si;u:a -Qque-la H. Octava Sala

del Tribunal Superior de Juaticia del Diaf;rit_o_‘?}edernl,vgintﬁ '-
dentro del Tocs mimero 406 del afio de 1945 ¥ oo fecha diegis

ooy - #Ele de mayo; préxime anterior: pentencis .sn 18 que confirms o

A . .80 parte ¥ en otra parte modifivae, lsa apelads: que la H. Sexts
—_— * 0.th - Gerte Penel-de la Ciuded de México @icté. em mi contra, por ==
. © 1% " los delites de homioidio oalificado y portecidn de armas proe
hividas, - - R : - REE

_— S - PUNDAMINTO DE ESTE AMPARQ. - -
— Y - Lo eonstituyen les disposiciones contemidas en las frece
-t 0 : clonee IX, IXI, ¥V, VII 7 VIIT ded artfoulo 107 Congtitucional

T yen in .ﬂ'&nuilﬁn T-del artfeule lo. de la Ley de Amparo vigen
e LoooTeTTE v
weET s S " . GARANTIAS VICLADAS.
£t S I Con ‘I8 wiclacifn de loz preceptos constitucionalea que =

Yag consagran, ae han vulnerzds en el pregenie 0AS0, 148 gHe-
rantfas gue la Congtitucifn Polftiocs del Pafs me otorga en we-— -

log extfouloes 14,'16.y 20 en sus fracciones Ir, IIX, IV, V, ¥

AT R T : JEm relacifn con el:_m;t,fcu-ln lo. de le misma Constituciénm .
: = @ - -dloha.- R S e IE . .o S .
T e ey - CONCEPTOS DE LAS VIGLACICNES -
- . COMETIDAS,
' 'As~ VICCACIONES DE LEYES DEL PROCEDIMIENTO, POR ACTOS PROCKS, ™.
To~ DURANTE LA PRIMERA INSTANCIAs ‘4

PRIMERGg¢= Hn el momento de dictar el C. Juez imgtTuetor  «
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(1664 de 1a Sexta CGorte Penal de 1d Ciuvddd deMbxico) el «

auté dé E¥ de agosto de 1941 en el” que declard PAGOTADA EXN
" LG BURSTANCIAL® 1d averigusei fnm y mandé poner “Yos autos & w

la fiata‘_'ﬂ'e'la;ﬁ partes por término oomin para ghe promoviée

" rémos priebds practicables en’ quince dfds, s€ encontraban =

L‘pe::lrdiantas de evecuaree 'y. de Teoibirae, ‘diversas pruebas =--
promovidas por la'defensa, eapecislmenteen sus escritos de
‘-E:‘?:-ihda 2% de aposto de Iéil, que corren-d fojas 126 y 130
respectivamente ' del Tomo III de primera instencia; algunas
-&F las cuales pruebss ‘we ‘evaouaren o resiblercon posteriors
mf:q;e; v otres de ellss que quedardn definitivémente no re=
&151533.35 =oE oo R

: . ' Pptgs Gltimae fuercn las sigdientessgs .’

2) «= Testimonios de los: defierés Melquiades Banitez, =-

. Qgteviec Feindndez, Harold Robbing Reppsport y licenciado Ig

'paeis 'idgl "TOTO.

bYi= Pruebs pericial de examen paico-fisiplbgico ¥y psi

W P . - ~
+ guiatrice de mi personas

0)w= L& localizacifn polieial del domicilic de algunas

- U ptros teatigﬁa cuya deelaracidn me interessba,y

a).:= Un- informe de la Oficina de, Investigaciones y-dﬂ
Seguridad Piblica de la Jefatura de Policfe, sobre si esta-
blebid v:l"gila,'ﬁa'ia de,1a Casa de-Viena 19 en {!p;_ma.cﬁn,rhechﬂ.
.pn;'r ﬁg’ﬁ:ntea'ﬂeara.tua, a partir del 20 de mayo.de 1840, ¥ en
gmzo afirmative, qué Agentes Ia practicarom.

1 veferide -Juez instruetory dif e su citado auto de =

- 29 de aguste de 1941, un fundamento legel centradictoris,

3

conaistente en el.artfoule 315 del Cédigo.de Procedimientos

penales del Distrite Federal'y Ia -frageibn VIII del art {ou=

1o 20 Conatituciénals” ,
* Cémtra el repetido aute de B9 de agosto de 1941, pro--

mov{ €1 recursc de revosacién que la ley comin me conced{s,

- argumentsnds; por uma parte, que aguél no podfs tener un =-

fundamento centredictorio, puesto que, ¢ bien ge dictaba ==

_. - porque en coneepte del C. Juez instructor la averiguacifn -

8¢ halleba sgotada (1o que no era verdad puest, que o1
Do iYL SOl T - R | 2l mige

—
£



. - .-{ o .
oo al;tq 'limtﬂ'bﬁ; 1a; t;_m_l‘_riqq;i;ﬁn del. Juez diei &nﬂﬁ “&E‘Utaﬂ& en )

. ‘16 .gubstancial®) y emtonces.sl cabis poner q];--gru;eﬂg & 1a =

Ly

- viata dellas p;_rt_&s_, o-bien Be cerryabs la instrucalfn poy == 'k”'
.‘hgher t:m‘nﬂcur;i:&n-‘el afic & '‘que se refiere la fraccién VIII .
s> = del axtfdulo:20 Constitucional y entonces no cebfa admitir,~
IR} & precticer nuevas diligencias de prueba. - Perc r;_l;ua tan:ubién';
©IULTo emn une u otre fundamento, o con amhos, se viclaban en mi ==
Lol perjuicic }u-n. ga_ra.n:tfﬂiﬁt‘, de las fraocionee IV y ¥V del propio
- "-E.-.r.t.{rcu]':n 20 Conmatituclonal, dejéndome sin-defensa al impedip
TiiT.t mevgue ‘se recibieran-pruebes ‘que oportuncemente hab{a ofreci-
ia-'#_.'rquﬁ..r-m..i'ba' a #er pealble que se practicaran en éuinae -
dfass que tal cosa mo resultaba admisible adn:guando el vers
dadero -y legel fundamentc del auto en oyestidn fuers la frag _
: :"E':_.. eibn VIII del artfeuls 20 Constityoional '(mence en el ntro - (
:;-.?ﬁ_upuﬂﬁfﬁji en virtud de que lq;-ge,r&ntia de esta fraocifn es
meramente formal e histéricamente pe ipetituyd.como términe
' en-benefieic.del: procesado _y-ma-_-ggrautliaa de les fracelips-
nes IV y ¥ del mismo articule . de la Constituci §n, son gaTen~
"Eféhidé-fdnﬁﬂ-lj:—fﬁﬁ&ameﬁtalas; puésto quecatafien a 1la defen=
B8’y que dondequieta gquécapareciers un:conflicto entre unas - -
““y ia 6%Fa,- este:cohflidto deber{s: resolyerse sismpre en fevor
- ‘de 1ag garantise de fond oly.mo:en favor de-la garanifa de -=
' formg, entre atras razones,. per el principie de que en mate-
i:iafpeua;l, siempre hay que estar-a lo mde favorable al rece~ ’---

- pedf:la reparacibh de las gerantfas violadas.
‘T " Yo obstante iales procedentes razonamientos, €l C. =-

Y

©" Jués Instructor estim infundado el:recurso de Tevocacifn'y

“confirmé &1 suto €n qu‘aaﬂhiﬁn.__ R S

C - TUAYL netifledFsemésle confirmadién, el . ento, proteaté -

debidamente en preparacién del smparo.. - ‘
e SVC gEGUNDO.+ Durante el- términe de vists, la defensa O
= ’:'ﬁ“‘:réﬁ&;"'-fen cotiparecencis de nueve: de. septiembre de 1941, que

.

7 Torre a '}Ejah once 361 Tonip IV del expediente de primera =--
7777 instancie, el ‘teéstimdnio ‘Ge los sefiores Dariiel Florel, Futes T

S Desmarenend y Marie Démsuliss, sobfe antecedentes, identidad,

-

buena conducts y modo honesto de vivir mios ¥ el C. Juez Inae

Setey Ll on .
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tructor por wuto del dfa siguiente diewm de septiembre del we

‘migmo affo, qué. ¢orre a- fojas eatorce del dicho Teme IV, negé

ls recepcifn de los testimonios dichoae

- i’iﬂaiaa$3hﬁt1fiaﬁﬂé a 1a defense la resolucién anterior,

“interpuso’ contrs- 61ia” eliTédurso de revocasidn, segdn se ve

& fojars catoree vuelia del misme T&mé"t?:} en razén de mi sme

T ifechs diez de neP%iemhié?Eéziﬂhil Per su parte el C. Juez =

T

- - O T o ES e . “-
Instructor deaechf el recursoc de revecacidn por auto de 1Z =

'de veptiembre del miemo afio; que corre a fojes 25 frente de

fpaal TomﬁfIﬁ; confirmando su daéerﬁin;ﬁiﬁﬁ anterior, Hotis

‘ficeda ests dltima‘determinacién, la defensa formild la come

" rrespondiente protests ‘preparstoria, {véase a 'fojas 25 vuelt

L)

ta 1a’razén de notificdeiln), con feche 12 de septiembre.s

TERCERO.» Dentro del mismo término de vipta, la defenw

‘ge pfﬁﬁéﬁtﬁ'ﬂl éairitb:dé’udhn ﬁefseﬁtiéﬁﬁre de 1543, que =

‘gorre a fojas doce del Tome IV del expediente d€ primers -
instancia, y en el -que hizo ofrecimiento de-diversas pruebas
de lea é;alen le fueron admitidas algunas que llegaron a ==
recivirbes otrds sdnitidas también que no llegsron a recie=

hirae, como lag ﬁiguiaﬂteaf examen de los teatigee Ignacie

ﬁel gefior Lenn Trotaky, pur “deficierte loonlizacifn de sua

: ﬁumiclllum; utraa, ﬂin neg&tivs a Ber admitiﬁaa guedaron ==

quetaa a uonﬂiciunea de reneyciﬁn que no pudieron llegey &
cumplirse pur falta de tiampn, puea 18 inatruuuiﬁn fué ca-~

rrada ¥ puaato al yrncﬂsn & nunuluuiunaa, mediante z2uto de

- lﬂ. de nutubre de 1941, Eatas ﬁltimaa pruebaa, fueron les

- sisuienteai

a).- ihv{o de un nficin = l& ﬁ&u&na del Puerto de Nuew

va Ybrk Eataﬂoa Unidos de Hnrte—hmériua, pidianﬁu ia devoe

) luaiﬁn dkel equipnje nfes

h}. Erﬁetica de low careos que resulteran’ como consew
uuenuia de i cunfealﬂn ssorita ¥ ratrautaciﬁn, ofrecida en
aquﬂl eacritu ¥ preéagtad& dfas daapuéa y .

6).~ Ezemen de tan importantea teatigna acmo lom espow

A



o LN T
o gpqlﬁnggqgggzﬁ,ﬁpqgmﬁ;re*[qug;la;pﬁtngraf{abnu;quedﬁ fijada -
© - - en autos); Evelyn Andreas, Fanny. Tarewich, Henry Schultz y-
eeflors de Schultze .. -+ . - Voo b

iotom i Sz GUARTO.~ Bn xelacién con la-prusbe, pericial de examen- |
S -Pﬂiﬂo..-ﬁﬂinlﬁg-iﬂu ¥-pabiquidtrico.de i persomnlidad, las -
< comERS ucﬁrriernn_asfl - TR SRR

o .- L& prusba fué ofrecids antee de que se considerars Bgo~

. #8da la.averiguncidn, (esorito de.la. defense de fechs 22 de =
-egoato de 1841, gaja§.125:da; Tomo IIT del expediente de prh

AR B S

. L meTra instancia. }.- La defbngg_npghrﬁ~aumnrperitu suyo al me=

.- 3 -.. Bor Doctor den hl{gﬁsg:ﬂi;}ﬁn. La designecifn-de peritoe por
- -:5: - .Parte del Minigterio Pdblico se retresf.algunog dfas, guedap
. do en definitive designado_el.Médico Legiste don Alberto Low

- - B < . - - . -

zanu GEIE&-- v

" PR e mm = . L

- .. .Entre_tantc se dﬂﬂlnrﬁ egotada la.averiguacién y el C,
Huez Instructor. en autg.de 4.0de_speptiembre de 1941 (fofas 175
ar e B e e e . - ] . o

..Gel . Temo IXI) seHald = todos los peritos de lap.pertes, en «
- - - e e - .- - -n - .- o B r -t - i

Ls
1

: laE.prughgg pericisles. pendientes, un. término que feneceris
el 23 del miemo.mes de septlembre, para eniregar sus dictdme=-
- . .- - l'.lE“H- - Tt em- - . . L. f = i - ——

- - o em " - : H - - I - 1]_
1 fnjas 1?5 vuﬂlta del Tumo III y .en le mismn fechs 4 =

e Trpe e

.. de. -septiembre sparece 1a nunstancia de aneptaciﬁn de su cerw
. €0 por parte del Dogtor Al;unan Hillén, au prntuata ¥ el he=

nhu da hahéraele d&dn.a nnnuaer el contenido del autp judi-- .,E““

Lo oalsl deho, aa{ somp lae. eXpress manifﬁﬂtauzén de eate tédanico

- 7

) En el Han‘tidu ﬂe que al plazu que ae le ﬂnnr:eﬂfa ergs abaolu-

P -
- T

tamEhtﬂ insufiaiﬂnteLpara un, eutudin da la naturaleaa del == -~

M e oA [ - P,

que e le enconendabe,

EE perltu del lﬁnlater;n Pﬁhl;cu, dnntnr.dnn Alberto ==

rig

~ 3+ ;- Lemanc Garza, prEBer‘tﬁ hagta. el dfa 29 da septiem‘bre de 1941,
B an o
gu dictamen fechsdo el 26 4:_151 mi gmo gleg, y que gorre a fojas
.79 y.aiguiantes del Tumu IF ﬂel ezpﬂdiente de primera instan

cia. Eh la gartﬂ intraduntiva de aate dictamﬂn ge lée qme =

I

fué furmuladn....“qp un términu que urdinariameqte an ningu= —F—

n& pa:te se conaidera haﬂuante para fﬂrm&rse cuncepto cabal

e T S - =

-

de 12 personzlidad de nedie.,  t
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Cdmo 88 natural, no 1legf s nompfarse périto tercerc paw

L

ra el 'odec de discordia, en reldcifbn con este. prueba pericial,
. - CONSIDERACION-GENERAL, .-
Darznte el trimite de la alzada insistimosen la recepw

“oidn de aquellas pruebss,que pér-gu naturaleza pudieran eer

"redibidam en cinco ﬂiaa,:cumu mandas. 14 ley precesal respegtis

- R T

-

-~

-

T2

vay especisimente darecs y examen de algunos otroe testigos -
importantes [como médicos y énfermeras), cuye ofrecimients no
se pudc hager en'la primera inataneis, pof no haber llegado =-

cportunsmente los nombres de ellos, sclicitados para ese efeg

- to;ttefﬁfnu pudimos de ningunsa menera insistir en la TeCEp=~

cifii de agquelles pruebis gue por su naturalesa mepecial re--
olamer{an mﬁg de los einédé dfes gue la ley d€ para esa segun-
de instancia, _

_ También ;1 farmﬁla* agravioa en la vista de la alzads,
innluimﬂﬁ un agravln NOVENO, en el que réﬁlamﬂmnﬁ las congew
cuenulas aa 1ndﬂfensiﬁn ucaainnﬁda pﬂr las ﬂuﬁnrmin&cianﬁa -
Judiniales da primera inatanaia a que antea hﬂmua heche re--
ferencie ¥ ﬁxigimun ta neueaaria rupuaiciﬁn ae1 procedimier~
to preparando. de ese modo la puaihxlidad de ocurrir a la via

]

de. gmpare, en el caseo aa que 1& auturidad responsable {H.0ow

taba Eala del Trihunal Euperinr de Iuatlcla del Distrito Fe=

deral] desestimara,, como, lo ha haﬂha, el agraviu fnrmuladn.

- La responaable ﬁaaaatimé al agra?io fnrmul&du asi, pro=

cedlendn con 1zgereza ¥y con ignoranqia. Gun 11gareza, porgue
ni siguiers se dif ouenta de todas lams pruabas gua, ofregiew

das oportunamente, dejaron de recidvirse y géle hizo referen-

| ole a la teatimonial de antecadentqs y modo hgnastu de vivir

.y e.le perlulal de astuﬁin de mi perannaliﬂad v respectc de
glias arguyb, pasando . inedvertidas 1aa atraa que he puntus=-

lizadoe en.aepta demanda de amparo. Gun ignur&nn1a, tanto de

- lo8 hechos, GOmO ﬂel ﬂerachq, por las razones ya gichas, ¥ -

porT. nuartu estima que el aentidn a esp{ritn del ert{cule 20

Lde 1a.cunatituciﬁn de 191?, que entraﬁa una radinal reforma

al slistema processl penal anterlnr, pueﬂe eunnceraa & base -

¥

del pensamiento de los Dumﬂntariﬂtaﬂ de 1a Constitucibn de =

o - —— o -



o= B o

- ee-- <1857 v declars .que‘la-fraceifn VIIT actual. de aguel artfculo

B v fué preaentaaazal_Gunatituyente_&e'auerétaru gin exposicifn

de motives,,.cuando el informe del C. Primer Jefe don Venus=

cseec T -tigngtCarranza, relativo acsu-Proyecits-deReformas, dice ex-

'w?raaamante; Upinglmente, hasta hoy no se ha expedido ninsuna

ita: - 1ley-que fije, de una manera'élara‘y precisa; :la-duracifén mé-

-ximz de-los juicics-penales; lo gue ha-autorizade & los jue-

ar- =+ "= _cea para, datenmr a los acusafos por, Lismpo: mayoer del que fiw

'ja la ley al'delito:de-que-ge }jrats, RESULTAYDO ASI PRISICNES

- - S IHIUSTIEIBEDA&:YLEHTERAHEETE_EHBIIH&RIAS!, gue -2g donde ge

< - -d& la tazén de Her'préﬂiaamﬁnta da:la:fréﬂciﬁn;an&lizada. -
= {(Diario:de log-Debates del Congresp Conatituyente Tomo I, =~
- pAgina 264, México,~1917)s. - .

PROCEDENCIA DE LOS AFRAVIOS
EEPUESTGS.

- r - ER R .

IhuendEmua praparaﬂas st debidamﬂnte las raclamaninnss

- W

-1 ot i a - i

pnr 1ns agxa?inn pur vialac1uuea a 1&3 1¢yea dal procedimien

W, L A T

ta 1& grimera inatnﬁu1a, que me han dEJEﬂﬂ alr defensag =

parc aﬁn en el aupuaatu sin uunﬂeﬁer, de qie mo' haya unE Goe

rrecta prepa:aclﬁn de ellaa en log térm;nus del artfculo 161

-

"de ia LEF de Empara vlgente,.sn tndns y ‘gada utio de 108 ag--
pent;; &e dicﬁas ?iolacinnes, esa H. Shla de’ 1a Buprema Cors-
te de Jast1cia puede,en tuﬂn caao 5 ae aauar&ﬁ,.cnn la dig=
PDEiuléﬂ cuntenida an 21 artfoulo 165 de 1a Ley de Amparo ==
citaia, suplir 1& def:nisncia'ﬂe 18 queja- gl encontrar que -

hay vialauién manifiasta del procﬁﬂzmientu, -qué me deje sin

-t vee - n . . Lo -

dElEnqa|

1

Deha an el daso estlmﬂrsé prucadente el aﬂparu en log =
términna de 1a frauclén T del artfeule 158 de-la Ley de Am~-

paru, en v1rtuﬁ “de” que al ‘58 recivirseme las pruebas que o=

freci 1egalmanta durante la 1natruAc1£n y al desechfrseme == -

1¢s recursas qua cnnfn*me s 1a lay intarpuae. ‘respecto de =-

pruvidenciaa q;e afE0tan partea "pubatanciales del procedi~-

mianta, ge me puan en laa cnndiainnea 3e indefensifn = que =

-

“hacen refereq&ia 1a8' fracainncs YT y ?II del artfeulo 160 de

1& repetléa 1e3.ﬁe Amparuf

PR -
e

et

I3
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Miltiplea -aon los precedentes de jurisprudencia estas
blecidos por da H., Suprems Corte de Justiecim de la Unifn =
‘sobre el particular; pero me limito a citar especislm nie

T“lug que ae aontienen en las sigulentes referenciass Pﬁginsﬂ

"629 del Tome LVI; y pdgina 927, del Towe. LVIIT, ambos del

o Sém&nﬂriﬁ Judicial de la Federacién, Quints Epoca,

Contra todo lo anterior no cabe arglir, como 1o hase =

" ' la responsable, que el interés social de:gue se decida pron

tamente la suerte de 1a a'ceifn penal’ ejercitada por el Minis
terio Piblico y que inspirs a 1a fraccidn VILT del artfouls
20 conatitucional, es el -que dehe privar frente al interés =
;ndt#i&gal, humanitario, del 'procegado para gue su juicio ne
Be prolongue indefinidamentes .o T

Por 1a exposicibn de motivos de 1& fraocifn aitada, gue

he tramecrito sntes, se ve que histériscamente el precepto ==

" ‘tiéne =u origen‘en Tos vicios procesales de mantener indefi-

" nidamente resueltos loa proceésos, con detrimento de la libex

" fed individual y ctusbndose el perjuicit individual de una -

T

T oo

' prisibn preventive inmecesaris y:arbitrariz, ‘llevada mds allf

.ﬂélig ":-1‘-1& la ley miama imponfa como pena a-un-delito; el pro

‘pbsito del precepte &8 pues evitar esos abusos, esos vicios,
obligendo a los jueces & definir la situzcifn del procesade
en un téTmine menor del gue ls ley. sefials como pena al deli=
tn. d..é que be trates El ‘térmifio, histdricamente, se ha eata~
ﬁié&idé en beneficio del procesido, y 1 -garant{a me &1 enw
-'{raﬁs; es une garantf{a puramente fntmaliaﬂjattva o de proce-
iiﬁisntd'y“ﬁu una garant{a material, .sustantiva o de fondo,
) como 1o son la de 1a defensa y ia de recepcifn de teatigos =
'}; ﬁ:-l"M"D.a.-ﬂ e deagarge que se contienen en-lag fracoicnes IV
" ¥ ¥ del' mismo: artfeulo 20°congtdtuct onals , Por ello sostenge

" jug-dlendo’una y otras garantfas comstitucionales que estdn

' dentro del patrimerivc del’ mcusado, sl ellas llegen a entrar

: en conflioto de tal manera gue-haya necesidad de sacrificar
la eficacis de uns, para qatiafacer_la efigagia de lzs atraa;

" @8 dinquestionable.-qie 1la garant{a sacrifioade debe en todo

- Sasg 8er 1a garant{a adjetiy , vig la
caarm TR RRERRNA adietiva de térming -
ERIEARIC s A St il A s ¥ore 1 garantfg



- EL -
suatantive de defense, porque esc es lo gdue mfm favorece al

Zreo, y'porque si no se proceds zsl, 8e llegar{s sl absurdo =

'.-If'i L

;= de admitir que es preferible produgir una prisifn definitiva

Ig#hitraria por falia de defensa, -que: prolonger une prisifn -

@t 7. prevenilvg para-dar luger ‘s la defensa; es decir que con tal

. 8¢ ajustar la’'prisidn preventiva &l afio constituclonzl, no =

2 ke harfa -que se negara la prdctica -de diligencias de prugba

de descarge, que véndrfan en definitive a hacer cesar o a mi

s norar-fz prigién définitiva gue ge hab:fa de imponer aumu'pg_

- =-rv an N
. - - . . .

IR | |- R A . Lo aoun
I = ¥ ain cuando -la H. Suprems Corte.de Jusiicia de la Unifn

- no ha llegado & declarar de una manera expresa .esta interpre
. .- [ - v . . - bl

L

tacifn de la garanyfa de 1%-fr@cqgﬁg.ﬂgiiPQEi_grtfculn 20 ==

.

>:s . Conatifucional, frents a las otras garantfas sustentivas de

_ﬁgfenaa congignadag en las {raqainggﬂ_;? yﬂ?_dﬂi miamo artf=
:Eulv.ouaﬂin“gut;an;eqrnqnfl%ﬂtﬂ,Jsiq:?mhargn,Lgiempre que ha
amparado para los efectos.de reponer &l Erncedimiento por =-—
'#idladiﬁnea-funﬁamentales~de1tmiagn,.haqeﬂimplicitamsnte ega

; iﬂtar@retaciﬁn,:pﬂ:quarggimﬁn&aQU_rePpnerxLa_inatrucciﬁn,_--

-

“afin”euando esta: reposicifn impligue que la prisibn preventi-

95T T7US ya ge prolonguerpor més del afio establecido.en la repetida -

L}

- < -pti¥ms pruebad, 1d’dé que la sengra Viwda de Trotsky deslara-

i
4

¢ 7 gfls, teniendo e domicilie en Coyoacdn, Disfirito Federal.-

-vfraun16n,?III. LR st maT R

-

© ¢'.cu Iy DURANTE LA SEGUIDA. IHSPAHGIﬁn ) _
PHIMERO.+ Por diversas aunatancias exiatentea en el ex= X

pediente del, progeso. en primera instancia {fnjaa 30, 118, =~
T . I8y 176 del Tomo I;. fojas 80 del Tnmu II Y fujas 45 del ==

Tomo TIT), aparece qugfla:aeﬁu;a Hatalia_ﬁqﬁgva Viuda de Trot

alir;. se constituyd, -como ofendids, en parte coadyuvants del

. Hiﬁiaterio-?ﬁhlicp_y,depuag COmo teﬂﬁigu ﬂg sarge, en conira
_ . o
S :?tBaEEdnwan-ﬁalea-antquﬂentespﬂf&éfgnsnn;&ufﬁntefra:aegunﬂe
- instancia, ¥y &l -ser motificado.del qgﬁq:ﬁel;gdiuaciﬁn y sefig
tamienty del dfa'pare la vista de la 'apelacifn, pidié, entre
P

- ra &n Wi presendia y fuertd cdresds donmigc, ‘m 1o que 1a H. -

) LI - A [ e - - - . 1 .
Octava Sa1g del Tribunal Superior d2 Justieia del Distrito Pedersy



. “h e f
acoedid mediante suto de 9 qé Eepti&ﬂﬁra de' 1943, que corre

"4 fojas 4 del Toca, ordenands se citara & 1a testigo en su =

=" dEMiail1ﬂ de viena 19, SRR

-

- - [

. ) En reapuaata e 1la cita gue se le h:za, 1s mefiora Viuda

de Trotaky mautfaa%ﬁ a 1a H. Octava Sala que no podrfa oourrir
a la dilfgericia, por ‘enfermedads ~ | .-
- T " 'La autoridad responsable cité primero s ls rebelde para

- Lo-

" que en el local de aquélla fuera exsminada por médicos legis

tes, ¥y a nueva ‘negative de cum@&fﬁcer, hiﬁﬁ"dué los faculta=

- - e b 3 L T, E . - ™
tivos ld éxamingran en su propioc domicilic. En esutos cbra -

el infurme tanico prnducidu sobre el particular (fojas 47 «

[h ]
1

dﬂl Tnca] a - ? e
e g e v 15 de oxtubre de 1943, se volvieron-& ordenar ai

= tas e 1s éeﬁnra'?idda de Trotsky para los carses (fojas 53

B y 71 del Touaj, gin que se obturiésé la compareoensia de la

testigos B
AL pedirse la presentacidén de la testige por condusto =
de~1a Policfa Tudicidl, €1 Jefe de’ dsta; dontestd transcri--
" biendo un informe de’unc'de sus Agéntes que dijo haher sido

) c infﬁrmadn en &1 Despacho del mbogedo de6:la’ sefiora Trotsky que

o

éﬂta tenfa ya au domiollis en Cuernavaca, Al mismo tiempo,
&l reprasentanta'd& ia misma, presentaba eserito de 27 de og
sy '-tuﬁfﬁ éé IQ&EL{fujﬁa 9% del Toga) informarde que Yhaofa tiem
' - S pu ;19 13 sefigra hih{a sambiads su demicilioc. a_ﬂuernavaca“
‘uirante a Esta altuﬂclﬁh ¥ ¥eniendo derechio a que la reg
- T ' punsabla me auxilidra debidamente ¥ enlog: términes de la ==
| fracciﬁn T del art{culo 20 constitucional, pare obtener la =
numparaaenﬂ;a de 1& Tiuda de- Trotéky, "dado ,gquie en autos ha~-
bia plena eviﬁEnnin de gue Bu ﬂnmiﬂilin se en¢ontraba en ju-
risﬂ*cni&n de 1& H. S&la actuante, PoT los sntecedentes rela

ke

taﬂna, y da qua era huturia la-auntumauia de:la testigo, mi

[
i

" defensor preﬁghfs.éaérifu‘HéuEﬁiﬁé potubre de 1943 [fojas 94

_ dal Tnca] snlicltandﬂ aque‘ awzilic- de 1s° Sala, en forma pre
T = ) ‘ . "..- - -|' |'-
paraania, var& 1la Bﬁhseuuen*e preaent&nlﬁﬁ de la rehelde,

ﬁ.la prnmucl&n aludlﬂa reaayﬁ 31 ‘auto de.'6 de noviembras

= 07t 7 e 1843, qué corréa fojas o5 4el-TH08, Megands en eu punto



| ERE
- Eu., lo pEdido en rﬂlaciﬁn oon 1a sefiora ?iuda da Trotskve
- ..~ Cemtra tal suto, y wmediante escrito de 8 de noviembre ~
de 1943, ogue corre a fojas o8 ﬂglnTuﬂﬂ, mi ﬂerﬁnaur ¥ ¥yo in=
tarpusimos el. recurso de revucac{%qpqua, aﬂmitiﬁ& ¥ tramita-
~.o -da fué rea?EItu.mq@iQnte.;nt%q;nggﬁuria_da_12 de noviembre -
de 1943, que uun{irmﬁ Bl §utb_raﬁg;;$du; neéﬁnﬁﬁ BU revooa--

---..cifn, a bape de la tesis peregrina de gue nosotros pretendfa

‘mos gue una teatigo prqhara hﬂﬁgr ¢anmblado su domicilic dol

ot o Diatriﬁn Faderai, 1o que es falso.

T - En v{a de prutesta impugnﬁ tal interloeutaria mediante

[R—

%+ .. ampare-ante-el C. .. Juez Eegundﬂ ﬂe Diatrito ﬂel Diatritu Fo-

deral en Materis Pemal, juicio al que nnrreapnnﬁi& el nfimero

Enow oo lﬂgﬁféﬁ en dicho Juzgado, -y -que tarminﬁ por scbreseimiento,

al estimarse quﬂ.igs aggavlnan;ﬂnibidna deberfan ser esgriml
:r .doa -en gmparo contra_la sentencia definitiva con que termina

ra el procego de gie derivaba aqﬁella quejae. . .

g rit HARE S et ;GCHEEMIF@T;:DE_PW?' I
mERonomr Y - HL J-'E._Eultﬂ.dﬁ d_!?fiﬂiti?ﬁ'-de 1?5 h_EﬁhDE rela.ta.dua s el =
©i: o detguerla Ha Gctava .Sala.gdel Tribunal.Buperior.de Justicia -

del Distrito: Federal; no me cared.con la. prinﬂipalisxma tesw

T e T e R

23 1T o - Rigoe de, cargo ¥ coadyuvanie.del Ministerio Eﬁﬂliau v gqEg, 1o

obstante que resulta patente €l prup&aitn de la misma de no
.25 M gatisfacer lap exigencias:de la ley, en.cusnto & 1as obliga--

-eiones ‘que reapecto de mf le impone, ¥ HI avr&venhﬂrae de we

e sug derechos ‘que & través de Eu_rEg;agggtgnt& ha eatado ejex

i ‘citando con celo, la misma H. (}ni'.a;.;i\.fa Ea.la IIEE FEGDO EL AUXILIO

Ir:

S i.T T - QUE mm OBLICADA A DAHME POR Pqﬂﬂﬂpm DE m G.{JHSTITIIC‘-IGH DEL

- e MS’ para hﬂ.ﬂﬁr cumparenﬂr 3 1& tsﬂtlgﬂ- rmiﬁﬂ-' -puando 1o8

7 migmos antesedentes. demuestran plauamente que, la teatigo fie

.one-gu demicilio:en jurladinciﬁn de la Bala, V. que sélo ha re

: triot ewrwido sl .subterfugie de negarlo, al flnal, y ﬂespues de in=-

e .¥ocar ofrps pretextom, para suhatraerae a 1a nbligau:ﬁn de =

ST, parearse commigle. - . e

-

Lef se prnﬂujernn en. mf purjuiciu les nitu&ciuneu e =-

T oa e T inaefeuaiﬁn a que aluden laa, fracaiﬂnes IIT y XVII del artf-

hqu;ﬂiLﬁq'%?—l%J'L%E aEL§”$&I?r“n;?iEﬂrq3F?EE;hi3u Gon €llp =

£
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s 1% = /Q/

Procedente este ampafo, para los efectos de reparar 1z viola

'LzéfﬁﬁjﬁETEEa'gdrintfas-éue=mélﬁfdigaﬁ log srtfcuios 14 v 20 =~
¢ *f:aaciaﬁés 1# ¥ ¥, de 1a Conetituoién Polftica del Pafs, y =

' can;urme - ln ﬁinpueatu pur ‘61 articulo 158 de iz Ley de Amw

L. -
- - ' - -

pa?n citada. ' oot

‘Para gvitar esta conelusifn ne pabe arghir que no se --

e

ana ﬁrﬁparaﬂé-deﬁidéménte'j cin Ia pfﬂtaaéa a:ﬁue ge refie=

‘re 1la fradeifn IIT del artfoulo 161 de 1la Ley de Ampare, la

récldmauiﬁﬁ,'puestﬁfque esa H. Primers Sala‘ha-dicho ¥a con
- W . - .- - . - - o . . -

anterioridad, que casnde comsta en algune forma la inconfor-

midad con la violacifn'del procedimiento, debe tenarse por =

satisfeche el remisito de la frac&iﬁn'f:'déi artfoulo 107 -

) ﬂnnstituzinnal y del 161 ﬂe la Lay de Ammara ¥ qua fne obg-w

tante haher faltada el reguiaito de la prutaata, dﬂbe egtl=-

marae quﬁ el amparu Einﬂiractu] prnmnvidu ¥y oen 91 que ge dow

TEe =

aretﬁ el nubreaeimlﬂntu, dej eatablacida 1z inconformidad =
ﬁal intaresadn.“(&mparn de &gayitn anras. Pﬁg. 214 del Tomo
L?I y ampara de la Eucaaiﬁn da Hhrtfq ﬁuralea, Tomo LIV, --

- pag- 135?, del Eﬂmanarin Judicial de la Fﬁderaulﬁn, Quinta -

Epuca}- _ I
o SEGHHDD. L4 BEHTEEGIA DE SEGUNDA INSTANCIA SE FUNDA Y

¥

Eegﬁn apareua de laa ﬂﬁpreﬁiunﬁa comteridas a partir de

- fnjas Uﬂﬂ vuelta {de 1a paginaciﬁh eapeaial da la sentencia)

.. a fujas EIETE vuelta, en los pdrrafos III, IV, ¥y VI de 1a

Heutaneia renurrida; dé fojas TBEIﬂTA Y QINCO frente a fojas

(TREINTA ¥ SEIS f‘!l’:".ﬂuE.‘. en :um i:uo:.aua n}; i}, 5}, k}, 1) ¥ -

' m}, e fnJaE TEEIHmA Y WUEVE vuelta, inefeb a); & fojas ClURwe

HE@TA frente in f1n£. f1time pérrafa-'a fojas ‘CUAREANTA Y UNO

frante ¥ ﬂueltag a fajaa CUARENTA Y DOS vuelta in fine y CUA

RENTA ¥ TRES frente; a fnj&a GUAREWTA Y WOEVE frente; & fojas

.GIﬂCU“WTA Y RO franta, inciaa 1}; a -fojas CINCUENTA Y CUATRO

frantal pﬁrrsfo final y CINCUINTA Y CUATRO wuélta; & fojas =
CIHCUENTA Y NUEVE f&entﬁ‘j’a‘fﬁﬁaa SESENTA Y TRES frente y =

vuelta; segdn aperece, 'repétimés, de todas lda expreslones =

Bl L - i I S - P T ST .
~-de la sentencia de gegunda instancia; contenidas en lcs luga-



: =L
- res de al;aiiggin%goa_&nt?g, conforme g la.paginacién espe--

. Eig;fiﬁ esa dgfin;tifa, ella 82 funda principalpemte en 15

- ,-r  c-llameda mi cenfesién,enm especial para afirmer les califieatyi &
- - Yea-de:ventajay alevosfa,.confentbn.a 1a due af fuersa y vg .
lor pru?atcrio.plennz, en los términ?s que_se dice produeida
- m.aéfg_%narfggcinnarius ﬁe_la pnliqfa.prevenfiva, ¥y ratificada

. después ante el C., Jefe del Dﬂpa:tamEﬂtu de Investigaainnea
.- dela Prucuraduzia ﬂexJuEtlﬂi& del yiatritn Federal y ante e
e - . -8l Co Juez de Primera Instancia de c?ycacﬁn,_al_recihir la =
:dee;a:aciGn:prﬂparatnr;a y otras aﬁplianinneé; “ |
.Gump, pnrtuy;a"parte, dellganénstangiGEIQE autes resul

N SRR +-1 demnatradﬁs .- -

- -

A= Que el ﬂfa de los hechaa EG de aguatn de 1940, 1a
Pnlicia Praventiva d& esta ﬂapital, al pf&nderme en flagranu.
te_delitn, 1EJ95 de_nonaignarma al Hinzatarlu Pdblico, me -+
. Tetuvo bajo_eu ferula y & &u ﬁiatnﬂlulﬁn axglusiva, en pitin

de su dlrecta dapendenclu ¥y de su ﬁnica vigilauﬂla {1ns sepa

o~ . Tomdela Eaxta Dalegaczﬁn de Pnlicfa} aomatiénduma s actos

inveatigatorioa en_ qne Bug funniunarlna intarvinieron, duran

te siete dfas, . )
.. Be~ Que mi llamada primera @anasidn:‘p:wduatn gegln ==

laB constancias prnnea&laa.d& v;;iu; agtos inguisitivosm, se

30 T hizo cnnatar, Bin emhargu, en una. Hﬂla aota de fecha 25 de =

) ﬂguatu de 1940 numn si huhiera Hldu nhtenida en un B0lo mo= {fﬁ
T T mejpi;ﬁg;gmep_}a que se ﬁnh;p_aﬁgmis de la 1nter?unciﬁn de
PR .. --peritos intéry;&taﬂ-ig_ﬁ;ﬂ.;ﬁﬁégéﬁreﬁjfaﬁaatfla francegsa ¥ =
la Inglesas pero .que. ﬁ; fué firmﬁﬁﬁ‘ﬁﬂr.iiéﬂﬁs intérpretes,

-7+ Ceo=. QHE Eniel Pueato Gantral de Scnorrus de 1ss Servie

. _gios -Médiacns del. Deyartamentu Gentrgl {u de la Folicfa),pri=
Dol o mero,y.-en los separos de 1; Eexta Deiegaciﬁn,ﬂasPuéa,amhas -
‘ér - . gosas ublcadas en el miamn Edificin, sufri innumunicaulﬁn -

‘plenamente demostrada en autos, a pesar de que los sefiores -

CMagistrados aenteﬁciagprea-nu;;a.enguEHtrgq ni sgiquiera indi

[3 B
RN eiada, seglin afirmaciln .de 1a sentencia que rebato, desde el T

= rooc dfx 20 de agogto dichos, hasta ¢l afa uqat;g q; marzo de 1941

R E“rﬁ%?;#hﬂ remitido % -18 Penitenciarfy del Distrito Federal,.
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" gue, en consecusncia; dicha incomunicacifn la sufrf an-

© %es de-deqlarar por primera vez ante funcionarios de la poli
- o .ofa preventiva; antes de declarar aﬁte'el Ce Jefe del De;ar4

© tamento de- Investigaciones 'de la Proecuraduria-del Distrito

Federal, ¥ antes de producir mi llsmada decdlaracifn preparaw
toria ante €1 C. ' Juez Mixto de Primera Instancia de Coyoaodn
y efin antes.de producir no una, sino todas las amplimciones
que apnstan en autos, excepto ung, o sean diez mfa, todas ==
ellae prﬁduefdas durante leos meses de agplienbre, cctubre,-=-
noviembre y diclembre de 1%40 y no en un plazd de onee meaea,
como dog o tres veoesm errénasmente lo afirma 1la sentencia ==
'ﬁue'recurru-'

D.- Que donsta de autos que el €. Jefe del Departamento

' de Investigaciones de la Procursdurfa-del Distrito Federal,

ge trasladf a la Sexta Delegacifn de Policfa para tomar la

‘declaracién de 27 de agésto de 1040y gue fué en el local en

que se me tenfa yraao en el uua se- prﬂﬂuju ‘el 7acte indicado,

"éﬂ el quﬂ EE me higs r&tifiﬂ&r la 115mﬂd3 ‘confesién ante 1a

-

Puliefw"PrE?an’Eiva. '_-u_.: TR

.-qug Iguﬂlmﬂnta rﬂaulta de 1o msentado en aﬁta de fecha
29 &G agﬁstﬁ ﬂﬁ 1940 auaarita por El C. Juez Mixte de Primee
ra Instancia de Guyuauﬁn v autnrizada pﬂr “su Eeoretarln, (fo
jaa 83 del Tome I del expeﬂiente} gna al personal de sste Juz

_ #ado ge traaladﬁ a 103 Sep&rnﬁ de la Saxta Delegac:ﬁn de Po-

licta para tcmar mi dealaraclﬁu §rEparatnria ¥ que instalado

.L

. al Juez en una piaza de aquel lucal, ‘se me hizo’ ﬂumpar&car -

ante 61; que_ an tal 1ugar uar:aﬁu v guardado eanec:almﬂnta,

) y encnntrandunna presnntea ademﬁa de 1ua funcinnarias indica=

dos ;qr j,ro el c Agsnte del mniatanu Pﬁbuou ¥ :um peritea =

intérnretas dnn Alfradn Haillefbrt ¥ dnn Gﬂbrlal Vdzques, ol
ﬂ Juez prncadiﬁ a prantiaar la diligennia,"culdan&a deade -

luegu que se hiciera canata- pur eﬂcrita, SBGUF LO MANDA LA

r‘\l"J"| ..l\..
, Soonc - B [ , r

ﬂcmsTITUf‘Im, que se h&lla‘ba Eﬂ Aunxmcm PL'B‘LIGJ}. g indicdne

dome que fenfa LEfEGhU & namhrar ﬂefensur, cnaa 1mmnanh1a

t&lss cireunatanci&a, par lo qne e raaervé ese

A e s T L PP

derecho y 4f



=16 =

~ i . pié pard-quewel C.:Jues Hicierd constar dawbién que me nem-
braba g1 .dé Ofieio adscriteo al Juzgadoy .que no.déataba presen
- St yea quien.entiends jamfs se le dif a-¢onocer ‘el nombramien
cviir o T fpe Y aalise realizd mguella diligencis, due he' ifmpugnado -
-+ -+ -*“también po¥ otrcgs conceptos, ¥ ‘en 1s que nuevsmente se me hi
Zo.retificar 1s llamada.’confesifn ante ls Policfa Preventiva.

s et 1. ¢ CONSIDERACION DE DERECHO
N

e . . ‘Waloradcs .Los hechos.anberiores por las preseripeiones

-=, 270 Xegeled gue lop . rigeny resulisz, aegﬁn-lu=h&-alﬁga&n ¥a dentro

-

P v del proceso £ . TLLT LT

-- _;9 S~ I oaYa~ Que la Tlamadz-confesifn tiene su base en algo qﬁe
ez la nhqetivaciﬁn material o el resuliado material del deli~
=+ . im .- to de usurpseifn de funciones cometide por el Coronel Leandro
- . ~. -84nchez 8slamer, Jefe del Servicio .Beoreto de le Jefaturs de
- PnligfaJdel_hiaﬁpitn Federal, al actuar en funcioenes de polis=
oo - - - - ofa judiecial,-en vez de consignarme &l Ministerio Plblicos -
- R L] reapltqﬁu;maﬁgrigl gqnsisﬁe e%_;aa“aeﬁas;@e everiguacién
v que 1ﬁvant£ dicho sefior y g lss cuales, como prnvinientes de
un delito, no deben Eérsela Efﬂﬂtﬂﬂ jurfdiqaa, ni afn en ra=-

?én de que g6 leg pratendleru purgadas de su urlgan ﬂElictuﬂ

- = A = LoBh, -

,+-.80 POT. la ratlficacxﬁr de eilaa ante un func*nnarin judicial,.

o sa b o - e u-\._-ui-l-.-- t.\f.,"_‘

] h]. las tales cnnfeginnea 8¢ han pru&ucidﬁ precedidas
: R, s KL
de UnE 1noumun1naui£n que nuestra Ganntituclﬁn repudia en la

L “‘ - - ]

frannlﬁr II de au_ articulu Eﬂ ¥y .

b -'ﬁ.

c}. Especlalmgnte le dealeraai&n preparataria no fué =

R P -

tnmada en 1nzdadera aud1enoia pﬁhllca, como. ks qu1era t ambién

la cunstituaién en la fracaiﬁﬂ 111 de; Gltadn art{culu 20 ¥

S S Calu T

Bﬁgﬁn el lsgislaﬂnr ﬂnmﬁn 1u prsﬂarihiu en €1 art{culn 288 -

Lo

del cﬁdlgn de Eruceﬁimientns Pen&lea,'al'interp'etar el pen=

[ -

ﬁhmlentu del Gunatituyente en el s-ltiuu de qua: ¥Este d1li-

- L o
F - . Lok et

ﬂﬁL EH QUE EL fUBLIﬂG ?ﬁED& TEHER LIBHE AEGESG..-“ Hs natu~
' r&l qpa s un Eitin dautinaﬁn g detenninnas [15H51es o ilagat
) las} el puhlica no pueﬂu taner 1ihra anceaa, y per lo que se

..-a...,,..-- r

refiere a los Eepaxns de 1e. $exta Belegaclﬁn de Pnlch&, la

ire srpmlioon o C

T pd e seutan@ia recurrida 1o reconoge asl, ocuando afirmag "Hﬂ

-

gﬂnﬂla Ela deulavamién p*&p&rﬂtﬁria] se pract1uar£ EN UN LO="

-



" 1ss prisicnes tiénmen reglamentoa pera custodios, detenides ¥
- Z'fisitﬁﬁ%%ag feses ¥ Xo8 visitentes deben llenar ias férmulas
eI 37&hrfeﬁﬁanﬁiehtea'ga}&'iiéhﬁf hasta Lot preaob...;% (fojes 55
_i- 0 lyuelta dé1a menténcia)s S5 puem los visitantes SDEREN LLE~
Z0 U8 0 ¥AR TAS FORMULAS CORRESPONDIENTES PARA LIEGAR HASTA LOS PRE-
. 808™, en ios sitios destinadod a recliisifn,” éslos no consti-
= © ¢ "’ gyyen de ninglne manérs LOCAL ¥ QUE EL TUBLICO TENGA LIBRE
T ABCESC, ¥ el mcbo #e mi devlaracifn preparetoria le faltd la
caracteristica de publioidad que la Conetitutifn le GBigna.
"+ 7 d)e- En consecuencim de tode lo anterior, debe recono--
- - ‘gerse que en el Gaso Eﬁhfﬁﬁpéﬁrridﬁ'iéﬁfcéuaaé de viclaeifn
co To--de-las iey%ﬁ"ﬁél procedimiento 7 de indefensifn & que se re=
SoowS fieren 1&stfraﬁuiuieéri1?; XV v XVIi-del artfoule 160 de la
0 Ley ﬂe-hmparu'en vigorey gue, en tal virtud, este mmparo es
%nmﬁiéu-prucéﬂénie en los términos e la fracoifnm I del arfi
e ela 158 de Eﬁzﬁiﬂma:Layp'ﬁéiafei efecto d& que 5& reponga =
- ) el prnoeﬂlmlanta eriminal desde el momento de 1s violzeclones

dichas.

- Ia mctitud de'1d H. Sala responsable y las afirmaciones

" " e la misma el enalizar los agrevios en- gi® se hacen veler -

) C 1&5'?151aoiénaa en que hoy insistimos, no son sxficientes ==

ava deatruir 1a verdad de nuestras afirbacioness

LR o " ﬂ, Elln Bfﬁg‘tu’ tr.;ti{nﬂoﬂe de 1a cuEﬂtlEn relatlvﬂ- al delito

de uaurpaniﬁﬁ de funulunca cometide por el Coronel S4nchez -
Eﬁkazar y & 1& 1m;naihilidaﬂ de que el resultado de ese deli

to pueda teéner efectos jurfdices hapts el grade de me sea =

— e e L
L - wrw a—

prueba lagal para ‘condenar & alguieu, 1@ Sslg reeponsatle «-

ﬂLHtant& las aiguientes af1rﬂﬂninnest

" Eaide repaltar 14 cfveunstencia e qué 1la Poliefe Preven
"éivé me aﬁreﬁandiﬁ en flsgrante delito, cdito-si ese hecho ==
S0 fnerm saficlente pers surtii competencie de policfa judieial
T Ty aquelld, CGonforme a is' 1oy, atih apréhendido’in fragentl,
-+ %7 Tyapeliefa prefentiva debif consignarmé immediatsmente al -

Winigterio Piblice, In fragenti pueden hacer sprehensiones
¢ - hagte los' particulsres’y ees olreunstehneis no les dd devesho

.. ., & investigar.un delitoys -0, - 1wl Uz



w8 e
TFElBﬂmﬂntE esevera que. pretendemos que. el Coronel Sfnchesz

= - . § =

. .-gppﬁﬁzsyyssﬁqg 5f;rmaniﬁn;§extual ¥ gaﬁegﬁricg-eg 1z siguien- R?F

tes-“Lnﬂ funcinnarins-ﬂe 13 Pnlicfa Freventiva gque a1 aprehen

der in fraganti delito a un delincuente, en vez de ponerle 1n

[ - m——

. . medistaménte-a disposicifn del Minieterioc Pdblico, cogen pars

_ gfllg_tare% de la investigacifn de.los-hechos y.actdan como -

o
’

- -Policfa.Judicial, cometen el delite de usurpacidn de funcio-=

T-negFL P ; e

IJP§§gyrenq;vamentg ¥y con ligereza. de_ profanos, los sefio-=.
3. . .. res Megigtrades sentenciadores arguyen que el Coronel Sdnchez
- . Salmear no "se atribuyd® ni el cardcter de Ministerio Fiblico
. r; - ndel.de FFéz!fEquuﬂ a}.E“t““r textualmente di@? que levant$
) las.actas.de ;n?estigagiﬁg,Ellaggd?aipar élLy poT los mefiores
... - -~ - Meglstrados ACTAS DE INFORMACION; (el nombre ng hace a la co-
.8a) por acpsi@g ﬁpi:Jefe;de_la Policla y come Jefe de sus ser
... Ticios Seoretos y por €llo *ES QBVIO QUE 5O OBRO NI DIJC OBRAR
CQIo MINTSTERIO PUBLICO NI COMO JUZGADUR B INCONCUSO @ E HO =
.- HUBO- USURPACIQN DE FUNCIONES...." .., -
it v . Que es nb?iu~que no-dije. nbrar.n; ¢ omo Hiniﬁterlu Pﬁhli-.
~- 4.7 - “ee, ni come Juez, nadie.lo duds. Para stripuirse una funnldn,
ng eEEnecgaafin usar. del namb;g}dglz?gqg}pn&r;n al que e8g —-

rrT funcidn gorrespondes - Lo fundamental de 12 sacidn delictiva =

o - en el qelitﬁ da -gsurpa.f.‘-ilsn de fﬂn_cj_analﬁn nnrev'ﬂrté en atribuirase '-11‘.-r

SR Eﬁlu el diectadp o el nnmhrs del funaiunariu; ainn en atribuir

B8 la funcifn; no cause el dafio ouando mﬂ 1lamn Agente de 1s

N Puliu{a Judicial, -sino, cusndo, act&n como tal ﬂgente sin serlo,

aunque no me.llame asif S S -

R “.:°. .-Lo-gue 8i-no es verdad, aun &ﬁgnq; }ﬁ.afirmag los sefiores
" i cMagistrados:compenentes de 1z H. éalgirespnnaab}s, es que el

- t.tt+ ‘. gpronel Egnchﬁa.ga;aggy!“giftllamg;ﬁ?Jéggnfq_gé.la Policfa Ju
(37 . o7 dleisly.al-practicar diligencias en inyegﬁ}gagifn de un dell-

T . . %o, NO HAYA: ACTUADQ; CONO, FUNCICBARIO DE.POLICIA- JUPICIAL, SIN

?--..-..

-

3. e o BERLOW [ . .ov ZT0o wtonIooammlilltoL ot Iono
Finalmente, 1a H. Sala .responsable,. apgtiene, aunque gin

o

fundsrle legalmente, la tesis de due la Ilamada confesibn ap
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I e ia"?ulicfﬁ Preventive, aungue fuese delictuosa, ha gqueds-

S dn_puégada de ese defedto.y puede por lo tanto producir efec

‘tos jurf{dideos come pruebd legsl, por el hecho de que se rati

. "7 fied.anté el Jefe del Departementv de Investigaciones y ante
- el C. Juez, no obatanteé gue ‘el primer funeienario no tiene =
.«+ legalmente faculfddes de investigador, 3 mo ¢bstante que el
o1 7 pepundo-tomf la declaracidn prepsretoria en um local 81 que

vo.7 " el publico no tiene libre sooeso. Por nuestra parte soste-=

LI nemos gque sud guando no gorourrieran las Inflrmezzz progesa=

. * Ies dichas ¥ los. sefiorés funciomarics nombrados hubiktran ac-
tvado con plena jurisdiccién y vdlidamente, "jamfs lo gue es
el résultadc de un delito quedar{a convelidado por su interw
vencidn, sinc que lo fnico que legalmente podria auce&er,ﬁ;ﬁ

2 «ssrgue ‘los funcionarics se tranafermaren en.c¢odelincuentes, an=-
.tes que. lograr que . un delito dejara de serlos L& ftesis la ~
2277 hemos-fundadd -con toda.afplitud en la expresifn-de akravios,

2 la gue nos remitinoa. S

v . 'Bi noe referimos & 1& circungiencia de incomunicacién -

sufrida con anterioridad a lak diversas fechas de las distin

{58 "oonfesiones?, hemoe de ihsistir en que ae valoren juste

¥ legalmente tndéa-luﬂ jrdicios directes e indirectos, todas

'iae- pruebss directad e indirectss scbre diche incomunicacién

v gue hemos heche odoneistir en lo siguientes el-haber sido -

<% 7 " reclufdd para prisifn preventive en un Focel diferente del -
déﬁtiﬁadu purg ese efecto, tarto en Coyoacdn (lugar en que -
;L ﬁﬂmetié él'délite-y gede de la juvisdicnifén respectiva),
= " ° aémo en esta Gapital, sin fundsmento legal para elle; looal
N qué, purfcéfa'pafte;”eété Sometide exclusivamente & la féru-

" la éé ia policfa preventive y cue ésta destina segin es pi-=-
" wlico v notorio & cetencionés ilegales y a constantes inco-

hunicacisne;i lecal, finalmenfe, en.que tambifn es plblice ¥

" motorio ‘que 18 Jefature de Policfe.del Dimtritc Federal, ===

mentiene vigiléﬁcia ¥ Euardiés egpecieles,’ que hacen no 8dlo

v+ girfeil, sino imposible: el acceso del piblico o de visiten-

e~ kes gl misme. Elle gemo primer indicio,- El haber estado ==

w

detenide en dicho lecel, ¥ sujeto a.investigacién policises



_ o d0 -
- .. ., desde-el-dfa.20 de agosfo de 1940 hadte el-dfn 27 del mismo

mes; o 'sean wiete dfas, sin que se me hays -consignadc al Mi=-
nisteric Piblico, comy legslmente.debif hacerne-desde el dfa l[
‘de xﬁ-ﬂetanciéni ¥lo como ‘sepundg indicio, .Diversas decls
- . - raciomes ipdividuales y directas sobreg el ‘hgcho de la inco--
municscifng- Doctor Alfonse Mejfa Corona, dices ~*....Que du=-
rante este perfodo de tiempo (el de la atencifén nédica dg ==
—— - Mornerd en.el Puesto:Central de .Scoorrca} fueron ocloecados -
<~ ¢ . . :en-el frente de 12 entrada del-cuarto gque hebitd el sefior --
- : *" . Mcrnard, Agentes del Berkicic Becreic de la Policis, con la
Gongigna terminénte dé npdejer-penetrar & dichs habitaciﬁn,
~: c-% - - sgino &'las pergtnas sutorizadas por la Jefatura. Que agta -
.-+ oonsigna inclufa’a tode € 'personal técnicd-del Puesic de So
- ce¢érroes..t "EL practicante Roberto Arias diges “%e.o.que cuan
- :r ¢ do intentd entrar 2 la“piezn-dnnﬂé éatentunrn@;d} eatsbhe, nNo
ettt ° 1o @ejé entrar la poliofa...f: J. Jesus Galindo Vizqpez, de-
alarag Y....con pu cargo de 5ﬁfe de Agentes que tenfa en ~--
- x Bguél eﬁtbnces, designd uns guardie de 6 geis hombres, para

gue vigilaran ctntinfamente’ la” celda de. la Sexie Delegecidn,

L

7 #n domde ful reclufdo-el acusade; quedicho servicio se esiz

l..'_J.-.

Sttt " pleslé primersem el Puesto-de Socorres y-después en la cel-
“4a & qiie ya se hizo referemciz; que dioho sexvicio duré dea=
= 17 de el-ﬁ{a’iﬂi?eiﬁte de mgosto, en el Puesto de Socorres, hag
ta principios del mes de: septiembre 6n ave. ya, fué trasladado €

~ < © . gl détenido a la celda mencionada...." d&nfonio Geyne Lindn,

e afirmag ...-que enla fpoca de Lua-h;anns ¢l expenente des=

MR empeﬁabaﬁel carge de Jefe de la Cuardie de Agentes de la Sex
B . tp Delegscibn y con ese cargo renih@ﬁ ia urﬁe;, cuando fué = .
-~ -2 -11evsdo el hby.procesado, de.que-ge 1e V?Eii&Tﬁ oon €l obje=

mcvoIo 5 Yt de evitar cualquier atentado en au gontra e impedir que -

o
L

sb’ fugara...que, €l de la.voz sl ;abiafque aquel era defengor
-= ¢ i 7l del aolisado...y adegds poraue. el Juez garrancd Trujillec per-
B © “mitib que emtraxa a ver al hoy precegado, cada dogs o tres wu=
~ 7 " " afmg..." .Ei Doctor- Roterto Morales Reyes, dijos B,...21 ter -

minar Iﬁﬁictrﬁninneh-de emergencia ya anotedas, 1legd el Ge~-

' nersl Néfiez scompafiade de dos persomas mds ¥ que todop 1
08 =
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Iﬁue se ﬁfcuntrahan en la Sale de ﬂuraalcnes, inclusive warics

perludiataa, fueron aacaﬂns del Pueﬂta de Snuurrua y aquéllos

" se quedarnn en £8e lUZaTsses ¥ fua en esa Salk en donde pe -

b,

prantlcavnn dlligenciaa en las gue el ﬁeularantc no intervi-

nu;;..“ Eﬂ ﬁuctur Aguatin Guiaar Barragan ‘dealarbs "....lo-
cal que fué destinado EEBLUSIYAHEITE para Mnrnd'ﬁ- que como

le pnlicfa estaba 1nterrngandn 2 Ln'nard Ta hockie de la guar
, dia del tﬂﬂtlgﬁ,.nn ge ourd a aquél [Mﬁrnard]...“ H. infore=
me médicu del 10 da ,]ulin da 1941. auaurita pnr el extinto =
dnutcr Héndez Ramua {fﬂjﬂﬁ 105-&&1 Tuma ITI del expediente -
de primera lnatancla}, ﬂice, an lu relativn; ®,.'.en 1la Sexw
ta Delegaclﬁn se ls aiguiﬁ hac1endn parta del” tratamiento...

ngﬁuﬂiendn tener un uantrnl ‘exacto sobre la evolucidn de sus

lﬂaianes, wﬁea ss ancuntraba IEGGHHHIGﬁDG Y ¥O EIEHTRE ERA -

Fﬂ IL EL ﬁEDEEG PARA IL PﬂﬂﬁﬂhﬁL DEL PGESTG DE SOCORROS ... "

-

‘Dﬁras pruebzs indirectas de 1a fnuumuniuaciﬁn, 1ua constitu=

.yen el hecho de que tadaa las diligenui&a ‘iudicialea sn gque

era neuesaria mi presencla, 1] hayan praufloadn en el proplo
i lugar de mi detenn*ﬁn v los de gue =in las dealaraciones an-

te el Jefe del ﬂapartamenua de Inveatigaciunea y la misma --

prsparatnrla, hﬂﬂiéndula nula, se hayan practlcadn atif. EH

Gs Juez Mixto de Primefa Inatannla de Guynacén, desde el au-

te cabezs de proceso tumﬁ una actitud en este sentldu, ¥ &8 =
preteﬁtu de seguridadea en mi persnna y en mi nuatudla. pues
+ en ese auto dijos *....y 1{hreae ufiq;n 2 la Jefatura de Po=

1uiu cnmunicéndula que lna detsﬂidns cuntinuarﬁn a dispoai~

- eifn de este Juszgade en el lugar que hny ge enuuantran, a fin

de que se cuente ogon lag dah:daa aeguridaﬂes para Bl EBEgUTri=-
dad ¥ custodias.s.® Pern poaterinrmﬂnte, en su oficio de 13

de diciemhre ﬂe 194ﬂ dlahﬁ =eﬁnr Juaz cnnteatundn gl Jefe =

.. de lauPulinf& su aﬁlieitud de mi tr&slaﬂn, ya denuncis uno é
de los prupﬁsitﬂa don wi reclusi&n en los Eeparna de 1a Sex=
_xta Dalsgaciﬂn; tenerme en aquel 1ugar en que no pudiers Qo=

muninarmﬁ cun“pe“annaa de mi fi ;au;ﬁn Pﬂlltlca“

E‘franfa a talas E?iﬁEHUL&E, que fﬁrﬁalec;d&s upaa aon

P T
otrasg, hacen inounestionghlemente prueba plems de lg inconunie
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_eacifn, la H. Sala responsable, con gran dosis de irrespon<

gabilidad ¥ poop respeto pra las ga:antfag eonptituciona--
¢ R

les, afi*ma snlamnemEnLe en asu aentenu;& que 1a incomunica=

clﬁn en.este.caso, o aparece ni siguiers I¥DIC TADA

. Pana dique raaun&r El fundamento de &su &ﬂnulus*ﬁn pa==

[ i s
- - so. [ |

regr;na [fogaa 53 frente de ia aﬁntencia] 1ﬂvuca en primer =

1ugar Bl eaar;tn de la de*ansa de 22 de fabrern de 1941, en

el Qe eon Eugamismu y con irnnfa ae hanla de mi no incomuni

o ] - .-

cacxﬁn, ara cnncTAir reclumﬂndo preuiaamﬁnta la violacidn -

de 1& garantfa de l& franclﬁﬁ II dal artfuulu EG congtitucig

e

nals iﬂ madu que ese eacrltn misrﬂ reﬂultd un 1ndlaiﬂ mfa de

Lv ke
L] 2 -

1a 1nnumuu1caclun,y e _ o

N Busea deapuéa el apnyu en otro eacr:tu de la defensa de

_25 de ahril de 1941, gn que tEKnH&lﬂEﬂtE se dices U, . ..peTO
no entghos unnfarﬁes con gue & titulo de pTDteEc15ﬂ a la vi-

dz dal proeesadu, LC HAFTIEEEH I“ Uﬂh ?EHD&DER& IHGGHUNIGA—-

s

CTQI:I-'T- ® B
ﬂnaliza ueapués la denlarac:ﬁn del dnotur Al fonso Mejia,

como &l @ﬂa1ieclarac15n fuera un aatn a:alaﬂn, prnducidﬂ en

, el vaufa y no dentro de un prnceau en Qe déclataron también

Gﬁandn ?ézqucz y Geyne Limﬁn. Bagta goordinar la declara=-=
u;én del nuotar Mejia con 1&5 de los utras dos’ ‘testigos nome

.hrndua para gue se *eauelvan todas las duﬂas de 1la Sala so=-

hre el alcance e 1L &ealarac16n del ductur ¥ su valor demog

trativﬂ Ee la incnmunlcaulun.

Al anallzar el teatimunin del doetor Bamog Méndez sobre

1

1a 1ncnmun1cnc;5n, que Be contiens ex €1 ‘informe del 10 de -

5

T

julio, de 1941 (casl un aﬂn deapuea de los hechus]

E.ID

PR M

la H, Sala EEntEﬂcladﬂ“a hace ﬁres ‘afirmaciones que revelan

. 1a 1nap1racién y el sentldu d& 1a eritica- que para este caso

A

usas. En prlmer ;JEET aflrma qae el *nertmflaaﬂn“ no prueha

11 1nnnmunicac16r, pﬂrque qu 2w func;én médica &preclar gi =

a.\."'

un prese enfarmn asti 1nuamunlcaﬂu ° no 15 ﬁstd; en segundo

- - N

lug&r, huciendn deulr &l lnfnrme ln que no dice {método fh=--

LA, - .

- B 7 o - m me - *

G‘l ﬂe arear fantasmaa, para deapues darae gl _gusto de deg--

3

gue corre

Jas 106 del Tnmn III del axuedlente de primera instancia,

Ls
k]
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fruirlos), asevera yue ;1 Jefe Médioy que suscribe &l infore

T 0T me eatdind que eatuve incomunicado,” Horgue no glempre erd fd-
S . ell para los médico? el acceso hasts donde me enconirzba ree
P -olufdo y arguye qe no®es posible admitir gue €1 hecho de no
- ' ser siemp¥e fdcil el ‘scaeso al interior de una odrcel geg ww
Too signo inequivoco de- incomunieacién de 1ds recidbos gque hay -
e ella. Y finalmente con ese inconsciente donaire de guien

e - emh

s 7 'Ve la paja en el ‘tlo ajeno, imputs al fanciorsrio informante
LE% %% gue aadsso Bu afirhacidn sobre me estuve incommicado se des
- -~ ba al deseo de excusar de alguna manera la.falla que fuvo de

s - no poder informar el momento en gue curd. i
- T oo .0 CGlaro es que nosotros no invocamds el dato del informe

- " Ccomo una prueba focumental de la incomunircacidn, sine oo =

= © . un testimonic espohtdneo,. natural, no buscade por nosbiros y

- " giie provieme de tastign"inausgechahle;'comu:ea un funeionario
médico. - Tl hecho de une inceomnicatifn es material, objeti=
" " - vo y apreciable por lbs mentidos, y dé &u existencia cuslguie
ra gente medianamente oulta puede fSmrge cuenta.. El informe
no exhibe el hecho de la dificulted de scceso & mf, como de-
Ser megtrativeo do 'I__'a.-'inca;:mninauiﬁn,' gloe elara v terminantements

'como tna consecuehsis de la incomunioacifn., Quien qiera que
e Eeﬁ; sual =8 la fumcifn de la copulativa y% en nuestro idioc-
wa, entiende qué cuande se dice, aome lo hace el Informes ...
T ZL*'-.,;hpueé_sé encomtraba incdmunicade ¥ NO: SIEMPRE ERA FACIL EL
*  ACCESC PARA EL PEASONAL DEL PUESTQ DE SOCORRCS...%, le frase
' Yo giempre era fdcil etCa...Y lighda a la primer; mediante
'iaihhpulativa'“y“.Fna es demu;trﬁti?a,de esm primera frase,
“sing que gignifica una eongecuencia de 1o 'efirmedo por aguée
s - 1lles TFinalmente, ‘nada autoriza pars pens&: en la imputacifn
. - ‘gue hace is H. Sala, .cuando el informe dicé el tiempo gue du-
= - - rb mi-tratamiento; pero‘aln suponiende que as{ mo fuera, ine
ferir del hecho de me no se pueds precisgr un afio despubs =
—— o la fecha en que un enfermd dand, ~que la afirmacifn que se =
- o .hate de gle ese'enfermo esiaba ingomunicado, es afirmacifn -

"7 -7 mehdaz que lleva,el propsito de excusar uma- falta, es usar

i3

-7 - decuna lbgieom disparstade, sbsurda ¥-doloaa, tomar, comg =



L]

ra

. F .

-. . -funcionario, uma aghifud de abspluta falta- de conaideracifln

para otro funcionario que de buena fé y tratando de decir =

- la wexdad, ha- venido Anvoluntarismente a producir un: dato -

-

- toda sindéresisl.

aontrario & nuestre prejuicioc, a nuestrs "pariis- prif. 18§
dle Ia gap}ﬁn_gs_ugpaz-ie“nfugpargél_antﬂnﬁimiantn ¥ dé he-=

cernos reaccionar sin contrel, sin epuanimidad:y perdiendo

- - -

- _ﬁQprxyulaf Julelio respecic-del dato de-exigiir en el

.- dnimo. del-Juez Carrancd; Trujillo el propssito.de incomunicg

pifn y de que mi req}uaiﬁn en lns Separos de la Sexta Dele-
gacifn ﬁ?tiﬂfac{a agquel propdaito en concepto del mismo Juez,
datos revelados por los términos expresow.del oficio de 15 -

de' dioiembre de 1940, cuya minuta corre a. fojas: 128 del To-

~me II del expediente de la primera instanciary. en gl cugl =

-ge niega. la orden de mi-traxlado a 1a Penitenciarfa entre =

- otra razdn hds, por-la'de-gue en ese Hstaplecimiento tendris

yo:posibilidades de comunicarme Pocon personad de mi misma -
filiacifn polftica®, segin el sisteme o método de eritica =-

uszdo por la H. Salg, se inventan hasta. tres. razones que ==

_tuvoe el sefor: Juez Carrsned y-Trujillo, pero.gque en =u ofim

. Eia no Expreaﬁ; pars no obsequiar, le pgtiaién del Jefe de =

1a. Poliofa; como demostratives -de que no habia el propdsito
de incomunieacidn,- que af estd olaro. y expreso en el repe--
. 548 0laroe. Yy eXpTem

$ido oficios - ¥ Be atreve la H. Sala a llamer mallciosa ®B-=

. muestra aseveracidn sobre el oficio del sefior Juea Oarrancd]

Gon mévil ‘que .56Llo -nos pérmitimes calificar de indigno
‘de jueces, 86 ‘invocan dos hechos como.demestrativos de lar~-

‘eomiiniodcién, ‘hechos que aeguramentg:el,mﬁs-aquainsﬂ tigente

“del Ministerle PShlico no hublera usado 'con tal alcance. --

“*B¢n &atos, en primer lugar,.el relativo 2 que un ifa, por =

15 mafiana; el :doctor.Gufzar me curb en pregengis del General

‘Wifiez, de:otres miembros de la poliefa, de-TepoTteros y de

' fotdgrafosd de 1p5. dizrios :de 1la Capital, porgque el diche —=

General Nifez; Jefe de la Poliefz; es{ lo quiss, por excep-

*lolén-y Gomo ato de’publicidad. “Esto sourrif dos o tres --

T oy GEspus A€ mi detercidn, - Fl seguhdo hecho se toma de

-

v

£

Lo

F=-
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la deolaracifn de i3 enfermers Rodrfguezs alterando los tére
mings y el aleance de ang palabras, sg la hace decir que Va-
. RIAS PERSOUAS ENTRABAN. Y SALIAN, EN LA PITZA EN QUE ME ENCON-
-TRABA YO Y BSPERABAN T LA SALA DE OBSERVACION. Relaciomadas
-+ . ¢ h1ee declaraciones de la enfermera Leonor Rodriguez Benilla y
Do del dootior Agustfn Guizar Barragdn, que 'se refieren al migmo
whees _Q{a, el migmo momento y = loe mismos hechos, se desprende -
‘¢ c © gues en ocasifn en que DIVERSOS MIMMBROS DE LA POLICIA me —-
. interromban ;rplangadaﬁénte, €l dootor Lefierc ordend al dog
. - tor cufzar me inyectara alglin .sopor{fers- que me permiticse -
- : : demoansy de .le- fetigey-la excitaoidn producida por el largo
- . inﬁe;rﬂgatpriu ¥ que entonces este ﬁitimu doctor, auvxiliade
por la enfermera Rodrfguez me inyeafﬁ evipén-qﬁdicu; que, =
apenas dormide, el propio dector Gufzar recibié drdenes de =
- uwao de log mlembros de la policfa allf presentes de desper--
e . larme nuevamente porque tenfan que ‘eontinuar les interrcga--
torigs, ¥ entonces dicho médico, me inyectd estrienina come
L s e kfmian para resnimarme. Lo enfermers R@ﬁriguez declara schre
| que se dif cuenta de que 1a primera inyecoién me produjo cen
Tt vulaiones y de gque me hizo hablar Y -gritar, y cuande se re--
fiere a personas gue-entraban 3.a&lfan, lo hace aludiendo a
" miembros 'de la policla exclusivamente ¥ 2l dootor Gufzer y a
peo © " ella. Dice primero que salid un militar de le pieza en que
ge me interrogeba y reglamdé al dogtor Guizar pér gud ng hae=
S “Bia entrado, ® Diece despuds gue en le Sala de teléfonos, don-
de.elkla s8¢ enaontraba, esperaban tambidn algunas genten de =
la policfa, y que despuds de la inyeocelfn, personas tanhién
T K de la policfa salieron de la'pieza en gue yo me encentraba -

* - -y alguno de los gue esperaban afuera pregunté a los que sa--

1

] - 1idn, que %cdmo lea nabfa ide?, & lo.que mlguien contestfg -
«ex+ * " ng tan bien como en nt:aa-ncas&nnéa. HADA HACE SUPCNER DE
T . - | BSTAS DECLARACIONES QUE TALES PERSONAS FUERAN AMIGOS MICS O
TFo . -7 U EETmASOS A LA POLICIA GUE E¥ AQUELLA OCASLON ME VISITARAY,
e para tumgr tal hecho como un signo de no 1nqwqpnicaui6n,

8610 con tales procedimientos, con tal métode de hacer

Preiee vs “?itiF&ﬁ:PudQ 18 H, Sala con tode satiafeosify COnoluir afi e

L
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=M L0 L. vignido que én este oasd’ la INCOMUNICACICH A0 ESTA WI SIQUIERA |

-7 . . 'INDICIADA. ¥I UN INDICIO DE INCCHMUNICACION -

- S Bin agr;hai*gb, no sintiéndose segura 1a-H. Sala de su men ‘
2 2. tido criticoy de amu capacidad de andlisis y desconfiando de

T ¢ g 1dkida deEu racliovinid, dntentauna originalisima inter~
i prétacifn de 1a freceibn “TT del" artfouls 20 conatitucional y

-= 27 " 3g construceidn de una tesia o doctrina que qﬁiére ger jurf-

== . 1. dies. BEn-efecto, dentro 48l mismo estilc invértebrado con -
Z DU Zquet-estd ‘estrita toda la senténsia, ‘& brincos ¥ con pascs ha

T 2N T gia adeldnte ¥ hacin’ atrds, 11éga’ a entenderse ‘que 1a H. Sala

© 1 17T mostiene que para Hacer valer la’ incomunicacién como razfn =

¢l

© 2T para invalidar -o anular nk confesidn, o per 1o  menos para -

-= o ot Udigminui¥ €) ¥alot probatorio de ‘ells, es preciso demostrar >
" loa dighierites hechos g T - . -

T © - % 7 a),- Gue en ‘uh momento dadn del protesc y-antes de la =

mmT .07 Yneomihicacidn, el reo se hayd négado a ‘declarsr y, per ende,

Jf;r'ig”bbﬁfgﬁﬁi;f'- - R
TUo =it %Y.e Que después de -ese momento se haya' producide la im

ZeL T -’dﬁnii.ﬁi*éﬂ_-diﬁh ¥ énta esté probada. T

met s 7 ' ©)é= Que Postericrmente s la. incomunicacidn se preduzca

- . " e,

' }a declaracidn confesoria’y

TR S-S TS gY,. Que se Drushe. que -l confesifn se debid precisamen

% %7 7 $g-a-la indomumicacifn y no a'otrus razones que pudiere haber
Y Tfenids el reo'para hacerlas | 0 Ui L 5 o4 .
TETT et T 200 1 'tesls, ademds de las anteriocres proposiciones, contig
"7 ‘ne’el adosuo de declarar que la fraceién-II (la sentencia por

T ariginalidad ¥é liama iheise) del sryftulo-20 gonstituoional

H

T 0 % f.5 profiibe la-ineominicdcién o-en sf misma como inhumana, ¥ en -

ey R~ gﬁlé:ﬁaﬁﬁ e6lo geners responsabilidad-de sus suteres, o como

alemis, podrd originer: o:la nulidad .o la digminucifn,...®

- - Por wventurs para nogoires, la doctrina de la K. Sala as

v " . fmlsa por carecer de fundamento hiatdrico y jurfdice en Méxie
T ' - _.'_ - s - i - i - L P‘-
E0s . . - - - - -. i -
SLUT D@ réferirse ‘a 1atcuestifng elcinfdrme del C. Jefe del

i zeope -, BI6701%0 Conptitucionalista; que donstituye 1s exposicidn de
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“ore 7

motivos al proyecto de reformas constitucionales presentado =
1 -Congreso de Querétaro, dices "Comocidas mon.,...les inse--
mimiczciones riguroses, prnla&gﬂaas en muchas ccaslones por -
.meses enteros,, UnsE vecem pare ¢esiigary & presunice reoe po--
- 1%¢4cos,.otras para amedrentzr a los infelices sujeton & la -
‘geeibn de,los ttiﬁunaleﬂfdal ¢rimen ¥y phlié&rlns & hacer cone
fesiones forzedas, ¢assl siempre falses, que sblo cbedscfan al
degag de librerse de la eskanciz en calabozes inmundos, en -«

. gie estaban serismente amepazedas su salud y su vida®, (Dia-

"rio de log Debhates del Ceonstituyente,— Tomp I, phegd 263).
Basédndose en tgles antecedentes histdricos, dentro de «=
les cuales-se estime gue la incomuniczeifbn jemds ha tenido -~
otro objeto y:otra consepusncia que provecar la confesifm, la
" rracaidn IT del ertfeule 20 censtitueional, no dice lo que la
H. Sale supone, ri prohibe la incemunicecifén en sf, sino come
- medie eficaz de compulsifn. %Mo podrd ser compelido & decla-
rar en su contra, POR LG,CEﬁL‘qued& rigurpeamente prohibida =
PODA- INCCMUNICACTION o cualquier otro medio que tienda a squel

nbjétu“, gon 1es pelabras de la Carte Magna, H1 Conatituyens

™

te qﬁian'afirmﬂr con energfa ¥y con énfasis ¥ usdé del adverbie

“rigurnsameﬁte*; ne sflo prehibe, sino que 1¢ hace rigurcsa=-=-

-

mentes Hsé sambidn el adjetiveo TODA antepuesto & 1la voz INCO

HUWIG&E*GH en aingular, pere incluir en l& prohibvicidn a FCDAS

LAS IJGGMHFIQRCIUFEE"EE decir, 8 las transitcrias, & las per-

m&u&ntea; 4 1as completasy s 1as- incompletass & ins oontiouas,

a 1leB intermitentes, et Etu. Safigld la INCQUUNICACICH come

medis compulsoric mfs eflesz, como- & 13 COMPULSIOR por antong

masia, cuando sgrsgb, usando de la Mof disyuntiva y ne de la

tr cnpulat1va, *y cuslguiera oiroe. zedia que tienda a aquel

ohjetu“
*  anf es que la Conatitucién no prohibe’ls IRCOMUNICACION

“en sf, ging & la ircomunicacifn, como lz sompulsifn por anto-

nomasie y la Constitucidn.afirma en conseguencia, que toda =
jpeomumicecifn produce necesarismente una forzada confesldn
'que debe ger invélide o nulza legalmente parsa perjudicar o -

l

quien 1z produces
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. ? D Y avhdéGuentd con esta t&8id,la Ley dé-Afpero en viger,
~-z* 1 Te..gpla fracéibh XIV-del artféulo 160 no exige 1lds requisifes -
T | gue 12 E. Sala ﬁuiéfé en si original-dpeiring, para invalidar
IR 3uha_unnfeﬁiﬁﬁs bAaté, dicd Ia léy,.que el aonfidente hzyas es-
- D tadn?iﬁ&dﬁﬁniqidu antes ‘de 1la cunfasiﬁn.;'ﬂﬂifiétuvu inaomy-—-
mTEollw nicade antes dé otorgarla® dicella ley. Ni’ siquiers es nece-
‘t 74 sariala qonaﬁmit?ncia'Enffafamhﬂﬂ hechoss incomuniancidn y =
- .- 77 génfesidn. ' Y0 sl se obtuvo si deolaradidn por-medio de cual-
= .+ guiera ofra éoaccifn®. Cualquiera otra cosccifn, equivale a

21372 & T deeir; a afirmar, 4ié 1a INCOMUNICACICH: es coepcifn, Ia mis=
- .0 77 malidea’ que &i- Constituyente.. I no encontramos de donde se -
-= © 7 Baea la necesidad dé gue antes de la incomunicaéifn haye el =~
"l ¢ % 7 T res hepddose a declarsr, ?Que sucederfa:dentro de la tesis -
- - de la:E, Sals &n el czaée én:hhe gl reh se' le hubiera incomunl
Tott 1Y oade dsde el momento en:que se lg aprebendif ¥y no se le tumg
et ide Ta dhclar#biﬂnjainn despuds de varios dfas de incomunicadd -y
- St Ty g ese gola instandia confeearg® - - - | .
B ST ¥ al par gue:ia Cnnatituciﬁnfy_qug_lq;h&jﬁﬁe Ampare, 1a
“LoTUEIN o0 Jurdsprudencia.de la H. Suprems Corte ha estimado que basta -
il I 'la previa existenciade una chq;un;Fgcién,_pg;; que sin nin-
~miim ti o gin lotro requigito, se invallde o anule la confesifn de un -
Teo; -y .existe precedente en el que sg afirma que bastz sdlo -

' .: 'una presuncifn o la duda de la 1n¢ﬂmunicac16n para invalidar

.~ ‘o irhabi¥itar el acto-confesoric, Veanae Tumu TEVI, phge264,(

PICICET 0 0 T Bame XXV, pdg. 1471 Y. Toma. I?,pig. Qﬁl & nnntrarin, todos --
<3t .. .. del Semanario-Judigial de. la Fe&ﬂraciﬁn. Qﬂiﬁt* Epooz.
£ % 0L, . TERCERQ.- Lé §E1~IZ£E?_~1GI,FBBE FUWDS I LA LLAMADA CONFESION

e

St i Dedde la sentencin de Pf;ﬂEfn inatanaia de que apelé y -

también en 1la de segunda instancia gque mg?ﬁtggeste amparo,

“geglin lo-hemes viste en g}hca?{%ulnjgntgrluf, los jusgadores

meal U nancsstimadocgue’el fundamento Eapital_dfﬁsquéllaa ha sido ==
=~ T4 . i 1llémade confesibn, kspecialmente en lo gue se refiere 8 --
it elementos PrnyurqigngﬁgH;Par?LEﬂt&ﬁlﬂ???ﬂlgrEKiEtEﬂﬂiE de las
=% 77 dga-ealificetivas de ventajg-y\g@etnaiﬁ,“pgeatﬁ que ninguna =

de 1las otras pruebas de ecardcter seoundario-podrian estimarss

¥,
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‘Gome aporiedéras de datog de hecho'directos parsa tal finalidad.

Ahora hien, de les constancias de ‘autos, especialmente de

--1a8 que aperecen én log dos:Temos Iy IT del expediente de pri

mera instancia, -resulta que todos los sctos propiamente confe-
Borlca, con exaepcifn delrrelacionado y referents a 1a primes
ra diligencia de 'reconstruceidn de hechos, se produjeron en --

el migmo sitio dé 13 Sexta Delegacibn dé Policfd y dentro de =

. las circunstancias en que sufr{ mi detencifn alli, analizades

en el-dap{fulo antérior., ~ - : St
Diversos elementos de pruebe aportados aon-pogterioridad,
han venido & determidar ¥ a Precigar en €l casfny 1a‘exiatencia

ds ‘otros medlos de ceaccidh y viclencia difereftes o 1o 1nges

‘municacifni-peroto mefios prohibidos congtitucicnalmente pox =

A

el 1“]"

Hﬁméru,'farma, durasidn y neturslesa de los interregato-

‘Tios policimeoe, indepéndienteménte de condiciones de lugar -

de ellos y circunstancias personaleg mfds ' miehtras se llevhe~

ron a cabo. Aparecen estos detalles demostrados de scuerdo e
con lzs deglaracionss de los teatigoss Jesfls Baparza Ortege =
Edéciaraéiﬁn de 13-de agosto de 1541, consfante a fojlas 119 -

del Tome-IIT de primérd instancia)y Bernarde Aguiler Mauledn

'{iéclaraciﬁn_ﬂé la-misme ‘fecha anterior y a fojas 122 del To-

mo  TII dicho); René Urquidi Thibault (declaracifn de 18 de —=

septiembre de 1041 y a fojan 63 del Tomo IV de primera instan

vim); J. Jesus Celindo Vdzgues (deciaracifn de 2 de septiembre

Tde 1981 ¥ & fojas 164 del Tomo:IIT citado)s Antonic Geyne Li-

mén [Eeclaraciﬁn del mismo 2 de septienbre §F a fojas 166 del
propla Tomo Ii&]i enfermera Leonor Rodrfguez Bonilla (declara
2ibn de 13 de ‘ootubre ds 1043 v & fojes 63 vuelta del Toeca)y
doctor Aéuatin gulzar Barragdin {deélar&biﬁn de .18 de occtubre
de 1943 y = fojas Eé del fﬁﬁa}; doctor Manuel Bolafios Rufz ==

"

(declaracifn del mismo 18 de octubre y a fojas 80 vuelts del

Tuuai } aarecs de estos (ltimos tres téstigcs entre sf, cona-

tantes en aota de 22 de ootibre de 1943 de fojas 87 fremte y

din’fecka de fojas 90 tielfa, ambas del Tood.
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S e] momento-en:gue pueda Haherﬂ§upruﬁuciyn_yﬁlu§ efectos que

Del-conjunte: de estas déularaciﬁnea.se gdesprendes que lo
B, pzimsfna interrdgatdrices seme hiecléron .cuande estaba yo au-
_“.ﬁzieﬂdn todav{s las consecuéncias de los golpes.recividos de iF
“los pistolerod del seiior Trotskyy.es-decir, enfermo; qe se-
hicieron en mi propio cuarto’de enfermo:y ,esfando yo en camgy
.que gse hicieron siémpre por varlas pérsonas, pues ademdis de-
1ds:funclonatios de la policfa iban Los intérpretes; que cow=
,“menzaban o por:ls“tarde o al ancchecer de un diz ¥ termins--
ban en 1a madrugada del ptro dfe., Thibault habla de dos ine
terrogatorios, por-lo mencs, y da a uno una prﬁlnngﬁciﬁn de
- oeho g nueve-horas contfnuas, ¥y al oiro, uns durzeciin de unas
diez a-once- horag-contfnuas.. Humana y legalmenie esto dehe

agtimarse como goaccibn, eome vieglencia; para obtener una --

.

.

confesidn. . a
Pero exiaté el otro elemento especifico de vielenaia &
que . gquiero referirme tamhiénu,gl‘haghqhda;que Por prescrip--
¢ifn'médizs se me haya puesiteo, despuls de prolengade interpe
gatoriae, un soperffero -gue me permitiera descansar de la fa-
- tiga ¥ de la excitacifn {segln io declara el médico actuante}
¥ iue; inmediatanents despuéas, ¥ por Erieneg_ie_elﬂmEnfnﬂ de
1a pnliéfz; se ‘me-hays aplicado una imyeccifén de estricuina,
para despertarme y continuar los gnter;uggtﬂ;;u?. Exte hecho

Incuestionablemente,constituye une forma. especial de coaocibn,

=

unz forma espeeial-de qiqleaqi§i?§rg gbtener la confesifn. x*
14 Ha Sgla-rsapunpahle-ha-ﬂaaeatigaQQ ?stg_fnrma de vip-

lencia’ o eoaccibn, ng peTque. en. su onncentn no_ exigtiera, #l~

'ne perque ha-considerade o por- le men os. aai ln\ha afirmado, «~

17 tgue la viglencia se-produje deapuéa de qup yo hah{a deslarade =

S:7 ¥ Mconfesado*. (?] ente- 1a Pﬂlicfa. ,Para nanalulr tal ocosa,

1z H. ‘Sala s8le ha~ten1dn on, cuenta la vega declaraclﬁn del

-~ - decter; Gulzar wespecto del. momento en, que, tal hecho ocurrid,

. sin-intentar una critica de esa declar 4c16n ffente 2l cotejo

" de loag slemenipas conexod, para ?alnr¢r juutaﬂente el hecha,

debz-tener en el proceacs .EL doctor Gufg=r, sin ssegurarlo,

dice gue esos hecheo® ccurrieron una o dos guardias gempud
. 8
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del ﬁiaﬁfein?;tréu de agosto de 1940, ... -

- =_?EF? debemos tener en cuents loa signientes elementos de

j?ﬁcidl_el testigo produce su declaracifn el 18 de cotubre de

. 1843; es deeir_treg_gﬁps ¥ -dos meses despues de ocurridos los

hechos, vor lo que resulta muy . natural que no recuerde el dfa
precise y aln sufra alguna Eqnfuaiﬁq:ﬂthg ese.dfas 1a decia-

- Tacidn contiene ademds dos afirmaciones que pueden orientar--

- nos aahxe_gl-pa;tiaulgr: o8 unz, la ﬂa:que.la_inyeccién del =
uapuriferq_sa me puqu_deapyés ﬂ? un -largoe interrogaterip y --
ante los agentes .de la policfa que 1o practicaban, y la otra

0 segunda, gue alglin agente de la policfa pidid que se me rea
nimara peniéndome lp inyesciba de esirienina, DOTrque necesiee

‘- taban coniinuar log interrogatorios, Estoe miame repitif el -

4

detor Gufzar en su carec cen la enfsrmeras Rodriguez, ¥ en la
primera declaracidn afgémé también qe 61 ya no.supe si con--
tinuaron Loa interrogatoriss porque tan groqta-@aaperté ge ==
"salié de lg piszs mfa, pues no les era permitido & elles (lom

- médiaos ¥ practicantes) presenciar squellas-diligenciaa, 8i

¢ - la apliecacidh dg las inyecaiones hubiera sido.después de que

tla.‘.polibfathahfa_1avant'a.dg_§1‘auta:d_e_ﬂi llamads cuufaaiﬁn, -

- no tendrfa objeto el gue se me siguiers gemetiende 2 larges -

I, . interrogatorios, ni precisaria a los agentes policiacos el ~-

que g me reanimars parsé continuar,
Pert no sflo eso, sino gue, ademds, de las declaracionea

‘de los testigos que intervinieron en los interrcgatorios re-

. sulta que, zunque‘'las sesliopes de 1pte:mggaﬂiﬁy_fuerpn varias,

- &n lab actas ae hizme constar-como ai fuers una sols, lo que
s+ quiere deci? tambidén gue al aota qa_miillam&dalyonfeaiﬁn ae .
lg puso 1z, fecha arbitrariz aoue los ;unnipn;rios de pnlic{a
Vouigierm,” yuque gicha acta no es8 precisamente de fecha veine
~"-ti;¥gé; 1n.ghe ge confirma con el hecheo .de que,. no obhetante
qie & ml llamada confesifn le pusieron fecha 23 de agosto de
. 1940 y fué la d1tims diligencia practicade, las actuaciones
.. de la policfa preventiva no llegaron al Ministerio Piblice -

8ino hasta el dfa veintiséis de agosto por la tarde. De don

_#ﬁ Gehezconﬁluiraa que n;_hay_gaguridad,sobre la fecha ey w—



- ﬁa,-
ni'eatd WeT o8 prohadu‘en autué que 135 inyecciunea de refe=
R rﬁﬁuia me hayan sido apliéadas'déﬁbuéﬁ‘he oue ia polisfz ha-
* ufs asentade por eserito mi 1Yamada ‘donfesibn, “En cambio —--
'::"ﬁgy wuy Berias 'y vehementes presunciones para afirmar lo con
~ 8 liparioc. ¥ ei es asf) también puede ésagurafﬂe en £l gAB0 ==
-7 Y 72T o gue le 1lamada confeaifn Pud pfeceﬁidﬁ dé actos de conceibn
'j%viniepaig f{eica y moral, que lsz invalidan o ishsbilitan.
o "' Gon aplicables al caso 188 iisﬁnaicidﬂéﬁ contenidas en
. 1a fraceién XIV del artfeulc 1EG de 1s Ley de Amparc, también
— - 'pnf éﬁte'éﬁnﬂeptu'y, poT lo tanto deben tenerse por violafas
'1aaflejés:§51'préﬁ&&imi&h&ﬁ ¥ por demogtrada 1 privacifn de
defensa 'y declararse procsdenie el amparo‘en losw términos de
: 1a franaiﬁn'I'&él artféulo 158 de la misma 1e¥; para el efeg

R " g0 de¢ Teponer él5prndediﬁiﬂﬁtu\&ésda7él'mumentd de 1la violaw

cibn. -

-':H-;-I,E'_- He El_rpfgﬁa “Horta 4de .}-uﬁ‘]}iﬂf& 1lg ha ééfﬂ-hl'&ﬂidﬂ aaf =
A en diversos vrecedentes de ‘jurigprudéncia, entre los cuales
eltaré 1oh ‘dontenidos en Tomo XV, pdg. 2973 Toms XXI, pig.

T+ < 177 2% ¥y Tomo XXV, pdg. 17LO; Tmﬁ.'z.xhn pdg. 5100, todos del

16

* Semanario Yiidicial de 'la- Fedéracidn, q“1ﬂt3 Fpoca,. EBntre =-
T R ellos, €l del ampara ‘dé Ramén Mendoza Estrada. (Tomo EXT, pég.

23) es particulaimﬂnteiaignificativn,.pur euanto expresat --

ki
-

WLp canfesibn del acusado guedas fhhabilitada cuando HAY LA -
=203 st pResimaTON, 0, CUANDO MENOS'LA DUDA, ‘de que:se hizo mediante
. :c5;65i5h7&3§1hlaneia, ¥ 8i se toma comp buens; ®e altera la
"~ 7 page reguladora de 1as pruebasi.." Es-decir, no es necesa=-

S DT L G  probar plenamente’la conceifn ¥ la violenoia, sine gue =

"7 ‘basta con una presuneifng iy todavia, oon 1a gsimple duda de

SIIT T oye Be hava producide,lo cusl, .por otra parte, ¥a enteramen

2T Jemalfatas en el sentido dé @e la confeésibn.debe ser espon~

" tdmed y LibTe, ya que §i 1o es 1ibre, -dsja de ser cunfesifna

w =2 75U I GUARTO.- ‘LA SENTENCIA-SE FUNDA TAMBIEN ‘EN DILIGENCIAS
277+ GuE LA LEY DECLARA HXPRESAMRNTE NULAS.'

- 2.0 1 X aYes Yo hemos visto ghe 1a Sentencim se funda

te de acuerdo con el primcipic establesido 'por:todos los prg

i

.Ff-'-

>

Entre ot TaE
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.@08a3; en la declaracifn preparaiporia vroducida ante el 0.
Juez Mixte dg Primers Instancis de Coyozcén; diligencia que
en{rafia dos graves Ficlaciones de ley, una constitucional ¥
ofra de legislacibn secundaria. )
La primera es Ia de.las fracelones IIT y IX del artfou
lo.20 Constitucional, que p;e;ienep; Ufli que 1z deolarscifn
preparstornia del asusado deberd rendivse en audiencis pibli-
.83 fraccifn que ha eido reglamentads por el legislador comin
mediente el coptenide del artfeulo 288 del Chdigo de Proce--

fimientos Penales del Distrito Federsl, que dice gue iz de--

-Halnradiﬁn"preparatnria.“ag'prantinar&;EE:UH LOCAL EN QUE EL

* PUBLICO: PUTDA TENER LIBRE ACCESO....", y, la otre, que en 1a
Henléraﬂién_preparatﬁiia1ﬁl'ran_¢ehgré_gstar'uaiatidu por --=

defeneor, pues tal se desprende, de la cbligecifn del Juez de

" nombrarle %l de ofialec parz aguel Bcto, 8i el reo no nombra.
-2 . 81 como estd demostrade en autos, le dilizencia se =
U practicd en mi. pieza de enfermo recluss e incomunicado, si--

- tuada dieha pieza dentro.del Edificio de 1a Sexts Delegucifn

de Poliofe de 1z Cindad de México y ouando estzba yo sujeto
& 1z vigilaneia de que hablan lds testimonios de los funcio-
- narics policiaces Galindo Vdzguez 3 Geyne -Limén; ¥ si en ess
‘diligencia no estuve ssistido de deferzor, puesto que ailf -

sparece que me reservé el derecho de fobrar & determinado =

abogedo cuyo- nombre af, pero que no.tenfa & lz mane, ¥ que =

“ante ééa aitﬁaciﬁn, el mefior Juez pﬁrhllenﬂr:aﬁlu la formali

dad’ del mandamiéﬁinfcanstitucinnai; rero sin la eficaciz fun

' demental de ese mandamient o, hizo constar que me nombraba al

. da dficiﬁ,lqueztampncn eataba preasente, ¥y 8 quien ni aiguiew

ra se 1s 1legd a hacer: conoder ls designecifén, es inconcuse
éue en la prdctics y realizzcifn, de squella diligsncis funde-

menial del prhueau ¥ fundstorie de la mentencia, se violarom

"' aguelles dos disposiciones de orden publicos

- Ia segunda de ‘las vicleciones. de gue hablamos 8l princi~

- piﬂ'aaiasﬁé'daﬁituld, es la de los fextos de leyes secunda=

rizsg comio son el eitedo srifenlo 288 y el srtfeulo 183, am-

tos. del Cédigo d¢ Procedimiqntos Penmles del Distrito Federsl,



La

ambos téxtés dontienen también disposiciones de ordenm

“f%ﬁhliﬁn;ija qliie €l primero &s propiamerite reglamentaric de

una- garantfe constitueional, y &l otro constituye una dige
posicidn regnladore de 1B prueba, gue slempre Bon de orden

T pdblice, y aPdsta adendy atid paventfs de. defenza,

T

-~ "Em congeduencis; si lu;ailigamﬂia de declaraL16n Prepa-

22U pgtorias veacte de autoridadu- se reslizd contya el tencr de

squelloa principios de interés pdblico 'que se contlenen en
leyes tembibn de ‘interds piblico, 4al dil:genciﬂ debe tener
‘se como nuld pur dispﬁsiciﬁn EXpresa de la 1&}, a virtud de .
‘Lo preceptuado por el grticulo Bo. ﬂﬁl Cﬁdigu Civil para el

+ Distridd ¢ Territcrios Federzles, me a8 dispoaicidn de ca-
rai}ter gene‘.c'e;l 3 apl:l.r::a.ble =N tad.a_}_a leﬁlalac+5n comin ¥ = .
'todes” las aUtoridadess : T A T -

T ‘til].-n'ﬂu?uﬂ aparece de 1n expresado per la sentencis que

v lmotiva este ampsare-a fojas '@ frente phrrafo VIIIs & fojas =

*1 39 Wuelta inciso a)y & fdjas 49 frente, & partir de la 1f--

- 'nem diedisiete in firney a fojas 51 wuelta y 58 frenie, pée=

© " rrefo 2oj:e fojus 52 vuelta in finey & fojsa U4 wuelte a ~=

- pextir de ia"_ 1{nes doece in finey & fojas 59 frente lines --
ﬁﬂin_::e_;';sr catorce ¥ 4 fojas 65 frente -incisos £). ¥y g), todas

" 1as £ojas dichas de 18 ‘paginacién eopeciel de la definitiva

' l:t:_[t&.l:l'a:;I éetad me _funda de'manera ;mﬁnrtante_ ¥ princiﬁal,pgeg
td que'le estime a la par-que la llamzda oonfesi fn y como ec N

‘yroboratoris de Ia misma, e ia diligencia n_ie le primera --
* 0 Fecomstruccibm de hechos practicada en la Cesa de Viena nii=

* mero 19;.en:Coyoacdn; Distritc Federal, el dia:. 30 de agosio

L oiige 1940, y' cuya:scta gorre de fojes 103.a.la 100 del Tomo I g
CIonn geys expediente de da primera instancias.- .. - )
Pues hien;-.‘esta diligencia de ;p.ecq:;s_t_ruaciﬁn es nula, =

. ‘atentas las disposiciones contenidas- en ls fraccifn IX del
artfculo 20 comstitucional,y en lem ar_.tf_f=_1_.1;1. oe 148 fraceibn
I1I ¥ 149 del Cddige; de Procedimientos Penales ¥y la ciroung

liﬁcliaa-&&' hecha en que ge practicd, sin-le ;aﬂiﬁtencia del e

-~ - - defensor mle a-guien, & mayor mbundamiente, -ge le impidié -

»0oewxzz k la entrade. e €1lw, ‘segln aparece de‘la'ﬁéﬂlﬁraoiﬁn .
€l tegn
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tigo J. Jesds Galinde Vdzquesz, a que se he. hecho referencia),

- circungtanaizp de-hecho que.aparecen.del texto misme del mots

- r;:lgt-;,v&!.-- o T L. el . . 5

- : [ - = NI - -

, Contribuyd.g larpulided de-la miema diligencia, 1z ineo<-

-rrecte forma-de:citacifn para ella, que-la precedif,

La E. Sala sentenciadora no debid pasar inadvertida esta

; hulidad, ‘precisamente porque desde la .primera instancia, el -
- " Cs dgente, del Ministewic Publico adsorito al Juzgado instruo-

= tor, llamé Ze; atencién del Instructor, sobre- este particular y

"+ . pidib; funddndose en' las vigleoiones de ley con que se habfa

=

‘practicede esa primera diligencis- de reconatruccifn de hechos,

la celebracién de una segunda reconstruccifn, y el C. Jueg ~=

- Instructer; l6o. de la Bexta: Corte Penal, zccedid a ess peti-

- 0ifn. Consta estas actuacicnes = fojas-170. vuelta del Tomp =

IIT &€ 1& prinera instancia, la: petioifn del Ministerio b1l

ﬂﬁgfa fojas 171 frente del mismo Tome el decreto de 3 de gep=

" tiembre de 194I, en que el Cv-Juez acordé favorehlemente le -

peticidn del "Agénte, yjﬂffhjaawﬁ frente ¥ aigu;entaé del TOMO
IV de la Primera instancia, el acts de la segunda dilfgencis
de reconstrudeifn: . '

- .CONCLUSION GENERAL.

‘Como por ‘los motivoea que se sefialan en. los.anteriores ine
‘oimua'a} ¥ b} de'aéfe Capftule Cumrte, laa diligencias en ===
elloe analizadas son nulia;'y 1z gentencia. inpugnadse se funda
én ﬁllﬁﬁ Eipreaaiéhtﬂ'y'de manera piineipal, es incuestiona-

" ble gue tamvién por doble ragén se produce en. este procese la
wiolacidn de las leyes del procedimiento ¥ las circunstancias
‘e tndefénsifn pard m{ 8 que pe refieren las fracocicnes II y
xr géf;értfnulb 160 dé 18 TLey de Amparo ¥, soneecuentement e,
ﬁéhcnﬁfarﬁe:é 14 fracoifn'I del srtfoculo 158 de estz dltima --
"Ley nitadé,“%aﬁhién por eﬁtos conoept ca eg-procedente el ol
éaru que anlicitn,~parh_1ns efectos de reppaicidn del proce--
“dimiento & partir del momento de las violacicnes,

Bee VIOLACION DE LAS LEYES DFL-PROCEDIMIENTG, EN LA SHi-

oz ; e ST THNOTA, -
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T hacer &n uﬁ?primér;cgyijulqude hechos; denominado REUHTLS DEL

AR "

Iy -

. 6 -
PRINERO. © - Rilo i o L L

" "La sentencis impugnada por esie juidic de gmrantlas, en -

=3
\

L]
i

s{ migma es violatorism, en primer lugar; de lod articuios 72, %
- frasciodea III y IV, 414°y 315, relavistnsden, del Chdigo de =

" Procedimiénton Pehzles pard el Distrite ¥ Tersitorios Federa-

Yoo e -
- T T - - £ [T,

" Evidentemente gue lbs sithdesiartisuloes 414 y 416, defi-

- nen y precisan el recurso d@® apelacidn, dande su contenide ¥ -

B "%ﬁ'ﬁlcandé;'qdé_hﬁ ee oiro gie el exelusive conceimiente por -

parte de la Bala'de Apelacidn, de 1os agravios expuestos por -

o Yosalwemdsa ¥ 14 poaibilided de suplir les deficiencias de 1a

' 5 . PR . - Lt N . v oL - ]
- queja 51 el apélsnte 25 -8l rede [

S

CY oo teles premisis v atents 1ol exigenciz-del artfeule 72 -

-en “aus -fraceiones IIT 'y IV, iz F. 8Sala respodsable, tanic en -
¢aevln de considerscionss y fundamentos legales, debid ILimitay
éafa-1&5J“dxciuaixamanie_cun&ucqﬂteaﬁ pars el andlisis y reco~
- 1ucf5n'de??rob&ﬂencia.ﬂ imp;acedencié de‘los.agravios invocnde
U poricada apelante,  ya due en-este procesy lo fuinss todas las
pariesr Minigierio Pdblico, Coadyuvante y. rec .y defenss,

Pues wien, la H. Sala responszble no he procedido con ea-
Yricto assfamiento de egtns-disposiciones-legsles, ya gue en -

<L - 81 conténidély formasyue hardede a su sentencia, las vigla al

.{F‘

TTET L CASDT JUSTIFICABLE' une largulsins relacifn de hechos vy datos,

-STTY imghed’ de los eusles; nol tienen néxo directs ni.indirecio con

-

PP Ias cuestiones plantexdas por log diferentes agravios que los
“Tr ppélanted expusimes. Este largo ﬂﬁPItﬁlﬁ'Fﬁﬁrca hemta treinta”
SRV S dyatrd ‘phrrafos numerados -del -I.al .XRXIV.

57 T.duceds ‘dosza "semejatte, gn cuanig atafie = congideraciones

-

O Itifundamentos: legales, con el-capftulo gue en la sentencia 1Te- 7

' '%d"el nombre.de "COVSIDERACI (WES DE. CRDEN GIMFRALY, que segin

- -

gl dedirvde la_propia definitiva tiensn por objeto fapoyar mis
¢« adn la legitimidad del falle® de primers instancis: BSe inw g £

aan en este capfinlo una serie de fundamentos & induocciones que

tlenden o r tacer i
: chiustacer en tesis general los fundamentes de la sen

— - - ———— - . —— Com A . . - ——
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tenoia apelads v espécialmente a establecer 1z conclusifn de ~

aue produje 18 miuerie de Leén Troisky por cuenta de tercers, -
cuando eata afirmacifm no es materialde mihgunoiide los agravics
E;'gi;uggtﬂga{ S - S B

SECTWDO. T PR . -

Paralelemente d-tal agrario se produce, por la misma ro--

zfn, otro no menos real, ni mehos importante que aguels la ser

tenoia recurrida pretende -Tundarsd en gran parte, en hechos o

 datos gue no oonatan en el expediente, sino ﬂue-bunatituycn la

Sportasifn oficidsa de la l, Sala due la dicta de su conceimien
to extra procesec de los hechosy conocimienta gue, por otra par-
te, no adguiriercn los sefiores Magistrados por haber sido tes-
tidos de talés hechos, sino & virtud de une =ofividad incuisi-
tiva gue nuestro precedimiente penal repudis, Y actividad ine
Jii:isitj.va gue & leguas denunoia su apasionada v sectarista ---
orientacifn. 1

. “En efébtu, en el capftulo citado antes y que la sentencia

11ama-YPUNTOS DEL -CASO JUSTICIABLEY we, ocmo. también dijimos,

v PP e
‘gbarea los pdrrafos del T al JXXIV, nos énoontranes con que, -

gspesialmente en los Pérraﬂus-ﬁﬁﬁEEQE-KK?fmeK?II, JXVIIIXELIE,
oL, OO y XXXIE, se ifvocan Gome sntecedentes y como hechos

en que 1a Entencia tse puede dundar, pretendidos acontecimientos
ﬁisté:lcﬁs,ﬂ§ulfﬁicna'yldiplnmiticna que aparecen relatades en
informaocidiies y arfntcas de perifdicos diarios y revistas perid-
dicas; en dideicnarios o enciclopediass en opinicnes eseritas

0 verbzles de p;fhnﬁéﬂ gque rnio han declarado en dutos, Bino que

lag hen dado a oonocer én ertifcules tembién de periddicos o re-

‘vistas o adn en iibros de memofiass ‘en pretendidos-fragmentcs

de ‘informes o discursos qué'ﬁe gtribuyen & funcionarioes pibli-

-

‘@05 ¥ quee no estdn autenticadss de manera alguna en el expe-

dientes que (Bin dar fuentes concretas) se'dicen publicados &

Upor le prenss mundial' y otros gue deriven de verdaderas le=

Lyendas'que-hu'Eienéﬁzméafhasi'qua'laa inginuaciones gque Burgen

de los tesiimofios de miémbros de la Cuarte Internacional y ==
puardianss de Ledn” Troteky, gue-ceferon én el abonado terreno

del intelecid ¥ ensorio trotsquistas Hel'ﬂeﬁnépmgnistwadn Po



(]

= %3 =
nente y gue el cémodo y pasivo sentido-del cumplimiento del

- deber-da . otre-de les ‘seliores ﬁ&giat:ad&g}firmqntes de la genten-

- - eia, hizme suyam.s Sre ul R ﬁ?

Todos estos heahos o antecedentes, como extrafics al pro=

Fl

ceso gue som, no 8¢ encuentran de ninguna maners probados, nl

S siguiera indlciados, en el expediante, ¥y sin cmbargo san trai-

(']

dos por la sentencia como fundamentos de ells ¥ t&mbién con 4l
proplzito de rohustecer los fundamentos de 1& de primers ing==-
dangias 2o .0 Lo Lo a8

~.Quien quiera qug conpzoa medianamerite siquiers 1os prin--

eipiog polfitico=juridicoa en: que.se dnspiray funda el proce--

.. - dimiento penel: mexicanoc, comprenderd desde ;lugge que ssta ac=- -,

~-4itud de ls H. -Sals responsable es violatorie dg dichos princi

a3

ploge > - 2 - prezIov o2 o T - -k of
- . Bg indudable que lo preceptusadg por el -artfeulo 21 oonsti
twcional vy mds detalladamente puntuslizado .en el 102 tarbién -
de nueatra Carta Magng, significa }q.imglaptacién entre nosotroes.
-del sistema de persecucifin de los delites llomadof aousatoriok,
en &l -gue ig;qqqgﬁé_qriq;qgl ag-ﬁgﬁuce;gq¢e:1ﬂg-Trihuhalea,pﬂr _
-l Hinigterio Pfdlice, ¥ en el que se niega a las jusces toda -
aetividad inguisitoria sutdnowmse- - . - -
‘s tambidn imnegable.que, en los términos del articulo 14

Copgtitucional, -3a definitiva privacion de la litertad de al==- .
elInitlva, prayuelen L& 2% 2

——ar

- gulen.no puede ser legftima; sinc.a,trawés de un proceso en queyd

-

- sdemds de.oumplirse las formalidades-tutelares del procedimien

- to-penal, se haya hecho aplicacifn correcta de las leyes dicig

--dag con-anterioridad. al casos. . -
-+ .-Tg-asfmlswmo-inconcuse gue:s virtnd de las.disposiciones =

- contenidas--en:los artfenles 247y 248 del.CGédigo de Procedimien

. fos Penales del Distrito.y Territorios Federales, sobre que -«
Wuo-podrd condenarse a-un acusadp:sine. cuande se pruebe que -~

_cometid-el delito que se le imputa" y que Bel que afirma estd

s obligade a prgharﬂggde-1g~cir9pnsténcia”de gue. en nuestro prow

-_ecedimiento penal ﬂg existe un pxg;eg?pﬁe;pregu:que permita la .

--invocacién por €1 Juez,-de heghos no citados por las paries, -
- - il A - . L - . ' - . d o . -

ni en 1g caligaﬂ.da;ﬂuturiﬂu;:gg incencusy por todo eiig e
: . _—
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etimns _que nuaatro prucesu ﬁEﬂal de s;utena &cusatoric ae »~

TovEY L i

Q'_r..——l'bf-\_.l_n.-

hallu residn bor ﬂl ﬂrinnlnln “EE“UHDUM ALLEGA¢§ ET PROBAT
PARTIUM JUDEX JUDIGﬂHE BEEET“ princ4p1a que, sesun GHIUVFHDA,

entrafia una dobie prnhiulﬁlﬁn para el Ihez; prﬂhlhiciﬁn dg —e=

o faprﬂfﬂﬂhar los hEﬂhﬂﬂ que cnnsidereﬁe influenc:a e gl Juicla,

o

p&ru oue no resulten de 1ua autus, y prnhibiaiﬁn tambiédn de --

. L. pT rAanETECe

aprnvechar lnn Hcchas no aflrmhﬂns por 1aa pa"tea, sungue poy
u«*aa sircunstansias *ﬂsulter del Julcin.
. Gnnfgrme a eute prluclpin la F. Eala Tesponaable, para -

- PR ,
r R . .
- - —

QEaeath;r mis agra?iaa y aundeqarma, aﬁlu pudn ¥y debid tomar

L 2 ; L
en aconsideracifn los heches invocados 0 ¢itedog por el Minig=-

terio Pdblico ¥ probadss por el mismu, madianfe pruebas legales,
[ pugs ﬂnlﬁ asf ncdra ﬂEGIIEE _que se me ngndena hage de tales
_ pruebaa ¥ que la ﬂundena ﬂa 1ﬂgft1m&.

&aept&: cosa ﬂ;fqrente ¥ eatlmur legal la referida actitud
de la Ha Eﬂla serfa tante come admitir la posibilidad (contra-

ria 11 tex*u dEl articulu Eﬂ unnatltaciﬂnal fracciﬁn VII} de =

- b - - ___._J

que 3 apurtaran d&tua de cargn no nﬁnatentca eq el praceuu -
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" Ahcra bien, t0dos 10§ Dicciunerios de 1a lengua espafiola,
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tnria adgulfic&'“qua 1nclu;m traiulﬁn o pertensciente a ella",
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lu que hace que aflrmnr de un hﬁmicldiu que ha gido proditoric

& cnmetiiu con pruultﬁrled&d, thiva15¢ a sseveérar gue en &1

cnncurrlﬁ 1z chliflcatlva de tra;cién
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“ﬁbl:cc. Amén de aue, pnr otra pafte, '1d sindéresis con que
debe prnceder el Trlhunal al dlct&r ur tallu; impide gue squél

na&da dar callfluntlvna de carﬁctEr soeislter vursmente lin-=
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preclien y exXpredo en 1a lsy, ¥ que son de'1ﬁ55que sousae el -

: . Coe e el s -«
Ministeric Pﬁ%liﬂu, Les Pepvéeéﬁtaﬁtea de-lar Soaiedad jamis

LR ]

‘acusEn de un hﬂrrlhle, ﬂe un repughthte o de un urnditnrln -

"~
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Gemete la menténcia recurrids tambiéniotra vielacifn del
ert{culeo 416°del Cddigce de Procedimientos Penales del Distrito
F Territerios ¥edereled, al ro habdrse ooupads ‘de todos log —»
ag*”"lﬂﬂ hechos valer- ﬂxprEEdmente n&r “la dafense.
© --Bn efectef el ‘texte invoodds predeptiia-qué deben ger cone-
- ?-:“téni&U‘ﬂE"lé B&guﬁda!iﬁétaﬁcié, los ‘egrevios gué el mpelanie -

" exprese; es decir, todos los agrevics y né splamente slgunos -
 de el¥osgs v Tiw wda e D Ler 0oL LA
- - e ”-T#Eﬂféﬁfafirma el -migmo texto gque el Tribimal de alzadp =

podrd suplir 1a deficiencie de esps agraviocs; cuando el Teci-=
‘rrente sea 6l procesado---como’ es-el-caso-- o también cusndo -
‘giendo 81 aﬁelante el défensor --Goiwo ‘también'es el caso-- =Ze
iédviérté'que sﬁln*pbt'tﬂ;ﬁﬁaa*nu hizo veler debidamente las =

vt T 4ielEcivnes de ISy ed- que ingurra 12 resolucifh recurrida,

- o e Gnnfprﬁe 21 principio dé dereono gue afirma "quien puede

-Zlﬂ uEs, pﬁéée 1o menod “‘"quE eguivale a &ﬁcir Wouien tiene de-
'fécﬂa aélﬂfﬁgsi?tiéné derecho’s 1o mbnos¥,: nhébtras préeticas
de tribunales han establec1db Gie la’defensh’ puede en todo —-
tiempo, antes de dictada una sentencia de- segunda Instanciz,
.11¢mmr 1a atenc+5n del Tribunal de alzada scbre viclaciones gue

R ie etk
sdvierte ne h&ber ‘invocado ni” al introdueir #l-recurse; ni du-

‘ranis 18 viété;‘es dédié. e wi el Tribunal de slzads oficiom

ar

.. e e el e
samente pueda aunfir The Aeficienciap de lu wgusja del ree ¥y de
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1a uFrEHB&, también puede suplirlas & instancia del proplo reo

“o de su de anﬂnr; “To éval Equivﬂlv 8 ‘establéceér gue todo momen
' tn aﬂtes de que ae dlcts sentenula, eg epﬂrtunu nara la erpree-
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nsl de estzr siempre a lo mde Tavoravle al” rebs
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. del- Toca, presontd tambidn.un Kemorapdum.de-21 de marzo de 1844,

gue. ocorre &-fojse de 1& -2 & iz del migmo Teocay otro Memo-

snte el C. Magistrade sefior licenciade don Ignecie Villalebes,-

«qug -vind = integrar }QTE.:q;t@?a_EaLa,;geg@n consta en acta de

- del miarg meyo del -afio actual, que corre = Tojas

del Tooay y Tinalmente, ghre escrifc de fechz 13 de mayo de ~-.

1944, oportunidsdes itodas en 1as gue-lo defencza Tusd de manle-

fiesto violaglones cometidas -y -agravios infligidoes por la sen-=

s tencia de primere instencia, gue 1o freren.ocontenido del Pri=-
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mer emorito de expresidn de agravios presentadp,el dlu de la -
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to ¥ Elrltﬂriﬁﬂ Feﬂeralea ¥ e caugse eon ellc 0% iro aEYEvio =-
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oug -mi queja . a la Ade 1a de;eﬁaa cﬂtrdﬁan frente a laz lonega~

hl&= vislaciones_ cnmﬂtldﬂa par 1a H. Gurte sentenci&dnra ¥ que

np.se-han hcchn wvaler aun,_c oue, por 1o Jenos, noe consta por

- -eacrito gue SE hayan . hecho valer, ya que 1& mayar{ﬂ de glla

de la exprua;nn verhal hech& anue el C. Megls

—Z0s 2

fredo sefior ligenciedo don Ignacio villalovos..
A Eg ngiural. que. tante por 1a nafuralsze ¥ complejidad del
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jqasﬁ,:cnyg;?urxal-ﬂﬁmerﬂ v 1ls variedad de las pruebas presen=-
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&n-la acusecidn y én la sentencis; y &in 1aa limitseiones per-
sonales des mi defensor, hno 8¢ hayan podids apraciar y exponar
de uns solc ved, ni menos hasts azotarias totalmente, todag -
1aé ¥icldeionés de 16y en gque-indureid-1a M. -Sexts Corie Pendl
de ‘la:Cindad 'de Méxioo ¥ que, adn noy teodavfe no hayan cuedado
agutadas tzles ex%usiéinnes,'cnﬁ'lt'qué'sé va corriendov el ries
"Eo de qﬁe.qﬁédéﬁ s1h reparacidn notorios’y eridentes agTaviafe
"LAH.7 Gdtave S618 debid indudeblemente suplir ‘tdles deficien--
ciasy pero no le hizo, sinc due, por eliéﬁntréiin, BXprasamen=~
te declara- en su sentoneis que no shéentrd deficiencias gue su-
$iir, don lo eual me'€musa prave perjuicio 7 dgravio y viola =
1d'ﬁisﬁualuiﬂﬁ legei del artfenlo 415 ¢itado, --

‘Cierfe &8 quod el texte legdl invocado ndp tieme redaceidn
imperativa, imponiendo al Tribunal de alzada la- ebligacifn iﬂii
excussble, o el deber ineludible de suplirT-toda deficiencia de

"ié;étejn:dgi“réﬁ'c%ﬂe 1z defensh, ¥ qud use el verbo peder, en
“futurs, diniende ®podrd®, ilo Lié impiicarfa oué el hacerlo fue-
BE pntesta¥1v5-451 Tribunal ¥ nt hacerlo o comstituysrs per--
Juicio ni sgravie pern ren ¥  defense; pero tEmbidn es clertg -
que lg'igtEEﬁrééaciﬁﬁique legitimamente nuestrps Tridunsles le
han dado a tal ﬁiépnéiciﬁn i%gal;TesLéﬂ'el-santidﬂ de gue sf =

.- C e -
es obliganién de la Salz de Apelzcidn supliz 1s deficiencias
de 1a qDEjh'del“‘r‘é‘n v de la-defenss y gque-no hacerio =i causa

-EéraQEGa %mta4inﬁerprétaniﬁn tiénelanmo fundemerto las exXigen=-
‘cing de ud sentide ehsoluts ﬁé:ju%ticiag la -amplitud que el de-
‘Teche de dﬁéensa da nuestra Constitucifn ¥ la necesided de que
'hayu'efhcti?aﬂmﬁte“ﬁéfeﬁaa}-famhfér gl prineipio presessl pensl
-ée.esémk 5 1o nds favorahle al reg, ¥ €l prihcipie de interpre-
téuiéﬁ.ﬁe‘la ley que'ﬁanda qua-ésta-ﬁe -“interprete en el spentide
eri Gué pfndfzca la ‘mayor eficacia v o ek mfd saludable efeoto
jﬂrfdicu.‘.ﬁﬁ efEGFD, ﬂnuréhésfe-partinuiar,-ai el texto legal
no pe interpretars como imponiende obligacifn al Tribunal de -

alzsda, tal Tribunal pedrfa hacer nugetoric ia dispomicifn con

* '#flo sbatenerse de asatarfa,-bin-qué sda stekéfcidn pudierg =--

"tfaer donsecusicialalenaa deafdvorable. para zguel Tribunal v =

_8in que hubiers wedic- lzgal de.ﬂbljggrlﬂ.a,aumpli, 1 deseq
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. -el-proposito del-legiglader gl dictar el precepio; pars que -
-egte pregepio tenga un valor en el procediuwdenty penal mexi--

cane es precigo gue el rec tecga en. su-patrimenio jurddice un
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- PR ~medieg de.obligar-al -Tribunal -de Alzada 2 suplir-las deficien- .
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_qél_;graviq;re;pgo{i?n en-lﬁ_vfa_de BUEEL0e -Por eso, de acusr
- do-con el agytiﬂu_ﬂgjlg.@qﬁeyggetgciﬂn que nuestros tribuna--
lem.ban dado-al-texto-legal, reclamc la-Fielacifn y pido la -
repzractén del sgravie. . .- .- . ..
lag ?iglaqi?ﬂea gue, no refglamatas, dgb;erug_q;r suplidae por
la ¥, Octave-Bala, &sf sean violacisnes de leyes del procedi-
Moo tso - wiento o wiclgelenes ce leyes sustantivas, y en sus respecti-
vro T vom lugaress. - .

BEATO, -- - . - T

- - - - - EE cesr o a = T [
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- < . La . segunda parte del &th“llﬂ 247 4= Cédigo de Procedl-

. - mientos Pensles dice olarm ¥ termiu&ntﬁmentesé“ﬂﬂ pedrd cone--

————

_?;kgﬁif tlito-que ze le imputa®, y la primere parte de.dicho artfcule

o'

apeveras "Bo,czso. de duds-debe absolyeras'.

i

.  -- estsbleciendo gue.ianto pars gonderar,. como para agraver cual

Cme e - .- quiera penalided,.o para imponer,la wds ingignificante cmmse~

clas'de-su queja; y ese medie no puede ser, sino la inveescidn

., . - . La jurisprudencie de les &ribungles mexicanos ha intere-
. . - - - o T o e . L . - . o . .

£
dsnhrse 8 un acuse 2G0 8ino_gusndg 3E PHULEE. que cemati: el de-

-:- = - pretagds ep toda 5qhamplipudl1&rsignif;CRCL5n de este pregeplo,

\*.-"

. - -:eunenclz en pexjuicio de un reo, debe cbrarse A basge de heches.

prohgdnaqggpnﬁyﬁniﬁ_pnn,un&_pruaha‘ﬂi;éujﬂ E_}ﬁgalmenta valo-
- - radaspor el tribunal aentendiadﬂr, o, b;pn por un canjunto de
b -glnﬁlcauthapgfes q?.p:uuuc}r il onnvlanlﬁn ga verdads

IooLL T .7;:_:ﬁﬁtg_5ﬁgﬂi§;qa.que_nimgunu;puﬁdena, ningune forma de a--

a%e Tir o~ . ETEVAT. lg §1;uaﬁéﬂgipﬂ un procesado, nl de establecsr una con

Sk 1;35?’5 secyencis de PEﬂjUiﬂ%q,rgor_in;igpificagig.qugJHE&, pars cual-

<2 T -guier proﬂeﬁadn, puede fundazse en hacrua ° En afirmaciones =

& T [ S S
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A P B que Bean nuturlm»y evrucntemerte f&lsns y que, por conaiguien

-

w- .. - - %ey,si una genteneia se funds en afirmiclongs.falsas o invooa

= 12 0 7r. Uipars fundar su riger hecheg felsps,-tal.cosa.gausa agravio al
- e =T 3. i T s Cat -
g .7 I zicondenadd, por violaeién del precepts cuve texty trangoring -

-

al principio.
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Pues bien, con la sentencis gque sotive epbe Jjuicio de ga-

reftlas sucede esta sbherracifn. Por inpdvertedcia, por lige--

Tresa, por PPEjuloln o p nor pasiln

"' -h

n, o por todo ello junto, la --

EEﬂt=F¢1P invuam HD un hecha, Bino varios henhos falsoey y no
in?ﬁna cada héchn una gola wéz,; "sine gue parece couplaferse en

Ln = . - . - L A1 . o .
apoyaTrss on ellos repetidaments, emsi como un estrikillo, ocomo

gi en fuer=za de repetir uns falgedad dsta Tlegare o tranafor--

morae ed afirmecidn verdadera y vdlida., He aguf alounos efjem-

plos de mi acertoz SR

: : h - s .
z2)a= T& mentencia afirme gve me he atyvivoeide el gradje mi-

T litar de Teniente Coronel, haciéndelo (diche senteneir), de va

rioe modde y an varios momentos, A-fojas I vuelte {paginzcifn

especial de la sentencia), diceg "..i.guien se dice Teniente -

-t - - - [ ™ . . ) - i

Coronél, sin eﬁprbé&r de qué Ejército...." A Tojas 28 wvuelta,
b

aeﬁlée; "Es erefnlie aue'un....Tﬂnienta Coropel-del Ejéroito ==

Belgs....?“ TA +rnj a5 uz frente y vueltas ¥Y gqué mejor prepegan

v

da pars el trntaklsmn....que....i* Teniente: Goronel beigg...."

YT a fn1a3 ?E ymaliaf ¥7).-Sedujo mrislmerts a Sylvia mg*lnff.,..

chieﬁ&ﬁse TeniEﬁ:e Coronel del Ejércite Helata ..ot

Pues h1en, 1;5 uniess onnatahnlaa que an autnu existen ==

@ bre este hEﬂru, gon las siguisntess A Tojas 48 del Tome I

' . - o otee e N }
del cxae iente de ﬁ“imnra ;ﬂ&t”ﬂﬁl“ sp helile el seta relativa

* : Ve AL —
" & ung EMﬂllaﬂiDn de dee;armclén que sn 1la Jefatura de Folicfa

de esta Capltal, se tomé s Sylvia Ageloff lmslow., BEn esa am--

plizeidn tomsde min intérprete ¥ probehlenente de fecha 21 de

agoste de 19&0; pues el aota no lo dice, se hace afirmar 2

A | -
5?1?1*, entre caraa pesas, 18 que sigues M....Que Jackson le B

: . _ S
manlfcsto a 1a de la voz, que havf{a permenecido en el Ejéreito

LY

*

Len fome ' erde, obteniendo -
dEﬁlga poxr {lempo quﬂ en este momshto no recuerds,

hﬁstu el graha'ae Teniente Cokonel v separdnicee en el aflo de

lgUBGItﬂ

A fﬂ as 63 del misme Lﬂﬂﬂ I nltwde, aparece gl acta deg -

"
-

26 da agosto de 194&, rﬂlatlfd & la geclaraclun gie con intére
preta g€ tuﬂﬁ & aylvia, por el G Tefe del DEPEI«Eﬂ&FtG de In-

Testigeciones de-1a Prucurhduria del’ Distrltu Federal, Bn eg-
ta mata se léeé u

»a++que nabidndosele dade lectura g 1a amplia-



z-+ oifn que.aparese rendida ante la Jefstura de Policfa por la de-
ponente, NQ LA RATIFILCA EN T0DAS HUS PARTES....pues los hechog....

¥ el relativo a gue aquél [Jackson),le habfs manifeatadec au -- %

. - - R e - '

- permanencis en el.Eiérqitu Eelpga obteniendc hasta ol grado de

;e .Teniente Coronel....no los expread, pues sble Aijo gue Jackson

:.+1e habfa informade....sin.decirle gué grado habfa adquiride....*

- Luege-el hecho gue la-seniencis invoca en . oguatro ocasi ohes,

aa.

¥ en el gue pretende Tundsar prezuncisnes, ES FALSO,

Y

b) .~ Entre las afirmucinnealqug 1l sentenciz fiene copmp -
. cdemestrativas de. que yo dispenfa de muche dinere y lo gastaba
~eon facilided, se.contlene égta;_gy? en Hueva York obsequié a

. Byluia Ageloff la sume de tres wil quinientos délarcos

8. - == .. A fpjas 28 frente y wuelis {peginanidn de 1a sentencial,
R ot Al o 2" ; = Do p

-

-leemoas "?De.dﬁnde provine y aigui& wraniniEﬂde dinero parée.. °

-llgvar.a su. amante de Esuadnﬂ ﬂn*dcs a Eenlgu, mentenerla y =

A o

.~ +. DARLE en Huev@“;nrx, 200.00 dnlla*s?“ T oa Tngaﬁ 31 vueltap

. - ._‘--:1-

- b....0) ni deecix de donge provinn &l dinere gue recibid (del

- - cusl entregd.en Fueva York 3,50Q.00 dollars a su amantec,,.)"

-Soore. gate hecho, solzmente conata de autos lo siguientes

ﬂ.fcias.S? del Tcmu I,,dEl exnﬂﬁien‘= de primera instan-

I y| cia, se encuentra uha act“ de Eﬂ a dl de agnﬂtc de 1940, le-

wantada en lz Jefathra ﬂe PUllLla y en la cLal, gnire otras
. .

_ocogzz deglaradas Bor S“l'.r;_a .ﬂweln‘"i' .'a_ﬂﬂlcl'.., ae dices Y,...cuan
A injllegﬁ.a.ﬂuevahYurk (Wornard) y;ﬂcpu@nle de Turopa, le hizo ¥

entrega a la de la voz de tres mil dilares que sila depositd

‘en el Banco 7 SE LOS REGRESC POSTERICHUENTE,..."
= ... be fojas 115 frease & la 1Eé Frente iél migmo Tome I, =
corre el acta,del careo pract 10&4n ent“e Sglvia ¥ yo, el 30

1

sp , de.agoatpe de, 1940, =nte el C. Juez Earr&qcé yen est ache,

. .‘\E:\. - --\.L.-\_l. o

- _emire oiras cpsaz, se ﬂaen+o; “....Bﬂlxla suatuVJ en un prin

cipio a su careado que an Luewa Vurﬁ eate le DID A CGFARDAR -

"\I'II! L-g—

EDGG trﬂa m;l dulare y Que ellﬁ ﬂEpﬂsluu en un Banco, ¥ Mor-

- —_—

qﬁrd o Jaekson expresa a su c@readg que no fuerun 000 tres

L. T = ) )
o i B

‘mil, 8ino 3500 ires m11 Qﬂlnzentﬁa, Cﬂntestdﬂdu dylvia que - 1=

o v . ;
z - . PR JC e sa .S L D]

es 9;31u+e Pueg no recuerda h-mﬂ....“;_ L

P : :
e s aes e WD OTTUULT LB ot NP

Luego es falso gue yo le hays dado en dongeidn a Sylvig

- . r R - Toeo- - - -
e - T - R RSy -
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tres mil quinientos ddlares. _ . )

S .m].r Otra efirnacifn de la sgentenciz, nue tamhién pretende

F oakap - HEF demee trative. del hecho de .gne yo disponfe de dinero v lo =
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N . .asf ess A fojas 1B vuelta dices “"Se alojd en MEXicO....
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en la Euevra curtr& los falanglaua*; ....“

& fu*aﬁ 25 frente de 13 def;nlt;vi, ‘se insiste cobre &l =~

E

ﬂrticular, agregandnﬁ “.,..paaaﬁn“te fﬂlﬁn...y 2 favor primifie
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T
- - - L

Ed r .
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P hrnru ae 1E?? ¥ en ?1rrﬁuverr pero de 1z cual de ningin medo
S ) veae
. agarecig que Babich fuera un comunigte qﬁ&linlnta, ni que hubie-
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llegado a-sus manod. . Hi.;gdie.deplnrﬁia%héﬁ su origen, ni so-
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=~ - = . ==pntes ds la @entemc;a~u.gn un ezerifs que 1&.;epresentaciﬁn
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¢

= 1% 4.1 zefigr Jues son unz prusbe legalf fPorgue un Jues pregunte
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- a. ci7a 1L heser mugntorie Ya disposicién aonstituciensle -
== it 3z e~ LI tesis dquitguatedteds ¥a-sa-ha dplciade en la legis-
5I0sIaiT v ! lacibn méxieana; puesclm metual Ley de Ampareg ceteglricas-
R KL .-:r.'- mentd rdlce len la fraceifn-TII del jartfould 160 que Bi en --
loe juicios penales se vitlen lsssieyes dol provedimiento,-
~-T fuzt D vepdndo-no & caréesel -acusadé con-koe Yestigos que depusies
w27 3 5ol 2 ronsen succontray "al RINDIERON su 13@::1&;:&91.511”313 el lugar =
2uilim oo 1 ocdel juiéio; ne e *han permenacido en &l -lugar.del juiciao, -
=9 2% oosino.simplémente: s} (RINDIFRGN-ta dgclaragifn.eniel lugar -
~ olzeic s . delrjuieiost  tfect Ly T on giiaerin) 3ELE £1D]
Negpenigedesfundamentales-de eficacia -de la garantfa «
mTIatEer I inlleven tambidn g-18 eonolueifn-de que.los-cereos supletorioe
~ 37 7 o7 constitoyen ' tng-vang-féymulb-gue ni *FF“?F’.'.‘:F! -0l legalmente
- 2 ull zov patisfacenslos fines guerse persiguen demde. el punto de vig
tz de la m_irerigu&ciﬁn y desde el punto de vigta del derecho
Tk DTonslvdedefensBai - T - - g onean - _ .
Ziweile 1D 2l:i7 Bo cugnto al; scusady,, es .leg_:.[t‘im:q: sl derecho que tiene
== YT of ov ophre aervivse de-tode. aquello que 1o -i’a{?ffﬁ?»??. del temtimo=
- £. 7.0 oo nig-de guidnes: daponen en contre. de éll,-h afin ;H,ghdn deade €l
diiee D cpunto: de-vistm -legel, dicho testimonio no tenge velor de ==
i ~: :pruebe 'en cuanta lo perjudiques. . "
= Itrl moi o HOVERQes - - f_:: it Y e ae s - _. & o=
En semejantes vidlaciones, .inourre 1 la amtencm que mps
F0liTial mol tiveleste samparoy al - qur}tzgrge en ;;-1 testimonin ﬂn Sykvig we
- dgaiuff,-déndola*wlnr p}'u'};ﬂtnrin, en lo que as refiere a =
ot raas 3h&chna uﬂueatiunea que no gon HHEE.Epti;DlEE dE per cornocidos -
3 RS L medio. de. los, F&Ptid:ﬂfqzq_gﬁf}ﬂm'ﬂ?:fﬁff}é‘ f.?_.:r;to, igualuen
o" -ae o zibeyde viclacibn de 2 ley valoredore de.la. prucha testimos
- ex 5 .z biak conpienada en 1a frecelfn IV del artfoulo 255 del Cé-e

atfa 3. = 3N

Aige de Frocedimientos: Penales, pars. el Distrito ¥ Territows



\. = - .o

/

- 73w E?é?{
TiﬂB Fﬁder&laa. :

— T e T A . - . . v |

DEEILH-H . i . _ _

' Ih aacrito de 13 da maya de 1944, qua nnrre & fojza
ﬂel Tncu, la defanan hizu valur un ﬂnécimu Agzavin“, conaig-
tenta en 1a vinlaciﬁn, pur parte de 1& H. Baxta ctrta de la

Giudad ﬂa uéxiou, ﬁel cuntanidn de lna artfau1na 247, 246, T

' y ?2 frnuciﬁn I? del Gudigo ﬂa Prucedimientoa fﬂnulea del Dig

P
W]

T

tritu Iﬁﬂarul, uapunialmente pnr ul hanhu de nc habar valoriu

" gado inﬂiviﬁual y axprééamsnta ¥ oada una en nuncrEﬁﬂ lag die

¥ereas pruehaa que BE preaentarun ul Juaz inatruntur para el

nonucimientn de 1n YEIﬂEﬂ histérica en el praaﬁnia CaEQ, NO =
'uhatante e uaai tudEH ellaa ann pruabaa inﬂirautaa, tendien

' tea a ﬂemnatrar henhna que aervzrfnn sélu cnmn inﬁiuioa o pre:

E “.H' PR
R v i i

ﬂunniunea ruupecto ﬂe utrua zelauiunaduu con 1¢a heghos congew

titutivua dal dalite que EE me impute da humiui#lo ealifiocedo

Y na uhstanta tamhién que IB ﬁafﬂnua.éiiéaaamente gometid g -

1a annaideruniﬁn de 1a H. Eaxia ﬂurte aentenaiadur& la cuege-

ti&n relativa al valur 1&5&1 de cuda una de 1es pruebaps dichas

¥ 1a uuestiﬁn raxativa a loa nachna que uada ung de esas prue

1 tenﬁfa a prnba: di:ectamentu.

o "-.. - e

Puea hien, aparte ﬂe que 13 H. Ootava Hala reapunaabla,

al nu eatudiar el agraviu en cueatiﬁn 1ncurri£ en 12 violacifn

" del art{uuln 415 del citaﬂﬂ ﬁ&ﬂign Ernoesal que ¥a hice valer

-

'antarinrmente, también al umitir el eutudia fobre el vslor =-

4

'auncretu de cada una de laa pruahaa exiatentea én autos en ==

p&rticular, 1n¢urre gn'iireut&mente en la *iolacién de 1o ==

art{culnu ?a frecelone® III; IV y Ty 77 del cédigu de Progew
) dimiantoa PEnElEE del Distrito Fﬂﬂern&, que ennatituyen 18 e

ley de 13 nungruencia en materis prncen&l penal comin,

Laﬂ daiieianoiau ﬂnterialas en 1as actuacinnea regpegti-

) vun, ‘que no son imputablea dt ningunn maneTa ni ‘& la defensa,

ni a mf, no deben pararme perjuicioge En el Tnmo V¥ del proces
EC da primera inatanaia a fojas 108, cmnnlura el acte de 8 =

ée fahrezo de 1943 {continu&ciﬁn y'fin de 1a viata} & ciendos

M. roitl defensor alagd 1o quu eutimﬁ pertinepte en faver de

e ]

st ‘dafense e los TERMINGS DE LA VERSTGN" TﬁQUIGRAFIGA que ==

oportunamente Be Bgreéﬁri & ﬂatnn Butun 51 ser presentsds por
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los taquigrafobes.ss En ddplioa volvié a hablar el Ciudedanoc

defensor, haeiéndolo en los términnq de lg_veraiﬁn taquigrée

-Ifiaa qué B¢ agiega 2 eate ax;eﬂiunta..., _

s

. Ein emhargn, haata la fech& no quaﬂarnn agregaﬂ&u lap =

.

varsinnes taqpigrﬁfinaa a que 31 acta ae raflnre, a pesar de

. *_'.

-qné'fuarun taquigrafuu uriclalea d3pendianteu de la Proouras

. ﬁur{a General de Justioiu d&l Diatritu Feﬂeral, les que ofie

[ %]

%

- & --

ﬂialmente fuernn a tﬁmar lnﬂ dabuxﬂﬂ en 1& ?15&& ﬂurrespnnﬂ-

- R

- w e ek o PR——

-dieﬁte.

e - & - - - e
P

Tamhién en el Tuﬁa uhra 1& :nnst&ncia de hahcrae praotie

- cada El aumplenﬂntu da la vlsta de 1& ap&laciﬁn ante 8l C.la~

* -

&

'bian aidn hﬁﬁhﬂﬂ valere

gintradn &un anacin ?11151uhn5 que vinn pnateriurmente gl 10
de diniﬂmhre da-lgiﬁ 1 intagrar 1a H. Dutava Snla, ¥ aagﬁn gl

anta de fuchu - de mayu da este ana, qua sorre a folas

e

ﬁa ﬂiogm Euca, aynrac& qna verhalmsnte 1a dafanﬁa hizo waler

1tuﬁns 1nu agzaviua qua unn ante-inriﬁad y pnr escritn no haw-

P L] - . T -

- L3 - e :
Ea dacir que ai 1a 1@3 na mﬂ 1mguna preuiaamﬁnte la for=

mé asnxita para defanderme, 13 H. Gotavs Bala eatuvﬁ obligada

P

a aatuaiur ¥ Eauidiz tﬂdna ¥ nada unﬂ ae 1n£ cuestiones queg =

1& fuerun planta&daa, aa{ pnr uaaritn unmm Tarhalmanta, ¥ que,

- _al no haberlo haahq ani omo queda ﬁﬂmﬂqtrﬂﬁu antea, incurrid

S

en 1l vihl;niﬁn de 1uﬂ prinqipiun pruueaales aantanidus en el

artfculn wv del csdign Pruaeual Penal del D1atritu Federal, =

. que 1@ manda a Trihunaleu ¥ Juacea nn umitir ;a raauluaiﬁn de

TeorET oms T L

Iﬂz uueatiunen que legalmﬂnts hﬂyan Bidu aﬂmgtldau 4 Bl GOOOos

_ nimianto y el art{culn ?2 en_sus franuiones III, IV y V del =

miawa Eédigu que manﬁ&n que 1& aentﬂncza nuntunga un extreocto

R A L e

e

de 1na hauhua conﬂunentea, 1&3 nunaiaerauinneu ¥y los fundamen

toa 1agalea da 1a misma y tudos lna puntua rauulutivos acrres

..... [

L pnpﬁiqntgat .- W e

pET Te TeEotasm = e | - g
L - - = L. P T e -

Iﬂﬂlkﬂ PRIMERﬂ _ . . o
Ia ﬂantenni& zenurriﬁa tiula 1gua1mnnta tudau Ias leyea

_____

ngraq;us qxpreaadna por 1& d&fens& En au mmLtiq;tado escrito

ge 10 de diﬂiemhra de 1$43, pr%ﬂ&ﬂt&du durante-la vists de la

=x ..-—\."_.
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gpulacifn, y a-los que ne he hesho referencizitodavia en csta -

=.7 7 & Sdéhanix, gime son loe sgreviocs tercéro, ocuarto, quinto, sexte

- v aéptime, puseto qué desestima todas las viclaciones que se «

higierch valer en.tales Bpravics,.con Tazones- y fundamentos que
no tienen ?_:a,]_ides alguna,-ire.-quia:ia:'haaa- de.elloa’ {r&mneﬂ o
fundefmentog) ‘son pretendidas’ prfuebas-gue carecen de significee

cifn leikal y-de:fuerza probatoribh como la Llemada confesifn, -

‘gomo los téstimonlos de, los testigis de cargo, ¥ como todos ==
' 108 demds indicios que en la sentencia. Berdicen en términcg ==

" .generalep comoordantes y reveladores de gue s oometid asesina

to proditoriog: pero alloe ousles pi siguiera ce les enumera pé

™D eonboerlos ‘¢ parse saberique £a 1o que hay-en la mente do ==

“lee sefiores Magistrados, oomo telea; -~ .

© " ‘Pave no hacer mém larga todavis esta: demanda- de amparo no

"-rhﬁ%timha‘tndhs-y=céaa uno de los oonceptos de vielaciln indie

cados -por la defeénse ‘en: aghiel ‘esdTito: y en los aqui citados ==

agravioa, giho’ gue nos remitimos | 1o expussto alld ¥ sflo que

“reines redordsr gue “1as leyes procesales cuye violscifn se re--

‘slamé "én aguelles .agrevies; ¥ reclemamdés hoy, son los art{cu=-

‘108 72 fraociomes III,IV y Vy 1835-frecqiones IT,III,IV y VI3 -
“'162, 164, 178,189, 330, 238 = contrario, 245,-246, 247, 248,

249, 250, 254; 265, 260 fracclfn 1I; 261, 201 y 204 del Cbdigo
de Procedimientos Pendles del Diptrito y Territorioe Pederales,
en-el” order 'y por-los ooiceptos que._ee hagen valer en loe cita

dos sgravies tercerc, cuarto, guinto, sexto y -séptime del es=

" grité dé la defensa’'de 10 de diciemhre-de 1947,

T gt fudpomes & treter de demostrar lo delesneble de lag -

rezoned esgrimidds por-le:sentencis paral desestimer cgda uno

"de los szraviocs dichom, eh cudnic a leyes procesales atafiey -

harfaics interiminable este demanda, -Por ello adle haremps re-
ferencie 2 alguhins de e1l4s,. como muestra de la falta de solie
dez 18gice v deo fundamento jurfdico de log razonpmientos de la
repetidd dShtencin, 7 I 2 . 3 |

e, ‘por ejemplio, &3 andlizar el ‘agravic tercero y refe~

. rirs€ a 1u réciemacifn que 1a dafensm hizo de la sin rezén ju-

ridica de la sentencia de primera ‘instancia; para estimar que

T

e —
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" =el:llamado.Memorandun {que no- existe -en gutoa) ;Gek Encargado de
- :Negpcios de,Bélgica ¥ ail:gﬁn otTe dato; son indicios demostratie
. wée de la falzedad de'mip declaracicnes gn ¢uahto-se refiere a
“-.gntecedentes personales-y a miviles de-mi cpnducia delictuosa,
.. 1a” sentencia .procede aﬁiiq I S S oo
i Z0 ozl oirpzs - a)ew:No. chatante derque en-autos no gparece gue el =

fcurnnel.TI.eaﬁdrm gdnchez “Sslazar hays ratificade la firmwa del =
T : ~oficic noudirigido-als Juez,: gue me lerairibuye repitiendo copls

' mimple de.lo .gue me llama "Memorandum®™ del' Encergadco de Negoew

otz il gine de Bélgica)- ni-menos -:iue iicho: *.Téfna de: la _-P_p:!.icfa Prevens

e “4£ive hays retonccldo’ judicialmente el. texto de la citada cople

202 7 glmple, la pentencie faleamente afirma gue: el oficic de refe--

rencia es documentc pdtlice. y en el miemec s8¢ transoribe el tex

. +top del Memorandum. A sabiendas de que no hay tal, se pretende
‘. .Ique .el hecho. de accmpsafiar:copla simple de un: pretendide docuss
'z. " ments eg-igual e hacer. transcripoifn oficigl de tal dooumentos

LSl 0t T 2 )= Ho cbstente de que el teatigo Jemis Bsparze Or<

e . tega (fojus 119 wuelta: del Tomo III de primera 1n_n-ta.nnia] dgww

e Lo clara que 1 no Jeonoci § persenalmente &l Encargade de Negoclos

Ly de Bélglcd; ‘ni eupd eu nombre, ni comoce su flrma, ni esfuve =

F

. . (.premente .er la pretendida entreviatsg de squel seffor conmige, =

=30 03 LlgfirmA ne a8loldue'la-desiaracifn dg diche tegtigo es un indie

616 sobre 1a: émistencia de tsl Memorandum;:sino también sobre
‘1é reslidad-de 1z entrevigta y scbre-el contenido de entrevis-
STt Tiga :.P.Hemoralndum;.‘. B I L ST
.U f g)se .Obnligereza:digna de mejer -causg, adepta sin -
S - - waeilar ecmo nombre del C.- Encargadc de Negooios de Bélgice en
s = spuells époon (Bgosto de 1940) el gue en su 4 eclaracifn da el
1. testigo Rend Urquidi Thibaplt,- guien:dice baber- estade grﬁenh
' . %e en la supuesta entreviate y haberla escuchBdo-a pesar de =-
2 .. haber eldo aaguin &1, 1levada en frencéa, y.no shstante de gue =
este mismt testige -en: au declaracifn afirme gue en los interrg
y/ gatorice que se me hiclercn a mf: intervine &1 para interpretarme
- sen inglés y Clavé, para _;l;-ut*gp:ajgrn-@.ient francés, pues &1, Uz~

t-o+ o quiddi, no domine este lengudy . Asi-.vemos- que. la .sentencia 1lg-

ma TMy seremoniosarente @l supuesto Encargade de ¥egeeios, Bu
¥

-

¥

A
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¥
. . Exgelencia el sefior Loringen, cuando por informacién directa
-, :-obtenida de a Representacifn de Bélgic=.en nuestro Pafs, e
oportunamente prasentaréd a esta H. Corte, aparece que el Encarw

gado de Negocice de Bélgica en agosto. de- 1840 era el seficr Tal=

©omw 17 ter Lorddan,  Luego Urquidi no es- teatige blen informado, ni -
. vereze: S
;= 2 @)y=-Llegs la sentencia, en au_ngiq.:ﬂq_juatiﬂnar un
- indicio, a hager le formidable inferencia.siguientes el heche
+ de que-el.C,-Agente del Minigterio Piblice Adsoripte al Juzgaw
-de de Goypacén haya promovido -gqua-sg pidiera a la Jefatura de
Poliefa el énvfo-del original del -supuesto Wemprandum,oonatitu
" . ye,.para los juzgadores fi{rmantes de- la sentencis, UNA PRESUN-
‘CTON DE QUE ESE ORIGINAL EKISTI6Li Y afn suponiendo sin concew
‘der temAfia aonsecuencialdigioca Tqm;ﬁ_@uq;: respecio al contenide
I de dicho Momorendum?: Y- aoasg nn' gerfa mie lﬁgi_:_rt_:g conoluir que
-Bi{la.Jefatura:nuzll;gﬁ a mandar eae original, €8 porque pro--
. “bablemente no existiby . : . - - o - . - ool .
.8e puedetomsr ta.;n‘bién oome ejemplc de inflrmeza jurfdica
‘el hecho!de que & menudo: le:sepienciz ge apoys en informacicnes
de prense. (mfe-de Giez ccasicnes-en este. caso), pars fundar la
-* gxistencia de indiei'em y parg llegar a conclusiones. Llega &
- deoin -{:fajab:.ﬁﬁ. de 1a' paginaciln especisl de- la.mentencia),que
" .. 30 -aue pe publich -en los periddicor es la VOZ PUBLICA. Ello -

T It " gontre los precedentes de nueatrs jurisprudenoia que categlri-

camenté -afirman QUE LAS PUBLICACICNES PIRICDISTICAS POR &I MIS
T )iAS o COFSFITUYEN PRUERA LEGAL ALGUNA, (Anales de Jurisprues
- dencia.~ Tomo XV, pdigina 288} - R

<o T 3T T Y tmipogicifn deila senteéncia recurridg frente a2l digtamen

- “feridicl deYoas- sefiorés dootor Josd Gémez Hobleda y perito oris
- minalista Quires Cuarén, es ouriesag. = - -

TSL 7y w A'ménudosinvecs Ies afirmeoiones que estes sefiores haocen
en gu.dictsmen Bobré ousstionea”que ellcs migros dicen lae obe

tyvieron po¥ informeciones que yo lea hice y pretende obtener

“de-ellas indicies desfaverables s mf; contra precedenteg de =
- Jurisprudenoia que estzblecen. que. CUANDO LO8 FERITCS8 RELATAN

HECHOS Q;FE IIE!E GOHFTEH S0LO POR CGNDUCTO DE LA PERSCNA SUTETA
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‘A BY ERAMEN; SE CONVIERTRV @ MEROS TRSTICOS DE'OIDAS, (Anaw
“iéﬂ"&ﬁ_Ju:iﬁpfﬁdeﬁéia£$‘réﬁn X113, pdgina 706.~ Guints Corte

L - T — v e P A

Pepsl)s t G 4 - Yoom e oo
"Wo obsténte que la'semtencia de ‘primera instancias afirme
de uns manera exproSa qué considers detiost¥dds 18 peligrosi--

dad mfe a virtud del referido dictamen parieial ¥ gue por ello

ed riéﬁruéﬁ en le péna ‘due me imponas ia de segunda instencia,

‘& ojos osrradoe 1o niega-y niegs qué ae me clupe-el sgravic =

Ti S e™alingo fHvecado, tratando dé réforzar les fundaméntos y demob

"~ - frocionée dé é8scpeligroeidad de modo - diverse, inocurriendo una

Yo

" ves mép en Ya violaeclidén dél artfeuic ¢15 del Cldigo de Proce-

:dimienton Peniled, ‘por-ocuparse de'materia que.no fud objeto

" de°1s Epelecifn’'y mipliendo la’quejs del Ministerio Piblicoaw
PETL Upn @fEdtogteifojas 66 de lacpagimacifén espeaisl de la we
LTI Y pEgntencia se-1ées WAL ‘obnt¥ario estd probada :la; peligrosided

-T2 L de Wornard én Brado #umo, por-indiolos ciertos,:mcumulativoes,

aoncordantes ¥ graves e indépendientes uno de-otro®, YNatural-

-~ mente gue la sentencia ho sefiale concretements cualeB son es0B

© indiéios, 1o queé eg confraric-a derecho y me agrevis,

T AR eme, deapues la sententla ques “La demostrecién de pew=

+ digrosidsd de un Teo, ni ju:f&inm;tni-isgalmanﬁﬂ;ﬂn meteria =-

propia- ol é@ectusds de uh juiclc. paTicitly...t Afirmacifn que
- 68 nuﬁtr&ilafa=1h?iby:y a la jurtap:udenﬂiasqlwapeligroaiﬂaﬁ -

' ea-une ‘oaradter{stica- de: 1= pergonalidad de un hombres el Co=w

nogimiento de egh personalided reclams necesariamente prepars-—

¢1én cientifica, conooimientos espeniales dl¥ersoce el dereche,
lusge €l punto es cuestlén que gae fatalmente en la pruebe pee

Tiocials Log-Trinunslee mexicance'ban. diches “Hobye hechos pas

. -reoiye detimacifnise:requieran especisles -conceimientos, €5 =

preferible el dlatamen de peritos, debidamente-.razonado y fun-

dado,-a la decléracifn de testigon, - (Aneles de Jurisprudencis.

Tomo ‘X, “pdgina Y¥1.¥-1la propia Octave Ssls)s También hen die

“. chog \®ILa’inveatigacifn-y comprobacibn de la peracmelidad yei=-

1 golbgltE Bl sujeto en ajenaca la disciplind jurfdica; esa tas

| Fba inéumbé & 16 cienbia médicd- (peicologla’ o peiquiatria) v =

debs encomendarse a Pefitﬁ; de 1g ﬁﬁieriaq..;

.

(Analep ge yue
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rispruﬂﬂnaia Tnmn XIII, pﬁgina.lﬂﬁn Priﬂéiggﬁgrte Penzl).
) S Hhestru dﬂ utra Indule e pa:nlalidad, de pasifn== oona-
o T tituya en 1 nentenoia al pruxitn de’ Euhraaatimar le considerse

o -

alﬁn dahida @ lﬂﬂ tﬂati;ﬂa & quiene: 28 ha dadu créditu, Prem=

a sentdndnlna ® tratandu de presen%arlna eu un estadio sooial —-

Huﬁeriﬁr al r&al papel quE ﬂeﬂ&mpaaahan Gﬂ lﬂ vldﬂ cerga del =

saﬁur Trutszyﬂ me reflern 2 lna tastigﬁs Rnhhina, Hansem, Jor-

ﬁ911, Echuenler, &tuétsra. La aenﬁenﬂia 108 t¥ata con todo -

o ﬁﬂm@dimi&ﬂtn F prncura 1lamarlus ai&mpre “Becretariun* y adn

11ega & afirmaciunes uénn 1aa aiguienteﬂi *Euti ahaulutamsnte

P Bkl

] indamnntradu ¥ no puade inierirae que la miaiﬁn da 105 BEOTE=

by -

tarlua de Trutaky fuaaﬁ 1& ﬁﬁ Vﬁl&r pur 1a Heguridid de Trots

T ) k§‘§ftamhién 1a de matﬂr a guian atentara cuﬂtra gy TldBsswes

s R EE L -

Ln aﬂmisible, aalvu puuaha en contrario qua no hﬂy, ey gue el

- ' "
- - TR Bohorowow PTr

afiain propin de 105 aecretarlua era ﬂl ﬂe ﬁervlfle como tales

- - . - .
- - -
- .- LIE N I

aen*etariﬁa v de mndn nnaidEntal, dafendErID, nou& gue eatd -

=

':ri mfn gue 1o pudierﬂ*l hﬂ.cﬂr...;“

Para afirnnr tal, los aennrea ﬂagiatradnﬂ tuvieron que -

FEa
-

uurrar 1ua uiua para no ver 1an aiguiﬁntea cﬂnﬂtﬂnﬂiiﬂ de au-

-

- oo " -

S . toss
L. ' . - . PTIETTa .-'_.__. .- - - L

= R T EREEE | .t
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o s ‘egtadn en la imposibilidad de. traer .pruebas directss sobre
mig antecedentes piErsonales Qz'ﬂﬂ‘brE'lnH antecedentes del mismo

- GaBo y ain respecto de los mériles dehunciados por mfy pero sd
cotejamos las afirmaciones hechas por mf independientemente de

~ 1as perbonea que decliran gobre cuestlionen; semejantes, con 1o
dicho por estas personds, nos encontremes, en primer Ingar, --

gue iriz declaracicnes sebre €503 particilares ooinciden eon w-

T loe declaradioncs de Bylvia Ageloff, prnﬂ&ciﬂHEHﬁEparadamEntE

=--a-mi ¥ eon uh Andimo no muy ‘inclinndo 4 ayuderme Dor ciertoq e
- nuestrp ‘Bddidental ¢ inesperads. para mi, conocimientoy mi iden=

- %idad personal y mi Torma de vida en Parisg huestras relaciges

: ﬁf ﬁéh;-hﬁﬁstrﬁ”aeparacfﬁn;”mi“arrihn:a'ﬂmériaa, elc, ete. Esta

cvincidencia da preduniifn de verscidad A wiz gfirmsciones,

7 fada por otra peErte Hay gue categérivamente nos desmienta a —-=
P .

“ Bylvia ¥ a nf sobre ello. .

En lu'ﬁ&é ge :éfiefe-i_aueationea nhs tereanas o log he--

“ehos v més hondszd en ‘au investigaelfin; comé son mis ligas con
“elementos trotekystas ‘er Par{s'y wi corntacto econ aguel miembro
= dél'Buré'ﬂeffa_Gu&ftﬂilnterné;ianar que sugirié mi viaje, las
' cosaf ¥y To pueden "?.EI;‘.EE en ‘un cotejo dirvecto, '‘sine & través -
de indieicsfnﬁtﬁriuag gue le gontencia pess inedvertidcos. Eoe
toz indieios nom 1se dan, Tue-propias declarzaiones de la viu-

ds de Trotsky, de Sylvie ¥ las de los guardianes.

- 3 'Bméﬁé:el-pﬁnth-ﬂé viete fe sllop; yo: resultzba un descow-

neeido ¥, un intruse pars Trotsky' y su obra.: -Desde €l punto de

‘vistz de ellbs, michae razones habfa pare conmiderarme safs las
han expuesto ampliamente oh sus’ testimeniose - .
Wo uno solc de ellod, eine Tariocs, ‘trataron de oresr sus-

""" piecscica centra m{, en el dnimo de Trotaky. . Mo uha ves, sino

Fepetidemente, insistieron. ante €1, sobre la misms cuestifn.

Mo um argumento, sino diversos v de distinto y.serio veso, in-
IVDeaTuﬁ ante la razén de'iquel hombre, para-que me alejara de

-EE. ¥, sin embargo, Teudl fué el resultadot? :Fl de que Trots=
.ké éﬁéicf& géémﬁré'ﬁa;"fézéﬁ'ﬁarainn-ﬁacériésiuasu.

Vezmos las-consiancias dobre el particulars

- Begdn 1sf aparienaids vy segin el griteris de estag gﬂntee;
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‘maire -{Toms I-fojas Shle Inckusive Aomé 15 presaucifn de pe=

dirme que dursnie = angencis -no fuera yo. a la Casa del sefior

Trotgky; pera-qrs-pe leceTgala difiguliadeg a épte ecfior como

| pefuglade polfticguique gree . {Todos Ypoasramigag.de Trod sky ¥ -

. con &l-Gobierno de Méxicole . ;

Tr ut gky mismo:debfan culdar grand emente £u esiapcis en México,

* por .gariel winigu-pafs gueriesdsba asiles 68- dote un motive --

"ﬁs.t{riuami-&lm:_'aruuentray;e.nqgé_ruﬁ;lqa indicions Jdroteky debia =
Jaactificar :afina'pi:ed.a,d_r_a.;c:uul_,quiaxjintru:m -_n_-._.@e;ligudn son €1

“glie pudi&naa‘tfaezr}&:ael ipﬁarzlaﬂgnﬂJﬁexﬁq;gigi en.sus relaciomes

=1 .%o gbatante esl og-antecedent g8 -J0udl, Fué la setltud de -

Trotsky-hacia mi# VMO EL B it 47 e sF T

'E.s.-'s'eﬁurwﬁimisr de Trotsky- I[aa,nla*aulﬁﬂ dg.Tojae 30 y es=

crito. de fojas 218 del- Temo L),- hable. asls Miornard no es de
£y1inetfn, trotakysta, gultivé relaciones, Eﬂc:l.ELlEﬂ con Troteky

. e hitTrotaky habfs oido. fhavler algo de Ia-::ann.. cse2l TOL--
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wer & okr -haQlgr -de.Ekcon wetivo del p].nnm 2l nevade d& To=

* . duoagoTrobsky opiné -gue serfa. Jbueno. &nrr&EpﬁndE“ s 1as atens«-

bt el

cipnes de Jadoon aproximdndolo un peco méa a nuestra CEEBeres

Dicecdud.hubo apoaici . de variﬁ_a-_pers_qn&g_ ¥ th ccionen de ==

- gistinta-fndole - {103 Rogemrire . i*mlusive uh;l_etu‘un} y que el

: gefior “Trotsky comoluyd efizmando, que.ge Gejaran las cooas Qo=

.-mo-estabans {Declaracl én de fojas 165 vuelts del Tomo I)e
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. .Las objeciones, tanto.segin Sylvia oomp semin la Tinda de

- - L '

v- Troteky,.erzn verlasg Yo era un atolondrade ¥ rd mente un caos

. ﬁplit;caj ?ulg ?uga ml utilidad como adeptos, Se dudabe sebre
¥ ;gtprglgz@ ﬂe:pi trabgjn_x.gubr&-alnﬂaréu£er ﬁe mi patréng
?F 11$5ﬁ a #epirugug p?dria ser slgo de comercio clandestino -
‘__;de EiFFW? qalgueyrg_que al dganuhrirag pnd;fa tréer G OngeCULen—-

ciap depagradakloeg, para el sefior Trotsky, @i sg. le vefa en re-

leciones gonmige. (No hab{a por qué correr el rieago por mf).
v+ .. .. -Lee Rosemaire ilegaron a af;rgar que ni Syiria_pﬁtaha enteradsa
va..o . -:- demis medios de vida y que ella.hebfe llegado 2 sospechar que
¥o fuera ﬂgénte dgl Eer?}qiu_de Inteligencis inglée.
‘r. .- -- Bin.embargo, llegado el_?ﬁ de mayn, el .aefior Trotsky no -
tuve inconveniente en platicar cunm}gu. segin 1o afirms su w--
--: -+ ;o propia Viude, y.en-permitir que yo personalmenie y en mi coche
- S llevara 8 su espopa ¥ & loa Rouem;ire_a Veracruz,., Ese dila, --
‘w0 c: o dice la Vipde, tomé el café gon ellog. ... .
s :gﬁnqpatrq:regrggpide Veracruz, el 31 de meyo de 1940, vwol
e vﬁ & platicer con el sefior Irotsky ¥ después ya se esteblecie-
ron nuestras relacioneds o, i
20 Lir e oo Troteky did instruceiones pare que no se me regigtrera y
- . no me impuso la obligacifn.de firmar su lidro registro de vi-

aitag, . Sylivia diég (Tomo I, fojam B7 vue;ta} que 8lla ignera-

- ., L - . ba que ew cage de Troteky se llevars libro registro de vigitasg

s T - que-ella jamée o firmé ¥ -que yo, en su presencia, tampoco.

Leroy Hansen dijos gue 2 Jackscn no lo gqgiatga?an porgug tee-

nfz le confimmza de ler omge del - pefior Trotsky (fojas 17 del ==

- . 7 Toms I). Y Robins Eappeport tambiéne a preguntas gque le hab{a

hecho 8l mefior Troteky scbre .ai lo regiptraba, le indicé que =

= - % np, porgue.le-conoidersba un buen elemento {Tome I fojas B9 --
- i vueltalss . )

T Fl proplo Lercy Hansen informa. haber hecho un prgumento =

en contra mfa; epn motivo del vimje que hice e Nueve York, =--

‘ - afas despufs del:primer asaltp. .En su c??ada_declaraeiﬁn de =

o - fojes- 17 del Tomo I, afirma que €1 dijo 21 sefior Troteky gque -

le extrafiabs que siendo Jacson &en ferviepte.simpetizeder no -

. hublers visitedo 2 lopg amigos tro#tgkistas de los Batados Uni-e
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TR e G b uen eleméntod due hebfs contribuldo en”elguns ceasidn
% 7T con ainero F;Ih 1& Cherte Interfiscional en Pafis. OCtros testii
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gos ‘dicen abed EEmuJante,-f” - - o
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1& propla =efiore. Trotsky hace 1z nimms efirmecifn en sus

— e wx Lt
FToemIt ol T p e g4 .= R I L L S L -
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declaraczahaﬁa
=E ST .Y - phore blen, fes de presumirse que tan conbténte afirma-- |
© 0+ wifn 15°bays hecho ®l sefor Troteky sflo pébgielio se le hubig
re wvenido a‘&i;iifﬁf? :?{Fpoidhe Sw fnice fhehite de informass
st e :ulﬁn haya gide' 12 propie’ 8ylvia, una “hinoriteria® y por lo -

Lot = ﬁaﬂ_tﬂl ﬂE 139 gElnf-BH &n Entrﬁdichn' quE‘ &{}Emﬂ’. 2ra mi amente

. . - - - . - .-

v Tecelaba de mif o c L _
S " Lo 1égico ea conolitr ‘Gue el seiisr Troteky tuvo otra fuen
"¢ de informecifn sobre edte particular, ¥ que ‘este fuente tu-
TS e hg gue ger necesariemente persine de Bu confisnza Tadicada en
S5 - Uipapfy que,-sl hablerle de aguel heche-(la myuda pecuniaria}, = %i'
© - T T s g0 que héhlﬁrré'iéﬂhién}ﬁéfhi:flaje'd.mérinu; Treteky, pues h;
S50 5T aghave AnformAde el vizje y wé ‘ésperabas [Tio
mm ST T LTl UEg ﬁa@bién naturel y légido -que ‘el Jefe dé un pretendido
oo moviniento revelucioisrid mundial como el de la Cuartie Infere
=20 St preional,;-tengA ciertdst sedretop pars sus guerdlanes y que no
32 L . 1 jiera o conoger & batos algunis cuestiones gue en Bu concepto
no debieran cuanEr'y que por lo tanto ﬁodos;ﬁatus sefiores ig-
Y- T - horarsn-le verdadere velacifn mfd conc el sefior TTolskys
ok e “Menof natural es qué-esto 1o ighorarz ls sefiora viuds de .
o - - -L&&ntﬁk};:aﬁ’eapnaasfperu también. puede sucedery, Sin embargo,
e pnr i pa.:rte- cren ‘que la sefiora lo niege’ refledivamente y poT E
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: " ® resulteds definitive de todos ‘estos detalles e indie



cios untdos, enlazadbs, €8 que ellos lleven.s uns presunci én

fevoratle 'a la edmisién de, los méviles gue he denuncisdc, pues

.de otro modo ro reaulta explicsble, ni_ ldgice la actitud de -
:Trotsky haeiz mf, a prepleitp de quien se suscitaron tantes -

- 8ogpechal ¥ se'hicieron tantue argumentoe conirarics, ¥ que -

gin ceuss Juaﬁifiuada;algunaﬂpndf& resultar hasta un serio =-

~problema pars el sefior. Troteky ¥ paras su asilo en México.= Si

no:es poxr 1as resones.que yb he expneato ?por quéd se iba g -
corprometer por mf el sefior Trata&y? - s

Ia prise que tomd la sefiora viuda de Troteky pera gue le

- fuern devpelto el mrchi¥e de su-maride antes de gue peritos -

intérpretea de diverscs idiomas pudieran meter menc en &1, ip

" dickn también una presuncifn feverable & mi tesiss Y la pre-

-mure; mis blen'iigércia con que el sefior Juez Carrancd entre-

‘g% epe archive, ein cuidsr de.1& intervencién de aquellos pe-

ritos, hizo que este cuéstifn- quedara definitivamente a obB==
curas én el procescl s T
Loz indieics gue~he referido, gue surgen naturslmente de

las declaraciones de 1& Vitda de Trotsky, de Sylvia ¥ de los

'téﬁtigeﬁ gusrdisries cltados, Hen pogede inedvertidoe v Bin -
\'“?&1ﬁr-ﬁlgunh para los esliores Magistradoa integrantes de la -

‘S82la resppnsable; a pesar de su- existencis y de su importan--

aia, con greve egravio para mi, que hoy reciama.

2 Pe tod&d mHEnérsa, y ain cuande se aonsiderara no probados

" 1o# miviles demincisdos por mf{, tempooo estdn destrufdes por

pruebés fehsoientes y, por lo tanto, deblers cuando mis con=
cluirge que pe estd en un-caso de duda, gue debe resoclverse

favorablemente a mf,- O

Finalmente, al analizar;j desestimar la segunda parte del

_égrhvin tercera de 1a dqfenqa, citauu &l principio de este ca-
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ER ] -
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,de 13 de primera 1nstanuia en el aentxdu da dar =1 certifice-

1) - !-..

dn de autnpaia un limithaa valnr y gueriendo hacer gala de Eren

[ R 1 P o .
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= v it T ategue {el pilolet),-conatiiye wna filigrand.s cestillo de
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- roor ol TUradiséde ladle Fuﬂhf:aflniestanhn gl se®er Trotsky sentade
¢ T V. ensW esoriterin ¥ ye casi-atrds de €1 'a'su’izguierdag -
ww Lmt T D fevprhaptan dos ligerfsimasiréflexicnes u observaciones
LR . . para echai pot tiefra todoaquel camtillc de naipess si-
—- o X a0 guienda Mla funcifr orbital del brazoe” accionande de a--
rrita & ebajo, sensihlemente en oi%ouln v dada la forms
- "TTiode-Ja puntididel piolet {de-extremidad aguds ¥y curva sen=
- z.I%t s 1 giblemenie enirante hatiasel mangé), la resultante ten--
=t L o-o . capds que: mer TMA LESICN- CON-TRAYECTORIA DE-ABATO HACIA -
~:+ 2T . L AHRIBA yino:de srriba haola abajd, - como scusa el certi--
o Y fipsdo de-aittopsls porgke-da:punie del plolek, por su =--
—. .. i .+ _" entrante, vhelve. de-abijo hacia- arriba al golpenrs Ad g
T s T T T méu, SOmo 1&:19516n fué eerip y basizntg grande para per
mitiy la hemorragls inmediasts ¥ ghundante,.ls primera --
4. 00T . pergre del ﬁeﬂbrTTrutaEy:hahrI&:ca£§c~§¢hrﬂ gu propig ==
a Iz vl gperdtorio’ y posiblémente. mobre las:hiojas del art{culo -

smozllot T Inlgietee dice lefa en el momento. de recibix ls lesién, ¥ -

~ I =7 "0 g un heéoho plenamente probado por 1& ingpecaidn judicial

s S prasticada,. gue gabre el eaqriﬁanigxia§_seﬁar Troteky no
.7 tanfs absolutamente unaoola gote de sangre, Baino que én
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wo ac T uiiih igertesopitofiq’y adn sobre:les papeles:gue oubrian la =
- e e T e ﬂfrﬁ.-.- i?.'t'Eﬂitf’i n-}juﬁi"ile que Eﬂtg.bs- I&_‘Etl'g.ﬁ. *-EiEI]:_ ashiento del
Cu.TI L% L. géfiorsTrobsky en el emcritorie y @ lo large,de la pared

oriental de gu Despachoe, ™ - v 17 oaro™

T s o - nen Ok VIOLAGIGWES TE, LEYES;DE. FONDO ER QUE
IHGURRIG-LR SEITEN 0T RECURRIDA.~

= - . - " v

1,- Inexactn aplicaclﬁn el artleulo 515 del Cédigo

W¥
1

(%)
|;

PEnal vigante en el Blﬂtrita y Terrltnrlus “Federalas, ==

LI oLTrn s T

art;eu*o qpe ea al que define el hnmicidln cpiificado, =

N J-...-.-x

]
I
L]
..-

e . - L oiea

pnr cuantu en el gado se dice apl:nnhle y'ﬂn 1o es, en =

e k)

v1rtud de aue como se dﬁmuatraré en meguids, en el homie

ol SRR e T \

cidic qpe pErpEttE en 1a per

Lo . ',.'

anna de Daui& Brnnute1n g =

Leun Tru.sky no hubo ni ventaja. ni alevosis, ni preme=-
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ditacidny 1 galificative de traicién quedd 2esechada desde
. - . 32 primera inatanq1§;3 la desestimacidn de esta calificativa
por la H. Sexta Corte de la -Ciuded de Wéxico, no fué objeto
¢ ¢+ :. o materia de la apelacifn del Minigterio Pdblico.
2o~ Imexacta aplicacifn de loa ertfeulss 316 y 317 del
= - miamao ﬁdiign Fenal que estableze, el primero, los casos gn -
que objetidemente se estima:que hay alpuna ventaja del delin
eugnte-gobre el ofendido y el segundo, la condicidn necesaria
DERTS cnnsiﬁerar'Iarrentajq Somo ups culificativa Ael homicli-
. e Todida T Loonts L. oaf ooz s
Esta inexsgta aplicaoifn -~y la congiguiente violacidn
-« 7 v . en mi.perjuieio-~ deriva de, lo.siguienteg
B A S ‘Ia ley mexicans (artfoulo-316 del Cddigo Pepal), sefala
limitativamente loe casos egpeciales en que se.oonsldera exig-
~-. .7 =  -tente la Ywentaja" que puede llegar g ser calificativa del dew
v :lite de bomigldio (o esionesd,:pi‘ocon algune de aquellod ca--
IR o BfE. eoheurre la o;niiciﬁn;ﬁine‘qu&;qnn_eatahiggida par el are
oo tfeuwle 317. 0 .. N R
- ..y Lir Ea cuatrofracciones- del primers de los artfculos dichas
f--< iu. cae Gondenann loscuatre casos' posibles de ventajag
La primera. fracailn sa _refiers al oaso en gque delincuente
it tlt U ¥ pfendidp.se hdllan, ambos, desarmadss 7. 86lc hay una supe--
¢ 7 rioridad en fuersa t{sica,” del primerc mobre el zesundo, qus =
. - me eptimarf{a compensada hlrelkofehdido estuviers armado, Eg-
T 4 fraecifn no'es aplicable al presente casp, porque en €1, =
amhos auhtendientea'eutébambéearmadusg“:1
S - Cla fraceidn gsegunda aiude a tres formas. o. situsciones de
e fuperioridad, Una ‘en que ‘Be habla de. quesel delincuente es -
© - - superier &l ofendido por lab armas’ que aguel empleas 1a redsmo
T e iégﬁlﬁédmiféfél,Bupugstq.ﬂa que ambos estdn armades, pero
‘eon armas-desiguales’ en efigsiia, unas .guperiores z otras y =
P CT T fawbi€n sdnité el supuesto en -que la supericridad del delin--
cuéﬂté resulta de egtar armade, no eéptdndolo el ofendidoe La
Eeguhdﬁ formg 2 establece un polo ‘supuesto en que ambos esﬁ&n
aymados de-armas Ifualés o semejuntes y la superioridad resul

T :ta;aﬁln:ﬂa_1&-‘maynr!_ﬂeatreza en 2l wmanejo do ellasy el uso



Ll

-~ g ':EL -
" del’ comparativetmEyer®lo denvndiay La terdera forma de esta

Soout rfpdodibn estdblece Al tsuperioridad por el nidmers de personas !
cr: 0 77 gue wécmpafisn al delinsuentés - T - i-
.. De éste ‘fradeifdn sén pues Imaplicables 'z miestro caso,
Co 10 les doedltimas formass- Ta que “egtabilece -la superioridad a
- o oot t Yape de meyoer -desireza “en &l menefo de 1las ariss semsjantes
nIlt T tguéde edplead y T4 qué Fesulta del niimefe. de personas que -
el RS ¥%3ﬁﬂdﬁﬁéﬁﬁﬁ a uno.§ otro confendientess” Winguno de los supues
~’t% .0 7. t§s dé-héchd de la 16y, aé cumpley - "7

1a Unica pogiblémen te splicable es la primera Torma. ue
sdeianée ahalizaremon-esta posibilidads -
la fracoifn tércers atude a-adlo una Torme' especial de -

. superioridad; derivada dél uso de élgdn medio que debilite la W

L2227 "'Hefensa dél ofendidds - 7 T

U0 ta fraccifnSouarte habla tambifn de dos’ formas de supe--
Do iioridads el-dalincuente afmado y 6l ofeémdido désarmade; ¥y ¢l
CULun delinaientd. despidsy el ofendido eafdoyr - Tampoco es apliaeable

s mnestre caso ninguna de las formas deéléstd fraceidn.
L7 o elTll THas'guedanipued; ctmo de-pesible aplicacién, le primera

- forma~de la fraceifn 1I.y 1a dnica’formacds ia-fraceifn III,
sz oeliie o o pmbasdel Artfeulo 316 snblizado. o
w: . ome ovnl ol Wesmes qomo.hin, juzgadp derle exiptengia de la calificativa
s n-der ventajas fanto las cpunelubiones del Ministerie Pivlico, co=~ -
' - mo 1las: dop. sentencins de pripera i desegunda instancla. -

.- - - - . . Para el.sefior Azente-del Winisgterio Pliblico adsoripteo al

TJuzgado ingtructor,:lz ventsja conslotié .en que %el ingulpade

= -t -2:iy.n.en el momento de lesionar.a Trotsky tenfa suﬁeriaridad -—
.. ;.- - :s5obre ku victima por; regzin de las armas: que lleyaba ccnaigo,
“zr0 .0 . por Bu:destreza en el PﬂFFJQ-ﬂﬂl pislet .y porque lo lesioné =
i~ = -gn el preeisc momento en -que confiado,-lela un articule que =
wrr - ie 1levde..s® Be rafisre, en primer lugar, pexo de una mene= ° °

i -+ +. - yg gonfusa e indeterminada.a la. ffaccidn EI del artfeule 316 .
- gitaded perc habla de . “armas .que llevaba®, cuando la ley se =
. . - . vefiere = las armss que ge emplean; No. a log gque se llevan ¥,

cun: . e o gn nueatra lengua, llevar y emplear tienen glgnificaciones ==

w_ o0 o 0 oy diferentes, Yo pude llevar, como 2én —éfects, 1levé varias
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e 7 armag%- pero -8i- no’ hice ime, o empled sine una,--esta es la fni-
ca que cuenia para =1 efeoto de determinar objetivamente la ==
ventajas. S1 frente a Trotsiky armsdo -de” pistola, yo usé o em--
pled, una arma contundente comy ere el piolét, por la eficacia
g - de las arfics empleadas no resuliaba yo coh ventaja. Hace re--
ferencia tambifn 2 1a destreza phra usar el piclet. L& ley ==

: © : hebla de mayor destrede en- &l usc 4& und arimes el adjetivo en
gu forma comparativé estd diciendo ‘Que 4a ley se refiere a dos

pergomas que tienen  ed-Bus mancs armas iguales -y gue una resul

- ta oon auperioridad o veutaja sobre 1& otre porque meneja ocon

msyor destrezs esa ‘armas dos que pélear con espada, o con pis-

. fpla, v entre lom cuales uro es- hdbil ssgrimista ¥y el otre nog

o uno tirs muy bien y el otro nos alll estd la mayor destrezae

' - Pero 8i Trotsky tiene pistola ¥ ¥o piclet, no puede haber com-

* - paracifn por ﬁﬁ&ﬁb destreza i €l Tanejo -de armas deaigualess
A porgus tan hdbil o diestro puede ser Troteky manejando plstola,
' come yo piolet. La invocacifr 2 la fraccidn IT ‘queds pues ex-

clufdes © AR A
Wo ouede gino 12 invocacidn qﬁéien 1la-parte final hage -~

- S - el @. Agente del Minlsterio Pdblico a 1 fracciba III, que més

= ¢ pdelante onalizos

‘Is ‘sentencia de primera instencia, en su consideracifn -
funcatoria nimera XIII, 1loge 4 afirmar.la existencla de la -

e ventajua, no estableciendo hechos -que encajen en las dos frac-
L ’

‘ciomes I ¥ ITT del Ertiéﬁlﬂ 316, gque inveca,.sino por inter—

‘pfetaciﬁﬁ- de 1oe hechss y de 1la ley. ~Funde especialmente la

existencia de 1 golificative de veniajs, #Homo una consecuen=

pia ineludible de la existencia de la califinastiva de alevo-~-
aia que antes afmitifs ¥ en cuanto & hechos solo afirme gues
" ya elecoifn del arma y 12 destrezs: de Mornard. en su manejo -

¢ Quban al infrector una notoria supsrioridad sobre su victira

'y la forma de ejecucifn del delito indudsbvlemente que hicle—-

ron que ‘sl reslizerlc no corriera riesgt.s..®

{ Ta eleceifn de una arme €8 elemento objetive integrm

7 46 de 1a calificativa de ventajaj ni tampoco la simple des--

.. treza pars usarle,Pues ya hemoa visto qué la ley habla de em-
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W b Plear; ung. arms, ¥ de fener mayor dentreza Que él_- adversaric en
_— el,manejo de ellae, .. - . .- L. . .
e . e Fanbién es .injufstﬂ_.-ficada 1la conclusifn de 1z sentencia -

: o wde primera instencies - o uvfion oo o Lol
- . . . - Por o gue ge refieve a la sentencia de segunds insitaneia,
e -:r . - @& fojas 73 frente de lg paginscidm eepecial de ella leemoss -

s oo - M. ..wentaja,. porque; el- vietimario.es sano, joven, fuerie, ar«
= -J;fl._ﬁ._ﬂﬂ-_ de plolet que dice ‘saber, manegjar pl:_iesf_ra;ﬂenta, pufial y w=
-+ .- pistola-y: la viotima. un sexagenarie inermec..."

. Es declir,. introduce como hechos obj eti__-f_n_a‘:‘r._-ntegraﬁtea de
- c = , 1la ealificativa de ventaje oirce divergos de. aguellos en log -

- que. penagaron el Hinisterio Pliplice- ¥y la Bexta Corte sent encia-
. dora- en primera inastancia. .- ] R
- E - Beta disparidad en- las coneideraciones de hecho, haoe ya
= - dudosa la procedencia de la calificative de. ventaj 2y
- -  _-:° Pero sigamos analizando sflo -objetivamente como asta. es«
- te momento, log hechos gue . pueden ilustrarnoes sqbre los datos
objetives de la calificativa de ventaja. = . ...
—_— o .- --. He aqu{ los .antecedentesy ) .
3" . 700 Yol Iar cmse del sefior ‘Trotsky ena una fortaleza denire de la
cual todo munde, inclusive el wigiso egfior Trotsky, andaba gsiem
= Y . : pre armado. -1.;3_:1-'eeﬁnr.__.‘l‘r_gtsl:;;-uﬂtf?a de, ordinaria, portandolag
- . :: sobre sf, dos -piatelesy oo . oL oa L Lo~
m. . . ° . -Jake Cogper, hombre de.golor.y chauffeur de Trotsky, en =
wooTr o declaracifn de 23:3¢ agosto de 1940, aﬁté :_I,Ial_pq::l_icfa, que o=

- .- rre a fojas }JE0-del ?um:i I, g?irq:g;.qge su.patrin, como cosbume
i w.. s  <bre invarigble (%as a.rule® dice &n ingl;&a} andaba armads de -
I cpisteolay . - ) LA R Sl
o A 4 1 7+ Eahpqga;,er::‘ﬂ&_?deyaarge, i dpula_r_aci._ﬁn de 2 de gep--

.. - - - tiembre de 1941 gue. corre a fojes 161 del Tomo IIX, dices Hque

ot spara la defensa del.milor Trotsky f1.:e:_1_{a.=:q:1 rEVﬁlv;;ea, fu.aile-.; ¥

~=2" L ., . und ametrallpdoras..que cada une de los ayudanies tenfs una ==
platylas gue el s efior Trotsky tenfa personalmente une pistola

~ - > . chicz .de 1z que ignora galibra y merca....”

_ ..En acta de inspeceibn oculax gue corre & Tojas 103 del =-

Towo T " . .
B ’i.:.'l_aﬂt}:éef’: JeveeBe da £é Je qus...me enp, '-'t £
Neonird uns Tunda =

-
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e de pistola 4ue el ‘sefier HAWSEN informé perteneald sl sefior -w-

Trotsky, QUIEN & EMPRE LA LIEVABA AL CINTQ, ‘con-una pistola ==

-

T pmlibres.s.® ¥ en seguids, Se agregas M....0e dé £é de que...
se encotitrf el revélver marea ‘Colt....calibre 38 treinta ¥ o=
—u .0 . .. gHo'eon seis cartuchos.dtiléf.... ¥y el-sefigr Hinsen manifewth
- " . que reconode eate revélver o6mo el que antes se ha referido..."
- T . . Eri el-anota de-la.primera.récnnaﬁrucniﬁn.de heohos, de 30 -
ST .1  de-agosto de 1940, al final se iéef "is...Se’bdce constar gque

== = fué enosontrada {en.el lesaritorio de frn{aky]cuna pistola escua

e a

¢ =200 s drs marea "Venus®; cealibre 6-33 automftien, ,eon cargador con -
Z RS I @aia uartu;hda fitiles, Dioha arma fué hdlleda debajo de unos
- 7 . .. papeles y junto & un.caléndorio chico que edtd junto a un tin-
ol D terfesce? Posteriormente ambas plstolas fueéron devuelias a la
“Yiuds de-Trutsky; como propledad de Bu €OPUBOs -
. 1 . EY propio Hensen dice en eu-declaracifn de 20 de agosto -
de 1940 ante la poiiefa, Tome I, fojas 34; que al darse cuenta
de lomtheohos estando en 1& azotéa; fomé entreotras providen-
" ciag, la de dar {Fdeneses.m & Hglquiadeafque no diBparara como
pretaﬁﬁiﬁ hacerlo éEPIEanﬂé un rifles:.:d
- T i Cherles Olney-Cormell, en uu:iealﬂr;ciﬁn polioial de la =
'misma'fecha-ﬂh de: agoate de 1940, Tomo I, fojas 36, dices ®a..
+ entrd & 1la oficina donde vif qua.materialmentﬁ-eBtaba sentédu
i R tobre Tackeon, Hareld; que sinbtiéndcse poseide de ira, quiso -
matar E'Jackﬂnn, peru-oyﬁ guie slguien decia que el sefior Trols
- ' © Xy no querfe que 1o mataraﬁ; gor lo .que se contuve y al ver
QUE SHE EJCONTRABAN CASI AL AT, CATCE DR LA 1ANC DE JACKSON ALGU-
TS PfSTﬂLﬂE,'pens& gue posidlemente diche individuo intentarsa
' ﬁpuderaraé de una y de un puntapié refird 1o QUE ESTABA MAS =--
. © UPROXTMA....Y - -
- ' Py decir, los dates de hecho demuestrans que el sefior w--
- - Trotasky era 9rnpiétariu de dos pistolés y que, acostumbraba -

user al:ﬁinﬁu,\tna por-lo menog. Que 1ag dos pistolas del me~

-

: %ok Trotsky fueron encontradas dies dfas después de loa hechos,

" en-gl problo Despiche de aqusl gefior, ambas fuera de sua rew-

‘pectivas fundas,”y une sobré su escritorio; precisamente al =

lado-deregho vy al-aloance:de =u ﬁahn'déreeh&¥.§ 1ls ohre sobre
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- "la-cara existente &n aquells pieza, cama donde_ se encontrd ==
. tambidn ls funds reepectivaa

- ¥l .mismo dfz de los heches; y cugndo uno de los guardla-

s~ ot pes eataba .meteriglmente sentddo -mobré-mf y me pagaba cen su

.2 - £ho gue tante 1

pigtolas otro guardidn fue- tawbidn.entrd pistola en meno gue-
riéndome matar;-ubserv5~qué al ejlcance de.mi manc, ¥ Beguramn-
mente 'por &€l suelo, estaban ALGUNAS pletclas, Una de estas -

. . pigtolas.era la'wfa, que me hahfa hecho .soltar a goipes Harold;

s+ pere ?y las otras? %Derquién, o de quienea eten? No de Hew-

B :rald,‘fnfqﬁe éate'meifagaﬁa goR ls: guya;.no de ﬁl;ey Carnell,
- .porque €até entraba con la,suye én-la meno. No de Hansen pox
- -gue. 8ate tambiéh me pagd oon la suys y ne dijo haber dejede -
8u pistola’en €1 Despacho.: ?Deaqgién podfan-ser las otras =-
pistolas? ~Una por 1o menos h;hig”ademéﬂ;de 1z 'nfa, porgue el
testigo Gineyaﬁu:nall agresa. que deun puntapié retird LA QUE
" CESTABA,MAS CERCA,de ml manb,:-Esa gtra piateola no pudo ser =--
“-sino-1a Colt galibre 38 del-sefior Trotsky, que.sacd y tird en -
la refriegs ¥ gque despuds fué colocada Bobre.la camA POT aual
quiera de.los gaardianes de- €1 o-lps pelicfas que entrarcn a
10 TgEa plewa én‘aguel momentos: La- funda gue-también se encontré
. -separadamente_en.la miamaynama,;fuéfla-gug quitaron sl gernor
- Trotsky &l sligerarlu de ropas pars atenderlo.meja.
Z "He. agu{ objetivamente. demestrado, -por indicios vehementes,
S que el sefior Trotsky edtaba armado de revblver y tenfa ademds
" > oculte, pero en lugar conoeide de €1y a.su aleance otxo Tevil

-+~ ver =ohre. sz escritoric. -

| Bs. decir, que ni:a base:de la frecoibn IT,-ni a base de
.13 fradeddfn IV del artfculs 316 §a1~06§igqu§nﬁ1, quedd de--
mestrada uhéétivamente la ocalificative de ventajas

* Wossqueda._por anslizar otro gspecto de esta cuestildn -~
Yai7 dg.ls calificative. de ventajs, ¥ ee 1%_rgl§t§?g a la necesaria
I U lopndicidn establecida per- el PF?I$U¥°;§1E del miamo cddigo suse

;fanti?ﬂ-pénals'la v&ntajafaﬁln se. congidera gome calificativa,

‘- - “"aiempre gqua-sea il gue el-delinguente.ne corra riesgo alguno

*tde ser muerto. s herido-por, e€l-ofendidoys condicifn que ha hees

a dootring edmo’lajusiBprudéncia mexicanag
&

-

T

‘?

e

i &l

e
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-a Dartir del asalto de mafo, Tacicnalmente yop -

=g (/jﬁ

se inolirien de una maners definitiva ¥ constentd a juzgar de -

Ia ventuja deésde un punto de vistz subjative, v no desde el w-

Cpunto de.viefy ohjetive, Ed decir, 'la Tentaja es tal, por una

partd, =i el’ Bujete ‘no 1a ha o¥eado-anticipadamente (pues en-——

tonces se convierte en slevosfa), sino simplemente el sujeto -

-eprovechs una condicifn de superioridud due 41 conoce o ve en

- “ . L. . .
gquel momento; de tal manera, gque auhgue objetivamente se ha--

“Ya presentado una real gituaocifn de ventaja; 81 esta asituacifn

no fué ubnuci&i-puf el sujeto, la calificativa no existe. Es
decir, si en realidad B8 produce una situscifn en la Que £l =
delincuente ne &sr#ié rieago Eiﬁunb,}pfrqﬁe el sfendido estaba
desarmade; perc dentro de 1s dual el delincuente tenfa la creen
éiﬁ-éé'quﬁ'él uféhdiﬂﬂ”af-bhtaba ﬁrﬁﬁdu-y'ﬁhfﬁ éenﬁru de la =-

o¥eenciz de que sf estaba corriendo ri'edgo, la celificativa --

' de ventaja no se raaliza, pues tanto 1s deotrina cemo la jurias

prudenc*a mexicanag anh“e el particular, ‘Pdﬂ'aceptadu gue "bas

i

ta que el venteansu pueda, en hipﬁteais radional, ser leﬂluna-

'ﬁn por el ﬂfendidu, pars que a pesar de su puperisrided no se

le aplique la agra# acifn calificade de penalidad, Yo cbstante
el Hileﬁnlo de la lﬂ;:.,,debera eptimarse inexistents la onli-
f;cativa uuandn €l que QOEEE 1a supericridad fiaica, la ignora
raciuﬁalmEnue g, por fundadn error, a;ea gue el pfendidoe cuen-
ta, egﬂ mediﬂﬂ axperinreﬂ ﬁe defense, porque ne serfa légico ==
ni equitgtlvu impuuar una circunafarcxa al que acciond sin oco-
nnaimiantu dﬂ ella ¥ {Franciﬁun Gnnzélez de la Vega.=- Derecho

Panal Eericanua- Lca Belltna.- Tnmn I, paglvaﬂ 127 ¥ 128}, En

al mdﬂmu sentidos Gelaatinn Purte Petit.~Delites Contre 1z Vi-

da ¥y la Integr1dad ”ﬁrpural. Pdglnas 279 y 240.- Véase tawbién

la cnpinaa jurispraﬂennia ni*aﬂa poY &ste en laa ‘pdgines 245

7 siguienten,
En el casg, objetivamente he demoatrado cue el sefior ---

Trﬁtsky estabe armado de'revﬁlver el dfa de lualhechcﬂ* pero

Bi no fuera asf, por el conceimientd que tanfa vo de la sltuge

eién del sefior Troteky y d¢ su casgag aﬁf como de lam medidog

que para g defena& 86 temapan siempre y se habfon extremado



- w - - .ocreencia.de gue esteba. bien armadoy-ademds . lo vi armado ese
e o ::- 3fa ¥ np hay prueva slgunsg. que demugstre gue estava el sefor

.o+ Irotsky Gesarmadej lo. queg quiesredecirrque yo .obré miempre -
= - ' oz kaje la inteligenala de que enrriﬁ Tlesgo de ser muerte o he

™

w = 7r: I . Tido poxdichn mefidr. - sl s
- . - Por otras parte, desde‘sl vunis de vista de la aplicuzcidn
..~ o dela egravacifn de una pena €1 artfoulo 14 Conatitueional
stw .- ordena que se imponga la. ley. exactieomente aplicable al caﬂé, -
lo que entrafia la- plena demostracifn de la :eircunstancia de -
- . - hecho gque regquiers esa mayor penalidad, pues -si no se hace ==
-ast existe qinlac;ﬁn_ﬁa_igzg&rgnifa cﬂrreappndiﬂnte..

s m e - I & mayor sbundemdenios -la -doctrina mexicana ¥ nuestra -
- . Jurisprudencis han gatab}gqidp como incompatibles 1= rifie y -
“ %a quta;a};y ﬂi_cumﬂ:ﬁuaterinrmanta demuestro, en este czso

hubo. rifia, de _plang tieQE_q§§$ﬁ§chharsﬂ_la pesibilidad de la

- . . vataqa¢ R - C e A .

R E S

- Para te'.t:'minhr Eﬁte ca;utuln, 5610 una LEﬂE}Clﬁn sohre el

contqnldﬁ de l& fracc1un III dﬂl Fri;Lulﬂ alﬁ ﬂel gddito Pa=-

e . nz-.lg: la Exz.‘r;itencs_a d_&, E_s"jE \f]_’.‘EL_t.‘I!‘_:_liSﬂ ua_s 1a. Hue ha hecho gue Be

- - '”lIFE que ent*e iz alevuafa T la vend EJ& un ha} gino una di-
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' mgravio correspondlente g la vwiclavidn del srtfeble 318 del —-
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e 2l v+o2to 8l grado de-gque el ofendido no pueda ni suponer siguiera -=
¢t < 1o que puede llegar a wer objete.de un ataque ofenaive, ¥ €n el =
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¥ - - J e _'l .; _-h'_

una declarheiln rendide ?Q:hglmthe_en.fyanqéH diregtamente al

--37n D u ez Garraned; ¥opor -lo tanto-traducida y Tedactada por fate -
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——z2 122" obido:pobre Hla mause de eza-situscidn y adn e hebia reolamade,
ML y :8i-Te habls pedido ynz pruebs ditims, .que el prepio Troteky
we .- +7" sabfa de-gntemanc que iba o:rechszay,; Y oome me hatis visto
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z_2i. " intencfonxlmenté uns:lesién; DESPUES DE HAEER REFLEXTICHADO
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- =+,  intencifn es. mntanida por._ia raﬂaxi&n o8 :l".t!n, reflexiva,
Se ha pretendide fundementar fllnaﬁficamante 1a proceden

-~ . cla:de una agravecifn de 1a pena en el oaso de 1a premed Ltaw-
b - edbny_diclends. que bay mayor pel:lgruaidnd, tluia firme propéni-

~=: - %o de delinquir,.cuandc la intgnoiﬁn duintunnﬁ 66 mantiene =

225335 0" despues de frfa. reflexién y en esa forma se _pr«_aparnr. la comiew

: :eién del. dejitos. que, cusndo €1 _delite es cbra de aoto prime =
..ozl impuleive y por paaiﬁn. Hﬁa ﬂdelﬂ-nta Tarﬁmuﬂ oomo 18 dootri-
ne ha: rechazado esta afimu.ui&x ¥ ha nnnalu:ide que no piempre

‘la premeditacifn es migno de peligrosidad, y que hay que aten
i o a L . -
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ﬁe: mﬁa a 168 miviies del’ d&litw, quu ' li'jrﬁmeditaaiﬁn.
= " ' Paru ‘en ‘tafito 14 “voluntad ‘quede en gfadu de tntencifing

*aal aes pasinnal o :efl&xiva, ‘ni pnﬂumnn cunonerla, ni po=

1Y

Hﬁ ‘denos pénaarla. Hn'puhdd'luagnriﬁ la‘iﬁtuﬁuiﬁng Hecaslite

T Sl SR B el s

1& vnihntmﬁ traducisee en &ctnu, &n-§itusciones objativan,

para que, pur “ia naturalezs dé 61166 ‘podancs - juzger de la

natur&l&aa dé 1a intenuiin; &8 ﬂacir. podemts ver si 18 =

1qteuu16n ge presenta con 18 ceracteffatica de reflexiva o

- a ey R n _-_‘_*1____.""-_,.;,.-.-'_

. nwg T

-

_ ';--.._-- T . T b neem = L -
v “pratdndcee de delites Tlod ‘sélos detoe “preéparatorios

- Eel dalito puuden ger dam'&atrativnu dg* ::-nflnzlﬂn? No, pues
N 3¢ stro mgdu 18 ley dirfs’ quu aiam@ru'qua T hubiurmn ejea
n::lﬁ'tia.di adatos ‘pré;;m.-a;tuﬂu de un'dalite] entes’de aometere
C i&:jé’lé:'—jérég:ﬁmi%Igaﬁ"'éﬁhtﬁﬁniaf'de 1s ﬁfeﬁa&itauiﬂni Dep=
de el punto ﬂa vigta de nuestra lnginlaaiﬁu puaitiva el =
pérrafn teruarn - 2eTdrttenle 316 de1 efdizo Penal havris =

N Lo '

LS ﬂidu Eﬁﬂ ﬁ.‘lﬂplih R R P M

T A aE Hh; ‘12 ouestidn “depehde’ "fawpidn 86 la neturaleza eape
::'::i-r-nial da hsu'l"ac'tnﬂi - Gomo” en “vealidad esbs aotus no ean
- una pruaba airebtes de la Yeflexién, eino que mon un indicie
inﬂirautn da 1a a:iutenuia ¢ Ho existennia de aquélla, ene
tenneu tudo dagunde de'1a patiralezw Ge esoe’ GotoSe Bi we
loﬂ actnn ﬂn; ds tal naturalenﬁ que‘revalen -trfa reflexifn
prnlungaﬁa an 61 tietipo ‘eon -gérenidad de inimu, entonces =
‘.l ae diré qu& af ‘Baibe prﬁmﬂditadiﬁn; gl pur 1o nnntxarla, -
: 1ua antnn ravuihn en ef puuu rnfluxr&n *o ‘gon francamente

ﬁﬂmunuiadnras e “irreflexién; efitondes no ‘se podrd decir =
' que auté demestrads 1a° premeditagf 2.

Para’ juzga: “Be X& nn&urﬂlazﬂ-da log Botds que segin =

".
e T - O

nuentrn lagialéﬁnr Gon demcatretivos dé ‘frfs reflexidn pPro

1nngadu en il tidmgs con serenidad dié‘dhimd, biste analies

éllﬁs ruiulaﬁ"garveraiﬂaﬂ”railakivﬁ.—&nade el homieidio cau
u&dn por inunﬁnuiﬁn, panhmdu-pur el caupedd por Encendle,
o pur r&trihuciﬁu hagta el oometide por brutal. ferccidad,

SR S Thmﬁigh'iﬁﬁhmﬁviléﬁ'hgilaaiiEE; odsi slewpre aon MEg

£#1 108 aasua P que 1& 133 praaum& 14 premeditacifng todes

.
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.. mtices auxiliares, para.jusgar de 1a natureleza de los aotos
{ --din-ivcap lpreparatorios,  y .de sl .son demostrativos. o ne lo gen, de la -

, sexigtencia de.la frfa reflexiln prolengedas en el tiempo oon =

£

'n . coerenided de dnimo, . Al hay nie;tp&mﬁvilei-gnﬁ denuncisn -«

la premeditacifns el homicidio pletiets y el homioldie polf-m
zl: o -o%lee,, por ejemplo, .eiempre gen:premeditados, porque som homie

.. ~ ©idies.que'me ;erleulen, .ee planesn, .se meditan acuoiosamente

. -entes-de cometerse. . - - -
s - _Y.,hau'l_:q:s.aqgf._,l_u.tdna_trinmque, entrg nosotros, puede esw

- timsree uniforme, segin se lée-en Demetric.Bodi, Prancisce «

©« . -Genzfles de 1a Vega, Celestino Porte Petit, en laa cbras anw
=2 2 I .-z .Aes:oitadss.y tembién en Le Ley Penal Mexicana de Luis Garrie
- 0w 2oy Jogéofingel ngicqruﬁ; R
Vesmos ghora en qué forma han tratadc la cuestifn de =--
~~z3 . - - premeditacifn:les conclusionen.del Ministerio Pivlico adsorie
e 22 Y-te el Juzgado de Inatrucoifng 1= sentencie de primera instan
- am;y;ia.,u@u_m:g de _qegug}d?._:I.na_‘ia_tng_!r.t,_l__il.agtfp,_:;n hemog ha-;-
Lok - choueon-1lhs otrem oalificativage . . .... ..
w0 s r L En el:Ce Agente del Ministerio Pdblico hay cierto titues
fimo oo heo yoaln reptificacldn, scbre al fiempo & que retrotrae log
- % -7 c.primeyom:actos preparatorica del: delites Al entrar &l estudio
o, oovde:ls oalificative.de premeditacién,. refiere log pretendidas
e w70 . aptes reflexivos & un pasado inmediato, d._a:_ﬁﬁ_lgﬁ unce cuantos
.dfess M...pues asegurs. en sus declaraciones ~=dice el C. Agen
z . %e del HHnisterio Fdblice, refiriéndoge & nlf"l que res olvid
- . .. .=mater a Troteky con entieipacifén de warios .d{es, escogiendo
- %.i .t iel.plolet®). Hsce referenoim sl soto de recortar el mango del
- - LT 'phalet, hecho duys _eronologfs no 8e fija en autosy hace refew
T 5t TN ol fencle ia una visite mfa del edbedo anterior & loa hechos (sew

TEU LTt tenta ¥ dos hn::a.a-aqtas]_,-:lqgtin_n';'@ﬂul_a._ por razcnes de Pitiles

- . ilsecfnoidenclad .qomd un eeto. preparatorio del delitos tambidn «
Sz oo ¢ ipéfiala 1a. existencia.de la oarta de 20 de sgowto de 1940, de

s 2o T L prekebnfest §n &umo:alegentn;raf;exiva-x al agto de quemar mis

“ =i @ papeles.y-sfin conversaciomes y.aotos mfos del dfa B0 de agos=

to de 1940, gque no.tlenen relasiém ni direota, ni indiresta -

- 7 177 goen’les’hedhoss Fipalmente invechk tambidn las afirmaciones =
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© T 3E o7 S gop gedfifiacioncs de testigod simgirares, <1 fué testigosd-- |

¥

TR - g utribuy-ﬂn lmediatﬂmenta déspucs de Lo Réchds y ousndo ms
—— i rinmrurn i tﬁﬁﬂfﬁnﬂ- 'gﬂl‘pﬂﬂ'. ‘qu&-fuﬂ 'Prn'lrﬁuar:in' pél‘diﬂﬂ A& ooncoimientos~

fee - iiuigtgodal] o HeneTaYE qdd ‘Way JRenfdftacibas -
mE 0TS D0 U Pars 4 Fengldh - Bediildn ‘se redtifled,” pais afirmar que la
T pgdotuot dn” de wEtaT ‘a “Proteky Ta tomé desda-qué me encontraba
en Buropa y que mi amietad con ByIvia; ~y-~ mig - viajes a Eatadna
-2t T ik tae Hovte ‘ABérida’§ Uéxfco,; fuerénitodos actom prepara-
“ 2TLTLT L gokie) -BAra’donlilr ABeverdndo ‘gle SbFE-POR: GUENTA DE TERCE
mLT TR ﬁ?ﬁf-‘a”ﬁﬁ@"cniﬁ'ﬁreﬁ"lﬁiz&éiﬂu don dl@unds misibros de la €.
=1t wiol op it ‘Parattodo seto Gltimg:i{nveda odmo dhfoA~prueba las su~
peslolones 151_;ereaaia.a*ﬂé’iiﬁ-f‘.'iudéﬁj-'-del‘lhé guirdianes del == “T_
MUtuiogmer rotekye - BenoyorTa T onm oAl
=irerTroedl B ypdendndientementd de’ qué loghedliis” kelatddon no se em-s
SUTEYE A2 gk engran protadosien” ¢lCeipstiente, puee’ la mytrfa de los -~
> prioros’ qhe’ 1AVS6a,; Baden de 148-d&claradlénesique s¢ me e~
tribunemon en calidid’ dd eonfasiochés wmfde yoeuye valor lagal
"T OO TR Y anedd Bbatruide y& ¥ adends foeron motivotde mi retractacidn
-3 7Y pundada y proeedsnte; fue¥a'de-elld;ivepile; 1ad afirmaciomes
ST S dfeban’ i las Gltimds’don vontFadictoriss, pheste que de las
SEREITSCT B iihak aparece’ que ol bbrai por-ouentd de thkroercs y con la
BRI E T omed Foldnd’d@tes0n 4 er06TdE, tehdtia fuer haber aide necesam~ o
L20ee 25 "UHiimente po¥ rétribual bn dada T prometida, Yo que ahorraba &l |
| S ipinteteriy PlbiTos Ta Heoesltad @9 Priovar 1u existencia de 1a
RERI TIn e dibaein), pies eriene odsw 18 Tey'la: presume; Y el C. -
TUTET T pgante el Miniasteric Piblics resultd Inceisecusnte con Bum «
FoF % *Tgf{rugeienes, al ng “{rivegar tel’ phArrato tercerc del artfoulo =
=t 2378 tthys goms’ fundaments de 14 ‘exidtenciade la Z:na.:l:ifiaatim; pues
SR E':ngn'eilj.'fiﬁa:ﬁiﬂ";'i-'E‘x‘fnté%ﬁi‘que las constancias de aubod prue
* T e pienamsnfelevifa fefiextén.frfa sobfecalodelito, o pores

£ 10X 2" sPas Je'trata’de Hechos demestiradbs dentro-de los cusles o con

13

“TT 7 paad en Yod'ouafedla- Yey:presume sb existensis, y basta la - s
~it 7T TS Uomeba’de 10w heakiod-paratemeria cdmo-demoatradag pero nunoa )
- admeentrl .':rpﬁ:1'@;@':&;'5“@;"3&3’:ﬂt:m-mn;tiemp.ﬂ_:- R

- = - .. =7 = - Forrotra parie,-el-C: -Agentg-del-Winisteric Piblioo tame
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poco ‘fué consscuente Son su ooncldskfn dItivd; gue lo obligam

-ba &"analfzar los mfviles diversca & los confesados por mf, -
© al darle ‘el delito una preparacifn muy anterior a 1la reals si
- ‘el delita eé fragud-desde Burdpa ¥ fué cometido-por induoaifn

‘de la Gs Pi Us,:entonces o fué por retribucidn:-dsda o prome--

tida - (que exime 4% probar.la premeditacifn, porque 1z presums),
o-fud~un delits de oardater polfiicossocial, “ouya penalidad =
tendrfa qie sér.atenuads a . virtud.de les srtfoulos 51 y 52 del
Gddigo Pennl'y porque-en ese-osso habrfa quedado palpable mi

no -paligfosidad o temibilidad, pues diffdilmente se repeti-=-

‘rfan lae circunstancias pélftico=sodialés que nie habfan llee

vado a delinquir, Ligiesmente dentrdé de .eam dllema debld ==

- haber-aatuado el C. Agente del Ifiniasterio Piblico, dada su L

"tima oonolusibn; pere dicho funcionarin uno.obrd con 1égica y

af contradictoriamentes

"~ Bn onanté = 1s sentencla de pridmera inetancia, toma las

“ gosas desde un principic a partir de s visje a Wéxico, haciane

- do una interpretacifn especial del. significado del objeto que

d{ a ese viaje, considerdndole gome ascto preparatorio ¢ de eje-

cueibn de un propdsito delioctivo, simplemente porque conside=

'ra'ilﬁgicu que yo-hubiese sido mandade para trabajar cerdz de

Trnt;kr; gin tener antecedeéntes como mieibro del Partide, (Com

tra eso-existen todos Loe imdicics relatives a la defensa gque

.'lﬁrﬁiéky nawfa de mf, frehte a todos log argumentos ¥ todss -

“Yas uhjuhibnga’qﬁe:ﬁh hiolercn en contra de 1la conveniencia =

ie nueptras relaciones)s - Invoss la naturaless de las instruc

““gionen especialeB que se me diaron para no forzar la entrevis

t&, sin deoir 1a razfn para elle, sunjue agrega gue lo natu=-
rdl serfa queftm'huﬁiaaa predentado desde luego a Trotskys
Eohd mano también a mf ténercid de un pasapgrie falso, con =
nombre falso tambidn; ne queriendo dar orédito a ml explicacién

de imposibilidsd de salir de obro mofe.s saues de 1a movilie-

" “sdoifn, porque dice erifnesiiente:que mé contragige al afirmar

" daspuds-qie oonaof 1as friénee de movilizacifn cuande ya ve=-

nfa en el mar, en al’ Barco Ile de Frances : (Lo que no ea vere

dsd, pues yo he dicho que, ya en el mar, ¢onoel la ruptura de
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: ‘hogtiliddded, la-deolsyacibn de.guerrscentre:Frencia y Alemaw
< niake 'Dio€ que-mi treto con'Sylvie y-los Rosemtire es tembidn

- un acto de preparacifn del delito,.igual que ml actitud al no

i :-revelar:e Sylvie el objeto-de'mi viaje y-que venfa yo desting

" do A 'trabejer oon Trotekys. (Todo lo cual hice ateniéniome a
oo 1nﬁt:uﬁbiunes'axpruuaa,;y que Be eorrebora con:le actitud de
‘Trotgky haois:wf; & pessr'de. todap-les apariencias que ante &1

: -Fﬁﬂfﬁubinran condensdo) s Denpués, la mimasentencia dice qua

©&l-Tnn Iy para-los Juagmdorea,;la_pfameditaciﬁn T@IL CLAROS RELIEVES {lo

b

. que afuitele g degir Que rantes agos rﬂitﬁﬁﬁﬂ-eg&n olSCUT0S), -

o " 8l eatudidr lom-actod tomediatos-e 18 ejecucildi--del homicidios

zEléceibn. del-erma (ya nocde‘las armas:gomo dicen el C. Agente
.- d¢l Hiniagterio Piblice-y le sgntencia -de. segunda instancia).--
~  -.Preparecién de ls misma,para. ccultarle;.occultseifbn del pubal y
1s llameda menicbre de day e leer-un.artfculo pare distraer la
.ﬁtenciﬁn;d&ltuncinna:;Flnalmente, le sxistencis de la carta de

' preeconfeaidn an;dnnﬂn:vé;uq:pggpﬁgitn-fitmq e.incondici onal,

" de.privar de lz vida a-Trotaky. (Conslderande X de la sentenw-

-7 "leis de primeras inatanuiﬁ]y'j: L v

- He ahf todge i - . S

¢ Aparte de-que-esta: gontencia pretende establecer la com-~

"2 probacién:de- le. oalificativa de premeditaciln en hechos diverw
&, premeditacl

‘Bos de los escogldom por el. s Agente del Ministerio Pdblico w

- {y& que aflo coinpiden en dog o tres), también Bl bhacer estes

v afirmaciones ¥ €1 estudio-de Los mfviles en el slguiente Comw=w

. giderando’ XI,- incurre: en, flagrante eontredicoifn eon 18 cate--
"gﬁrica.ﬁrirmaciéncnuntumidﬁﬂpn_g%:qu;idergqu;;? en 8l sentide
de qua'nn:ha& prueba algund .de que.yo hays obrade por ocuenta «
de teroérag o por-retribugifn dadn.u ofrecide,  Porque, en ver
dad, el yn:hubiattsgnugﬁﬁgﬂp y deeidide g;gqggar el homioldia
de Tréteky desie:Burepa, es fecir, cuando no 1o conocoia permow
palmente,.fo,habfe tenido jemds:relacifn slgura oo €1, entone
‘gedielomévil nopodfa:ger de,pinguns. manere derivedo de rezoms
" ned de. orden personsl gntre;ngplgyntukyngfx?f porgque asas re-~

zones aran-imppnihlgu;.;urzggamanta_Entunnpa tenir{a que gon=-=-

3 o7 T bluiree, que obré o poy-cuents de.terceres © por TRZONED O Mo
g .
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%ives de oarautar pul!tiuu-auuisl, dadn_la popresaliente perw

T o R e

”_naanalidaﬁ_da_mrutskyxen.entua_napeutun, Pero, ls. ssntencis, «

ns ﬁhﬁtante que afirma {ain hﬂqﬂ pnr uupuaatﬁ ¥, gdle por una

R

@gqxu;q§_pggg§§gi§;1 que en ooncepto de log juzgadores concew

ol y ﬁﬁpiﬁﬁigy;ja;hﬂg la vida s Trotsky desde que estuve en -

.. Francis, ¥.que vine exelusivamente paxs ella, hace la tateple

rice v clara afirmecifn del Considerando XV, gpgﬂrusultalia -
. -Ia;a_f ,1115.'31.-_‘5“;:.-.1’ .u_i_:[l;__‘iga_:di__l:::t?;l:‘;:!.da, .oon 18 _‘xfuft‘ura. gue Bdopta en les
%F#ﬂidetﬁﬁiﬂﬁ;ﬂfx;ﬁI:HuPiﬂT#Q--PQt tantn,_éélnnblu congldere~=
. eifn de existencis de prengdiﬁﬁqiﬁﬁ,lg.%éarﬁ;g;; amén de gue
- el ;upﬂ&mgntqlqﬁq_firggtﬂe:lﬁsagnteﬁp%g sobre sete punto €8 -
1a llamade. confesién, ouya invalidez he demostradc plenomente.
. I RRARET TN,

.-Eﬂamﬁa. esta -sentencia de primera Lnat&nnia, no deja de

;. usar la fdrmule vaga.y genérica de expregifn tan care e la ~-

#entencia de segunda instancia, puen en antu misma Coneideran

[

do X, la vemow decirs-*Ese heche {paaapnrta ¥ ngmhre falecs)

- Y. OTROS.DATCS DE 109 nms EE BARA MERITOu...% PCudlen datos?

[ . B

"iDEnﬂe Be - hard mérito. da alluﬂ? l . el
Pero lo que & gatas alturnﬂ nos 1ntar&na.mﬁa, es el estu=

- 4ig de cémp.frata la queetién referente & esta oalificativa,

‘1a sentenois de segunda instensla,. ;uugqs;_ng:_fw__;_pa eXponemoty

¥ ya-estemes frente 8 .dlleg . .. -

-

- i 41 analizar el ﬁg:ﬂvln Eextu ncnta*idu en el agerito de

- 18 defenss, de fecha 10 deg diciembre de 1543. 1a definitiva

“awe motivé eate smparo, confunde las cuestiones relativas &

ftv =

‘”-1&'“ﬁb1§grﬁﬂidsd“ del.delincuente, con el prnhle:ﬁ de lan =

- ealificetives :que sgraven 18 pena ¥ o8 aa{ oomo g6 eoha & =

~ hager-una relaciln, wig fantdstics que real, mds imaginada

. gue Semcptrode, nuhrg_hﬂﬁhnzﬁgng_grgtengﬁl;rqhgguu ¥ que en

gonceyte de log «C. (s Magistrados integrantes de la H. Ootar

= Wd-ﬁala'ﬂﬁl"Trihunal-Eupg;ip:;d;}:pgatritgtjafg?al, conoti--

o tuyéh cirad .tantas-p:uetaas de.1a peligresidad mfas EL dell-

%Gy lad d s

un- sligno de la peligruniﬁaﬁ.:l nintumn.du qlln; perc no se
- ainfunde gon-la. paligrusidad que us unn ualidud personal ﬂﬂl

22 i72 delinouenteny gue por ln tantn radica Eg 1] temperamentﬁ ¥

- - e T a
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" peligrosidad,’ 1s corisideracién de loe méviles gue impulsaren

'1105.#

‘eh oy temperdmento y ‘én su ¢ariutar. Mis totlavis que las =

" ealificattvas,’ tiene ooheribn directs con el problems de la

a‘delinguirs * Dos delitos de Homte{ddo = Teinl “alnt omamn ap
metidca por dos personas diferentes, impulsadas por motives
divétﬁnn, no’ uuncluyau igunlipuligrnaidaatpara ambon deline
“Quentes, - 0 T ST T T oE o

' 1a feritencia dnalizeda desvig, axirhéfé,xﬁajur dicho,
"l problens ¥ Lo 1Yeva & cudstionse ‘que nada iTénen que ver

ad . T e sk i . B T
gon laa éalificitivae, For ello en el punto eppecisl de ellan,

oA F I S .y st . " * - e e
€8 nds Parcd, Al concluir y desestimar los agrévias expresa-

I e e 3 B s PP AP Ty
dna, dice Boleménté respectd de la pr-ﬂditnaiﬁﬂt *No puade

duﬂarme d¢ 16 aun¢urren¢ia de las® aalificativaa de premeditew .

- ciﬁnn neriz’ intencinn&lmante ‘despuds &¢ haber reflexionade ~-

noﬁra ) delito y'el uss ‘de las dop Brmas territiles y silenws

' eioses que de proponfa empleRrs. . % T T o

714 geligrosided de hace ‘s bape :Gel cestudic de la pe rsonalidad

] == o "~

“T'Ha dice qud hechos, fuera de la elecoifn d€ las SImMAR we

silenciunaa,'snn los dem@ptrativos de 1la fm’a’refiexifén prew-
113 a 1a oomidién dei deiffsy ~ - o7 o

-

’ Peru ai unn 1s’ mndnr ‘Folintad éstimamon qie log heohos =

‘gue la- penteritois ‘entiende dsmostrativow de 1a peligrosidad {ya

este nuestiﬁn la estudimmos antes "y vimos':que pera 1& oiencis

mﬁdian y para ls'Juxiapru&enui& mexicana, Jla demostracifn de -

et raﬁ.’..} , Hof précisanente los que. condiders probatorios tems

" bién 1s existencis de Ia frfa refléxién previa, prolongads en -

el tiempo oon serenidad-d¢ dnimo ecbreidl-delito & cwmeter,
%

" nds éfcontremos” donqué tales bedhos sons el-use ;de un pasapore

" te falsd, con” nombre ‘tsibién:falep; asegurar gue ful enviado =
" @ trabajat ooh Tretaky ain traer personsimente carts de presen

L%ﬁéiﬁn’iﬁ&Q"iatEi'laaiinatrucurnnaﬁ de no-forzar la entrevieta
N :

'briﬁﬁfé:éﬁn:f}ntﬁkjilei”onntauiﬁu de le: carts.precenfesorisg
ﬂtatender 41 saménte que & 1a.fegha de los hechos ya Alemania
h&hiu 1nvaﬂida a Rnnia; vislanto el pacto de no agresifn ¥ que &

rn explnt! a6 uitu&ciﬁn ante Trotaky, sduldndoie, en el berre

Eor de un arffedle’ {dice} ¥ en”el drtfoulo &efin:tivn {(todo «

3



=yt

i1
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o You & ﬁ%”

1s ocusl es felga, ¥ya& que parte de una suposiolidn: falss)s no
dreer en el ocontenidd de la Yetraatecifn por el hecho de qﬁu

Troteky mis fuf un Hombre brillente.que un hembre impulahn

- §'d€ umo de fuerzey parte Fel contenldo ‘de la llemada confe-

61 b ante lapsliefa; sdielle ‘en que se me hace.remitir a sle«

" te u oche Gfég entes dé los hechos 1a apariefén en mi mente

de la idem de matar 8 Troteky y en-que se me atribuye la dew
cleredl fn de haber escogido ¢l piolet per suber manejarle bieny

“Ugl ‘hedHo de haber -gédietdo & Sylvis Yoomo descendiente de un

- - wtgs (Conde Belga, eux-Diplomdtico y diciéndose Teniente Coronel

a1 Ejéreite ‘Belga® (fias, tode falso)s hEbér.busondo 18 amis
54 46 los Rosembire; no ser Troteliste y haber simulade serlo
[aoaa no pruhada.}; haberme hLeche pagdr ante Trotsky ¥y sua fambs
1iern= ¥ guarﬁimn et "emplénde-de un rico négiclantes (Fo-
.ia.é“'f]. v 72 4% 1a paginacifn espéoial de la sentencia)e Anteg

' aata riemi definitiva’ {fojan 33 && ‘eira)=dijo’ réspeoto de la =

" parte pre-aeni'sauia: Wque ‘esa caite estaba en la carters de =

Mornard Lerios dfas dntea del oriien, 1o revelans &).=que Bus

“hojas eptdn notkriamente maliratedas, sus dobleces tan marca-=-

K

- .na.au, 31 prn-pin pnuapurta Falso con.

- mulm 18 jdentidad, poraue &l delincuente .

.nlguna peranna que El

doi Giie casi cortan’el papel....(¥-se. quedé en 1a &)...®
Qomo ccnolusibn se inpone 1a orfhfca=de cade wno de lod -
heohbs que se eptiman %inaictoa": de" fr{a-péflexifn previe scbre

.
b v L]

al deittes | ©  C o 0 -E
" primero, 1a de los hebhos qué pretenden mis remota la pre-

mﬂﬁitaciﬁn: T T
n} - 5‘1 uso de un passpurta falgo ‘oon nombre falso, Gomo =

s.atn prepmtnrin de un delitc gué se ha pensado cometer en ===

paIn lndnnn, io tendrfa Mids obfeto que ccultar-ls identidad per-
annn.l dal d.clinuuenta, para. gue no se gengolera gl prigen de la

' umﬂéﬁ&iﬁn'&ai délito a qiien indujo: a 61, .porque reepscto & la

aaguﬂda.d nishd © impnnidad dél propio delincuente, no peela ==
mm pretisiﬁn eficaz, Si, pot olwcunstanclas .egpecisles del =

nombre feleec, no sirve para
.ges conocide por ==

4 céros de ta escogida v{ctime, entonoes

e:L‘ 'EIB(; dé'u.t.lﬁjiﬁlaé.phrta $aleo Gon nomhre-falsp, no tiense penti=



= 110- =
Lo 4 de acto prE.pa.ra.torio del delites- . ., - .. _-

TR -} Sucede; en.Auestzo 02803 mi identided era conocida por
-+ gpiwvim, que ers nads menns que ol ‘amantes.. Jemde pedf s Sylvia T
cque me guardsrs £l peerelc de .aaa.:.,j.ﬁpnﬁiqnd. personal y ells se

encargh -de darla a coneoer,. on 4odo y sospechas, sdendss Dee
.jbe ‘degestimarse 18gicanente epts hepko come demostrativo de =
“'miw premeditazcifin muy anticipada. :
b)s= La afivmacién e haber venido.enviado pera trabajar
“con ‘Troteky, sin earta de presentacifn-y con instrucciones de
= ot forgat 1a 'p:jimq;g‘er;t;r-gﬂfi.gta!daqa,u pug_gnh,giﬁ_._ﬁmb'm gel Buré
¢ Pokftice de-la Cuarte Internaciomal, cuye.powbre ne ¢onozoos
- For nﬁg_:m:g,prﬂ;i;agin_g_:g.baggﬁa que tal_ugsa. paregena, =
ne lo-es, sino que,results lo mde. natural dentre de un moview
'+ ‘miente-revolucienaric mundial, ., gue.se ge_qtdE 'por-,extranjarna -
-3 en;un pafe que como Francia prohibe a ]ruﬂ mranjarw ger mis
litantea pnlitinu-aauialea. _Ea, natuﬁaﬂ. que lon d:l.rigtmten de
la Cuarte- Internacional, en Fra.nuiﬂ., tndns allns extranjeros, -
no/ den: & gopocer. gua verdaderes nombres, ggr\a.”a.aegurnrae Alw=
: - gurig- impunidads -estd -demostrade. en m.;._;n.g gﬁe_u; _J_.g.._ﬂnnatituciﬁn
‘de. &’ Cuarte -Inteypacicnal -se hize, por gaﬁgim::f_?a seoretan en
108 cevvanfie. de Paxr{s y que agg_:_::;_uf:uhguﬁi Efm‘bién el Congresc
' !rn.t'sk:iatb.--.duu 1838, -al .que i_:ungljl;:giﬁh Bylvie, gquien entondes -

me dijo en Parfa=que 1ba gflo de vacsciones. Lo cireunstans

o
’l.!"

‘¢ :: ois de.mi arribo sin-osrts,y oon instrucciones ®reras® segin
s na Br - o e .
dios 1a sentencis, ne debe ascwbrer & nadie deepues de gue -

“no’ asombréd al ‘prepio Troteky, de quien su propla Viuda nos =

177 o freemite la.expresiém de que era peceparic soerocarme mds & =

Imi dgeecy despuée de-que el propiv Trntnksr, ge hi::u lenguae
C: afité-lesIsuyos 8- prurpﬁsitu e mis sl;rudna -peaum.aria.a e su Par .
- “tidoe .ifampoce gllo- debe agombrar, nupueatﬁ nma pe me querfa
iparaiirie realizay s otos. de terruriamn én Ruaia., petos quys )
%" Srebponsabilided. Troteky aagurau.enta. trataba de ‘rebuir, esou=
* ddndoze en g:mten reepgeto de las cua.lea ge dijara que 1o eg
“ 4nben registradas comc miambrna‘_da 1a. Gu;r‘ta Intemacimal.- L

PR Tenjendo pues, tan’ 1-5311:&3 ¥ :mtumlea expliﬂaeinneu -~

1.'¥ v 36 bheohos de referencia, mo pueden tener pin_gﬁn significade -
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como pruchas de uns yeflexifn frfe y.prolongada sobre el delitos

‘@)ee Mip releciones oon S§lvie y oon lo@ Roeemaire, come

- medie de-peercgrme & Trotsky.y que por-e¢lla se we tuviers cope

. fienge. - : R RN

. =~ Per mis proples deglerscicnes oorrohoradas por las de Syle

via 8e conoce la.forma -en que nes conogimoss puramsnte =ociden-
tal v d€ ninguns maners busgads o preparada por mi,

. - #femfs, las relaciocnes oon Sylvia -y les Rosemeire, lejos =
de pervirme: para que Troteky me asoglers ain recelc, sirvieron
wfs-blen para prevenir s Troteky en aontra mfa, pues por las =
declarscicnes de Sylyis, y'da ja Viuda de Trotsky.s: que antes he

heehp raterennia, se vqhgue aﬁn.&nteu de tomar. yo sontacto oon

R f«

_ Erntaky, ya estaa misman paraunan argﬁfan ante &1 mbre 1a in-
S Bnvenlbncin da qié yb me AGEre&TA & AU casd,

Y - - -a Protoky,; mds que Bylvia y que los Rosemmire, me soeral

ia a}n.tﬂﬁ petunisris & su Partido .en Parfe y loqie le haya podi-
do eseribir aquel miembro de la Cuarte Imbernsciomal, ya que =
mis relscicnes oon Troteky 'se establecieron, mo por Sylvie y -
1n£-Husauiirh.-ﬁinﬁ'a:pesnx de lad prevenciones, FeGervaEs ¥ 608w
pechas, que esas gentes trataron de aresT -en el dnimo de Trotse
"%y reapeoto de ‘mf,: gieda pues tarbién sin sentido de premedie

tecién esta afirmacifn gratuita dé-la sentgnoisy

r

‘:d};ﬁ fio ser trotgkiste ¥ haber simulade serlo.

’ Eutﬂ eg falgos Mis preplas declaracionen-y las de Sylvia
o 6lla mi inicié en 1a’dogtrins merxista y que ==
stan, emlgos 48 ells, nacié mi

~ebtetlécen qu
pnr el gontaoto aon loe Srobaki

aimpatin ‘haole el trobeklenos: Lab propiss deolaracicnes del

aeﬁnr Trntaky, ttaumitb&as pbr su Viuda, sus .gusrdianes y 1=

niama Eyl?ia, reconoden queé yo era un. ﬁim;ﬁjiﬁﬁﬁﬂr del trotg=

kismu ¥ adn un coopereddy pecuniaric de 1& 088
1cialmﬂntn regletra-

Lo fnlop =

a7
que Be b afi:mado es que jo no eetabm of

da come miamhrn da 1e Cuarts Internacionsl, lo.que o8 diferen-

De 195& a 194D tyangourriercn dds largos efiog.
de'llevar-a.la premeditacifne
sus familiares y =

te.
o Tnmpnca puaa gate indicie pus
t“= " @)= Hobexme hecho pepgar ante Trotsky,

ynuﬁ-ghﬁm&iﬁnua,.huma empleade de un'r;qp_naggginnte, pare ing=

pirarles confisnzé. . e L oo



£

Lo § oA

que tuvierd apértinidEd®de-Platisar aon wu Viwde y con 61; asf ‘a._

gomd eon 8lgunos de’ gus guardisnes,” ya~ Trotek¥ ¥ cus familiaw
res sablan, por 1las referencias de Sylvis ¥ los Rosemaire, -=
'ql.ih'i-,ru'-'- eetil tabe- mi -ﬁa.i:&.‘ﬁ:;l ¥- hagta se’ bavdan hecgho nupnﬂicip_
~de’ gontrabando propietado por. la uituac:l.ﬁn de guerra), i enw
“thabe en relaciones eon €'y llegadba & 1a casa., Sylvia & me

" “habfa hﬁ:bIadi:_. e efitas ‘qogaesy- de manera gie yo tendrfa que w-
~ pensar gue mquel héeche 'yn'nu'?'p'adfa.-tmar ningunts influencis =
ni sobre ﬂl Jnimu m': Trotsky, ni mbre el de pus familiares =

q guudmnea. Bylvia hn‘-bi'a lle.gada & zf‘irmr ‘sus goEpechap -
&a que yu fuua .ﬁgmta del Eervioin du Inteligenuia de Ingla=

¢ terrs adn sntés de que” yo wonoviera; & Troteky y &ote, sln em-

- ©~ harge no ge preocupd per ello, pues 61 tenfa. razones para ss~

v ber &7guf. atenerees’ o .- - - v e

Queda’ pues,” también ain significade alguno respeoto de =

-~ 1s premeditacidn remota este d1timo hegho, que ee pretende -~

" dedoatrative 46 ellag o2 - - e

== 7 Segundd, la.de los-hechos ,que ge dan como probatorics de
una premeditacién -de-dfaes . o I_

* - - ‘a}es Eb ocontenido de.la llamada cenfesién policisca, en

" guanto se-mschace degir que siete u mhg_ﬂ'fu antes de los =

-‘“hechos,ime vino a-lh:mente-la ides de privar de la vida a ==

© ¢ - Lefn Troteky,s (ot e oL L.

" Contra- este hepho,-tenge- toda la evidencis de 1z invalie-
<"~ deg @& 1a prétendide- confes én ante la policfe, #mvalides su-
- ﬂ‘ul%ﬁtmmte demcstrada en. h';rimam parte de egta demandag

* perd suponiende sin.ameeder qua. u:l’ no fuera, también direo=-

~ °  'tamente ‘se:puede.atacaxr ente :I.ndioiq: como aignu de premedita-

" ofdn.dercengy: - -

vl - La-eola llegada de una ides 1mpranisa e la mente, sin la

del:l.‘bamniﬁn correspgndiente y_ sin 13 deciei ﬁn v resolucifn =
: que !mpl‘:l.can todo &¢to voluntarien; del hpg{nre; idea que puede
" glejarse en Beguidh dela propia mente, no es demestracién de

.

reflexidn fria y mantenida,’

(s
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- - =z Pdbre este partisular,-invose la dectrina del Doctor Hn-
== . rigque Odxdove, citads por Celeating Porbe Petit, distingulde
. . pemalista vermeruzane, @i 81 obra *Deregho Penal Mexicanoe=
- ¢ Delitop Conira la Vids y la -.Iﬁ'é_asr_iﬁa_d_; Gprpq;ﬁl;- que diceg
ceit. .- . ™E) degtor-Bnrique Glrdove mefiala que el pensamiento generas
-_&n:: del crimen, puede ger rdpido y &eé_ﬂ.cl_ir prontamente le volun
ted, segdn 12@ ‘caugaB que influyen y peglin el temperamento del
. ‘agentei: Puede también tener existencia -dilateds, aen vacilaw-
ciopes en que alternen las resclucicnes infermales de congumare
- o lbpy las de daesegharka, El tiempo de gestaocidn de 18 voluntad
RO SE CUENTA PARA APRECIAR LA FREMEDITACION. . Ho infiuye, DPEIR
. . comstituir tal agrsvante, ml que: se haya-pensade ligeramente =
-~ . ¢én el orimen, .sin mceptarla en firme, nf todo el periodo de ==
0. . LT fludtuscicnes de 1a voluntad eu que oscilam en el dnimo del =
‘Fujeto 1s mceptacifn y la repuleifn del hecho.delictucso®s
- Es-decir; 1a circunatancia de que unos siete u ocho dfas
- .. :gntes de los héchos hubiera Yenido = mi . mente la tdes de privar
5 2 4e-1a vide & Trotsky, ein que -esté demoptrado que desde eas Te~
- . . "sha ‘tomé la remolucifd de matarle, no puede de ninguns mARErs
ger un indieip de 1s existencia de:la premeditacibn,
T B).- La elecoién de las-doé terridles armaa pilenciopass

I.‘riﬁlét ¥ pﬁﬁal'. T ' ) P g .
S " . Junto con lae dos terribles.armas silenclosas, 11evé tame

- pidh uBe’ pistols calibie cuarents y eincp, que no €5 ATEA ey

gilenciosa que dlgemes, - C - T U _-
Respeoto del plolet, se dice que 16 escog{ porque gab{a
‘manej grlo biem, Ta defense hizo -resaltary demje su exposicidn
vervai én 1a vigts de primers instancis, que bay un contragen=
tido en afiTmar que por la habilidad menual en el mansjo del =

." pldlet, ‘1o -eacogl 'y doe; ein embargo, mi primer ecto en rele=

) - eifn con el plolet fud récorterle o MAngo, deptruyendo as{ =

. 128 odrounstancied fisicas y d& hecho que habisn oresdo ese -~

© " pabilidad, pueeto qué una habllided wanual se ohtiene repitien-
h do inﬁefiﬁi&aﬁ:‘énta' 1a préotica respectiva en lag mismea olre
m:na-tahn;.aiﬁ o ‘l:iia'jn'llim"inimh ‘condiciones f{picas de temafic ¥

‘pemo ael ingtrimento que es objeto de ess habilidad manuel,
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- §¢ tal maners que al vairlar ‘ése tamalo § ‘ése peso por una =

U mit11heli¥h matériali,’ se ‘cimblan Tes condiclones de equilibrio

T -de AQuélld Hsbilldad manual -y lo e 1dgloo ed-que se pierda

°  g-dépapareszce 1a Hebilidaile’ Los -hectios aludidos mfs revelan

" una -fEYta d€ elaro dlscérnimiertc n el Eijeto que log eje--

T gutd, ﬁh"::" 14 predencid ofuacndera (& uik pasifn en su psique,

Y

" gwe ia frfal ¢ aaluul«a&nra reflexidw, - 0 0 .7 !

Y o« Y B realidad,  doifio tumoidn. 1o ¥iZe notar Yo defensa en la

-

* poadidi-dioha, yo provedi coms un novato.satolomdrado, Bl aps

: —mfma d8 -fodas carmad para -4 s Ia ocasx de. Troisky, con ries-

Tl go evidente de ser delatado. por.el abiltamiente gue aguellas

#.10 dymhs “coapiongrony es decir, proved{ [irreflexivamenis,.

Habia oontradiceiln entre el .sypuesis. de que pensarg ==

igar las armad silenclidsaz.y llevar tembiénla pi atola, y el
*“heelio'de que en ‘el "texto_de ld icarta.preconfespria revelara
¥6 la-peguridad qué:tenfa de guedar muerto en el lugar de ==

"I 1ep daontdoimientos, no-afle por-lam -mrmas de-que dispeonfa -
Protaky ‘para .su-defensa, ‘sino-tambifén por.el nimerc ¥ la cé-

“ Y¥idad 'de 1aB perdonsa que 10 acompsiiaban'y cuidaban, Tods =

'‘1a-ventaja estaba de: parte de'dle .o : . .

-+ ¥°14& elecoibn . de Ias armas.dgta también de setenta y w-

dos horas de anterioridad & 1los hgchos. . Fué-el sdbado die--

- 7 dlgietalper 1a tarde,. uuanﬂn-?d_espuéaﬁdmmi'.eﬁtrevlata COI ==

- e

- -Trotaky, en1a que le mostré-un articule ~-diferente al del

......

dfs de los hechos y no norrador.de éste como supone la den-=

.77 tendidm- y ouande le peif- como dltima prueba sl que me per=-

* mtiers demustrarie mi aptitud, mi capacidad para escribir =

L pobre temss polfticos de interés y. de actuslided en relacidn

~.0én nuestrs ecdugs revelucionaris » antes da que _d eaidiera en

-ﬁuratufuéuuse sﬁhadm-ﬁiealsiutaf :ePLtm, quandn se T1jé en m

- mi mﬂnte lacided de que tendr{a. que matar s ?rotakr 81 no =

aaﬂah& en 5u ‘propdeito mﬁnifest&du de envisrme a Rusiz, & --

‘gometer attos: de agbotsje y-de. tarrnnamn y Bn su dllsma ta-

" & rpi¥le. de imponerme & ,-aeeptar. 1: a Ruaia, © n:punerme B que

- : denumgiars mi estanoia ilegal en eete _P.aai',ﬂ ¥ #e me deportara
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“‘pera‘tener que-méTir fusflade como desertor”y §raidor em el ~

L

S e . a a . i, [ .
mfay " T P -

‘A partir de epe sdbado’ por 1a tarde, la idés se posesios

né de of coiie una obsesidn ‘que mo me peimitid Fazonar ni re-s

- flexionar, 7 Al impuléc de 61ié procedf 8 Preparar -=#-=-siw--

*

Piin: Buiitoey'piiAGE! encsrgar 1dpistéle y cosér el pufidl bajo mi gabap

d\;{_ﬁai-' Todas mis’dediaraciones Tefieren a ege odtrte tiempo de

- getents y" don-haras {yeé e 1os hedhds Gourriefon el martes

20 de agosto jor 18 tarde) Ios Botoa preparafoiios inmediatos

22-Cgiie"sjecucilh de mi’dalito. Ld'darte proconfeseria ls eseri

"8f ia-vispera'dél 8fa‘de losihe6hes, en’Ohapuitépecs

LD o Banwidp ed que desds 1as-leyes-réwanad, se eetimeban nece

garion auendo mence- eince dfed-para que ee aplacarm 1o cflera

T -potre pesidn cudlquiera-sn el dnimo- atisado dé los hembres,-

fn° GonBeouendis; ninguno de aguellos actod dichos, ejecutados

" ’en réaildad oon atropellenientd y con atolondramients, pueden

"Piér;nién;n inequivoced de refiexidn fria scbre el delitoe; y =

-

—_

18’ 1ey mexicana guiera que seen as{¢ signos indubitables de la

Hxiatenr.:ia de la reflami fn. - -
: u]- = heahn de que adulands & Trotaky por medio de me

“artfoulos ¥ explotande en eliss’ 1z olrcunstancie de la inve--

pifn de Rusie por Alemanis, pﬁra hooerrie: de su voluntad, no -

“Faclara 1& necesidad’ de una orf{tics, puketo que se funda en -

) una"n"ﬁ_imia érecibn de heshe fundamental Para la tesis de la ==

gentencia, Gus e falsa de tode falseded, pues todo mundo saw

" e e-mencs 1oe°HE 0. Miglatrados 8¢ la H. Octevs Sala=e gue -

1e 1nfiﬁf£n de 1os ejéroites mazie el -gusle ruso e produje =

| el 22 ﬁn junic he 1941. ‘0 ‘den diez mepen despuds de la muerte

=7 01

ﬁe Trﬁtﬂkﬁ; T
d].n La ho creencié wegal] ‘doie sentimiento, como si =e

trﬁtura una cubstifn de fé---de lon eefiores Maogistrados en el

- uuntaniﬁﬁ de @i rutraut&ciﬂn, Ho razinade elquiers Yy mengn o«

L

tc&av!ﬂ 3uat1ricada, porque pars ellod Troteky w=intelsctual

“briliante-- er&.un hombre lhtepaz de:incurrir en el supueste

exenbripto-de mi afirviacién:de que aquel sefior, in leer wi -

artfoulo 1o deolard inservitle y me ‘egpetd 1a frame de que yo
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. ne ers pine un militar -zizafiercy egta oreeucla, repito, sunque

estyviers justificada mediante la demostracifn-de que 1a8s cow=

BaG hyb%eran;aunédidn en forme.diversa de ls gua ¥o relate en =

-mf retractacién,.de ninguna_manera puede-ser demostrative de -

- fria.reflexién por mi parte, respecto del dalito oometide, por

‘que no es scto.miv, mino una siuple. ¢ infuidade setitud anfmie

8% de.lea gefiores lagistrados compenentes de la H. Octave Sala,

-En consgcuencia, tempoce esto.puede ser indicie. de exiptencia

- de Ia.califlcative-de premadit&aiﬁn.:f

", @}e= IA.afirmacidn-de-que la osrte. preunufaunris mis, «os

-fué esorita pon warice dfas de asnticipagidn y anduvo en mi bol

,;illutauqaqvar;gqﬁpfga; que la . sentencis -sdpo funda en le pro-

|

i

funde de leos doblegen que ggtualméntquu@stxanel papel en que

-quedd Bgc;ité,zes tan firme,..tan 5511&& ¥ tan conducente, oomo

loa heohog snterioress Esta.afirmscién, supone ~=coniza la res

‘lidedw~ gue-la carta. de.referencis ?asﬁ-ﬂirectamenta de mis =a

balstlloe €l ¢fa de.los hechos, 8 lap péginas del &xpadianta.;
: Los Gy Ov Magistrados, segin el sistema pgeguldo en foda =

la. sentengia, nlviﬁ&rgn~h@ghnq.uannfante; en autes, que demuen

+ -fran lo cantrarie gu-su_suppsiuiﬁq-yﬁqug q§plioan el per qué -

de les sefiales profundas. de. los dobleces y afin el maltrato de

cooaquel, papele 0 . . o:y

1.

S

" de hiber recoplde esa oarta-de mf,. {Fofas 171 del Tomo I}.

", dfa -de los hecheoss 20 de sgoato. de 1940u

De congtencian de autok aparece que la carta preoonfesoris

me fué recogida por funcionarios de la policfa preventiva el =
Eata carte no. fué-aunmpaﬁhndﬁ al expediente formado por la
poelicfa preventiva, sins que aa%ﬁn.apg?pag_q_quas 176 frente
~del Temo Ip el 9 de aeptiamhre de lﬂiﬂ {n se& ;Einﬁe dfas dess=
rués de log hechos], uumpareciﬁ el G. Ag&nte dﬂl Hipisterio w-
Pdblico.adecripte: gl Juzgado de cuyuaaﬁu, exhibiendo, entre =-

© ‘otros documentos, lg.certa dichae

-

: Por 1los dodumantus adjuntnﬂ g6 ve qne lﬂ Palief& envié 1s

teepH gMA-RYEE & la.?rnuuradurfa ﬂul Biutritn Fﬂdar&l mediante =

oficio de' 4-de geptiembre de 194&, o sa&n qginue dfas después

7 "Modo d0. cual. revels que la misme csrts satuve en poder da

R T ;
MAlAETS Bl PaE Y £ e

1‘1



- < P

. funﬁiunarius de la gulin{a prevent;va durante quinca dfes, ¥y =

| . _”_prnhnhlamnnte aigunm da ellna 18 tr&jn en su hmluilln por tode
- - S
* R tiempo, ¥ Que tﬁdavfa ﬂaapuéa 1& unrta aatuvu durante ein-

o dfaa mdn en pndar de funcinnnriou del uinistarin oibvlice, =

Fues el agente adnariptn al Juzgadn de Gnyuaein 1a recogif =--
. .peraunalmente ¥ la amhibié al Juagadu.
Ehta ) puaa l& razﬁn del maltratu de 13 u&rtn y de que =

1ua doblaueu se hayan henho prnfundun, cani hauta cortar el w-

ﬁ?ﬂi . L. ke . -

. = . . v P
LT . -..\.__-u- ot LR PP PR

11 A S -
- :":::.;:x £ wnaamphn-, @ﬂsﬁ@ﬂBEEUﬂﬁEiéinPﬂﬂﬂﬂiﬂﬂtim&?ﬂg;ﬂﬂu dato como =

'-'\.-

FITL I eha iR HETES PreRtdTtadtth,” L piuite wew
e f}.u XL contenido de 1a carta ﬁééu;££¥a3§i§.
- _ _E1 texto de emts aarta, .ouye t:ﬂducciﬁn, un poco inanrrea-
ta, qor?aha_fgjgs Eal}a 54 Iiﬁ Tﬂ del Tumu I, no implics que
_Bea una frie refleaxifn qnh:e el @H}itU_pDr cometer, Afirma -
.mi ﬂﬁgiuiﬁn!_gi.?Eanlpniﬁn:de‘privg;”&é.};;vida & Troteky, =--
A veinticuatro huraa anten.de 1DE henhnu; ﬁe#ﬁ np.ﬂﬂ EES UNA ===
. afirmaci bn. ¢nteg£rica y definitive, pues g6 vaga e indecies en
_+- sus términes, revelsndo que la carta eatﬁ escrita todavia en =
- el estado de dnimo en que hay el fluje ¥ rprluqu del querer ¥

ne querer hacer Ung, 0P8R

)

- Habla la oaria, ademds, de mi temor de marir en el agto
presunto, y. de.ml deseo de que fueran, uununidna 1los mbvilen -
ot - que-me impulsaben al. delitu. Ia aart° ﬂi& hieq habla de af ¥

de mis sentimientesg de deailualﬁﬁ 7 de cdio para Trotakyien ~

- agnuellos momentosd,: La anla relaciﬁu ﬂu 1ua antecedentes y mf:

-.¥iles basta para convencer.de que la aa:ta Eﬂné esorita bajo

r
#

el miamn-impulan pesional que_l& auﬁituﬁ_ﬂe Tratsky me produ=
Joxa 01 dfa. anterior por 1a tarde.

- Mampoco, Pues, eata aarta pueda aunutituir el signo in-
dudable de une previa y fria raflexiﬁn adhra el delito a co=
_-.meter, Y.este es seguramente el datn que mayur solidez podris

I .. presentar al respecto. .. N _
* _ < x- - Par otra parte, ningunﬁ pruehz hay en sutoy fue £ emag-
4re.que haya habide una uuhuuiﬁn de uunt;nuidad entre el mo=-

 mento de ml reanluciﬁn de\privar da 1a vida a Trntsky ¥ la -

ejecucifn de aguel moto, DATa gue esa tregua hubiers permitie



cim

\".-.- v - Se o=

dn lﬁ reflexlﬁn nahre el &elztu ¥ aata cirounatanuia por af

—.rd-

T nola haaéa para d&JEI damuutradu que no huha ni pudo haher .
-
pramn&itaui&n en eate henhn.' Aef 1o Han eatahleuidn prece= !

R s ke i -

o . dantas de juriaprudenaia da 1ua Tribunalea Haxiaanus, de =w

'lna ouslén invuno el qpe aparece en 1a pﬁginn 191 del Tomo

II, de Analaa de ihriaprudennia, qug diue; “STambién no

' 'exiate 19. canficatim de pmnaditaai.sn Ern 108 €aBog em ==

e femr g e T

‘que no se demisetrd soluoidn entre 1a raanluui&n eriminal y

1a ujacuaiﬁn mﬂtarial del ﬂulita, por haher uaguidn Slisujeto

,uién maquina.da“
ﬂnnaiderar ples gue ‘ha Eabidé" pram&dltaciﬂn en este s

T o r.-amn, ne cauds mnvia. R S B
i - " Byw VIGLACTON DEL- mncum '320 DEL’ ucmma PRNAL, '
- e Lo e piam e WL BT Timm e

& an&lizar 1&5 tred ?ialaniunes antarinrea. Nnop enceons
s . Al

tramoa Gon qnu en el uaﬂd‘nb‘ﬁuedazun demuhtradau las cali=

figaiimg'&;, 5i¢m¢&£taciﬁnf'ﬁﬁta55 ¥ alevoafs:” También he
: ‘ ‘ ii'ﬂ‘hﬂ JI'E.II'IH 13 ualiflu&ti"?ﬂ. dﬁ tr&ici&n fué ﬁ&ﬂﬁ@hﬂdﬂ- desgde
T 7T 7 Tia sehtencia ae brimera instandia yqué'la’ dpelacién del Miw

; ﬁiaiaEib-Pﬁﬁiiéu;y de"la parte nﬁhayuﬁante3uu abarca la cueg
g tiﬁn denegatﬂria de la trataids, '
En ﬂnnaeuuenuia, al ‘delito cometido por wi no amerita -
. R la penalidaﬂ agravada. rﬁl&tiva al homicidio calificado y al -

1mpnnérsamm una pena ‘oon fundadento en el art{culo 320 dal =
- Lot 5 -
c&digo Penal ' que™"en ‘ei” que eatableae la penalidad agravada

-

- s del humini&;n ualifinaﬁn, se ynrinnurrida -en ia inexsota a-

-------

pliaaclﬁn “de eate texto, que 6@ una viélaoidn del mismo y - .
‘que éutraﬁﬁ;:a aﬁzvéz}:ia violacibn de ia garant{a del artf=

culo 14 Gnnsti’tuﬂlml, ‘s queé hé -heano ‘refeféncia,antes,

- - Lo - — e T
Elee P

" s.- v:cu:.ﬁ.ﬂwq"ﬁm 1,08 ARPICUL,08°314 y 308 DEL CODIGO PENAR.

Lun t&xtua uftadnﬂ son aquallna gue "defifien la rifia Y-
&atableuan la pﬁnalidud cnrreapandiantﬂ al“hotiicldio en rifiew

Euandn une situscifn‘de heche que -enbuadra dentro de lg

- . . - i

dafiniﬂiﬁn 1&5&1 “de riﬂﬂ, ed estimada-dé‘modo diferente y, w

por allo, a dicha ﬁituauiﬁn delidtuosa §e’ le discierns una =

- - o e Al
penalidad diveraa y ‘mAs grava ‘ae’1a que uurrasponde 8 la del

. . [ . - . . .
[T T e m L, L Lo . . - .,
e ce e me e 1 . - PR PR P P w e



- 110 - 3515?
| -dalita raspaﬁtivu-cumstidn en-rifia, asa. astitud de 1us NDET: -
- :-., - darea inryli.nn: la 'vinlaciﬁn de log u.rt-:fuulus 314 y 308, per no
' - ;ylioagién,de ulluﬂ & .un gado en que. dehieron ser aplicedos,
_pues. #i &iuhu,caau-uaherentru-ﬁa.lna ﬂupuﬂﬂtﬁﬁ de hecho gue

.+ deben .de ger reglﬁua, st
»=Ia defense ha .sostenido desde la mudif:uauiﬁn de sus eon
. - _ = _ oelusiones en la vista del negecic de primera inatancia, que =
A ;Cne-apggxdo1¢upja_§eﬂ;n1gﬁﬁn-lqgﬁl de r;nm, y conla fn-=
'ﬁﬂfgﬁﬂj&ﬂiﬁn_ﬂua de esn jdefinicidn han hecho de consuno la ~-
. -= -+ . . dogtrina .y la, jurisprudencia, dos: #on log elementos conptitue
I S tivos de 12 rifiagsunc es chjetivo y fdail, por ende, de apre=
.- ciar, -consigtiendo en-la contienda de obre y no aflo de palas
bra, entra dob personasy el ntru,-gp~un_alementn aubjetlvo ¥
~que ‘consiste en 1a existencia del.daolo, o .la intencidn de daw
o 35 La ::ﬁﬁipeanaumhna"uﬁntendientga. X pars preoipar sata dafinioiﬁn;
~.. .. 1 tsrse-el’ elemento objetivo, gnrqua_g; atﬂn§d0:$F defienda de
' obra,y, &in embarge, falta allf el eRemento subjetivo de delo
_ .. 5, o intendifn de dafiar, de leaionar, pues el acto de defensa o8
o < Yegltdmoa: & . oo Dol CLos e
« 7 .72 1. Pn el oas preasente, Ja defensa ha heﬂho reaaltar loa =
- - U Uedatps oue.demiestran la presencla ﬂel alemﬂntu objative de 1la
¢ - tifia, en-su memgrandum de 21 de marzo de 1944’ presentado an-
-=2 v7 .Y te 1a H. Octave Sala del Tridunal Superior da,J'gatiﬂiﬂ- del ==
=" .. pigtrito Federal e:lmpreso como ﬂmﬂe_mg_nﬁmern_dﬂa, del Pro-
- ceso Mornard, "en los términos que. alguens
I I Mgy~ Laa pruebas, praaunuiﬂnes 8. 1nd1cina que revelsan
' fa ‘existencla de.una lycha.;.emtre el reo y el oociso, que =
-+ " pedémos resumir asls - R T

- Wpeclarakiones categdriocas y reitersdas de JOREPH LEROY

vee” % 3 . HFANSER (Es uno de lom sscrzetariossguardianes de Trotaky ¥, =
por 10 tanto, también inmogpeohabls de égruialidad en faver
= . ‘del eos Bs, ademds; el finico testigo prpsencial de parte =
- Low s de los henhwa}; _HReaults muy ngnifinatifn gg¢_eBt& dnice tes

tigoe pressncial tenga tan grebada en su imaginsoidon la idea
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” aata. ‘agte Tuelve a-decilTs -W..::la funda-del diutai‘nnu ¥y jun

- de una luchs entre los principales Protagonistat’ del drama,

gque- ad todas 1as oportunidades que- tiive de Hablar durante -

~p

. L 3 - . e e e T
el proceso, ingistid siempre en afirmey espdntdneaments gue

" Protsky y el reo, lucharans Tales oportunidades fuercn cus

' tro., Deolsracifn ante 1& poliéfa (fofas 34 frente del Tomo

1), en la que se lées %,.,.pureibit” fusrtes gritos terribled....

por Lo que deede un lugar estratdzico de la azotes se aBomd,

viendo qie en el Despache del sefior Trotsky éet’e luchaba =

" asn im -1h4ividue,- que primero Ho reccnooif, sinc hasta des-

puda ¥ que -eate’ individho era ‘Juasom,..." Deslaracidn ante

"3 Procuradurfa (fojas 17 vuelta del Tomo I}, en la que se

‘dices ™...2d18 los avisos d& al@rma, por una de las venta--

-

nng v antes de bajar lam esddleras vif por dicha ventana que

- g1 nefior Frotsky estaba luahando oon Jaeson, lo.’que lo hizo

- s

“ bajar mis rdpidemente...® - - DR

%! Pn-este punto, 1& dafensa - paa6 insdvertida uns referen

‘¢ia s @ la 11mha, pies -an la ‘migma deqlaragiéna que: se:e,

reftaran gntas, el teatigy,tanbidnrekpusos 107, . axplicdndoas
que se haya cafdo-{el =tli;':=t£f.nﬁu]a-slor 1a luche scstenida en-

“tré eate Gltimo "{fﬁ-&n on} -y el sefior Trotskyee.."

“ gemtinfs la defénsac‘diofendgs Y, ‘Tinalmente, 81 integ
venir en la. inspeceifn judlcial practicada ‘el 30 de agosto
eh o1°lugar de los hechos- (aste de fojas 103 & la 106 del -

1 ‘nruﬁlﬁIil, an dos ooisioneés habla de la-lughas e.:.f como & =

" kpainta cent{metros se enouentra, plsande upos papeles, la

eirketilla que sl nefior HANSEN, secretaric de Trotsky, in--

' forma Geéouer oomo Gorresponie s una de las patas del vitde

fono que resultd deérrivade y deatrufdo durante la lucha haw
bids e el lugar eufTé Tnotsky y Jeckonm,...® ¥ 2l final de

to a ella un zapato de uaaa ¢ zapatilla de oszBa, gue el ge=

aretario HANEEN informa-pertenecid a Trotsky y que dejd en
"

e

este 1uga.r 8 uunaecuencia de-la lucha- spstepida Qon JaoSoD...
-®ya versibn de.lusha dhda por el mismo sefior Troteky =

"ﬁma:!intamanta' degpues de 308 heghos, en ol _mpmntn de @er

" guxiliade Hor su ‘espose y por Hanben, versifn gue esta la

Y
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time se ha encargado. de trasmitirncs. . En.efggto, en la decla-

-racién ante la Pollofa . (fojae 34 del Tomo I), &l final, espon=

tdneamente y como un,_li_l.t_c!."gu agregado Eat; -georetario~guardidn
hizo.condtars %....&grega que ya herido .E:‘Lt sefior. Troisky le =~
dijo al de 1a vozs -i‘mg han .herido de muerte por un amesine --

politicos. luché ‘oon &l...."

. - Ill.'nu_g dat 08 -qus Arro j_a.:eijr._ :I.:;_fn rme .-ran_l:l_il:lu por al labora=—

2 Aorio r_ci_q Criminad{stica ¢ .ldentificacifn, come resultado de

.= 1a visite que el dfa de los hechos practisaron » la Casa de -

. ¥iena 19 en Coyoacédn, un perito en huelles y un fotdgrafo, in-

-
N

farme que transoritc corre.a fojas 177 & 181 del Temo III ¥,

et el cusl, despues de describlr el lugar de. los hechos, gson

- indiosmeidn de todos los objeton que se emcontraron derribedoes

gobie 1a mesa de Troteky (botelldn, timhero, antesjos), o ti-

- ‘redog por sl :_51_1:515 -{-aill?:ﬂ!.t' papeles; -_t_q]:_éfm_u, d_i ot ﬁfnnn, dis

K11 cﬂinﬂriuua, ei:i:.], ‘88 cunaluye afirmu.ndu taxtualmntu“
piazar menclonada, .puﬁdrau;_a}a_@gu;a:ge -que .hul;-,q____lugl}ha entre log =
protagonistas...” . T

< WG rev&lmiﬁn grifica. de las fntngrafiaa tomadas en el

lugsr -y en el.d{a de:.los hechos, por las mlamas peraonas die

o7 chasy fotograf{as'que obran en aufos, sepecialmente las que =

—

* gopatitutive declalrifias la-oirounstanaie. objgtiva de ¢

) tﬁvsﬁéﬁwf, repregentandc haber -aufride un fuerte golpB....

- -psrién a.fojas 186; 187 y 188 del Tomo III% . .

T.I%,8 mismas.huellas materialen de iuch;a., rewralarla.s ¥ t:un-
firmﬂdﬂ.ﬁ por la’inspeceifn:goular-de 30 de agesio de 1940, ya

citada, respecto de todos les, cbjetos derribados y en 12 aual

" apta (fojas 103 a 1s 108 del Tomo, I) encontramod... ¥ @e agre

g& adendss W..o.Asfmisno jen” este lugar se encuentra ptra Silla

- de igu:a:l iﬂ;ﬁa que 1asg snteriores,: _ﬁn;ri‘qgvdq-y_rn’sa. ern Sua -
"
" E§- innegavle, puss, la-existensia del primer elemento -
ﬂﬂ"’"""

‘$ienda de obra entre doghersonase -

2 pambmon 'a’estudiar los elementos oon qus gontamos para

juzgar de-1& existenocial taabién del segundo elemento, o eles

mentogsubiative: de intencifn de ofender, dafiar o lesiomar, en
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Froteky, que ¢8 e quién podrfa Haber dudely - i

' De la existencia 4o ssa intenaidn en Toot sky, de pu =

—

" propbelito de mesptar dhif?giadambnfa los riesgos de la cone
* tlenda, no podemod Jusgar; simo & base '-Elé. Ioe ‘sotos ¥y de ==
145 ‘expresiones del propio Trotaky, . -
Un primer slemento mes: 1o di;'li-}raﬂWSEiEn que nos hea=-
‘ce el tesfigo Hansen, de una categdsica ¥ Sencilla afirma--
" gién Le Trotakys %i..luché con €1. %, Luckié osn#l, en otras
- palabrds gigniffes, re#f don 41, ‘pexié,con 1, Afirma en =
‘esta expresifn el sefor Trotaky &i. desso de aceptar 1a lucha
¥ su-acto de-haberla resiifade ¥oluntaridmente, con fmpetn
Ieaivo,  Wo hay dudedde elles = st
" -7 Pero ofra expresién d€1 sefiér Trotsky, ‘6n Bota Ves === L
trasmitida por su propia Viude, nos da’ tambidn la aonvioccidn
“‘de qne previd el ataque y-pudlénds impedirio mediante una -

'~ “gportuna llaimeda, o saliéndose del Despacho, s ‘1o hizo,o0m

ié eual pnf1ﬁi’ﬁiaﬁn,5v$luﬁﬁafié,-dbliﬁeﬁudamantq, aceptd «
l.as'rrixu.ﬁglnﬂ de 'ia ocontienda,; aesperands.el ataqus previsto,
¥ apercivideo pera luchar. " _
'Bn"el nemérandim dé ia defensa de-2l de marzo de 1044,
sobre ‘este particilaf se dices %), .De Tojas- 118 a 1& 121 -
del Tome I,:eorve 14 declaracién éporita {y . por esorita w=

wejo? meditada), en-gue .1 ¥iuda. dice, refiriéndose a su - i

" 'esposos ®...mé dijt sntoncéd gue en:los mementos de entrar

al Déspacho habtfa tenidb el sentimlento de que Jmogon 1o «
 nab#fa de atacare. st oL s s .

Y77 finte el §.° Jueside Toyoatén y. segin declaracifn que
“corre & fofas de 1a 166 vuelta & 1z 176 el Temo I, 1a mim
‘ma Tiuds de Triteky ratificd la deglaxacidn anterior y con
:f5é¥ﬁn&h'éElsiﬁrfdghthria'ﬁspanral,;qkquﬁ.lgdggirmnciﬁn -
- anfes “Eranasiltd,  don las siguientes . palabrads %...,que ==
a atacarloj qQue~Troteky, era-un hombre gue comprendfs antes
guﬂiéeﬁtiri.iiﬁn31ﬁu&ﬁdo:aﬁtuviernn:an;ggran &1 Deapacho =
dl-:m'&pi*;&ndiﬁ ane Morhird” ibaca a.t'u.aa:;l_n-_-'- o

He* curicso ‘el #Alagro de interpretavién: que 1a Aenten
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-0ia de segunda inatancia quiere heoer de la-afirmacién ratifi-

¢ade-y glosada de la nefiora Vinde de Troteky, cuando a pretexw

. to.de 1a palabra *aentimiento, arguye que *prepentimiento® eg

-1a palabra, gque lé testigo smeguramente no 7;1nra;¢un ezactituﬂ
ideoldgica, pues nitese que eBoTibe,. " -{fojas 68 de 1a paw
ginactfn espscial de lg'B&ntﬂnﬂiﬂ}.'_Hq1ubatant35qua la misma
‘Viuda de Trotsky por af misma y en la degleraolén -verbal, se
engargs de preciear 1a idea gue. quiso gxpruaar;-aaegurnnﬁa que
-Trotsky le dijo que "comprendid " que iba & mer atacedo, y res
firwandu al uauvara11Qu&'Trutskr‘ura un howbre gue gomprend{a
anten que -semtir, Emtun¢éa. Ia palabre no es “presantimisnto¥
sino “oomprendid®s = --. - B

fIrn'Lm.Huneancia~na sﬁ detiene ahf{, sino gue en au afdn
de querer:interpretar todo en un semtide contrario & mis inte
Teses, praterde inducir & le ofsencia de que 1a Viuda de Trots
ky no expreab sxactamente, desde sl punto de vista idealégioo
‘su pamsamients, por no hablar correctamente el espafiol, y que
‘afin 1a vedaceifn de 1a déclaracibn, hecha & base de interpre=
taglones o frases wvulgaree de escridbientes ramplones, ayudd =
& cresr obacdurided o dmfusifn. Ia sentencia dice textualmen
‘te acerca de eats.puitos ®...(esta as interpretpoifn o frase
vulgar de esoribtuntea.raﬁplénea ¥ no-de la teatlgo)...e
+ - I gin embargo, de dcuerdc con Tas congtancias de au;ua,
no hay en el oago, eulpe alguns de eseribiente ramplén. B&pa-
rece por sl acta de fnjas 165 vuelta s 18 176 del Tomo I, que
-1a declaracifn. producidd por la Viuda de Tintaky ea aguel mow
‘mento, 1s hizo en francés; producifndola directamente al gaws
Ror Juez licenciade don Rafl Gﬂr;‘ﬂﬂhﬁxhﬁillﬁj poT no haber
en age mament%iintérprﬂte.en el Juzgado, y fué- el propio Juez
quien traducf{a la deslaracifn y dictaba esta traducoidn en em
pﬁﬁnl, paTe: qQue e eporibiera. De mansrs que, en el easa, la
fnterpretacifn ¥y la frase vulgar no fuf del secribiente ram--
pién, sino del propio pefor Juezs

Pero hay mhs tédavla, la ¥iude de Trotsky no slo se 1i-
mité & declarsr por esorito primew’ y despuée verbalmente ra=-

“tifideddo y glosande.lo antsrior, sobre la afirmacifn gue su

‘eapdis et t{a Hadho ¢ haber compkendido - fiémpo de podet
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- 184 = )
* evitarlo, que gerfa-atddado por nf, sirc gue también esoribib

“ un srtfould qué se HA dads a coneder con el ${fulo de “AS? Fude,
- ‘A_- S—_
.-i:

“‘en- el que refite la.migia idéa,; con 'igusl expreeiln. La prow
pla Viuda de Trotsky 1¢ ha hecho congtar e ¢l procesn, en su
“egoritc.de 11 48 maFEd 06 1943] en gie trata de‘refutar la ==

" expodicién verbal dé la defened, 6néfitu';ﬁ;7norfﬁ a fojan ==

"UU110-8 1a-B52 46l Tomv V-del'procésd. Wi edfe ¢aerito, la pe=

‘fiora Troteky se encargé dé dar Ya intsrpretacién autdntiocs de
¢ 8u afirmecifn, ain antes de que los sefiores Magistradom la ==
- quieieran interpretaride diversa'manefs;es decir, que 10p ==
- sefiores Maglstrados ignoraren tambidr, ‘Al redasctar su senten-

eis, esta constancia fehasiente de &utos: Dlce 61 eserito en

cueatifn en la"ﬁaffé'rérati#afﬂ*ﬂﬁlabauiﬂﬁﬁﬁnynr 23 la iniere
pretecifn dads s 1&'ﬂuclaiadi&n?&e'ﬂntalia Trotaky acerca de

“que date Mesmprendif® que Jadkson ile ibe a atacars Trotaky

-

271 dij0 ‘esto & &u S8posk.én Tussc. ~La:palabra rusa gignifica -=

“ASENTIR, COMPRENDZRY y. ael es iraducidam ‘en el artfoulp que =

=, - % . ‘1 _ } . )
la sefiora Troteky escrivid soerca 4él-amepinato fitulado "aaf

t.' ﬂé‘*..;—.“ B - o - B oo L

"

-

It

l.a

7 Y De maners gque uo Hay tal “pregentimiento®, sino la mds -

"oateglrics ¥ ulard‘:'!&mrﬂnuiﬁﬁ“. .'Gon -8llo queda.demestrado
+ . ‘que Trotsky mamp:enﬁiﬁfa tiampaﬂei ataque, lo ygETiﬁ; Vg ==
" tiémpo ‘y-oportunidad de-evitarip, cosa que-ng hize, sino que
" 1o .dejé venir; sceptando asf volyntariamente los riesgos de ¥
la eontlenday, - . L. - - - ;- : L
o Esta aetitud deiTrntsky.‘_ﬁnr-; ot ré-parte.y dentro de eus
' perAcndles circunstdncias én aquel momento; es 1ldgica y expli
Tosble. Bk tenfa que poértarse como Jefe'de un movimiento revg

" lucionario, haciendd honor- unnvhum'bi{g- a su Jefaturs y tratan

- do dé gonfiTiar la Leyenda de-ger todop-un hombre. BSus ante--

- cedentes de ®oreador. del Ejército Rojo, al que llevd siempre
. :gi-triunfoe¥,’y de ‘“vencedor del Yjército Blanca!,.le impidiee
ron Mnatraéae aputﬁ&u;q-cabargerufrqnﬁe-a la fpﬁitud mfa. I
" ge gostuvo, - Ademdm, €1 Pﬁh{ﬂﬁﬁﬂﬁiﬂﬂt?hﬂ armedo, y que en el
" “Smdritorio tenfa tambifn una pistolas -..- Yo
-~'Queds -pues démostrade plenamente la -existencia del segun

--d0 el emento, de cardoter subjetivo, conatituciongl de 1s rifia.

:_-:p-l' -
4

L
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41 no reconocerlo aa la pentencia recurrids, vicle con

ello, en la forma ya indicada, los artfoulos 514 y %08 del -

Cédigo Penal, de lobé ocuales el primero define lo: que es la =
rifiz’ ¥ ‘8l segundo satableca la penalidad para el caso de un
homlcidio gometido en rifla, .

T5 Te= UICGLACION DE LOB ARTICULOS 51 ¥ ﬁahDEL_ﬂﬂDIGG PEHAT.

© . VIGENTE BN BL DISTRITO FEDERAL,

~ -Log texinﬁlaé referencid ohligan 8l Juez & tomar en euen

ta ﬁi&ersau sirounstaneiag’ relacionadas 'con 1la ejecucifn del

' “delito y con le perscnalidad: del -delincuente, a fin de lograr,

aomo finalidad de Justieis y eficacia, una complete individue-

linﬁniﬁn-ﬂe.lﬂ.pﬂn&ﬁ. También lo ohligan a tomar concoimlente

- directao del aaouande, en 1s medids requerids para cada cano,

. & Yd la defensa hizo valer la violacifn de eastos textos,

-.en au.escrito de expresidn de agravioe de 10 de diclembre de

1943, ¥ slendo atendibles las argumentzciones hechas #n tal =

- ésdrito, asf como en virtud de gue ia H, Octava Sales responsa

Cble . ng justifica debidamente la ﬂaaaatim@ciﬁn de los agravios

expueston, deben tenerse por reproducidos aquf la queja y los

. raauuamiantaadﬁﬁe la fundan; formulade por la defensa,

Pero, ademds, quliero referitme s otro aspecto espscial -

de 1s cueatifn, éual ed Bl de gque, adn dentro de le tesis de

"ia sentendéia, no se ha hedho la individuslizacifén de 1le pene,

‘gongruentementé. o légicamente con aguella tesis y los hechos

que se'dice le sirven de fdpdamente, !
‘En efeotp, la H. Salh respongable, llega a la conolusifn

~ijustificada o injustificadamente-- de gque yo comet{ el deli

"to por cuenta de terceros ¥ sirviendo de ingirumento & la H.

Po To . °

8i tel cosa: fuers cierta --scmo parece que para dicha He
8ala lo es-= entonces tiene que admitirse que,- no haviendo =
tenido yo relaclonea de cdardcter personal -aon T;ntsk?, ni =-
intereses personales ligados, ni otra ocosa semejante, los ué-

viles deben buscarme ¢n-ptra gefers 'de relaciones y de oausad,

.o aea'atendieﬁdu_m_1a;uignificgaiﬁn;pq;ijinnnanﬂial que BUB =

preplos amigos y .correligionarics pretenden dar & Trotsky, y



vor 1 Ly, tambidn-al ‘origen ¥y nEﬁb;-d&i la s P Te .

- (BT e
20 0 I Yasf,ereo qus tendrfa que aceptarse necesariaments, y
*  como:abhelugidni-kégice; que el homicidio de Trotsky fué un =
delito politicoegocial, consecusncls de mévilem-polfticom ~w
apencialmente, T T
- « Chrniogida debe der para lué sefiored Magistrados de la H.
Octava Sela, le dectrine relativa a tales delitos, v laa CcRE

R B elugiomog. del eptudictédrioa de ella, msohre 1la nn{:uraleza -

227 Tl 7 e e mbviles en- aguellos delitos, ¥ -sobre Ja poca o ninguna

Toroal s }pel;grﬁﬂi'm' o temibilided de los= delincuentes politico-socia

- desy © Pok’ olly, ‘me shorre trabajd ¥ espmeio no repitiendo lee

Ye-n UL T @firmimciones’ respectivas. - 86l quiere renttirme a 1z oélebre
*-% % 't ganferencia ménogrifica,’ que .Gcbre‘la . materis produjo el emi-
+2- 707 T.onente maeatro -penaliste don Luies Jiménez de Adda,

- Desde el pintec de vista de la H, Sala, v consecuentenen=

~ ¥ 5% fe Gon'sus afirudcicnes gebif haberée.'admi;tj.,&i: que yo notué -

- cor 168 perfilea.netus de un delincuenten polftico-secialy «=
qua-'ﬁffn's‘t’f-'é-‘t‘-uda.a‘-'lm'.'advéreidadeﬂ';,*_tnd;_ﬂu 1oE rieBgos, ifi-=

Si. 0 T dlusive ‘6l ‘de haber side muertc en la qaaﬂ‘.d&--;ﬂ?mtaky,. ¥ que,

*  deede Gtro puntode wistsy nn.'hahando-en aquel entoncea re-
¢ 77 " lucionéd-diplomdticap-estré Uéxito y Buysis, el gobierno de -

- eate dltipe Feelfn né te:fa mediecs de auxiliarme aquf, al ==

1.
£

. :.éfgﬂb':d'g’.é‘_ﬁé.’::’,ra.':a.pa'reniera gomeg el inastrumento de organismes
D -polfticod poderypes due me ghrantizeran-le. jmpupided, como -
sucedid, por-ejémplojien €l orimen.del fascisme en Matteotti,

-=' ¢ “La mimme H. Corte debif coneiderar, para ser dongrusnte con

a0 ._:‘--_a-.-rsu_ teais, ' ques Troteky encabezaba &l - grupo «=gnicnces poderos

*¥ = 777 " gorn que comstitufa un obstdoule a 1a consolidecifn definiti-

ve del movimlento revolucioenaric en Rusis, gtapa de cristaliw
- zacifn ineludi¥lw efi‘todo movimiento revolucionario, que age
© “‘pire 8 y eee’ capaz de cristalizar em nuevas férmules sociales
== 7y jurfdicas; sus proplsitos, .sus -metess - -
= tt-- 1 Poy-'gse motive en Rusis ge -Tealizaron dentro del orden
SR lagﬁl'-'d:al régimen, los aélebres sjuicios polfticos, que conw

~ '~ eliyéron-oon e qie él munde llamé “sangrientas purges”, de

SITL fﬂﬁercﬁnién‘“unﬁéfud:lf nedeserias 'al ®interés colentivon

i
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=sgierpre por encims del individuale- de laképada, interés

-\.- o "..... . & . . L] a " .
-gue ha - eido-Pedohecidd por-desticddes funeicrarios neutrg-

lee y de paises poderoncs, como el sefior naviaa (véuge Mi-
‘etfo en-Mesdd)e’: © - 1 &

Anl pues “-glempre dentro de gu tedls-- la.H. Octava

. ¢Bale d€bid haberme cénpidersds, comb actuends con mirss s ege

interés culéetivo, lo cual- 1 condteirfe a aatélogarme necess

ri&mente, sin wacildciones, nl reservae, en ei grupo de lﬂE -

iﬁalinauentea pnlituunuannialea, delincuencia -que ae ha 11ama-
" ‘4o ‘eveiutiva, pér obntrapusiclfn d1ls delinduensie atévica o

-de-{ndole-domin. - - -

Finulmente y en atencién a lo. anterior y s la considera=

" ¢ibn” de que ‘“péligrosidad y defenss #ocial® mon hoy les dos =

preqigis esenciales d6l Deérechc Pendl mederno, la H. Sala dew

bid cuneiderarme Ge peligrosidad nulé, dsto que jamfs volve--

- rien a doinoidir las-ciréinsteéncies, que_pegln la H. Sala pre

sidieron-eate délitoe- -~ _

" -:-A1 ne haserlie zsi,: aln dentro'de su propia tesis, me ha
ssusado agravic, por ia violscifn de los amt{nu;ua 51 y 52 dd
C8digo Penal, al principio citmdos..

" Por ‘otre parte igual violacifn se comete por un Tribunal

oolectivo de sentenels, en el cual, ne tovdos los componentes,

- gino solo uno de ellos ==el Magistrado semanero- ponente ¢ re=

TﬁtnxL::Eﬁﬁﬁ-nnnaaimieutn direoto de mi persona. T esto oou=
rrié tento en Is primers instencis:--en gque el tridunal de sen-
ténoia et colectivoy, como -en la segunde instencle.
"' go= VIQLACION DEL ARTICULO 31 DEL CODIGO. FENAL.
Suponiendo sin comoeder que fuera 1fojto constituoional=
mente (mis mdelante demueatro qie no lo es) aplioar la sanaifn
pecuniaria come ﬁéna; dada la forms 'de progedex ds la senten-
cin resurrida al estndiar, ya.al final, é% agravio sxpresado
pur 1a parte-ocadyuvonte del Minigterio Piblico, considerdn-

* dolo procedente y aondendndome en oonasouencis & pagar deter-

pinads cantidad de dinsro por comeepto de reparacifn del dafio

morsl, 1a mighs sentencia ingurre en una. flagrante violacibn

-

b ’ . - =

" del artfoulo 31 del CSdige Pensl, poT incorrecta interpretas



. ® 1'28.% P
2te oox , taclén del miemes -iz.x ot an o, oo Lo
i-o- : - Para poder.jusgar de esta ouesiifn, veames los antece=
_ .n; Lo, dentes de ellag. | . .- oo Lt

La sentencia de primera inetgneia fundd &n eu conpldes
B rende-XEI _ia nud&aidad_de;g_}gnh‘ar de la reparacifn del dafio,

“2 - w vl - havlandoasi; de “dafic" ggﬁ'ﬁriumente,."lmtamanta, g también
.GLlotd el ﬁuntp‘:aéulutiw:qua dlogs. . "Quintbe= For ho ha'ba:rﬁ

- 17 3 - rendido pruu‘bau_Eﬂbrefﬁl_mt_g_';de-,-la.:t:;e?a.:_a_:qi511 -del DAKO, né
L D . * 1 lugar_sa-gondensrc ual_'_ncunaﬁu:;gr--ﬁgl;-r_gpg;:ggq.ﬁn qué'damn—
troo o dde el Hinisterio del:lnqh;-_-!fa_.m;ni&neu.qui abla'de dafio en --
general, sin dletinguir entre una y etra-ciage .de dafo. (mo-w
moZe Isucw Jral y:omaterisl)s .“j:-r; T, ann L Tl
= owhoa Iosn .. L8 ceadyuvante formuld eu agravie.en les giguientes tér

~i7 20 .. . minoss. ®i..ilaccitada.resglucidn no tama .en.cyenta el grave

—-.vZor Voo dafie moral  ozusade por la muerte violenta del:sefior Troteky, ..

_ Juzgedorer y debe ser reparado:por el sutor.del delits, des -
i. 31 ynlutigederde don-diverses eleoutorias de eme Hes Trivunsl Superior
— - .70 1. 7ty e 1a Suprems. Ubrie de Justicia de ;§;H§qi§q?£
Fuera de-que depde’ el punto d; visis tégnégn jufidiuu,
U UIo U U39 antestdicho ho eslIalformal expresifn.de un agravio, la =
iYL afirimelfn de s apelante, es; fales, porque.no-es verdad que
VTF U7 T Jmlgéntenoia mo. haya fomadn en. ouenta.sl dafic moral, ya' qus
TER SO0 gy miblar genéricamente de DARO, me refirif nececariaments a
IR “'51&%-&uﬁ”hupeci&ﬂ;duﬁﬁaﬁuifpﬁﬁ-1&L;aglnfqg%_§;;¥ga que al g
. * -‘netd couprende & la especie. -Be decir, la sentencia de pri-
* " mera inftancie:abscivié tanto del defio-material oome del dafio

© AR U Y morely” por 16- que no: ds-1égico- gue, is apelante se conforms -

LI B L . C e . )
neE * % oon 18 absolucifn deldefic material, porque tal cosa mo le =
T 7 ceauda dgravio, puesto que no-rindié prueba slgune sobre ar -

ik montoy Sy .pretendn, & base -del falso-gupussio de que 18 Benw=

TRetwTTC i{ehoia nélme.réfirib.el .dafie moral, que se le ha causado, ==

T yatho eiTagrevie de haber abauslio del.daiio. moral, sine 6l «
® 77 agravie de’nsber: sido omisa s sentenoia sobre el punto relg
T T S fve a1 'dabie  moval deblendo. resolver agexca de 1 taubiéns
TS %5 sr Elodafle epruna 80la.coss, una unidad, que tlene dos age

pecios, ol material y el moral. Ia fracetén 11 de) artfoy)
Qulg

LN

=% ol . dafit morsl oyyaextgmaibn :debe -medirge .prudentemente por Los 'f~

!

k.

.
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- 30 del’ 0ddigo Penal dice dafio- waterial ¥ mordl, .no dafie mate=

L

. . _;xisl o moraly bey entre uno atro agpectos del dafio una vim=
oulacifn tal que nc pueden presentarse separadas, por lo que
..1eg juzgadores no deben tampeco Yomper Gms relacibn estrecha,
-» . ...esa-vinoulsalfn dntima. Ambos aspectos del dafio, por otTa =
parte, tienen la - misms -ozusai el delitos No puede baber daflo
material sin dafic mgral, ni menoa daﬁu_mﬂralgﬂin dafic materials
- oo Lo material e susceptible de medids, -1o -moral.ne, &lne
de apreciacifn o astimacién -arbitraria, que no puede exoeder
Seose o 'ﬂ-pdra_nuastr&:lﬂgfulnnrﬁnéh;ﬂe*la+t&zﬂera-parte dal daflo mae
- " cteriale As{ puesy €l Isgialadnr;haquaridn~que-al dafie meral
g spreécie en funcifn del ‘valor del dafio -materisl ¥ segin la
-l o kapris e las funqiﬁnén; aunndﬁ una.;antidéd sg-pbtiena en =
R funuién de otra, &l faltar ésta mo.pueds exigtir aquéllae
Finalmente ol artioulo 31 del cddigo Penal, habla también
FipL - genéricdmente de pafio y 'establece de uns manera terminante que
ee 1 i el ’monto del daflo, “sin dlstinguir enire dado material y dafio «
Z . mprel, ‘habra dé fijarsa por 108 jnauea,'DE ACUERDO COF LAS ==~
© .i’ . PRUEBAS CBTENIDAS BN .EL Pﬁucﬂﬂﬂ; de menera que gi no hay prue=
-7 7 . tas en ai'grﬁgﬁau,%nu es 1Mcito & los jueces senaler sgrbitra==
= T'I7  .piasmente, ‘primero.ls base.de VAloT, ¥ juego €l .resultade finalk
S " eo funcibn de esa beses -
- Ll fa aantencia L& Prnﬂadldﬂ arbitrarismente Bobre este pare
tinuiﬁr j-mﬂ sause @8l agravio que invocos

W TET e TP FREGEPTUﬁtGDHSEITUEIUH&LEE VIOLADOS ¥
. GUHGEFTGB ﬂE LAS ?IﬂLﬁCIﬁHEﬂ ﬂﬂﬂBEE?DﬁDIEﬂTJBn

e En el primﬂr cap{tuln de viﬁlauiunas gormmlade en ==
eata demanda. tﬁ.-?inlanianea ae layes dal pruceﬁlmientu, por
actos procasalau}, quedaron axpuentns ¢ on ‘yoda amplitud, lee

| ponceptos pnr los aualea antimn vinlaﬂns 1aa garantfas que me

_.otorgen las fraun_iunraﬂ 11, III. I'IT, "ir ¥ !I a€1l artfoulo 20 =

2 . Gnnatitucinnal.

Zew 1a8 ?iulnuiunaa a 1& gprantfa del artfoulo 14 en ms=

teria pennl, son da vuriau glasea, gue exgﬂngu en seguides

a].- Se viuln aata preaaptn por ougnte le sentencia
s priva de 1a "1ipertad & base de un jniaiu, ‘gi, pero en el =
cual'ne Ea han'guarﬁaag laa formas tutnln:aa del proceso penal,
s

—— - - — — .o
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" seglin lo ha déjedo eptablecido, tanto. ‘ed el primerc como en -

el segundo vap{tulo de vitlaolones que sa contienen en ssta
demaida,
: b)s=- -Se viola también el precepto por cusnto se me

prive de mi Tibertad, come vorscousndia de un Progeso en el

- 7 giie no ge ha-heohd wplicdeidn exacta d¢ Ia 1ey, 1o que queds

. wateria de egte .demnndsi y
<7 = i8)e= B Viela 'también el wdsmo artfouto 14 que ven

b .

.\"n.

£k

eorroborads, por todas lag violaciocnes de 1sy -constitusional,

a7 lay progcesgal penal y ey sustantiva penaly; que han sido la =

. [

- go oitando, porque se ume immpone uns pena d6 reparacién de --
“dufio ‘moral,’ que noeptd.edtablecida Por mingunax ley conoreta,

- .nl pars ‘el delito da bomloidis, -ni: para ninguno otro de lom-

delitos particulares, que ‘el Cldige Pensl. gontisue en su par

L - -

te espeaisla. ... 0 Ioe oo o

~--Bn realidad no exists en todo el Cddigo Penal un precep
to que diFedts, dencilla y categdricsmente sstablesca la pes
na de reparacifm del daflo para tode deliip ¢ piquiera pars &

log delitos de dafio; tampoco en sl Libro Segundo (delitos en

- particdlar) deé dicho C8digo se . establece ep oade camo la lm=

posioldén de la peéns peeuniaris,.y, en tgl virtud, congtitu-~
cionalments la dioha rapa:aniﬁn del dafio ‘no.puede ni debe ==
impnneruéi;ﬁma pena, ‘porgus nueatro artfculu 14 aooge expre-
samentes el prinnzpin de-dereghe penal que.se expresa gicienw
de HELLA.?ﬂmﬂﬁ.EIﬂE LEGE, en su pdrrafo teroercs KNuosiro ==
1egiﬂlﬁdur angncia que ia rapar&uiﬁn del dafio furma PaTrte ==
ﬂa 13 aannién paouniaria, igual que lo haua con 1a mlitag --
perno ¢ ann 1a primera no pzunedﬂ igual que con la segunda al =
tratar de 1na delitoa en partinular, pueﬂtu que an esta pare
te, aiampre que el Eﬂdigﬂ qpiere aancinuar don multa lo dice
DETH oada delitn eapauial {lahlay da penaliﬁaﬂ em conaveta,

yreﬁlﬂa]. Se a:gumantaré qua par le gue h&cu & la re;araniﬁu

del dafio, b&atarIa eatahlsuer un artinalu gan&rﬂl de pensli-

4

.dpd, pueatu qua, en teuiu genaral todui lua delitns Bk -

Eﬂn 1a. pena de reparﬂaiﬁn. ﬂal vea eatn aed clerto aun cuan

-4o ea.1égico que los. aimplea ﬂslitus da peligru no puedan ng

-

3
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- 15 | 23
deban--ser sancionados coni tal penay pero ni eiquiera ess texto
gemeral . exliste,

" No o es el ‘ségando pdrrafo-.del artfenlo 29 del gddigo =-
‘Penal; que uﬁa'ei'vayﬁn ﬁaﬁg; en gubjintive (tiempo verbsl que
no sirve para establéder situmciones positivas, definidas y ag
tualea} y:eblo apunta las popibilidades de que 18 reparacibn «
w‘-tanga'ﬁﬁa pagarae por el felincuentdé mismo ¢ por un tercerg.=
Yeno 1o ea témpnbnfﬁingﬁna detloswkzos texton piguientes que «
dicen en qgé congiste 1a reparacifn, cfmo debe fijarse por el
Juez y en qué onmos debe ser pagada por terceras, &in llegarnos
& degir =-lo que =& fundamentale- en qué casom debe pagarss por
‘el delincuente migmn,.- Apenas si en el caplfulo de splicacién «
de ‘sanciones & los delitos de imprudencia nos encontrames con =
una disposicifn que se aproxima & lo que L& posturs constitu=-—-
. aional aiige ¢ omo ley de penalidad, cuando.en el artfculc 61, =
§1timo pﬁrrafu,-lﬁémﬁag bla reparacifn del dafio serd siempre -=
igual lo‘mismo en el delito de fmprudensia que en el intenciow=
nal®, Parc a parte de gue tal pArrafo-no expresa con exactitud
la idea que quise decir el legislador,  tampoco ordena lmperatie
1'vanéntﬁaq£a en todos los deliton intendionalse y en todos log =

_dalitos por imprudencia se lmponge ld reparacifn del dafio como

penge
' Hobre este p&rficuléi El-ﬂgdiﬁﬁ Penal de 1929 fuéd mde téo~
nieo al conservar en el articulo 291, qué-es el correlative del
29 autual, 1a redaccibn que tenfa el corredpondiente del Cddigo
de 1871, reformada 8810 en el sentido de hacer, de 18 repara=w
~cién, pﬁnaﬂy ﬁiciéndus IirLB. reparacifn del dafio FORMA PARTE DE
1bu¢ SﬂFﬂIﬁH pruva%iéﬁt; de'uﬁ delito y conalate Bl LA (BLIGA~
CIOE GUE EL RESP ONSABLE TIENE DE HM}ER.“.“ Beta af era ley =«

¥
_ecategdrica de ygnnlidaﬁ, en forma da Lexto ganaral para todas

los delitoss ! e .

. Inuuastinnablemante que una pens de priaiﬁn como 1s =
que ~ge me 1mpnn& annatituya ura mnlaat:a a mi perauﬂa yale =
pogsesifn de mi libertsad, melestia que proviens de mandamiento

escrito de sutoridad competente, perc que carece del requisi-

to conatitusional 4z eatar fundada ¥y motivede legalmente, va



.-.-._-.qgat‘"'s&.'than_cqmﬂti-dq todas-las violaciones de-ley-gque con una

""-.mansiﬁn mayoer de lo gue hublera c;gsga_.ﬁ.n,_:he_g:;puestﬂ en lLa }H

"reaente‘damnd&.c _Eutfz.manatitgye_la viglacidn de la garan= -

- a’del -artfqule 16 de-1a Constituoidn Polftica del Pafs,
CAFITT e ovaAvine oot PET—'IE‘;@B# oo - .

- uiimonow ‘En:virtud .de-lo-expuesto-y -fundado, ¥ con apoyo ademds
-+ c:xc en las disposlciongs-contenidas en-los artfculos-4o,, 22, ==
-z u o fTraceifn- 11,44, -45,.158 fracciones I.y II; 166, 167 y demds
- owrop,e . relativos de :I.:'.*I}ez.r de. .ﬂm;:aru, a-% -, 0 e

A USEEDES C. C.. MINISTROS DE 1A H. PRIMERA .9ALA DE LA _GUPREMA CORTE DE
no - . J'IJ'E'T‘IGH IIE LA UNION, atente.y. raupetunsamente pldo se airvaﬁg

- LT ers *-Iu- Toperme pur presentado en tiempo ¥- forma., con esta =

i
a

~ s or uws demanda, Bplicitande el .amparo de-la Justicia Federal en los AL T

-~=*i: ¢ o términes de la mismas .. - .

TR II_._'-_,A.:._urdar- 8e prevenga 2 la ﬂuturidad regpnnaaﬁle reml

== 20 o - ta desde luego.la copia . certifﬁ:_lcfrdf. de“?nnat&ncms, gue 1:;3 = R
- SwoLn s tengo anlicitada, relativa.a a-mi. Proceso,’ o en =g dafecto man=- %

T EJLi .ZC;;&E_ original. dicha proceso, tanto de primpera como de segunda =
||_'| 3 S Tes -7 . -
-1t AR EA Hﬁqﬂ}i%'latanuias. - Tt vt L-al

- Iy=nPedir a iama aut 1'1 eﬂ el 1nf rme con justifi-~
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Sec. Segunds
Exp. # 7060-944

Y

e

R

FORMA A, HLIM. =é;

Véxico, Distritc Federal, a treinmtu y uno de
aposto de mil novecientos cuarenta y cuatro.

Con la demanda formulada por el sefor Jacques
Mornard, firmese y registrese el expediente relativo
sl amparc que interpone, contra zcios de la Octava
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Digase s la propia Sala, que se sirva re-
mitir s esta Corte, dentrd del término de diez i_ii_?_s_,
la ecopia certificada de cnﬂstan gue el quejosc le
bubiere sclicitado, la cusl deberd expedir con eitaciln
contraria, rindiendo el i'rle Justificado correspon—
diente, y cuidandc de hacer al Ciudadano Agente del Mi-
nigsterip Pblico de dseripeidn, y & su coadyuvente
Sefiora Watalla Sedova Viuda de Trotsky, el emplazamien-
to ordenado p;§%%R articuld cientc sesenta y ocho de la
Ley de ApRyo: y, en caso de gue no haya inconveniente
legal, envie los autes originaies del proeese y toca,
mﬂﬂglg de este ampare, recabando los primeros del Juz-

gado respzetivo, si hubieren side ya dewueltos. Téngase -

l seficr Licenciddo Qctavie Medellin Ostos, como autori-

zado para olr notificacicnes por parte del guejoso.
Asf 1o acordd y rubrica el Ciudadano Fregiden-

‘¢ de la Suprems Corte de Justiecis ée la Nacién.Doy fe.

Se cumplid con lo
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Farmn &, Nom 49

e
Pdte. de la 8/a. Sala

del Trib. Sup. de Just.del B.F.

Presantia.

EXP. # 7060-944

7391 .

Bn el expediente relativo al amparo direc-

to promovido por Jaeques Uornard, contra actos de la 8/a.

Sala del Trib. Sup. de JL%Q del D.F., con eata fecha el

H" C. Preuidente de este Alto Tribunal dicté un acuerdo que
en lo conducente diep?

cvsssssMigase & la propia Sala, que se sirva remitir a

S esta Corte, dentro del término de 10 dias, la copla cer=-
wificada de conastancise que o1 quejoso le hubiere soli-
citado, la cual @gberd expedir con ctitacibpn coniraria,
ripdiendo el 1 me justificade correspondiente y eud-
dando de hacer al C. Age del Lo. Po. de su sdscripeidn
y a su caadyuvante Sra. Jatsliid Sedova Vda. de Trotoky
2t emplazamjento ordenado por el art. 168 de la “ey dd
ALparo s ¥y g%icaau de que no haya inconvenlente legal,
envie los allos originales del proceso y toca motive de
eate amparos recabando los primeros del Juzgado respec-
tivo, si hubieren side ya devuelto8sccooecscnass”

%"’Lu que me permito transcribir a Ud. para su
conocimiento y fines legales consiguientes.
q%‘bit.eru 2 Ud. oi atenta consideracibn.
léxico,D:Fs, a 31 de agosto de 1944.

Fy

BL SRIOC. GRAL.DE ACUERDOS.
i . + . -__\_\I’J
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FORMA A KU 54

74

¥ico, Distrito Federal, & cuatro de octubre de mil novecien=-

tos cuarenta ¥y cuatro.
JEECIDN SEGUIDA . Acréguense los oficics nfimerecs quinientos veinte
P. N0, 7060-44
¥ =esents ¥y dos de Lz Sexts Corte Penzal y Octava Sala del ~-
Tribunel Superior de Justicia 2el Distrito Federal, respec--
tivamente, recividos con los snex.s que accmpafien. Aclsese -
recibo. Con Tuncamento eb lis fracciones Séptims y Coctava del

articulo ciento siete constitucional, se admite la demanda;

en consecuencie, de acuerdo con lop nido por el articull

i clente selenta y nueve de 1a Lexs de Ampure pasen 1os sutos -

#I) tlinisterio Plblilico por die:§§§Ls para que formule pedimen

o ¥, cumplido gue seadgzgy;equisitu, tirnense aquéilos a -

- Primers dala. Kotifigudde.
a5l 1 dd y rubrics el CTiudadano Presidente-
la Suprema Corte de Justicis de lm Hacién.Doy fe.
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ASUNTO: -

al C., SEcretqriD'General de Acuerdcs
de 1la H. Suprema Corte de Justicia -
de la Nacién. -
Presenta.

En el ﬁrdéeso ndmero 94741 que se instruyé contra ~-

Jacqués Mornard vandendresched o Frank Jacksen por 1os

h

"delitos de Homicidio, Ataque peligroso y Portacidn de-

" armas prohibidas) se dictd con fecha de hoy un acuerco

que a la letra dice £

Enseguida el Cludadano Presidente de la Sexta Corte Pe
nel dijo: viste el oficie de cuenta; como S€ ordena en
gl zute transerito en dicho oficio, ¥y no habiendo in-—-
conveniente legal aldunc, remitase este procesc y sus-
anexos a-la H. Suprema Corte de Justicia de la sacién,
para les efectos del capamoc directo interpuesto por -
Frank Jacksoen o Jacques Mornard contra la sentencia --
dictada por la expresada H, Cctava Sala, cemuniec4ndose
a éeta-para  su conccimilento y suépéndase los efectos -

de 1a ‘sentencia reclamada. Cumplase. Con lo que termi=’

né 1a diligencia, levanténdose la presente acta gue se
firma y sutoriza. Doy fe.- Lic. & M. de la Garza.- U.
Magafig.- Ribricag,- = = = = = = = =« = = = = = = = = =-

El auto de la Uctava Sale del H. Tribunal Superior-
de Justieia que se cumplimenta, & la letra dicet
. |

Wyine., Distrito Federal, & veintiocho de agosto de mil
novecientos cuarenta y cuatro.---For presentade Frank-
Jackson ¢ dacques Mormard anunciando &-esta Sala haber
sclicitado amparo de la Justiela de la Unifm ante la H
Supremz Corte de Justicia de la facién eontra el falle
de 1a propia Sala, pronunciado en el toca al recursc -
de apelacidn interpuestoc por el acusado y su . defensor-

comira 14 sentencia de la Sexta Corte Penzl gue conce- 1

né a Mornard por los delitos de Homicidio ¥y Pertacidn-
de armas prohibidas. Con fundamento en los articulos -
167, 168, 171 y 172 de la Ley de Amparo, rindase el in
forme justificado expreséandose gue S lengan como tal-

1es fundamentos de hecho y de derecho de la sentencia~ |

reclanada, a cuyo efecto se remitiran a dicha Suprema-

_Corte, originales, el toca y el proceso respectivo, en

carecidndole al C. Presidente de la Corte Penal menclg

.h—'l..-"' - -
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nada que, si no tiene inconveniente, haga la remisién dd’
procesgo al referidc Alto Cuerpo, avisando a esta Sala,
caso contrario; hégase al aigente del sinisterio Piblico %

a la parte cuaﬁyuvanta el emplazamiente de ley, Entrewén-}
dosele copla de la demanda; suspédndange los efectos de lg”
expresads sentencla. Lo acordé la Sala.- Doy feo~ I, Vi--
1lalnb0$. Ermilo Maury.- Eﬁbric&sq-“

Y en cumpllmientu de -los acu&rdﬁs antericres, con el -

presente tengo el honor de remitirle gl prncesa Tﬂsnﬂﬂti-

Vo en Cin&a Tomos .constantes de/198, 143, 204 141 ¥-285- -
F-qu.q;,__

féjas ﬁtiles ‘respectivamente; asi como un legaje con dim
versos incldentas en 217 fdjas vtiles y un estudio sométi
co funcicnal del meusado, .en dog tomos, constantas de - -

1332 féjas dtiles. )

]

Reitero a usted mi.atenta y distingnida consideracidg.s

Eufragiu EfectLvo. No Haelecclnn,
1€xico, D,F., 18 de septiembre de 19%&
Bl C e'de- 1z 6a. ‘Corte Penal, -~ = = -

\-\_ * " : ' ) _-_-1—-;"':—\—-_
Lic.\gnse Maria de la Gﬂrza.
L S T 2?

co,. F&ra el C. Presldente de 1a Octava Sala de. ';Tribunal Superior de Justiqég

para Eu 0cnoc1m1&nto Y efectqs.

=l oha -



o
ASUNTQ; Se remiten toca y dos cuadernos reggf
rentes a Jacques Mornard. !

o T B AOEL O ey
AL €0 ' Z¢ “y
Secreteric de Acuerdos de la |

H.o Suprems Corte de Jusiicia de la Necién,
Fresente, -

=+ ¥ P

,Efg;' En’ el amparo interpuesto por FRAKK JACKSON o

' JACQUES MORNARD, contra actos de esta Sels se dictd el

e S .

siguiente autoy ° L

"México, Distrito Federel, s veinticcho de agosio de -

mii novecientos cusrents y cuatro.- Por presentado -
Frank Jackson ¢ Jacques Mornerd snuntisndc a estas Sala
haber solicitado smpero de la Justicia de la Unién an-

te la H, Suprema Corte de Justicie de le hacidn contira

el fallo de la propis Sala, pronuncisdo en el toca al
recurso de apelacidn intérpuestio por el ascusado v su -
defensor contras la sentencia de la Sexta Corte Fensl -

que condend a dornard por los delitos de homicidio v -
portscibén de armag prohibidas. Con fundamento en los -
articulos 167, 168, 171 y 172-de ls Ley de Amparo, rin
dase el_informe justifiecado expresindose gue se tengen
como tal los fundamenios dehecho-y de derecho de la -
sentencia reclameds, & cuyo efecto se remitird a Hdicha
Suprema Corte, originales, el tges y el procesc regpec’ )
tivo, encareciéndele gl (. Presidente de la Corte Fix= 7
nal mencioneda gue, si no tiene inconveniente, hags
remigién del proceso al referido Alto Cuerpo, avisande”
a ests Sala, en cssc contrarioy hagase al Agente del -
ministerlo Plblico y a lz parte coalyuveHte §l emplaza
miento de ley, entregindoles copia de le demanda; sls-
péndanse los efectos de la expresads sentencia. lo =--
acerdd la Sala. Doy fe,- I, Villalobos.- Srmile Haury.
-Hfbricas."

LT

Por tante se remite el toes respective el que

¢

consta de 2?9 fojss, asl comec dos cuadernos de &mparc.
5 )

——t —
i

El proceso serd enviado por la Secretsria de

a

Acuerdos de le Sexta Corte Penal, el gue fud enviado -
por esta Sala el 20 de junic del presente afio.

Jtedaron emplazados debidauente recibiendo --
L

e e

copias de la demanda de amparc el C. Agente del Minis-

* R —— e %
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Reiterc a* ugted mi Eiéﬁia cunsideraciﬁn.

wbxice, D.F., e 20 de septiembre de 1944.

El. Secretaric,
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Formas A. Wi, 4'?5 ff"

41 Ca
Pate. &2 1o &6/0. Gorte
Ponel dol DeFs

Praosent Ge

W, 7 9C0=-945

Avugo a Ud. paeibo de cu otate of.
nfine 520 6o fecha 18 de sopt. Gltirco, con que oo #oele
= bizron de conforiddrod on agin CoFtegy loo wn2xdo qud on
al wlaro ne Llen.c:lmiaup :131%\5&3 ol appasro dipccto pEo=
_ movido por Joecice CorPnard, contim ﬁetn:; de 1o 8/o. Bold
e del Tribl Sup. do Judi. Gei D.T-
- Reltoro o U8 ni atonta comsidorcaldn.
t;“ézimgnui?up%{a de cetubes Ao 19dd.
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Formp &. M. 40

4l C. _
Pate. de la 8/a. Sgla del
Trib. E‘I.lpa lﬂ.e Just. dal D!Fi

Praesen te.

Z50 3
EXP. & T7060-944

Aciso a ¥d. reelbe de su atento of. nim.

62 de feechs 20 de sept. iltime, con que se reeibioron
de conformidad en esta L‘.mt"ctff ; los anexos gqua en al mils-
o s'a manceionang mlatiﬁua al amp reo directo promevido
por Jacquaa Lornard, ¢estra actes de la 8/a. Sala del Trib.
Sup. de Just. del Distrito FPaderal.

Belterosg Ud. mi atenta considercidn.

méxico:ﬁfmj & 4 de octubre de 1944,

Bl S3I0. GAAL. DE ACUERDOS.

0s s,  F. PARADA GAY.
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FORMA A-5d 7:?}‘ -

En €1 Juieio de amparo promovido por

Jueguusa Lernerd,

Depto. de Aotuarios

_ oontra actos de 2ofad,
Amparc TJO60.H PR =
Seooibn ...... By,
el 0. Presidente de la Suprema Corte de Justieis, ccon

Sala ... .. iiiien i -

18%73 fesha I Aal cosunl,

] Ly

Famereo ..

proveytd en 1o conducente 1o gue sigue!

"Oon fundamento en las fraoeienes VITI y VIII
del artisnleo 107 Constitusional, se admite la demanda;
en conseonencia, da asuerdo oom lo prevenide per el

artionlo 178 d2 la Ley ds Amparo, pasen los autos al

& Ministerio Piblioo por dies digas para gue formule pedi- .
meanto, ¥ eumplido gue sea &3 requisito, tharnense
aguellos a la ......la,... Sala”. -

" Lo que notifice a usted como lo previene la
Ley, suplicindole se sirva aousarma reoibo.

Protesto a Ud. mi atenta considerasitm.
‘3 México, D, F., s . . »1 88 08%ubro de 184,
1.
2
| S
LOTONMEIC,
Al ©.

A1 G, Fpeailente di 1o S-0.%ala del Tribuneld
Supnrlor do Juatiedn,
Cludad,

.
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NO. 7060/44, gﬁ:iﬁﬁ

FEG. PROC. NO. 461/44, ®%§
AMPARO DIRECTO.

e A

PROCURADURIA GENERAL E} i asd
DE LA REPUBLICA Jacques Mornerd ve. Octave Sals del -
- Tribunal Superlor de Justicias del Dig
trito Federfl ,cww-mrer—errer e m——

¥xico, DuFsy, a 4 de diciembre de 1944.

CC. PRESIDENTE Y MINISTROS QUE INTEGRAN
LA PRIVMEREA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACTION:

Bl suscrito, en representacidn del Ministerio--

oy Piblico Federasl, atentsmente. viene a exponert
Jacgues Mornsrd, por escrito de 22 de agosto -
anterior, ocurrid en demenda de smparo contra actos de -—

la Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia Gel Dig-

m\

trite Federal, que cans iders vioclaterios de las garsn--—
t{as conaignadas en loe artfcules 14, 16 y 20 fracciones-
IT, III, IV, V y IX de le Constitucién Polftica del Pafs-
¥ que precisa come siguer "hetos reclamados.-Los concep--
tio de 2 categorias, que son laa sipuientest Primera.-Ag-
tos processles violaterics de las leyes del vrocedimienw=
to, tanto durante le instruccidn en le Primers Ingtancis,
como dentro del trémite de la alzades en Segunda Instancia,
- mismos sctos que puntualizo més adelente en el Capftulo -
especial de "Violaciones de leyes del procedimiento por -
actos procesales®.-Segunds.~La sentencisa definitiva gque -
la H. Qctava Ssla del Tribunal Superior de Justicis del -
Distrito Federal dictd dentro del Tocs niimero 406 del afio

de 1943 y con fecha dieciseis de meyo préxime anterior; -
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PROCURADURIA GEMERAL
DE LA REPUBLICA

-4l

f!:"l

ey

D f

fx
sentencie en la que confirma en parte ¥ en otra parte no-
difica la apelads que la H. Sexta Carfe Penal de la Ciu--
ded de México dictd en md contra, por los delitos de homi
cidio calificado y portacién de armas prohibides.”

La Sala sefialada comc responssble rindié el co-
rrespondiente informe con Justificacién, al que acnmpaﬁﬁ-
5 euadernos ﬁe; frncaso, con 198, 143, 204, 141 y 28Y fo-
jas, respectivamentej un legaje de inéidentea, en 217 fo-

jesj un estudio somdtico funcional del ascusado, en 2 to-- B

‘mos constantes de 1332 fojas, y el Toca de spelacidn, con

259 fojas. Hebiéndose admitido la demends, se ordend que-
pasara el negocio al Ministerieo Pdblico y se designé al -
suserito pers formular el présente pedimento.

La demanda que nosa ocupa consta de 132 péginss-
que el quejoso divide en 4 pdrrafos o capftulos, como si-
guet A.-Violaciones de las Leyes del Procedimlento,por ag
tos processles.~R.-Viclacidén de lag Leyes del Procedimien
toy en la sentencia.-C.«Viclaciones de Leyes de Fonde en-
que fncurrid la sentencia reeurriﬁa-—ﬂ.-?receptns Consti-
tucionales violados y conceptos de las violacliones correg
pondientess |

No siéndome posible disponer de todo el tiempo-
que degesrfs para formuler un amplio pedimento, en un --=
esunto de la importancias del gue motivd este amparc, voy-
a limitarme a extractar los princlpales puntos de agra---
vio que el promovente aduce, segin la divisifn entedicha.

Los agravios que se hacen consistir en las vio-

laciones a que se refiere el pirrafo A, pueden circumseri
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_ Instencia del proceso solicitd el promovente varizs -
% .
PROCURADURIA GENERAL hag, de las cuzles quedaron definitivamente sin recibirse
DE LA REFUBLICA

las que se enumersn s fojas 2, y como por acuerdo de 29 -
de agosto de 1941 el Juzgado declard agotada la averigua-
cién y nemdd poner los autos a la viste de las partes, se
interpuso contra tal acuerde el recurso de revocacidn, «=
que el Juez instructor desechd, motivando la protesta que
formuld el exponente en preparacidn del emparo. El mismo-
Juez,denegd la prueba testimoniel ofrecida sobre antece~~
dentes y buena conducta del procesado y desechd tembién -
1z revoceacién que en este punto se interpuso, dejande asi
al propio acusado en el estado Ge indefensifn & que se rg

fieren las fracciones VI y VIT del art{culo 160 de la Ley

de Amparo. En la Segunda Instancia se desestimd el agra--
vio que scbre el particular se hizo, dejdindose de carear=
con el seuszdo a la sefiora Natalia Sedova Vda. de Trotsky,
qué se habfa constituldo, e&mo ofendida, en parte coadyun-
+ vante del Ministerio Piblico y que declard como testige -
"de cergo, produciéndose con ello la indefensién a que sly
den les fraccicones IIT y XVII del referido art{culo 160 ~
de la Ley de Amparo. La sentenclea de Segunda Inetancim --
se funde en la llemada confesifn del prople quejoso Jacques
3o Mornard; pero tal confesién no es vélida, por haberse ob--
tenide coactivamente y porque lass declaraciones que 5@ -=-
dice que la contienen fueron recibidas por el Jefe del Sex
vicio Secreto de la Jefatura de Policfe del Distrito Fedew
ral, que se atribuyé funciones que no le correspondiang --

habiendo precedide a esas confesiones una incomunicacién -
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que repudia nuestra Constitucidn, en su art{culo 20 ce-

eién II., La declaracién preparatoris del mismo scusado —=-

PROCURADURIA GENERAL Morpard no fué tomede en audiencis plblics, como 1o re-w---

DE LA REPUBLICA

gquiere la Constitucidn en el artfculo 20 fraceidn IIT, si-
no en el local en donde se le tenfa prese, comcurriende ——
as{ las causas de indefensién a que se refieren las frac—-
clones XIV, XV y XVII del artfculo 160 de la Ley de Ampa--
r0y y la Sals regponsable desestimé los agravios que en --
tal sentido se hicleron valer snte ella.

Al réfﬁrirsa el quejoso & los sgravios aducidos-
en el pdrrafo B ~Violacién a 1ss Leyes del Procedimiento--
afirma que la sentencis impugnada es violatoris de los ar-
t{culos 72 fraceiones III y IV, 414, 415, 162, 164, 178,
189, 230, 238 a contrario, 245, 246, 247, 248, 249, 250,w-
254, 255, 260 fraccién IT, 261, 291 y 294 del Cédigo de =-
Procedimientos Penales del Distrito y Territorios, afirma-
eidn que, en sfntesis, funda en lo sigulentes no se limie-
ta el fallo & hechoa ¢ dates qﬁe consten en el expediente,

sino que, a virtud de una sctividad inqusftiva que nuestro

-Procedimiento Perel repudia, invoca pretendidos sconteci--

mientos histéricos, polfticos y diplomdticos, as{ como =--=
opiniones,eseritee o verbalesg, de personas que no han de--
¢larado en sutosj oficlossmente suple o pretende suiplir --
la queja del Ministerio Piblico y por inadvertencis, por =
ligereza, por prejuicio, por pasidn o por tode elle Junteo,
invoca nmo un hecho gino verios hechos fslsog, todo ello ==

rare desestimar los agravios alegados ante la Sslg, dando-

a la pretendida confegién del exponente un valor probato-=-
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rio pleno gue no tiene y desestimando l& contradi

E

que existe entre la llamada confesidén y el certificad

FRocURADURA cEnersaL TEcTopsia, qQue es un documento publico.

OF th REFUELCA . Por inexacta aplicaciﬁn de lsas Leyea'de Pondd =~
-pérrafo C= el promovente estima que la sentencia r ecurri
da vield los artfeculos 315, 316, 317, 320 y 3L cel cédigo
Penal, y que por falta de splicacién violé los grticulos-
314, 308, 51 v 92 del miamo Urﬂﬂnamientu;hacieﬁﬂn consige
tir la viclacidn de los artfeulos 315, 316 y 317 en que -
el juzgador considera que en el homicidio de Daviﬂ.ﬁrnnﬂ-
tedn o Ledn Troteky, ejecutado por el hoy quejoss, concu-
rrieron las calificativas de ventaja, 2levosia y premedi-
teeidn, elrecunstancias que él prﬂpin quejose afirma que -

L]

no hobo en el casoj pues por lo que hace a la ventaja,===

Lt

dadas las condiciones en que se encontrabe la casa del ag
fior Trotsky, que ere una fortaleze dentro de la cual todo
mundo, inclusive el mismo'TTutBky, endeba siempre armado,
como aparece de los testimoniocs de Jake Cooper y Otto =--
Schuesgler Sondersorge y también de) ecta de inspeceidn -
coular que cerre a fojas 103 del Tomo I del proceso, real
y objetivamente corrid un riesgo el exponente; la &levo-~-
/ do & ia.v{utima, astecandola de improviso, ¥y 1ls premedita-

eién tempoco la hube porque el hoy quejoso no ejeastd el-

/ homicidio despuds de una erés y madura reflexién, sino --
S dominado por una obsesidn que no le permitid razonar ni -
/ reflexionar. Se viold el erticule 320 del Cédigo Penal -~
( porque el delito no amerits la penalided agravade del ho=
x micidio eslificado, 2ino la del homicidlo en rifia, puesto
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que le hubeo entre el producente y Trotsky; asimismo™ae -
violaron los artfculos 51 y 52 del referido Ordenamien

porque no se tuvleron en cuenta las diversss circunstan-
cias relacionadas con la ejecucidén del delito y con la -

personalidad del delincuente; en cuanto al articule 31 -

} del proplo Cuerpc de Leyes, se viold porgue la sentencia

recurrida procedid arbitreriamente sl fijar el importe -

de la reparacidn del dafio.

Finilmente, com¢ consecugncia de lo expuesto

en los 3 p&rrafos A, By C, afirma el quejosc -parrafo

I

D de su demanda- que se violaron los articules 14 y lﬁ
Constitucionslest el primere de estos preceptos porque -
no se han guardado las formmas tutelares del procedimien-
to pensl, privéndosele d¢ su libertad como consecuencia-
de un proceso en ¢l que no se ha hecho aplicacidn exacta
de la Ley y sancionfndolo con la reparacidn del dafio que
constitucionalmente no puede ni debe imponerse come pena,
atento el principiec de Derecho Penal "Hulla poena sine --
lege™, ¥y aue se viola el articulo 16 porque Iincuestionge-
blemente una pens de prisidn como la que se le impone, ~--
constituye una molestia & su persona ¥y a la posesidn dé--
su ldbartad, molestia gue sunque proviene de ﬁutnridad -
competente carece del requisito constitucionsl de estar -
fundada y motivada legslmente.

Con referencia & los agravios aducidos en el --
capituleo A -Violaclones de lms Leyas del Procedimiento --
por actos procesales~- Bparece de autos que st dejaron de-

recibirse, tanto en la Primera Instancia como ante 1la Sa-
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la de apelacidn, algunas de las pruebas a que el que
alude y que oportunamente gse hizo la protesta por tale
emisiones. Sin embarge, a juicio de este Ministerio Ple--
blico, ello no constituyd en el caso violacidn de garane-
tias, por las razones siguientest la fraccidn V del sre--
ticulo 20 constitueional previene que se le recibirdn al-
acusado los testigos y demis pruebas que ofrezca, "concew
diéndosele el tiemnd que la ley estime necesario al efec-
to y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las-
personas cuyo testimonlo solicite, siempre que se encuen=
tren en el lugar del proceso.” Seguramente que el tiempo
que la ley consl.dera necesario para el fin indicado no --
puede ser otro que el térino de un afio, que como 1fmite-
seflala la fraccidn VIII del propio artfculo 20 constitu--
cional para que se juzgue al acusade en 1os caszos en afiey
como el que nos ocupa, la pena méxima sefialada al delito -
que se imputa a aquél excede de 2 afios de prisidny y como
en este case el proceso se inicid & las 11 horaé del 29 -
de agosto de 1940 (auto de fojas 83 frente del Tomo I) y-
se declard cerrada la instruceidn con fecha 1/0. de octu-
bre de 1941 (auto de fojas 7 frente del Tomo IV), habia -
transecurride ya con excesc el término de un afio que fija-
la fraccidn VIII del relacionado artfculo 20 @e nuestra -
Carta Magna y, por ende, al negarse por el Juzgado ins---
trmctor y luego por la Sala de gpelacidn las pruebas ex--
presadas, no existisron las violaciones reclamadas a ese=
resﬁEQto; pruebas que, por lo demds, ne hubieran podide -
recibirse, en el sentldo material, ya que algunas de —-w-

ellas se referfan a examen de wersonms residentes en Burg
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pa, examen que, debido al estado mundial de guarra-gxﬁ de

entonces existente, es de reputarse punto menos que im
sible. |

La falta.de careos éntfe los testigos de c arge

y el processde tampoco implica en el caso violecidn de -

garantf{as; pueste que de acuerdo con el artfcule 20 frag

cién IV de la Cnnstituéi&n, ge carearé 8l acuaedo con -~-

los- testigoa que depongsn en su contra, los que declara-

rén en su p*esencia sl gatuv epen en el lupar del juicios

.y en €l caso no podis llevarse a cabo lo dispuesto en ese

precepto, porque }a mayor parte de los testigos que decla
raron contra el acusado sslieron immediatemente del Pafs,
como el propio quejoso lo afirma y ?eéonace en la pégina-
71 de su demandae Por 1o que hace a le sefiora Natalia Se-
dova Vda. de.Trotsky; fué citada fepatiﬂas_fécea sin que-
se obtuviera su éomparécennih, eirehnstﬁncia.que no puede
imputarse &l Juzgado que instruy$ el procesoj pero, a ma-
yor ahundamientu; aun eri el caso de que la resolucidn que
haya de recaer en el presente juiclo de_garant{as conce--
diera al promnventé.la proteceidn federal y ordenara la -
reposieidn del ﬁrucedimientu en este ovunto, quizé ni énff
tonces seria posible la préctica de los careos que no se-
efectuaron; puesto que subsiatirian las mismas causas &cg
badas de indicars

Jacques Mornard aﬁ el eserito que pregentd, re-
dactado en francés, que'éor#e de fojas 91 a 96 del Tomo -

IV del proceso ¥ cuya traduceidn al espafiol se agregd de=-

fojms 108 & 113 del mismo Tomo, desconcce categdricamente
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4\t
todo 10 que en autos se ha asentado como declaraci
suyas y dice tener por nulas esas declaracliones gque seahy-
le atribuyen, retractindose de 51153{ pero es el caso -=--
que tal escrite fud exhibido por el C. Defensar del Teo,-
eon fecha 1/0. de octubre de 1941, al notificeraze el au~-
to que declard cerrada la imstrucciln y, por ende, no ——-
11§g6 a ratificarse ante la autoridad judicial. En tal --
virtud, fud extempordnea la retractacidn en dicho eserito
contenida, sin que haya doetrina ni disposicién legel que
permita aceptarla. Ademds, 21 propio acusado, en pérrafo-
anterior, dice textualmentest "Todo esto no quiere decir -
que en las actas levantadas Gurante las averiguaciones «-
no haya datos proporcionados por m{ o que no haye hechog=
relatados por mij ein ningin géners de duda que los hay 5~
pero sencillamente en lo que se refiere a antecedentes de
mi vida, & circunstancias secundariss de la averiguacidn.”
De aquf resulta, pues, que al expresarse as{ el quejosoy-
no es facil fijasr un limite entre el contenido de lasg ~-=

constancias de autos y lo que &1 llama circunstancias se-
cundarias de la sveriguacidn.

El estado personal de salud en que el acugado -
ge encontreba @& raiz de los acontecimiento que dieron rer
gen al proceso, ocasiand que, por la fuerza de las cir--=
cunstancias que requer{an su stencidn médica, fuera inte-
rrogado en el lugar én que permanecid y no en el local =~
del Juzgadoe respectivoj pere en rigor de derecho, no pue-
de decirse que con ello se haysn violado los articulos =--
20 fraccidn TIT constitucional y 288 del ¢édigo de Proce-

dimientos Penales, militando idénticas razones para esti-
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!
mar que no existié la incomunicacién engue aquél ai

]

que se le tuvo.

El suserito reconoce -como el quejoso lo indi-
ca en el parrafo B de sus agravios- que la sentencia re-
currida s{ invoca acontecimientos hiafﬁricus, politicos-
y diplomdticos, relacionfindolos con la persona del sefior
Mornard y con las csusas que lo trajeron a Méxicoj pero-

841 bien el invocar tales hechos pedris constituir una wew

- irregularidad material & Innecesaria, a juicio dee ste «

Ministerio Piblico elle no entrafla tampoco violacién a -
lag Leyes del Procedimiento, comoc el promovente lo esti-
ma en esa capftulo de los agravios.

En el pérrafo o capf{tule C, segin ya se expre-
8d, se caﬁaidaran violades los articulos 315, 316 y 317-
de? C6édigo Penal, por cuanto & que el juzgador establece
que en el homicidio de Ledn Troteky concurrieron las ca-
lificativas de ventaja, alevosfa y premeditacidn, califj
cativas que el promovente cree que no eiiatieran por las
razonas que en 1la parte relativa de su demanda exp one  y-
a las cuales se remite este Winisteric PUblico, sin re--
producirlas materislmente aquf.

En aste punto de sgravios como en los demfs que
comprende la demands, no puedo menos gque reconocer -y en-
2llo me complazZco~ la forma brillapie enn que ha sido for-
mulada aqﬁélla ¥y que revela la gran ilustrscidn, competen
ela jur{dica y bastos comocimientos del C. Defensor del -
quejose, que obra cumpliendo en justieia su misidn profe-
sionaly pero el suserito,cumpliendo, a su vez, la que la-

Ley le seiala, colocdndose dentro del campo limitado de: -
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n
la propia Ley y guiade sdlo por la estricta buena ﬁ\ﬁﬁ%e

debe nnrmaf en todo case la actuscidn del Ministerio -

T

-

Smocumapusia cenemar Dlico, estima que sf existieron en el homicidio de gque -

FUBLICA
PoE A BE se acusa a Jacques Mornard laa:cﬂlificativas de premedi-

tacidn, ventaja y alevosia. EfEGtivamentequfg; ﬁrégglnp
diendo de tadaszlés gctuacianes qué Mornard tacha de nugj
Kaﬂg}fgoﬂcreténﬂunas dnicamente & loes hechos a que el pro
pio scusade se refiere en el eascrito de retrectacién y a
los que admite en sudemenda de amparo, se encontrarin -
glementos bastantes gque acraditan esas caliticativast en
parfs -dice aquél en su escrito- conocid a Sylvia Age---

loff, que le fué presentada por su amiga Ruby Weil, y -- \

¥
LR

después de variss discusiones. sobre politica e idealogia,]
comprendid la pelftica de Trotgky y se hizo trotskystas-

conoeid despuds, en julio o agosto de 1939, a un miembro

de la Cuarta Internacional, cuyc nombre ignora, y deg---~ ! 3

o

pués de varias platicas, este sefior le hizo la propogi-=-

"

cidn de venir a México para trabajar con Trotsky, y & == .i\Q
v

propio sefior le did un pasaporte canadiense a nombre de-~

fin de que pudiera hacer el viaje sin dificultades, el -

Frank Jackson, advirtiéndole que bajo ningin pretexto ==
hiciaera nada que forzase su contacto con Trotsky; ye en- F
México, a fines de ﬁayn de 1940, Trotsky le fué presenta
- do pﬂrsunglmente ¥y, después de ello, se admitid al mismo
quejoso en la casa del primero y comend a visitarla con
més o menos regularidad; Trotaky consideraba que Jacques
Mornard era de sus partidarios y que hebie prestado di--
versos servicios & la causa, como ayudas pecuniariasy -- r

Trotsky 4idé instrucciones para que no se registrara & -- f

N
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. |
Rappaport y de la sefiora de Trotsky, citadas por el que |
joso en las piginas 83 y 84 de su demanda); Trotsky es- !

peraba a Jacques Mornard y estaba informade de su viaje

(afirmacidn hecha por el promovente al final del pérr:f:/
: "
_fo gquinto de la pagina 84 de su misma demenda)s En el -

escrito d e retrsctacidn s que agu! nos referimos, su an
tor asevera también que, después de todas las circuns--
taneias a que en el mismo alude, descubrid que se e ncon

trgba "frente & un intrigante politico de la especie ~--

' még corriente,para el cual sus intereses particulares -

y sus pasiones asf{ como su sed de poder, deblen ser sa-
tiafechos por encima de todo"j que muy a su pesar debid
convencerse del error en gue estuvo ¢reyendo en la sin-
ceridad de Ledn Trotsky; que, finalmente, se convencidy
cusndo éste le explicé sus proyectos, "que querfa que -~
fuese a la Uniﬁﬁ Soviética para realizar, en compeiiia -
de otros adeptos suyocs, actos de sabotaje contra las --
industrias, contra bienes y contra personas, yque vid-
que este hombre tratsba de convertirlo en instrumento -
-incanﬂicianalmdg su persona, en lugar de un colaborador

de la esusa obrera®; que tratd de disuedir a Trotsky de
?

. su idea, lo que no logrd, sino que éste le demostrd ---

que me teﬁia ninguns alternativa fuera de la de seguir-
el ¢ anino marcade por 13 que tal situaéiﬁu violenta ==
puso a Mornard en un estade completo de postracidn y de
excitacidn nerviosa y no sabia qué hacer pera salir de-

ese callejdn sinmlids, por Lo que insistid con Trotsky

C‘- ?:“-n&;

J

T Ampr——
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nas 114 y 115 de su demanda, tratanﬂu también este mis-

e —— —— b -

mo punto, dice:/que £ué el sfbado 17 (se refk re al mes

de agosto de 1940} cuando después de una entravista con

Trotsky, en la que le pidid que como Gltima prueba le -
permitiera demostrarle su capacidad para escribir sobre
temas politicos de interés y de actualidad en relacidn-
con la cauwsa revolucio

de que tendrfa que matarlo si no cejaba en su propdsito-

manifestado de enviarlo a Rusiaj; que esm idea se posesig’

né de 41 como una obsesién y que, sl impulso de ella, -~
procedid a preparar el piolet, encargar la pistola y co-
ser el pufial bajo su gabardina. En las 4 dltimas phginas
del consabido escrito de retracfacién, explica Jaques -

Wornard cémo ocurrieron los hechos en la tarde del 20 de
agodto de 1940, desde que 1legd a la casa de Ledn Trots-
ky hasta que, segin afirma, toméndolo por la solapa de -
su blusa, son la mano izquierda, descargl sobre €1 un --
golpe con el piolet, y dice que Trotaky, dando un gritoy
se arrojé sobre &1, lo mordid y lucharon, ete. Con tales
explicaciones y con los raznnamiéntos que sobre el martl
culsar hace 1gualmente an la parte relativa de sud eman--

4z, el promovente pretende demostrar que el homicidio de

e =

Iroteky fué cometido en rifia.

Segin Puceloni -citado por el sefior Lic. Deme-

trio Sodi en el Tomo I, péAglna 271, 4e su obra "Nuestira-

¥

Ley Penal®, Segunda Edicién de Ch. Bouret, 1918- 1a riiia

, se fijd en su mente la idea

——
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est ™una lucha imprevists entre 2 o mfs personas por uma

., . -

csusa particular®, que requiere -dice el propic sutors- -

%
FROCURADOURIA GENERAL
WE LA REPUBLICA como se¢ hace noter por Ellero, "no un simple altercado,-

eino un cambio de hachos hostiles, una aeéiﬁn; por coh--
siguiente, cuande un solo individue da ¥ otro recibe, -~

ne hegy rifiaj tampoeco la hay cuando unc solo de los cone=

tendientes lleve el dnimo de 1esiunar_y el_atru tsn sdlo

S S

/| 7 se defiende, porgue hay necesidad de distinguir, como lo
b k ﬁgégfgl értféuln_?39 del Cdaigo Penal Italiano, entre 1o
mar parté-én ia coiiaién, que es el elemento materisl, ¥
entre el énimo de herir, que es ¢l elemento moral." Apli
cando, pues, ests doctrina al caso que nos ocupa ¥ &cep-
~  tando que Lefn Trotsky mordiera a Mornard y gue hayan lu
_ chado smbos, seguramente que qu§_ﬁﬁtﬁs por parte del --
> primero no pu;E;; é;;éggé;;;;e jurfdicsmente como carac-
| %er{sticos de une rifia o cambio de hechos hostiles, sino
i edlo como una defensa o reaccidn opuesta por la victima-

gl ataque de su agTrescr.

k“”mh_ Continuende el mismo punto Telativo & la pre-

-

meditacién, encontremos que el sefior Mornard dice en su-
gemsndat que todae sus declaraciones refieren al corto -
tiempo de 72 horas los actes preparatorios inmediatos a-

1a ejecucidn del delito, ya que éste ccurrié el 20 de --

=2

agesto por la terde; y que como desde las leyes romanas-
se estimabsn necesarios cusndo menos 5 dfas pars que ge-
aplacara la célera u otra pasidn cualguiers en el &nimo-

acosado de los hombres, ninguno de aquellce actos dichdas,

ejecutados en realidad ecodn atropellamiento y con atolons
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dramiento, pueden ser signos inequivocos de reflexi;:hlim
fria sobre el delito, y la ley mexicana quiere que haya ~
elgnos indubitsbles de la existencia de la reflexidn.
Verdad es que la -premeditacidn -seglin el sutor
antes citade~ "supone un intervalo de tiempo, més o menos -
grande, entre el hecho criminal y la causs determinante =
que lo produce", y que la ley romana, al fijarlo, sefiald-
el de la duracidn razonable de la cllera, gue puede sub==
sigtir, segin aguells legislacidn, haste por 5 dias. Sin-
embergo, elle no quiere decir que en tode caso deba tener
ge an cuenta ese Intervalo de 5 dfas; yaque segin el C&di
go Penal del Brzgil, el Intervalo no pod{a ser menor de =
24 heras, y segin el Cédigo Penal Francés "le premedita-- -
cién puede nacer en el sete mismo del hecho, siempre que-
entre la ejecucidn y la idea medie tiempo suf&cienﬁe que-
no se puede fijar de antemano ni estd sujeto & cierte nil-
mero de dfas o de horas, =ino que depende de las circunse
tancies y gque debe ger aguilatade pnf el Juez como lo pryg
viene la ley penal espafiola al estsblecer la distineidn -
entre la premeditacidn simple y la premeditacidn conocida".
As{ lo corroboran los tratadistes Adolfo Chauveau ¥ Fausa
tino Hélie, en su "Théorie du Code Penal™, Sexta Edieién-
Frencesa de Marchand et Billard, 1887, Tomo 3/0., péginas
463 y 46¢,'en donde, después de referirse en general al -
signo caracter{stico del gsesinsto, que es la premedita--
cifn, dicen textualmente lo que en seguida traduzcot o=
sotros ne edmitimos que durante varios dias, ni aln duran

te un dfa entero, la razén no haya podido lueir en medioe
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de les emociones del agente y hacerlo vaclilar a seg
1a inspiracidn de su resentimiento; desde que el primer -
calor de la pasién se ha entiﬁiado, la reflexidén lucha --
v se revela contra el crimen., La influencis de la proveesg
cidén subsiste quizd tndavia, perc no ya irresistible, y -
el agente es culpeéble de no haberla combatide. Por otra -
varte, la premeditacidn no supone que el erimen haya sido
necesarigmente combinado a sangre friaj supone sclamentes=
que la reflexidén lo he precedido y que noes el resultado
de un primer movimiento. Asf todas las veces en gque el in
tervalo que separa la wvoluntad dei erimen y suejecucidn -
es bastsnte largo para hacer admitir que la reflexidn se-

ha interpuesto, la premeditacidn debe suponerses por lo -

~ demés, uns presuncidn de esta neturaleze debe necesaria--

rente moﬂificaraa frente a estos hechosj no es sino esiu-
difdndolos con cuidade como el Juez puede discernir los --
siénns y los actos gue denotan une ecécidn reflexionads, -
fijar el instsnte en gue la voluntad, ebdicande Su expon-
taneidad, se ha detenido sobre su proyecto persistiendo -
en-él, en £in, desprender de su conjunto las circunsten--
cias que caracterizan la premeditacidn.”

En relacién con lo que acaba de exponerse ----
existe el hecho reconocicdo por el quejo:nien su demanda -
(pfginas 116 y 117) de que la poliefs preventiva le reco=-
gif el dfa de los hechos =20 de agosto de 1540- una carta
preconfesoria, cue traducida obre de fbjas'64 a 70 del To

mo T del proceso,(hay un error de clte en la demanﬂa, ——

pues dicha carte consta de fojas 64 a 70 del Tomo II) en-
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la gue equél afirme su decisidn de privar de la vidg

R
Trotsky, carta que ¢l acusade dlce que eseribib 24 hnr;%k

antes de los hechus y en cuyo documento hable también del

S

f’temar de mﬂrir en €1 acto que penssba efectusr y del de--
seo de que fueran conocidos los méviles que lo impulsaban
8l delito. Antes de escribir esa carta,{ﬁfheﬁ_el sébado -
17 del referido agosto -segiin se ha ﬂicho: se f1jde su -
mente la idea de que tendrfa que matar a Trotsky ¥ proce~
did a preparar el piolet (gue recortd por el menge, comos

I‘*

también consta de sutos), encargar la pistola ¥y cnserﬁélu
pufial bajo su gabardingj de tzl manera gque estos detalles,
que revelan el cuidado que en ellos se tomd, precedidos -
por las ceusas que Mornard afirma que fueron haciende que
variera el concepto gue antes tenfa de Trotsky, hasta deg
cubrir gue se encontraba frente a un intrigante politico-
de la especie més corriente , asl como los demds pormeno-
res que el quejoso enumera en su escrito de retractactén-
¥y que determinaron su intencidén de matar e equél, demues-
tran no atropellamiento y atoleondremiento, como dice el =
propio Mornaerd, sino reflexién entre el mcmentofgﬁe pensd
perpetrar el homicidio y el en gque realizd su ejecuciln.-
En resument 1légice y juridicamente hay una base para esti
mar que en el caso existié la premeditaciln, aunque se ad
mitiera que el intervalo que medid entre la ide®del deli-
to v su ejecucién haya sido de 72 horas.

Las mismas circunstancias antes expresedas ha-
cen concluir que en el caso en cuestidn, como en otros de

naturaleza anfloga, hubc también alevosia, coexistente -=-

con la premeditacidng puesto que sabiendo Mornard que ---

A

(¥l
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Forme ¢ a1 A
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A
Trotsky hab{ia dado instrucciones para qué no se le i@?ﬁﬁ:
trara, porgue tenia la confianze de la casa y era un.huéﬂ
elemente que habia prestado diversos servicios a_la causa,
pﬁdo trenquilamente, ocultande las armas de que ibe provig
to ¥y sin ningin obsticule que ge lo impidiera, llegar has-
ta aquél a quian tenfs ya wesuelto privar de la videy y --
come el delincuente, debido a su eded y condiciones rigi-n
casy era indudablemente superior a la victima, que en los-
momentos del ateque se encontraba inerme, ¥y pera darle --=-
muerte escogld de entre sue armes el piolet, quizéd la més~
terrible por st naturaleza, ello vino & constituir ventaje
en los tefminos del erticulo 316 fraccidn I del Cédigo Pe~
ral. Bn cusnto a la fijacidn de la pena corporal y a la re
paracidn del dafio, el Juzgsdor, dentro de su arbitrio y tg
mando en consideracién les circunstanciss del csso y las -
personaleg del reo, obrd dentro de las prescripeiones de -
la Ley.
. Por todo lo expuesto, resultsn ineficaces log -
agravice aducidos en la demanda; en viats de lo cusl el i
nisterio Pfiblico pide muy etentamente & los CC. Ministrog-
que integran eesa H. Salat que se nlegue a Jacques Mornard-
el amparo de la Justicia de la Unién.
Protesto mis,respﬂtug:

TAGENTE AUXTLIAR,~
__1-

] - =t
Tanzelo Silva
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OCTAVIO MEDELLIN OSTOS
ABOGADO

i

F‘;:-.M-ﬂ. Mo, 32 .
EESFS. 207-209

M, 25 .
LA £ .
Y T L B Y

- o omm o E S b

V' ¢ C. ¢, MIEISTROS DE LA M, PRIMERA SALA DE LA
AN b SUFEEMA CORTE DE JUSTICIA DE L4 UNIOW:
f

W - e
N . .-

Vi s~ JACQUES™MORNARD, por propio derecho, en el expesdisn
e = ta relativo al amparo dirécto cuyo numero doy arriba y que ==
< promov{ contra @ctos de la H., Octava Sala del Tribunal Supe--

rior de Justicla del Distrito Federal, cenfirmando mi autori-
zacion para ofr notificacicres sn los términcs del articulo -
27 de 1a ley da Amparo en favor de mil defenscr el licenciado-
Octavio Medellin Ostos y extendiendo la misma avtorizacidn ra
ra el sefior licenciado Eduarde Ceniceros Rfos, atenta y respe
tuosamente digo:

Con la expresa autorizacidén dejlos menclonados dee--
fensorgs mios, venge a desistirme fermat*ghte de-‘toges los =
) agravios expresades eh la primera parte de ml demanda de ampa
it ro directo, contenidos en el inciso 4., del Cap{tulo Concepto=
) de lag Vicolaclones Cometidasy ¥ gque se refieren a "VICLACIO=-
NES IE IEYES IEL PHGCEEIMIEHTUJ POR ACTOS PROCESALEE", conven
cido como estoy de ¢gqua 31 bienes cisrte que en mi procase ——
s8 cometlercn algunas Iirregularifades, en realidad ninguna =-
vielacion de las leyss del procelhwi®Wtc a2 cus me refisro e
ml demandz, tuvo la trascendencla d& & jarme’ sin-defanza ¥ o
que, por lo tanto, ne tendriz caso el provocar una raveosicidn
- del procedimiento.

Este desitimlento comprende tedos los zgravios gua=
exprasd por viclacidn ds leyes del vrogediniento, tanto en la
primera instancia como an la segunds instancia, comstidos du-
rante la secusla del juiclo; pero deja vivos ¥ a salvo todos—
los agravios sxpresades con motive de viclaclones de leves —
procasales y layes da fondo cometidos eah la sentencis misma -
lmpugnada de inconstitucional v que wan consignadoe & partir-
del inciso B, que titule "VIOLACION DF LAS LREYES DEL FPROCEDI-

g MIENTO EN LA SENTENCIA", a partir de la pdgine 35 de la deman
da an adelanta.

Por lo expuesto,

&4 USTEDES C. C, MINISTROS DE ESTA H, SALA, atenta v respetucsaments -
pldo ze sirvan:

I.- Tenerme por deslstlido expresamante ¥ a mi per--
. f Juicio de todos los agravios expuestos en mi demanda de ampa-
' ro con referancla a violacliones de las layes del procedimien-
: | to, que dijé cometidos durante la secuela dal procedimiento,-

IT.- Conocer asta juleio de ga:antias por lo gus =9
refiere a los agravios expresados con motivo de violaciches

. { de leyes procesales y de layes de fondo, cometides en la sen-
. 7\ tencia definitiva misma gque impugnd, dictandec la rezolucidn -
: del caso.
oy

Proteste 1o ng
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PrimaraISala.

Srf{a. de Acuerdos.
Exp.-7060/M4 /28,

-

"

Forme A -F' 53
Y,
N

bre de mil novecientos cincuenta ¥y uno,

Con esta fecha dey cuenta al C, Prasidente-
de la Primera Sale de la Suprema Corte, con el sserito de
Jacques Mormard, fechado ol velntinueve da agosto ltime,
e ———— T T

—_

CONSTEL

<

——m

México, Distrito Federal, a tres de septiep
bre de mil noveclentos clneusnta ¥ uno.

VISTO, el eserito que antecede, tfirnesele -
al Dapartamento de Actuarios de esta Suprema Corte, a fin
de que se sirva requerir al quejoso para que diga sl rati
fica el desistimiento que formulé de todos los agravios -

expuestos en su demanda de amparo dirscio expedisnts ===

"f?ﬂéﬁ?ﬁu;_y que promevié contra actos de la Octava Sala ~=

del Tribunal Superior de Justicia del Distrite Faﬂaralt
Asi, lo acordd el C, Presidente de la Primg

ra Sala de la Suprema Corte de Justicla de 1a Nacién, cor

-

tiruﬂ/ei'}(@’m%r& ..ﬁﬂ,n'ﬁ,-,_mv‘a_;._t_:

Gﬂ-_.c._f_.--ﬁ;?« "r‘"‘“g'/z"‘%' " «Mﬁ/l—y——vﬂ#

s

v ey
] hﬂjf"‘ﬁ";;r‘" p7-—rva4 r-r'\n-fﬁ;f""“'-h’_.} {Mfﬁ-f/wr"""‘#

A, /_,A:--h-..‘_.-fv I -
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En& enero 1945 se reclbleron est??/ﬁutes en .l

A
Erimera Sala de esta Buprema Corte do J?ﬁﬁicia.ﬂﬂi

‘

i

oo ) ; -J-éi%i’Jff

N
D-7060/44/2a,

Janqjjjégdinﬁra, S o

- 7 Wéxico,Distritc Federal, o _ | _Duevs :
7 - |

| //f/ de ] 4= il poveclentos cuarenta ¥, elnge -

Tirnense estos autﬁs al Minlstr~ José Ortiez Tirado.

A5 lo acordd y rubrica el Presidente de la Prime.

ra Bala de ls Buprera Corte dco Justiciﬁ”ﬁe 18 WAcicn.Doy fe,

\ ~
4 . qE1 Becretario, \\
~ 1

" . - 'i;p ' . %iﬁf N {, s
| S A L;iwﬂﬁi?

/ 'Eékicc,ﬁietritﬁ Federal, a adl&e

de__ pctubre de mil noveolentos giysoesexixxX&cincuents ¥y cua-

tro.

Con fundagmente en el articulo clento ponenta ¥ o8-
tre de la Ley Heglamentarlis de log artfculeos oiente tres y

ciento siete de la Comstitucifin Fedsral, se sefiala para la

L

vista ds este asunto la sesién del dia giate

del  actusl.

Lo provey? ¥ firnma el Freeldente de= la Primars da&-

la de 1a Buprena Corte de Justlela de la Hacidn.Doy fe.

I o
4 /.
e eI
}t ,,,,,, "’W )
L ; octubre de mll ———-

nmyéﬁggitoa cumcente’ ¥ cuatrgy e acuerdo con el articulo
' eiento ochenta de 1la Ley de smparc vigente, sc fije =n el

lugar deslgnade al efectos, la llsta de. los negoclog que

deben verse &n la sudiericla sefialada en el auto anterlor

b

3¢ hace constar que el 7 de octubre

- '\Eﬁhlggi,he te la fir-

ma del Mtro, Olea y Leyve., por no estar en funciohcs como Pre-

———

sidente de 1la Salas C O N 8 T oo oo -




México, D, F,, a 7 de oectubre de 1854,

Con esta.fecha 1a Primera Sela de ls Suprema Corte
de Justicla resolvld; por unanimidad de clnco votes,-
nn-agar el amparc & JACQUES MCRHNARD.

EL E;-?E'sr_nmqm;_
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FREIMWNERA 2 ALA.
DIRECTO.
NOKBKE DZL U0 050: Jacques Mornard.

AUTCRIDAD RESPONSABLE; Bva.Sala del Trib,Sup.de Just.del D.R
FEUEA DEL FALLO REQUERIDO:16 de mayo de 1944,

8¢ piega el amparo?

HINISTROD:

a1 e

DLEA ¥ LEYVA

CHICO GOERHE

I.ZACADO ALARCON

AIIZ DE CHAVEZ

CORONA

fouerdo del afa 7 de ootubre, de 1354.

Por unanimidad de cinco votos, 8e negd el amparo.

EL SRI0.DE ESTUDIC Y CUERTA:







SENTENCIA

AR O

No. de Orden de Produccion: MEX-1722
Clve. Unica de Legajo: 2
No. de Legajo: 142
No. de Expediente: 435002
Fondo: MEXICO
Seccion. VACIO
Serie: VACIO
Subserie:
Afio: 1944
No, de Expediente; 7060
Materia: VACIO
Promovente :

D0 0 RN A A

MEX-1722-2-435002






A

1
|

Cotejado:,

¥o.Bo.

Pespnz

¢
qﬁ%&ﬁﬁ
Expedlente:7060/944/2a, - | ‘LN

Turnado al C.Mtro,Chico Oo

*

" Méxloo, Distrito Federal. = Acuerdo de la Primera
Sala de la Buprems Corte de Justicla del 4fa, slete de -

potubre de mll noveclentos cinowents ¥ cuatro,

VISTO, el presente juilcio de ampare direcio;

y;?/ ' RESULTANDO:

PRIMERO, - Jacques Mornasrd demsndd mmparo contra
asctoe de la Octava Sala del Tribunal Superior de Justi-
cle del Distrite Federal, por viafﬁ%}nn en 8u perjulclo
8e. las garantias,uunaignaﬂaﬁ %Qxlns artfculoe 14, 16 ¥
20 de la Constitucidn }.“altlja!'snil.-Hq;\“h‘-T

EEGUNDO, = 3¢ admitl ‘wla ﬂ.amsmda por acuerdo del

zﬁéﬁfa ecuatro de octubre de mﬁ?ﬁnﬂveclantea cnsrenta y cua-~
f' tro, E1 Agente del Hinmﬁ;erin Piiblico Federal a quien ae

o ~

turnd el asunto, pidld niegue el amparo,
Q CNBSIDERANDO:
e.“w.f" ‘}

FRIMERO, - Iﬂﬂ/actas reclamadoe se hacen consis-
tir, en la segfenaia dictads el dieclpéle de mayo de -
mil novaciantaaﬁauaranta ¥ cuatro, por la Octave Sala
del TrlbquE Superior de Justicia del Distrito Federal,
que;al méﬁi&ic&r la de primer graﬁn en beneficio del -

_ quajigp 1o declard responesble de los delitos de homi

cidiu‘pyhﬁiturin r port&cién de armss prohiblidea, en g
%ggvlo de Law Davidowich Bronstein conoeldo por lLedm -
Truﬁakr, ¥ 10 condend a purgar veinte aflos de prisiﬁn
con cardcter retentive haeta per une mitad més de la dy
ra;iﬁn en su caso; condendndole aﬁimiémc a cubrir la —-
cnnti&ai de tq;ﬁ mil nuatrncien%na ochenta ¥y eineco pa--
g0d, a la seflora Natalla Bedoff viuda de Troteky por —--
concepto de la reparacifn del dafio, Estos actos se com-

L4

prueban con el prﬂcaau ¥ toca origlnaies enviados por =

via de 1qfurﬁm

¥,



~leeciones prencmbraﬁ&a.

SEGUNDO, - Medlante su demenda de amparo reclsama
el quejoso vliolsclones de procedimlento, contenidas en
doe capftulos separadcs; y violaciones de fondo oonte-
nildas en otroeg dos.

Dop relacidén a las primeras 7io1ac10ne§ ncurfié

el quejosc ante esta Eaia., por esorito del afa veinti-

_hueve de agvato de mil novecientos olnocuents ¥ uno ,pro

poniendo el desistimiento de las violacliones procesa--—
les; slendo ratificado dicho escrito el afa diez de ng

viembre del mibmo afio.

Conforme alla?fiaulb 74 fraccldn I de la Ley de
Anparo, pbnqeda ﬂl.aﬂbmeaaimianto'cuanﬂﬁ 8l quejosc Be
desiste expressmente ds su demanda o se le tlene por -
deﬂ;gt#do de ella ﬁun.arragln A la 1;}; motive por el
cuﬁl de confarmi@aﬂ con le fraceidn III del artfculo -
24 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federa-

0idn, ee tiene a Jacques Mornard por desistide a su pep

.Juicio, scbreseyéndose al respecto en cusnto a las vio-

L3

" Por cuanto a las violaclones de fondo, se reoclama
la infraccidn de los articules 315, 316, 317, 320 y 31
del Cddigo Penal, por indebida aplicaoldn; y por falte

de splicacién la de los ertfeuios 314, 308, 51 y 52 del .

wismo Ordenamiento; haclendo consistin ilg infrecoidn de

o

los tres prﬁmeros artfnulﬁa, o ses los 316, B316/¥ 317 -

en qua €l Juzgador considera que el homlcidlo Ee & jecy~

td con las naiificativaa de v&ntaja, glevosfa y premedl

tanién, las cuales de ninguns manera aparecen comprobas

das, ya que 1o axistiﬁ ¥Tanta)a porque la casa del sefior
Trutskr era una verdadera fortalezs dentro de la cual -
tﬁ&n 51 munﬂﬂ andaba arma&o, 1ncluno al mlamo Trotseiy:

que la alavoaia no existid, porque tampuuo aparece pros

bado que haya atacado a la victima ds improvieo; y menos

o



'].:;L

[

sun la premeditacidn porque el quejoso no e)ecut 0=

- mleidio despuds de una fria y madura reflexidn, sino a3-

nado por una obeesidn que no le permitid ragzonar, ni -
reflexionar. ¥ que los artfculos 5_1 ¥y 52 se infringleron
iguaslmente por no haber tomado el :}uz.gadar en oonsldera-
ecidn lds oircunatanclas externas del delite ¥ las pecu-=

ligres del delincuente,

TERCERD ~Los. conceptons de vlalaclﬁn son infundados, porque

de las déclaraciones rendldss por c\.el_;:srcpm gus joso, &=

S

parece que en Paris conocid a 51?1?1\5 Ageloff,"que le ==~

' fue pregéntada por su amiga Ruby Weil y despude de va-=

rias discusidnes sobre politiea:a 1deologfa, comprendid
la politioa de Troteky y éi}hﬁza trotakysta; conoeld -~
.deapuds, en jullo o agoato ::.e 1939, a un miembro de la
Cusrte Internacional ,/—cﬁ;m nombre ignora, y despuda de
varlag platiea-.s sete aeﬁnr le hizo la proposicidn de -
venir a Méxioo pgg':&r?;rabajar con Troteky, y a fin de que
pudlera hacer el v;:;,]e ain dificultades, el proplo sefior
1¢ 4id un paﬁ%rte canadiense & nombre de Frank Jackson,
edvirtiéndole que bajo ningmin pretextc hiclera nada que
forzase E%@ntnatn con Troteky; ya en México, a fines de
maya de lQZﬁ Troteky le-fue presentmdo personsimente y,
ﬂﬂﬂw&ﬂﬁ\ﬁﬁ ello; se admitid al mismo qusjoso en la ocaea
del prf;uarn y comenzd a vieitarls ocon mAS O MENOS Yegu=
f@f‘};d&d; Trotaky consildersbe qeJacques Mornard era de =

gus partidarios’ y aue habf{a prestado diversos serviclos

‘a la causa, como ayudss pecunlarias; Trotsky did inatmmo

clones para gue no se registrara a Mornard pordue tenfa
1a confianza de la cesea ¥ era un buen elemento (declara
clones de Leroy Haneen, de Roblns Rappaport y de ls se-
flore de Trotaky, eitadas por el quejoso en las péginas
83y A4 de su demands); Trotsky eapefaba a Jaogues Mors-

nard y esataba informado de su viaje {afirmacidn hecha =



' @4 para esacribir sobpre vemas politices de interés y de

By

i:mr. el promovente EJ. final del pdrrafo quinto de la péd-
gina B4 de su misma demanda). En el escrito de retractp -

eidn = que aquf*ﬁ&h"E%Tarimﬁs, gu autor msevera tambidn

que, despuds de todas las circunstanclas & que en el mlg
mo hluﬂﬂ, descubrid ague 'se encontraba’ "frente a un lntrl
gonte polftico de- 1s especie mde corriente, para el cual
sus lntereses particulares ¥ eug pasiones asf como su -
sed de poder, debfan ser satisfechos por encima de to-
ﬂd"; Qua'muj a eu pesar debid convencerss del error en

que estuve creyendo en la sinceridad de Ledn Trotsky: -

' que, flhalimente, se convencid, cuando dste le explicd =

‘sus proyecios, "gue querfa gue fuese a la Unidn Bovidii

ca para realirzay, en compafile de otros adeptos suyos, ag
toe de eabotaje contra las industrias, conira blenes y =,
contrea pﬁfsanas,ay'qua vié que este hombre trataba de --

convertinlo en instrumentc incondlcionsl de su persona,

“en lugar de un colsborador de la. csusa obrera’; que tra-

" 4 de dlsusdir a Troteky de su idea, lo que no logrd, Bl

no gue dste le demostrd que no tenfa ninguna alternativa

Cfuera ﬁa\ia de segulr el caminc marcado por é1; gue tal

gituacidn violenta -puso a Mornard en un estado completo
de postraclén y de excltacidn nervioea y no sabia qué -
nacer para salir de ess callejdrn sin sallda, DoT 1o ‘que.,

‘insistid con Troteky pars gue aceptara su negativa y o9

" mo tody fue indtil, es como me decidid a terminar, El -

promovente, en las pdglnas 114 y 116 de su demanda, trg
tande también este mismo punto, dice: que fue el sdbado ’
17 (s@ refiere al mes de agoato de 1940) cuando ﬂéqpuéﬂ
de una entrevieta con Troteky, en la que le pidid ﬁue =

como Ultima prueba le permitiera demostrarle su capaci-

dir

' actualidad en relacidn con la gauss revolucionerds, se
. £1384 en Bu mente 1la ides de que tendrfa que matarlo sl



0
d

\ que esa idea se posesiond de 81 como una obsesidn

E Furme 5;
ne oejaba en su propdsito manifiesto dd enviarloe usl
\lﬁq

3

lal impulso de alls,procedié a preparar el pilolet, enaargar

" 1a pietola y coser el pufial bajo su gabardina, En las 4 #l

timae pdginas del consabido escrito de retractacidn, expli
ca Jacqued Hnrnard come oourrieron los hechoe en la tarde
del 20 de agnatu de 1940 deade que 1llegd a la cass de Ledn
Trotéky haata que, segun afirma,tomandolo por la solapa de
su blusa,con la mano 1zqﬁierﬁﬁ;ﬂéscargé sobre é1 un golpe
con el plolet,y dice que Trotsky',dando un grito,se arro}é
aobre €1,lo mordid y lucharun etc.qﬁéﬂ?talaﬂ explicaciones

"y con los razonanientos que- anbra el particular hace igual

n

mente en la parte relativa de su«ﬂemanda el promovente pré
tende demostrar que el homia;ﬁia de Trotsky fue cometlde -
en riﬁa“. P

La rifia estd canatituida por dos elementos, unoc de ca

'riutar Eubjeti?n ¥ el ﬂﬁgp meterial, definide por la lay -

como la contienda de obra; de donde se deduce que un simple
A

altercado en modo Bigiino puede configurar dicha modalidad

en el delito, Huﬂﬂ tuando un solo individuo acomete ¥y el -

otro observa ﬁn&x&utituﬂ pasiva, fio hay rifia; tampoco la -

hay cuando uno solo de los contendientﬂs lleva el dnimo de

~ leslonar q&% otro tan solo ee deflende.

En el caso de que el ofendido elecute actos de vlo-
ienuiéﬁéﬁgser atacade y hasta luche con su agresor, tales
aé?aa;no pueden considerarse jurfdioamente como caracteris
tf%ég de una rifla, o aamhio ds hechos hostiles, 8lno adlo
como una defensa, o reaccldn opuesta por la victima a su
ﬁgresnr.

En lgs cirounstanciass dichas debemos Aeade luego deg
certar la atenuacidn de rifia gue el quejoso trata de pro--
ducir,

Artfculos ﬂéli Cddigo Penal: 315, "El homicidlo ee

calificado cuando se perpetra con premeditacidn, con --



ventaja, con, alevnafa o & tralcidn®, "y hay premeditac A

eién slempre qua el reo cause intenclionslmente uns le-

aidn después de haber reflaxianadn ﬂubre el dellto qeﬁ?
ve a cometer®.

316, - "Hay ventaja: I, Cuando el delincuente eg
MmMMQAMJLMm ge ha-

"1;E_g;m§gg, 1I. Eﬂ&ﬁﬂﬂ es auperinr por las armse que -

emplea, pnr Bu mayur destreza en el manejo de ellaa., -
III. Guandplge vale dF_algun_mEQ;o que debllite la de-
fensa aalﬁﬂfenalﬁo; Iv. Cuandotégjg_gg_hgllg_iﬂg;@g_g
cafdo ¥ agquél afmaﬂo y de ple...." &
317, — "8dlo sera conglderada la ventaja coma og
lifieativa.... cuando sea tal qua al ggligcuante no g
rra riaago algune de ger munrto ¢ herido por el ofendl
do ¥ aquél no obre en legftima defenaa . T

318, = "La slevosfa consiete: en sorprender in--

neneionalmente a algulen de 1mprﬂviao o empleandn ace-

. chanzas ¥ otro medio gue mo 44 lugar & defenderse ni -

Mﬂmgusﬂlﬂgmm"

Ezﬂ - "Al suytor de homicldio califinaﬂ&dau le -
e

aplicardn de trece a veinte afice de prisién”,
Verded es que para la premeditacidn, la ley supg -
ﬁs un intervaloc de tiempo entre el hecho eriminal ¥ la
causa, determingnte que lo genera; pPero ese lapao nNeo ==
puede ﬁeﬁarminarse_crunﬂldgieamﬂnte ;efiriéndolu & dias
u horae, sino que sﬁio_el Juez del conocimiento, estu-
ﬂiaﬁdu auiﬁaduaamsntellas cauaas-motofaa ¥ los actos -~
precursores del aﬂontec_imiar_xtu; podra determinar las -

circunstancias reveladoras de la premedi tacidn,

En la especle, esas causas se¢ encuentran bilen de=-
- ‘ . . - . _;.l!’F




rir en el acto que peneaba efectunr y del deseo de que
fueran conocldoe los méviles que la impulsaban, parsa ==
que la historia los recoglera. Antes de esoribir esa car
ta, o oea el edbado dieclslete de agosto, se f1ié en su
mente la ldea de matar a Trotaky {W:cadiﬁ a Preparar
el plolet, que recortd por el mangnf encargar la plsto-
. : la, ¥y coger la. funda del puﬁargggjo eu gabardina: de -
tal manera que estos detalles que revelsn el culdade -
puesto pora la oonaumaeiﬁﬂiég]la empresa, demussiran u-

na madura reflexidn. Esto sin contar e¢on lo dichc en sus

"y

primeras ﬂaqlaracinnqég?aapeatp al motive gque origind -
gu viale a 1a Hepﬁhlin;ﬁﬂexicana.
En cnnﬂesqéﬁﬁﬁa hay baee suficlente para conside
‘rar que en el delitﬁfda homiclidlo de Troteky, concorrid
la uélificat%ﬁ%ﬁ?e premedi tacidén,
Las reconstrucciones de-hechos, una en dque el mlg
- . mé reo 1E§§§pjetiv6 en el sentido de haber herido por -
: detrds a k;taky, cuando eataba lsyendo "Troisleme Camp
o ' et Fggaﬁ Fopulmeire®, evidencla que el homlcidic se comg
t1id endontréndoee, la vfotima senteda a su mesa de trabg
¢§;}abstra£éa en la lecturs del escrito que el vidtime-
- riEfie habie 1llevado; por detrge, y con el zapaplco de
mango intencionalmente recortade que Mornerd llevaba o-
culto en 1la bolsa de eu abrigo, al mismo tiempo que en
el baléillo derecho llevaba coslda la cubiartﬂiﬂe un pu
fel eon éste dentro, y aue-portasbe una pistdla calibre

46 entre lg cemisa y el pantaldn,

.:F‘

" En teles eireunstancias, quedan lgualmente acre



J'Mﬂfm oV

ditadsd slevosfae y ventals, en los términos de los pzweal-"\:g

ceptos antericrmente menclonados,

"' Bagta lo dicho pars conclulyr que la sutorided -
sefialada como responeable, no ha csusado 8l QuejoBD =-
las viclaclones que reclana,

~Por tanto y no hablendo motivos de asuplenldn de
que ja, edn Apoyo en la fraceidn III del artfculo 24 de

la ‘Ley Orgdnica del Poder Judicisl de la Federacidn, =

‘ae reaunelvea:

L UNICO: La: Justicia ds la Unidn no emparsa ni pro-
tege a Jacques Mormard, contra la sentencia dlctada el.:
digniﬂ.éi's de mays de mll noveclientoa cusrente ¥y cuatro,
por le Octava Bals del Tribunal.Superior de Justicia del
Diatrito Federal,. que al modificar la de primer grado "
eri beneficic ‘del que)oso, lo declard responsable de loe

delltos de homlcldio proditorio y portacidn de armas =

‘prohibldas, en agravio de Lew Davidowich Bronstein oco-

nooldo per Ledn Troteky, y lo condend a purgar velnte

afios de prisién con cardcter retentivo hasta por una mi

v tad mde de la duracidn en su caso; condendndolo asimis-

mo a cubrir la cantidad de tree mll custrocientos ochen
ta'j cineco pesce, a.ls eefiora Natalia Sedoff viuda ds —

Trotaky por concepto’ de la reparacidn del dafio, <5

‘Notiffquese, publiquese, con testimenlc de esta

“resolucidn devuélvanse 1os autos al Tribunal responsa~

i

ble. ¥, en-su oportunidad, archivese este cuadernc de -
ENDETO . : . .

- . Asf 1o resolvid la Primera Sala de la Suprema -
Corte de Justicia de la Necldn, por unanimidad de cin-
co votos. Helator en el proyecto el Mtra, Chieco,

* - Firpan los CC, Fresldente y Minlstros que inte-

gran la Bala, con-el Secretario que autoriza, o
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EDUARDO CENICERDOS RIOS

ABDGADDO

. GEDULA KUM, oS
1, La CATOLIEA Mo, 13-DESF. 484 B TEL. 1 LT

MEXICO, O. F.

AEARD § 7060/44
QUETOSO: JACGUES MORMARD,

FRIVERA Sal4 DF LA H. SUPRESA CORTRE BE JUSTICIA DE L& NACION,.

EUARDO CERICEROS RIOS, autorizeds pera ofr notificaciones
por JACQUES MORNARD, cquejoso en este Julclo de smparc, con dopieilio en -
Izabel la t:afdlica 13, Despacho 4-.{):1., de este ¢luded, con respetd axpongo:
. Gua sollicito se explde, a mi costa, copla certificada, por
tr:l.pli-:‘r:ado , 88 la ajecutoria promuncdsds en este juicio de smpero, sutorl
zando pars raciEirlaa ¥ -finnﬁr por ..su recibo _al Paante Mardieno Fifis 0la-
3,;:134 ﬂ } . :

Er 11:- axpussto, sa pit’.tre:

FRIMERO,-Odener se oxpide, & mi coste, copla certificads,
por tripliuédﬂ, da la sjacu’c:aria. p:onunciuéa en aste juleic de amparo.

. SECUNIO.=Tener por avtorizedo al Pasente de Derecho Merie—
no Pifia Olsye para recoger le copia certificada que ae solicite y firmer
por su rEcibo.

8o protesta lo necessrio.

Hérimo, D. F,, & 18 de octubre de 1954.
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###xleo, Dlstrito Federal, & veinte de aoatubre de mil
novecientos ¢lncuenisa ¥ custro.

Con esta fecha deoy osuanta al G, Presldente de la

Primera Sals con el Precsente escrito.Conste,

HJEica Di: trlto Fedﬂral & velnte de cctubkre
! I
&e mil nuvac;entns cincuenta ¥ cuatro‘

et .

o vista el escrito que antecede, aéréghﬂe g sus
-antecedentes a que hubie*a lugar ¥ expfdase a coeta del
intrrpﬁadu la ccpl& certificada que wnllcita.

Asf, 1o acordd el C, Presldente de la Primera -
3ala de la Suprema Corte de Justicla de la Naéldn, ocon el

Secratarlo de Acuerdes que autorlza,

164 100, DiBtPiLD Fadeval, a veinte de octubre

..-u.... o . - e 4 T w * i
de mil nuvaﬁienuaa cincuents y cuatro-

Cumpliendo con el acuerdo gntericr con esta -
fechs se entregarén las copias certificadas a gue el mig

mo se refiere, alisediar Licencisdo Eduardo Cenicerocs Rilos,

firmando por su recibo. CON S TE &

R — = —: # ;;E EE = - —— T T Tl - T T -
[

r.
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ASU (L= Ba romiten =uton v Tastimonid

ralativos al erpadicnia m‘*rf“r* ?05‘:*/%34 .
Formeds com mnhive dal Julzlo derang -c.d_i_ﬁ
Tacto promovido por Jaﬂquas mﬁ
BN
L%, . Ppepidente de la Vetava Sala del % “ﬂguﬂal
ugariur de dust.:l cia Gol Dals N

PRLESEEITTE \‘
] . Gﬁ
SROCTON_ En wirtud de halerze alstnds portlis -\. -

-."'\

T - - . T
"IIT-'"I-TJ‘-'{@_A.—...—ME Z Frimeromeectia & ezta Suppera Corie de -\.-.T] —‘I\

mim, rasol: ieidn definitive snoel ewpedi: ?*1'““ "'lﬁ-“lé

™o ?Qﬁﬂfwﬂmn&m“maf]@ nom L Seoaidfn &Jﬂﬁﬂuﬂw

Anwiliar cen motive del juicio de ammEro |-1?-f'-f.r:to

pProucvidin por Jgpeques Kornoardg

CONGL3=A 00,

y2u Do sonftra aetos de asa 82la,

con el presance ofiels, devielve a 31, »n 5 tomos constone
tes do 198, 143, 204, 141 y 285 :E‘o%aa ﬁtilaa el protess -
ingtrufdo al qgiejomso; por los delites de homicidio califieas
do y portecifn de ermae prohibidesy un legajo con diversos -
incidentcs en un totald doe 217 fojaa* un estufice sonitico --
funcionol del ceusado, on dos tomog constantes de 1,332 fo=
,jaa, ¢l Toca a dicho ceso en 258 fojesy y doa cuidarnos -

reg eh 35 ¥ 21 ags asindapo le to en 5 fojeg =
t.ar;rg‘fin dt1les, el t.eazaimnio do la recolueibn mencionado.

Fe 4e agradecar a Ud. sz zires ordenar-

]

que fe feuse el recibo covrespondicnle.

Faitaro a 7. =i atonbs esnolderacldn.,

México, D. Fuoy a7 de dicienbre do 1954
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