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PIEDRAS NEGRAS, COAH,

Secretario de Acuerdos de la

Suprema Corte de Justiela de 1s Maciédn.

Nim. _ aiae MEXICOQ, D. F.
%fccién iz,

En cumplimiento de 1o dispuesto por sl articulo 148 de
la Ley de mmparo vigente, ¥ para que se sirva hacerlo del
conocimiento de ess Alto Tribumal, tengo el honor de comuni-

; car a Ud. gue, con fecha de.... hoy........._..88 di6 entrada en

’ gate Juzgado a mi cargo, al juieio de amparoe promevido por-
_GregoTio LAr0enss y--otro. COoRtPa. actles-Sei-cUgz-bnieo-Loeal

_§e V.. uoifn, Lok, y. otra.autorigac, or.violetidn.ce ics

_ArTICUL0S. 44, 16 ¥ 1Y de la “-ons1ilucidn.tecerai, ...

Quedando registrade bajoe el nfimero.. e34/98Y

Coerrris

¥ CLEET
Reitero a Ud. mi atenta consideracion,
DET 21 1 g ml e SUFRAGTO EFECTIVO. NO REELEGCIOHN.
o pr A _
€ oo L P. Negras, LoEh., l6de.. UCtubre . de 193.Y..
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}ﬁ&&ﬁﬁﬁi IEEGRRS coaH wor {£1) soasrta ¥y ona "ojas Gtiles, btsngo sl
PIEDRAS L -
boror g remitic & 2738 k. Govrestoe Oorbs ds Justicls de

la haciln, por ol disne corviuste 1o ustsd, los autos del
Saceidn 1/a.=
sl Pallb .= . JULSLIC 9 aryarc ﬂf‘.?--::rn}}?j 77935, promoviio POTE{@;
hilime= 4663 .= et
T _J:':J;LJ Lanbblisas ¥ slGUEL PER.G, conbrs actes dead C. Juss

Ay

ds Lstras dsl Ramo Fanal snjests luger ¥ de otra auto~
Gols LR sinat, ridod, =n virtul 2 babapos drntesnussto ol recurso ds

ravisiir, an conbra 49 1a senlencis lictada on dicho =
juicio.

nolizro a usted las sspuridades ce mi satenta ¥
listirn; uidae cuisideracibn.

o hofPog, veak., 4 18 de sovismore dz 1939
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la.0ficialia Mayor.
Ham. 8533/193%.
PRIMERSL SALA.
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El recursc de revisidn fud interpuesto en forma por

el C. Juez Unico Local de Vills Unida, Coah.

idxlco, velntisiste de noviembre de nil novecientos

ﬁ% e T,
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—

t‘"s:—:-ln tB ¥ nueve,
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ge gdmite %ﬂecurso de revisidn interpussto] péngange.

los tos a la viata de las partes por dies dia=, pare gue ——
eguen lo gue a sus derechos gonvenga, bransiurrido asa_

plazo, pase 8l asunto por igual término al Ministerio Pabli_

bl
eo para que formule pedimentﬂ_Z@numpliac gze requiaito,=

o

// - .
sanse los antes a la “S5aln. Hetifiguese. 8 "
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AL C. JUBZ DE DIRTRITD EE EL ESTADD DF OQOAHUILA,
Piadrar Nepras, Cosh,

Frimere
FIF22) . 2
Tooa nim, 89533734 4
. Con el oficio de Ud, ndmers 46563 de diez y geho
del actual, s¢ recibid en esta Corte ol julcko d¢ swpse
ro némero 237/939, promovide por GREGORIC CARDENAS ¥ MI /i
¥
GURL PEREZ. Y
Protesto a Ud, mi etenta consideracifn,
Wézico, D. F. 3 28 @wiemﬁrﬁ ] 1939'
EL SECHETARL) GENERAL I ACURRDOS, H
p, § : ads Gay. )
&
W E -
1
A\ fod
-
&l .
]

"






conma At !/
/3

A

En el toea al juicio de amparo promovido por

¥ iy 7] 3 . ;
Depio. de Actuarios. WreEorie VOr oneg ¥ osigual #fan

Amparo fi531/1%ems 22l pontra actos de ul,. ¥ airsmulozlis:

Bala -
Beccidn_... df.
. el 0. Preaidente de la Suprema Corte de Justicia, son
ket T=3 of - R
FULTL fecha 28 42 naviomben 1939
proeveyd el acuerdo gques sigue!

"S8e admite la revisidn interpuesta, ponganse
los antos a la vista de las partes por diez dias para
gue aleguen lo que a sus derechos convenga y tranacu.

* rrido este plazo pase el asunto por igual término al

Ministerio Pablice para que formule pedimento, y cum.
plido este requisito, tarnense los autoa a la iy, 5ala”
Lo gue notifico a usted como lo previene la

ley, suplicédndole se sirva acusarme recibo.

Frotesto a usted mi atenta consideracidn, -

Mézico, D. F., a 5 dp Gigiombre g. 193&{

Al 0.

Joes de ieira:z: del namo rondl,.
PLYuLMA L deHAN, Unihe

Ieiatalia






FORMA A-41 b

En el tooca al juieio de amparo premcovido per

Depto. de Actuarios. dregorie Udrienss ¥ wigoel dfop

amparo _£B535/3%.#5r81 Lontra actos de . ¥ oiraputoridad

Sala. e

Becolon ki F:

Namero W, el €. Presidente de la Suprema Corte de Justieia, gon
fecha 28 de noviembre 1939
proveyd el acuerdo que sigue!

"Se admite la revisidn interpuesta, pdnganse
los autos a la vista de las partes por diez dias para
gue aleguen lo gue a sus derechos convenga ¥ transcu.

e rrido sste plazo pase el asunto por igual términe al

Ministerio Plblige para que formnle pedimento, y cum-
plido este regqulsito, tGrnense los autos a la____ .

Lo gue notifioe a usted ocome lo previene la

ley, suplicdndole se sirva acusarme recibo.

Protesto a usted mi atenta consideraeién.

Méxipo, D, F,, a““ﬁ”ﬁﬂ”ﬁivf&mbrﬁde 19”39‘

adinagio.

Al @,

Juez Unice Local de
FILLA twiul, Y

i Caghe
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EEE‘?S Juzzado Ho, 237/939. f?
Toca No. 8533/3%.
Primera Oficialia Wayor.

Fl L - - .
“#- PROGURADUAIA GENERAL ASTRTC:= Principal en revision promovi-

OE LA do por Gregorio Cérdenas y Mi-
REPLELICA zuel Pérez countra actos del Jueg
dg Letras del Ramo Penal de Pie~
dras ¥ezras v Juez Unico Local de
Villa Uni%n, Coahuila.

NUWMERC. 443/39.

&2
)
L2
Lo

C.PRESIDENTE Y WAGISTRADOS DE LA
FRINERA SALA DE L4 HLEBUPREMA COR_
TE DE JUSTICIA DE LA WACION,

El suserito, Agzente del Ministerio P4 blico Federal
» Auxiliar, deaiznado por la Superioridad para intervenir en
el toca No. 8533/32 al luicio Ge amparo wimera 237/932 en =
revisidn, promovide por 1os quejosos Grezorio Cérdenas y Mi=-
guel Pérez ante el &. Juez de Distrito del Estado de Coshuila,
contra sctos del Juewm Tnico Locgl de Villa Unidn y Juez de Pri-

mara Instancia del ®ams Penal de Piedras Nezras, Cozh., que -

consideran vislatorios de las zarantias que les storgan los -

articulss 14,16 y 19 constitucionales; ante ustedes con el =
debido respeto exponzol

Los actos reclamados por los quejosos, conslstent del
C.Juez Unieo Local de Villa Unifn, el auto de formal prisibno
que les dicth el dfa 27 de septienbre de 1889 como presuntos
reasponsables del dalito de falgificgeidn de ﬁﬂﬂumentaﬁ;ﬂel--

Juez de 1> Fenal d¢ Pilsdras “egras, el autos de 28 del mismo

i
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F - PAOCUASDURIA GENERAL

DE LA
HEPLELGA

Fosuh C, G, B &,

S g

mes de¢ septievbre en gue tuvo al Agzente Cel Finisterio Ve
blien ejercitends la accin penal y ﬁrﬁené que 1los guejo-
s0s fueran recluldos en la carcel pihilica de Gicha cludad;
vs todaa las congsecuenclas que se deriven de tales actoe.

Bl €. Juez del awparo, €n la avdiencia constitucio-
nal celebpada el dia 31 de octubre de 1939, resolvid ampa-
rands a los guejosos contra el acto que reclamsn consisten-
te en el auts de formal prisidn gue les dictd el Juez Unico
Loeal de Tilla Uﬁiﬁn como presuntos responsables del delito
de falsificacidn de Gocumentos y contra el auto del Juez de
15 Pepal de Piedras Yezras en que mandd internar en la carcel
plihlica,de Piedras Negras,a los referidos quejosoe, amparo -
que ge cancede para el efecto de que los supredichss quejosog
dejen de seZuir gufriends la restriceisn de su libertad.

El Jusz Unico Loecal de Villa Uni%n, interpuss la co--
rrespondiente revisidn de 1o sentencia menciopada por no -
estar conforme econ ella, aduciends comd azravios que en gu
concepto el auto de formal prisi’n de referencia, redne los
raquisitos de ley necesarios conforme a lo dispuesto pord
articulo 19 constitucional, pues gue dichs artlcul» no pre-
viene que ¢n el aut> de formal prisibn deba citarse el pre-
cepto de la Ley Penal que defina la infraccidn delictussa -
imputada a los gquej»sde, Por 1o gue 1o €5 gue ge¢ haya owiti-
do esta circunstancia, sino gque no se counsiderd necesario ha-
cerlo. |

Estudiada la documentacidn que informa este juicibjif'tg
mando en cuenta que en efecto, en el auts de farmal prigidn -

recurride no se precisa la disposicidn de ley que ﬂefiné ia -

i,
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infraceidn delictussa imputada a 108 guejssos,para estar en

-

- pAocuRADURIA GENERAL  gotitud lezal de poder determipar si han quedado comprobados
DE LA

REFLIBLIGA

o né 1los elementos constitutivos del delits iwputade, 0o es -
de tenerse por sstisfecho en el caso el articulo 18 eonstitu-
eional para la procedencia de la formal priegifn menclonada; -
v a este efecta y por los motivos que se asientan basadds le-
zalmente en la sentencia recurrida, E@I?E desde luezd la pro-
cedencia del avparo para sus efEﬂtaé;‘mﬂtivaﬁ que estén com -
prendidos en los sizufentes términced

... Pero en el wism2 auvto no se cita el preceptos de -
la Ley Penal que defina la infracciin delictuocsa irputada a
125 quejosds.- Se dice siwmplemente que el auto se dicta en -
contra de los quejoasos cowp presuntos regponsable & del deli-
to de falsificaciin de documentos, esto es, se emplea una -
dencminacifn zénerica con respecto a la infraccifm.- En tal
forma no es posible la fijaeidn concreta de 1los elementas ==
constitutivos del hecho consideradn coms delictusgc. ¥ mucho
rds cuands se trata de ciertas fizuras delictivas que estén =
presentacas bajo distinlas {ormas, aspectoe 2 EEPEEiEE; coma
ocurre con la ¥ FALSIFICACICH DE DCCTLENTCS EN GENERALY de =
que tratan lis artfculos del 222 gzl 285 del CHdizo Pengl vi-
Zente en este Zstado, muy espedizalrente por 10 cue toca a los
articulss 223 y 285 gque tieneun, €l primero nueve fracciones,-
¢l sezundo, siete, €n las cuales se establece una modalldad
distinta, circunstancia gue obligza a que en el guts de formal
prigidn por 1o gue toca a figuras delictivas de esta catezo-
ria deben ivvocarse o f1Jars€ el precepts de 1la Ley Penal y
su fraccifn correspondlente en el supuesto de que la hava, -
com2 ocurre en el caso a estudiay a efects de que el procesa-
¢2 convzea coneretswente la naturalezs del hechos ouve se le -
imputa y 128 juzgadorés esiénm en sctitud lersl de poder de-
terrinar si han quedadn eovprobados 2 nd 1oz elerentos cone-
titutivos del delito imriutado. Comd en el auto de formal pri-
sifn se omitif cste requisito que fija el articulo 12 congti-
tucisnal que expresa que en el auto de formal prisidn se fija-
b rd el fdelito que se imputa &l gecusado y sus elementos congti-
tutivog, ecomo reguisito de forma, 1o gue imposibilita poder =
determinar gi se ha llenads el reguisits de fond2 consictente
en la comprosbacidn de 1los elementss del cuerpn del delitay --
¥y adh a que esa comprobacidn no ha podido existir por la eir-
cunstancia de haberse omitido en el autd de formal prisidn el
requigits citaés en primer término, se llega a la conclusidn -
de que el mencionads auto es violatorio de ls garantia estable-
cida por el mencionado articuls 19 constitucional, motivo por -
€l gque dehe otorzarse el presenie awparo para €l efectn de ==

que los quéjpsos dejen de sezuir sufriendo la restriceién de -

¥
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su libertad..."

Y S ——— Por estas razones que el suscrito considera basadas

OE LA
REPUBLIGA legalmente para los efectos de la concesibn del amparn a =

las quejosos, y que no han sido desvirtuadas con los moti-

voe de la revisidn interpuesta por el Juez Unice Lo2cal de -
Fills Uniﬁn, se llegza a concluir asue, procede confirmar la

sentencia en sus términcs.

En esa virtud, con t2do respeto pids a esa H.Primera -

Bzla se girva cunfrrmar ¢l fallo a revisién, que atjrrm la -

e b e oo

DPDt&CPlDH de la Juﬂticla feﬂeral a lo= queguﬁﬂs pafa suE -

v W

efectas, eantra los actﬂs de 1& citaﬂaa autﬂrlﬂaces seﬁala—
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EL AGENTE AUXILIAR.
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*_Lic. Jgegus M.Sotelo,

JMS/TEp .
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enara _ do mil onevoeosiorilfd
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/@ HJ_T nevmier_tcf ety _cuaregia.

Tirnense sstos awios al ciudadenc ldnisirg lig -

e i &c.c __.Alonag Aznar: Mendoza,...

ksl io acerdd y rubtries el civcadane Presldente de

v la Primera Sele doe ls .’:'.ul;rn:-:-‘(-é

Necidn. Doy fé. - .
<

ligxico, Distrith Medernt, a weéinte - __de febrer

de mil novoelentor eelaba<F cuarania. e
Con fundsmento en el nrtionis clemic ocihients F ougd
tro de 18 Ley Regleameatoria de o3 criiculcs cicnmto Leoe
¥ clento siets de lz2 Oonetitueidn Pederal, 8@ Sufnlz o Ta
1w vists ds ests asuatc la sesidn del dia__veinbiung

' del_ presente ges.

Lo proverd y firno el eiuvdadano Prosidente do Lo

- Primers: Sale de la Sunrons Doots de Jus:j;ite%&-d&:xla IRt
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de Ampsro viperbs, se™Tija znel lugar desigmado & Elfer

06 los 8Znabos gue dehed verse en la sudiol—

Lo, la 1ist:

- pia seflalics en el aul nicwioy, antre 108 que Iigura

a2l prosefie. Comste.

Co S IR

Méxiea, Digtrito Fedeval, ' veilititno de febrerc de mil
_ o - : v

S

novecientes-cuardata,”
- ' Eri ‘9é¥16n de tefa fecha 1a Frimera Sala de ia Suprema -
Corte de-Jdysticia de la Haﬁién-rﬂﬁalviéi-gofauﬁénimidad de =
aince votosy confirmar la res6lieién récurrida que concede -

el ampare & Gregorio Cdrdenas y Wiguel Pérez, contra actog =

“del Juez Unieo Lidéal de Villa Qniéﬁ ¥ del Juez Gel Ramo Pa--

h v . nal de Piedras Fegras, Cozhulla.
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I

PRIMERA BALA DE L. £7. =Zia CORTE DE JUSTICIA
DE L& Maliod,

Nombre del quejoso: Gregoric Cérdenas y Migusl Pérez,

Autoridades responsables; Juez Unico Local de Villa Undén
Y Juez del Ramo Penal-de Pledras Hegras, Coahuila.

Amp, en Rev,

Nim, 8933/39. Juzgedo de Distrite; en el sstado de Coshuila,
OfMyr. 1l/a. Fecha de la resolucidén que se revisa! Octubre 31/39.
¢ Se confirma la resolucién recurrids que concedid

el ampare ¥

Gle M INISZSTHOS ¢
8T, No.
/! Jesls Garza Caballo.
A Rodolfo Chivar,
£ Luis G, Cghallero,
_ ; Alonso Aznar iendoza,
?; 4 Jogé Ortiz Tirado,

Acuerdo del dfa 21 ge Tebrero de 1940

En esta fecha ¥ por unanimidad de eince voetes, ze -
confirmd la resclucidm recurrida que concedid el *“parn.

El 3rie. Aux.Adsc.al C.ktreo.

Alonso Azhar [lendoza,

A

Cinnsof Pufengs il ano

- gl Zalazal Avrjona.
Ll?”%ng Ha f"%f AY
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FoRMA A MUM, 53

ievisldn nlvere 8533/39.-1/4,08.00 i.

Méxice, Distrite Federal.- Acuerdo de la Primera S&lag--

correspondiente al dia veintiunc de febrero de mil novecien-
tog cuarenta.

FL3TGH: ¥,

RESULTAXNDU

Proyecto aproba- FRIENC.~ ante el Juzzado de Digirito en el Esgtado de -

do por 12 Fri-- ) ) . . )
Sb18. =ee-= Ccalmile Gragoric Zhrdenas y liguel Pires promevieron, por -

Q{Eaﬂﬂh escrito de cuatre de octubre de wmil novecientos treinta y -
_,/ nueve, demznda de smparo contra actos del Jduez Unico Local -
e de Vilis Unién, y Juez del Ramo Penal de Pledras Yegras, con

sistentes: en el auto de formal prisibén que la primera de eg
tas auteridades dicid contra los quejoscs como presuntos rag
pensables del delito de falsificacidn de decumenios; el auto
cue dletd el Juez de lo Penal por el sue tuve al Agente del
. Iiniaterio Piblico ejereltando la accifn penal contra los -
quejesos y ordend internsclos en la chreel phblica; y las -
conseauenci&s.de los expiresados acteg;leos gue 1o0s promoven-
tes eatiman violstorics de las jmrantiss que les otorgan --
los artfeuleos 14, 16 y 19 de la Congtitucién General de Ja-
Repiblica, en virtud de cue ne guecd acreditado el cuerpo -
del delito de faisificaciln e se les lmputa ¥ no heberse-
heeho conster en i aubto de rommal prisidn los elementos --

constitutivos del ewpresedo deiito, ni la disposicldn lapal

I

cre se astins cueorantadas y poroue glendo el auto de

D

mal prisibn vislstorie de sarantfas, tambifn lo es la inter
naeién o reclusibn de los guejosos en la chreel pfiblica, -
pues se.les vrlva de st Libertad ain aplicacidn exacta de -
ia ley y sin mandesiento fundade nl moiivado.

SEGULDC.~ Se sanitil la deranda. lLas responssblés rime
dieron sus infermes y rendtieron por via de justificeclién -
copda certiricada de conslenclas dsducidas de la averigus—-
clbn sepuida ﬁcntra los qu&j&écs.

' VERACFRO .~ Bl Jduesz de Disftrito ::m:w;_:é el guparo; = incon

Ebv. Lerme el Juez Unico Loeal, interpuse reviasién. admitida, el-
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Agente del Uinisterio Piblico gue intervinc en =l astnto, ha
pedido gue se confime Lo resoluciln recurrida; y,
COXBIDEHZ ANDO 2
FRTVERC.— 21 Juez de Disteite spoya la resclucldn recu-
rrida en la siguiente consilderacidén: gue la lectura del auto
reclamado denuvestrs gue al cictarlo la responsable adndite -~
que los cuejusos dregoric CArderas y Iigsuel Bérez exnibiges
ron un recibo eén gue se hace coustar que Marcos Lipez recie
bid la sums de des wmil pesocs como inporte de unas caoras = -

que 88 conbtrae el demunciante Tsreos Lépez, sin ser clarto -

ue eate (ltimo hubisrs avtorizedo el recibo ni menoce recibi

i

~

do acuellia suma, asl como gue los proplos Quejosos axhibie--
ron el expresade dogumente al contestar la demanda eivil gue
én #u contra interpuso el aludido Lépszs pero en diche auto

ne € cita el precepto de la Ley Penal que defina la infragc-
cibn deliectiosa imputada a los quejosos, sino aimplemente ze
dictd contra aguilles como presuntos responsables del delito
de fulaificaciéﬁ de docwientos; esto es, se enpled una deno-
wiracidn générica com respecto a la infracelbny y, en tal —-
ferma, no es pesible la fljacifn concreta de loz elementos =
conslitutivos del hecao declarade como delictucso, méAxlme —-
cusnde se trata de ciertas fipguras delictivas gue Estén.pra-
sentadas bajo dlstintas lormas, aspeclos ¢ especies, couo --
ocurre con la "falsificaclbn de documentos en generslM, de -
gque traten loa ariicules del 222 al 225 del Cldigo Penal vie
gente en el Beiado de Coahuila gque tienen, el 223 nueve Traeg
cicnes ¥y el 225, giete, en las cuales se eatablece uns moda-
lidad distinte, circunstancia gque obliga a que en =1 aute da
formal prisién por lo que toca a Fimuras deliclivas de ssta -
categoris,deba fijarse el precepto de la Ley Fenal y su frace
cidn correspondiente, en el supusslho que la haya, como ocurre
e el caso, & afecto de gue el procesado CONORCA concrebaman-

te la naturaleza del heche que se le imputa, v los Juzgadores

Gueden en aptiitud lszal de deteridinar al se han comprcbado o no -
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los elementos constitutivos del delite imputadeo; y se obser
va que en el auto de Formsl prisidn reclamsdo se omitid es-
te requisito que exige el articulo 19 constitucional, lo -=

gue imposdbilite determiner 2i en ¢l coge se llend o no al-

reguisite de fondo consistente en la comprobacidn de los -~
e¢lementos del cuerpo del delito, comprobacida gue no ha po-
dido existir per 1a omisidn del requisito formal de que se
k& hecho mérite,

SEGHDC.= EL Juesz Undice Locsl recurrente expresa gl —-
agravio sigulenteg que al dictar el auto de formal prisifn -

reclamado, lo hize precissnente cumpliende los requizitos --

K_\\ - gue establece el precepto gque los quejosos cénsideran viola-
|
1 \ do, ya gue se dictd dentre del términe de ley, ge expresa ol

A V' delite que se les imputa, o sea el Ge Ffalsificacidn de docte
mentos, e& hace relacidn de loa elementos gue a juicio del -
I recurrente constitiyyen aquélg y de los denfs datos gue arrojé
\ la averiguacién previa, los gue se tuvieron como bastantes —
pera hacer probable la raesponsabllidad de los guejogos mien—
Lras no se probara lo centrario, todo lo que se justificd -~
cen lag congtspcias aporitades con el informe; y el artfcoulo
19 conetituelonal no previene gue en el auto de formal pri-
sibn se cite el precepto de 1la ley peral que defina la in--

fraccidn delictuecga, por lo que no se omitid ese requisitosy

ainclque ne se considerd necesaric hacerlo.

CERCERC .= D¢ acuerde con la tesis sustentada popr la Ha-
la sobre que los Jjueces federalea en naterie de amparcs con-
tre sutos de.formel prisidn, deben dar prefersncla al estu—-
dic de las viclaciones que atafien al fonilo del mandamiento -
reclamado y en el caso de gue lag encuentren infundadas, pa-
sar al exanen de log reguisites de forms que prezoribe el ar
ticule 19 constitucional; y como en la preseste demanda da -
garantiss se reclaman violaciones de form a ¥ en cuans
to al fomio, @5ta ejecutoria se odupack preferentemenie de —-—
1a cuestibn de fondo vara luego decidir, sl asdi proﬂediErei -

e . .
AV sobre las viclaciones formamlas Ulanteaiasi
= Se dice 21 18 —-
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denanda de sipare gue ne estd cowprobadeo el cusrpo del dghiu
to de falgificaciln de documentes, porgue no exisbe prueba
gchre que les quejoscs havan pussio uvna firma o voe rlbedica-
falsa, que hayen aprovechads ls una o la otra en beneficio -
propic, alteradse el texta]de un docurento verdadero, variado
la fecha v otra circunstaﬁcia de ejecucibn, pues no ze atri-
buyeron un nombre o investidurs supuesta, no redactaran nin-
gln docurento, no sfiadieron clivsulas o slterado las mismas-
¢ hecho declaraciones, nl asentade heches falscs, ni tammoco
extendieron ningln destinonic gue no exista: y finalmELta,'m
porgue ne alteraron documenie glpuno; es decir, gune el caso-
investigade wo encuadra en los téfmincs del artfculo 223 del
cbédigo Penal del Estado de Coshuilay ¥ para que pudiers asti
marse delictiva Ia falsificaciéhp ara necesaric la cauprobas-
cibn no solo de las mencionadas elrcunatancias, sino qué hni-
bieran obtendde alguna wtilidad, con arvesle al articulo 224
del citedo Cédigo; y para la comprobacidn del cusrpc del ci-
tade delito, debe nacerse una descripeién minuciocsa del deocu
mento arghide de falso, depositéndolo en lugar seguro, hacien
do gue fifmen en &1 lag pergonss que deponzan resgecto ds fal
Talsedad; y de nv ser posible, expreassr los motivos por los -
que ne se firme el documentc, materia del delite, agregarase -
una cople cervificada y oira Totogrdfica, ¥ 1a responsable ~-
no tuve a la vieta el instrumente objetade de falsedad, nl Io
randd depozlter, ni 1o conoce siguiera. De las constanciss —-
procesales aporvadas en el juiclo, se Gaéprende: que Marcos -
Lépez denuncid ante el Sindico del Ayuotemiento de Villa Uniéam,
en Tunciones de Agente del idnisterio riblico, cue habpila pro-
movido un juicio dumarlo de arrendarients contra Gregoric CAr
denas y Migusl Péreg, pare la devolucidn de sonadc arrendado,
las rentas, gastos, dailos y perjuicics; y al contestar la de-
randa, aguéllos exhibieron un recibo por dos mil Fegos en el

gue hacen sparecar al denunciante como ctorgante, haber firma

do a su nombre Josf valadez y como Lestiges vosé Lépes y Kim-
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fual P::’}.lTaE.; que el Agente del kinieterio rlblico ::*cc:i_bj:l_&h--
lag declaracicnes de las citadas perscnas, quienes negaron -
haper intervenido c suscrite el recibo de referencia, ni pre
senciado la entrega de sumé alguna al denunclante, contra --
laa afirmscicnes hech2s por log acusados. Consts tambiin gue
el denunciante Gnicspente scompafié una copla simple del ﬁﬂcg
mento gue redargliia de falso y que &l Juez con sdle la rati-
ficacién de la deruncia ¥y de las declaraciones rendidas, dig
68 Buto de formal prisibn, por el delito de falsificscifén de
documentos, que spoyd en las aludidss constancias, previa -:fig-
tencidn de los mismes. Rigen la comprobacibn del cuerpo del-
delite imputade, el artlculo 116 del ¢fdige de rrocedimien--
tos Penalea de la menclornads entidad federativa, gue ordena-
gue si el delite fuere de falsedad o de Falgificacidn de do-
cumentos, se hari ung minueicsa deseripeibn del instrumentc -
arghide de false y ze depositard en lugar sezuro, haclendo -——
quagfinr.{m en &L, si fuere poaible, lag perscnas gue deponzan
reapecto & su falsedad; ¥ caso contraric, se narin congter --
ics motives. AL precasc se agresard uns copla certificada del
documente argilde de falac y otra fotogrifica del wismo, cuan
do ses pasiblé. Le comprobacidn del cuerpe del delito, en los
casos de falsedad, se hard con arreglo a lo- que dispone el =
articulo 119, que establece que la de loa que no tengan gefia-
lada pruebe especisl, se hard Jjustificande los elementos mae-
teriales de la infraccidng y el 118, que dispone que en tedos
aguellos delites en gue s requieran conccimientos especiales
para su copprobacidn, sa u@ilizarén agoeladas las prusbas de
inapeceidn judieial y de peritos, sin perjuicio de las demis.
4hora bien, come el denunciante estimd dnfringides en su per
Juiclo les articulos 222, 223 fraceldn V, 224 y 225 fraccién
VII, Gel Codige Penal, que establecen: que el delito de fai-
siricacidn se castigard con prisién de seis meses 3 tres ~e-

afles y multa de cincuenta a mil pesos; que ase comete, entre-

otros casgos, el qgue age sefiala, atribuyéndose el que extienda
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el documento, o atribuyende a la persona en cuyo unombre lo -

hace, un nombre ¢ calidad que no tenga ¥ que sea necesario -
para la wvalidez del actoy gue para que sea pancionsble se re
quiere que el falasric se proponga sacar algin provecho para
si o para otre, gue la falsificacidn se haga sin consenti---
miento de la persmﬁ a quien resulte o pueda resultar perjul

cioy ¥ que tsubifn incurrird en la expresads pena, el que &=

sabiendas hiciere use de un dogomentoe falso, es claro que en

primer términe, el denunciante debid exhibir ante el Jyez de
1a avﬁriguauién, original, €l documento que :eéargﬁia de fal
so, para el efecto de que se¢ obgervaran iasg fﬂrmaliéades 8 -
que se contrae el citado articulo 116 del ¢édigo de Procedi-
mianles rFenales, lo gus no aparece gue hubiera hecho, zine -
golamente exnibid une copia simple; y €sta ne sg suficlenta-
para que los cue intervinieron en &1 pudieran afirmar categd
ricamente ai esa intervencifn ers falsa o vér&aﬂeraa ¥ AUDe—

que fatos pegaren la confecccelén del documente, su Tirma y

la presencia ¢e la enirega del dinero a gque el propic docu=

" mento se contrae, tal negativa no es bastante para tener por

comprobado el cuerpe de delito de falsificacifn de documen-
to, sine que era necessrio gue ante tal negativa se hiviera
un examen pericial del instrumento de que ge trata, diligen
cla que tampoco aparece gus hublera sido practicadas.. Por
otra parte, tampoce consia fehacientenente gque iog guajosos
hubieran hecho uso del citado documsnto, ya gque sé1lo exiﬁté,
al respecto, la afirmacién que hizo el denunciante; en con-
secuencia, es notorio que no ha quedsdoe comprobade el cuerpo
del delito de falaificacidén de documente imputado a los que
Jososs o, lo gue es Lo miemo, ne se han llenado en =l case -
les requisites de fondo que para decretar un autc de formal
prigidn, exige el articule 19 constitucional.

Aln cuande el apeye de la sentencis recurrida no es ]s)

rrecte, porgue el citade precspto constitucional sclamente-

exige la designacifn genérica del delito imputedo v sus ele
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mentos comstitutives, y la omisibén de la responsable al dan
jar de citar &l precepto que deline el delito imputade, ne-
es cauge pare oberger el smparo, pues seria suficiente fijar
Log elementos conatitutivos del delito, y que ios dalod apor
tados sean bagtantes para conprobaer el cuerpo del hecho de-
lietive imputado y para hacer probable la responsabilidad -
de los indiciades ,no procede revocar dicha sentencia, porque,
en la especis, existen las violsclomes de fondo, que nan si-
do examdinadas, motivo por el gue debe conlirmarse ¥ no por
las razones del Jyez de Distrito.

Clomo el suto de formal prisidn es violatoric de garan--
tfas, la dnternacién de los quejosos en le cércel plblica --
por el Juez del Hamo Fenal de Pledras hegras, dJuUe 58 avocd -
el conociniento de la causa v que, por tanto, ratifica y ejg
cuta diche avte de forual priszibm, este acto es también vio--
latorio de garantias por serlo el auto miswmo de formal prl--
gifn reclamado.

Por lo expuesto, ¥, .con apoyo, ademfs,en los artfculos
76, 77, 78, 83,87, 90 y 91 de l1a Ley Reglamentaria de los -
articulos 103 y 107 congiitucionales, y 24 de la Ley Crghni
ca del Poder Jydicial de la Federacidn, se resuelve:

PRIMERO.- Se confirma la aentencia dletada en el juieio
de smpsroe a gue esls toes se refiere,.

SEGUIDO.~- La gusticia de la Unifén ampars y pootege a -
Gregorio CAPdenss y Wiguel Pérez contra los actos gue recls
man del Juez Unico Lgcal de Villa unifn, y Juez del Hamo Fe
nel de Piedras liegras, conzlsitentes: en sl auto de formel -
prisifn que la primera de estes sutoridades dicté contra les
Quejos0s como presuntos respongsbles del dellto de falsifiea
cifn de decumentos; el autc gue dietd el Jues de lo Pemal por
el cue tuve al Agente del Ministerio Plblico ejercitando la
accibn penal conltra los guejosos ¥ ordent internarlos an la
¢éreel plblica; y las censecuencias de los expresados acteoa.

TERCERC.~ Hotifiquese al Minlsterio Piblice y por con-
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ducto desl Juez de Distrito reapectivo, a las demis par{glj—
-c_ue snte &1 intervinieron sén el asunto, para lc cual se li-
brard despacho con inaercidn de lo necesario, gue debidamente
diligenciado devolverd a lz mnayor brevedad posible:; expida-
s¢ testimoniec de esta resoluciin y con los autos del amparo
remitazele al inferilor: publiquese; y, en su oportunidsd, -
archivese el prezente toca.

481 1o regolvid la Primera sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Wacibn, por unanimided de cinco votos.

Firman el pPresidente y derfs Ministreca de la Inism o=

la, con el 3ecretacio gue dutoriza.
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Méxioco, Distrito Federal.. Acuerdo de la Pri-
mere Ssla correepondiente 2l dfe velntiuno de febrero -
de mi} noveclentos cuarents,

VISTOS; v,
N \ RESULTANDO:
ifﬁ\ | PRIMERO... Ante el Juzgado de Digtrito en el -
Estado de Coshulla Gregorle Gérdﬂnaa guel Pérez pro
movieron, por escrito de cuatro de octlbre de mil nove-
clentog trelnte ¥ nueve, ﬂaman&g ampare contra actos
del Juez Unico Local de viﬂgggphidn, ¥y Juesz del Ramo Pe
nal de Fledras Hegraa, oneglstentes: en el auto de fora
mel prisién que ia pé?%%%& de esta autoridades dietd -
contra los quajagggppamn presuntos reponsables del dell
to de faleifdcacién de documentos; el auto que dictd el
Juez de 1u<§gﬁhl por el que tuve al Agente del kinlste-
_ rio o ejereltando la accldn penal ocontra los que-
;ﬁ;;_::}' sos y ordend internarloa en la edrcel pidblioca; ¥ lae
& é@;ﬁbcuanuias de los expresados actos; los que loe pro-

= % moventes estiman violatorlos de las garantfas que les -

otorgan les srtfeulos 1%, 16 3I19 de 1la Constitueidn —-
General de la Repdbiiea, en virtud de que no quedd acrg
ditado el cuerpo del dellto de falegificacidn que se les
1ﬁputa ¥ no heberge hecho éanatar en o1l auty da formal
prisidn los elémantcs gongtitutivos del expresado deli-
to, ni la dleposieldn legal que se estima quebrantada;
¥ porque siendo el auto de formal prisidn violatorio de
garontfes, también lo es 1a internacidn o reclusidn de
ina q&ﬂJnsuﬂ en la odrcel pidblica, pues se lee priva de
- g libertad ain aplicﬁcidn exacta de 1la ley y sin maﬁ&;

mlento fundade nl) motlivado,



[

SEGUNDO.- Se admitld la demanda, Las responsa
blee rindieron sue informes y remitieron por via de jug
tifioactdn copla certificada de constanciag aduoldas de
la a#ariguauiéﬁ segulda contra log gque)osos,

TEHGERD... El Juez de Distrito otorgd el ampa—
ro; @ innnnfurma &l Juez Unloo Local, interpueo revisidn.
Admitida, el Agente del Ministerio Piblico que intervi.
no en el asuntd, ha peﬂiﬂé que se confirme la resolie.-
eldn reaurriéﬁ; ¥,

L CONBIDERANDO:

PRIMERQ.- El Juez de Digtrite apoya la reaalu
eién recurrida en la siguiente considerscidnt que la —
lectura del aute reclamede demuestra que al dictarlo la

responsable admite que los quejosos Gregoric Cdrdenas y

Mipuel Pérez exhibleron un reclbo en que ae hagg -etiie-—

presado documento al cnntaat&r 1l demanda civll que en
eu oontrae interpuso el aludldo Lépez; perc en dicho au-
to no se clta el precepto de la Ley Penal que defina la
infraceldn delicfuosa Amputada a los guej)osos, sino sim
plemente gze dictd cnntra_aquélloﬁ Como prﬁauntﬂa.PEEpﬂﬂ
gableg del ﬁﬂlita_ﬂe falaificaoidn de documentos; esto
es, se empled una denominacidn genﬁriéé con respecto A

_ 1# infraceidn; y, en tal forma, no ea posible la fija——-.

1
cidn conecreta de los elementos conatlitutlvos del hecho
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declarade como dellctuoso, méxime euande ne trate de -
clertag figuras dellctlivas quﬂ\patﬁn pregentadas baje

distintas formas, aspectos o especiles, COmO ocurre con

la ¥felsiflcacidn de documentos en general”, de que tra

tan leos articulos del 222 sl 225 del Cddigo Penal vigen

te en el Eastado de Coahuils que tienen, el 223 nueve -
fracclones y.el 225, siete, en lag cuyales se establece
unsa mudalidﬁd dlatinta, q;raunstanaijﬁiz; obligs a que
en el suto de forumal priglén por que toeca & flguras
dﬂliqtiv&s de esta c&tagorﬂglﬁﬁeb& fi)arse el precepto
de la Ley Penal y su fagcoidn correspondiente, en el -
supussto gue la haya, me ocurre en e oase, a efecto
de gue el proce conozoa coneretamentse la naturale-
za dal he quatse le imputa, ¥y los Juzgadores quedan
en aptitud logal de determinar =l ge han comprobado o
no lqgngpmantoa congtitutives del delito imputado; y
obseTva que en el auto de formal prisidn reclamado
@mitid egte requislito que exige el artfculo 19 cong
@%} tiﬁua;anal. lo que impoelbilita determinar sl en el cg
g0 pe llend o ne el regqulsite ﬁu.rnnﬂa conglatente an
la comprobacidn de los elementes del cuerpe del delite,
comprobacidn que no ha podido existir por la omialdn —
del requlsito formal de que se ha hecho mérito,
BEGUNDO,. El Juez Unieo Local recurrante ex
preas el agravio slgulenter que al dloter el auto de -

formal prisidén reclamsds, lo hizo precissmente oumplien

do los requieltos que establece el precepto que los —-

e
¥~  quejoscs consideran violado, y&:%a dictd dentro del .-

wd
= .

térnino de ley, -se express el delitc que ge les impuia,



_© sea el de faleifieacidn de documentos, se hace rels-
cidn de loe elementos que & Jjuicio del reourrente cons
tituyen aquél, y de los demds datos que arrojd la ave-
riguacidn previa, los que se tuvieren oolbe baetantes -
para hacer probable la responsebllidad de los quejosoe
mientras no se probera lo contraria, todo lo gque zg -
Jus#lficﬁ con iaa conetancias aportadse con el informe:
7 el artfcule 19 constifucional no previene que en el

suto de formal prisidn se elte el precepto de la ley -
pen&1 gua defina la infraceldn deliotuosa, por lo gque

no se omitid eee requisito, sino que no se considerd —
necesario hauérlu.

TERCERO,.- De acuerde con la tesle sustentada

" de smparos Pontra sutoe de formsl prisidn,

preferencla sl estudio de las viclaclicnes

tuclonal; y como en la presente demanda de garsntiss -
se reclaman violaciones de forms y en cusnto al fondo,
'esﬁ& ejaeuﬁoria sa_oeupgri preferentensnte de la cuese.
tidn de fondo para luego decldir, si asf procediere, -
gobre las viqlaﬁiunas fqrﬁales planteadss, Se dice en
la ﬂamﬂhd& de smparo que no estd comprobado el cuerpo
del ﬂaiité de falelficacidn de dooumentos, porque ne -
existe p:uaha éﬁbrs que losa que joeos haysn puesto una
fir@m_o.una rﬁbrica falsa{ que hagan aprovecheds 18 --

une o 1a otra en benefiecio prople, altersdo . el texto
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de un deocumento verdadere, variando la fecha u otra elr

cungtancla de ejecucidn, pues no se atribuyeron un nom-

ﬂ 1 bre o investidurs supuesta, no redactaron ningdn docu—
f x mento, no efiadieron cldueulee o siterade las micmes o -
f I hecho decliaraclones, ni asgentado hechos falsos, ni tam-
_.'! 2 pooo extendieron ningdn testimonic que no exista; ¥ fi-

! ! nelmente, pordue ne alteraron doecume alguno; €8 dg--
f. ' elr, que el casc investigrdo no enocuadra en los Hérmi—
' nos del artfoulo 223 del Cédigo al del Estado de Coa
I huile; y para que pudlera 4gzzmarse delictive 1la falei-
ficeclidn, ers necesari 1&:uﬂmprdban15n no eole de las
~mencionadas cirdunﬂtgﬁgégb, elno que hublera obtenido -
alguna utlllded Qgop arreglo al artfoulo 224 del cltado
Cédigo; 7 pswra la comprobacidn del cuerpo del citado de
1lita, ﬁsheéﬁgﬁuraa una deseripeidn minueloea del AoCU-—
m&ntq;%?gﬁido ﬁﬂ faleo, ﬂapositéndoln'en lugar seguro,-
clen duﬂ fifmén en 41 lae personas que depongan reg
%u de tel falsedad; y de no ser posible, expreser —
% los motivos por los gue no se firme el documento, mate-
ria del delitec, agrecarse una copla certificada y otra

fotogrdfica, y la reeponsable no tuve a la vigta el ing
trumento obletado de falseﬂad, ni lo mendd depositar, -
ni lo conooe sigulers, De las conetanclas procesales —
_aportedas en el julelo, se ﬂespraﬁde: que HMarcoe Ldépez
denunc1§ ante el Sfndico éﬂl Ayuntamiento de Vilia Unidn,
en funciones de Agente del Kinisterio Pdblica, que habfe
promovido un julelo sumerio de arrendamiento contra Gre
gorlo Cdrdenss y Miguel Pérez, para la devolucidn de 28

nado arrendado, les rentas, gastoe, dafios ¥y periulcios;



¥ al contestar la demanda, aguéllos exhibieron un recl

bo por dos mll pesos en el que hacen aparecer al denun

clante como otorgante, haber firmede & su nombre Jogé

Valadez y come testigos Josd Lfpez y Miguel Parrag: ——

que el Agente del Ministerio Piblico recibid las desola

rociones de las cltadas personas, qulense negaron ha-.
ber intervenido o suscrito el recibo de referencia, ni
pregencladeo la entrega de suma alguna al denunclante,
contra les afirmacionee hechas por los acusados. Cone-
ta tamhién que el denunciante unlosmente acompatid una
sople simple del documento que redasrgiifa de falac y --
que el Juez con 8élo la ratificacidn de 1la denuncia ¥

de lap deelaraeiones rendldes, dlotd auto de forms,

prisidn, por el dellto de falelflecaoldn de _docyyfen
que apoyd en las aludldas constancisas, pravtq~3'“'
0ldn de los mismos, Rigen la comprobaeidn ﬂei ;J;:J

ve, que ordena que si el delite fﬁare dﬁ faleedsd o de

falsificacidn de documentos, se hard una minucloss deg

cripeidn del instrumento argﬁiﬂa de falso ¥y ee deposi-
tard en 1u§&r BegUID, heelendo ﬁué firmen en 61, 5l m
fuefe paaiblé, ias personag que depongan respecto & =u
falgedsnd: F'pasp contrario, se hardn constar loe moti-
vos., Al proceso aa.agregarﬁ una coplia certificaeds del

documento arglilde de falso y otra fotogrdfiea del mis-
mo, cuando gea poslble, La comprobacidn del ocuerpo del
delito, en los omsos de falsedad, s¢ hard con arreglo

L]

""\



Formg A-Nom, 55 \¥

- b .

a lo que dlspone el artfculo 119, que establece due la

N de lom que no tengan sefialada prueba especisl, se hard
wa i Justificando los elementos materiales de la infraceidn;
;j' ¥ el 118, que diapéne gue en todos agquellog delitoe en
f {§; due se requleran conocimientos especlales paAra su com-
| 2 | probacidn, se utilizardn asocladas lae pruebes de ins-
pgamidn Judleial y de peritos, ain perjulecio de laa de

: mds, Ahora bien, como el denunciantimé Anfringli——
| doe en su perjuicio los artiﬁula 22, 22% fraceldn V,
| 2ok y 225 fraceidn VII, ae@aiga Penal, que estable

een: que el .ﬂelitu deiéqsificaciﬁn se caetigard con -

prisidn de sels meses res afios y multa de cincuenta

a mil peeosy qu:§§g>eomate,xantra otros casos, el que
=3 seﬁala,&gg:l ndose el que extlenda el documento,
o atribuyendora ls personsa en ouyo nombre lo heece, un

nombg%%ihcalidad que no tenga ¥ oue sgea necesarioc para
” %a valifez del acto; que pers que ses sancionable se —

lere que @l falsario se proponga sacar alpgin prove

% cho pars si o para otro, gque la falsifiocacidn se haga

N\ - eln congentimiento de la persona a qulen resulte o pug
de. resulter perjuieclo; ¥ que temblén ineurrird en la -
exprepads pens, el gqne a seblendass hiclere ueso de un -
documento false, es ¢laro que en primer términe, el de
nunciante debld exhibir ante el Juez de la averiguacidn,
eriginal, el decugento que-reaargﬂia de falaso, para el
eiecta de que se obeervaran lag formalidedes a que se
contrae el citado artfoulo 116 del 0ddigo de Procedl
mientos Pensles, lo que no saparecs gue hublera hecho,-

elno solamente exhibld una copla simple; y ésta no es



guficiente psrs que losg que infervinieron en €1 pudie.
ran afirmar categdricaments aiaéh intervencidn era fal
B2 O vaidadera; vy aunque €stos negaren ls confsceidn -
del documenio, su flrns f la presencle de la entrega -
del dinerc a gque ¢l prople documento se contrae, tal -
negatlvae no es bastante pars tener por comprobado el -
cuerpo de delito de falelfieamcidn de documento, =ino -
que era necesgario que ante tal negativa ge hiclara un
examen perioclal del instrumento de que se trata, d1li-
_gencla que tampoco aparece que hublera pido practicada,
Por otra pafte, tampoco congt& fehaclentemente que log™
oue josos hubleran hecho usa del citado dooumento, ya -
que sdlo existe, 2l respecto, la afirmacidn que hizo -
{55 o
SR

-

-sﬁ%igéaidn

el denunciante: en consecuencia, es notorio a

guedado comprobade el cuefpo del delito de

- Eci

de documento imputado 2 los aque)oeos; o, la'qyeg?5~1u
¥ e ".|"'"__._

migmo, no g€ han llensdo en €l caso loa requ slﬁ%% de

fonde dque pera decrefar un suto de Formal pris__qé_ex;
ge el artfoulc 19 constltucionsl,

Adn cuendo el apoyo de la sentencia raaurri&;
no €8 aarraétu, porrque el citado precepts constltucio.
nal solamente exigé la deslgnecidn genérica del delito
imputado ¥ sus elémantos congtitutivog, ¥y la omisidn -
de la respansahia al dejar de eltar el precepto dque de
fine el delito lmputado, no es gause para oborger el -
amparo, pues gerfa sufielente fijar los elementos cong
titutivos del delito, ¥y dque los datos aportadcs sean -

bastantes pars. nnﬁhrnhar el cuerpo del hecho delictive
imputade y para hacer probable la responsabllidad de '



h
(v

-5 -

los indleimdos, ne procede revocar dicha sentenscia, -
purque, en la esﬁecie, exlgten las viclaclones de fon
do, dque han Ei&ﬂ exeminadss, motive por el que debe —
conflrmarse y no parliaa rezones del Juez de Diatrito.
Iﬂnmo el auto de formal prisidn es violatorlo
de garantlias, la internacldn de los\dilejoeca en la —=
cdreel pibliesa por alLEuez dedl Ramo Penal de Piedras
Hegraé, que se avoed el eonnazi?gntu de 16 08NER ¥ ==
que, pof\tantq, reflfien Jeduta dicho auto de for-
mal prisidn, este sqte es también violatorio de garan
tias por serlo elﬁggéglmiamp de formal prisidn reola-

'3
Gotejado con el mado.
proyeeto apraoba o ;
do por el O, MI Por 1Y expueeto, ¥, con spoyo, ademds, en los
n Lie. Alon .
gl “Mendoza. articu 6, 77, 74, 83, 87, 90 y 91 de la Ley Regla
e .
o " meptaria de los artfoulos 103 y 107 consetitueloneles,
E; ’ f%ge la Ley Drg&:a:;ca del Poder Judiclal de la Fedg
h!.flﬁ?_ ranién, se resuelve!
M 4@%}-
; - PRIMERO .~ Se confirms la eentencla dletads -
%ﬁ;%ﬂ*’ @%3 en 8l Julcio de ampero & que cste tocm ge reflere,
I
\ v _ SEGUNDO .~ La Justicis de 1la Untdn ampera y -
L

protege & Eraénriu Cérdense y Miguel Pérez contra los _
Yo. Bo acto2 que reclsmasn del Juez Unico Loeal de Villa Unidn,
fﬁﬁigttf' ¥ Juez del Ramo FPenal de Piedrse Negrag, conslstentes:

Ve on el suto de formgl prisidn que la primerz de eetas

autoridades dietd contra los auejosos como presuntos-

responeables del delitn de felsifloacidn de dcoumel--

tor; &l asuto que dictd el Juez de lo Penal por =l que

tuvo el Agente del Ministeric Pdblieco s)ereitands la

o aocidn penal contrs ilos quejoeos ¥ ordend internarlos

en la cércel piblice; ¥ las conascouenclas de 108 6X-—



2 ij

presa&oﬂ actos.

TERCERD . Hatifiqueae gl Minigieric Piiblico
¥y por conducto del Juez de Diatrlto reapectlvo, & lae
demée partes que gnte &1 intervinieron en el agunto o
pars 10 qual gae Iibraré deepscho con inserc¢ldén de lo
nenesariér, que debldsmente diligenciedo devﬂ:_!.varﬁ. a -
la mayor brevedad posible; expidsce testimonio de es-
ts resolucién ¥ ocon los autos del ampars remitasele -
xal inferior; pubiiquese; Y. .en gu oportunidsd, arehi-
vese el presente toca. -

Cono Asf lo resolvié la Primers Sala de la Supre-
na Corte de Juatiola de la Hauiﬁn, por unanimidsd de
einco votos. i ‘

F:I.‘:_fmaﬁ el fPrssid.ante ¥ demﬁa Ministroa de la
miame Eala,., con el Benret!ario gue suioriza.

PREEIDEHT?..'-:

/,,.-—F'--\ Ta

ogd Ortiz Tiredo.
e

/“{;‘;‘“’ ke

Tests €a¥za Cabello.

&._,/"

- " . .
Lty >
‘ t

’ﬁ;dalfn Chéivesz.

FFEFEF I
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R. f5533f39f1a.

Gregorio Cérdenss
y Miguel Pérez.--

_r_/’} e,
:“f f C 'ﬁ
.";.I &\j ’
! ll..-"J_'
- EL SEQRETARIO!
f @ e
i “

N,
‘ @$ i)

dgg v oG Igﬂ_o
: oY 2 por 11sta de Iz misms fecha oty
%1”% la resolueidén spterior, & loe interesados ¥

Miunlsterio Publiﬂﬂ Fadmrm}.q







EXPEDIENTE

LA R A

No. de Orden de Produccion: MEX-1957
Clve. Unica de Legajo: 5

MNo. de Legajo: 180

Clve. Unica de Expediente: 485975
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MEX-1967-5-4859756

Fonda: MEXICO
Seccion: VACIO
Serie: VACIO
Subserie:!

Afo: 1938
Mo. Expediente: 8533,
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Seceidsn

Himere ol ef 5 7

mog.

FORMA A MM, $3

ﬂ"‘ELG.- Be rerite Lestinmonio de 1a

PEJ }g?;dlCLHLEI &0 el Taca I

Sec. 4 A8l coifu

EE:@I;*J;;:%&M&& 88ABREE Oy (it

1 %&b da Coshnila.

hﬂﬁrnn dMepres Joahulla,

de Distrito

am

61

kn Tojus Gtiles, devuelve a gododwy,

& g3 Hhigﬁgicﬂarﬂg Ao bremcv;dn por

1 Juez de lLetraa del Hame Pensl de Plg

&%%%T%egﬁa'f CGan. ¥ otra zutoridad.

&
remitiendole a la vez en fojas ﬁTllﬁ%imﬂ?ﬂ'
testimonio de ls resoluocidn dictada por la
Sala de esta Subreua Corte de Justicis en el Logs -~

;eiﬁecklv gue fué _iramitado %g§3%§3959ccién -
"

Aixiliar con® el ndmero

Sirvese usted ordenur gue Se mMe aCUSE Bl-
recibe de estilc ¥y mundar hecer 1ss notiflcaclones -
relativas & las partes lntﬁIE¢dfdug de acuerdo con -
lo gue éicpone la fracefdn I dal Urt4culn 20 de 1la -
Ley Eﬂgl‘]“nLdfld de los 1GF y 107 de la Constitu~-w
c;on, sin perjuicio de gua re runylu con le que ordg
nan al re dpECtG les 104 y 105 de 1s misma Ley.

Raitero a usted nd z2ternta consideracidn.
liéxico, D.F., a 16 de atril de 19%0.

EL SECRETARLO CENHRAL DE ACUERDOS.

F. PARALA GAT.
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FORMA A-NUM. 54 q)

Y
L)

+Xieo, bistriteo rederzl, velptigiste de geptiembre de -
" mil novecientos cusrenta,

Digase 21 U, Juez de Uistrito en el watado -

de Uonaul:s que 2e airva devolver diligenciado el despg
Seccidn La, ! ] T .
Toca, ©533/39. eho de esta Uorte, numerc 3859, qme se le giro el 1lb ==
de abril ultimo.

Lo acerdd y rupricc el Giedadano rresiden te-

de da ~uprema Lorte de Justicia de la Naeidn. Loy te,

}. .
TS 3e cumplio con I m%_ ol LEnciE

Y

A 7

[y Ly A
f
e

it

:j

lg.l.
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FRIMERS.
Yo re
70C4.8533/39.
.

A AL C. JUEZ DE CISTRITO EN ZL EBSTaBC DE COAHUILA. =

Forma A-Nim, 49 Jl.
3\

Piedras legrzs, Ooh,

Por seuerde de este Alto Prefbunal dictade -
en el tooe relative 2l Julclc de puparo promovido par-;
Gregorio Cavdenas y %igusel Persz, contrn actos del Juez
de Letras del Hemo Penal de esa Giudad, sfrvase devolver
dilizenclado el dezpacho de esta Corie, nimers 3859 ==
nue s¢ 1q gird el 16 de suril dltime.

Protestc 2 Ud., mi atents considerseién.

Hé ivo, D,F. B 27 de embre de 1940.

L3 .L.
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PODER JUDICIAL DE Lh FEDERAGION
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-‘%"‘ : EXPiCO, ool
}‘L:;i!%f‘:ﬁ .E-EE Q;S?}EQTH ™ y Lial's
i PIEORAS : , ) :
5 it NEGRAS, coan, Tengo €1 nonor ce Cevolvel a €8e alto Wwribuual
i 3 k] R & ¥ ¥
*
o =N por el glyno conouctc 0€ Usle€d, tou UoE Ivjas ftiles y ae-
O . o 1
wiEE, B3 bicamenie ©lil,encisco, €L aténio cespacho ulmero SELD
Deccilh+F . , ,
i Y [ .
Checa e Io& Toca nfmere BH33/3Y, beéceldn rram€m, de Iecha i G aAbllld
3 | :
= el pres€llle 8no, reLative al Juiltloc Ue awpalo pl'owbviluo
¥ .
o8 ) . T :
. por wBGIHIVG LAHUBMAS 1 kiGUML rinBea, € ontr'a atios Q6L
ioow 8
: E ot cUeZ Oe Letras céy Hamo renal de €518 Ciuded y de otra -
& 2
- Lo -3 .-
g autoricad .
w B
Do AUEMTHAMENIE .
. o "
Lo = FiEQras negras, Loall.,ea =D U8 LOV. Q& Lbdu.
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) ;.‘f DIAPE b jihgry
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FORMA A NUM, 33

P

PR P EE remite tegtimonic de I
o naucidn dieTada en el Toca INir
re 8533/939. Sec.- la: , asi comu

los =vtes Gel Jjuicic de amparc 2o
movido por Gregorio gdrdenzs y Mi-

guel Péraz.
Secefdn A1 C, Jues -~ - - - - de Tistrito
—— &n el Edo de Qoshulla. .
ﬂimeragngii;{ ". Pledrne YNegras Coahull=z.

En 61 fojas (tiles, devuelve a usted -
1oz autos del juicio de amgaro promovide per Gregorio
C4rdenas y Miguel Pérez,

contra actos A€l Juez de Letras del Ramo Penal de Plg
dras Negras, Cosh. ¥ otra autorldad.
Jon 2 anexod.

remitiéndele ala vez 2n & fojus Atiles, un -
testimonio de ia resolucidn dictada por la primera
Sals de esia Suprems Corte ce Justicia en el toca

respectivo, cue Tué iramitaco  por la Seccidn -
Primera BuKlllJ“ por el nimero 8533/939.

Sirvese usted ordenar Cue se me aclse sl-
recibo de estilo y mardar koo o Jos notiflcaciones -
relativas a Las gﬂrteq interesadug, de acuerdc con -
lo que dizpone li freaceidn 1 del articule 29 de la -
. Ley Regladant aris de les 10T y 107 de la bDﬂSt"tﬂr--
cion, sin perjuicio de gus s cumpls cen lo gue ordg
nan al respecto los 104 y 105 de 13 misma Ley.

Beiters a usted nd atenta consideracidn.
México, D.F.; & 16 de abril de 1940.
L SECRETARIO GEETTIL DE LFUTRDOS.

mog., i |
g < )

ﬁyﬂ.ﬁ ;
=

Tl Sy £ o S
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) , Forma B. Mam. 1 ﬁr\lf

!ﬁi
cras Nepras, “oahuila, a veintinueve de Getubre de mil |

H
noveclentos cuerenta.

Vistos: Acfizese recibo; registrese, y cumplase, Y
POGER dUDICIAL OF LA FEBERAON 4 por oo fendo de 1 e jecutoria de cuenta que la Suprema

- Corte Ge Justicia del 1a Hacidn, que se concedid a la par-

Bl koo T © te ﬂmgjaéa la proteccidn de la Justicia Federal, con fune
M r s g

]

RS

” Gamento €n el articulo 104 de la bey Orglnica del Juicio
de Garantfas, higase paber esa circunstancia a lsg suto-
ridades responssbles pars que procedsn a cumpliria en sus
términos, dando oportuno avieo de ello 2 este Juzgado;
devuelvage debicsmente diligenciafio , ¢l despacho de cuen-
ta a la Superiorided, previaz toma de rezén y, en su opor-
tunidad, srchivese este expediente como asunio Ffenecido.
Hotifiquese,

asi lo acordd y firma el Cludadano vuez de Lisirito

En 1a fecha (29 de Cetulre de I540)4 se aeusb recibo
por oficio mimero 5284; se registrd 41 despacho bajo el

ntmere __& /. y se mandd notifiéar a laaraapfg_s;@hﬁ'ﬁ'

por cficios nimeros 5285 y&86, Constes

N

En la fecha (B9 de Gctubre de I940), notificade Gel
auto anterior y de la ejecutoriag’que antecede el Minisgterio

Pliblico Federal, Gijo: que 166 oye y firma, Doy fé.

- L7 ,.-.-/CE..! o (O
s '@?"_.1:;; "
7 e
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rl

w

‘Jads hoy & lasg ccho horas. Lobste. -

la fecha (3C de ﬁqi_;utre de Ib40), siendo ':Laa 43

el suscrito Actuario, hace constar: que Enlh_

i e

y hora quedd notifipdda la p&irte quejosa - del auto anierior

y de la-ejecutoris, por medic de la lisia de acuerdos fi-

-

/u{ﬂ-‘h’;’{ :

el 4
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JWZGADD DE BISTRii.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGICN 4

FIEDRAE NEGRAS, COAH,

aLiﬂd lU iﬂﬁﬂ 9%

- |.I_F u. |u|~qu|I.':m
MIN0 G T |

ERar w1 mm e e B T M SR

(g,

v

Ciudadano

trio. Gral. de Acuerdcos de la H. Suprema “orte
de dusticia de 1la Hacidn.

I'ié:i{iﬂﬂ, D- Fi
Hago referencia &l atento y superior oficio de

usted, nimero 8806, Seccién Primers, Toca nimero B8533/03

de fecha 27 Ge Septiembre Oltimo, relativo al julcie de
ampsro promovido por CGRECCRIC CARDENAS y MIGUEL FPEREZ,

contita actos Gel Jduez Ge Letras del Rame Penal de eaty

Ciuded, para manifestarle que no ge ha recibido en egte

uuzgﬁﬂo ge Distrito El despacho e & T THED O

et RSB T R TR ARSI T TN T T

Bﬂaﬂ libraﬂn en 16 de Abril de este gfio, se;agmggzéta gel
eximen hecho en "1 liE;STEE;;:;;ELEEEH{;“ﬁE registro de
dEEpachGE ni en los legsjos correspondientes de of'lclos
librﬁdus, en el ramo de amparos, en €l mes que se cita.
ATENTANENTE.
Piedres Negras, Coah., & IS de Cetubre de 1940,

_ JUBZ DE DISTRITC EX CCAHUTLAS

C' heetnQo

E4G-G-"'"‘ \
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MEXICO I

[MPROCEDENCIA N1
OFICIALIA MAYOR

AMPARO EN R‘EVISION

L St nombre_

- de los arnmdm T4, 16y 24 .r;Ie la Constitucion Fede'ml, contra
ngreso de la Unibn, Presidente de la Repiiblica, Secretario de Go-
Jefe del Departamento del D. F.

................... e ?fﬁixitﬂ el éﬂ uﬂr e _

the de indeincion

Suspension del aclo fué

ha de la sendencia del inferior...

v enoque ge recibieron Ioe owlos. oo et e

de la ejeculoria de le Corte :
o reclamado: Expediciin de la Ley que limila e! niamere de sacerdoles del
ullo catilico en el D. F,

|
Juer resoleld desechando la demandu. 1
Corfe falld...oo., . f
it en gue se devolvieron Im- BEIEEDE ettt reeeeee s — _"

- ADMINISTRATIVO.

o

AP GALAS,MEL
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