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1844, AL Niim. 8045

1. Quejoso _ Gregorio Cirdenss y coagraviados ... : '-;J[ -

' Promueve en su nombre _Juan Ibarra Flores, defengor.

|
| por violacidn de ___

N ¥ suspension del acto fué

Forma A&, Ko, 20 A,

1A. OFICIALIA MAYOR

AMPARO EN REVISION

' Federal, contra actos de A C. Jdpez de la Defensa Social de Atlixeo,Pue..

| |f1-7..=,~|::11$:, de iniclacién 23 de junio de 1944.

|| Fecha de la sentencia del inferior . 30 de agos’

en que se recibieron los ﬂutns___gg__ﬂ_ _

de la ejecutoria de la Corte

Acto reclamado ___Auto de foml Qﬁuﬂi

hamicidio, ete.

El Iurez resolvid . ﬂagamdg_ el smpargs. ...
La Corte falld .

Fecha en que se devolvierom losautos .
| ars.

r Actuaria,

igt,a_f} en contra_ de les quejosdp
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Al C.

FORMA B, ligs *

. f;#,,.

AVISO DE INICIACION

Hoy ha sido admitida la demanda de amparo que Juan
_Iharra ¥lores como defensor de Gregorio Cérdenns y coag,

promovié ante este Juzgado contra actos del.Civdedsno.......
.Juez de l» Defense Sociel de Atlixeo, . .
" que considera violatorios de loe artfculos. . 14,16 719 o

de la Constituclén Genmeral de la Replblica; quedando regiq-

s trado el julclo respectivo bajo el nGmero.... .. 732 044, .
e

'%%;? 3 Lo que tengo la honra de comunicer a Ud, en cumpli-

oA miento de lo prevenido por el artficulo 688 del Cédigo Fe&aaf:ff'

ral de procedimientos Civiles, suplicéndole se sirva dar
: cuents a esa superioridad.
i Frotesio a Ud. ml atenta conelderacidn.
Pueble de G.,.,.28 de_ Junio . . de 1944
FTRnCOZ
T RETE

UE JUG | ru|.|!'\.
5 LA NACION

66 JUN 27 19 08

CERTIFICACIGN
Y GORRES//CNDENCIA
T o B

Secrataric de Acuerdos de la H. Suprema Corte de Justlelas dq Iﬁ'Raciﬁh.
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ASUNTO:-Remi'te en revisién.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

——

~ Bagoifn Za.

Al Ciud
Bxp. '?%2_[9411-._ udadano

Seoretario de Acuerdos de la Suprema / e
i

Mimero ,?éfﬁ? Qorte de Justioia de la Nacibn

México, D. F,

De conformidad con lo mandado en mi auto dictadoen

e Binen de los corrientes, e

o & Aengo la honra de remitir austed, en revisién y constante
e @Pﬁ;{l}:ﬁf ¢ s ! Y
= de. 95 . . fojasfitiles, el.junicio.de.ampara. nimero

WE _anotado_al margen, promovide.por.duan.lbarra.Flores..como

_defensor de Gregorio Cédardenas y.coageds... .
T T L

e B L R e B e SR LSS WS R e - . e e g

contra actos de 1l Ciudadano. Juez de. la Defensa Social.de..

glipnere. AORTE

MAC
DE L& MACION de 1a Gonstitucién General de 1a Repfiblieca.

4 1044 SEP ;%5: M8 5| Protesto @ Ud. las seguridades de mi atenta y distin-

e
gnida consideracidn.
CERTiF . - Puebla de 26...de..... SeppA

Y GOr e GIA

-]

B 13 00 OO OSSO

que estima violatorios de los artioulos.... 14, 16 v 19,

Tce
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FORMA &, NUM, 54

/"-*3_

El recurso de revisién fué interpuesto en tiempo y -

o s

i

forma por la parte quejosa.

. Inim. 8045/1944, México, cuatro de octubre de mll novecientos cuaren-

PRIMERA SALA.
WEECH ta y cuatro. i : '
: )

===

Méxioo, Disirito Fa eral & ﬁaﬂ:ﬁ i ’1/./5;(,

M @;"p’mf‘ é?-f-'cﬂ—vﬁ-z—d{/ = t‘f.z.-g ag_,f"p)’-u;
/’
z‘Ea admite fﬁl’ rechrse de revisidn @pusstu; PéOgans G-

fos &'nfhol 2 la viste de las puteg éur diex dias, para que ...

: - ‘aleguen 1o gus a sus derschos venga,trangeurrido esg..

plaze, pase &l asunto,por isesl términe,al Ministerie Pakli

.“W phra que formmls psdimedNyo; y, cumplido ese requisibe, =

~=idente. Doy fé,“.

LSS LT —em g

)
"4
AUTOS]
may..qﬂaﬂ},‘jﬁi_ﬁu P+ b} 3.333%'?&""“5
i8 oy . ad ln renliih-
9idm an- - o i bt atOB ¥ e
Jf 8fieio = 3&&& atb 1!.""‘&;:;5{}“? rosponeshilos

aaghn winsta goe os AUTE4S. W
..a-r_.-ﬂ.‘-'.—-::;

i —



W » 0cr sobifioado el ¢. procurador Ganes %
19 | )
de 1uﬁﬂapﬁyﬁiw gsl sute gue antscede, dijo. gque deslin&k

. Agenbe Licenelads,
pATa iptervenlr :

e MEZOLLF al o,
cmmhe Juede snte Ty firparof:

- 00T 231944

88 reclbe s2ies expedisnte
48l 0. Aotmaric y queda & la vista de

1as partes por dles
aias que corren dal

NOV 4 - 194

inoitsive, Oonste.

diente p/]'-linie:t.erin Pablieo, para que for=
mple pedime

cnste.

. @9&&

sxpedisnte dal

____seg recibléd esta

G. Agente del Ministerio Pablico con pedi

menie que 26 KELIEGE.

00T 21944 cqtmsmand

ge remite este BXPE..I._ \




4 Temi A, Kim, 46

PRIKERS.

R, < AL C. JULZ PRINERC DE DISTRITO EN EL EDO,  °
o TS PUEBLA, PUE,- -
| T0Ca #S0k5A, S

ek %

Con el oficio de usted ndmero 26469, de fechs

26 de 56p;1embr; dltimo, se reeibid en eeta Corte el Jul i
‘cio de amperc ndmerc 772/hi, é;%ﬁnvidn per Juan Ibarra —-i'
o Florss, como defensor de Gregorio Cépdenss y ¢uagrav1au*l;j:
dos. é£§ ' |
Protesto a ueted mi atenta eonslderacidn.
E&xiad, D. ng)& 5 de nctubpe de 194L,
BL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

Y-
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FORMA A1 Y

5™

En el tooa al juioio de amparo promovidoe por

Gregorio Gdrdenas y Coags,

~Depto. de Aeotuarios

contra actos de usted
Amparo, .. BSOS, Bral, '
Sala %, ......c......
Seaaiéﬁ ........ dredia,
Hﬁmara-.,,,m_qw_"{, el 0. Presidente de la Suprema Oorte de Justicia, con
. o
fecha b del abtual,
proveyd el acuez:ﬂn que sigue:
"5e admite la revisidn interpuést‘;a, péngan- _
se los autos a la vista de las partes por diez dias _.
L'% para que aleguen lo que a sus derechos convenga ¥ trans-

gurrido este plaso pase el asunto pu.r igua.l té:‘minq al
Ministerio Pablico para que formule pedimento, ¥ n'ﬁ;:n~,:_'-_
plido este requisito,. tdrnense los antos a 15-1+m,; Sala".

Lo que notifico a usted como lo previene la

Ley, suplicédndole se sirva acusarme recibo.

Protesto a usted mi atenta consideraociébn.

Méxioco, D, F., a.....1k de ootubre ... de 1944 -
i .
s Actuario,

s ———

Al C. Juez de 1la Defensa Boclal,
Atlizoo, Pue,
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e

PROCURADURIA GENERAL
‘DE LA REFUBLICA

FORMA &8 3 A,

Nom. Bo45/44,

Reg} P?Oﬂ. Tiﬁmt 4661"441
AMPARO EN REVISTON.

Gregorio Cérdenas y coags. vs.
Juez de la Defensa Social de_ &
Atlixco, Pue. i

Wexico, D. Fu 8 9 de noviembre de 1944,

C.C. PRESIDENTE ¥ MINISTROS DE LA _
PRIMERA SALA DE L&A SUPREMA CORTE £
DE JUSTICIA DE LA NACIOHN.

El suserito, en representacién del Hinister:o -

b
e i e o

Pliblico Federal, atentamente viene a exponer:
EL Sefior Juan Ibarra Flores, como Defensor de QE
Gregorio Cérdenas, Esteban Velez, Facundo Rﬂdr{guez, Nau—
ro Gonzélez, Joel Calderén, Wauro Mcntellana, Vauro GOn-
zélez y Felipe Tapia, ocurrid ante el €. Juez Primero aa_
Distrito en el Estado de Puebls y formulé demanda de'am;;
paro contre actos del C. Juez de Defensa Socisl de Atiliz
co, de dicha Entidad, por violacién de los artdiculos 141
16 y 19 Constitucionales, haciendo consistir tales ac--—;
tos: en el auto de formsl prisidn que, con fecha veintei
de sbril Altimo, dietd el C. Juez expresado en contra dgf
los aludidos gquejosos, enel proceso nﬁm.'3l!944, qugrsé?
les instruye por los homicidios de Juan Cérdenas Er:Jusﬁ;
Cérdenas Jr., Anastasio Cérdenas, Josefs Torres, Fermin:é
Rosas y Remigio Peregrina. ‘ -

Admitida la demanda, pedido el cﬂrreSPDndiéﬁfgjf
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FPROCURADURIA GENERAL
‘DE LA REFUBLICA

g
informe con justificacidn a la autoridad sefialads como |
regponsable y continuado el juicio de garantfas; el C,
Juez de Distrito de su conocimiento promineié la senten
cia de 30 de agosto anterior, negando & Gregorio Cérde-
nes, Bsteban Vélez y demas guejosos la pratecciéﬁ fede-
ral contra el avto d e formal prigidn que en su demanda- -
reclsmans; ﬁera no conformes dichﬂs quejosos con la_sen- h.if
tencia expresada, intérpusieron en su contra el recurso “
de revisién, que fué admitido, mandéndose paser los au-
tog al Ministerio Pfiblico nara que formule pedimento; =

bajo el concepto e gue el mencionado recurso lo inters

pusieron por conducto de su Defensor, sefior Juan Tbarra
Flores. |

La parte recurrente considera que la sentencia
impugnada mediante la revisidn agravia a los quejosos -
por los motivos siguientes: porque el Juez sentenciador,

sl dictar 1z sentencia definitiva condenatoria de 3 de=

enero del aflo actuasl, en contra de Fauste D. Morales, -
farcelo de la Cruz, Psdro Castillﬁ, Aurelio Reyeg y ===
Juan Ramirez, no se ocupa de los hoy detenidos y quejﬁf' .;;ﬂ
sos Gregorio Cérdenas, Joel Calderdn, Mauro Montellano, ak
Mauro Gonzdlez, Felipe Tapia, Bsteban Vélez y Facundo -
Rodriguez, pues cerrd el proceso contra los demés.pre-u
suntos responsables; porque la resolucidn mencionada -~
concede efecto retrosctivo a la ley en perjuicio de los ?:f?
quejosos, siendo norma establecida por las legislacio--

nes de todos los paises de la tierra, la de qué toda -
sentencia ﬂictada.en log juicios civiles, mercantiles,=

penales, etc., vone fin a los mismosj porque si a trav§3'7' §
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B

PROCURADURIA GEMERAL
DE LA REFUBLICA

. rulniu;n; c6 94
——3em f/

de las nuevas diligenciss que llegaran a practicarse --
les resultan mayora2s responsabilidades a los quejosos,-
el Juez de la causa tendria cue ampliar o disminuir las

penas, seglin el casoj porque la sentencia impugnada vig

la el principio de seguridacd juridica,_ya que pueden ==

ser aprehendidos y sujetados a proceso, sin vrevia or--
den fundada y motivada y sin haberse llenado los requi-
sitos fundamentales del procedimiento, presuntos respon
sables de un delito que fueron exclufdos en la senfen--
cia dietada en el vroceso en que trata de fundarse el -
nuevo nrocedimientos

Los agravios aducidos son inoperantes, en sen--
tir del susgritn. En efectot si bien es verﬂad'QUe de_ag.
tos consta, segin la conia certificada de fojas 48 a 58-
gue en el Juzgado Menor de la Defensa Social de Cholula=-
existe el proceso nimero 155;"944, gue se refi;re g log -
mismos hechos delictuosos por los gue se dictd el auto -
de formal orisidén que ahora reclaman los quejosos y que-
en el mismo proceso se vpronuncid sentencia que causd éje
cutoria, condenando a otras personas entre las que no =--
fueron eineluidos los hoy quejosos, ello no implica que-
aharé;gieda juzgﬁrseles por el delito gue se les atribu-
ye, ya que la cosa juzgada edlo puede invocarse por las-
personas que han sido vparte en el juicio respectivo y -
s0lo a ellas.beneficia.‘qu otra parte, como puede verée
por 155 constancias’jue obran en la copia certificada ==
que se agregd de fojas 17 a 34 del cuaderno principal ﬂ%

gue el sgefior Juez de Defensa Social de Aglixeo acompafide
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. ) FORMA C.@ B A 0T
h-un-q-._“, ﬁ oL, Bh .:.

a su informe, en el proceso nfmero 31/944, instrufde --
H : )

en contra de Gregorio Cirdenas, Bsteban Vélez, Facunfo-

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Rodriguez, Mauro Gonzdlez, Joel Calderén, Mauro Monte--

—

llano y Felipe Tapia, como presuntos responséd les del -
delito de homicidio en las nersonas de Jusn Cirdenas -
8r., Jusn Cérdenas Jr., Anastasio Cérdenas, Josefa To--
rres, Fermin Rosas y Remigio Peregrina, constan las de-
claraciones rendidas por los propios quejosea,_tantn en
el acte de Policfa Judieisl como en lss preparatorias-

ante el Juez Instructor de dicho proceso, en las que ==

T T I - L RPN I - §

confiesan su particivacién en los homicidios de Juan -=
Catdenas Sr., Jusn Cérdenas Jr, y demés personas que ~--
resultaron victimas en los hechos delictuosos; obrando-
también en dicha copia las diligencias de identifica~--

cién de los caddveres de las victimes y autopsia prac--

ticade en dichos cadiveres, determinando la causa de 1a
muerte de los ofendidos y comprobdndose asi el cuerpo -
de los delitos de hﬁmiciaiu. En tales condiciones, el -
auto de formal prisidn reclamado en este juiciqtﬂe g --
rantfas, no puede reputarse anticonstitucional,

En tal virtud, el suscrito pide muy atentamen-~
te 8 esa H, Salas que se declare firme la sentencia de=
. 30 de agosto anterior, que el C, Juez Primero de Distri
to en el Estado de Puebla pronuncid en el amparo que se

revigae.

G5G/NE.,
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TFormo A. Him. 63

En 28 NO"-"M s¢ reclbleron estos autos en la N

rimera Sala de esta Buprema Corte de_Justféia.ﬂDHETE. /

e T s

-

Gregorio CArdenas ¥ COBgE. - i

‘téxtoo,Distrito Federal, & 1:":"euatrﬂt .

©de diaiembre de mil noveoientos cu&renta E;"_ﬁuﬂﬁxp

Tdrnense sstos eutos al Einidtr?tF. de 1a Puente.

8! 1o acordé y rubrica el Presidente de la Prime-

ra Sala de ls Buprema Corte de Jugticia de 1a HA&ion,Doyfe,
" L] .,
",

'Héxiuo,Diatrita Federsl, & ‘ duince
‘de marzo de mil noveolentos cuarenta ¥__ einea

R TR s ey

Con fundamento an'el articulo cliento ochenta ¥ cua~

tro de la Lay Reglamantaria de los articules cientn tres ¥

clento siete de la Comstitucién Federal, se seﬂala pars la

vista de este asunto la sesidn del ﬁig' dlecicels L

fdel actual,

Lo proveyd y Tirma el Presidente de la Primera Sa-

la de la Suprema Corie de Justicia de 1 Hacién.ﬂd}“ﬁq.

Ll Presi Tﬁ Bepretario

i ' - h
X En inee Qe mATZO. de mil ——— |

noveclentos cuarenta Kﬂinﬂn_y de acuerdo con el articulo

U siento ochenta de la Ley de Amparo vigente, se fija en ol

e e RO TR R B



| negar el amyarn a GREGORTO CARD

T e

e ".Tégxicuj ﬁistritg Federal, a diaciaeis ‘de marzo de mil

novecientos cusrents y cinco.

En sesidn de ests fecha lz Primers Ssls de la Su-
prema Corte de Justicis de la “acidn resolvié, por una-
nimidsd de cuatro votua, en virtud de la ausencia del =
Hinistrn Angales,canfirnar la sentenﬁiﬂ del inferior y
Y Cﬂﬂ.GR&VIAI][E .

T

/\
[\l

El Presidente,



Forma A, Wim, 53

//

PRIMERA SALGL.

REVISION.

NOMERE DEL 4UBJ0sS0: Gregorio C4rdenas y cosgraviados,

AUTORIDAD RESPOLISABLE: Juez de la Defg%aa Soclel de 4tlix=
co, Pue, .

JUZGADO DE DISTRITO:Primefo en el Estado de Puehlk

FECHL DEL FALLO RECURRIDO: 30 de agosto de 1944,

(5e confirms la sentencls del inferior y se niega

el amparo?

MINISTROS :

sI. NO.
/ / DE LA FULNTE
i ORTIZ TIRLDO
SUSENTE ATGELES
/ ¢ . REBOLLEDO
‘F‘- H ’
_/ ! 1A Y Lavva L '
Leuerdo dol die 16 de  marzo de 1945,

Por unanimidsd de custro votos, se confirms la sentencla
.- del inferior y se niega el smparo.

" E1 Secretario de Estudio v Cuenta

adsc[it 1 Ministro De la Fuente
-— { . f

Lie, Guillermo éﬁmez Arana,
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Fores A, Wi, 53 o

GREGORIC CARDENAS Y COAGRAVIADOS.
.ﬂmpa_m an BEV- o, EMS{“"Eilﬂt
,Tul'naﬂo E.l ct Mtro. )
FERNANDO DE L& FUENTE.

SRIO. LIC. GUILLERMO GOMEZ ARANA.

---—ﬂ-ﬂ-ﬂﬂﬂ--—ﬂ-

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Primera
Bala, correspondiente al dfa dieciseis de marzo de mil -
| novecientos cuarents y eineco.
Co da, VISTOS; v
RESULTANDC:

PRINERQ.= Gregorio Chrdenas, Esteban Vélez, Fa =
cundo Rodriguez, Mauro Gonzélez, Joel Calderén, liauro =
Montellano y Felipe Tapia demandaron la proteceiln fede
ral eontrénau'ﬁos del Juez de Defensa Social de Atlixco,

vﬂ__Bg{H,f-— Puebla, que les dictd auto de formal prisién por consi-

= S 7 derarlos presuntos responsables del delito de homieidio.

SEGUNDO.= Se admitid la demanda y previo informe
de las autoridades responsables, el Juez de Histrito dig
t resolucién por la gue negd el amparoc.

TERCERO.~ Se inconformaron los quejosos e inter=-
pusieren revisidn que les fue admitida. El Agente del-
Winisterio Plblico formuld su pedimento en el sentido de
gque se confirme el fallo recurrido.

COWSIDERANDOQO:

* PRINERC .= La.parte.récurranta considera que lﬁ -
sentencia impugnada sostiene que la sentencia definitiva
condenatoria dictada por el Juez de Defensa Soclal de --
Atlixco con fecha tres de enero de mil novecientos cua =

) renta y cuatro, en contra de Fausto de Horales, Marcelo-
de la Cruz, Pedro Castillo, Aurelio Reyes y Jusn Ramirez,
no se ocupa para nada de lua_hny detenidos y quejosos; ¥
consiguientemente, al segulrseles un proceso se reviviée
un proceso ya terminado; porgue si a traves de las nue =
vas diligencias que llegaron a practicarse les rasult&xr
ren mayores responsabilidades a los recurrentes, el Juez

de la causa tendria que ampliar o disminuir las pennk se.
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-2 . /ig
gin el caso; porque la sentencis impugnada viola el = =
' principio de seguridad jurfdica, ya que pueden ser apre

! hendides y sujetos a proceso sin previa orden fundada y
| motivada ¥ sin haberse llenado los requisitos fundamen=-

f tales del.prﬁcadimienta,-y porque se les juzga presun -

———

| tos responsables de un delito, en donde fueron exclui =
I dos en la sentencia citada en contra de Fausto de Mora-
les y socios.

SEGUNDO.=- Los agravios aducidos son inoperantes,
/ En efecto, si bien es verdad que de autos consta, segln
copia certificada de fojas cuarenta y ocho a cincuenta-
y ocho, que en el Juzgado Menor de Defensa Social de Cho
lula, existe el proceso nfmeroc 158!@44, qpe'sa refiere =
a los mismos hechos delictuosos por los que se dictd el=-
auto de formal prisién que ahora reclamen los quejosos,
¥ que en este proceso se pronuncid sentencia que caush =
ejecutoria, condenande a otras personas entre las que no

fueron incluidos los hoy quejosos, ello no implica que = _

ahora no puede juzgérseles por el delito que se les atrd -
buye, ya que la cosa juzgada sdlo puede invocarse por --
las personae que hen sido parte en el Juleio respective

v 8610 a ellos beneficias -

Por otra parte, como puede verse de las constan -

eias que obran en la copia certificada que se agregd de-
fojas diecisiete a treinta y cuatro del cuaderno prinei

. pal y que el Juez de Defensa Social de Atlixco acompafié-
a su infunua,-an el pfﬁuaso nimero 31/944, instruido en
contra de los shora quejosos, como presuntos raspnnﬁgﬁlas o
de delito de homicidio en las personas de Juan Chrdenas
8enior, Juan Crdenas Junior, Anastasio G&fﬁenas, Josefi
na Torres, Fermin Rosas y Remigio Peregrina, consten las
declaraciones rendidas por 1os ahora peticionarios del -
amparo, tanto las que rindieron ante la Policfa Judicial,
como en las preparatorias ante el Juez instructor de di=

cho proceso, y en las que confiesan su participacién dee
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-3- . _ ./

manera clara y precisa en los homicidios de Juan Cérde-
nas genior y demds personas citadas, que resulteron vie
timas en los hechos delictuosos; obrando también en di-
cha copia las diligencias de identificacién de los cadf

veres de los viectimados y autopsia practicada en sus ==

f cadé%erﬂa, determinando la causa de la muerte de log ~-
ofendidos, comprobéndose con ello el cuerpo de los deli
tos de homiecidio.

51 pues, los quejosos manifiestan ante la auto-
| ridad reﬁr&aiva la participanién activa que tomaron en-
los homicidios de las personas ya referidas, y no cons-
ta en autos de que por tales hechos hubiesen sido ya los
quejosos Jjuzgedos, es evidente, que de autos se despren-
den elementos suficientes que justifican plenamente el-
cuerpo del delito de homlcidio que se les imputa y su -
presunta responsabilidad en el mismo, motivo por el -~ -
cual, la sentencia que negd la proteccidn de la Justi -
cia Federal estd fundado en derecho, por lo gque se debe

de cdnfirmar—pur gus propios v legales fundamentos.

Por lo expuesto y con apoyo en los articules 76,
77, 78, 83, 87, 90 y 91 de la Ley Reglamentaria de los =

articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal y 241:rao
| cibn III de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fe-
W ! deracidn, se resuslvet | | |
PRIMERO.- Se confirma la sentencia dictada con fe
cha treinta de agosto de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de-
Puebla, en consecuencia; -
" SEGUNDO.= La Justicia de la Unidn no ampara ni =
protege a Gregorio Cérdenas, Esteban Vélez, Facundo Ro-
driguez, Hauro Gonzhlez, Joel Calderdn, Mauro Montella-
no y Felipe Tapia, contra el auto de formal prisiln dic

- e ow

tado en su contra por el Juez de Defensa Sdcial de Atlix
co, Puebla, como presuntos responéableﬁ del delito de =

homicidio.
GGM‘DM!
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- 4. /Y

L7 PNRCEROINFLiffquese al Winisterio Pdblico y por conducto del

Juez de Distrito respectivo, a lass demds partes que ante -
€1 intervinleron en este asunto, para lo cusl se librard
despacho con insercién de lo necessrio, el que debldamen-
te diligénciado devolverd a la mayor brevedad posible;-
expfdase testimonio de ls presente resolucidn y con los -
| autos del ampsro, remftasele sl inferior; publiquese, ¥,
en su oportunidad, archfvese el presente toca,

asf lo resolvid la Primers Sala de la Suprems Corte
de Justicis de la Macidn, por unsnimidad de cuatro votos,

en wirtud de la sugencia del Ministro Angeles, Firmsn el -

Presidente de 1s Sals y demfs Ministros que la integraron

»> con el Secretario que sutorizae
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SENTENCIA

AR

No. de Orden de Produccion: MEX-1726
Clve. Unica de Legajo: 2
No. de Legajo: 162
No. de Expediente: 436406
Fondo: MEXICO
Seccion: VACIO
Serie: VACIO
Subserie:
Ano: 1944
No. de Expediente: 8045
Materia: VACIO
Promovente :

A AT A

MEX-1726-2-436406
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W, 8045-44-1s,

México, Distrito Federal,- Acuerdo de la Primg |
ra Sala, correspondiente al dfa disciséis de marzo de ==
mil novecientos cunarenta v cinco,

TISTO8; ¥,

REBULTEEDD.‘
PRIMERO.~ Gregorio C4rdenas, Esteban ﬂéﬁez, Fa

cundo Rodriguez, Wauro Gonzdlez, Joel Calderén, Mauro -=-

“tlontellano v Felipe Tapia demandaron la proteccién fede-

ral contra actos del Juez de Defensa Social de Atlixco,-
Puebla, que les dictd auto de formal prisi%or considg
rarlos presuntos responsables del delip®g de homicidie,

SEGUNDO,= Se admitid lg/Aflemanda y previo Infor
me de las autoridades respﬂnSablggszl Jugz de Distrito-
dictd resolucién por la quésEsgd el amparo,

TERCERC,~ Sesinconformaron los quejosos @ in=-=-
terpusieron rev&sidnigggfies fue admitida. El Agente del
Winisterio Phblifl formuld su pedimento en el sentido de
gue se confirme el fallo f@currido, v

CONSIDERANDO.,

PRTTERO,= La parte recurrente considera que la

sentégéfg impugnada sostiene que la sentencia definitiva

denatoria dictada por el Juez de Defensa Social de --
Aflixco con fecha tres de enero de mil noveclentos cua--
renta y cuatro, en contra de Fausto de Morales, Marcelo-
de la Cruz, Pedro Castillo, #urelio Reyes y Juan Ramirez
ne se ocupa para nada de los hoy deteridos y quejososy ¥
consgigulentemente, al seguir%eles un proceso se revivid-
un proceso ya terminado; porgue si a través de las nue==

vas diligencias oue llegaron a practlcarse les resulta =

h}

Forma A, Wiim, 58~ )



ren mayores responsabilidades 'a los recurrentes, el Juez
- : de 1a causa‘tgnﬂria que ampliar o -disminuir las penas sgﬁ
gfin el caso; porque la sentencia impugnada viola el prin
‘eipio de seguridad jurfdiea, ya que pueden ser aprehendlq-
dos v sujetos a proceso sin previa orden fundada y motl-
vada v sin haberse llenado los requiéitas fundamentales=-
- - del prncadimiéntﬁ ¥ porque se les juzza prasuntné respon
sables de un delito, en donde fueron exclufdos en la sen

tencia citada en contra de Fausto de Florales y soclos,

: SEGUNDO,- Los agravios aducidos son inoperan--

tes, En efecto, sl bien es verdad que de autos consta, -

. té el auto de formal prisién gue ahora reclaman lag E%ﬁ-
Jnsas, v que en este proceso se pronuncif sentenciaﬁﬁﬁi-
cauad ejecutoria, ﬂunﬁenando a otras personas entre las='
que no fueron inclufdos los hoy gquejosos, ellc no impli-
ea que ahora no puede juzgérseles por el delito que se -
les atribuye, ya que la cosa juzgada s6lo puede invocarse

o ' por las pefaonas que han sido parte en el juiclo respec-

o tive v s8lo a ellos beneficia,

- o ' ~ Por otra parte, como puede verse de las conS-- *
tanclas que obran en la copia certificada gque se agregé-
de fojas diecisiete a treirta y cvatro del cuaderno prin

- cipal ¥ que el Juez de Defensa Social de Atlixco acompa-

== ‘£ a su informe, en el proceso nfmero 31-944, instruido-

- en econtra de los shora guejosos, como presuntos responsgy
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- bles de delito‘de homicidic en lasg "personas de Juan Cér-
demas Senior, Juan Cdrderas Junior, Anastasio Cérdenas,=
Josefina Torres, Fermin Rosas y Remigio Peregrina, cons~ -
- tan las declaracionéa rendidas por los ahora p;%i;iﬁﬁa-;
rios del amparc, tarto las gue rindieron ante i;-Paliéia
Judicial, como en las preparatorias anfe el Juéﬁ iﬁ;trug -
tor de diche proeeso, 3 en las gque confilesan su par’cic.i-
-  pacidn de manera clara y precisa en los homicidics de ==
| Juan Cérdenas éeniﬂr y demis persoras citaﬁgfé que resul
o

ando tam- =

taron victimas en los hechos delictuosos; _
bién en Jdicha copia lasg dilisencias dgﬁﬁﬁentifieacidn de
los caddveres de los victinados yfa opsia practicada en
sus caddveres, daterninand;§§;§zausa &§ 1a'muérte de ins

ofendidos, comprobdndose cO% E¥lo el cuerpo de los deli=- i

tos de homicidio, % : :
51 pues, los Josos manifiestan ante la aute

ridad represiva participacién aectiva gue tomaron en -

los hﬂmicidggs de las perscnas ya referidas, ¥y no consts

en autos d por tales hechos hubiesen sido ya los ==
quejogds Jnzsados, es evidente, que de autos se deap:en-
- den sl8fentos suficlentes que justifican plenamente el -
po del delito de homicldic que se les imputa y su ==
presunta responsabllidad en el mismo, motivo por el cuai
g la sentercia gue negd la oroteccidn de la Justicia Fede-
ral estd fundado en derecho, por lo que se debe de cone-

- ) firrar por sus propios y legales fundamentos, : '_1

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos =

. 76, 77, 78, 83, 87, 90 y 91 de la Ley Reglamentaria de ~-
AR los artfculos 103 y 107 de la Censtitueidén Federal y 24-

g
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- fraceién ITI de la Ley Orgénica del Poder Judielal de --

- ’ la Federacibn, Se resuelve: - : s -
Cote jado .con o PRIMERO,- Se confirma la sentencia dictada con
el proyecto- . .
aprebado por fecha treinta de agosto de mil novecientos cuarenta y --

cel Q.IMin 8= _

trof- Fer- =~ cuatro, por el Juzgado Primerc de Distrito en el Estado-
nande de la= -

Fuente, de Pusbla, en consecuencia, -

SEQUNDO,- La Justieia de. la Unién no ampara ni
protege a Gregorio Cérdenas, Esteban Vélez, Facundo Ro=-
drfguez, Nauro Gonzdlez, Joel Calderén, Mauro Hontellano .

v Felipe Tapia, contra el auto de formal prisién dictado

dlo,

pér =% gque ante &1 {ntervirisron en este asunto, pa.‘t'a.lu
enal se librard despacho con insercién de lo necesarlo,-
- el que debidamerte diligenciado devolverd a la mayor brg
: vedad posible; expfdase testimonie de la pfesenfe resolu
% - cién v con los autos del amparo, remitasele al inferior;
- _ publiquese; y en su oportunidad, archivese el presente =
toca, I | | '

‘Asi, lo resolvid la Primera Sala de la Suprema
§ - Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de cuatro-
- votos, en virtud de la ausencla del Ministro Angeles. =

Pirman el Presidente de la Sala ¥y demés Minls-
tros que la integraron con el &acreo gque autoriza,

EL;HEHEMM..
/.

4w RETRREL Aol e M e T i e e S b g T
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NOM, 8045-44-1a,

L0S MINISTROS:

THACIO 5070 GORDOA

A

Fuolin 9@,
por liséa de 1e misme S50 !
)

] i
J Ly bR ERNG [T %&mi@n anbdrles; & 108 intopgaados ¥ |

jsiotorte Pleo Yedorod 7T
_@Lﬂ 3 > M
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EXPEDIENTE

N R

No. de Orden de Produccidn: MEX-1726

Clve. Unica de Legajo:
No. de Legajo:
Clve. Unica de Expediente:

162
436406

T

Fondo:
Seccion:

Serie:
Subserie:

Afio:

ﬂc-. Expediente:
_ Materia:

Promovente:

MEX-1726-2-436406
MEXICO
VACIO
VACIO

1944
8045
VACIO
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Seccidn

Namero 10176

Con 2 anexos.

mog

’ nanNth

. 77

" ABUNTO.- Se remite testimonio de
la resolucién dictada en el toes ad
-mero G085/944s Scc.- Y@ asi op
mo los autos del julelo de amparo -
promovide por GPegorio Y -
c

Al g:i Juez H‘Eﬂde Distrito
Pushla, Pugs

En = 75 i fojas Gtiles, devuelvo a us--

ted los dLi"‘GS del Jjuicio de SMParo promovido ==
por m

contra actos ddl Judz e la Dafense Social dg =
At1dxe0, Putes

remitiéndole’ a la vez en* Xe8 = fojas Oti--
1es un testimonio de la resolucidn dictads por-
1z PrimePs  Sala de esta Suprema Corte de Jas

ticia en el toca respectivo, que fué tramitado.

por la Sgccién FrimeP&  Juxiliar, con el --
nlmero

S8frvase Ud. ordenar que se me acuse el re
cibo de estilo y mandar hacer las notificaciones
relativas a las partes interesadas, de acuerdo-
con lo que disponen la fraccidn I del artfculo-
29 de la Ley Renlamentaria de les 103 y 107 ---
de la ﬂuqstatuclun, sin perjuicieo de que se cum
pla con lo que disponen al respecte lecs 104 y -
109 de lz misma Ley.

Reitere = Ud, ml atenta consideracidns

Méxicoy DuFuy & 15 de mﬁ 1945«

ELl: SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

F. Parada Gay
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o

ASUNTO:-Acusa recibo del des
gue alude,

Al Ciudadanco

PODER JUDICIAL FEDERAL
Secretaria gensral de Acuerdos de la 5uprema "
Corte.de Jusficia de la Nacién ;

seccidén 2/a. Mexico, D#F,

Tengo ely/nonor de acusar recibo a usta& de su des-

contra sctos de._ 1 C. Juez de Defermg Soclal de Atlzxcqt

[

en el concepto de gque tan pronto como quede débidémeﬁﬁe:&

diligenciado serd devuelte a ess Eupariori&ad- - .

»

Protesto a usted las seguridades de mi atentafﬁf

ff7£_' dlstlnguida consideracidn.

.,r m“1 .

N Fuebla, Pues . 20 .. octubre

= ceren " -

© SSUPREMH GORTE |
g DE JUSTICIA ' - 1/0.

° Eﬁﬂﬂﬁﬂnﬂmw El Juez de Distrito,
1] . : i . ,

BEOCT 25 M 9 4 =
'-..I'! il -
CERTIFICACION /ﬂ
Y GORRE SPONDENCIA

79387
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POBER JUDIGIAL BE LA FEDERAGIOR

AL CIUDADANO
SECRETARTO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION.-PRESENTE.

o
| l‘ﬂHMhB '\IV

.}; - Lo

i Hﬁmern.g’zﬁ_ﬁﬁ-
' J ‘. En_,"u;a_ ,,,,,,, _fojas. ﬂt'ilea. tengo el honor de devolver
. E 43 a usted debidamente diligenciado el Daspacha ntmero
f:? '§ _ 10176 girado por la Seceidn primera de esa
J_ ?j ;? 4 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, relativo al_
A, ,§ Amparo__ 132/944 promovido por_ 4regorio Lﬁrdﬁ“ﬁﬂ ;
ﬁ‘#ﬂfﬁﬁ;‘; ¥ coage contra actos de 1 O+ Juez de Defersa

SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA
DE LA MACION

5 am 25 M9 4)

H AR TR

CERTIFICACIGH

¥ GORRESPONDERCIA

Hora wh v W

79392

Eei'l:arnl a usted mi atenta consideracidn.

Puebla, Pue.20 4, Octubre

El Juez Primero de Distrito, |

— P;};D

-Iﬂﬂql%f“ J Bﬂlﬂéﬂﬂft"’
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Con 2 anexosg.

Atlixco, Pue.,

R b

e enm——-Reitere a Ud, mi atenta consideracidn.

' F‘!.ﬁﬂbﬁ&h Pug

 ASUNTO.- Se remite testimonio de . |
. la resolucion dictada en el toeca ap .o
© emero BO45/944, Sec.- 1/a. asi op
mo los autos del juleic de amparo -
promovido por Gregorio Cérdenags y -
' COagg .= L e

Al C, Juez Primerode Distrito ;l

en el Estado de Puehla.
Pusbla, Fue. .

En = 75 « fojas (tiles, devuelvo & us=--
ted los autos del juicieo de amparoc promovido --
por Gregorio Cdrdenas y cosgsi,

H ”

contra actod del Juew de la Uefensa Social de -

remitiéndole a la vez en = tres = fojas (ti--
les un testimonio de la resolucitn dictada por- gt
1a Primera  Sala de esta Suprema Corte de Jug
ticia en el toca respective, que fué tramitado-
por la Seccidén Primera Auxiliar, con el --
nimero 8045/944.,

AR Y

S8irvase Ud, ordenar que se me acuse el re
cibe de estilo y mandar hdecer las. notificaciones
relativas a las partes interesadas, de acuerdo- T
con le qus disponen le fraccion I del articulo-
29 de la Ley Reglamentaria de los 103 y 107 ---
de. la: Consiitucidn,: sin'perjuicie de que se cum
gla con lo que disponen al respecto los 104 y -
105 de la misma Ley. T

Slalke Bayer




. Puebla de Zaragoza, veirte dE.QCtI.:IbI‘B de mil “Q'-'EC{E‘I'\J‘
| taa cuarﬂﬂta y CJ.“E-'J- ' v
_ P.:}r recihm& el prese~tie despacho de lg M. Suprenms
ﬂcrte de Jua'tlcla de la Iuanmn. registrese, aclsese recibo
¥ dlllgﬂnelew e~ sus térmivos para lo cual ~otifiquese -
a las partﬂﬂ la e;Jecutorla pmﬂuﬂclada por la Superioridad
e~ el juicio de amparo wUmero ?32!944, promovido por Juaw
Ibarra Flores como defe-~sor de Gregana Cardenas :,rbcoag,
c::mtra actos de,l c. Juez de Defeﬂaa Social de Adtlixco, -
:,r Ung VeZ hechn, devuel?aae al lugar de su procede~cig.-
Climplase.-Lo pmrdo y firme el C. Licenciado Joagquiw K.

Balcdzar, Juez Primero de Btatritu en el Egtado,-Doy fé.
—

@ 24

Ensegnida se registro e~ el libro darreaﬁondi e~te,

bajo el nﬁmeru_%hae notifica a las partes qu‘j%

Engeguida se 'd'ei-ue-l'.ra debidamen te diligenciado el =

prese~te despacho,con nf1c19 wimero 37484.-Conste.~
____d--"“ﬂl:::;-—-m—i._._m———'—’—’_"'"'
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