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CC. —
, promoviendo como quejosos en el Juicio de Ampafo arTupIo enaao,

ante ustedes sefiores magistrados con el debido respeto fomparezco para
exponer:

Por medio del presente escrito vengo a interponer RECURSO DE

REVISION en contra de la Sentencia de fecha 15 de Julig del afio en curso,

mitida en el Juicio de Amparo Directo 375/2016, la cual fug notificada mediante

a de acuerdos de fecha 25 de Julio del afio 2016, mismajque surtié efectos al

(ﬁa ~siguiente 26 de Julio del mismo mes y afo, en virtud e que me causa los

agrawos expuestos en el escrito anexo al presente, por lo qye solicito sea remitido
ala:Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la substangiacién del mismo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, respetuesamente pido:

Unico.- Acuerde de conformidad el presente por sef procedente conforme a
derecho.

Protestamos lo necesario.

/
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Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 24 de Agosto de 2016.
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Amparo Directo en Revisiéon No.

I cxicanos, mayores de edad, /promoviendo por

qgg’estro propio derecho, sefialando como domicilio para ofr y recibir todo tipo
déf'ndfiﬁcaciones en los estrados de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, y autorizando para los mismos efectos en térfinos amplios de lo

dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Amparo en pigor, al Licenciado
I o~ cédula profesional numerd [ oue le fue
éiipédida por la Direccion General de Profesiones/de la Secretaria de
Educacion Publica, asi mismo autorizo para olr y recibir notificaciones e
imponerse de los autos al Licenciado en Qerecho [N
I =nte usted con el debido respeto comparecemos para exponer:

Por medio del presente escrito y en bpse al criterio excepcional de
procedencia del recurso de revisiébn en Amparo Directo establecido en la tesis de

jurisprudencia identificad en el Semanario Judicial|de la federacién:

Tesis: 2a./). '}Gaceta del Semanario DEcima
8/2015(102) ludicial dela Federacion tpoca 200> 00T

lero 19 Junio de 2015

Segunda Sala

%;T omo | ;; g. 863 %Jurlsprudenua(Comuh)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE EXCEP(XONALMENTE CUANDO EN LOS
AGRAVIOS SE IMPUGNE LA CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA



LEY DE AMPARO APLICADO EN LA SENTENCIA RECURRIDA Y TRASCIENDA AL
SENTIDO DE LA DECISION ADOPTADA.

Vengo a interponer RECURSO DE REVISION en contra de |

constitucional dictada en el Juicio de Amparo Directo 375/2016 emitida con fecha

sentencia

15 de Julio del afo en curso por el Segundo Tribunal Colegiado ery Materia Penal
y Civil del Vigésimo Circuito con sede en la Ciudad de Tuxtla Gupiérrez, Chiapas,
misma que fue notificada mediante lista de acuerdos de fecha 29 de Julio del afio
2016, surtiendo sus efectos el dia 26 de Julio del mismo ms y/afio, en virtud de

gue nos causa los siguientes agravios:

AGRAVIOS:
S

PRIMERO.- INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO [76 DE LA LEY DE
AMPARO EN VIGOR, EN LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA QUE EL
ORGANO JURISDICCIONAL PODRA EXAMINAR EN SU CONJUNTO LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y LOS AGRAVIOS,AS{/COMO LOS DEMAS
RAZONAMIENTOS DE LAS PARTES, A FIN DE /RESOLVER LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, SIN CAMBIAR LOS HECHOS EXPUESTOS

EN LA DEMANDA.

En la sentencia de fecha 15 de Julio del afio R016 emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, se aplicq por primera vez el articulo 76

de la Ley de Amparo en vigor para que el Tribunal Colegiado antes mencionado,

sustentara la decision de estudiar de manera conjunta los agravios o conceptos de

violacion aducidos en la demanda de amparo de ffecha 29 de Abril del afio en
curso, promovido por los suscritos en contra de la resolucion de fecha 04 de
Abril del afio 2016, dictada en el Toca civil\nimero 421-A-2c01/2015
emitida por la Segunda Sala Regional Colegiada en Materia Civil, Zona
01 Tuxtla, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas.

Ahora bien, como la forma en que el Tribunal Colegiado estudi6 los



conceptos de violacion (de manera conjunta) originé que no se estudiara la
totalidad de los conceptos de violacion que alegabamos y trascendié al

resultado del fallo, y como consecuencia se nos neg6é el Amparo y

Tribunal del Pais, determine que el articulo 76 de la Ley de Amparo en vigor
es inconstitucional por contravenir a los articulos 8° y 17 de I3 Constitucion
Politica de Meéxico, puesto que el primero de los menciohados en su
segundo parrafo establece que: “A toda peticion debera re¢aer un acuerdo
escrito.de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiehe obligacién de
hic,%ﬂo conocer en breve término al peticionario”; y la s¢gunda disposicion
cci@gtﬁgpional establece en su segundo parrafo que: “Tqda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales qué¢ estaran expeditos
pafé impartirla en los plazos y términos que fijen las I¢yes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcidl. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las tas judiciales. Pues
biéﬁ para liegar a esta conclusion, a continuacioh se expone las siguientes

razones juridicas:

peticion debera recaer un acuerdo escrito de la Autoridad a quien se haya
dirigido, entonces en cumplimiento a este mandato constitucional no debe
existir disposicién juridica que establezca o permita la posibilidad de que un
escrito en donde se exponga mas de una sola peticiéon, sea respondida de
manera conjunta, dado que la norma constitugional claramente establece
gue a toda peticién le debe recaer un acuerdo; ljego entonces si se realiza
mas de una peticion en un solo escrito, ello no significa que la respuesta
pueda emitirse de manera conjunta, puesto que lo que tutela la norma

constitucional es que al gobernado se le conteste de manera clara y precisa




cada una de sus inquietudes o inconformidades que comprenda el tema que
lo motiva a realizar la peticién, pues solo de esa manera se le garantizaria
respuestas a sus pretensiones sin incurrir en silencios que podria cdlificarse

como autoritarios.

Pues bien, considerando que cualquier escrito que se dirija a un Organo
Jurisdiccional bajo la denominacion que sea, es decir desde/ una simple
promocién de tramite hasta una demanda de Amparo debe ser
considerado como una peticién en términos de lo dispuesto por el articulo 8°
Constitucional, puesto que no puede ni debe considerarselg¢ de otra forma
dado que con independencia de que sea un o6rgano /jurisdiccional o
adniinistrativo a donde se dirija un escrito, en cualquief escrito siempre
eﬁci;{e una peticion que motiva su promocién o presentagién ante quien se
df}{ijé;'-por lo tanto si en una demanda de Amparo ya sea |ndirecto o directo,
se hacen valer mas de un concepto de violacion, [estos deben ser
estudiadas y respondidas por el 6érgano jurisdiccional manera individual
para efectos de que la parte interesada no le que¢de dudas que todas sus
pr‘eﬂtvensiones fueron debidamente atendidas; ¢&n este contexto, es que
consideramos que el articulo 76 de la Ley de Amparo en vigor, e
inconstitucional en la porcién normativa que permite o abre la posibilidad
para que el érgano jurisdiccional examine en s\i conjunto los conceptos de
violacion y los agravios, asi como los demas razongmientos de las partes que le
sean puestos a su conocimiento en una demanda de amparo. Sin que pase
desapercibido para los suscritos que la disposition legal que se tilda de
inconstitucional, también refiere que la finalidad del examen conjunto de los
conceptos de violacion y los agravios, asi como los gemas razonamientos de las
partes, es con la finalidad de resolver la cuestién gfectivamente planteada, sin
embargo cabe destacar que el “examen conjunto” no siempre garantiza que con
ello se atiende la cuestion efectivamente planteada, puesto que se deja a
consideracion del érgano jurisdiccional hacer una valoracién unicamente desde su

propia perspectiva pero sin tomar en cuenta el interés que tiene la parte quejosa
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en que de manera clara, precisa y congruente se le dé respuesta a cada punto en
que haya manifestado un agravio o inconformidad, por lo que con esto incluso,
existe la posibilidad de que los é6rganos jurisdiccionales emitan s /htencias
arbitrarias con el Unico argumento de que con el “examen conjunio” de los
agravios se atendié todos y cada uno de los puntos en que se planteé una
inconformidad, aunque ello no haya sido asi; por ello pedimos que gsta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determine que el articulo 76 de la |[ley de Amparo
en vigor, es inconstitucional porque propia el dictado de sentencigs incongruentes
redundado en la falta de respuesta de forma individual a cada punto en que los
quejosos plantean una inconformidad.
|

b) - La aplicacién del articulo 76 de la Ley de Amparp que se tilda de
lrmp’rastltumonal trascendidé a resultado de fallo dictado en gl Juicio de Amparo

375/2015 promovido por los suscritos, debido a que el “e

agravros expuestos en la demanda y que el Segundo ribunal Colegiado en
Materia Penal y Civil del Vigésimo Circuito los identificé fen la sentencia de la
manera siguiente, no atiende en su totalidad los pyntss eh que planteamos una

mconformldad y con ello se nos vulnera el derecho/humang de acceso a la justicia

de manera completa como lo mandata el articilo 17 Constitucional, como a_ |3

continuacion lo explicamos.

Los agravios fueron identificados en la sentencia de la siguiente manera:

a) La responsable vulnera el principio d& congruencia y exhaustividad

contenido en el articulo 81 del Cédigo dg Procedimientos Civiles para el
Estado de Chiapas, toda vez que, no examino el agravio consistente en que
no es necesario acreditar la causa generadora de la posesion cuando se
ha poseido sin justo titulo o a sabiendas de\que el titulo que se cree tener
no le da derecho a poseer (mala fe), sino que basta con revelarla y por
supuesto acreditar que se posee o se disfruta en concepto de propietario;

tampoco se pronuncié sobre la aplicabilidad de la tesis de rubro:



b)

“PRESCRIPCION POSITIVA. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITARSE
PARA SU PROCEDENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONPRA)”.

El articulo 820 del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas, no sgfiala que
se debe acreditar que la posesion se adquirié a titulo o con lg calidad de
propietario, sino en el sentido de comportarse como duefio anfe los demas
y ejercer actos de dominio;

Cuando se pretende usucapir en base a una posesion sinjjusto titulo o de
mala fe, unicamente basta con revelar la causa generadoma de la posesion,
la cual de trata de una posesion de hecho, como la que Iles dio *, Sociedad
Anénima de Capital Variable, al reubicarlos por persopal de la misma al
inmueble en posesién, en el afio de mil novecientos npventa y seis, como
resarcimiento de los dafios y perjuicios que provocd [el rio Sabinal a una

vivienda que previo a ese hecho estaban habitando, Iq que se demostro con

.. las testimoniales de **, por lo tanfo, debido a esa reupicacion es que tienen

“ la posesién del bien y no derivado de un comodafo como lo resolvié la

d

-résponsable;

No se valoré la confesional a cargo de
reconvencion, pues reconoce el haberles dado la posesién del inmueble y
con ello determinar que acreditaron la causalgeneradora de la posesion, sin
que sea de tomar en cuenta de que se la dieron en comodato, pues no se
precis6 quién y bajo qué condiciones se otofgo el supuesto comodato, dado
que era necesario que el apoderado acredifara qué persona fisica fue quien
otorgé el comodato, asi como precisar y en su caso acreditar, si la persona
fisica tenia facultades de representacion lg¢gal de la moral, porque solo el
duefio puede hacerlo u otra persona a |quien se le haya oforgado la

autorizacion especial y los testigos no refifieron quién fue la persona que

otorgo el supuesto comodato;
Si se hubiera modificado el confrato de cpmpraventa como lo refiere la
responsable, Unicamente cambiaria el origen de la posesion, pues la

ostentarian con justo titulo y de buena fe, pero la posesién susceptible de

emandada hecha en la-




prescribir no solo se limita a la que se adquiere con justo titulo sino también

la que se adquiere sin él. /

f) Carecen de sustento las consideraciones de la responsable, ya gue la ley
considera como poseedor de mala fe, no solo aquel que gdquiere la
posesion por medio de violencia o actos furtivos, sino también quien entra
sin titulo alguno que le dé derecho a poseer como el que copoce los vicios
del titulo.

Pues bien, los agravios identificados en la sentencia de la manera antes expuesta,
a exggpcién de lo que identificé con el inciso a) y d), fueron arfalizados de forma
conjunta, en base a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo, lo que
%jderamos incorrecto porque en ese analisis “conjunto” no ge nos dio respuesta
dgf_,r'i*i’anera completa a todos y cada uno de los puntos en flue planteamos una
ififébnfbrmidad, por ello consideramos que dicha digposicion legal es
iriconsti;dcional porque sin esa disposicion legal, si se nos hupiese dado respuesta

a\if‘c'ada_pUnto en que planteamos una inconformidad.

El agravio que el Tribunal Colegiado no atendid, pugs del “analisis conjunto” qu
realizo no se advierte respuesta a los planteamientog que realizamos respecto del
articulo 820 del Cédigo Civil vigente en el Estado de Chiapas, mismo que a
continuacion se transcribe:
“Es verdad que el articulo 820 del Cddigo Civillpara el Estado de Chiapas,
establece que solo la posesion que se adquierg y disfruta “en concepto de
duerno” de la cosa poseida puede producir la prescripcion, ello no significa
que dicha disposicion legal establezca que para prescribir, en todos los
casos necesariamente se requiere acreditany que la posesion se haya
adquirido con la “calidad de propietario”, aun\cuando se trate de posesion
de mala fe como la que ostentamos los suscritogfespecto del bien inmueble
en litis, pues dicho numeral establece de manera genérica que se requiere

poseer en “‘concepto de duefio” para producir la prescripcion, pero no sefiala

N




de manera expresa que se debe acreditar que la posesion se adquirid a
titulo o con la “calidad de propietario”, de ahi que dicho articulo 'aebe
interpretarse en el sentido de que la posesion se adquiere con el arimo de
comportarse como duefio ante los demas, y ejercer actos de domjnio, pero
no significa que deba adquirirse necesariamente mediante un aclp traslativo
de dominio a través de un titulo (causa generadora de la posesipn, segtn lo
dispuesto por el tercer parrafo del articulo 800 del Cédigo Ciyil del Estado
de Chiapas), pues si esa fuera la intencién del legislador chiapaneco, habria
expresado en dicho articulo que sélo la posesion que adquiere en
conceP¥ de duefio a través de un acto de esa naturalega (traslativo de
da@‘nlo) Seria la idénea para prescribir, al no hacerlo debg concluirse que
@ feﬁno al “concepto de duefio” pero como comportgmiento respecto

cfp‘l ,blen ante los demas, mediante Ila exteriorizacion del dominio sobre

ei:fmmUeble a través de la ejecucion de actos que revelen que el

paseedor es el dominador, el que manda en disfruta para si,

ébmo duenio en sentido econémico, para hacer suya la propiedad

desde el punto de vista de los hechos.

Ademas, argumentamos que el considerar gue solamente se puede
prescribir cuando la posesién se adquiere con la “calidad de propietario”
como lo consideré la Autoridad Responsable| entendido como un acto
fraslativo de dominio, seria tanto como desconocer la intencion del

legislador, quien en el articulo 800 del Cédigo Qivil del Estado de Chiapas,
definié al poseedor de buena y de mala fe, el pimero como quien entra en
la posesién en virtud de un titulo, y el sequndo como quien entra en la
posesion sin titulo alguno, y en el numeral 1140 precisé las hipotesis de
prescripcion, y en la fracciéon Il se sefiala que se puede prescribir en diez
afios, cuando se posee de mala fe, si la posesion es en “concepto de
propietario”, pacifica, continua y publica, por lo que si el articulo 800 define




'

al poseedor de mala fe como aquel que entra a poseer sin titulo alguno, es
claro que el legislador previé que se pueda prescribir sin haber realizado un
acto traslativo de dominio y por ende sin tener la “calidad de propietario” y

no como errébneamente lo considera la responsable al precisar Que los

(13

suscritos no acreditamos que la posesion se nos haya dado con ‘/a calidad

de propietarios”

Del analisis conjunto de los agravios en donde se incluyeron los qye se identifica
en la sentencia con los incisos b, ¢, e y f, no se dio respuesta a/flos argumentos
antes iranscrito lo que trascendio al resultado del fallo, dado qud de haber hecho
el analisis de los argumentos antes expuesto, pudo habérsenos concedido el
Aﬁt{earo y Proteccién de la Justicia Federal, por lo tanto copisideramos que el
amculo 76 de la Ley de Amparo ademas de contrav
§)onst1tumonal, también contraviene el articulo 17 Cesstifucional puesto que
p:ropicié que no se nos imparta una justicia completa/tal como lo mandata dicha
aisposicién constitucional, por ello pedimos sea declafado inconstitucional y en via
de cbnsecuencia se entre al andlisis de nueva cuen
agravios expuestos por los suscritos en el escrito dg demanda de amparo directo
promovido en contra de la resoluciéon de fecha de|/fecha 04 de Abril del aiio
2016, dictada en el Toca civil nimero 421-A-2c01/2015 emitida por la
Civil, Zona 01 Tuxtla, del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas.

Segunda Sala Regional Colegiada en Materi

SEGUNDO.- APLICACION INCONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 76 DE LA
LEY DE AMPARO EN VIGOR.

En el supuesto que llegara a considerarse que el articulo 76 de la Ley de Amparo
en vigor no es inconstitucional por si mimo, con el ‘argumento de que el analisis
conjunto de los agravio tiene la finalidad de resolver la cuestion efectivamente

planteada tal como lo refiere la propia disposicion constitucional, sin embargo si es

de todos y cada uno de los<_J




dable su estudio constitucional al momento en que el tribunal colegiado lo aplica

como sustento para el analisis conjunto de los agravios o conceptos de viglacion,
dado que en el supuesto que el analisis conjunto no haya alcanzado su finalidad,
entonces la aplicaciébn de dicha disposicion constitucional seria/de forma
inconstitucional porque al momento del acto de aplicacién contravendria los
articulo 8°, y 17 Constitucional tal como se expuso en el agravio anterior, por ello
ademas de que mediante este recurso de revision se solicita el
de la constitucionalidad de dicha disposicién constitucional, también se solicita si
el acto de aplicacion de la referida disposicion fue o no constitucfonal.

En elﬂgnélisis del acto de aplicacién del articulo 76 de la Ley de Amparo en vigor,
‘ §Q§ra advertirse que fue inconstitucional, porque como antes/se dijo, en el analisis
ccnjunto que realizo el Tribunal colegiado de los agravios expuesto por los suscrito
gnv la ‘demanda de amparo, no se nos dio respuesta de manera completa de todos
(bs ‘puntos en que planteamos una inconformidad, a manera de precisién a
contmuacuon sefialamos cuales son los agravios o puntos\@e inconformidad que no
sé nos dio respuesta con el fin de evidenciar que el acto de aplicacién fue
inconstitucional:

Agravios no contestados en la sentencia recurrida), relativo a la interpretacion dél

articulo 820 del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas.

1.- “Es verdad que el articulo 820 del Cédigo C

establece que sdlo la posesion que se adquiele y disfruta “en concepto de

il para el Estado de Chiapas,

dueno” de la cosa poseida puede producir Ia prescripcion, ello no significa
que dicha disposicion legal establezca que para prescribir, en todos los
casos necesariamente se requiere acreditar que la posesion se haya
adquirido con la “calidad de propietario”, aun cuando se trate de posesion

de mala fe”




2.- “dicho numeral establece de manera genérica que se requiere poseer en
“concepto de duefio” para producir la prescripcidon, pero no sefi a de

manera expresa que se debe acreditar que la posesion se adquirié & titulo o

con la “calidad de propietario” como lo consideré la Autoridad Responsable”

3.- “dicho articulo debe interpretarse en el sentido de que la posesion se
adquiere con el animo de comportarse como duefio ante fos demas, y
ejercer actos de dominio, pero no significa que dgba adquirirse
necesariamente mediante un acto traslativo de dominio a traves de un titulo
A?ausa generadora de la posesion, segun lo dispuesto poy el tercer parrafo
def\artlculo 800 del Cédigo Civil del Estado de Chiapas)”

4 .- “si esa fuera la intencion del legislador chiapaneco, habria expresado en

dicho articulo que sdlo la posesion que se adquieye en concepto de duefio a

través de un acto de esa naturaleza (traslativo de dominio) seria la idonea

para prescribir”

5.- “al no hacerlo debe concluirse que se refirié al “concepto de du
pero como comportamiento respecto del bien ante los demas,
mediante la exteriorizacion del dominio sobre el inmueble a través dé/
la ejecucion de actos que revelen que el poseedor es el dominador, el
que manda en él y lo disfruta para si] como duefio en sentido
economico, para hacer suya la propiedad [desde el punto de vista de

los hechos”

6.- “Ademas, de considerar que solamente se puede prescribir cuando la
posesion se adquiere con la “calidad de propietario” como lo consider6 la
Autoridad Responsable, entendido como un acto traslativo de dominio, seria
tanto como desconocer la intencién del legislador, quien en el articulo 800



del Cédigo Civil del Estado de Chiapas, definié al poseedor de buena y de
mala fe, el primero como quien entra en la posesioén en virtud de un titulo, y
el segundo como quien entra en la posesién sin titulo alguno, y el
numeral 1140 precisé las hip6tesis de prescripcién, y en la fraccioér/lll se
sefiala que se puede prescribir en diez afos, cuando se posee de pnala fe,
si la posesion es en “concepto de propietario”, pacifica, continua y publica,
por lo que si el articulo 800 define al poseedor de mala fe como/aquel que
entra a poseer sin titulo alguno, es claro que el legislador previé que se
pueda prescribir sin haber realizado un acto traslativo de dominlo y por ende
gnstener la“ calldad de propietario”

?Por todo lo antes expuesto y fundado, a ustedes sefiorgs Ministros de la
SUprema Corte de Justicia de la Nacion, respetuosamente pido:

Unico.- Acuerde de conformidad el presente por ser procedente conforme a
derecho.

Protestamos lo necesario

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 24 de Agosto de 2016.





