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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUEJOSO: JORGE JOAQUIN IGNACIO
SERRANO LIMON.

PONENTE: MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

SECEETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA

Vo.Bo.

ederal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la

dacion, corre%ndiente al dia

México, Dis

Administrativa del Distrito

i
contra de Ia%wtorldades y por I0f.actos que a'continuaciéon se
\

indican: }
“AUTORIDADES RESPONSABLES: . ;ﬂ .
a) Congreso de [a Unién. ; g iQ

_ . g TN
b) Presidente de la Republica. g )\ﬂ
L -r:; |

¢) Secretario de Gobernacion.
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d) Director del Diario Oficial de la Federacion.

'©) Director General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Funcién
Publica.”

“ACTOS RECLAMADOS:

1. Del Congreso de Ja Unién se reclama: La
discusion, aprobacién y emisién de la Ley Federal ol
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial ;
de la Federacion el 13 de marzo de 2002, por lo que |
se refiere al articulo 2° de dicho ordenamiento

legal.

2. Del Presidente de la Republica se reclama: Ia
promulgacién y orden de publicacion de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, por lo que hace al articulo Iy

2° de la citada ley.

3. Del Secretario de Gobernacién y del Director del
Diario Oficial de la Federacion se reclama: la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de
la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo

que se refiere al articulo 2° de dicha ley.
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surrena coRTE 06 s ceSUCHIGACTON Patrimonial de la Secretaria de la Funcion

=

Publica, Ia resolucién emitida el 13 de abril de 2005,
en el expediente administrativo 26/2004, mediante
la cual, con base en Io dispuesto por el
inconstitucional articulo 2° de la Ley Federal de

Responsabi

idades Administrativas de‘ los

Servidores me sujeté a Yicho
procedi a sancion @sistente
en inha nara desempenar

émpleos, cargos o CcoNisi el servicio
. DS, aéi como [a
cantidad de
$13,237,377.81 (trece m'@s dosclentos treinta y

% publico por el lapso de qu

sancion econémica

~ siete mil trescientos sete
M.N,) la cual me f
2005.

Del mismo modo, T de esta autoridad la
aplicacién@ articu.
Responsabilidades  Adimjpistrativas de los
Servid%s Publicos, el cual se impugna por su
inconstitucionalidad.”

SEGUNDO. EI quejoso sefiald como garantias individuales
violadas, las contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
articulos 108, 109 y 133 de la propia Norma Fundamental, vy

expreso los antecedentes y conceptos de violacién que estimé

S3
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pertinentes, en los cuales planted la inconstitucionalidad del
articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas - de los Servidores Publicos, y de su acto de

aplicacién, que establece:

“Articulo 2°. Son sujetos de esta ley, los
servidores publicos federales mencionados en el
parrafo primero del articulo 108 Constitucional y
todas aquellas personas que manejen o apliquen

recursos publicos federales.”

TERCERO. El nueve de mayo de dos mil cinco, el Jyez
Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Dis{rito é,c'-“*
Federal, admitié la demanda, la registré con el nimero 647/2005,%— '

y sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia &
constitucional. Dbes e
2 {CORME DE

Previos los tramites de ley, el veinte de julio de dos mil
cinco, se llevé a cabo la audiencia constitucional y dict6 sentencia

el mismo dia, la cual culminé con el siguiente punto resolutivo:

“UJNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
JORGE JOAQUIN IGNACIO SERRANO LIMON,
contra los actos que reclama del Congreso de la
Unién, Presidente de la Republica, Secretario de
Gobernacién, Director del Diario Oficial de la
Federacion y Director General de Responsabilidad
y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la

Funcién Publica, consistentes en su respectivo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L. L
supaEMAcoaTsDEJusmAuEapfﬂbaCIOﬂ, expedtc:on, orden de publlcacmn y

publicacién del Articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, y en la emisiéon de Ila
resolucién de trece de abril de dos mil cinco, por la

que se resglvio\ el procedimiento admini§§rativo

si a la letra se insgrtaran; siendo aplicable al

5 respecto @sis del ‘undo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, visibleNen la: pagina 501, del
tomo % ‘

-Julio, de la Octava a, del Semanario
Judicial de la Federacién, que a continuacién se
transcribe:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.’ {Se transcribe).
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La parté quejosa formulé los conceptos de
violacion en relacién con Ia inconstitucionalidad de
la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
concretamente su  articulo 2°, sefalando

sustancialmente lo siguiente:

El articulo en cuestion vulnera en pely'uicid del
quejoso las garantias de seguridad juridica a que
se refieren los articulos 14 y 16 constitucionales, ya
que la segunda parte del mismo excede Ilo
establecido en los articulos 108 y 109
constitucionales, ello en funcién de que dichos
preceptos unicamente regulan lo concerniente al
régimen de responsabilidades de los servidores
publicos, pero en ningin momento incluye en
dicho régimen a las personas fisicas o. morales

particulares, lo que si hace la norma reclamada.

Continda diciendo el peticionario del amparo que el
articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, no le
es aplicable al ' quejoso, por no tener éste el
caricter de servidor publico ni desempenar
empleo, cargo o comision en la administracion
publica federal, no obstante ello, al aplicarle Ia
autoridad administrativa la segunda hipétesis a que
se refiere el citado articulo, vulnera sus garantias

individuales pues va mas alla de lo establecido por

T e ek L T e
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surrema corte oE st sek@s@oNnsabilidad  ‘a todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos publicos federales’,
porque tal inclusion coloca al articulo cuestionado
por encima del precepto constitucional que le da
contraviniendo  asi

origen, el principio de

supremacia _constitucional, ello porque

i Ley
Respansabilidades Administrativas de

idad de los
incluir en su

isma a ‘fodas

__ publicos federales’, infringe\k

i
H muw
NP PEASUEROS

constitucional, una ley

secundaria

constitucional.%

2 A efecto @ determinail

inconséitucionalidad hechos“yaler resultan icaces
be tenerse presenl conteni&p del
articulo 16 de la Carta Magna, qu, en la parté que

' los argumentos de
0 no,
interesa, establece lo siguiente:

‘ARTICULO 16." (Se transcribe).

La garantia consagrada en el invocado articulo 16

de la Carta Magna, impone que todo acto de
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autoridad debe estar adecuada y suficientemente _M'“
fundado y motivado; entendiéndose por lo primero
que debe expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben
sefalarse también las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas, que se
hubieren tomado en consideracién para la emisién
del acto; siendo indispensable, ademas, que éxista

adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables. w
Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia ? &0
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema ) ,
Corte de Justicia de la Nacién visible en Ia :, S
Compilacion de 1995, Séptima Epoca, Tomo VI, .

Flaial]
Tesis 260, pagina 175, que es del tenor literal = Necermns
siguiente:
‘FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.”  (Se
transcribe). 4

Por cuanto hace al acto legislativo, dicha garantia
conduce a establecer que todo precepto que incida
en la esfera juridica del gobernado, debe contener
las reglas adecuadas para que las autoridades
estén en aptitud, al aplicarlas al caso concreto, de
fijar la temporalidad, dimensiéon, monto o cuantia
del acto de molestia que se prevé, sin provocar

arbitrariedades, tomando en cuenta el objetivo que
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cuprenin CoRTE oE ST ocOXASHIT €S0S requisitos, obvio es que la disposicion
de que se trate, sin estar debidamente fundada y
motivada, resulta violatoria de garantias

individuales.

Da sustento a lo anterior, en la parte que ir%eresa,
(XV/200 da Sala
de la Suprema Corte de Justicia de Ia%zcic’m, en

sesion priYada de catorca_de

la tesis aprobada por la Segun

<3

junio de dos mil dos,

‘GARANTIA DE SEGURIDAD
ENTIENDE POR.’ (Se transpribe)

~/

iemwm Ahora bien, en el , \a resolucion
reclamada del jre General de
Responsabilid. onial de la
Secretaria de la Funcj iblicay aymitida\el trece de

> abril de @s mil

adminj stratlvo 26/2004, mediante la cual se le

" A\ :
impone<una sancién al quej consistente en

inhabilitacion temporal para desempenar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por un
término de quince anos, ademas de imponerle una
sancion pecuniaria por la cantidad de trece
millones doscientos treinta y siete mil trescientos
setenta y siete pesos ochenta y un centavos, se

fundamenta entre otros, en el articulo 2° de la Ley

&4
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Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, ordenamiento cuya

constitucionalidad por esta via se controvierte.
Dicho precepto establece lo siguiente:
‘Articulo 2°.” (Se transcribe).

En esta parte, resulta oportuno citar los

antecedentes del caso.

El catorce de marzo de dos mil tres, el quejoso, en

su caracter de Presidente del ||| NEGTNRGNGNGGE
I ¥ /2 Administracion del

Patrimonio de Ia Beneficencia Publica, como
6rgano desconcentrado de la Secretaria de Salud,
suscribi6 un convenio de colaboracion cuyo

clausulado a continuacion se transcribe:

‘PRIMERA. OBJETO. El presente convenio tiene por
objeto establecer las bases, mecanismos, acciones y
compromisos de colaboracion entre las partes a que se
sujetarad el apoyo econémico que recibira |
I, ' e otorgard la
Administracién del Patrimonio de la Beneficencia
Puablica, mismo que se aplicara para llevar a cabo un
proyecto de expansion de diez Centros de Ayuda para
la Mujer en localidades en los que no existen y

refuerzos en diversas éreas operativas a los ya

AT SRR
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suprema conTe ot ustci e@lnd@imato  inico de solicitud de recursos, que forma

parte integrante de este convenio.

SEGUNDA. COMPROMISOS DE LA ‘APBP’

Para el cumplimiento del presente instrumepnto la

‘APBP’ se gompromele a:

.%" ’ disponibilidad presup érgano

2181 DELR FEDERSOON
s dESCONCENtrado, para&ica e al proyectq citado en la

clausula primera.

asi como @vances

format%wco de solicitud d cursos de acuérdo ala

normatividad vigente.

TERCERA. COMPROMISOS  DEL ‘COMITE

Para el cumplimiento del objeto del presente

instrumento, | -

compromete a:

"

AAAAAA
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1. Utilizar el apoyo econémico mencionado en la
clausula que antecede Unica y exclusivamente para
destinarlo a Ibs fines detallados en la clausula primera
de este instrumento, debiendo ser ejercidos al 100%
durante el afio de 2003.

2. Desarrollar el proyecto materia del convenio,
buscando el mejor aprovechamiento de los recursos
otorgados y asi mismo entregarle los documentos y
comprobantes que sean necesarios y que avalen su

gjercicio, semestralmente.

CUARTA. RELACION LABORAL. Las partes que |

suscriben cuentan con el personal necesario y g

elementos propios para realizar las actividades objeto
de este Convenio, por lo que aceptan que no existira
relacion laboral alguna con el personal de la
contraparte y Unicamente estara vinculado con la parte
que lo contraté, por lo que no podra considerarseles
como patrones sustitutos o solidarios y cada una de las
partes asumiran las responsabilidades que de fal

relacion se deriven.

QUINTA. MODIFICACIONES AL CONVENIO. Las
partes acuerdan que el presente convenio solo podra
modificarse por escrito y previo acuerdo para ello, lo
que en fodo caso debera ser con apego a las

disposiciones legales aplicables.

12
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SUPREMACORTEDEJUSTICIADESE&IA SOLUC/ON DE CONTROVERSIAS. En caso
de incumplimiento de este instrumento, sus anexos y
los acuerdos que de él deriven, asi como controversias
que resulten de la ejecucién del mismo, las partes se
someteran a la jurisdiccion de los Tribunales Federales
competentes en el Distrito Federal, renuncigndo a
cualquier ofrp §

ero que les pudiera corresponaer por

“efectos al dia siguiente de s fir% y tndré vigencia al

ARIEAWE®  Su caracter de (sic&
I (sic),
Administracio
Publica, como o6rgang

Secretari Salud,

en idénticas condicionés que el trascrito en el
pérraf;o@nterior, con la salvedag de que este Lltimo

tuvo vigencia para dos mil cuatro.™

El catorce de septiembre de dos mil cuatro, el
Titular del Organo Interno de Control en Ia
Secretaria de Salud emiti6 informe de presunta
responsabilidad, en .el que con base en las

auditorias numeros 03/04 y 37/04 practicadas a la
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Administracién del Patrimonio de la Beneficencia
Publica, érgano desconcentrado de la Secretaria de
Salud, concluyé que como resultado de las pruebas
de auditoria y de la obtenciéon de la evidencia
correspondiente, se determinaron irregularidades
en la evaluacién del proyecto, la autorizacion,
comprobacion, supervision, destino de Ilos
recursos y cumplimiento del objetivo y clausulas
de los Convenios de Colaboracion mediante los

cuales se otorgaron en dos mil tres y dos mil

cuatro apoyos econsmicos a

que existe un presunto dano al erario federal por un
monto de $31:’01 5,129.45 (treinta y un millones

quince mil ciento veintinueve pesos 45/100 M.N.),

foja 74 del legajo de pruebas marcado con el

numero uno.

E! trece de abril de dos mll cinco, la Direc;cién
General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Funcioén Puablica,
en uso de su facultad de atraccion, emitio
resolucion al expediente administrativo 26/2004, en
cuyos resultandos en la parte que interesa

establecen lo siguiente: (fojas 43 a 45 de autos).

A) JORGE JOAQUIN IGNACIO SERRANO LIMON, a

quien se le citd, ya que:

S R T R

- ademadas de desvio de recursos por parte

de NN concluyendo .

14
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ot s o 1“4‘235: su caracter de Presidente de! ||| GTTEN
B soicits, recibis, manejo y aplico

recursos publicos econémicos federales... que se

encontraban  previstos  originariamente en el

Presupuesto de Egresos de la Federacién de los

gjercicios 2003 y 2004 para la Secretaria de S.. y

“enfregados a través de Convenios de

& marzo de | tres bril de dos mil
g 7 ) i l@erario publico

“*-‘i%se aplicara por la asociacieg\ civil que usted

% en  actividades
a que constituye

?ﬁmmw el Programa bander&e a Estrategia\ de Desarrollo
—————

iR

Social “Contigo” en el SgctonSalud...

& anomalias @kctadas Qn motivoydel manejo y la

aplicac%' 5n de los recurso
fueron extiregados y que tuvo®

publicos federales que le
hajo su admin}étracién,
resultan susceptibles de configurgr responsébilidad
administrativa que le es atribuible, toda vez q‘lz_le los
hechos en que intervino lo ubican en la hiﬁétesis
prevista por el articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, concretamente cuando dicha disposicién

sefiala como sujetos del ordenamiento invocado, tanto

15
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a los servidores pdblicos, como ‘...a todas aquellas PR ]
personas qué manejen o apliqguen recursos publicos

federales.’

En sus considerandos, dicha resolucién, en Ia parte

que interesa, senala:

‘Finalmente, respecto de JORGE JOAQUIN IGNACIO
SERRANO LIMON, esta autoridad considera que se
encuentra acredjtado el caracter de sujeto de la Ley L]
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, de éonformidad con el articulo 2°‘T"} ‘
de la misma, con base a los medios de conviccién que o

se describen a continuacion. ..

...son aptos, idéneos y suficientes para establecer que
el C. JORGE JOAQUIN SERRANO LIMON, en su
caracter de Presidente del |GG
- solicité, recibié, manejo, y aplicé recursos publicos
econémicos federales durante los ejercicios de dos mil a
tres y dos mil cuatro... Tales circunstancias permiten
establecer a esta autoridad que JORGE JOAQUIN
SERRANO LIMON, se ubica en el supuesto normativo
previsto en el ért/’culo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, teniendo el caracter de sujeto de la ley y por
ende constrefiido al cabal cumplimiento de las
obligaciones 'y disposiciones que previene la

normatividad invocada.

16 ‘
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surrena corte e st oel@cd@bSta  para arribar a la conclusion anterior, el

3

argumento defensista del inodado quien sostiene que
no es servidor publico, y por ende, no le es aplicable la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, ya que esta autoridad no le ha
atribuido la calidad especiﬁba a que se refiere, niafirma

QS supuestos previstos por eulo
Politica de los Es(%s Unidos

que se ubiq

108 de la Constitucic

‘Mexicanos, Ruesto-Gue gn todongaso el procedimiento

ﬁen que se actua se le ha ingtruido\coRgoJconsecuencia

2
%
o

del cardcter de sujeto ds & Ley Federal de

Responsabilidades Administrati’@s de los Servidores

Puablicos en que se situd a & anefar y\aplicar recursos

<)
mmmwde naturaleza publica prefis / 0s en el Rresupuesto de

€ ;.Wﬂ;‘”‘

WW

Egresos para la Fed& on en los ejergicios fiscales
2003 y 2004. '

En este sentido, se advierte qu articulo 2% de la Ley
Federal d@spons hifidades A istrativas de los
Servidores Pablicos, alN\determinar los sujetos a
quiene%e dirige la norma™¥g referencia, distingue
entre quienes tienen la calidad espgifica de servidores
publicos y aquéllos que al no tener tal carécter,
manejan o aplican recursos econdémicos federales, de
donde se colige que el legislador federal no ha
circunscrito las disposiciones y obligaciones contenidas
en el ordenamiento indicado, sélo a los servidores

publicos, sino ain a los particulares, cuando éstos se

FORMA A-85
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ubiquen en el supuesto de manejar o aplicar numerario 4 =

publico.

Consecuentemente, es claro que esta autoridad no
atribuye la calidad de servidor publico a JOAQUIN
IGNACIO SERRANO LIMON, sino la de sujeto de la
ley, con independencia de que por su redaccién, las
obligaciones previstas en el articulo 8° del
ordenamiento antes invocado, hagan referencia a la
calidad especifica antes anunciada, pues ello no impide »?
el que le sean atribuidas en esta via las imputaciones ?,
que le fueron notificadas, respecto de las cuales es
factible determinar sobre la responsabilidad en que, de

ser el caso, hubiere incurrido...

Pues bien, para estar en posibilidades de contestar
los argumentos de la parte quejosa, en cuanto a la
inconstitucionalidad de la ley reclamada por incluir
a sujetos particulares en el ambito de
responsabilidades administrativas de los &
servidores publicos, es oportuno hacer Ilas
siguientes consideraciones en cuanto al régimen
de responsabilidades a que se refiere el Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, concretamente los siguientes

articulos:

“Art. 108.” (Se transcribe).
“Art. 109.” (Se transcribe).

18 T
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S “Art. 110.” (Se transcribe).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Aﬂi:xoﬂ 11.7 (Se transcri be)

“Art. 112.” (Se transcribe).
“Art. 113.” (Se transcribe).
“Art. 114.” (Se transcribe).

E! contenido de los preceptos constituc%les

transcrifos las

establece los sujetos
respongabilidades por el servicio publi&%(articulo

108); la\naturalezade dichas, responsabilidades y

las bases—de la esponsabilii penal por

*enriquecimiento ilicito (axticulan09); el juicio para

exigir las responsabilidade v \ politicas y Ia

naturaleza de las sapgiones cprrespondientes

——— (articulo 110); la su, et de Jos servidores

ISTICS PEAATIRAON

RAL DEACUERDOS

publicos a las sanc penales y fas bases para
que no se confunda suaplicacion con represalias

politicas (artic ,%‘ 111 y 112k Ia naturgleza de las

sanciones administgativas y procedimientos
para apln.@gs (articylo 113); Y, finalmente, los
plazos pres jpRcion  para exigir

respor%)ilidades a servidq
114).

es publicos (articulo

Ahora bien, cobra particular importancia el
contenido del articulo 108 constitucional, el cual
proporciona el concepto de servidor pljblico al
senalar especificamente que se reputara como tal
a:

FORMA A5
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a) Los representantes de eleccién popular:
b) Los miembros del Poder Judicial Federal:

¢) Los miembros del Poder Judicial del Distrito
Federal;

d) Los funcionarios y empleados, y, en general:

e) A toda persona que desempefie un empleo, ?_M

cargo o comision de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal;

UPREMA CORME BE 1|

f) Los servidores del Instituto Federal Electoral, *="%=a

quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurriran en el desempefio de

sus respectivas funciones.

También cobra relevancia, el hecho de que los
articulos que comprenden el Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal determinan varios tipos de
responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores publicos mencionados, a saber,

responsabilidad penal, politica y administrativa.

La responsabilidad penal la refiere al criterio

primigenio de la democracia, entendiendo el mismo

20
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o =T a partir de que todos los ciudadanos son iguales
-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrewia conte ot st e @Rt@N@ Jey y no hay cabida para fueros ni tribunales
especiales, por lo que los servidores publicos que
cometan delito podran ser encausados por el juez
ordinario con sujecion a la ley penal como

cualquier ciudadano sin mds requisito, cuando se

trate de servidores publicos con fuero, 1 ue la

declaratorif acedencia que dicte la Camara de

Diputados. ' '
¥ S
Por o que hace a Ia\ responsadilidad, debe
“‘Wd representen perjuicj
Por lo que politica
pueden incurrir en otes publicos, por
& integrar '

los Sesradores y Diputa'dos ,
Unién, Ministros, Magiétrados y Jthg
del Poder Judicial Federal, Magistrados y Jueces
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, los secretarios de despacho, los jefes de
departamento administrativo, el Jefe de Gobijerno
del Distrito Federal, el Procurador General de la

Repdblica, el Procurador General de Justicia del

21




AMPARO EN REVISION 1927/2005

Distrito Federal; los gobernadores de los Estados,

los diputados a las legislaturas locales y los |

magistrados de Jlos Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados. Estos dltimos por
violaciones a la Constitucion, a las leyes federales
y por el manejo indebido de fondos y recursos

federales.

Por altimo el Titulo Cuarto de la Carta Fundamental,

establece las bases de Ila responsabilidad

administrativa, entendiendo por ésta, [la .

responsabilidad en que pueden incurrir los
servidores publicos por actos u omisiones. que
afecten los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a
la Administracién Publica y que garantizan buen

servicio publico.

Apoya a lo anterior el criterio emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo lll, abril de mil
novecientos noventa y seis, tesis P.LX/96, pagina

128, cuyo rubro y texto sehalan:

‘RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES
PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON
EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.” (Se

transcribe).
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<ummenn conte o st ciB@@ISado Jo anterior, debe decirse que a la luz de

#

las disposiciones constitucionales estudiadas, asi

como del analisis al régimen de responsabilidades

de los servidores publicos, se colige que, en

estricto sentido, el quejoso no tiene el caracter de

servidor publico, circunstancia que ademé? es
)

controvertiga

en este juicio, pues la propia

autoridad | responsable, en la resolucﬂ% que se

3EW

siguientes parr ek\s_i dic articulo se apega a

la Constitucion, concretamente fundamentos

Y del régim e respoxs ilidades admi)gistrativas

de los gfervidores publicos o\bien si el Cohgreso de

la Union#ebaso los limites deNa facultad legislativa

reglamentaria de la Carta Magna, estableciendo una
hipétesis que va mas alla de lo autorizado por el
precepto constitucional, es decir determinar si el
articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, excede
o no lo senhalado por los articulos 108 y 109

constitucionales, al incluir como sujetos de ley a
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todas aquellas personas que manejen o apliquen

recursos publicos federales.’

Ahora bien, la exposicion de motivos de la reforma
constitucional por la que se adicioné el Titulo
Cuarto referente a la Responsabilidad de los

Servidores Publicos sefialé:
(Se transcribe)
De Ila anterior transcripcién, se advierte que la

intencion del Ejecutivo, fue reglamentar el ambito,

de actuaciéon de quienes prestan un servicio

publico ya sea en cualquier area de Ia

administracién publica central o bien adscrito a
algun organo desconcentrado o descentralizado,'
con el fin de salvaguardar la eficiencia, calidad y
condiciones en que se desarrolle su actuacién y
garantizando que en todo momento los servidores
publicos estén sujetos a las responsabilidades. y
sanciones que con motivo de su encargo puedan

resultar acreedores.

Pues bien, como se advierte, el Titulo Cuarto de la
Constitucién Federal, no regula la actuacién de
cualquier persona fisica particular, sino regula
exclusivamente lo relacionado con Ja actuacién de
los servidores publicos, tan es asi que el propio
articulo 108 constitucional acota claramente

ODER sivenen oz g
PREMA comme g yus
RETARIA SENERA
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quiénes - tienen ese caracter, al sehalar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L.
suprena corTe DE usTicia ce@XBESamente lo siguiente:

it

‘Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y del Poder Judicial delrito

Federal, los funciqonarios y empleados, y, en general, a

foda persona que a

S

sempefie~un empl% cargo o
comision de cualquief nalyraleza ekl l Administracion
delica Federal o en el DistriQ Feder si como a los
servidores del Instituto’ Federal Bigctora], qL}ienes seran
responsables por los acfos{u omiSignes gn que incurran

en el desemperio de sus regpectivas fundjones.’
A

Precisado lo anteri ;_(\ es~oportuno me. acionar que
con motivo de la incuysién d8i\Titulo Cyarto en el
texto constitu ._. , se gene necesidad de
confar con una ley>~sesundaria que permitiera
regular d@anera especifisg la respo-n;abilidad
adminjstrativa en que podNan incurrir los
servid%s publicos. N

En ese orden de ideas se expidié la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
vigente para el ambito federal hasta dos mil dos,
legislacion  reglamentaria del articulo 108
constitucional, y que tuvo por objeto determinar Ia

responsabilidad administrativa de los servidores

FORMA A-B83
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publicos, asi como establecer las sanciones
respectivas para el caso de incumplimiento de las
obligaciones que la misma ley reglamentaria

establecio.

Lo anterior se corrobora del contenido de la
exposicion de motivos que se envié al Congreso de
la Unién, en la que se dan las razones
fundamentales para Ila creacion del texto

legislativo, cuyo contenido es del tenor siguiente:
(Se transcribe). |

Como puede observarse, del contenido de Ila
exposicion de hwtivos en cita, se advierte que la
intencién del Ejecutivo federal fue la de establecer
las bases para la reglamentacion del Titulo Cuarto
de la Constitucion Federal, al precisar en la ley las
obligaciones y sanciones aplicables a los
servidores pt’lblicos en caso de no cumplir con
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
eficacia su empleo, cargo o comisién y con ello
servir a los intereses del pueblo, garantizando la
aplicacién de las sanciones en caso de incurrir en
responsabilidad administrativa con motivo de sus

funciones en su empleo, cargo o comision.

Asimismo, al sehalar que el régimen de

" responsabilidad administrativa ‘abarcaré al personal

s €
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L de los Poderes de la Unién y de los organismos
-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrena corre o wuson e J@BGENTralizados, empresas de participacion estatal

mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos’, la intenciéon de la
norma fue hacer extensivo el ambito de

responsabilidad a Jla Administracion Publica

Paraestatal, _ integrada por los orgapismos
empresas de particidn
aciqnales d% crédito,

la Administracién

senalar lo que

%

‘ARTI’C%O 45.’ (Se transcribe):
‘ARTICUZO 46." (Se transcribe).
‘ARTICULO 47’ (Se transcribe).

De lo anterior, se colige que, cuando el Ejecutivo
propuso  hacer extensivo el régimen de
responsabilidades administrativas a las empresas
de participacion ~ estatal, organismos

descentralizados, sociedades =y asociaciones

FORMA A-B5
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asimiladas, no consideré a cualquier sociedad o
asocijacion, pues como ya se expuso solo incluyé
aquéllas cuyas caracteristicas se asimilan a las
empresas de participacién estatal, en los términos
de la propia Ley Organica de la Administracién
Publica Federal.

Por tal motivo, debe quedar claro que no puede
confundirse a una empresa de participacién estatal,
asociaciéon o sociedad asimilada a ésta con una
sociedad o asociacién privada comun, porque los
fines que persiguen ambas en esencia son

diferentes.

Apoya a lo anterior el criterio sustentado por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, tomo IV,
segunda parte-1, julio a diciembre de 1989, pagina:

521, cuyo rubro y texto sefialan:

‘SOCIEDAD - ANONIMA  DE  PARTICIPACION
ESTATAL MAYORITARIA. SU REGIMEN JURIDICO.’

(Se transcribe).

Ahora bien, el hecho de que el régimen de
responsabilidades administrativas, en términos de
la ley estudiada no se haya hecho extensivo a las

sociedades o asociaciones privadas comunes, no

28
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SiWs
‘%‘L .'%W%g%iuiere decir que esas sociedades queden al
fﬁiﬁ’?&’!fiﬁtﬁﬁ?ffﬁg‘ﬁ%“én de responsabilidad cuando interactuan con
el Estado en determinado proyecto o actividad,
pues seria ilégico que el propio Estado no tutelara
los supuestos en que por virtud de la celebracion

de un contrato o convenio entre un Organo de

gobierno y algun particular se presentaran os

. precisamente de prever estos

heiE

¢ LinvezpesaciGn _
wcwcsssma® o siguiente:

‘Art. 134.” (Se transcri

o Federal, e@bierno de/N\Distrito Federal, asi como
las %espectivas administraciones  puablicas
paraestatales con los partic

través de las figuras estableci

qres se regiran a
por el propio
texto, y que conforman el régimen de
adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones del

sector publico.

En ese sentido, resulta evidente que la relacién de

los 6rganos de gobierno con los particulares, si se
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encuentra regulada por diversas leyes, mas aiin
cuando se trata del manejo de recursos publicos,
como ocurre con la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal, que
establece inclusive la figura de la responsabilidad
solidaria de los particulares, con lo que se tutela la
actuacion de éstos cuando se encuentran

vinculados a los 6rganos de gobierno.

llustra a lo anterior, el criterio emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la ‘Nacién,?r““

visible en el Semanario Judicial de la Federacién y.

su Gaceta, tomo Il, octubre de mil novecientos m-’\
noventa y cinco, tesis: P. LXXXIV/95, pégina 162, ‘*
cuyo rubro y texto sefialan: : ‘-"‘;’fmﬂ
CRETARIA gEg
‘SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 46 DE LA
LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO
PUBLICO FEDERAL, QUE ESTABLECE LA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS
PARTICULARES CON AQUELLOS, NO ES
VIOLATORIO DEL ARTICULO 108

CONSTITUCIONAL.’ (Se transcribe).

Del criterio transcrito, se colige que el Estado
cuenta con diversos instrumentos para regular la
actividad de los particulares cuando interactuan
con los 6rgénos de gobierno en la ejecucion de los

fines del Estado, instrumentos que prevén
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sursena corTe o wsTic oc@GiEtE@CION algan tipo de responsabilidad civil, penal
o incluso de indole administrativa, pero siempre
teniendo un ambito diverso al que regula el Titulo
Cuarto de la Constitucion Federal, en cuanto al
servicio publico.

b de

tma vez establecido el ambi

aplicacién resplygsabilidad

& administrative S j blfci%, toca el
‘sestudio de Ja  ack Ley \Federal de
’Responsabilidades ' % de Jos

Servidores Publicos, 2° Jle fue

aplicado al quejoso y cc.@tituye el actp reclamado

« en el presente juicio.

ptivos de

i) (Se transcr@

Por s%)arte, el articulo 2°

establece:

la referida ley

(Se transcribe).
Pues bien, de la lectura del articulo reclamado, se

advierte que sefiala los sujetos de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de Jlos
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Servidores Publicos, estableciendo dos hipotesis
de aplicacién de la ley:

Los servidores ptiblicos federales mencionados en

el parrafo primero del articulo 108 constitucional.

Todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos federales.

Asi se tiene que, de la exposicién de motivos que
dio origen a la ley en estudio no se observa,.
referencia alguna que justifique ia incorporacion de gﬁ S

la segunda de las hipétesis mencionadas, pues al <%,

ser reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, %
particularmente del articulo 108, incorpora comoggmf

sujetos de la misma a los servidores publicos a que
se refiere el propio texto 'constitucional, pero no se
advierte razén alguna que justifique Ia
incorporacion de ‘fodas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos publicos federales’.

En dicho ordenamiento, en su articulo primero, se
establece que el objeto de la ley es reglamentar el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de los
sujetos de responsabilidad administrativa en el
servicio publico, conteniendo las obligaciones en el
servicio publico, las responsabilidades y sanciones

administrativas en el servicio pduablico, las
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autoridades competentes y el procedimiento para
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suerenaa comte oc wsnca oc@fphio@r dichas sanciones y el registro patrimonial

#y

de los servidores publicos.

Pues bien, como puede observarse del objeto de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se adviertg._con

Iey

Responsabilid :
Servidores Publicos,
responsab@d de los Servidores pliblicos, por Io
que naturaleza es

sancio%jor, pues establ

procedimientos para aplicarlas, e

un ordenamiento
sanciones y
las primeras
Se encuentran:

I. Amonestacion privada o publica;

Il. Suspension del empleo, cargo o comisién por un

periodo no menor de tres dias ni mayor a un afio;

FORMA A-55
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i3

lll. Destitucion del puesto;
IV. Sancién econémica, y

V. Inhabilitacién temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico.

Ahora bien, tratandose de leyes que impongan a
sanciones, como es el caso de la ley reglamentaria
del articulo 108 constitucional, es decir la Ley def
Responsabilidades = Administrativas de los'
Servidores Publicos, debe decirse que le es

aplicable el principio constitucional de exacta |

aplicacion de la ley, entendiendo como tal aquel
que ademas de constrefir a la autoridad
jurisdiccional a que se abstenga de imponer por
simple analogia o por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley "
exactamente aplicable al hecho delictivo de que se
trata, también obliga a la autoridad legislativa a
emitir normas claras en las que se precise la
conducta reprochable y la consecuencia juridica
por la comisién de un ilicito, a fin de que la pena se
aplique con estricta objetividad y justicia, todo ello
evitando que se deje al gobernado en un estado de

incertidumbre juridica.

34 »
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Apoya a lo anterior el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, visible en el Semanario Judicial de Ja

Federacién y su Gaceta, Tomo: XIV, septiembre de
2001, tesis: 2a. CLXXXIIl/2001, pagina: 718, cuyo

rubro y texto precisan:

hipétesis

Servidores Publicos, .‘:
‘ onstitucional, por lo
que va mas alla de lo estab ido en la carta
fundamental.

Pues bien, el articulo 89, fraccion |, constitucibnal,
otorga al Presidente de la Republica la que se ha
llamado facultad reglamentaria, al disponer que
debe proveer en la esfera administrativa a la exacta

observancia de las leyes expedidas por el

35
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Congreso de la Unién; lo que se corrobora con la lﬁ

transcripcién del invocado articulo:

ARTICULO 89." (Se transcribe).

La facultad reglamentaria no es otra cosa que la
potestad del Ejecutivo de emitir disposiciones
generales que sean el medio practico y adecuado

para poder dar exacta observancia a la ley.

Desde esta perspectiva, la potestad reglamentaria F"’“

del Presidente requiere, para su debido ejercicio, :
de la existenbia previa de una ley emanada del

Congreso de la Union, que le dé legitimacion.

Con base en esta facultad, el Ejecutivo puede
expedir disposiciones impersonales, generales y
abstractas que tienen por objeto la ejecucion de la
ley, desarrollando y complementando en detalle las
normas contenidas en los ordenamientos juridicos %
expedidos por el Congreso de la Union, por tanto,
aquéllas son subalternas a éstas, en las que

encuentran su medida y justificacion.

En tal orden de ideas, el contenido de la ley se
convierte en el limite constitucional de la facultad
reglamentarié y de los ordenamientos en que ésta

se concretiza, los reglamentos; lo anterior es asi,

s B
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porque su contenido y alcance se encuentran

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘
surrewa corTe o wusan oii@f@minados por la ley que reglamentan.

#3

La facuitad reglamentaria se encuentra regida por

dos principios fundamentales:

El de rese de ley, por virtud del cual _gueda

prohibido (abordar en el reglamento materias

reservadas \al Congpeso de la Unién; y, %

%E| de subordi
- reglamento esté precedidg

contenido detalle para s

del Presidente
mecanismos tendignte desarrollar\ en su
aplicacién,@ precep e se esontienen en la

ley, a t%/és de los regla
el dela

fera administrativa.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2°./J.47/95, visible en la pagina doscientos noventa
y tres, Tomo I, septiembre de mil novecientos
noventa y cinco, Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Naciéon, Novena Epoca del

conuawss O ¢
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, s

que a la letra dice:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.” (Se
transcribe).

De lo anterior se colige, que si el gobernado
controvierte una ley que se encuentra subordinada

a la Ley Suprema, como es el caso, se esta ante la
presencia de una Vviolacion directa a la
Constitucién, porque las leyes - reglamentarias
deben ajustarse a la norma que les da origen y no-?r
pueden de ningiin modo ir mas alla de lo {

consignado en la misma.

TUTICIAL)
A COTE DE,

llustra lo anterior, el criterio sustentado por la Tecevwagy

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo: X, septiembre de mil
novecientos noventa y nueve, tesis: 2a. CXV/99, W

pagina: 266, cuyo rubro y texto sefialan:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA. LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION QUE SE REFIERAN A SU
INFRACCION, = DEBEN  ESTABLECER  UNA
CONTRARIEDAD O EXCESO DE LOS MANDATOS
LEGALES POR LA DISPOSICION REGLAMENTARIA,
COMO CONDICION PARA REVELAR UNA
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5 VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corre e sticia o AEdME RAL .’ ( Se transcri bE)

Entonces, en la especie, como ya se expuso en
lineas  anteriores, la Ley Federal de
Responsabilidades = Administrativas de los
Servidores Publicos, tal y como lo sefgla su
articulo prinrere, es reglamentaria del Titulo rto

olitica_de los Esta%s Unidos

de la Condtitucion

- IV. Las au@ades co

para aElicar dichas sancion

etentes y el proce&imiento

V. El registro patrimonial de los™ servidores
publicos.

Ahora bien, el articulo 2° de la ley en cuestién, al
sefalar que seran sujetos de la ley ‘fodas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos publicos’

establece una hipétesis que no se encuentra
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contemplada en el Titulo Cuarto de la Constitucion
Federél, con lo que excede el texto y espiritu de la
Ley Suprema y por tanto el legislativo al aprobarla,
infringié los principios de reglamentacion y de
exacta aplicacion de la ley como se ha explicado en

parrafos anteriores.

En efecto, tal como lo afirma el quejoso, de la
lectura integral del contenido de los articulos 108 y
109 constitucionales, no se advierte que esté

inmersa, ni siquiera de forma implicita, la hipotesis

juridica de que los particulares estén sujetos a

responsabilidad administrativa en términos de la

segunda parte del articulo 2° de la Ley .

reglamentaria, o que la propia Constitucion hubiese

dado pauta para que en la ley secundaria se
estableciera alguna consecuencia juridica para
atribuir responsabilidad. administrativa de los
particulares, pues como ya quedé establecido en
parrafos anteriores, existen otros ordenamientos
juridicos que prevén directamente la relacién de los
particulares cuagn_do interactdan con los érganos de
gobierno y évent_u_almente incurren en algun tipo de
responsabilidad, ademés de que las disposiciones
a que se refiere el Titulo Cuarto constitucional sélo
regulan las responsabilidades administrativas,
politicas y penales de los servidores publicos, y no

la actuacion de particulares.
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En tal orden de ideas, es claro que el articulo 2° de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
supRema conTe o& usticw of@nacon L@y Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, que
sefiala como sujetos de la ley a ‘todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos publicos
federales’, va mas alla de lo dispuesto por la
Constitucion, pues establece la posibilidad ue

del

servidor publico y, mas adn, que se'l%atribuyan

a un particular se le asimile con la figura

incurrié e@'ngres fa Unién al establecer una

hipétegis en la ley que ede lo seﬁalaéio en la
Carta damental con lo se transgrede la
garantia de seguridad juridica~prevista en el
articulo 16 constitucional, al haber incluido en las
hipotesis de responsabilidad administrativa de
servidores publicos a personas que no tienen ese

caracter.

FORMA AJOC)
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Igualmente, se concluye que el articulo impugnado,
al serialar que seran objeto de la ley todas aquéllas
personas que manejen o apliquen recursos
publicos federales, vulnera el principio de exacta
aplicacion de la ley, pues no obstante que dentro
del ordenamiento legal se establecen sanciones y
procedimientos para su aplicacion, deben ir
dirigidos en todo momento a los servidores

publicos, entendiendo por éstos exclusivamente a

quienes se refiere el articulo 108 constitucional, al

ser limitativas las hipotesis descritas en su texto,

por lo que resulta fundado el concepto de violacion

a examen y procede otorgar el amparo contra el

articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Al haberse considerado inconstitucional el
precepto serialado en el parrafo anterior, tal
determinacion implica la proteccion al quejoso

contra su aplicacién.

Consecuentemente, si el articulo 2° de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Plublicos contempla una hipétesis
juridica no prevista en la Constitucion y es
precisamente ese supuesto el que se le aplico al
quejoso en el procedimiento administrativo
26/2004, que concluyé con el dictado de la

resolucién de trece de abril de dos mil cinco, porla

ER RHBCIA
IPREMA CORTE T

SECRETARIA G
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que se le aplica una sancién en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, consistente en
inhabilitacion temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico por el
lapso de quince afos, asi como una sancién
econémica por la cantidad de $13°237,377.81 (trece

s treinta y siete mil trescientos

millones doScien

setenta y siete pesos\81/100 M.N.), debe otorgarse

> Justicia de la Nacién, Octava Epoca del Apéndice
L DELAFERERACION
EW"’*’“"B,,,' de mil novecientos poventa y cinco, que a la letra

dice:

En tal virtud, las consecuensjas juridicas del
otorgamiento del amparo se traducten en qt’;e el
Director General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Funcién PL’lblica,
deje sin efectos, unicamente por cuanto hace al
quejoso, la resolucién administrativa de trece de
abril de dos mil cinco por virtud de la cual se le

sanciona con la inhabilitacion temporal para
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desempenar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico por el lapso de quince afios, asi |
como una sancion economica por la cantidad de
$13°237,377.81 (trece millones doscientos treinta y
siete mil trescientos setenta y siete pesos 81/100
M.N.), ademas, considerando que fue precisamente
con base en el articulo que en esta resolucion se
declara inconstitucional, que Ia' autoridad
administrativa inicio el procedimiento
adminijstrativo 26/2004, debera también dejar

insubsistentes todas las actuaciones efectuadas e?'—' 6@_}

él sélo en relacién con el quejoso. ' L,
s R i

Lo anterior no exime a la parte quejosa de otras ?

responsabilidades en que pudiese haber incuiridﬁ%%ﬁﬁiﬁ

con motivo de su actuacion como particular, por lo St

que el presente fallo no es aplicable de ningun

modo a los diversos procedimientos sancionadores

o de responsabilidades, diversos a las relacionadas

con el servicio publico, que eventualmente pudiese ®»

someterse al peticionario del amparo.”

CUARTO. Inconformes con la anterior resolucion, el Director
General de Résponsabilidades y Situacion Patrimonial y la Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos, ambos de la Secretaria de la
Funcion Pulblica, esta dltima en ausencia del titular del ramo, asi
como de los Subsecretarios de Atencion Ciudadana y

Normatividad; de Control y Auditoria de la Gestion Publica; de la
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“Funcion Publica; y del Oficial Mayor, y en representacién del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema conte o Rregidenter de la Republica, interpusieron sendos recursos de

I-l-l

revision.

QUINTO. Por auto de veintiuno de noviembre de dos mil
cinco, el Presidente de este Alto Tribunal admitié los recursos de
dsta con el asunto al Procurado%eneral de

quien se

revision, ordend da

la Republica, a efey que formulara su pedimento

abstuvo de hacerl

\
PRIME% El Tribunal Pleno~ge esta Suprema Corte de

Justicia de laNacion es legalmente comgetente para conocer y
AN

resolver el presente recurso de revisién, de tonformidad con lo

dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84,
fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo y 10, fraccion Il, inciso
a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en
virtud de que se interpone en contra de una sentencia dictada por

un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de
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amparo en el que se planteé la inconstitucionalidad del articulo 2°
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

SEGUNDO. Procede desechar, por improcedente, el
recurso de revision formulado por el Director de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la
Funcién Publica, toda vez gue dicho funcionario no participé en la
aprobacién y promulgacion del articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vy,
por tanto, conforme al articulo 87 de la Ley de Amparo carece de
legitimacion para interponer recurso de revision, pues el Juez ge ; @
Distrito sustenté la concesion del amparo al quejoso en Iag :
declaracién de inconstitucionalidad de dicho precepto juridico. %iié

.
7

DER sunicy
EMA CDRTE §

Sirve de apoyo a la anterior conclusion el siguiente criterio s

“REVISION INTERPUESTA POR LAS
AUTORIDADES EJECUTORAS. FALTA DE
LEGITIMACION PARA DEFENDER LA #
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY IMPUGNADA.
Si en una demanda de amparo se impugnan
diversos ordenamientos legales asi como su
aplicacion, y el Juez concede el amparo por
considerar que varios de sus articulos son
inconstitucionales, deben desecharse los agravios
de las autoridades ejecutoras que pretendan
defender la constitucionalidad de las leyes

impugnadas, porque de conformidad con lo
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dlspuesto en el articulo 87 de la Ley de Amparo, las
:ﬁ::::ggﬁﬁtzﬁxmdades ejecutoras carecen de legitimacion
procesal para sostener la constitucionalidad de los
ordenamientos impugnados. Y si bien es cierto que
las autoridades ejecutoras tienen legitimacion para
defender en revision los actos de aplicacién a ellas

directame

eclamados en el juicio de amparo,
también ;'o es quedebe desestimarse el rec si
el Juez de Distrito no‘estudia _dichos act%sino que
~inconstituciomales . porque se

_;iundaron en leyes que estima viokitegas de la Ley

%Y ' Fundamental.” (Séptima Bpogg, Instancia: Sala
Auxiliar, Fuente: Semanario J de la Federacic’)n,'
Tomo: 72, Séptima Parte, is: pagina: §5). |
e

neoewE® TERCERO. El recurs reyision de la titular de la Unidad

de Asuntos Juridicos de la Becretakia de la Funcion Publica, en

ausencia del titular d o) asi comd e los Supsecretarios de
Atencion Ciudadana y Normatlyidad; de CQntrol y Auditoria de la
¢ Gestion Pﬂblica,@la Funcion Rublica y del Oficial, Mayor, y en
representacign del Presidente deMa\Republica, fue ir:Lterpuesto al
décimo dia %plazo legal que tenia paxa hacerlo, toda vez que la
sentencia recurrida se le ‘notificé pdr mee oficio el veintiuno
de octubre de dos mil cinco, y su pliego de agravios lo present? el
ocho de noviembre siguiente, Ia_bso dentro del cual deben
descontarse los dias veintidés, veintitrés, veintinueve y treinta de
octubre, y cinco y seis de hoviembre, por haber sido sabados y
domingos, asi como los dias uno y dos de noviembre, por

haberse declarado inhabiles, conforme al siguiente calendario:

i
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Octubre
Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes
3 4 5 6 7
10 11 12 13 14
17 18 19 20 21
24 25 26 27 28
31
Noviembre
Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes
3 4
7 8 9 10 11
14 15 16 17 18
21 22 23 24 25
28 29 30
Ekmal
CUARTO. El Juez de Distrito declaré la inconstitucionalic Emaﬁ:x

del articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos porque, en su
concepto, esta disposicion establece como sujetos de esa ley a
los particulares que manejen y apliquen fondos federales, no ¢
obstante qué ni el articulo 108 de la Constitucion Federal, ni en

general todo el Titulo Cuarto de esta ultima, prevén que el

' e declaran inhabiles de conformidad con el acuerdo emitido por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, en la sesién ordinaria treinta y seis de diecinueve de octubre de dos
mil cinco, que en la parte que interesa, establece:

“GEN./002. Se tuvo por recibido el oficio del Coordinador General de Magistrados de
Tribunales Colegiados y Unitarios del Primer Circuito; y se acordd que se declaren como
dias no laborables el martes uno y miércoles dos de noviembre del afio en curso en las
diversas areas administrativas' del Consejo, con la finalidad de que los trabajadores del
Poder Judicial de la Fedeéracién, puedan acompafiar a sus familiares y amistades a visitar
templos y cementerios donde se encuentran sepliltados los restos de sus deudos, por o
que en esas fechas no correran los términos de ley. Ademds se ordené fijar el aviso de
suspension de labores en el lugar destinado para ello del edificio sede del Consejo ubicado
en avenida Insurgentes Sur 2417, Colonia San Angel, en la Ciudad de México, para el
conocimiento del pablico en general.”
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régimen de responsabllldades que regulan sera aplicable a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema conte o V@ ES@Sogpersonas  distintas de los servidores publicos que

enumeran,

Resulta por tanto necesario tener presente el contenido del

precepto constitucional citado:

JADQ PRIMER PARRAFO, D.O.F. g DE

S

ara 6 efectos

due alude @e Titulo se

“reputaran como servidores pbl.'cos a los

(REFORY}

. responsabilidz

‘representantes de elecciép-popyyar, & los miembros
del Poder Judicial Fede by del Poc ‘r‘Judicial del

. Distrito Federal, los fungioharios y empleados, y,

" en general, a todrsna que desempeiie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administ { y Publica aI o eh el Distrito
Federal, asi como \a\los servidotes de| Instituto

& Federal E ral, quiengs seran respons ables por

los acéo_s u omisiones ue incurran en el

desempefio de sus respectiva ones.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
El Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de
su encargo, solo podra ser acusado por traicién a

Ia patria y delitos graves del orden comdun.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

i
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Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a
las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su
caso, los miembros de los Consejos de Jas
Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de

fondos y recursos federales.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
Las Constituciones de los Estados de la Republica f o 45

precisaran, en los mismos términos del primer ' 5‘9 &)
5 7" %e

parrafo de este articulo y para los efectos de sus ‘
: Eﬂm&%

publicos de quienes desempefien empleo, cargo o m“mﬂ;’;w@:é

responsabilidades, el caracter de servidores °
comisiéon en los Estados y en los Municipios.”

En su Unico agravio la autoridad recurrente sostiene
inicialmente que al emplear el primer parrafo del articulo 108
constitucional la locucién “..y, en general, a toda persona que Y
desemperie una comisién de cualquier naturaleza”, significa
que dicho precepto es aplicable también a los particulares,
quienes en estos casos igualmente deben ser reputados como

servidores publicos.

Alega también que la exposicion de motivos que cité el Juez
de Distrito en la sentencia recurrida fue interpretada
equivocadamente por éste; que el Titulo Cuarto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos no impide al legislador
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desarroliar un régimen de responsabilidades para los partlculares
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surmewa corre oe Qi @Laktisulo 134 y la fraccion XXX del articulo 73, ambos de la

&

misma Constitucién, permiten establecer leyes que hagan
efectivas las bases de responsabilidad administrativa previstas en
el articulo 108 de la Norma Fundamental, sin importar el origen y

el caracter de la persona que desempefia un servicio publico.

os dos preceptos constitucionaleg disponen

l\

“HArticulo 134 @cos de que
| Gobierno del

respectivas

Ahora b

Distrito Federal, asi

administraciones astatales, se

iq y honradez
para satisfacer logA que estén

destinados.

Las adquisiciones,

- - -5 a\t - -
o de todo t:&ﬂe bienes;\prestacion de servicios de
t‘:ualquéer naturaleza y la comratacion de obra que

realicens’se adjudicaran o Ileva .a cabo a través
de licitaciones publicas mediant ‘convocatoria
publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demds circunstancias pertinentes.
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Cuando las licitaciones a que hace referencia el
parrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren

las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdémicos federales se

sujetara a las bases de este articulo.

Los servidores publicos serin responsables del '

cumplimiento de estas bases en los términos del b R
=

Titulo Cuarto de esta Constitucion.” ‘ ®
Eoen SUDICIAL
IPREMA CORTE DE
BECRETARIA GE)

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(REFORMADA [N. DE E. ADICIONADA], D.O.F. 24
DE OCTUBRE DE 1942) | "
XXX.- Para expedir todas las leyes que sean
necesarias, a objeto de hacer efectivas Ilas
facultades anteriores, y todas las otras concedidas

por esta Constitucién a los Poderes de la Unién.”

De estas disposiciones constitucionales se sigue que son
principios rectores del manejo de los recursos economicos de la
administracién publica federal el uso eficiente, eficaz y honrado de

los mismos, para lo cual se llevaran a cabo licitaciones que
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garanticen las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demas
circunstancias pertinentes, y cuando ello no sea posible, las leyes
instrumentaran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y
demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones

para el Estado, precisando también que los servidores publicos

\‘ .y = .

ﬂ'f' Poderes de la Unién, lo cual implica que el leg
SE 13 FEmERRChN . 7
smasss@@nta con competencia [co
RAL DEAGERDOS

principios rectores de la ad
su desarrollo y cabal expre
leyes ordinarias, con el obje _
comporten con honradez, ' imparcialidad, \‘economia y
eficacia, para lo cual habran 7
obligaciones administrativas, las respe sabilidadeé en que

incurren por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las
sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirio; poder
disciplinario del Estado cuyo fin es asegurar y controlar la calidad
y continuidad de los servicios que proporciona a través de las
funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores

publicos.
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Pero aun mas, el articulo 134 constitucional ha sido
interpretado por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el ocho se septiembre de dos mil
cuatro, por unanimidad de cuatro votos, el amparo en revision
1003/2004, promovido por “CCC  Fabricaciones vy
Construcciones”, sociedad anénima de capital variable, bajo la
ponencia de la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, que el Congreso de la Unién esta facultado para
establecer normas que sancionen a los particulares que pudieran
ocasionar el incumplimiento de la ley fundamental por intereses
meramente econémicos, pues dicha facultad sancionadora sqfe

o

.

las obligaciones derivadas del contrato, ya que ello pone eng si=
. ) . . S
peligro que se cumpla con el fin de lograr las mejores condiciones ﬁ%

para la administracién publica cuando el particular incumple

para el Estado, como se aprecia del siguiente criterio: v,

CRETARIAGE
"OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS. LOS ARTICULOS 77 Y 78 DE LA
LEY RELATIVA, QUE FACULTAN A LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y
DESARROLLO .ADMINISTRATIVO ACTUALMENTE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, PARA
IMPONER SANCIONES A PARTICULARES, SON
CONSTITUCléNALES. El articulo 134 de |Ia
Constitucion = Politica de los Estados Unidos
Mexicanos pr;evé que los recursos econémicos de
que disponga?n los Gobiernos Federal y del Distrito
Federal, se administrara’n con eficiencia, eficacia y

honradez, procurando que en las adquisiciones,
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arrendamlentos, enajenaciones, prestaciones de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ . o

suprema CORTE D JusTICK ESNMGCTOS O contratacion de obra publica, el Estado
asegure las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias. Para dar cumplimiento al
precepto constitucional referido, es necesario que
el legislador emita las leyes respectivas, a trﬁés de

las cuales _se implementen de manera concreta

principios egi contratos de obras

- “spublicas

\ de cumpllr con el objetivo c§'
vec

tanto, debe

dministracion-

funciones de los érganos publicos, mientras que la
segunda de manera especifica reglamenta itodo lo
relativo a la contratacién y ejecuciéon de obras
publicas. Luego es claro que el legisiador a fin de
cumplir con aquel principio, esta facultado para
establecer normas que sancionen a los particulares

que pudieran ocasionar el incumplimiento de la Ley
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Fundamental por intereses meramente
econdémicos, pues dicha facultad sancionadora
surge para la administracion publica cdando el
particular incumple con las obligaciones derivadas
del contrato, ya que ello pone en peligro que se
cumpla con el fin de lograr las mejores condiciones
para el Estado; En consecuencia, es inexacto que
los articulos 77 y 78 de la ley reclamada sean
inconstitucionales, por el hecho de oforgar a la

Secretaria de la Contraloria y Desarrollo

Administrativo, actualmente Secretaria de Ia

Funcién Publica, facultades diversas a las que se
refiere la Ley Organica de la Admin'istracién Publica
Federal, ya que no existe disposiciéon
constitucional que impida que el legislador
reglamente las dreas especificas de la
administracion publica, los organos que la
integren, las transacciones que realiza y aumente
las facultades de las secretarias de Estado; y por
otro lado, también debe estimarse que las
facultades sancionadoras a que se refieren los
preceptos reclamados, no contradicen las
facultades otorgadas a la Secretaria de Contraloria
y Desarrollo Administrativo, actualmente Secretaria
de la Funcién Publica, por el contrario, abordan
situaciones concretas que solamente podran ser
atendidas por el legislador al emitir la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las, Mismas,

lo que es acorde con la Constitucion.” (Novena

#0DEn mom%r
A CORTE DE
ECRETARIA GENj
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Epoca, Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXI,
marzo de 2005, Tesis: 1a. VIII/2005, pagina: 216).

En la ejecutoria que dio lugar a la anterior tesis, la Primera

Sala, sostuvo lo siguiente:

'E LA FznEssciin
IsncEEsmeim

i

o,

"Para poder~desarrollar el contenido del precepto

en mencion, (artictlo 134 constitucional) el legislador

emite la\Ley de~Obras Pudblicas y Servicios

Relacionados con las Mismas que\sera mediante la

los principios que deben/regir a los\contratos de

Unicamente un interés econémicy mientras‘bue IE]
Administracién Pablica tiene la r _
interés pablico que el contrato compromete o
pueda comprometer, el uGltimo no puede
subordinarse al primero, sino al contrario, el

primero debe subordinarse al segundo.
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De esta subordinacién derivada de la obligacion del
legislador de que se cumplan los fines previstos en
la  Constitucion Federal, nace para Ia
administracion pablica su atribucién de sancionar a
los particulares, cuando éstos no cumplan con las
obligaciones nacidas del contrato, pues
precisamente dicha circunstancia pone en peligro
el estado de derecho consignado en la Norma
Suprema, y que en el caso especifico deriva del
propio articulo 134 constitucional, que prevé que
los recursos econdémicos de que disponga el
Gobierno Federal y el Gobierno del Distrito Federal,
se administraran con eficiencia, eficacia y honradez

para satisfacer los objetivos a los que estan

8

. . . . i
destinados. Las adquisiciones, arrendamientos y goPerwoaap

enajenacioén de todo tipo de bienes se adjudicaran
a través de licitaciones publicas, y cuando éstas no
sean idéneas para asegurar al Estado las mejores
condiciones posibles, las leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren

las mejores condiciones para el Estado.

Consecuentemente, si por mandato conétitucional
el legislador tiene que emitir las leyes necesarias
para implementar el desarrollo y cumplimiento del
contenido del texto de la Constituciéon Federal,

facultando inclusive a la autoridad administrativa

FIA CORTE DE JU
ARIA GENEF

58

7




“\DOS M@

Q .?ﬁ EA
s & D ’&
) w q\;uu\\) \N o

\@N W
& %L‘C:_!W%‘
=L\ ’(f,%

< L’szi}f 3 . . : .

para que ésta sancione no sélo a diversos organos
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suerema corre oe ustcn ofiitegirantes de érgano de gobierno, sino también a

E

los particulares en caso de que alguna de sus
acciones pudiera provocar el incumplimiento de los
principios constitucionales que deben regir a los
convenios que se celebren, es claro que lo hace en

funcion de

2 legitimacion democratica que lg_dio el
MQ a fin de subordinar el .';Zerés_

colectivo y asi céi\zgervar el

ersa cada\una de

dada la c@én sobre la cua

ellas, egxiste la posibilidad de co Ieme}ltacién

entre lag” mismas, sin que ello sea contrario a los
principios constitucionales que pretenden hacer

efectivos.

En efecto, tenemos que la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, a través de su
articulo 37, vigente en el afo de dos mil dos,

otorgaba diversas facultades a la Secretaria de

Apb
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Contraloria y Desarrolfo Administrativo, entre las
que se encontraba Ila relativa a vrealizar
inspecciones y vigilar que se cumplan las normas
relativas a la ejecucion de obra publica y preveia la
posibilidad de que a través de otras leyes mas
especificas, se ampliara la esfera de competencias
de dicha dependencia. Lo anterior lo disponia en

los siguientes términos: (Se transcribe)

En congruencia con lo sefalado anteriormente, el

legislador al emitir la norma tendiente a desarrollar

el articulo 134 de la Constitucion, en sus articulos

1° y 3° de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, dispuso que su
objeto radicaba en regular las acciones relativas a
la planeacion, programacion, presupuestacion,
contratacion, gasto, ejecucion y control de las
obras publicas, en los siguientes términos: (Se

transcribe)

De la lectura conjunta de los preceptos antes
transcritos, se desprende que tanto la Ley Orgénica
de la Administracién Puablica Federal, como la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, fueron emitidas con la finalidad de
desarrollar y hacer efectivo el contenido de los
articulos 90 y 134 de la Constitucion Federal; sin
embargo, la primera tiende a organizar la
administracion ptblica federal de manera general,
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supema corTe i wsTcn odfbid@iones de los 6rganos publicos, mientras que la

“vk'i%' " -
, o que pudteran ocasionar

segunda de manera especifica reglamenta todo lo
relativo a la contratacion y ejecucion de obras
publicas, lo cual a su vez implica que si la propia
Constitucion prevé que siempre deben lograrse las
mejores condiciones para el Estado en los di%sos

bra

@ultado para
particulares

olimiento de: Ia

Norma  Suprema, por meramente
economicos.
DERSIRATEIABAEON
‘ wmAs:mlsmo como qu&pr isado con anterioridad,

a un organo concreto, no significa que no pueda

por me de otra ley, mas esPecifica y especial
atribuirle mayores facultades, pulesto que Ia
Constitucion Federal no establece limitante alguna
respecto de dichas atribuciones, asi como tampoco
se puede desprender que exista una reserva de
codigo en este aspecto, mdxime que como ha
quedado demostrado, tanto la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal, como la Ley de

//0 e
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Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, de manera arménica tienden a obtener el
cumplimiento de los principios previstos en los

articulos 90 y 134 constitucionales.

Expuesto lo anterior, resulta indispensable acudir
al texto de los articulos 77 y 78 de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

que sefalan: (Se transcriben)

En congruencia con lo sefnalado con antelacidn,
sélo resta decir que en el caso concreto de los *

articulos 77 y 78 de la Ley reclamada, se estima que

fue correcta la determinaciéon del juzgador al : %
resolver que éstos no son inconstitucionales por el @ml
hecho de otorgar a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, facultades diversas a las
que se refiere la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, pues por un lado, no existe
disposicion constitucional que impida que el
legislador conforme vaya reglamentando las areas
especificas de la administracion publica, los
6rganos que la integran, asi como las
transacciones que realiza aumente las facultades
de las secretarias de Estado que pudieran verse
involucradas en el tema concreto a que se refiera la
ley especial, y por el otro, las facultades
sancionadoras a que se refieren los preceptos

reclamados, en nada contradicen las facultades
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curmenn conte ot st odd@garrollo  Administrativo, sino que por el
contrario, abordan situaciones concretas que
tnicamente podrian ser abordadas por el legislador

al emitir la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, y que son acordes

VST IE s
RAL PEARIERDOS

interpretacion.

Asi, pgr el vocablo “comisién” ha de entenderse lo
siguiente: " lat. commissio, -6ni. ..T. Accién de cometer;

2. f. Orden y facultad que alguien™dg por escrito a otra

persona para que ejecute algin encargo o entienda en algtn
negocio. 3. f. Encargo que alguien da a otra persona para que
haga algo. 4. f. Conjunto de personas encargadas por la ley, o
por una corporacion o autoridad, de ejercer unas
determinadas competencias permanentes o entender en

algun asunto especifico. 5. f. Porcentaje que percibe un
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agente sobre el producto de una venta o negocio. Recibe una o
comision. Trabaja a comision. Comisién comunitaria. 1. f,
Der. Institucion del derecho comunitario, que ejerce el poder
ejecutivo en la Unién Europea. de servicio. Der. Situacién de
una persona que, con autorizacion de la autoridad
correspondiente, presta sus servicios transitoriamente fuera
de su puesto habitual de trabajo. ~ mercantil. 1. f. Der.
Mandato conferido al comisionista, sea o no dependiente de
quien le apodera. 2. f. Der. Retribucion de esta clase de
mandato. ~ rogatoria. en ~. 1. loc. adv. Dicho de una manera

de comerciar: En la que se entregan los géneros al vendedor

sin cobrar su importe hasta que se hayan vendido." | ?

' 1 . =
Esto significa que cuando el primer parrafo del articulo 108%%%

de la Constitucion Federal utilizd la expresion “comision”,

comprendi® a todas aquellas personas que reciban ufg ’::%

encomienda para hacer alguna actividad, de cualquier naturaleza,’

por cuenta de la administracién publica federal, y desde luego que

tengan capacidad juridica para obligarse, de tal manera que aun

quienes no fueran servidores publicos quedaran sujetos a la ‘

observancia de las leyes que en materia de responsabilidades

pormenorizaran la aplicacién de dicho precepto.

En efecto, conformé al primer parrafo del articulo 108
constitucional, la locucién ‘comision de cualquier naturaleza en la
administracién publica federal’, significa la transferencia de
recursos publicos de la Federacion a una persona, incluso de

caréacter particular, para que realice un servicio publico que si bien

2 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia de la Lengua Espafiola. Vigésima
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estaria a cargo de la primera, ésta estima adecuado auxiliarse de
la segunda poniendo a su disposicién un patrimonio comprendido
en el presupuesto de egresos, a fin de que se proporcione por
cuenta del Estado la atencidn a una necesidad social, en tanto y
solo en cuanto se destinara a la satisfaccién de esa demanda de

la colectividad, sin la posibilidad de aplicarlo a fines distintos de

los sefalados e programa de gobierno al cual haya sido

orientado.

Otra expresion~que permjte desaptranar el alcance del

ref@{ido articulo 108 constituciona

< ochenta y dos en el Diario Oficial 3 la Federacidn, pues el texto

hasta entonces vigente solamente senalaba:

"Articulo 108. Los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unién, los Magistrados ‘de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién, los
Secretarios de Despacho y el Procurador General

de la Republica, son responsables por los delitos

3segunda edicién. Pagina electrénica de internet: http:/iwww.rae.es/ :
Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia de la Lengua Espafiola. Vigésima
segunda edicion. Pagina electrénica de internet: http:/Aww.rae.es/
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comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en

que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados
a las Legislaturas locales, son responsables por

violaciones a la Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de
su encargo, so6lo podra ser acusado por traicién a

la patria, y delitos graves del orden comun.”

f

Es evidente por tanto, que la norma en examen con

ochenta y dos, quiso equiparar a diversas personas con aqudiBig s o:

que tienen el caracter de servidores publicos, no obstante que 1as
primeras no lo fueran, pues empleé en la redaccion de la norma
una expresién que usualmente se utiliza para crear una ficcién

juridica® a través de la cual se hace explicito algun concepto legal,

* “FICCION JURIDICA. I. Las ficciones juridicas son construcciones ideales que se
hacen en las normas de derecho, a las que se les asigna valor hipotético o instrumental,
debido a su aptitud para facilitar una concepcion juridica o para provocar una realidad
deseada e inexistenite, considerada preferible a la actual y con Ia finalidad de facilitar la
aplicacién de los preceptos juridicos. Bonilla San Martin las define diciendo que son
instituciones de la regla juridica, legal o consuetudinaria, en virtud de la cual se simula
que sucedid algo no sucedido o que acontecié aquello que realmente tuvo lugar. ‘Es una
mentira convencional que engendra una especie de verdad juridica, mas positiva y menos
discutible que la verdad real....” “..Legaz y Lacambra explica las ficciones juridicas
refiriéndolas a los casos en que a supuestos de hecho iguales no se aplican las mismas
consecuencias o, en que se aplican las mismas a supuestos diferentes, por la
necesidad que siente el legislador de reducir a un tipo perfectamente delimitado y
seguro, determinada valoracion suya, de modo que la norma trata algo igual como
distinto, algo inexistente como si hubiera existido o algo que hubiera sucedido como no
existente, pero no en tanto su real acontecer, sino en cuanto a su relevancia juridica (p.
73). ll. Las ficciones juridicas se han clasificado en tipificadoras y equiparadoras....”
“..En el segundo tipo, el de las ficciones equiparadoras, la norma asimila para todos o
algunos efectos juridicos:dos o mas casos substancialmente distintos, de este modo no
se trata de que afirme lo falso o niegue lo verdadero, sino que expresa juicios de valor
mediante una férmula ficticia. En esta especie, la ficcién sélo radica en la expresion.
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de manera que se induzca al intérprete a aceptar de antemano,
para los efectos de la aplicacion de la ley, que debera estimarse
como adecuada la definicion que antepuso el legisiador, aun
cuando con rigor semantico o doctrinario dicho concepto no

coincida con el que generalmente se ha aceptado.

Basta entonces con que en el articulo 108 en estudio se

del financiamiento publico que _recise rige por las leyes

electorales, conforme lo prevé el articulo 4 accion ll, inciso c),5

Caso tipico de ficcion equiparadora en nuestro derecho positivo es la expresada en el a.
22 CC, en el cual, aunque se reconoce la diferencia de situaciones .‘'nacimiento’ y
‘concepcién’, se equiparan los efectos manifestando que al concebido ‘se le tiene por
nacido para los efectos declarados’ en dicho ordenamiento....” Diccionario Juridico
Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. Universidad nacional Auténoma de México.
Sexta Edicion. México 1993. Tomo D-H. Paginas 1440y 1441,

> El texto completo de la fraccion Il del articulo 41 constitucional es el siguiente: “ll. La ley
garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades. Por tanto, tendrin derecho al uso en
forma permanente de los medios de comunicacién social, de acuerdo con las formas y

A

procedimientos que establezca la misma. Ademds, la ley sefialaré las reglas a que se

sujetara el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos piblicos prevalezcan sobre los de origen privado.
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de la propia Constitucién Federal en los siguientes términos:

“c) Se reintegrara un porcentaje de los gastos
anuales que eroguen los partidos politicos por
concepto de las actividades relativas a Ia
educacion, capacitacion, investigacion
socioeconémica y politica, asi como a las tareas

editoriales.

La ley fijara los criterios para determinar los limites
a las erogaciones de los partidos politicos en sus )
campafas electorales; establecerda los montos - g 5

maximos que tendran las aportaciones pecuniarias

El financiamiento piblico para los partidos politicos que mantengan Su reQiSiten corroe
después de cada eleccién, se compondré de Ilas ministraciones destinadas \g ARIAGEN
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales y se otorgara conforme a lo
siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento piblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijard anualmente, aplicando los costos minimos de campaiia
calculados por el Organo Superior de Direccién del Instituto Federal Electoral, el

nimero de senadores y diputados a elegir, el nimero de partidos politicos con
representacién en las Camaras del Congreso de la Unién y la duracién de las campafhias :
electorales. El 30% de la cantidad total que resulte de acuerdo con lo sehalado “
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el 70%

restante se distribuird entre los mismos de acuerdo con el porcentaje de votos que

hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior;

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales, equivaldrd a una cantidad igual al monto del
financiamiento piablico que le corresponda a cada partido politico por actividades
ordinarias en ese aiio; y

c) Se reintegrara un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos politicos
por concepto de las actividades relativas a la educacién, capacitacién, investigacion
socioeconémica y politica, asi como a las tareas editoriales.

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los partidgs
politicos en sus campanas electorales; establecera los montos maximos que tendrdn
las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el‘cqntrol
y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y asimismo,
sefialara las . sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.” .

ﬁ
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de sus simpatizantes y los procedimientos para el

control y vigilancia del origen y uso de todos los

recursos con que cuenten y asimismo, sehalara las

sanciones que deban imponerse por el

incumplimiento de estas disposiciones."

Importa también destacar que si el primer parrafo del articulo

108 constituciofial unica y exclusivamente hubiese enumerado a

equitativamente en los,F puestos de \Egresos de la
Federacion y del Distrite : en los presupuestos de

las entidades paraestatale esponda.”; empero, la

primera de esas disposicioneg fue mucho mas lejos al disponer

que se reputara como servido blico “..en general, a toda
persona que desempeiie un empleo, cargo o comision de

cualquier naturaleza en la Administradign Ptblica Féﬂerai...”,

frase que resultaria del todo inoficiosa esta disposicion
solamente hubiese querido comprender a quienes reciben

emolumentos por sus servicios con cargo al Presupuesto de

5 “Articulo. 127. El Presidente de la Repiiblica, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los
Representantes a la Asamblea del Distrito Federal y los demds servidores publicos
recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempeno de su funcién,
empleo, cargo o comisién, que seri determinada anual y equitativamente en los
Presupuestos de Egresos de la Federacion y del Distrito Federal o en los presupuestos
de las entidades paraestatales, segtin corresponda.”
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Egresos de la Federacion.

Por otra parte, la evolucién histérica de las disposiciones en
materia de fiscalizacién de los recursos estatales, también ha
colocado en la Constitucion Federal una prevision legal con la que
se dota de facultades a la entidad de fiscalizacién superior del
Poder Legislativo Federal, para verificar el correcto gjercicio del
gasto publico, cuando queda a cargo de particulares su
aplicacion, de manera que la evolucion constitucional conduce a
entender que esfas personas no escapan al control
gubernamental cuando participan por encargo del Estado en I%s -
tareas de la admlmstracmn publica federal. e g‘g

a3 ©
De esta forma el articulo 797 constitucional ha dispuesto en. ﬂ@?

T “Anticulo 79. La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, de la Cdmara de
Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y
para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga la ley.

Esta entidad de ﬁscalizaciéri sdperior de la Federacién tendré a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, ia custodia y la
aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos
federales, asi como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
federales, a través de los informes que se rendiran en los términos que disponga la ley.

También fiscalizara los recursos federales que ejerzan las entldades federativas, los
municipios y los particulares.

Sin perjuicio de los informes a que se refiere el primer parrafo de esta fraccién, en las
situaciones excepcionales que determine la ley, podrd requerir a los sujetos de
fiscalizacién que procedan a la revisién de los conceptos que estime pertinentes y le
rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren atendidos en los plazos y formas
sefialados por la ley, se podra dar lugar al fincamiento de las responsabilidades que

corresponda.

1. Entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica a la Camara de
Diputados a mas tardar el 31 de marzo del afio siguiente al de su presentacion. Dentro
de dicho informe se incluiran los dictimenes de su revision y el apartado
correspondiente a la fiscali?acién y verificacion del cumplimiento de los programas,
que comprenderé los comeritarios y observaciones de los auditados, mismo que tendra
carécter publico.

La entidad de fiscalizacién superior de la Federacién deberéd guardar reserva de sus
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su fraccion |, parrafo segundo, que dicho érgano “También
fiscalizara los recursos federales que ejerzan las entidades
federativas, los municipios y los particulares.”, lo cual implica
que cualquier entidad, persona fisica 0 moral, privada que haya
recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos publicos
federales, esta sujeta a la verificacion de su uso honesto y

eficiente y, en consecuencia, a la aplicacion de las sanciones

resarcitorias cuando no™

' catorce de diciembre de

i c:ta en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplica ron de fondos y recursos

o archivos indispensables para la realizacion\ de sus mvest:gaclones,

¢ s IS ndose a las leyes y a las formalidades establecidas parg los cateos, y

BERLATET

acciones de responsabilidad a que se Xefiere el Tituld\&uarto
presentar las denuncias y querellas pepales, en ¢
intervencion que senale Ia ley.

las autoridades competentes el fincamjento de otrafonsa ilidades; promover las
u

o)

las dos terceras partes de sus miembros presén{ss. La ley determinara el procedimiento
para su designacién. Dicho titular duraré en 3% encargo ocho afios y podrd ser
nombrado nuevamente por una sola vez. Podra ser Yemovido, exclusivamente, por las
causas graves que la ley senale, con |la misma\yotacién requerida para su
nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimie i

Cuarto de esta Constitucién.

Para ser titular de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion se requiere
cumplir, ademés de los requisitos establecidos en las fracciones I, Il, IV, V y VI del
articulo 95 de esta Constitucién, los que sefiale la ley. Durante el ejercicio de su
encargo no podra formar parte de ningun partido politico, ni desempefar otro empleo,
cargo o comisién, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas, docentes,
artisticas o de beneficencia.

Los Poderes de la Unién y los sujetos de fiscalizaciéon facilitaran los auxilios que
requiera la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion para el ejercicio de sus
funciones.

EI Poder Ejecutivo Federal aplicara el procedimiento administrativo de ejecucién para el

cobro de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias a que se refiere la fraccién IV del
presente articulo.”

7
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mil novecientos noventa y ocho, la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, a propésito
de la iniciativa de reformas que cred la entidad superior de
fiscalizacion prevista en el articulo 79 constitucional, sefiald lo

siguiente:

"Se trata, en efecto, de un conjunto de funciones
depositadas en una autoridad con autonomia de
gestion que permitan acreditar el recto y correcto
ejercicio de todos los recursos publicos federales,
sea que hayan sido asignados a los Poderes de Ia
Unién o a las entidades publicas del Gobierno
Federal, incluso las no sectorizadas y con
autonomia e "independencia para el desempefo de

sus propias funciones sustantivas, como es el caso

-a modo de ejemplo- del Instituto Federal Electoral,
de la Universidad Nacional Auténoma de México o
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, o
sea que se trate de aquéllos manejados o utilizados

por las entidades federativas, por los municipios, o

aun los particulares (debe destacarse que en este

ultimo caso, la facultad revisora y fiscalizadora de

la entidad de fiscalizacién superior no se extiende a

cuestiones fiscales ¢ tributarias, sino solamente a
la verificacion del manejo adecuado que sobre

fondos o recursos federales lleven a cabo los

particulares). En conclusién, el ente técnico de

fiscalizacion, perteneciente a la Camara de
Diputados, estara encargado de revisar y fiscalizar
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a todas las personas, fisicas o morales, privadas o

de caracter publico, que manejen recursos de la

Federaciéon esto incluye, desde [uego, Ia

fiscalizacion de los recursos federales manejados

por los partidos y agrupaciones politicas

nacionales."”

ante las autoridades competentes el fin
responsabilidades; acciones de
responsabilidad a que s
Constitucion, y presentar
ley.”

Por tanto, es pertinente aclagar que si bien las
responsabilidades resarcitorias que en su~caso determina el
oérgano superior de fiscalizacién son de muy distinta naturaleza y
pueden coexistir con las de caracter politico, civil, administrativo y
penal, que llegaran a derivarse del ejercicio indebido del servicio
publico, su referencia favorece la interpretacién del articulo 108
constitucional en el sentido de que los particulares no eluden la

sujecion al régimen de responsabilidades administrativas, pues
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seria ilogico que la Federacion solamente pudiera resarcir los
posibles dafios y perjuicios estimables en dinero causados por
aquéllos a la hacienda publica y, en cambio, estuviera limitada
para imponer las sanciones administrativas que se deduzcan de
la conducta indebida de los mismos, en lo que fuera compatible

con su calidad de sujetos ajenos del servicio publico.

A mayor abundamiento es pertinente sefialar que de una
interpretacion sistematica de los articulos 79 y 108 de la
Constitucién Federal se cae en la cuenta de que los particulares
que desempefien una comision por encargo del Gobierno Fede;rl,

estan sujetos no Unicamente a las responsabilidades disciplinarias:

derivadas de la infraccion a la Ley Federal de Responsabilidades 4
Administrativas de los Servidores Pablicos, sino también ,a %
responder de su conducta cuando ocasionen un dafio patrimohw
a la hacienda publica, mediante la sujeciéon a los mecanismos =
tendientes a fincar pli:egos de responsabilidades resarcitorias,
cuya finalidad ya no sera exclusivamente castigar ejemplarmente
y depurar el servicio publico por el desapego a los principios
rectores de la admiinistracion publica (eficiencia, eficacia y
honradez) sino con el objeto de restituir al Estado de la lesidn
econémica provocada a su erario, de manera tal que nadie se
beneficie de su conducta ilicita, porque existen vias para
sancionar tanto la falta de solvencia moral cuando se manejan
fondos federales, como los efectos que ésta produce en el caso
en que se obtenga un lucro indebido por su administracion
irregular, lo que debe dar lugar en todos los casos a la
indemnizacién del monto de la lesion a la hacienda publica federal

y al pago de los dafios y perjuicios generados.
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Esta peculiar condicion en que la Constitucion Federal
coloco a los particulares que reciben una encomienda directa de
la administracion publica federal, les obliga a observar igualmente
algunas de las obligaciones que tiene todo servidor publico, tales
como el apego a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, a fin de que el manejo de los fondos y

recursos federales que tengan que aplicar al destino para el cual

se les comisiond eve a cabo conforme a las citadas

en un futuro préximo repitan las mismas conductas en quebranto

de los bienes de la Federacion.

En consecuencia, al establecer el articulo 2° de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, que “Son sujetos de esta ley, los servidores
publicos federales mencionados en el parrafo primero del
articulo 108 constitucional, y todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos publicos federales.”, solamente
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dio cumplimiento al mandato constitucional de reputar como
servidores publicos a los particulares que por virtud de una
comision en la administracién publica federal, deban equipararse
a dichos servidores, quedando sujetos por tanto a las previsiones
legales de esa ley cuando su conducta lesione a la hacienda

publica federal.

Pero no unicamente es al capitulo de sanciones al que
quedaran sujetos dichos particulares, sino también al cimulo de

obligaciones compatibles con su naturaleza de personas ajenas al

servicio publico, entre las cuales pueden considerarﬁ, i

Responsabilidades Administrativas, la cual dispone que “Sera¥azs
X

responsabilidad de los sujetos de la ley ajustarse, eniel "%
MBICiAL)

desempefo de sus empleos, cargos o comisiones, a m:;;f;:e‘:
NE

preferentemente, la prevista en el articulo 7° de la Ley Federal d

obligaciones previstas en ésta, a fin de salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y

eficiencia que rigen en el servicio publico.”

Las restantes son las previstas en el articulo 8° de la misma
ley, en cuanto fueren compatibles con su caracter de particulares,

en los siguientes términos:

“Articulo 8°. Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisiéon que cause

la suspensiéon o deficiencia de dicho servicio o
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implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
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suPRema CORTE o€ JusTiClA DICENEGI® O comision;

Il. Formular y ejecutar los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia,
y cumplir las leyes y la normatividad que

- -

determinen el manejo de recursos econ%:os

%

das - para el

publicos;

desemperio de su empleo; 0 0 comision,

exclusivamente para los fines stan afectos;

IE LR EERERRE

V. 'Rendir cuentas sobf€ el ejergicio de las

proporcionand. Jdon e infprmacién

que le sea requerida en los\\(érmings que

& establezc las gales
corres%wdientes;

V. Custodiar y cuidar la doctmentacion e
informacion que por razén de su empleo, cargo o
comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir
o evitar Su - uso, sustraccion, destruccion,

ocultamiento o inutilizacién indebidos;
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Vi. Observar buena conducta en su empleo, cargo o

comisién, tratando con respeto, diligencia,

imparcialidad y rectitud a las personas con las que

tenga relacion con motivo de éste;

VIl. Comunicar por escrito al titular de Ia
dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las ordenes que reciba y que
pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier
otra disposicion juridica o administrativa, a efecto
de que el titular dicte las medidas que en derecho
procedan, las cuales deberan ser notificadas al
servidor publico que emitio la orden y al

interesado;

VIIl. Abstenerse de ejercer las funciones de un
empleo, cargo o comisién, por haber concluido el
periodo para el cual se le designé, por haber sido
cesado o por cualquier otra causa legal que se lo

impida;

IX. Abstenerse de disponer o autorizar que un
subordinado no asista sin causa justificada a sus
labores, asi como de otorgar indebidamente
licencias, pérmisos o comisiones con goce parcial

~ o total de sueldo y otras percepciones;
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X. Abstenerse de autorizar Ila seleccion,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corre o wsTca iCOMRER@tacion, nombramiento o designacion de

»

incluyendo aquélios de\Jos que

quien se encuentre inhabilitado por resolucién de
autoridad competente para ocupar un empleo,

cargo o comisién en el servicio publico;

Xl. Excusarse

de intervenir, por motivo su
e

encargo, en cbalquier forma en la atenrion,

tramitacion o, resolycion de asuntos é%los que

tenga interés \persopsl, familia de negocios,

da resultar
algun beneficio para él, sy capyuge o parientes
consanguineos o por afiniddy hasta el cuarto
grado, o parientes civile ¢ Ppara terceros. con los
que tenga relaciones profe¥jonales, Iaborales o de
negocios, o para soglQs o\sociedades de las que el
servidor publico o fas-pé(sonas antes, referidas

formen o haya c\\ ado part®

Eil servido@blico de é informar por escyito al
jefe ipmediato sobre Pn_atencién, tramite o
resolué%v de los asuntos a~ hace referencia el
parrafo anterior y que sean de su™€p nocimiento, y
observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencioén, tramitacion y resolucién, cuando el
servidor publico no pueda abstenerse de intervenir

en ellos;
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Xil, Abstenersé, durante el ejercicio de sus
funciones, de solicitar, aceptar o recibir, por si o
por interpésita persona, dinero, bienes muebles o
inmuebles mediante enajenacion en precio
notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o
comisiones para si, 0 para las personas a que se
refiere la fraccion Xl de este articulo, que procedan
de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desemperio
de su empleo, ca}‘go o comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable
hasta un afio después de que se haya retirado del

empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses
personales, familiares o de negocios del servidor
publico puedan afectar el desempefio imparcial de

su empleo, cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo o comision, el
servidor publico deberd observar, para evitar

incurrir en intereses en conflicto, lo dispuesto en el

articulo 9° de la ley;
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XIII. Desempeiiar su empleo, cargo o comisién sin
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surema corte oesustic oipé@mer o pretender obtener beneficios adicionales

-- remocion, cese, rescision de
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a las contraprestéciones comprobables‘ que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcion,

sean para él o para las personas a las que se refiere

la fraccion XI;

cualquier servidor publico, tenga interés

personal, familiar o de n el caso, o
pueda derivar alguna venfaj

para las personas a las que

XVI. %nender con diligencia instrucciones,

requerimientos o resoluciones q eciba de Ia
Secretaria, del contralor interno o de los titulares
de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de

éstos;

A0
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XVIl. Supervisar que los servidoreé publicos ‘ %
sujetos a su direccién, cumplan con Ias |

disposiciones de este articulo;

XVIIl. Denunciar por escrito ante la Secretaria o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor ptblico que pueda
constituir responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley y demas disposiciones

aplicables;

XIX. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda

la informacién y datos solicitados por la institucién gg‘
a la que legalmente le competa la vigilancia y

defensa de los derechos humanos;

XX. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, de celebrar o autorizar Ia
celebracion de pedidos o contratos relacionados P
con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion
de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica o de servicios relacionados con ésta, con
quien desempefie un empleo, cargo o comisién en
el servicio publico, o bien con las sociedades de
las que dichas personas formen parte. Por ningin
motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno

con quien se encuentre inhabilitado para
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g " desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
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XXI. Abstenerse de inhibir por si o por interpodsita
persona, utilizando cualquier medio, a los posibles
quejosos con el fin de evitar la formulacién o
presentacién de denuncias o realizar, con vo

yier acto u omision que redunde

greses de quienes Iasﬂ%rmulen o

jeke para inducir a

XXll. Abstenerse de aprovecharJa
empleo, cargo o comision/le CO%I

. _que otro servidor public
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persong}s a que se refiereNg fraccion X, bienes

inmuebles que pudieren incremeéntar su valor o, en
general, que mejoren sus condi iones,. como
resultado de la realizaciéon de obras o inversiones
publicas o privadas, que haya autorizado o tenido
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision, Esta restriccion sera aplicable hasta un
ano después de que el servidor publico se haya

retirado del empleo, cargo o comision, y
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XXIV. Abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicién
legal, reglamentaria o administrativa relacionada

con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente
articulo dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que.‘ correspondan, sin perjuicio de las
normas especificas que al respecto rijan en el 3

servicio de las fuerzas armadas.” F

Por otra parte, resulta también fundado el agravio de la
autoridad recurrente en el sentido de que el Juez de Distrito %‘il
interpretd erréneamente la exposicion de motivos de la iniciatiE%mm;
de reforma constitucional publicada el veintiocho de diciembre de ey
mil novecientos ochenta y dos, la cual modificé el contenido, entre
otros; del articulo 108 constitucional, pues de Ila lectura del
fragmento en que se refiere a la situacion de los particulares
frente al fenédmeno social de la corrupcién, se:deduce que este é
documento con el que se presenté al Poder Legislativo la
propuesta de nuevas normas en materia de responsabilidad
oficial, ampliaba el espectro de la aplicacién de las Ieyés en esa
materia hacia las personas que participaban en el sector privado,

a fin de disuadir la posibilidad de colaborar con servidores

publicos que no actuaran con honradez. El texto es el siguiente:

"La renovacién moral exige que el Estado asuma

tres responsabilidades fundamentales:
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relaciones con la sociedad. Para ello, Ia
administracion pudblica debe ser honesta,
profesional y eficaz; se deben remover cargas
burocraticas que agobian a la sociedad. Es
indispensable poner a disposicion del pugblo el

e

poder del ado para que sea el mismo Ja

sti procesar y

cia, severidad e

las

imponen. @

La refc%a constitucional propuesta establece las
bases para satisfacer las dos primeras
responsabilidades del Estado. Pero el camino por

andar es todavia largo.

La exigencia de renovacion moral también impone
responsabilidades al pueblo, a la sociedad. La

inmoralidad social nos afecta a todos y todos

AL
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tenemos responsabilidad en el cumplimiento de lo

que demandamos y exigimos. No podemos sefalar

exclusivamente las responsabilidades del Estado.

Los fondos publicos y el poder del Estado para .
actuar conforme al bien comun son patrimonio del
pueblo, el cual tiene el derecho inalienable sobre
ellos. Hacer que Ilos derechos del pueblo
prevalezcan es tarea fundamental de la renovacion

moral. Tenemos gue reconocer las sehales que

promueven las desviaciones tanto en el servicio

puablico como en Ia vida particular, y debemos

prevenir su corrupcion corrigiendo esas sefales en

el funcionamiento del Estado y de la sociedad. El i DER SUDICiAL pe

objetivo es que al servidor publico y al particular
siempre les convenga méas comportarse con

honradez que corromperse. "

En estas condiciones y dado lo fundado de los agravios,
procede revocar la sentencia recurrida y negar el amparo
solicitado contra el articulo 2° de la de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, asi

como respecto de su aphcamon
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revisidn del Director
General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la

Secretaria de la Funciéon Publica.
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surrema corte oe wsticn oidGAINDO. Se revoca la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Jorge Joaquin Ignacio Serrano Limén, en contra del articulo 2° de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos y su aplicacion. ]

S ljprema Corte de

Asi, lo resolvié el Tribuna Plengde la

Justicia de la Nacién el diez de’ octtbre de gos mil seis, por

- | |

L;agf unanimidad de ocho votos e@?s sefiores Ministros Aguirre

T Anguiano, Cossio Diaz, Luna\ R¥mos, Ortiz M3yagoitia, Valls
Herndndez, Sanchez Cog.%o, Silva Meza vy 'residente en
funciones Gdéngora Pimentel. Auserites los Ministros Diaz Romero
y Azuela Guitrén, por ar gumpliens con comisién\de caracter
oficial y el Mlnlstro Gudan Pelayo pV|o aviso dado a la

o Presidencia. . S

Firman%Presidente, la Ponente ynehkSecretario General de

Acuerdos, licenciado José Javier Aguilar DomiRguez, que autoriza

y dafe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES

'MINISTRO GENARO DAVID GéN7§RA PIM/E'NTEL
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PONENTE [

MINISTRA MARGARITA A RAMOS

LAR DOMINGUEZ

‘ r-eczbwh ae !‘;@
FoLta B8BUNCO Be

;g p ol ecio d
Ia e!abaracudm del ;:moy L

acuerdoel d8

Esta hoja corresponde a la dltima de la sentencia relativa al Amparo en revision 1927/2005,
promovido por JORGE JOAQUIN IGNACIO SERRANO LIMON. Fallado en sesién del dia diez de
octubre del afio dos mil seis, en el sentido siguiente: “PRIMEROQ. Se desecha el recurso de revision
del Director General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de tarfa de la Funcion
Publica. SEGUNDO. Se revoca la sentencia recurrida. TERCERO. L3 Justic no
ampara ni protege a Jorge Joaquin Ignacio Serrano Limén, en contra del artigul
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos ysu apficacion.” Conste.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

JOSE JAVIER AGUILAR
GENERAL DE ACUERDOS

DE LA SUPREMA COR JUSTICIA DE LA NACION
CERTIFICA --v-m-oXmulrmmmmmmcme e e e e -
Que el dia de hoy se distrib entre los sefiores Ministros,
copia del engrp olucién dictada por el Tribunal

refiere el articulo a IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federagion, que comprenderan del
veinticinco al treinta y u ( brede dos mil seis. México,
Distrito Federal, a veinticuatro de o & de dos mil seis. - - -

el ,
AL DE L FrosRacuiy
DEXSTRE L5 b ror i
ENERPE HEADOS
-—---EL  LICEN§IADO OSE  JAVIER AGUILAR
DOMINGUEZ, SECRETARIO| GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CERTIFICA --43 N ---f------mmmm e —— -
2 Que transcurrid efmiho dejcinco dias a que se refiere el
k § “articulo 14, fraccign de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

ue ningln Ministro hubiere formulado
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