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México, Distrito Federal. Acuerdq de la Segg:ia Sala de la
p

4 Suprema Corte de Justicia de I3 Nac on, correspovidiente al dia

%escrito sentado el nueve de marzo

de dos mil cinco, en la Dficialia de|Pgrtes del Juzgado Quinto de

- Distrito en el Est e San Luis Pgtosj, con residencia en Ciudad
Valles, Elena Trejo¥Saucedo, José Refugio Paz Mufioz, Silvino
Herrera Baz@y Guadalupe del en Martinez Sanchez, por
sus propio derecho, solicitaron el aﬁparo y proteccion de la
Justicia Federal, en los términos siguientes:

“l.- Autoridades Responsables: --- Como
ordenadoras. --- a).- El Presidente Constitucional

5 del Municipio de El Naranjo, con domicilio

conocido en la cabecera Municipal de El Naranjo,



INCONFORMIDAD 65/2007.

S.L.P. --- Como ejecutoras: ---1).- El Secretario del
Ayuntamiento del mismo municipio. --- 2).- EI

tesorero del mismo municipio. --- Ambos que

pueden ser localizadps en las instalaciones de la
Presidencia Municipal\del Municipio de El Naranjo,
S.L.P., con domicili¢ ampliamente conocido. --- IV.-

Acto Reclamado. ---\La orden de retener infundada

8 iniustificadamentehg compensacion_asignada a

los quejosos en cak'écker de servidores publicos
(regidores), sin llhekiar orden de autoridad
competente que orde}ve tal acto. --- Bajo protesta

de decir verdad mahifijesto que los hechos y

abstenciones que me \constan y que constituyen

los antecedentes del adto reclamado son como

sigue. -~ ANTECEDENTES: 1.- Con fecha 01 de ,
Marzo del presente o, celebramos sesion®

ordinaria de cabildo, en la\cual se trataron diversos%
asuntos de la administrayién Publica Municipal,
mismos que fueron desahogados conforme al
orden del dia correspondfefhte, sesion a la cual
fuimos asistentes en nuestro caracter de regidores
propietarios del H. Ayunt to de El Naranjo,
S.L.P. 2.- Al concluir dicha| sesion de cabildo, la
responsable es decir, el |Presidente Municipal
Alfredo Ortiz Lépez, de forma sorpresiva manifiesta
en dicha sesién en uso de |. palabfa, le ordena al
Secretario del H. Ayuntamiento, que asiente en el
acta de cabildo respectiva que no se realizara pago

alguno a los aqui quejosos, a partir de esa fecha, si
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e 7573 partir del dia 02 dos de Marzo del presente afio,

PODER ADIGALDE LA REAIN s presentabamos @  laborar en  las
instalaciones de la Presidencia Municipal, con un
horario de 09:00 A:M |a 15:00 P:M, a lo que le

expresamos que no tenia\facultad para realizar tal

acto, manifestandonos |a responsable que él era el

Presidente Municipal y!

oS presentag% por el

4 Secretario del H. Ayuntamjento del Muni¥ipio del
Naranjo, el acta de dichg
/e aparece la orden de Presidente Municipal, asi

Esmo este Secretario del _Ayé%miento le agrega
Wit la orden del preside ‘r Municipal fue avalada
or la aqui quejosa GURBALUPE DEL CARMEN

c -
: a4 JHARTINEZ SANCHEég :
st

) e

;.fésl_fdlm, toda vez que e POt
mas oposicion % confra\la actitud arbitraria del
Presidente Munl¢ipal.
VIOLACIO - PRIMERO.-\ El sistema juridico

mexicano descansa un\ soporte legislativo

denom%io Constitu

gidn General de la Republica,
ordenamiento que con.f;tr'tuye

yn orden supremo,
mismo que establece ’ las bases esenciales del
funcionar del sistema de gobierno, precisando las
figuras y atribuciones limitativas de sus érganos de
gobierno, senalando de manera armoénica el
P mecanismo de funcion de estas, conforme a las

disposiciones reglamentarias, es decir, el
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ordenamiento legislativo supremo indica clara y
expresamente el ambito competencial de las
autoridades cuidando Ila no invasion de
atribuciones de ung figura con otra. --- Asi también

senala las formalidades esenciales de motivacién y

fundamentacion que debe investir todo acto de

autoridad en e| |que, ineludiblemente debe
precisarse la competencia conferida por la ley para
respaldar tal acto, yy que el mismo no es arbitrario,
dando desde luego, \la oportunidad a la contraparte
su garantia de audiehcia, para ser oido y en su
caso vencido en jujtio. --- Por tanto, el acto
realizado por la regponsable de ordenar la
retencién de las compe&nsaciones asignadas a los
aqui quejosos, dadas p&r concepto de desempeno
del cargo de eleccién, popular conferido, gs
en virtud de carecer’:‘&l
la facultad pWa

condicionar a los integrantes del maximo 6érgano

inmotivado e infundado,
Presidente  Municipal
de Gobierno Municipal,\ \el pago de Ilas
compensaciones legalmente ajtorizadas en la Ley

del Presupuesto del Egreso$s del Municipio de el

Naranjo S.L.P., para el ejercicio
SEGUNDO.- En el estado
conforme a su ley de respo}LsabHidades de los

Riscal vigente. ---

Sah Luis Potosi,

Servidores Publicos del Estado y Municipios,
reglamentaria del Titulo Décin%o Segundo de la
Constitucion Politica del Estado) Libre y Soberano,

especifica los servidores Publicos susceptibles de
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ser sancionado conforme a dicha ley, asi mismo
g’éﬁ@'ﬂ% las autoridades competentes para aplicar la
misma, como se puede apreciar de una simple
lectura del numeral 3 de Ila Ley de
os Servidores Publicos del

Responsabilidades dg
Estado. En las que no se encuentra contemplado
como autoridad competente para aplicar dicha Ley
a los Presidentes Munigipales. --- Asi mis% el
capitulo DECIMO SEGUNDO de la Capstitucion
Politica del Estado, en\su articulo 125%

sanciones @sta materia

nala las
bases para aplicar las
que son los Procedimigntos de responsabilidad
rati e los cuales, no
~_ esta fecha de que se
:ﬁbs hubiere instaurado ajg@do de ello, por parte de
enos por parte de la

TERCERO.- De wun

autondad alguna, m
responsabfe ordenadofa

¢ “lestudro mtegra% lo 3ntes expuesto, podemos

conc!urr que no éxiste disposicion juridica alguna
que facult residente| Municipal a realizar actos
indebidos de retencion de las renumeraciones de
los ah% quejosos, ni |disposicion legal que lo
libere de la responsabilidad e}? que ha incurrido,
dado que el acto que se ataca, carece totalmente de
motivacion y fundamentaciéon. --- Debe destacarse
que por parte de los quejosos, no se tiene la
obligacion de agotar medio alguno para combatir el
acto que se le reclama a la responsable, toda vez

que el mismo como ya se dijo carece de

INCONFORMIDAD 65/2007.
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fundamentacién y en virtud de que el caracter con
que se realiza tal acto que se reclama, no se

encuentra en conflicto la administracion Publica

Municipal, ni el scrito es afectado como

particular, quedang uera de la hipotesis que
senala el numers de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de San Luis Potosi, ya
que como se puedé apreciar, en el acto que se
impugna, no es |aplicada Jla ley de
responsabilidades de |los Servidores Publicos,
precisandose ademas \que este acto constituye un
ataque directo a las gatantias individuales de los
aqui quejosos, independientemente del trastorno
Gubernamental que el actuar de la responsable y

sus funcionarios muhicipales, en coaﬁc;én

fi

ido de diez de marzo del mismo

ocasionan”.

SEGUNDO. Mediante prov
afio, la titular del referido Juzgad¢ deseché por motivo manifiesto
e indudable de improcedencia la demanda de garantias.
Inconforme con esa resolucipn, la parte quejosa interpuso
recurso de revisién, que declarq fundado el Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, mdianté ejecutoria de veintiuno
de abril de dos mil cinco, dictada el toca 180/2005, en la que

revocd el acuerdo recurrido y ordené admitir la demanda de

amparo.
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. “PPSZTERCERO. En acuerdo de veintiocho del mismo abril,

PODERUDICALRFAS FEREBADMR trito admitid la demanda de garantias y, previos los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tramites de ley, dict6é sentencia e! siete de junio del mismo ano, la

cual concluyé con el siguiente resolutivo:

“UNICO.- La Justicia|de la Unién no ampara ni
protege a Elena Trejo |Saugedo, José Refugio Paz
Munoz, Silvino Herrera Bazana y Guadalup§ del
Carmen Martinez Sanchez, contra el acto yeclamado
2 a las autoridades respopsables, prec¥sado y

senaladas en el resultando prifferp de esta

expuestas en el altimo

<

“Las consideraciones en 1a&fe se sustenté la resolucion

‘g
antg‘h:ar- en lo conducente, Kas slguientes:
Cion
AR A

sentencia, por las razones
@onsiderando de la mismat.
MRS

i g
i

UE
7 CONSJD%ANDO . SEGUNDO.- Con
fundamento en eRNarticulo 149, tercer parrafo, de la

Ley de A@m, se presume cierto el acto

reclamado aV Presidente Municipal, Secretario y
Tesor todos del Ayuntamiento de El Naranjo,
San Luis Potosi, con residencja en la ciudad del
mismo nombre; lo anterior, en: virtud de que las
citadas responsables omitieron rendir su informe
justificado, no obstante estar debidamente
notificadas para ello, como se acredita a fojas
noventa y seis, noventa y siete, y noventa y ocho

de autos.--- TERCERO.- No se transcriben los
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conceptos de violaciéon hechos valer, atento a que
dicha transcripcion no es legalmente obligatoria y
su omision no afecta las defensas de las partes. ---
Al respecto, es aplicable la jurisprudencia
VI.20.J/129, def Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito,

ublicada en la pagina 599, Tomo
VIl, Abril de 1998, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice: ---
“CONCEPTOS VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A ANSCRIBIRLOS” (Se considera
innecesario transtribir el texto). - CUARTO.-!Del

planteamiento de¢ \la demanda de garantias, se

advierte que fue alada como acto reclamado, la
orden de retendipn de las compensaciongs
asignadas a los \quejosos, en su caracter
regidores del Ayuntamiento de El Naranjo, San S
Potosi. --- Ahora bien, no obstante la presuncion de
certeza del acto re¢yamado en el considerando
anterior, el amparo solcitado debe negarse, atento
a que la suscrita no esta en aptitud de examinar la
inconstitucionalidad de tal acto, toda vez que ante
la omisién de las\ autoridades responsables,

b

A
Presidente Municipal, ecreitar."o y Tesorero, todos

del Ayuntamiento de El Naranjo, San Luis Potosi,
de rendir su informe con justificacion en términos
del articulo 149 de la Léy de Amparo, correspondia
a los quejosos la carga l"le la prueba de los hechos
que determinasen su in&ﬁnstitucionaﬁdad, ya que

dicho acto no es violatorio de garantias en si
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P ) m:smo, sino que su constitucionalidad o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO
sum!mcoarmimsmuWﬂtﬂClonahdad dependen de los motivos,
datos o pruebas en que se haya apoyado Ia
determinacion por la cual se ordena la retencion de

las compensaciones asignadas a los aqui quejosos

como regidores del Ayuntamiento de EI Naranjo,
San Luis Potosi; entonges| toda vez que los
editaron en a:r% la

inconstitucionalidad de djch¢ acto, ne.obstante

4 encontrarse obligados a ello, segun se dijjo ya, y al
' N0 obrar entre las constandjas de a , aquélla en

; amiento reclamado,

e desconocen los fundamentos, razones y

motlvos que tuwero& mencionadas

RT
N-"’Ci‘ﬁlht)(:msalzn'ta's para emitir [3/drden que se reclama;

““ﬂﬁnotwo por el cual, g& reitera
negar el amparo y protecc:o

lo que procede, es
de la Justicia Federal
solicitado. --- terior epcyentra apoyo en la
i jurisprudencia numero P./J. [17/97, del Pleno de la

Suprema O@ de Justicia

en la p%na 108, Tomo V, Fgbrera

de la Wacion, publicada
de 1997, Novena
Epoca Semanario Judicigl de la Federaciéon y su
Gaceta, que dice: --- “PRU
PROCESALES. EL JUZGADQR DE AMPARO DEBE
ALLEGARSELAS CUANDC LAS ESTIMA
NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO” (Se

considera innecesario transcribir el texto). --- Por lo

AS Y\ ACTUACIONES

expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
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articulos 76, 77, 78 y 192, de la Ley de Amparo; se, -
-- RESUELVE:..”

CUARTO. La pa
contra de la sentenci

uejosa interpuso recurso de revision en
ntes transcrita y, mediante ejecutoria
dictada el veinticinco d a!gosto de dos mil cinco, en el recurso de
revision 379/2005, el Pﬁimer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, al que corr spé;ndi() conocer del asunto, revoco la
sentencia recurrida y |corcedié la proteccion constitucional de
acuerdo con las corlsideraciones y puntos resolutivos que

enseguida se transcribeh:

“TERCERO.- Los

fundados. - - -

gravios son esencialmente
reviamente al estudio de los
motivos de inconforynidad hechos valer y para
mejor comprension ge este asunto, cabe destac;;r
que del expediente amparo se desprende &
los hoy recurrentes Yeclamaron del Presidente,
Secretario y Tesore del Ayuntamiento del
municipio El Naranjo, \San Luis Potosi, la orden
emitida por la primera dichas autoridades y la
ejecuciéon de la misma pok parte de las restantes,
para que se les retenga el pago de la compensacion
que tienen asignada en $u calidad de regidores de
dicha institucion. - - - P(}gr otré\_parte, del contexto
de la sentencia impugna«%la se desprende que la A
quo nego a los recurrentés el amparo y proteccion

de la Justicia Federal, tﬁafando que si bien es

verdad que las autoridades responsables no

10



RN INCONFORMIDAD 65/2007.
‘#‘%‘@wf&%ﬁ
" rindieron su informe justificado y, por ende, debe

a4
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . L.
suerema corre oe st RUBSHMMIrs e cierto el acto reclamado en términos de

lo dispuesto por el articulo 49, parrafo tercero, de

la Ley de la Materia, sin embargo, correspondia a

dichos recurrentes, y no hicieron, demostrar Ila
inconstitucionalidad del a¢to freclamado, dado que
éste no es violatorio de garantias en si mismo. - - -
Ahora bien, alegan los recurrentes, entre ras
s nego elts\\rvnpam y

% proteccion de la Justicla |Federal solicitados,

cosas, que indebidamente se
porque la A quo debié tqmar en @nt& que el
. Presidente Municipal de aranjo, San Luis

Itosr', no tiene faculta e%mra ordenar la
&fé‘:étencidn del pago de susd pensaciones, y que
fégn estas condiciones, el o reclamado por si

>RrAMismo es violatorio ? garantias individuales. - - -

L hac: v \“7 .

s4 Al 'respecto, debe decirse que es esencialmente
QU

““%dado lo aleg or los recyurrentes, pues en el

caso particular |13 A quo dehié advertir que la
conducta p@\fa que los quejosos atribuyeron al
Presidente Municipal de ElI Naranjo, San Luis
Potosi, un acto que popr su simple emision
resulta inconstitucional, ta;hto que en los
articulos 115 de Ila Const ucion Politica de los
14, 115, 116, 117 y 121
de Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi; 12, 41, 42 y 70 de la Ley Organica del

Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi; no

Estados Unidos Mexicanos;

se contempla que los Presidentes Municipales

11
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tengan facultades para ordenar la retencion del
pago de los diversos emolumentos asignados a los
regidores de los Ayuntamientos y contrariamente a
pptos legales se desprende que

os Municipales, como los
regidores, son cargos| de eleccién popular, y que,
en todo caso, corresponde al Congreso del Estado
la instauracion de \ un procedimiento para
determinar la suspensian y revocacion del mandato
de algun miembro \del Ayuntamiento, con la
inherente consecuen de dejar de percibir los
emolumentos que fepga asignados, cuando
incurran en cualquiera d¢ las diversas causales que
en los propios numeralgs se especifican. - - - Y si
bien es verdad que de lo ispuesto por los articulos
1, 3° fraccién Viil, 70 y
ponsabilidades de ks
Estado y Municipios ge

yue dicho ordenamiento

1°, fraccion lll, 2°, fraccig
75 de la Ley de Re
Servidores Publicos del
San Luis Potosi, se infierg
es aplicable, entre otros casos, en materia de
responsabilidades por fa as administrativas en el
Servicio publico y respecto de sanciones
disciplinarias; que son seryidores publicos los que
se desempefien en un cargo de eleccion popular;
que son competentes | para aplicar dicho
ordenamiento, entre otros, los Ayuntamientos y sus
entidades, asi como sus$, o6rganos de control
interno; que tales Ayuntamientos podran aplicar

sanciones administrativas a sus servidores

12
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« "~ publicos, previo procedimiento seguido por el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i .

cmema corre of wsicn @Eg@eo de control interno o por el Presidente

Municipal; sin embargo, en el articulo 75 del

aludido ordenamiento, no se contempla como

sancion administrativa la r cion del pago de los

emolumentos que tengan psignados los regidores
de los Ayuntamientos. - |- -Por tanto, si los
conceptos de violacion de la demanda de ao,
los hoy recurrentes plantgaron una %ituacién

4 evidentemente por si misma violatoria de garantias

tenci el pago de
er asignadas como
é municipio de EIl

ranjo, San Luis Potosi@ do que el Presidente

individuales, como lo es |
las compensaciones que t
regidores del Ayuntamient

NWMunicipal carece de facultafies para hacerlo, y si
%ﬁ:’cha autoridad res&wsa e\ ordenadora omiti6

)RTEr%%dir su informe justificado, al igual que las

U NA
¥ §X
“SErgmgtitucion, es inconcuso |que\la A quo debié

aceptar cie@ los hechos|en Ila forma planteada

por los quejosos, sin e éstos tuvieren la

utoras, Se io y sorero de la propia

&

obligacio#i de demostrar la inconstitucionalidad del
acto reclamado pues, para eso!vlar lo conducente,
no era necesario atender a los motivos, datos o
pruebas en que se haya fundado tal acto, pues se
insiste, tal acto es por si mismo violatorio de
garantias. - - - En apoyo a lo anterior, resulta
PO aplicable la tesis aislada emitida por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

13
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publicada en la pagina 623, del Tomo LVII, Quinta
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,
que dice: - - - “ACTQ RECLAMADO, CUANDO NO
CORRESPONDE AL QUEJOSO LA PRUEBA DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL”.- (Se considera

innecesario transcribir el texto). - - - Asimismo, este

6rgano jurisdiccional comparte el criterio del

Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del \Tercer Circuito, en la tesis
aislada publicada en\la pagina 402, del Tomo XIV,
Noviembre de 1994,\|Octava Epoca, del aludido
Semanario, que dice: ¥ - - “ACTO RECLAMADO. LA
NATURALEZA DE LA WIOLACION ALEGADA NO ES
LO QUE DETERMINA SI ES O NO
INCONSTITUCIONAL
considera innecesario trangcribir el texto). - - - En este
orden de ideas, siengo\ fundados los agravios‘

hechos valer, se impong revocar la sentencii‘
materia de revision y en\su lugar, procede concede®'
a los hoy recurrentes ellamparo y proteccion de la
Justicia Federal, para el efecto de que el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de EIl Naranjo, San Luis
Potosi, deje sin efecto |a orde})._ que en su caso
haya emitido para retener el pago de las
compensaciones que tienen asignadas dichos
recurrentes, como regidofes esa dicha institucion. -
El amparo concedido se hace extensivo respecto
de las autoridades responsables Secretario y

Tesorero del propio Ayuntamiento de El Naranjo,

14
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" San Luis Potosi, toda vez que siendo

PODER JUDICIAL DE LA HEDERACIO
surrena core oe usticn AMGRIAStitucional el acto reclamado del Presidente

Municipal, también lo son los actos relativos a la

ejecucion de dicho mandamie que se atribuye a

tales autoridades responsables\ ejecutoras. - - - Por

altimo, se estima pertinente agregar que para el

ejecutoria, en
ulo 80 de Ix;Ley

de Jas\cosas al

debido cumplimiento de es
términos de lo dispuesto en el a
de Amparo, el restablecimientd
4 estado que guardaban antes de Ig violacion debera

l

n@ de que

tener Ilugar con indepenc

efectivamente el acto reclamadq jse haya emitido o

‘\I

no, en razén de que, para e ‘.‘.'5f os del juicio de

garantias el actuar incon?g;tuci al del Presidente
. ]

Potosi, si existio

trascendié a la es juridica del agraviado, de

§&"donde se sique que para el dellidb acatamiento de

CGORTE: ok

' A& dagsentencia_d aro, serd mecesario que la

‘A& BALA ] )ﬂ

b N da _autoridad responsab voque el acto
reclamado Qyos efectos que L!e él _pudieren
derivarse, en la inteligencia de que la declaracion

de vol%d que al efecto emita la \autoridad para
revocar el acto declarado inconstitucional,

encuentra restringido su alecance al respectivo
juicio de amparo, de tal suerte que tal revocacion,
por si mismo no podra constituir una presuncioén
que sirva de sustento a cualquier actuacion ajena a
dicho juicio. - - - Lo anterior se sustenta en la tesis

aislada emitida por la Segunda Sala del Maximo

15
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Tribunal del Pais, publicada en la pagina 54, del
Tomo VilI, Noviembre de 1998, Novena Epoca, del
referido Semanar"; que dice: “SENTENCIA DE
AMPARO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE
REVOCAR EL ACTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL \QUE SE TUVO POR CIERTO
ANTE LA FALTA DE\ INFORME JUSTIFICADO Y
QUE EN Si MISMQ ES VIOLATORIO DE
GARANTIAS, CON |INDEPENDENCIA DE QUE
EFECTIVAMENTE L HAYA EMITIDO”.- (Se

ribir el texto). - - - Por lo

considera innecesario tran

expuesto, fundado y ton apoyo ademas en los
articulos 83, fraccién IV, de la Ley de Amparo y 37,
fraccién IV, de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién en wWgar, se resuelve: - - -
PRIMERO.- Se revoca fa.:‘ﬁ.l
SEGUNDO.- La justicia |§le la Unién ampara

protege a ELENA T!JE SAUCEDO, JO

REFUGIO PAZ MUNOZ, \ SILVINO HERRE.

BAZANA Y GUADALUPE DEL\CARMEN MARTINEZ
SANCHEZ, en contra de i%s alytoridades y por los

|
actos precisados en el resultango primero de esta

entencia recurrida. - - -

ejecutoria, y que aqui se tienen por reproducidos.
El amparo se concede para los ‘efectos que se
indican en la parte final de considerando tercero

de la propia ejecutoria”.

QUINTO. Con base en la referida ejecutoria, la Juez de

Distrito del conocimiento procedié a requerir a las autoridades

16
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- résponsables el acatamiento del fallo protector; sin embargo, ante
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . o .

sumema conre ol@s@Ghiflaghcdmisa de éstas, la propia juzgadora federal, sin haber

declarado incumplida la sentencia, remitié los autos del juicio de

amparo al Tribunal Colegiado del Novgno Circuito, en turno, para

la substanciacion del incidente de [ipejecucién de sentencia,

embre de dos mil cinco, el

v

si, a ditgiséis de

mediante proveido de dieciséis de noyi

cual es del siguiente tenor:

“Ciudad Valles, San Luis P
4 noviembre de dos mil cinco. -4 Visto el estado que
guardan los autos del presente\juici los que se
advierte que las autorid. responsables
Presidente, Secretario y Teg$grero, todos del

Ayuntamiento de EI Nara&'?, n Luis Potosi, aun
™

o informan el cumplimientd’d. a la ejecutoria de

%;émparo emitida 4 el |presente sumario
I constitucional, no obstante| estar debidamente
:i:?ﬁiﬁcadas del eido de vei
Mﬂ ano en curso, por el cual s¢ les solicité, por

conducto @ su superiof jerarquico dicho

cumplimiento, segun se apfecia| de las tarjetas

iséis de octubre

acuses d¢ recibo que obran agregadas en autos. ---
Atento a lo anterior, y en razon de que las
autoridades responsables hah sido \"omisas en dar
cumplimiento a la ejecutoyia de amparo, es
pertinente sehalar que or resolucién de
veinticinco de agosto del afo en curso, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al

resolver el recurso de revision interpuesto por la

17
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parte quejosa revocé la sentencia emitida en el
presente juicio, para conceder el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de
que el Presidente Municipal del Ayuntamiento de EI

Naranjo, San Luis

tosi, deje sin efecto la orden
que en su caso hjya\emitido para retener el pago
de las compensacionés que tienen asignadas los

quejosos como regidores de esta institucion,

propio Municipio, por\razén de su ejecucion. --- En

cumplimiento a dichg resolucion, por oficios
presentados ante este Juzgado el ocho y veinte de
septiembre del afo en\ curso, las responsables
Presidente, Secretario Tesorero, todos del

Ayuntamiento de EIl Nakanjo, San Luis Potosi,

responsables, por auto de trei e septiembre del

afo en curso, este Juzgado acorté6 que de las
7 N~

constancias exhibidas por Ij:é responsables, no se

desprende que los quejosés hayan recibido las

compensaciones que le fueron retenidas, lo que

evidentemente constituye también materia de los

18
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alcances de la proteccion constitucional que se

PODER JUDICIAL DE LA FEDFRACION

SLREMA CORTE DE ;usncmm los S_ampar rstas, ya que u Uﬂlcamente hﬂ!

1

constancia de que fueron ingresados en la némina

de la primera quincena del mes y afio en curso,

mas no que les hayan sido pagadas la totalidad de

las compensaciones que c regidores del

aludido Ayuntamiento tiene asjgnadas y que les

fueron retenidas, por lo que mediante oficios 7-

I, 5948-1 y 5949-l, se requirio evamegte a las
autoridades responsables el cumplimiento al fallo
protector. --- Luego, en cump im@o a dicho
requerimiento, mediante oficios r@cibidos el diez de
octubre del ano en curso, el ente, Secretario

‘q'*i% Tesorero del Municipio de El [Naranjo, San Luis

Wwotosi, expresaron que ac\a\r%e los informes del

@yﬁepartamento de Tesdreria de dicho Municipio, por

el momento les era financieramente imposible dar

'RTE p

Lm@ng)phmmnm a %/ecutona de amparo, razén por
e

84
mgscua! mediant
»

ficios 6142-1) 6142-1 y 6143-l, se
requirio de@va cuenta el citadg cumplimiento a
las responsables, por condurto \de su superior
jerérqu% --- Con lo anterior, mediante oficios
1102/005, 1103/005 y 1105/2008, de fécha catorce de
octubre del ano en cursp, las autoridades
responsables Presidente, Serretario y Tesorero,
todos del Ayuntamiento de El Naranjo, San Luis
Potosi, informaron el cumplimiento dado al fallo
protector, argumentando Ila primera de Ilas

nombradas que giro orden al Secretario de dicho

INCONFORMIDAD 65/2007.
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Ayuntamiento para que instruyera al Tesorero
Municipal para que diera cumplimiento; por su
parte, el citado Secretario informé que gir6 oficio al
Tesorero para tal efegto; y por ultimo, el referido
Tesorero, refirio qu‘ a\la fecha no es posible dar
cumplimiento a la ejecuforia de amparo, ya que la

tesoreria a su cargo cuenta con numerario

suficiente para tal efecto, y a fin de acreditar su

dicho remite copia \de conciliacién bancaria,

estados de cuenta| bancarios y auxiliares de v
bancos, asi como copja certificada de la némina de

regidores de dicho Mynicipio correspondiente a la

quincena del uno al quince de septiembre de dos

que esta cumpliendo
parcialmente con la ejedutotia, en razén de que los

mil cinco, ademas agrego

quejosos comenzaro a cobrar sus

compensaciones y ya \10 acudieron _a_cobrarg?

estando las compensaciohes que les corresponde

a _su disposicion en esa _lesoreria. --- Por tanto,

mediante proveido de veintfséis de octubre de dos

mil cinco, la suscrita acordo\que las responsables

no han dado cabal cumpﬁri?ie to a la ejecutoria de
amparo, en razén de que el Pre (dente Municipal de
El Naranjo, San Luis PotosiE unicamente giro oficio
al Secretario del Ayuntam:epto a m de que éste,
instruyera al Tesorero de dicho Municrpro para que
realice el pago de las compensaciones que les
fueron retenidas a los quejosos, sin embargo, no

acreditan con documento alguno que dicha

20
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® e compensaciones hayan sido pagadas a los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i .
Lema conre oe wsnen RARRAKISEAS, lo  que evidentemente constituye

también materia de los alcances de la proteccion
constitucional que se otorgé a los amparistas, en la

medida en que constituyem los efectos derivados

de la orden de retenciéh del pago de las

compensaciones referidas que por esta via se

reclamo, razén por la cual en|el propio proveide se

solicito una vez mas el mu td::tado cumd%:ento a
« las autoridades responsables, situacion que a la
o ob e que las
estén debidamente
%ia de los acuses
6376-1, 6377-1 y 6388-
el treinta y uno de

fecha no ha acontecido,

mencionadas autoridades

Mtificadas de ello, segun se
recibo de los oficios 6375-
L nismos que fueron recib
clrom ctubre del afio en cgso, que \obran a fojas 528 a
E’S%Ade autos. --- Ahora bien, )

‘ g L
%;mpos;bmda resada

responsables para cumplir co

¢
en el pres@@isunto y a

indefinidamente el cumplimiento \de la misma, con

ante la manifestacion
r las autoridades

n Ia ejecutoria dictada

fecto de no retardar

apoyo %o dispuesto por los articulos 105, 107 y
111, todos de la ley de Ampdro, y ademas en los
puntos Quinto fraccién IV, Dé&imo fraccion |,
Décimo Quinto y Décimo Sexto\ del Acuerdo 5/2001,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de fecha veintiuno de jt}nio de dos mil uno,
en el que se determina entre otras cosas la

competencia de los Tribunales Colegiados de

21
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Circuito para conocer de los incidentes de
inejecucién de sentencia; remitase el presente
expediente al Tribupal Colegiado del Noveno
P

ita ef pronunciamiento que en

Circuito, en San Luis tosi, que se encuentre de

turno, para que e
derecho corresponda, |sobre la ejecucion o
inejecucion de la Sentemcia de que se trata. ---
personalmente a  los

Notifiquese;  hagase

quejosos.”

SEXTO. Previo el tra

respectivo, radicado con el nym

ite| del incidente de inejecucion
ro 13/2005, el Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito\ di¢té resolucion el diecinueve de
enero de dos mil seis, en la que ¢eclaré legalmente cumplida la

sentencia de amparo, en los sigufentes términos:

« .. Il. Los antecedentes delcaso a estudio son !b‘s
siguientes (Se considera innegesario transcribirlos k-
Ahora bien, acorde con el sentido de la ejecutoria
que concedi6 la Proteccion \Federal, tal como se
desprende de su examen por \teRerse a la vista, Jos
actos que deberia realizar|\ cada uno de los
funcionarios publicos sefnalagos tomo autoridad
responsable para con ello rest
estado que guardaban antes de producirse el acto
que se estimé violatorio de garg ntias, restituyendo
por lo tanto a los quejosos en e pleno goce de sus
garantias individuales, tal como lo ordena el

articulo 80 de la Ley de Amparo, serian: a).- El

22
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sumsmcomonusncmmo, San Luis POfOSi, dej A
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.é;?%;_que acatar las érdenes d%u S
é&a sSu vez comunicar a

Presidente del Ayuntamiento del Municipio de EI
sin efecto la orden

emitida al Secretario del Ayuntamiento y al
sion de Cabildo
de dos mil cinco

Tesorero del mismo en la Se
celebrada el dia primero de marzo
que constituye el acto reclamado en la demanda de
garantias por traducirse en una|restriccién a las

garantias individuales de ~ los quejosos > por

com%nsacién

asignada a los peticionarios \de garantias por el

significar la retencién de

desempeiio de su cargo como eg@es de dicho

es

Ayuntamiento, que disposicién del Presidente

sentido de dejar sin efecto la deferminacién de
dicho cionario tomada d _
Cabildo que se celebré el dia primer.;;) de marzo y
que consisti6 en ordenar al Secretario del
Ayuntamiento que asentara en el acta de Cabildo el
que no se realizaria pago alguno a los quejosos a
partir del dia dos de marzo si no se presentaban a
laborar en las instalaciones de la Presidencia

Municipal con un horario de 09:00 a.m. a 15:00 p.m.

ENYe
b '-%vw‘ N 2 INCONFORMIDAD 65/2007.
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--- Por lo tanto, se pone en claro que la ejecutoria
de amparo no tiene en si misma el alcance legal de
ordenar y menos obligar a la autoridad municipal
sefalada como responsable, tanto con el caracter

de ordenadora com n su caso ejecutora, el

realizar _pago algun los quejosos por los

conceptos de naturaleza\ laboral que refieren en la
demanda de amparo H ue la falta de dicho pago,

en su caso, de existir & que la_autoridad

municipal dej6 sin efecto el acto reclamado,

volviendo las cosas al éstado que guardaban antes
de que el mismo se predyjera, son cuestiones de
legalidad, relativas al cumplimiento de obligaciones
laborales, las que evidentemente son ajenas a la

potestad constitucional si antes no son resueltas

por la autoridad laborgl competente.--- Asi
entonces, debe concluirse &n que dando por cie't
que acorde a lo informado\ a la Juez Quinto -
Distrito en el Estado, en los féspectivos oficios que
| Presidente del

| Naranjo, San Luis

le fueron dirigidos por
Ayuntamiento del Municipio
Potosi, el Secretario y el [Tesorero del propio
Ayuntamiento, tales funcionarjos en su calidad de
autoridades sefaladas como respohsables llevaron
a cabo en acatamiento a la ejec toria\qe amparo los
actos que en ellos detallan y que por lo tanto ello
es suficiente para considerar por no existir prueba
en contrario que lo demerite, que en el caso no

existe incumplimiento a la ejecutoria de amparo

24
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mmﬁ,ﬁmente cumplida en sus términos la Ejecutoria
de Amparo pronunciada por este Tribunal
Colegiado al resolver el recurso de revision en
379/2005 relativa al

materia Administrativa .
yido por Elena Trejo

juicio de amparo promo
Saucedo y otros.”

SEPTIMO. La parte quejosa|interpuso inaQnformidad en
contra de la anterior resolucién antge el propio Tribunal Colegiado,
o Tribunal, cuyo

L
el que ordené remitir los auto

Presidente, mediante auto de ve

a este
e de febrero de dos mil

ntisi
maliigsa e improcedente, bajo

resolucion era definitiva e

cada por esta Segunda Sala, al

JRTEHPiha determinacion fue revo

A NACION

reddlver el recurso clamacign| 87/2006-PL, en sesién de
diecinueve de abril de "dos mil [seig, en la que se considero
errénea la apreci@w que sirvié gle sustento al auto presidencial
ings siguientes:

desechatorio; lo anterior, en los té

“...Sentado lo anterior, prpcede\ ahora abordar lo
e pfocedencia de Ia

relativo a las hipotesis
inconformidad prevista en el parrafo tercero del

articulo 105 de Ia Ley de Amparo, por lo que para
una mejor comprension se transcribe el texto

respectivo:--- “Articulo 105.- (Se considera innecesaria
su transcripcion).--- De igual forma, el -criterio

25
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jurisprudencial transcrito en parrafos precedentes,

que trata sobre los principios que rigen el

cumplimiento dg \as sentencias de amparo,

también describg lineamientos relativos a la
inconformidad a que l§e refiere la porcién normativa
citada.--- En ese ontéxto, debe decirse que si ante
las diversas getionlbs de la autoridad judicial
federal correspondjente para lograr el
cumplimiento de \un3a sentencia concesoria de
amparo, la autoridad o autoridades responsables
comunican que acatarbn la sentencia, el Juez de
Distrito, el Magistradd del Tribunal Unitario de
Circuito o el presidente del Tribunal Colegiado de
Circuito, seguin corresponda, deberan, en principio,
dar vista al quejos® en relacion con esa

manifestacion de cumplifpiento para que exprese lo

: 81

nvenga,; posteriormeigée,
i 3

gue resolveran, con bgg

que a sus intereses c{
dictaran un acuerdo en e
en las manifestaciones del\quejoso (si las hubo) y
de las constancias de autgs, si se dio o no el
cumplimiento al fallo protector.--- Es precisamente
contra ese auto o determinacion emitida por la

autoridad que haya conocido del juicio de amparo

(juez de Distrito en amparq indirecto; o, Tribunal

Colegiado de Circuito en amparo t}i__recto), en la que
declaran que esta cumplida la ejecutoria de
amparo, que la Ley de Amparo prevé como medio
de impugnacién a favor del quejoso, precisamente,

la inconformidad (parrafo tercero del articulo 105).--

26
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P "~ - Ahora bien, el érgano que la propia ley sehala
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
suprema corTe o usTcwR@hdcon CONOcer de ese medio de defensa

(inconformidad) es la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién; sin embargo; en el Acuerdo General
Plenario 5/2001, se deleq6 esa atribucién a los
Tribunales Colegiados de Gjrcuito tratandose de las
inconformidades que .'e promuevan contra la
determinaciéon de cumplimjento emitida phn

es, solo dicho

Juzgado de Distrito.
v supuesto es inimpugnable Ja resoluciéon del
leclara \yofundada Ia
trafagndose de Ia
e%u caso, por un

0 en amparo directo,

Tribunal Colegiado qu

)

inconformidad, aunque
determinacién pronunciad.
%‘% Tribunal Colegiado de Cir
; este Alto Tribunal cons

a su competencia

originaria.--- De los /grgumentos expuestos con

RTE L
nicanferioridad respecto de| \los aspectos de
SaL. : g . .
sguizpfocedencia de incidentes\ de inejecuciéon de

sentencia y las inconformidades previstas en el
parrafo tel@ del articulg 105 de la Ley de
Amparo, en relacién con el akalisis integral de los
agravio%rmu!ados por el recuryente en los que
aduce, fundamentalmente, que no debio

declar6 cumplida la ejecutoria de amparo, es de
concluirse que fue incorrecta la determinacion
adoptada en el auto presidencial recurrido, puesto

que en este proveido se declaré la notoria

27
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improcedencia del medio de impugnacion
propuesto, bajo un examen preliminar, sin tomar en
cuenta los antecedentes del asunto y las

cuestiones planteadas|que, en todo caso, serian

materia de analisis esolverse el fondo del

asunto en el procedimjento respectivo, no al
valorarse para el trami no de la inconformidad.--
- Se estima lo anteripr, en virtud de que en el
acuerdo impugnado la\hipotesis de la que partio la
ahora recurrente para promover su inconformidad
fue que a través de resolucion del oérgano
colegiado respectivo de
dictada en un juicio de a

fungi6 como quejosa

paro_indirecto, en ¢/ que

dependientemente del
6rgano y el procedimientd\ en el que se hizo ese
pronunciamiento, porque \esto seria maten'ar de
estudio del fondo de la in¢onformidad).--- En' e
sentido, en el proveido presidencial recurrido ng3e
analizé en su contexto el medio de impugnacion
que se estaba promoviendo,| pugs sélo se tomé en
cuenta la naturaleza de la resolycion materia de
oposicién, pero se pas6 por alto \que a través de
dicha resolucién el Tribunal Colegigdo no declaro

infundada una inconformidad en contra de una

resolucién del Juez de Distrito, ' sino que

directamente declaré cumpﬁd]a una sentencia de
amparo lo que al menos, en fokma preliminar, haria
procedente la admision de la inconformidad para

que ésta sea analizada por la Suprema Corte de

28
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Justicia y se traten las particularidades del caso

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE Jusncnﬁmto --- No es obice a lo anteri jor, que el

Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacién haya sefalado |que el Presidente de

esta Suprema Corte de Justitia de la Nacién esta

|

facultado para determinar la njotoria improcedencia

de Jlos asuntos sometidos |4 su consideracion,
como podria suceder con las|inconformidade -- ue

no cumplieran con los requisitos quenprevé el

’ articulo 105 de la ley de la matenjia, como son el que

se promueva por la parte inte sa@ dentro del
plazo legal y contra la resolucign por virtud de la

cual se declara cumplida la ef8chitoria respectiva;

Y

} esfo es asi, ya que fue prega ! nte con base en el

requisito senalado en ultimb término (resolucién

»
»

que declara cumphd la sentgncia) que la parte

TECIEquejosa planteo su mconform dad, situacién que

‘Al *no hace noton% improcede

v el
impugnacioén pronfovido.--- Tiene

ia del medio de
aplicacion al caso
concreto, e@nﬁdo contrarig, la tesis numero P.
CVI/98, del Pleno de este Alto [Tribunal, que informa
lo sig%:te: ‘INCONFORMIDAD.\ SU NOTORIA
IMPROCEDENCIA PUEDE DETERMINARSE POR EL
PRESIDENTE DE LA SURREMA CORTE DE
JUSTICIA.” (Se considera innecesario transcribir su
texto).--- Como consecuencia de la conclusién
alcanzada, se revoca el proveido presidencial
impugnado, por lo que deberan devolverse los

autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia

29
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de la Nacién para que admita la inconformidad
interpuesta, salvo que haya otra razon que lo
impida.”

OCTAVO. Con base g
esta Suprema Corte de Juslici&

esa resolucién, el Presidente de
de la Nacién admitié a tramite la
pondi6 el nimero 180/2006, y se
declaré fundada en sesion de diez de julio siguiente, con base en
que el Tribunal Colegiado del canocimiento habia incumplido con
su obligacion de dar vista al\la|parte quejosa con los informes
remitidos por las autoridades responsables sobre el cumplimiento
a la ejecutoria de amparo; por lojque se ordend la devolucién de

los autos a efecto de que se subganara dicha violacion.
La ejecutoria de referencia dice en lo conducente:

£ H £
« .Ahora bien, superadgs los aspectos sle

. . i i f
procedencia de la inconfonnidad que ahora ge
resuelve, procede establece ora los motivos por

los cuales se estima que la misina es fundada.--- En
ese tenor, debe recordarse qie de los antecedentes
del asunto se desprende q
Colegiado del Noveno Circuito en\ el incidente de
inejecucion de sentencia planteadq por la parte
quejosa, dicté su resolucién en la que consideré
que con base en los efectos de la ejecutoria y de
Jos actos comunicados por las autoridades
responsables en acatamiento a ella, debia

declararse legalmente cumplida la referida
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.. " sentencia de amparo; sin_embargo, esta Segunda
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema core of wustica Sadacovestima que no estaban satisfechos los

requisitos necesarios para que el referido Tribunal

Colegiado de Circuito _se pronunciara sobre el

acatamiento del fallo protectdr\ como se expone a

continuacion.--- En primer lugar\y como se sefalé
resolucié la
incidente§ de

parts\de los

. Tribunales Colegiados de Circuito, constituye una

en la parte relativa de |est
competencia para conocer| lo
inejecucion de sentencia |po

facultad delegada por este Maximo unal en el
Acuerdo General 5/2001, del
implicitamente la potestad pa

al se desprende

determinar, con

ase en las constancias d&uto y en los informes
™

,,;_?endidos por las responsaﬁ‘fé’s, i la ejecutoria esta

%)

2 cumplida o no lo es§& _previa yista que le dé a la

_: %gigﬁejosa.--- En efecto, en cuantg al conocimiento de
,_guiﬁzgss incidentes inejecuciéon por parte de los

Tribunales Colegiados de (ircuito en facultad
delééada, @efen’do acuerdo estableci6 como
justificagion,  hipotesis  d p't_rocedencia y
proced%nto, lo siguiente:--4 1. Que para agilizar
el tramite de los incidentes de inejecucion, y a fin
de lograr el eficaz cumplimiento de las sentencias
de amparo, era conveniente que se resolvieran por
los Tribunales Colegiados de Circuito
“aprovechando su cercania a los justiciables para los
efectos de interrumpir la caducidad de la instancia y

evitar los gastos que deben erogar para acudir a esta
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capital a atender dichos asuntos” (Considerando
Décimo Tercero del Acuerdo 5/2001).---- 2. Que

actualmente son los [nibunales Colegiados de

Circuito quienes pueder) donocer los incidentes de

inejecucion de sentencia planteados por los

juzgados de distrito o la dutoridad que conoci6 el
juicio de amparo indiredto| (punto Quinto, fraccion
IV del Acuerdo 5/2001).-1-

los incidentes de inejecucion ante los Tribunales

. Que la tramitacién de
Colegiados esta prevista |en los puntos Décimo

Quinto y Décimo Sext¢ | del Acuerdo Plenario

5/2001, los que esencialmente sefialan que:

3.1. Al radicar y registrar un \pcidente de inejecucion el

1

presidente del Tribunal Calegiado de Circuito del

conocimiento debera requerir a las autori&ades

responsables, con copia a su|8uperior jerarquico, en sé
caso, para que en un plaZo\de diez dias habiles,
demuestren ante el propio trilunal el acatamiento
ejecutoria, o le expongan las ragones que tengarggn

relacion con el incumplimi

Constitucion Politica de los Estados Unido

y
3.2. Que cuando estimen que deben aplicarse las

Mexicanos,

sanciones previstas en ese precepto constitucional,

previo dictamen suscrito por los tres Magistrados,
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@ deberan remitir el asunto a esta Suprema Corte de
mﬁﬁﬁﬁﬁm de la Nacioén, haciéndolo del conocimiento de
las autoridades responsables respectivas.

De lo expuesto se despr?fnde que se confirio a los
Tribunales Colegiados de Circuito la facultad de
resolver los incidentes de :‘tbejecucién con base en
las constancias de autos y los informes de las
autoridades responsables, { declarando qu;v%na
sentencia de amparo esta cumplida o renqgiendo el
4 asunto a la Suprema Corte| en caso de que no sea

asi; por tanto, en el primey caso, an declarar

que el incidente respegtivo, ha quedado sin
materia.--- No obstante lo gnterieg, debe destacarse
que conforme a lo que hg»establecido la Suprema
Corte de Justicia de la Na

Jurisprudenciales, e hipotesis de que ante una

'e}% n en diversos criterios
-~ sentencia ejecutoria que| otorgé el amparo Ias

TE pautoridades res ables |nformen que acataron la

p ::fiz;entencia, el Juez de Distrito, \el Magistrado del
%r{bunaf f¥pio de Circyito o\el presidente del
Tribunal Colegiado de Circyito, segun corresponda,
deberandictar un acuerdo|dando, vista al quejoso

con ese informe, apercibiéndolo que de no
desahogarlo dentro de un determinado plazo, se
resolvera si se dio o no el cumplimiento al fallo
protector, con apoyo en el referido informe y con

los demas elementos con los que se cuente; y que

una vez vencido el plazo otorgado, el Juez de

Distrito, el Tribunal Unitario de Circuito o el
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Tribunal Colegiado de Circuito, dictaran un
acuerdo, debidamente fundado y motivado, en el
que decidan si la sentencia de amparo fue cumplida

acatamiento al fallo protector el 6rgano colegiado
que emiti6 la resoludion| que dio origen a la
presente inconformida debi6 dar vista a la

impetrante de amparo con|los informes remitidos

por las autoridades ponsables sobre el

cumplimiento a la ejeguforia de amparo; sin
embargo, de los autos de
de sentencia 13/2005 del i

Colegiado del Noveno Circypito no se advierte que

cidente de inejecucion
ice del Primer Tribunal
se haya agotado esa exigencia, en respeto del
derecho de la parte queéjosa a ejercer Sus

defensas.--- En apoyo de lp \anterior, se citan las

tesis emitidas por la Segu Sala de la Supre
Corte de Justicia de la Nacign, cuyos datos ﬁ
localizacién, rubro y texto, son lgs siguientes:
“INCONFORMIDAD, INCI DE. DEBE
DECLARARSE FUNDADO SI EL JYEZ DE DISTRITO
TIENE POR CUMPL!MENTAD)} LA EJECUTORIA DE
AMPARO, SIN DAR VISTA A LA PARTE QUEJOSA
CON EL INFORME DE| LA \ AUTORIDAD
RESPONSABLE.” (Se ¢ Insidera  innecesario
transcribir su texto). “INCONFzRM!DAD. EL A QUO
CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO SI AL RESOLVER
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. ““~ SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
PODEMUDIGALDELATY“YOMA EN CUENTA LO ALEGADO AL
DESAHOGAR LA VISTA, OMISION QUE DEBE
REPARARSE, AUN OFICIOSAMENTE, EN LA
INCONFORMIDAD.” (Se considera innecesario

ismo, la cuestion aludida

transcribir su texto). A¢
los puntos 7 y 8, de la ya
ro: “CUMPLIMIENT E
PRINCIPI QUE HA
JA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN RELACION CON L@ TRAMITES,
DETERMINACIONES Y 1 EDIOS EDENTES DE
DEFENSA.”— En atencion a la ¢ sion alcanzada,

se encuentra descrita
referida tesis de
EJECUTORIAS DE
& ESTABLECIDO LA SUPR

debe dejarse sin efectos esoluciéon pronunciada

o P :
el diecinueve de enero § mil seis por el Primer

Y

N\ ribunal Colegiado {\
incidente de inejecucio

Yfoveno Circuito, en el
de sentencia 13/2005 de su
cumplida la ejecutoria de

&
e

2% indice, en la qu lar¢
JRTEafgparo, y como consecuencia, remitirse los autos

* A NACION ) ) .
SA l_presen@sunto a \dicho \Tribunal Colegiado

e %ﬁa que dé vista a

inform rendidos

parte quejosa con los
las autoridades

atamiehto a la ejecutoria

responsables sobre el ad
de amparo dentro del plazp que Ia Ley de la materia
prevé, y con base en Ip que dicha impetrante
exponga (si es el caso) y\con las constancias de
autos, se pronuncie sobre\el cumplimiento de la

sentencia protectora.”
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NOVENO. Mediante proveido de ocho de noviembre de dos
mil seis, el referido érgano colegiado se avocé al conocimiento del

asunto en términos de la ejecutoria en cuestion y ordend dar vista

a la parte quejosa f...con los informes rendidos por las

autoridades responsablés sobre el acatamiento a la sentencia
pronunciada en el juigio de amparo...”, a efecto de que, en un
plazo de tres dias, mahifestara lo que a su derecho conviniera,
bajo el apercibimiento\de que, en caso de no hacerlo, se
resolveria lo procedente||con apoyo en los informes y demas
elementos con que se corgara.

La parte quejosa degahogo la vista, en el sentido de que se
declarara incumplida la cutoria y, mediante resolucién de

veintiocho de enero dos ril\siete, el Tribunal Colegiado declard

siguientes:  (Se |considera  innecesaria su
transcripcion).--- Ahora bien, una vez que se ha d!

el cumplimiento debido\ a Ila determina
contenida en la resol
la Segunda Sala de la Supre a Corte de Justicia de
la Nacién en relacién\a la in\lgonformidad numero
180/2006 promovida p

asunto, cabe ahora considerar que acorde con el

\
r la parte quejosa en este

sentido de la ejecutoria que concedié la Proteccion
Federal, tal como se dt;prende de su examen por
tenerse a la vista, resulta claro, tal como antes se

sostuvo que los actos que deberia realizar cada
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v " uno de los funcionarios publicos sefalados como
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

sunena corte ot wsticn AUEQIAdad responsable para con ello restablecer las
cosas al estado que guardaban antes de producirse

el acto que se estimo violatorio de garantias,

restituyendo por lo tanto g quejosos en el pleno

-goce de sus garantias iduales, tal como lo
ordena el articulo 80 de
a).- El Presidente del Ay

de El Naranjo, San Luis

de Amparo, serian:
iento del Munigipio
si, dejar si:%fecto la
e orden emitida al Secretario, del Ayuntamiento y al
Sesid_jde Cabildo

o de dos mil cinco

Tesorero del mismo en

celebrada el dia primero de
que constituye el acto reclamagha_¢
garantias por traducirse 22

ny

garantias individuales da

«
. NACIQN . L '
saLd€ que se l@ tendria en sy cargcter de ejecutora

— w&&e acatar las 6rdenes de sy Superior jerarquico y

Municipal debia dejar sin efecto las aludidas
ordenes; y por ultimo el Te.'fsorero Mum‘cipaf, en su
caracter de autoridad seﬁ\afada como ejecutora
acatar las 6rdenes del Presidente Municipal en el
sentido de dejar sin efecto la determinacion de

dicho funcionario tomada durante la Sesion de

37
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Cabildo que se celebro el dia primero de marzo y
que consistio6 en ordenar al Secretario del
Ayuntamiento que asentara en el acta de Cabildo el

que no se realizarig pago alguno a los quejosos a

partir del dia dos marzo si no se presentaban a

laborar en las inistalaciones de la Presidencia
Municipal con un hprayio de 09:00 a.m. a 15:00 p.m.

--- Asi entonces, es manifiesto que la ejecutoria de

amparo _no tiene e si misma el alcance legal de
ordenar y menos o h‘Afr a la autoridad municipal
sefalada como responsable, tanto con el caracter

de ordenadora co

n_su_caso_ejecutora, el

los _quejosos por los
conceptos de natural .4 laboral que refieren en la

demanda de amparo, ;&ﬁe la falta de dicho pago,
ués de que la_autoridad

realizar _pago algun

en su caso, de existir

i
municipal _dejé sin %:to el _acto reclamado,

volviendo las cosas al e iado que quardaban anges
de que el mismo se ,Qrogsi :’era. son cuestioned gle
legalidad, relativas al cumb imiento de obh‘gacih@s.

laborales, las que evidente%ente son ajenas a la
s L)
potestad constitucional si antes no son resueltas

por _la autoridad labopral \competent = Asi

entonces, debe concluirse en gye dando por cierto
que acorde a lo informado a la Juez Quinto de
Distrito en el Estado, en | respeéﬁvos oficios que
le fueron dirigidos por el Presidente del
Ayuntamiento del Municipi?/de El Naranjo, San Luis

Potosi, el Secretario y el Tesorero del propio
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>~ Ayuntamiento, tales funcionarios en su calidad de
PODER JUDICIAL DE LA FEDE N -

PR Jus,mgg'ﬁﬁdades sefialadas como responsables llevaron
a cabo en acatamiento a la ejecutoria de amparo los

actos que en ellos detallan ue por lo tanto ello

es suficiente para consider: or no _existir prueba

en contrario que lo demerite, (que en el caso no
existe incumplimiento a la|ejecutoria de amparo
como lo afirman los quejosos ly entonces de%rar
legalmente cumplida en s-_ms\t inos la%‘ecuton‘a
. de Amparo pronunciada | por este Tribunal
Colegiado al resolver el recyrso @evisiﬁn en

79/2005 relativa al
or Elena Trejo

P

materia Administrativa No.
juicio de amparo promovi
Saucedo y otros, ya que a lo|asi estimado, no es
Obice que la autoridad mhﬂ? ipal senalada como

.g; esponsable solameffte ha |efectuado el pago
%f@'%arcial de las prestaciones |lahorales que se le
a reclaman, pues %eﬂo debe |conocer la autoridad
&i; oral competehte, ante | la\ cual han de

¢ s
;qié,&l_anﬁﬁcar@‘ la forma prescrita por la ley de la

materia.”

DECIMO. Por escrito presentado el treinta de enero de dos
mil siete, la peticionaria de amparo manifesté su inconformidad en
contra de la resolucién que declaté cumplida la sentencia de
amparo, razén por la que el Tribunal'Colegiado ordené remitir los
autos a esta Suprema Corte, cuyo Presidente, mediante proveido
de ocho de marzo siguiente, ordené formar y registrar el

expediente relativo, y dispuso que se turnara al Ministro José de
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Jesus Gudifio Pelayo y se enviaran dichos autos a la Sala de su

adscripcién.

DECIMO PRIMERO. Posteriormente, mediante ejecutoria
dictada el dieciocho de jumio cie dos mil siete, en el expediente
2/2007, relativo a la solicitud de| ejercicio de la facultad prevista en
el fraccion 1X del articulo 11 de|la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacioén, el Pleno\de|la Suprema Corte determiné que
correspondia conocer de \la | presente inconformidad a esta
Segunda Sala, al tener\ como antecedente la diversa

inconformidad 180/2006, antes referida.

Por auto de cuatro de julip del mismo afio, la Presidenta de
la Segunda Sala determiné qu¢ ésta se avocara al conocimiento
del asunto y se turnaran los futos al Ministro Mariano Azuela

Glitrén.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda| Sala de la Suprema Cﬁe de
Justicia de la Naciéon es competente para conocer de la presente
inconformidad, en términos de ¢ dispuesto en los articulos 107,
fraccion XVI, de la Constitucion |Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, parrafo tercerg, de 'ia Ley de Amparo; 11,
fraccion V, y 21, fraccion X, de la Ill_ey Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion conli,__ los puntos tercero, fraccion V,
aplicado a contrario sensu, y cuartc} del Acuerdo Plenario 5/2001,
publicado en el Diario Oficial de Ieﬁl Federacion el veintinueve de

junio del afio dos mil uno, toda vez{,que no se esta en el caso de
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- ap]lcar la sancion prevista en la primera de las disposiciones
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

UPREMA CORTE Bgﬂ les.woitadas.

En efecto, el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucién

anos establece:

ersias de que habla el
OV

os procedimient®s y

determine% ley, de

paro la autoridad
: %eﬁcién del acto
gir la sentencia de la

\

autoridad federal, y la Supr¢ma Corte de Justicia

Politica de los Estados Unidos Me

“Art. 107.- Todas las contrc
Articulo 103 se sujetaran
formas del orden juridico ¢
o acuerdo a las bases siguie

XVI.- Si concedido el
responsable insistiere en
reclamado o tratare de e ‘4

By @tima que es inexcug@ble ellincumplimiento, dicha
dtoridad sera inmediatamente separada de su
rgo y consi a al oz de Distrito que
COR w@og;esponda Si fuere excusable, previa declaracion
, la Suprema Corte

BA rg
a5 ,dqq?ncumpl@vto o repeti¢io

ﬁaﬁ:emg la responsable

para que ejecute

p oforgara un plazo
pruden sentencia. Si Ila
autoridad no ejecuta la sentehcia en el término

]

concedido, la Suprema Cortg de Justicia procedera

en los términos primeramente senalados.”

Por otro lado, el articulo 105, \pérrafo tercero, de la Ley de

Amparo, dispone:
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Cuando la parte interesada no estuviere conforme

con la resolucion qu
ejecutoria, se enviara
a

tenga por cumplida la
bién, a peticiéon suya, el
Corte de Justicia. Dicha

expediente a la Supr

peticion debera pres ntjrse dentro de los cinco
dias siguientes al de I3 ndtificacion de la resolucion
correspondiente; de otro|modo, ésta se tendra por

consentida.

De igual manera, los artigulos 11, fraccion V, y 21, fraccion
Xl de la Ley Organica del Ppder Judicial de la Federacion,

sefalan:

“ARTICULO 11. El Pleno

Justicia velara en todo m

de la Suprema Corte de
mento por la autonomia - |

de los 6rganos del Poder|Yudicial de la Federacion

y por la independencia de \sus miembros, y tendr:g

»
b

V. Remitir para su resolycian los asuntos de su

las siguientes atribuciones:

competencia a las Salas a\través de acuerdos
generales. Si alguna de las Salas estima que el
asunto remitido debe ser resueito por la Suprema
Corte de Justicia funcionando en\PIeno, lo haréa del
conocimiento de este ultimo para 'qrue determine lo

que corresponda.”

“ARTICULO 21. Corresponde conocer a las Salas:
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m;;s demas que expresamente les encomiende la
ley.”

Finalmente, los puntos terdero, fraccion V, y cuarto, del
Acuerdo general nimero 5/2001, sintiuno de junio de dos mil
uno, del Tribunal Pleno de la Syprema Corte de Jlgsticia de la

Nacion, establecen:

“TERCERO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia conservara para ‘su resd@dn: ... V. La
| articulo 107 de la
stados Unidos

aplicacion de la fraccion XVi
Constitucion Politica de

Mexicanos;
Lo »

los asuntos de su
gmpetenc:a originaria y los la competencia del
wﬁleno que no, ubiquen| en los supuestos
LA Na
4 s Agﬁﬁndo un@ otros no deban ser remitidos a los
unales Colegiados de Cirg¢ui
De la interpretacién arménica de los anteriores preceptos se
desprende que el Tribunal Pleno degla uprema Corte de Justicia
tiene la competencia originaria piara :conocer y resolver los
incidentes de inejecucion de sentencia y las inconformidades;
también esta facultado para remitir Id‘Q asuntos de su competencia
a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito, a través de

acuerdos generales.
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Con fundamento en esta ultima atribucién el Tribunal Pleno
el Acuerdo General 5/2001 el
, mediante el cual, en el punto

de este maximo Tribunal emiti¢

veintiuno de junio de dos mil u
cuarto, determiné conservar para su resolucion los asuntos
relacionados con la aplicacién la fraccion XVI del articulo 107
de la Constitucion Politica de log Estados Unidos Mexicanos, por
exclusion, corresponde a las Sglas resolver las inconformidades
cuando no es el caso de aplicar esa sancion, como en el

presente.

No es obstaculo a lo anter or'- lo establecido en el punto
quinto, fraccion IV, del acuerdo yeferido, en el que se otorga
competencia a los Tribunales ilegiados de Circuito, para
resolver: “IV. Los incidentes de ingjecucion, las denuncias de
repeticion del acto reclamado copsideradas fundadas por el
Juez de Distrito y las inconfarmidades promovidas en
términos de los articulos 105 y| 108 de la Ley de Amparo,
derivados de sentencias en que\ se conceda el amiaro,
dictadas por Jueces de Distrifo o\ Tribunales Unitan'ﬁ .1‘9
Circuito.” '

La conclusidén anterior se appya eR la circunstancia de que,
aunque es cierto que el caso deri}ua de {yna sentencia en que se
concedié el amparo por un juez de}l Distritd, (en via de revision), lo
cierto es que no fue él quien se p'onuncic’: obre el cumplimiento
de la ejecutoria, sino que *“.|ante la \manifestacion de
imposibilidad expresada por las autoridades responsables
para cumplir con la ejecutoria digtada en el pfesente asunto y

a efecto de no retardar indefinidamente el cumplimiento de la
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g misma,...” ordeno remitir “...el presente expediente al Tribunal
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . ) 3
SUPREMA CORTE DE&aJ@gfadeu del Noveno Circuito, en San Luis Potosi, que se

encuentre de turno, para que emita el pronunciamiento que
en derecho corresponda, sobre la ejecucién o inejecucién de
la sentencia de que se trata....”, segin se advierte del auto de

dieciséis de de noviembre de do il cinco, es decir, remitid los

autos al Tribunal Colegiado de|Circtito y fue éste_el que, en
sustitucion de la a quo, la declaté cymplida; de ahi no sea
suﬁto al propi%Tribunal, por
la resoluciéon que ahora se

posible juridicamente remitir el

’ haber sido el mismo quien emitit
impugna. En relaciéon con esta pa iéularid hara mérito mas
adelante, por tratarse de una cuesti h opia de la procedencia de
la inconformidad. %

£

En resumen, esta SegundaYbgla de la Suprema Corte es

mte para resolver Ig/fresente|inconformidad, dado que no
el el caso de aplicar la sancidn prevista en la fraccién XVI
i¢ Rartidlo 107 constitd nal, ni fampoco de remitirla al Tribunal

Gcﬂggiﬂd% por lo que cobra exadgta aplicacion al caso la

& 33 A Nz PE

i_cﬁap%% pre en el puntq cuprto del Acuerdo General
- A

g’zﬁ%tes%transcrita.

SEGUNDO. La resolucién que deglaré cumplida la ejecutoria

se notificé a la parte quejosa, por lista, el martes veintitrés de
enero de dos mil siete (foja 384 Juelta 'del expediente relativo al
incidente de inejecucidon 13/2005 del indice del Tribunal
Colegiado); por lo que si dicha' notificaciéon surtié efectos el
miércoles veinticuatro, entonces el plazo de cinco dias previsto en

el parrafo tercero del articulo 105 de la Ley de Amparo,
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transcurrio del jueves veinticinco al miércoles treinta y uno del
repetido mes, descontandose los dias veintisiete y veintiocho, por
ser inhabiles, de conformidad ¢on el articulo 23 de la propia ley.
Por tanto, si el escrito de incgnfprmidad se presento el treinta de

enero en cita, es claro que s¢ higo en tiempo.

La anterior consideracion sg ilustra con mayor claridad en el

cuadro siguiente:

ENERO|DE 2007

DOM LUN MAR \ \ IE JUE VIE SAP

1 2 \ B 4 5 6

7 8 9 \10 1 12 13
14 15 16 \ & 18 19 20
21 22 23 Se 24 Burtid | 25 primer 26 27

notificd efjctos dia segundo
dia
28 29 tercer | 30 cuarto | 31 dyinto
I_ dia dia 4:&

P-

X

t i

TERCERO. Como cuestion pyevia debe dejarse aseﬁdo,

cuestiones, que era procedente la \inconformidad, en los

siguientes términos:

“ __Sentado lo anterior, procede ahora abordar lo

relativo a las hipdtesis de procedencia de Ia
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. a inconformidad prevista en el pérrafo tercero del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA'CIDN

surmenaa cote oe wstica @KEkCelo 105 de la Ley de Amparo, por lo que para

una mejor comprension se transcribe el texto

105.- (...).- - - De igual

forma, el criterio jurisprudencial transcrito en

respectivo: - - - Articu

parrafos precedentes, que trata sobre los principios
que rigen el cumplimiepto| de las sentencjas de
amparo, también describe los lineamigntos

a que swﬁere la
- 1 En ese contexto, debe

relativos a la inconformid.
porcién normativa citada.

decirse que si ante las \diversas iones de Ila

autoridad judicial federal | cogrespondiente para
lograr el cumplimiento de una éencia concesoria
de amparo, Ila autgridad o autoridades
h . Jh

Bsponsables  comunica /' que acataron la

- )

\ Cory Eriggnaf Colegi e Circuito, segtin corresponda,

;'_':‘ a”ﬁ{é‘;ﬁerén, en principio, dar \vista al quejoso en
u%ciﬁn c@sa manifesgtacion de cumplimiento

para que exprese lo que a|sus intereses convenga;
posterioemente, dictaran |un \acuerdo en el que
resolveran, con base en \las \manifestaciones del
quejoso (si las hubo) y de as cc nstancias de autos,
si se dio o no el cumpﬁmiénto al fallo protector.- - -
Es precisamente contra es\e auto o determinacion
emitida por la autoridad que haya conocido del
juicio de amparo (juez de Distrito en amparo

indirecto; o, Tribunal Colegiado de Circuito en
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amparo directo), en la que declaran que esta
cumplida la ejecutoria de amparo, que la Ley de
Amparo prevé como medio de impugnacion a favor
ente, la inconformidad
lo 105).- - - Ahora bien, el

ley sefala para conocer de

del quejoso, precisg

(parrafo tercero del artic
érgano que la propiz
ese medio de deféensa (inconformidad) es Ila
Suprema Corte de \Justicia de la Nacion; sin
embargo, en el Acuerdo General Plenario 5/2001, se
delegé esa atribucion\a Jos Tribunales Colegiados
de Circuito tratandose\de las inconformidades que

se promuevan con la determinacion de

cumplimiento emitida par un Juzgado de Distrito.

Esto es, so6lo en dicho sipuesto es inimpugnable la

originaria.- - - De los arqumentos expuestos con
anterioridad respecto los aspectos de
procedencia de los incidentes de inejecucion de
sentencia y las inconformidades previstas en el
parrafo tercero del articulo 105 de la Ley de
Amparo, en relacién con eJ{ analrsis integral de los
antecedentes del presenke asynto y de los
procedimientos que lo cobforman como son el
juicio de amparo indirecto numero 181/2005 (del

indice del Juzgado Quinto de Distrito en San Luis
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- Potosi), el recurso de revision numero 379/2005 y

DE LA FEl N
f_ﬁ?ﬁiﬁ'ﬁtwﬁ ezdacidente de inejecuciorn| de\sentencia 13/2005
(ambos del indice del Primer Tribunal Colegiado del

mo |del recurso de

Noveno Circuito), asi ca
reclamacién 87/2006-PL (restelto|por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de|Justicia de la Nacion),
se desprende en primer | que la presente
inconformidad es procedente, en tanto qse
plante6 contra una resojucjon qu%declaré
o cumplida la ejecutoria de ampayo, precisamente Ia
resolucion de diecinueve de enero os mil seis,
Colegiado del

Noveno Circuito, al resol ’ Nve/ incidente de
nymero 13/2005, de su

dictada por el Primer Trib

L

o ‘ .
dice; esto es asi, en virtudt/de que Ia hipétesis de

 inejecucién de sentencia

% "_l_é"j impetrante para mover esta inconformidad

Ooamfg"e que a través de la (esolucion del 6rgano

, ;“Bﬁagfado referi declarp \cumplida la ejecutoria

i6{ada en un juicio de ampato indirecto, en el que
fuﬁgié con@;uejosa; par otra parte, como se
relat6 en el segundo [considerando de esta
resoluclay, el presente medio| de impugnacion fue

presentado dentro del plazo legal previsto en la ley

|
de la materia. :

s

De lo anterior se sigue que la anterior resolucién se dicté en
una inconformidad derivada del mismo juicio de amparo de donde

emana este asunto; y que esta Segunda Sala ya determind, en
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esa anterior ejecutoria, la procedencia de la inconformidad contra
la resolucion dictada por el Tribunal Colegiado (en lugar del Juez

de Distrito), solo que no akjordé el estudio de fondo al advertir una

infraccion procesal que amefitaba la reposicion del procedimiento,
bia dado vista a la parte quejosa con

(1))

consistente en que no se
los informes remitidos pot lds autoridades responsables atinentes
al cumplimiento de la ejequtoria, lo que motivé que este Alto
Tribunal dejara sin efectgs|la resolucion del Tribunal Colegiado
que la habia declarado cufmplida y que se le devolvieran los autos

para que diera vista a la| parte peticionaria de garantias con

dichos informes y, con bake en lo que ésta expusiera, si era el
caso, y con las constancias|de autos, se pronunciara nuevamente

sobre el cumplimiento de lasentencia protectora.

Ahora, como la resoludién que se impugna en el caso deriva
precisamente de ese segyndo pronunciamiento por parte del
Tribunal Colegiado, resulta ipngcesario que esta Sala se vuelva a
pronunciar respecto de la prdcetlencia, por tratarse de un thma ya

superado.

Al respecto es aplicable, |por analogia, la siguiente tesis de la
Primera Sala de este Alto Tribyinal, la cual se comparte:
“INCONFORMIDAD. NO\ES AbMIS!BLE ANALIZAR
UNA CUESTION QUE\ YA FUE MATERIA DE
ESTUDIO AL RESOLVERSE UN INCIDENTE DE
INEJECUCION DERIVADO DEL MISMO JUICIO DE
AMPARO DE DONDE EMANO AQUELLA. Si en la

inconformidad se hace valer una cuestion respecto
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® de la cual ya se pronuncié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver un incidente de
inejecucion de sentencia, derivado del mismo juicio

de amparo de dondé\ emané aquélla, resulta

inadmisible juridicamepte\que se vuelva a analizar,

porque pronunciarse nuevamente sobre el mismo

punto, seria como permitir que las resoluciones
pronunciadas por este |Alto Tribunal en los
recursos o medios de defensa que establece la Ley

. de Amparo para lograr I;L.-! cumplimiento de las
sentencias de amparo, |pudieran ser cuestionadas
mediante otro recurso fra la misma naturaleza, lo

cual no esta permitido t3cita ni expresamente en Ia

referida ley.” (Novena Epbca. Instancia: Primera Sala.

\ nguente: Semanario Judi¢ial de la Federacion y su
yo de 2001. Tesis: 1a.

éaceta. Tomo: XIlI, a
S KXXIVI2001. Pagina: 27

:ORTE DE
Y {ASN:ECEU_‘ABTO. En su escrito|de|inconformidad, la parte quejosa

ta, lo siguiente;

“CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD.- PRIMERO.-
Al ser evidente el temgr de aplicar Ia norma contra

actos de autoridades1 que de manera unilateral

realizan actos arbitrarios en perjuicios del
gobernado, ante Ila complacencia de los
Juzgadores, que contraste con la imagen que
pretenden forjarse. No queda mas opcion al

gobernado que considerar el reclamo de Ia
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responsabilidad que esta complicidad genera,

como un valor entendjdo entre integrantes de la

Administracion Publica, sin embargo, queda la
ligera esperanza que aun perdure o subsistan el
criterio de algunos de los integrantes del Poder
Judicial, personas con principios axiolégicos, que
le permitan analigar ¢l presente asunto bajo los
elementales pringipios de legalidad, justicia 'y
eficacia del actuar| del Poder Judicial. ---
SEGUNDO.- A efecto| de no desviar la atenciéon

central del fondo m unto, el acto que se reclamé

de las autoridadesonsab!es consistio en la

orden de retenek de manera infundada _las

compensaciones _asighadas a los gquejosos, lo que
conlleva dos accion elementales, 1.- La orden de

No realizar el pago. y .- Su ejecucién de no pago. —

Bajo este tenor tenem@s que, el acto reclamado se
circunscribe ineludiblefnente a estos dos aspec, <4 ;
al acto reclamado en\§i, y su efecto que E‘z
restituciéon de las conseciencias del efecto del acto

que se reclama. -—- |Luego entonces, resulta

contrario a todo derecho\el criterio del Primer

Tribunal Colegiado de Néveno Circuito, _quien

determina resolver_que sentencia de amparo_se

limita a_que las responsables_revoguen el _acto

exclusivamente, no teniendo el alcance de obligar a

estas a el pago de las co}egensaciones dejadas de
pagar. -- Como ya se expuso el amparo y

Proteccién de la Justicia de la Unién, fue otorgada
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e #=contra la orden de retencion dictada por el

mm””“““ﬁ?ﬁgbnte Municipal, haciéndose extensiva para

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

las responsables ejecutoras, Secretario y Tesorero

de dicho ayuntamiento, quienges a efecto de cumplir

con el fallo protector._En| Ios términos de lo

dispuesto por el articulo 80’ de la Ley de Amparo

para el debido cumpﬁmienti: e esta ejecutoria el
restablecimiento _de las o(o£a_'s al estado%

quardaban antes de la viola ilin y la restitucion de

la garantia violada a los que oLos amparist

. No
debe constrenirse a una |gimple @‘faracién y
revocacion formal del acfo reclamado a Ilas
responsables, sino qu e aparejarse
necesariamente con los j|actos materiales que
ontrarresten los perjuicio nerados, es decir, la

&.ﬁ ;esﬂtucmn de la g@rﬂ% y el alcance de Ia
r%é@ concesion del amp ro/__ al quejoso, debe
RTE I:.:Jlgre.:.;r'm:l'.nbh-zmem‘e %omprén er la revocacion de la
§ M‘ixc*"fksnlr'o'em emitida fornralmente cpn los documentos en

%onue conste rdenanza d"-‘{ Presidente Municipal
a las ejecutoras Secretgrio y Tesorero debiendo
consta@ acuse recipido correspondiente, y
materialmente en el presente caso, que las

ejecutoras emitan el acto que con motivo de la

revocacion omitieron, debiendo en consecuencia,
paga el monto total de las dietas retenidas desde el
mes de marzo a la fecha a los quejosos, debiendo
enviar constancia de tal cumplimiento a Ia

Autoridad concesionaria del Fallo Protector, a fin
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de dar cabal cumplimiento a Ila ejecutoria
pronunciada en acatamiento a lo dispuesto por el
numeral 80 de la Ley de Amparo en vigor. --- Sirve
como sustento la jurisprudencia aplicable al caso,
75, Octava Parte, Pleno y
179 y 180, del Semanario
Judicial de la Federadion al tenor Literal que
dispone. “EJECUCION DE SENTENCIA DE
AMPARO, A ELLA ESTAN OBLIGADAS TODAS LAS
AUTORIDADES SUN | CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL | AMPARO”. (Se considera

innecesario transcribir|el|texto). --- Por lo tanto, no

visible en el apéndice

Salas, Tesis 99 pagina

podemos estar confarmes con la resolucion

emitida en el presente incidente, toda vez qu?, los
efectos del fallo protedtor no solo se constrifie a Ia
revocacion de la orden que constituye el actc't
reclamado, sino tambi&n a la restitucion de los
conceptos que estos orfginaron que es el pag' '
las dietas correspondienfes en nuestro carécteg
regidores. -~ Por dltimb, es incongruente, la
resolucion incidental q determina tener por
cumplido el fallo protectqr con un oficio del
Presidente Municipal en\l dopde revoca la orden
emitida de tener nuestras iy_com ensaciones, cuando
existen constancias en e que\ manifiesta al igual
que la autoridad ejecutoi/, tesorero Municipal, de
no poder cumplir el fallo protector que se le
requiere, por estar financieramente imposibilitado

para ello, considerando que tal situacién es ilégica
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‘e ilegal en razén de que la Partida presupuestal
mste fin debe estar intacta, por que, como se
puede deducir simplemente, los recursos
economicos de esta partida,||debe estar dispuesta
para este fin, que es el paga|de las dietas, de los
integrantes del Ayuntamientp, siendo ilégico que
no se tengan tales recursos | disponibles para su

pago respectivo. ---- TERCEROQ.- Subsidiariamate,

No debe pasar desapercibido|para esa eQtidad, que
debido a la lentitud en la s stanc:ac% de este
asunto, aunado al desinteré qus@astraron los
servidores publicos encargados de su atencién, a
la fecha de resolucién, | laridad de las
autoridades responsables cambio a partir del 01 de
Enero de 2007, por lo antes de emitir su
resolucion, la enm& Colr giada de ese Poder

Judicial debié requeri’ nuevamente a los nuevos

:TE' DEtitulares par%u respectivo informe de

»
F
NACION
¥

SALA cufnphm:ento, cohforme 10 dispuesto el criterio

adbptado | Maximo T}ibunal de la Federacion
en su tesis aplicable al c':aso, que al tenor literal
establ% “INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA. EL CAMBI@ DE TITULAR DE LA
AUTORIDAD RESPON_SABLE ORIGINA LA
NECESIDAD DE UN NUE\kO REQUERIMIENTO”. (Se
considera innecesario transcribir el texto). ---
CUARTO.- Asi también, no pasa desapercibido que
previamente al inicio del Incidente de inejecucion

de sentencia, la Juez de Distrito se pronuncia

INCONFORMIDAD 65/2007.
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respecto de la necesidad de agregar constancias
que justifiquen el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, exigiendo a las responsables el pago de

los conceptos dejados gle pagar a los quejosos, lo

cual, segun la resolutipn que se atiende, no es

necesaria. -—- La A qup,| antes de solicitar el inicio
del Incidente de gjecucion, implemento el
Procedimiento de cymplimiento de la sentencia
concesoria del amparo, requiriendo para su
cumplimiento a las responsables y a través de sus
superiores jerarquicos, [que en este caso, lo es el H.
Ayuntamiento. --- Bajq este tenor tenemos que, la A
quo omitié cumplir cqn diverso requerimiento que
debié realizarse al Cohngreso del Estado de San
Luis Potosi, como entigdad Publica Colegiada, en la
que reside la Soberahia Estatal, y el o6rgano
superior de los Gobiern
de San Luis Potosi, qui nes entre otras funciﬁ

tienen como fin la vigila

Ds instaurados en el Estago

\cia en el cumplimient
los Principios de Eficiepcia y Eficacia de los
Gobiernos que integran la Soberania del Estado de
San Luis Potosi, es decqir,\si bien es cierto, los
Gobiernos Municipales gpbzan con el beneficio de
autonomia otorgada por la Cogstitucién Politica de
los Estados Unidos Mexi#:ano también es cierto
que dicha autonomia no los libera de la sujecion de
la revision de sus actos por conducto de un ente
superior, cuya funcion recae en las legislaturas

locales, quienes por disposicion constitucional
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‘tienen la facultad de sancionar todos esos actos u
PODER DIGAL DE LA FERERAMN o nes que impliquen una funcién indebida,
maxime aun, si un Tribunal Judicial requiere el
cumplimiento de actos de servidores Publicos en

funciones, tendientes a la salvaguarda y restituciéon

de garantias individuales afectatlas. --- Es aplicable

al presente caso, el criterio \adoptado por Ila

Suprema Corte de Justicial de la Nacidmue

literalmente dispone. “INCIDENJE DE

¢ INEJECUCION DE SENTENC}A PRO&MIENTO
QUE DEBE AGOTARSE PRE\N\M@ A QUE EL

JUEZ DE DISTRITO LO INIC

innecesario transcribir el tex

expuesto y Fundado a st

%} integrantes del Primer%?

?;@‘9 Noveno Circuito del Reder Ju icial de la Federacién

¥, - (Se considera
--- Por lo antes
des C. Magistrados
unal Colegiado del

Atentamente pido”. /
XTE DE

Nacion .
SaLa . _ , : o©
CeERpQg LOS anteriores agrévios se jpyeden resumir de la siguiente

manera: @

1 El%esente asunto| dpberia analizarse bajo los
elementales principios de legalidad, justicia y eficacia del actuar
del Poder Judicial (agravio primgro)

1.

2. Resulta contraria a defecho la resolucién impugnada al
establecer que la sentencia de amparo se limita a que las
responsables unicamente revoquen el acto reclamado (orden

emitida por el Presidente Municipal para retener el pago de las
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compensaciones asignadas a los quejosos en su caracter de
regidores del Ayuntamiento), pues en términos del articulo 80 de
la Ley de Amparo, el cumplimiento no debe circunscribirse a una

simple revocacion formal cto reclamado, sino también a

pagar el monto total de las|dietds retenidas “...desde el mes de

marzo a la fecha...”
Agrega, que dicha resolu¢ién es incongruente porque se

tiene por cumplida la ejequtorja con el oficio remitido por el

Presidente Municipal respongable, para demostrar que se dejé sin
efectos la orden de retenc 'n_', cuando existen constancias del
Tesorero Municipal en el sen idp de que no es posible cumplir con
el fallo protector “...por estar financieramente imposibilitado
para ello...”, lo que es ilégicdjya que existe un presupuesto para
cubrir las dietas respectivas (apravio segundo).

3. Toda vez que hubo cAmbio de autoridades municipa&s, a
partir del uno de enero de d il siete, es decir, antes de c& se
emitiera la resolucion combatida, debié requerirse a esas nuevas
autoridades el cumplimiento re a ejecutoria, de acuerdo con el
criterio aislado que cita, emitilido r la Primera Sala de este Alto
Tribunal (agravio tercero).

4. La Juez de Distrito "‘quirié a las autoridades
responsables el cumplimientp de la ejecutoria exigiéndoles el

pago de los conceptos que sef dejaron\de cubrir a los quejosos, o

cual, segun la resolucion impugnada,, no es necesario; y que,
ademas, antes del incidente de inejecucion, implemento el

procedimiento de cumplimiento de la sentencia requiriendo a
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- chas responsables a través de sus superiores, pero que omitio

e 4™ Congreso del Estado,

gobiernos municipales gozan de

Congreso a quien corresponde la revisié

las legislaturas locales, por dispo
facultad de sancionar todos los a
una funcién indebida, mas aun tr

garantias (agravio cuarto).

QUINTO. Antes de examinar

previa, conviene formular una serie

pues a pesar de que los

utonomia, es al propio

de sus actos, ya que
cién [constitucional, tienen la
S U omisiones que impliquen
atandose de la restitucion de

¥

lo agravios,%mo cuestiéon
d refle@s vinculadas con

el cumplimiento de las sentencias de

......

gﬁ)i;?g‘\l;’iCULO 80.- La sent

.NIB 2

m%aro.

ﬁ_respecto, debe tenerse %1 cuenta lo dispuesto por el
q

lo 80 de la Ley de Amparo, qi¥establece:

)cia que conceda el

tituir al agraviado en

ia individual violada,

Q%)bjeto
de la gara

antes de la violacion, cuando |el acto reclamado sea

el pleno goce

restablecie

de cardcfer positivo; y uando sea de caracter
negativo, el efecto del a péro sera obligar a la
autoridad responsable a que ;';)bre en el sentido de
respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por

su parte, lo que la misma garantia exija.”

El precepto transcrito dispone que la concesién del amparo

tendra por objeto que se restituya al quejoso en el derecho
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subjetivo publico violado, para lo cual deben reestablecerse las

cosas al estado que guardaban antes de la violacion cometida.

Ahora bien, esta $egunda Sala ha sentado el criterio de que
cuando se otorga e an%\paro en contra de una sentencia o laudo,
por irregularidades| pfocesales o formales, o bien cuando
habiéndose estudigdo |el fondo de la controversia se hayan
definido todas las cliestjones debatidas, el cumplimiento del fallo
protector consiste, én esencia, en dejar sin efecto la resoluciéon
jurisdiccional reclampdaly emitir otra que atienda a la sentencia
de la Justicia Federal; fegla que se encuentra contenida en la

tesis siguiente:

TIENE POR CGUMPLIDA UNA SENTENCIA EN
AMPARO DIRECTO. ES INFUNDADA SI LOS
AGRAVIOS EST. NiNCAM!NADOS A DEMOSTRR
EXCESO O DE EéETO EN EL CUMPLIMIENTS:

Cuando se otorga ef% amparo para efectos en contra

“INCONFORMI A[;lCONTRA LA RESOLUCION QUE

o Jlaudo, por irregularidades
procesales o form flas, o bien cuando habiéndose
estudiado el fondo 'ql:iel asunto se hayan definido
todas las cuestiones\debatidas, el cumplimiento del
fallo protector consite, en esencia, en dejar sin
efecto la resolucion \jurisdiccional reclamada y
emitir otra que atiendl_a la sentencia de la Justicia
Federal. De esta mane:}'a, si acorde con lo dispuesto
por el articulo 105 de Ja L\ey de Amparo, la materia

de la inconformidad se limita a examinar si es
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“ws¥correcta o no la determinacion que tuvo por
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*

que los agravios en los que se zca que la nueva

resolucion jurisdiccional no cumple con exactitud
lo ordenado en la sentencia|de amparo deben
declararse inoperantes, pues |en todo caso ello

constituye un cumplimiento |defectuoso o con

través del re@o
de queja previsto en el articul fraccjones IV y
IX, de la Ley de Amparo.” (Noven Epoca%stancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario @icial de la
VI, Agosto de 2007.

. Jurisprudencia.

exceso, que debe combatirse

Federacion y su Gaceta. Tomo:
Pagina: 539. Tesis: 2a./J. 128

% Materia: Comun).
“? Por otro lado, esta Segymda Sal
‘ N

€€ fuando la sentencia conceoria fs¢ basa en la presuncion de

#ﬁ%ﬁa --del acto reclam%, confor:

‘¥MCc la Ley de Ampdto, y en
positivé que el q o imputa a |

también sentd el criterio de

a lo dispuesto en el articulo
| hecho de que la conducta
autoridades sefialadas como

responsables consiste en actos/ qug por su simple emision

transgreden @@ctrices constitucignales| en razéon de que aquéllas
. |
se encuentran desprovistas en forma absoluta de las facultades

para emitirlos (lo que conlleva que ‘para resolver sobre su

constitucionalidad no es necesar‘;o atender a los motivos, datos o
pruebas en que se haya fundado), para el debido cumplimiento de
aquélla, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, el restablecimiento de las cosas al estado que

guardaban antes de la violacion debera tener lugar con

61
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independencia de que materialmente el acto reclamado se haya

emitido o no, en razén de que para efectos del juicio de garantias
el actuar inconstitucional de la fautoridad si existié y trascendié a
la esfera juridica del agraviado| por lo que para el debido
acatamiento de la sentencia e amparo sera necesario que la
autoridad responsable revoque el acto reclamado y los efectos

que de él pudieren derivarse.

Con la precisién de que la de¢laracion de voluntad que emita

la autoridad competente revocar el acto declarado
inconstitucional encuentra restringido su alcance al juicio de
amparo respectivo y a la egfera juridica del peticionario de
garantias, por lo que, por si|misma, tal revocacion no podra
si

constituir una presuncion qu a de sustento a cualquier

actuacion ajena al juicio de ggrantias del que deriva el-
procedimiento dentro del cual s¢ adtua. Lo anterior en razén de
que la presuncion de certeza de los actos reclamados en el juicio
lo| 149 de la Ley de Aﬁaro, |

tiene limitados sus alcances al propia juicio en que se detm'in"e

de garantias, prevista en ei arti

dicha presuncién y a los efectos \_q e deriven de la sentencia
concesoria que, en su caso, se dicte,{con independencia de que
el acto cuya constitucionalidad se controvierta haya o no existido
materialmente y de las consecuencias que en otras instancias y
ante otras autoridades ello pueda acarrear.

Los anteriores razonamientos se pontienen en la ejecutoria
dictada el catorce de agosto de mil noyecientos noventa y ocho,
en el incidente de inejecucién 367/97, resuelto por unanimidad de

cuatro votos y que originé la tesis siguiente:
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PN ELASERfIENCIA DE AMPARO. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE REVOCAR EL ACTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL|QUE SE TUVO
POR CIERTO ANTE LA FALTA DE INFORME
JUSTIFICADO Y QUE EN Si MISM -’ S VIOLATORIO
DE GARANTIAS, CON INDEPENDENCIA DE QUE

EFECTIVAMENTE LO HAYA EMIT|DO. Conform a

lo dispuesto en el parrafo tercerp del agticulo 149
* de la Ley de Amparo, cua L la %torfdad
responsable no rinda su informe c@;sﬁﬁcacién
se presumira cierto el acto recla

N
[N

en contrario, sin que quede aytargo del quejoso

i, acreditar Jos hechos ,que/| determinen su

nconstitucionalidad en el 0 len que dicho acto

é’?
oS

%%;ﬁsea en si mismo w'oliﬁjo de garantias. De ahi que
&% si la proteccion constitliciondl |otorgada se funda
ORTE e dicha presunfksp de certdza y en el hecho de
4 NACION

Y

+ SALque la conducta pbsitiva que|ell quejoso atribuyé a

a autorida siste en un a que por su simple
emision resulta inconstitucipnal -pues para
resolve to ultimo no es necesario atender a los
motivos, datos o pruebas en que se haya fundado-
debe estimarse que para el cumplimiento de
aquélla, en términos de lo dispuesto en el articulo
80 del propio ordenamiento legal, el
restablecimiento de las cosas al estado que
guardaban antes de; la violacion debera tener lugar

con independencia de que efectivamente el acto

63



INCONFORMIDAD 65/2007.

reclamado se haya emitido o no, en razén de que
para efectos del juicio' de garantias el actuar
inconstitucional dé la autoridad si existio y
trascendié a la esfera juridica del agraviado, de
donde se sigue que para el debido acatamiento de
la sentencia concesoria sera necesario que la
autoridad responsable res oque el acto reclamado y
los efectos que de él pudieren derivarse; debiendo
tenerse presente que la\declaraciéon de voluntad

que al efecto emita la autolidad para revocar el acto

declarado inconstitucional, encuentra restringido
su alcance al respectivo juicio de amparo, por lo
que, por si misma, tal\revocacién no podra
constituir una presuncién gue sirva de sustento a
cualquier actuaciéon ajena a\dicho juicio.” (Novena
Epoca. Instancia: Segunda $3la. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y| sy Gaceta. Tomo VIl

Noviembre de 1998 Tesis: Pa)\ CXXXIV/98. Pagings
54). '
Luego, tratandose de actos |adm istrativos en que se
concede la proteccion constitucional al hab&rse presumido ciertos,
resulta insuficiente que la autoridad responsable se limite a
revocarlos o dejarlos sin efectos, pues es nec ario, ademas, que
el tribunal de amparo constrifia a la autoridad'\"-.r_espectiva a que
también deje insubsistentes todos los befectos o consecuencias de
dichos actos, es decir, que actue de manera positiva, si es el
caso, volviendo las cosas al en que realmente se encontraban

antes de la violacién, pues sélo asi se podra restituir al guejoso en
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en el

inejecucion que eventualmente pudierg abjrirse, este Alto Tribunal

tendria que declararla fundada y devplver los autos al juez de

Distrito al advertirse la omisién de dive
de las autoridades responsables que n

en demérito de la garantia de ju

sficia pronta

consagrada en el articulo 17 constitucio|

Al respecto es aplicable la siguie

“INCONFORMIDAD. ES FU,
WPLICACION DE LAS DISPQS
PRRESPONDIENTES

#BXISTEN ACTOS Pg%);E TE
“S“PARA EL  ACATAMIENTG
~OR™pE

:Asmb@?vsnruc:w%a efecto g
ar.
-’,Qm‘@&ncede el amparb es volver

que tenian es de la
como lo prescribe el articulg
Ampar%e esta forma, $i de

al.

A"
juri@dencia:

A SI DE LA
JCIONES LEGALES

DESPRENDE QUE

S DE CUMPLIRSE
DEL FALLO
le la sentencia que

as cosas al estado

jolacion constitucional,

80 de la Ley de

Ja aplicacion de las

disposiciones legales

advierte que volver la

contspondientes,

se

cosas al estado que

guardaban, requiere la 'realizacién de diversas

actuaciones por parte de las autoridades

responsables que no han cumplido, debe estimarse
que la inconformidad es fundada y deben

devolverse los autos al Juez de Distrito para que

sas actuaciones por parte
D han cumplido, lo que iria
xpedita

65



INCONFORMIDAD 65/2007.

requiera de ellas el cumplimiento de la ejecutoria
constitucional.” (Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Abtil |de 2001. Tesis: 2a./J.

Gaceta. Tomo: XIlI,
14/2001. Pagina: 478).

Por tanto, es materia d

solamente si la autoridad revodo

también los efectos que de él

podra hacer uso de las facultades
del fallo protector, determinar
encuentran vinculadas a cumplirlo

de acuerdo con la tesis siguiente dg

a inconformidad analizar no
o no el acto reclamado, sino
udieren derivarse, para lo cual
para establecer los alcances
sstos y en qué medida se

las autoridades responsables,

esta Segunda Sala:

“SENTENCIAS DE AMPAR
EFICAZ CUMPLIMIENTO, L
JUSTICIA TIENE FACULTAD
SU ALCANCE, SENALAR LAS AUTORIDADES&.
VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y LA MEDIDA £1
QUE CADA UNA DE ELLAS| DEBE PARTICIPAR. H’l :
articulo 17, penultimo parrafo, de\la Constitucion

PARA LOGRAR SU
UPREMA CORTE DE
PARA PRECISAR

Federal, dispone que "Las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios, para que se
garantice la independencia \de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones.”; por su
parte, los articulos 104 al 113 de la Ley de Amparo,
establecen diversos procedimientos tendientes a
obtener el cumplimiento eficaz de las sentencias

que conceden el amparo e, inclusive, el dltimo de
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cumplida la sentencia de amparo. La interpretacion

expediente sin que esté enteramente

congruente de tales disposiciones constituye el
sustento en que se apqya toda determinacion
encaminada a conseguir e cumplimiento pleno de
las resoluciones jurisdiccionales, maxime si lo que
se pretende es ejecutar yn fallo emitido pms
tribunales de la Federacién| en un juicio amparo,
o ya que éste tiene por objetd, precisamen&utelar a

los gobernados contra los actos d oridad que
infrinjan sus garantias inqiy'iduales. De esto se

sigue que si la causa del ret3 ara la ejecucion

siste en la confusion
ta en la que procede

umplimentarla, paraestar én posibilidad de dar
=¢ solucién a la situaci(m&ie crita, la Suprema Corte
orre figne facu!tades%ra establecer los alcances del
. A gf‘ﬁg!o protector, determi
Aoy cuentranLyipculadas
medida, con el objeto de ¢onseaguir el eficaz y pleno

cumpli@@hto de la sentencia ge amparo.” (Novena

ué autoridades se

cumplirlo y en qué

Epoca. Instancia: Segunda Sala| Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién

de 1998. Tesis: 2a./J. 47/

su Gaqeta. Tomo ViIll, Julio
: Péginé_: 146).

La conclusion antes alcanzada tiene como excepcion el caso
en que en la sentencia amparadora no se precisen sus efectos

concretos ni los actos que debe llevar a cabo la responsable para
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acatarla, ni tampoco del expediente se desprendan elementos

concretos para determinar tal ircunstancia y, por lo mismo, si

existe contumacia de la autoridad responsable en el incidente de

inejecucién o indebido cumplim|ento del fallo constitucional en el
caso de inconformidad, deben |devolverse los autos al juez de
Distrito para que tramite un|incidente innominado en el que
precise el alcance material y ¢ reto del fallo constitucional y, en
su caso, se pronuncie sobre s| la ejecutoria estd cumplida o no,
valorando los elementos probgtorios allegados por las partes,
conforme a lo prescrito por log (articulos 358 a 364 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civilgs, aplicado en forma supletoria al
amparo, como lo ordena el articllo 20. de la ley de la materia, de

acuerdo con la tesis siguiente:

“INEJECUCION DE
INCONFORMIDAD. CUANDO\ DE LA EJECUTORIA
RESPECTIVA O DE L AUTOS NO SE
DESPRENDEN ELEMENTOS PARA EVALUAR SI S
ENCUENTRA  CUMPLIDA NO, DEBE
DEVOLVERSE LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO
PARA QUE TRAMITE UN INGIDE E INNOMINADO

A FIN DE QUE LAS PARTES RUEBEN Y ALEGUEN
LO QUE A SU DERECHO CORRESPONDA PARA
QUE AQUEL ESTE EN APTITUD DE DETERMINAR
EL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DEL
FALLO CONSTITUCIONAL. El articulo 105 de la Ley

ciones del incidente

SENTENCIA E

de Amparo establece las mst:t
de inejecuciéon de sentencra y la inconformidad

como mecanismos procesales relacionados con el
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-‘éso

tramitacion que en la propia sentencia haya

quedado precisado su efectc ;.fd;ncreto y los actos

que debe llevar a cabg la responsable para
acatarlo, asi como que del expediente se
desprendan los elementds para evaluar si la
ejecutoria se encuentra cumplida o no; por ta@ si
de ésta y de las constan¢ias respectiyas no se
3 desprenden elementos contretos para determinar
tal circunstancia y, por \lo mis@ si existe
contumacia de la autoridad responsable en el
incidente de inejecucion o o cumplimiento
del fallo constitucional | en el caso de

inconformidad, deben dev rse los autos al Juez

' fle Distrito para &e t
ékg'g innominado en el que preci
ORTE g\oncreto del faf%onsﬁtuc onal y, en su caso, se

fd ; AL Emnuncre sobre st la ejecutpria esta cumplida o no,
l'CL'E""%I_oram:i’o l@lementos priobatorios allegados por
las partes, conforme a lo prescrito por los articulos
358 a % del Cédigo Federal\de Procedimientos
Civiles, aplicado en forma supletoria al amparo,

mite un incidente

el alcance material y

»

como lo ordena el articufjo 2o0.\ de la ley de la
materia.” (Novena Epoca. |nstancia; Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial | de la
Gaceta. Tomo: X1, Julio de 2000. Tesis: 2a./J. 55/2000.

Pagina: 67).

\deracién y su
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En el mismo contexto, para determinar los efectos del acto
reclamado que se ha presumido cierto, debe tenerse presente
que el tercer parrafo del articulo 149 de la Ley de Amparo

establece que: “Cuando la autoyidad responsable no rinda su

informe con justificacion presumira cierto el acto

reclamado, salvo prueba en ¢ohtrario, quedando a cargo del
quejoso la prueba de los| hechos que determinen su
inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio de
garantias en si mismo, sino\que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad dependa\\de los motivos, datos o
pruebas en que se haya fundadq|el propio acto.”

El precepto legal transcrito esfablece dos hipétesis distintas
por lo que toca a la carga de la pryieba del acto reclamado; si el

acto no es inconstitucional en si mismo, la carga de la prueba

recae en el quejoso; si dicho acto eg inconstitucional en si mismo, '

la carga de la prueba recae en la autpridad responsable.

DE LA PRUEBA RESPEGTO DE su

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Octubre de 1997.
Tesis: 2a./J. 50/97. Pagina: 304), esta Segunda Sala emitio las

siguientes consideraciones:
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Sentado lo anterior, se procede al examen de la

segunda parte del tercer parrafo del articulo 149 de
la Ley de Amparo.- - - Tal dispositivo legal
establece, como regla general, que corresponde al
jtucionalidad del acto

eral prevé séf@‘ua

excepcion a lo anterior, copsistente que el

quejoso demostrar la incon

reclamado.- - - EIl propio n

peticionario de amparo queda| relevado de Ya carga
probatoria cuando el acto re amad(@a violatorio
de garantias en si mismo.- 4 - Por tanto, lo que

'@ae en el quejoso

el acto sea o no

determina si la carga probato

es la circunstancia de

s, inconstitucional en si

A r?-j’ndiis‘pensa;f:l.'(-a precisajp este

-_ és en si mismo v&

%'%@Federal, cuando %utoﬂda
n

ORTE jystificar con ningtin medi
® A Nacioy
¢ 841 gontenido ceder se

o puede demostrar ni
e conviccion que su
ega a lo dispuesto por

icha Carta Magna. En cambid, cuando la autoridad
puede @moﬁvos, datos p pruebas conforme a las
cuales dicho acto resulfaria\conforme a la Ley
Fundamental, entonces |no \es en si mismo
violatorio.- - - Por ende, la inconstitucionalidad de
un acto que en si mismo es violatorio de garantias
no esta sujeto a prueba, ya que la contravencion a
la Ley Fundamental surge por la mera existencia

del acto, de su naturaleza intrinseca, con

71



INCONFORMIDAD 65/2007.

independencia de otros elementos; como ejemplos
de esto se pueden citar, el acto de molestia que no
consta en mandamiento |escrito, la orden de
aprehensién que no provieng de autoridad judicial,
el arresto por mas de 36 hﬂrr s, etcétera.- - - Seria
ilégico que ante un acto|inconstitucional en si

mismo se recaben pryebas, pues, con

independencia de ellas, |de cualquier manera

procedera conceder el amparo, por lo que el
ofrecimiento y admisién de pruebas, en este caso,

resultaria ocioso.- - - “

Luego, cuando el tribunal de {|amparo juzga que esta en
presencia de un acto que es inconstitticional en si mismo y que la
autoridad responsable incumplié con l& carga de rendir informe al.
respecto, entonces es su obligacién hceptar los hechos en los
términos planteados en la demanda kle garantias por la parte
quejosa y conceder el amparo atendiel\do a las pretensiones de

esta.
Al respecto es aplicable la tesis sigpignte:

“ACTO RECLAMADO, CUANDO NO
CORRESPONDE AL QUEJOSO LA PRUEBA DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL. E] articulo 149 de la
Ley de Amparo, establece, en |el parrafo 3o, la
presuncion legal de ser cierto| el acto que se
reclama, cuando la autoridad que se sefiala como

responsable no informa; y la técnica juridica en el
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la proteccion federal, cuando el acto reclamado no

es en si mismo violatorio
quejoso plantea en Jla demanda una situacion

ostensiblemente violatgria|  de garantias

posesion de una finca, sin motivo justificado, y que

ismo, por;;%e no se
del pl@dimiento, y
porque ninguna autoridad lesta capacitada para

4 ese acto es atentatorio en
han llenado las formalidades
proceder en tal forma, y la |g ad responsable

omite informar sobre el particular, hay que aceptar

el hecho en los términos plg

%
&\ conceder a éste %}
stancia: Primera Sala.

%|a Federacion. Vc;!%en LVIIl Pgagina: 623).
CORTE
4 A
;; SAfn ese teWds,si ante [a falta de informe justificado,

traténéose de un acto que es|incopstitucional en si mismo, el

tribunal cons@ional tiene la obligadion de aceptar los hechos en
los términos planteados en la demanda de garantias por la parte
quejosa y conceder el amparo|atendiendo a las pretensiones de
ésta; entonces, es evidente que el tribunal que conozca de la
inconformidad (Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy
Tribunales Colegiados de Circuito) debe analizar lo relativo al
¥ cumplimiento de la ejecutoria ponderando tanto la demanda como

lo resuelto, en el entendido de que, al atender esto (lo resuelto),
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tiene la facultad de precisar su alcance, sefalar las autoridades
vinculadas a cumplirlas y la medida en que cada una de ellas
debe participar; sin embargo, al realizar esta funcién el tribunal del
conocimiento, debe ser congruenté con los argumentos y efectos
plasmados en la ejecutoria respecttiva, lo que significa que no
tiene la facultad de imprimirle alcances distintos a los que se
plasmaron, so pretexto de tenerla\por cumplida, pues lo contrario

haria nugatoria la proteccién constitucional otorgada al quejoso.

Asimismo, es claro que tamblén debe correlacionar dichas
actuaciones (demanda, sentencialy alcances) con los actos

ejecutados por la responsable en via\de cumplimiento.

Ahora, al realizar esto ultimo d be tenerse presente que el
Tribunal Pleno de esta Suprema Carte de Justicia de la Nacic’a’n;;-:
habia sustentado el criterio de que las inconformidades e-'."-.'-
incidentes de inejecucién requerian, \como presupuesto, m

abstencién total de acatamiento parte de la aut

responsable a la ejecutoria_ de amparo)\ como se infiere

tesis que fueron publicadas, respecti nte, en el Apén
Semanario Judicial de la Federacién de mil novecientos ochenta y
ocho, Primera Parte, pagina ochocigntog veintiocho, y en el
Volumen 49, Séptima Epoca, del mjismo\ Semanario, pagina
veintitrés, de rubro: "INCONFORMIDADES PREVISTAS POR EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 105\DE LA LEY DE
AMPARO E INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA.
REQUIEREN, COMO PRESUPUESTO NECESARIO, LA
IMPUTACION DE UNA ACTITUD ABSTENCIONISTA TOTAL

POR PARTE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA

74



e ﬁﬁ%§?
& G‘@‘i’fw"’fa%i \% INCONFORMIDAD 65/2007.
e N

e Y
S 4
¢ AEATAR LA EJECUTORIA DE AMPARO.” e "INCIDENTE DE
PODER DI A EOSVION DE SENTENCIA Y RECURSO DE QUEJA. SON

SUPREMA CORTE

CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN COEXISTIR.”

Sin embargo, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte, al
resolver el incidente de inconformidad [114/94 el quince de junio
de mil novecientos noventa y cingo,/ por unanimidad de once
votos, si_bien consideré que degbegn subsistir Iocheptos
fundamentales del criterio sustentadb en tales %cedentes, se

aparté de la distincién tan absolutal o tajante que en los mismos

se efectud entre las situaciones iuridica@@ucidas por la
I

]
-

conducta de las autoridades oblidadas al acatamiento de la

ejecutoria _de amparo, porque

inejecucion total, por una parte, ‘
ia el estudio de otras actjtig

Ma fraccion XVI del a%o 107 constitucional, maxime que los

SORTE pp
a4 pibvedentes de meérito, dijo, [no desenvuelven ni explican qué

A 8ALL _ .

Wntenders@r principjo de ejecucion, que es pieza
importante en la distincion que gdoptan.

De la ejecutoria transcrita derivé la tesis cuyos rubro, texto y

datos de identificacion son los{siguientes:

"INCIDENTES DE INEJECUCION E
INCONFORMIDAD. PARA ESTIMAR QUE EXISTE
¥ ‘PRINCIPIO DE EJECUCION’ QUE HAGA
PROCEDENTE LA QUEJA, NO BASTAN ACTOS
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PRELIMINARES O PREPARATORIOS, SINO LA
REALIZACION DE AQUELLOS QUE TRASCIENDEN
AL NUCLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACION
EXIGIDA, CON LA CLARA INTENCION DE AGOTAR
EL CUMPLIMIENTO. Este tribunal decide apartarse
del criterio sostenido ¢
de: ‘INCONFORMIDAL
TERCER PARRAFO DEL
DE AMPARO E INCIDEN
SENTENCIA. REQUIEREN, COMO PRESUPUESTO
NECESARIO, LA IMPUTACION DE UNA ACTITUD
ABSTENCIONISTA TOTAL POR PARTE DE LA
AUTORIDAD RESPONSALE PARA ACATAR LA

EJECUTORIA DE AMPARQ.
Apéndice al Semanario Jua

la tesis que con el titulo
PREVISTAS POR EL
ARTICULO 105 DE LA LEY
S DE INEJECUCION DE

]

, esta publicada en el
licial de la Federacion de

|

pagina ochocientos veintip

mil novecientos ochenta ocho, Primera Parte,
ho, pues un nuevo
1 del articulo 107

o/dcion con el sistema

examen de la fraccion

constitucional vigente, en

R

previsto en la Ley de Amparo para lograr el
cumplimiento de las sentencias protectoras,
95, fracciones Il a
V, 105, 106 y 107, muestra

inejecucion y de inconformie

incidentes de
aben estimarse
procedentes no sélo en el supuesto de que exista
una abstencion total de la -autoridad .responsable
obligada a cumplir la senten}:ia, sino también en
aquellos casos en que dicha autoridad realiza actos

que no constituyen el nucleo esencial de la
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violada en la sentencia, es decir, que se

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

limita a desarrollar actos intrascendentes,

preliminares o secundarios que crean la apariencia
de que se esta cumpliendo\ el| fallo, toda vez que
s6lo admitiendo la procedencia de tales incidentes,
se hace efectivo el derecho del quejoso de someter
a la consideracion de este Alto| Tribunal la condytta
de la autoridad responsable que a fgravés de
4 evasivas y actos de escasa efjcacia, prete%e eludir
el cumplimiento del fallo protgector, !@e no podria

lograrse a través del recursojde queja por defecto o
ustanciacién en

imponer la sancién

Ly . .
jetitucional en cita; en

i \gste sentido, habré ‘pincipiq de ejecucion’ y seran

N

o :g;’?mprocedentes por tal
iORTQ-‘g’gcquén y d%conf
é :: :A_:ﬁéﬁlpuestos del recifrso de/qugja, cuando se advierta

PE ACUEERGS 12 autq@d responsab
menos en parte, aquella

otivo los incidentes de

rmidad, por surtirse los

e ha realizado cuando

brestacion que es la

bien fundamentalment¢ protegido o resguardado

en la ejecutoria de amparo, &_ue es el nucleo de la
restitucion en la garant}‘a violada, el tipo de actos u
omisiones de las autoridades necesarias para
» restaurar ese bien protegido y su sana intencion de

acatar el fallo. (Novena Epoca. Instancia: Pleno.
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Fuente: Semanario Judicjal de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Il, octubr 1995. Tesis: P. LXV/93.

Pagina: 116).

Con base en lo anterior se guede afirmar que, para tener por
cumplida una ejecutoria en fjue |se otorgd el amparo al haberse
presumido ciertos los actos rgclamados por falta de informe
justificado, las autoridade$ responsables estan obligadas a
revocar no solo el acto reclamado sino los efectos que de él
pudieren derivarse, ya que @mbas cuestiones constituyen lo que
en la tesis trascrita se cdlifica como “nucleo esencial” de la
proteccién constitucional, y que en realidad se refiere al acto que,
de acuerdo con la sentencja de amparo, son suficientes para
concluir que la misma ha sidg cumplida cabalmente, sera en cada
caso en que, atendiendo a sus particularidades, el tribunal de_;-':;
amparo determine cudles son esos efectos o consecuencias y
como deben actuar las respgnsables, lo que preferentemente
otectora. &C.

m
[ 13

debe plasmarse en la sentencia
En resumen, de todo lo expuesto, se pueden obtener las

siguientes conclusiones:

1. Cuando se otorga el amparg en contra de una sentencia o
laudo, por irregularidades procesalgs o formales, o bien cuando
habiéndose estudiado el fondo de la controversia se hayan
definido todas las cuestiones debatidas, el cumplimiento del fallo
protector consiste, en esencia, en dejar sin efecto la resolucién
jurisdiccional reclamada y emitir otra que atienda a la sentencia

de la Justicia Federal.
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mmﬁfggmndose del cumplimiento de las sentencias de amparo
en que se reclamaron actos emitiqos por autoridades
administrativas que se han presumido cjertos ante la falta de
informe justificado, no opera la regla anteripr, pues para el debido
cumplimiento de aquéllas sera necesdrio que la autoridad

los efectos que de él

¥

4 3. En este lltimo caso resulta insuficiente qué la autoridad

c@arlos sin efectos,

| de amparo constrifia a

responsable revoque el acto reclamado

pudieren derivarse.

responsable se limite a revocar los act

pues es necesario, ademas, que el tribu
la autoridad respectiva a que tambié insubsistentes todos

tos, es decir, que actue

los efec;gs 0 consecuencias de dichos
f%gl ie

anera positiva, si es el caso, ndo las cosas al en que
aimente se encontraban gmtes de [la| violacion, ya que de lo
%ﬁ%tra_rio, en caso de inconﬁuidad orl la parte quejosa o en el
)r&mgidghte de inejecuci%e eventudlmente pudiere abrirse, este

" l&Eili‘ﬁiibunal tendria que’declararla fundada y devolver los autos
%‘Ee Distrito vertirse la omjsion de diversas actuaciones

por parte de las autoridades responsablés que no han cumplido,

lo que iria er%'nérito de la garanti
consagrada en el articulo 17 constitycional.

de justicia pronta y expedita

I]_
4. Por tanto, es materia de I? inconformidad analizar no
solamente si la autoridad revocé o no el acto reclamado, sino
también los efectos que de él pudieren derivarse, para lo cual

podra hacer uso de las facultades para establecer los alcances
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del fallo protector, determinar éstos y en qué medida se

encuentran vinculadas a cumplirlp las autoridades responsables,

5. Sin embargo, al realizar ¢sta ultima funcion, el tribunal del
conocimiento (Suprema Corte| de Justicia de la Nacioén y
Tribunales Colegiados de Cirguito) debe ser congruente con los
argumentos y efectos plasmagigs en la ejecutoria respectiva, lo
que significa que no tiene Ig (facultad de imprimirle alcances

distintos a los que se plasmaron, so pretexto de tenerla por

cumplida, pues lo contrario | haria nugatoria la proteccion

constitucional otorgada al quejosp.

6. Los actos efectuados P r las responsables en via de

cumplimiento deben analizarse paftiendo del criterio sostenido por

el Pleno de este Alto Tribunal, e sentido de que los incidentes
de inejecucion y de inconformiddd geben estimarse procedgntes
una abstencion totalﬁ la

umplir la sentencia ®&ho

no sélo en el supuesto de que ekis
autoridad responsable obligada \a
también en aquellos casos en gle djicha autoridad no realiza
todos los actos para cumplir cabalinent&é con la prestacion en la
cual se traduce la garantia que se timé\\(iolada en la sentencia,
es decir, que se limita a desarrpllar éctos intrascendentes,
preliminares o secundarios que crean|la apariencia de que se esta
cumpliendo el fallo.

7. Lo anterior significa que, para tener por cumplida una
ejecutoria en que se otorgé el ampdro al haberse presumido
ciertos los actos reclamados por falta Eie informe justificado, las

autoridades responsables estan obligadas a revocar no soélo el
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"’5%:fo reclamado sino cumplir con todos los efectos que de él

PDDER
SUPREMA CO nregt meame y sera en cada caso en g

particularidades, el tribunal de amparo dete

, atendiendo a sus

ne cuales son esos
efectos o consecuencias y como deben agtuar las responsables,

lo que debe plasmarse en la sentencia protecfora.

SEXTO. Sentado lo anterior, debe/decirse resulta
fundada la inconformidad; para demostraf [esta conclun habra

que atender a lo siguiente: 1. A dilucidar los @%ctos del fallo

! protector; 2. A establecer los actos| degplegados por las
responsables en cumplimiento a la ejeg to@& A analizar las
ideraciones esgrimidas por el Trib I Colegiado en el auto
gote el cual se declaré cumplido -1:.- fallo, a la luz de los
.s; y, 4. A sefalar las diregffices/de la presente resolucion.
£ lo anterior, con base en el (r& juridico a que se refiere el
iﬁqafdé’r%ndo precedente. &
o aciemn
1. Efectos del fa%rotector.
&

De las transﬁ%iones realizadas eh los resultandos de este
fallo, se adv{ que los quejosog en su demanda de amparo
reclamaron ?Presidente Municgipal teferido “La orden de
retener infundada e injustificadamehnte la compensacion
asignada a los quejosos en caracter ._ servidores publicos
(regidores), sin mediar orden de autoffdad competente que
ordenen tal acto.”

L
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En los antecedentes de/ lé-, demanda sefialaron que el uno de
marzo de dos mil cinco, se cglebrd sesion ordinaria de cabildo, y
que al concluir ésta, el ﬂf’r sidente Municipal le ordend al
Secretario del Ayuntamieny'o qlie asentara en el acta de cabildo
respectiva que no se realizaria pago alguno a los aqui guejosos, a

ir dél dos de marzo del mismo aio, no

partir de esa fecha, siap
se presentaban a laborar{en las instalaciones de la Presidencia
Municipal, con un horario fle las nueve a las quince horas; y que,
posteriormente, el tres mismo mes, el Secretario del
Ayuntamiento les presento el a¢ta de dicha sesion de cabildo, en
la que aparece la orden del Pregidente Municipal.
El Tribunal Colegiado de\Gircuito, en via de revision, revoco
la sentencia recurrida y concedié el amparo, al estimar que, la
orden de retencion de las compensaciones que tenian asignadas

los quejosos en cuanto redidgres del Ayuntamiento, era
. . 1,
residente Municipal cﬁpla

" ). Lo
ue les otorgd la protéfpn

constitucional, para el efecto de gue: "..\E! Presidente Municipal

inconstitucional en si misma, pu

de facultades para ello; motivo por el

del Ayuntamiento de El Naranjo, San “Luis Potosi, deje sin
efecto la orden que en su caso| haya emitido para retener el
pago de las compensaciones que tienen asignadas dichos
recurrentes, como regidores de dicha institucion.--- El
amparo concedido se hace é;xtensivo respecto de las
autoridades responsables Secré@tgrio y Tesorero del propio
Ayuntamiento... toda vez que siéndo inconstitucional el acto
reclamado del Presidente Municipal, también lo son los actos
relativos a la ejecucién de dicho mandamiento que se

atribuye a tales responsables ejecutoras.--- Por ultimo, se
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S

bnto de las cosas al

estado que guardaban antes de la vjolacién debera tener
lugar con independencia de que efectivamente el acto
reclamado se haya emitido o no, er|razén de que, para
efectos del juicio de garantias, el actugr inconstitucional del

Presidente Municipal de EI Naranjo,| San Luis Wosi, si

pluntad que al efecto emitg_la a
-;-"_};-.ﬁ declarado inconstitucior&) cuentra restringido su
énce al respectivo jw'ch&ie amp
ﬁ%i&n, por si misma no'‘podra
éﬁ%rva de susten% cualquies
juicio.” /
/

La anterior determinacién se / apay6 en la tesis de rubro:
“SENTENCL%E AMPARO. LA AUTQRIDAD RESPONSABLE
DEBE REVOCAR EL /, ACTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL QUE SE '_FUVO OR CIERTO ANTE LA
FALTA DE INFORME JUSTIFICADO Y IQUE EN Si MISMO ES
VIOLATORIO DE GARANTIAS, CON INDEPENDENCIA DE
QUE EFECTIVAMENTE LO HAYA EMITIDO.”, transcrita en el

" considerando que precede.

v

ro, de tal suerte que tal
onstituir una presuncion

actuacion ajena a dicho

¢
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Ahora, dado que la copcesion del amparo derivé de la
circunstancia de que, ante [Ig falta de informe justificado, se
presumié cierto el acto [reclamado y éste se considero
inconstitucional en si mismo, entonces debe partirse del supuesto
de que el tribunal constituciopal acept6 los hechos en los términos

planteados en la demanda dg garantias por la parte quejosa.

Con base en lo anterior sg obtiene una primera conclusion:
Que al amparo se otorgé a Ips fuejosos, para el efecto de que el
Presidente Municipal responsable: a) Dejara sin efecto la orden
que en su caso hubiera enjititio para retener el pago de las
compensaciones que tenian \asignadas dichos quejosos, como
regidores del Ayuntamiento, Yo| cual se hizo extensivo a las
responsables Secretario y Tesotgro del propio Ayuntamiento; y, b)
Las propias responsables revocaran no solo ese acto, sino los -
efectos que de él pudieren derival e.

fue

Sin embargo, en la ejecutori ‘de amparo no se espec o on
I

esos efectos; no obstante, partient del supuesto de que W¥to
reclamado se hizo consistir en la olijd n de que no se les pagaran
las compensaciones asignadas ef} su caracter de regidores, y
atendiendo a la certeza de lo plantéad en la demanda, es légico
concluir que los efectos de esa orde"sn defjvaron en la retencion de
los mismos emolumentos. Por end¢ los ‘efectos en cuestion se
traducen en que las autoridades responsables estaban obligadas
a devolver a los quejosos las compei!nsacmnes asignadas a partir
del uno de marzo de dos mil cinco, te fue la fecha a partir de la
e se les retuvieran.

cual el Presidente Municipal ordeno
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PODER H
mmmm responsables estaban oblif
siguientes actuaciones: 1. Dejar sin efectos |13

das a realizar las
orden de retencion
del pago de las compensaciones, emitida por el Presidente
Municipal; y, 2. En via de consecuencia,/depolver a los quejosos
las compensaciones asignadas a partir del /Juno de marzo de dos

¥

nstancge que la Juez
* de Distrito, al agregar a los autos gligunas de |26 constancias

ost@l cumplimiento de
o se desprendia que los

mil cinco.
Lo anterior se corrobora con la ¢jr

allegadas por las responsables para d
la ejecutoria, sefialdé que de ellas

quejosos hubieran recibido las comg iones que les habian

v BALA. %
ASxepa@.  Actos desplégados | po
cumplimiento a I@cutoria.

. r las responsables en

El Pr@ente Municipal sefialado como autoridad
1011/005 recibido en el

Juzgado de Distrito el ocho ‘de seﬁiembre de dos mil cinco,

ordenadora, mediante oficio ;m]mer

informé que habia cumplido con la ejecutoria de amparo, toda vez
que el seis del mismo mes habia girado instrucciones “...al
Tesorero Municipal con copia para el Secretario del

Ayuntamiento para que se cumpla lo ordenado por el
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FORMA A-85



INCONFORMIDAD 65/2007.

Tribunal en los términos que marca su resolucion.” (Foja 376

del juicio de amparo).

Acompafé a dicho infgrme copia del oficio que a su vez
dirigi6 al Tesorero del mismg Ayuntamiento, con copia al

Secretario de éste, en el que ge asento lo siguiente:

6 de Septiembre dél 2005.- C. LIC. MARCO
ANTONIO HERRERA  TOVAR. TESORERO
MUNICIPAL. EL NARANYO, S.L.P.- PRESENTE.- Por
este conducto y en cumplimiento de la resolucion
de fecha veinticinco de agosto del 2005 dictada por
el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito
en su expediente 37QI 005 sirvase tener por

revocado el oficio de fecha 31 de Marzo del ano en

b 10 Wiy,

curso por el que se ordena que los regidores
GUADALUPE DEL CARMEN MARTINEZ SANCH

SILVINO HERRERA BAZANA, ELENA TR i
SAUCEDO Y J. REFUGIO PAZ MUNOZ no recib A

sus compensaciones.- Asi

E

ismo y como lo ordena
el Tribunal Colegiado se reyoca el acto reclamado y
los efectos que de é| pudieren derivarse.-
Acompafio a este oficio popia de la resolucion
emitida por el tribunal para su conocimiento.- Sin
otro particular me suscrgo como su atento y
seguro servidor.- ATEN I,AMENTE.- SUFRAGIO
EFECTIVO NO REELECCION.- ALFREDO ORTIZ
LOPEZ.- PRESIDENTE MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL.- Rubrica.” (Foja 377).
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sendos informes en el mismo sentido y £&xhibieron copia del oficio
transcrito (379, 380, 382 y 383).

También constan los oficios 1089/005 y 1088/005, suscritos,

respectivamente, por el Presidente| y/el Tesorero Municipal,

mediante los cuales informaron a la Jugz de Distrito'@ no les
ejecutorig por razones

4 financieras, segun las copias de congifiaciéon bar%ria y estados
de cuenta bancarios y auxiliares que a ortar@HB y 415 a 423).

habia sido posible cumplir con

Asimismo, mediante oficio pr do el diecinueve de

Bgtubre ‘de dos mil cinco, el Tesorerof del Ayuntamiento informé al

» zgado de Distrito, que no ha do posible cumplir con la
?{ecutona en razon de quecarecia fle numerario, pero con la
aclaracron de que se estaba ¥um Ilerldo parcialmente con ella,
Ww:vez que los qu%os habjan {comenzado a cobrar sus

EWensacmnes, segu

correspondiente @uincena def unojal quince de septiembre de

é copia/ certificada de la noémina

dos mil cinco, que allegé al juicig, y de la cual se desprende que
cada uno de @@)quejosos firmé gﬂe redibido por la cantidad de-

I <5 +70)

También consta en autos del juicio de amparo el diverso

oficio presentado el doce de enero de dos mil seis, por las
responsables Presidente, Secretarlo y Tesorero del Ayuntamiento
en cuestién, mediante el cual mformaron al Juzgado de Distrito

que, salvo algunas ocasiones, los quejosos no se habian
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presentado a cobrar; y exhibieron copias certificadas de las
néminas correspondientes a jas quincenas del uno de septiembre
al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, de las que

aparecen firmadas de recibido por los cuatro quejosos la primera

(quincena del uno al quin de septiembre);, y la segunda y
tercera (quincenas del dieci éi__s al treinta de septiembre y del uno
al quince de octubre) sola dnte por Elena Trejo Saucedo y J.

Refugio Paz Mufioz (666 y 672 a 674).

De la anterior se despr dde, entonces, que: a) El Presidente

| acto reclamado, esto es, la orden

Municipal dejé insubsistente
de que los regidores, a lhi quejosos, no recibieran sus
compensaciones; Yy, b) Estbs recibieron el pago de esos
conceptos, todos ellos al meros en una ocasion y doé{ de ellos

durante dos quincenas.

3. Analisis de las conbiteraciones esgrimidas or el

Tribunal Colegiado en el auto\mediante el cual se
cumplido el fallo protector, a a liz de los agravios.
En el resultando noveno de esta sentencia se transcribié la
resolucion del Tribunal Colegiado \materia de la presente
inconformidad: no obstante, canviene fgranscribirla nuevamente

para mejor comprension de sus efectos:

|
«_ _|l.- Los antecedentes del caso a estudio son los
siguientes:  (Se consLdera innecesaria  su
transcripcion).--- Ahora bien, una vez que se ha dado

el cumplimiento debido a la determinacion
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la Nacion en relacion a la inconformidad numero

180/2006 promovida por lafparte quejosa en este

asunto, cabe ahora considerar que acorde con el

sentido de la ejecutoria que ¢oncedio la Proteccion
Federal, tal como se desprende de su examen por
tenerse a la vista, resulta claro, tal como ant
sostuvo que los actos que| deberia reglizar cada
uno de los funcionarios puBlicos seﬁaf%s como

on eﬂo@tabfecer las

antes de producirse

autoridad responsable para
cosas al estado que guardal:

,\I.f}brdena el articulo 80 é§yla Ley, de Amparo, serian:

El Presidente del Ayuntamiento del Municipio

)l;A ggﬁw;‘! Naranjo, %Luis Potosl, dejar sin efecto la
£ ACUEeden emitida al Secretarip de| Ayuntamiento y al

Tesorero Vismo en|la S$esion de Cabildo
celebrada el dia primero d¢ marL de dos mil cinco
que co%tuye el acto recfmad{: en la demanda de
garantias por traducirse en unia restriccion a las
garantias individuales c:ie los quejosos por
significar la retencion \de la compensacion
asignada a los peticionaribs de garantias por el
desempeno de su cargo como Regidores de dicho

Ayuntamiento; b).- EI Secretario del Ayuntamiento

de que se trata, tendria en su caracter de ejecutora

INCONFORMIDAD 65/2007.
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que acatar las ordenes de su Superior jerarquico y

a su vez comunicaf| al Tesorero del propio

Ayuntamiento, que po isposicion del Presidente

Municipal debia dejar|sin efecto las aludidas
érdenes; y por ultimo el\Tesorero Municipal, en su
caracter de autorida efalada como ejecutora
acatar las ordenes del| Presidente Municipal en el
sentido de dejar sin cto la determinacion de
dicho funcionario tomafa durante la Sesion de
Cabildo que se celebré \el dia primero de marzo y
que consistio en ordenar al Secretario del

Ayuntamiento que asentdra en el acta de Cabildo el

amparo _no tiene en si

ordenar y menos obli

sefialada como _responsable, tanto con el car

de ordenadora como_€n su \:aso ejecutora, el

realizar _pago _alguno L los ji or los

demanda de amparo, ya que’ fa falta de dicho pago,

en su caso, de existir después de que la_autoridad

municipal _dejé _sin _efacto el acto reclamado,

volviendo las cosas al es ado que quardaban antes

de que el mismo se produjera, son cuestiones _de

leqalidad, relativas al cumplimiento de obligaciones

90



PODER JUDICIAL DE LA

F%‘!_W;EM“QI'.&»:! constitucional si antes no son resueltas
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orales, las que evidentemente son ajenas a la

competente.--- Asi

por la autoridad Ilaboral

entonces, debe concluirse en|que dando por cierto
que acorde a lo informado |al la Juez Quinto de
Distrito en el Estado, en los respectivos oficios que
I Presidente del
El Naranjo, Saq-@@is

esorero ¢el propio

le fueron dirigidos por
Ayuntamiento del Municipio
Potosi, el Secretario y el
Ayuntamiento, tales funcionatios en su cafidad de
autoridades sehaladas como espon@les llevaron
a cabo en acatamiento a la ejgcutoria de amparo los
actos que en ellos detallan por lo tanto ello
es suficiente para considerar\por no existir prueba
2n contrario que lo dem que en el caso no

existe incumpﬁmien!& la |ejecutoria de amparo

- como lo afirman los quéjosps 'y entonces declarar
1 pelegalmente cumpliga en sus términos la Ejecutoria
NACION , ~

de Amparo pr&nunciada| por este Tribunal

@mCo!egiado esolver el recurso de revisién en

materia Administrativa No| 379/2005 relativa al
Jjuicio @@ amparo promovido por Elena Trejo
Saucedo y otros, ya que a lo asi estimado, no es

Obice que la autoridad municipal sefialada como

responsable solamente hgl. efectuado el pago

parcial de las prestaciones laborales que se le

reclaman, pues de ello debe conocer la_autoridad

laboral competente, ante la__cual _han _de

INCONFORMIDAD 65/2007.
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p
cuantificarse en la forma prescrita por la ley de la
materia.”

De lo anterior se advierte, en sintesis que el apuntado
6rgano jurisdiccional consideré cumplida la ejecutoria de amparo
con base en que las responsables habian dejado sin efectos la
orden emitida por el Presidente Municipal al Secretario y al
Tesorero del Ayuntamiento, en:la sesién de cabildo celebrada el
uno de marzo de dos mil cinl o, relativa a la retenciéon de la
compensacién asignada a los beticionarios de garantias por el

|
desempefio de su cargo como regidores de dicho Ayuntamiento;

y en cuanto a la devolucion d l|I‘as compensaciones (efectos),
indicé que la ejecutoria de am ]aro no tiene en si misma el
alcance legal de ordenar y menos\pbligar a la autoridad municipal
a realizar pago alguno, ya que|se trataba de conceptcﬁ de
naturaleza laboral, es decir, ergn cuestiones de legaﬁdad,
relativas al cumplimiento de obligagiones laborales, las ﬁ%gneran
C3
S8EC.
Y.

inconforme aduce que

ajenas a la potestad constitucional.

En el agravio segundo, la
resulta contraria a derecho la resolugion \mpugnada al establecer
que la sentencia de amparo se limita a\ que las responsables
Unicamente revoquen el acto reclamado \(-_orden emitida por el
Presidente Municipal para retener el pago de las compensaciones
asignadas a los quejosos’ en su aracter de regidores del
Ayuntamiento), pues en términos de articulo 80 de la Ley de
Amparo, el cumplimiento no debe circunscribirse a una simple

revocacion formal del acto reclamado, sino también a pagar el
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. oo total de las dietas retenidas “...desde el mes de marzo a

PODER JUI
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Agrega que dicha resolucién es fincongruente porque se
tiene por cumplida la ejecutoria con Jel oficio remitido por el

Presidente Municipal responsable, para/demostrar que se dejé sin

efectos la orden de retencion, cuandp existen constancias del
Tesorero Municipal en el sentido de qug no es posible Wplir con
el fallo protector “...por estar financdieramente,_imposibilitado
4 para ello...”, lo que es ilégico, ya que fxiste un kupuesto para

©

fundados, pues si el

cubrir las dietas respectivas.

Los argumentos anteriores re

‘gparo’ se concedid para que
% caran el acto reclamado y s
N

Ppgfsumido cierto el acto @:Iam dg, el cual se considerd

lag |autoridades responsables

nsecuencias, por haberse

“Inconstitucional en si mismo, e¥ clarp que, como antes se dijo, las

‘RTE DR - : :
L idades responsat%estaban bligadas, ademas de revocar

ALA ;
a los quejosos las

den de retencioh, a devplver
compensaciones Agignhadas a partir,del uho de marzo de dos mil
cinco, que fue la fecha a partir de la cual &l Presidente Municipal

ordend que 5%3 retuvieran.

Es decir, para cumplir en si\:s términos la ejecutoria de
amparo, las responsables estabaf(l,obligadas a realizar las
siguientes actuaciones: 1. Dejar sin efectos la orden de retencién
del pago de las compensaciones, emitida por el Presidente

Municipal; y, 2. En via de consecuencia, devolver a los quejosos
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las compensaciones asignadas a pattir del uno de marzo de dos

mil cinco.

Por ende, actud incorrecta ebte el Tribunal Colegiado al
uei las responsables hubieran
revocado dicha orden; mas aun, $o pretexto de declarar cumplida
la ejecutoria emitié una resolucion incongruente al considerar que

las compensaciones eran de naturgleza laboral.

Se afirma lo anterior, porque\si en la sentencia de amparo
estimé6 que estaba en presengia de un acto que es
inconstitucional en si mismo y qiie la autoridad responsable
incumplié con la carga de rendir infoftpe al respecto, entonces ello
implica que aceptoé los hechos en lpg términos planteados en la
demanda de garantias por la parté quejosa y que concedio el
amparo atendiendo a las pretensiones\de ésta; por lo que sila
propia quejosa se dolié de la orden|de \que se le retuvieran sus
compensaciones es claro que, para tener por cumplida la
ejecutoria, era necesario que se acreditarq no solamente me
habia dejado sin efectos ese mandato, sipo que se le I%;
cubierto o devuelto tales conceptos, de la fecha en que

dijo la quejosa se emitié éste (uno de marzo dg dos mil cinco).

Luego, si bien el Tribunal Colediado es{"a__ba facultado, e
incluso obligado, a analizar lo relative al cumplimiento de la
ejecutoria ponderando tanto Ia: demanda como lo resuelto,
precisando su alcance, las autoridade vinculadas a cumplir la
sentencia protectora y la medida en que cada una de ellas debia

participar; sin embargo, tambien estaba obligado a ser congruente
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. “EoN- los argumentos y efectos plasmados en la ejecutoria
ntnscone JESBERA N0 que significa que no tenia Ia facultad de imprimirle
alcances distintos a los que se plasmaron en ella, so pretexto de
tenerla por cumplida, pues con /ése proceder no hizo sino
nugatoria la proteccién constitucional otorgada a la parte quejosa,

al privarla de las compensaciones g las cuales tenia derecho por

ser consecuencia o efectos del acto estimado inconstitucional.
La anterior incongruencia se corrobora por%circunstancia

4 de que el propio Tribunal Colegiado, al resolver %l amparo en
il de d@il cinco, revoco el

auto originalmente dictado por la Jugz de Distrito, en el que habia

revision 180/2005, el veintiuno de a
desechado la demanda por moti fiesto e indudable de
improcedencia, al haber ésta siderado que la orden de
wejencion de las compensatighes constituia un  acto

¥hentemente laboral: ellc%al

ejosos eran funcion desighad s mediante eleccion popular
3QRTE Dp

M Y que sus cargo$ eran ¢bliggtorios mas no gratuitos, ya
& BALA

8, duggsllos mismos@obaban, jupto ¢

el Sindico, el presupuesto de| egre

1
el Presidente Municipal y

en el que fijaban las
partidas que%respondian as acion; ademas de que,
al admitirse la demanda, no podia juzgarse a priori si la orden de
retencién era o no un acto dé autoridad (aspecto éste que el
tribunal ya no introdujo en la ditersa ejecutoria mediante la cual
concedié el amparo, de donde se deduce que no considerd la
retencion como una cuestion laboral, sino como un acto de

y autoridad).
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De lo anterior se infiere que, desde un inicio, el propio

6rgano jurisdiccional (cuya i

resolver todas las instancias
la revision y el cumplimient
trataba de cuestiones laborale
asumio una conducta procesal

en la resolucién que es matefid

Por tanto, como se an

presente inconformidad.

Debe aclararse que lo g
examina en cuanto a la

responsables para cumplir d

tegracion ha sido la misma al
| caso, es decir, la improcedencia,
e la ejecutoria) asumié que no se
- por ello es que se corrobora que
incongruente al sefialar lo contrario

de esta inconformidad.

ncié, debe declararse fundada la

e se aduce en el agravio que se

posibilidad financiera de las

o la ejecutoria, sera un tema

respecto del cual este Alto Trib

Asimismo, también se
autoridades municipales; y por
concepto, debié efectuarse el
materia de analisis por parte d

caso.

unal se pronunciard mas adelante.

| tema relativo al camigp, de

uantb al requerimiento que, §@g su
ongreso del Estado, ello podra‘ser
' T
Y
' BEG!
PROREVA -

| Juez ! quo, en su opo

4. Directrices de la presente resolucién para efectos del

cumplimiento de la ejecutoria.

En el punto 1 de este consi

rando quedd visto que, para

cumplir en sus términos la ejecutoria de amparo, las responsables
estaban obligadas a realizar las siguientes actuaciones: 1. Dejar

sin efectos la orden de retencion del pago de las
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P ' %ensaoiones, emitida por el Presidente Municipal; y, 2. En via
Pt LB Mencia, devolver a los quejosos las compensaciones

SUPREMA CORTE DE JUSTIC

asignadas a partir del uno de marzo de dos mil cinco.

Asimismo, en el punto 2 se ektablecio que, en acatamiento

al fallo protector, a) El Presidente icipal dejé insubsistente el
acto reclamado, esto es, la ordeh de que los regidores, aqui
quejosos, no recibieran sus cd pensaciones; y Estos
DS concepto%todos ellos en
4 la primera quincena de septiembre #E dos mil cinco, y Elena Trejo
las quir@as del dieciséis al

uince de octubre (fojas 666 y

Saucedo y J. Refugio Paz Mufioz e
672 a 674 del expediente relativo af fui amparo).

Luego, dado que se esta e
acto*administrativo que se égs mig cierto y que se consideré
& ~

constitucional en si mi ultaba insuficiente que la

!’utoridad responsable %mitar

pues era necesario, adeMias, qu? también dejara insubsistente los

;IT tos o cons cias, a fin del restituir plenamente a la

ocarlo o dejarlo sin efectos,

;ﬁpionaria de amparo en su ga’;rantiaE violada; sobre todo porque,
“en el caso.% insubsistencia de la orden de retener las
compensaciones, en si misma, en realidad, no redundé en ningun
beneficio para los quejosos, subuesto que éstos siguieron en la
misma situacién de hecho en que se encontraban con motivo de

la orden, es decif, sin percibir ninglin concepto; por ende, es claro
que, en casos como el presente, resulta de mayor beneficio el
cumplimiento de los actos consecuencia del principal que de este

mismo.
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La conclusién anterior se apoya en la circunstancia de que,

como antes se vio, los actos efegtuados por las responsables en

via de cumplimiento deben alizarse partiendo del criterio
sostenido por el Pleno de este/Alto Tribunal, en el sentido de que
los incidentes de inejecucion Y| dg inconformidad deben estimarse
procedentes no sélo en el supugsto de que exista una abstencion
total de la autoridad responsap obligada a cumplir la sentencia,
sino también en aquellos casgs en que dicha autoridad realiza

! cumplimiento de la sentencia de

|

actos que no integran el plen
amparo, al omitir el acatamierfto de la prestacion en la cual se
traduce la garantia que se efitimé violada en la sentencia, es
decir, que se limita a dekarrollar actos intrascendentes,
cumpliendo el fallo. Al respe to, conviene precisar que lo
bien no es suficiente ﬂ}ara
demostrar el referido cumplimlentd si lo es para probar que no ha
, por el momento NOgEH de
aplicarle lo dispuesto en la fraccioh XVI del articulo 10% la
nta coh una sentencia del m.al '

que se concluyé que si habia

Constitucion, maxime que cu

Colegiado de Circuito en
cumplido con la sentencia de gmparo.

Lo anterior significa que, para tener por cumplida una
ejecutoria en que s€ otorgé lel amparo al haberse presumido
ciertos los actos reclamadoé dor falta de informe justificado, las
autoridades responsables estdn obligadas a revocar no solo el
acto reclamado sino los efectos’que de él pudieren derivarse, y en
su caso a realizar las acciones consecuentes, ya que ambas

cuestiones constituyen la esencia de 1a proteccion constitucional,
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consecuencias y como deben actu
debe plasmarse en la sentencia prot
hizo en la del caso, lo cierto es que el
este Alto Tribunal revela cuales son
del fallo protector.
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do a sus particularidades, el
son esos efectos o
r las responsables, lo que
ctora, lo cual si bien no se
analisis efectuado antes por

os/ efectos o consecuencias

v

Al respecto es aplicable Ia jurisprlidencia 2%/,1. 14/2001, de

esta Segunda Sala, antes

transcrita, de rubro:

“INCONFORMIDAD. ES FUNDADA
LAS DISPOSICIONES LEGALES
DESPRENDE QUE EXISTEN A
CUMPLIRSE PARA EL ACA

b J
@NS TITUCIONAL.”

]
¥ ; \"}A

’Eﬁ, De igual manera, es apli ble p

| DE @APLICA CION DE
ORRESPONDIENTES SE
PENDIENTES DE
MIENTO DEL FALLO

ranalogia la tesis siguiente:

ORTE DE
. m”m{NCONFORMIDA%. SI EL AMPARO SE CONCEDIO

3 BALA

ddcuernoy EMPL?O COMO RESULTADO DE LA
s

INDEBIDA SUSPENSION DE I[QUE FUE OBJETO EN

EL CA@, POR CARECER tPE FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION LA ORDEN bE SUSPENSION Y NO
HABERSELE RESPETADO LA GARANTIA DE
AUDIENCIA, EL CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DEBE COMPRENDER LA
REINSTALACION EN SU PUESTO, CON TODAS
LAS PRESTACIONES Y DERECHOS INHERENTES
AL CARGO. En los casos en que la concesién del
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amparo haya sido para que el quejoso sea

restituido en sus funciongs, de las cuales fue
indebidamente su§pendfdo en razén de no estar
fundada y motivada la or 4n que dio lugar a esa
suspensién y de no habé %fe otorgado el derecho
de audiencia, el cumplimiento de la sentencia debe
abarcar la reinstalacién en jas funciones que venia
desempenando hasta tes de la irregular
suspensién, asi como otorgamiento de las
prestaciones y derechos|ge los que fue privado,
inherentes al cargo, entre ias que se encuentran los
salarios generados y quq se generen durante la
suspension, pues de no ger asi, se debe estimar
fundada la inconformidad| que se plantee por falta

de cumplimiento de la ejegutoria en los términos
asentados, porque segun gl rticulo 80 de la Ley de f

Amparo, para que se |C nsidere cumplida la

sentencia que concede la|prgteccion de la Justigig -
Federal, se debe restituir al agraviado en el goce’ﬁ‘gi-
la garantia individual violada restableciendo YHESARn
cosas al estado que duardgban antes de la
violacién, cuando el acto reclam do sea de caracter
positivo.” (Novena Epoca. |Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial| de la
Gaceta. Tomo VI, Mayo de (1998, Tesis: 2a. LXXI/98.
Pagina: 589). '

|

ederacion y su

No escapa a la consideracion de este Alto Tribunal, lo

expuesto por las responsables a la Juez de Distrito, en el sentido

100



e ———

15

FORMA a-8%

INCONFORMIDAD 65/2007.

é @& Que estaban imposibilitadas financieramente para devolver las

RN ones a los ahora inconformes; sin embargo, tal
circunstancia no puede servir de exo

presupuesto original para adecpafio a las necesidades

e ineludiblem¥fife debe

sobrevenidas, gasto que necesar

autorizarse por tratarse del cumpl|njiento de% mandato de

efectuar un pago, aun cuando no egté previsto especificamente
en él, debe realizarlo si con ello da c,& =9

amparo, pues exclusivamente r,( esta hipotesis no podria

D nsiderarse juridicamente que viXgérara la prohibicién contenida
A el articulo 126 de la Co&jtuciéﬁ General de la Repuiblica, en

4 |
¥ fazon de que el cumplimientd de /Ias sentencias de amparo no

) R?E%eéje quedar condici%o ala dej}ter;r[:inacién de si se aprueba o
& ° mmna partida presupugstal par? hacer frente a la obligacion
Cuipqquesta, dado la majestdd de la Constitucion Federal
impone  categéricamente quel.f aqPéllas sean cumplidas

inexcusabler%te, por lo que Uhicamente en esta hipotesis no
puede operar el principio de fesporisabilidad que deriva del
mencionado articulo 126 constitucional, pues técnicamente no se
estaria contraviniendo, sino QI.iIe se actualizaria un caso de

excepcion en el que no seria punible la conducta de la autoridad.

Lo anterior se desprende de la siguiente tesis:
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«SENTENCIAS DE AMPARO. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 126 DE| LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADQ$ UNIDOS MEXICANOS
TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO
DERIVADAS DE SU CUMPLIMIENTO. La Suprema
Corte de Justicia de la N cjién, fundamentalmente

en la Quinta y Sexta Epoc .{ del Semanario Judicial
de la Federacion, emiti gdiversas tesis en las
cuales sostuvo el criterip' predominante de que
tratandose de obligaciones de pago derivadas de
sentencias de amparo a cprgo de las autoridades
responsables, no se sancidnaria su incumplimiento
cuando el pago no se e‘ﬁ ontrara previsto en el
la

presupuesto autorizado, de manera que

responsabilidad de aquéll
mera gestion ante los 0}

que se autorizara el gastg

as quedaba limitada a la

gahos competentes para

cotrespondiente. En este

sentido se orientan Jos siguientes  criterios

de rubros: CASO EN QUE NO ES

histéricos,

APLICABLE, DE MOMENTO, LA FRACCION XI EL
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. DEFECTO DE
EJECUCION.”; "SENTENCIAS, DE AMPARO,
EJECUCION DE LAS."; "SENTENCIAS DE AMPARO,
INELUDIBLE EJECUCION DE LAS." e "INCIDENTE
DE INEJECUCION - DE SENTENCIA

IMPROCEDENTE.", quﬁcados, respectivamente,
en el Informe de 1941, ﬁégina 131 y en el Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo
XXXI, pagina 2277 y Tomo XLVII, pagina 4882, y
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WENZe
. “w7S= Sexta Epoca, Volumen LXXVIll, Primera Parte,

PODER JUDICIAL DE LA 2 Y-
H4iHa 14. Sin embargo, estos cri

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

jos no deben

4 bien es cierto que el presupugsto de egfesos se
rige por el principio de anpali
ejercicio fiscal, por razones dg
comprende un periodo de un
planea precisamente el gasto puyblico que implica la

cumplimiento de

programacion de actividadg
g tiempo, también lo

royectos al menos %gnte :
s que el citado articuld §26 de la Norma

Fundamental a-‘%ia que el/ presupuesto no debe

determinado por ley osteh‘or, de donde se
desprende que en el pfopio texto de la norma
constitucional referida, éubyace el principio de
modificacién presupuestaria, al permitir que el
gasto pueda programarse en dos momentos, uno
anterior y otro posterior, a saber: a) Al aprobarse el

presupuesto de egresos; o, b) En ley posterior, la
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que por su cronologia necesariamente sucede a
aquel proyecto presupue tai‘(_o original en el
tiempo; de manera que el rec#apto constitucional
en mencion, en lugar de| constituir un valladar
insuperable para la autoridad responsable, prevé la
posibilidad de modificacion |del presupuesto

original para adecuarlo| a |las necesidades

sobrevenidas, es decir, su Virtud| es la de establecer
un remedio para los casos fortujtos, que le permite
solicitar los ajustes presypuestarios necesarios
para enfrentar las obligaciones pecuniarias del
Estado, gasto que necesdria| e ineludiblemente
debe autorizarse por tratarse del cumplimiento de
un mandato de amparo | cuya ejecucion es
impostergable. Ademas, si la| autoridad ya tiene

autorizado un presupuesto que le permite efectuar

£

un pago, aun cuando o esté previsto%

especificamente en él, debe reglizarlo si con ello da *,

de amparo, pPURFg:r:

& . P ClA ;
exclusivamente en esta hipotesis no poc’ruﬁncﬁr;

e vulnerara .ﬂﬂ‘“‘“
rticulo 126 de la

lica, en razén de

cumplimiento a un mandat,

considerarse juridicamente °
prohibicién contenida en| el
Constitucion General de la Rep
que el cumplimiento de Igs sentencias de amparo
no puede quedar condicipnado a\la determinacion
de si se aprueba o no | na partida presupuestal
para hacer frente a la qi:!igacién impuesta, dado
que la majestad de la Constitucién Federal impone

categéricamente que aquéllas sean cumplidas
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¢ ~<= inexcusablemente, por lo que unicamente en esta

:’;‘;‘:g"::ﬂ'g‘;‘;ﬂf::wmgs no puede ' operar el principio de

responsabilidad que deriva del méncionado articulo

126 constitucional, pues técnicamente no se estaria

contraviniendo, sino que se actualizaria un caso de

excepcioén en el que no seria punible la conducta de

la autoridad. Asimismo, tal| proceder tampoco

contravendria el articulo 134 del Ordenalmto

Fundamental, relativo al mangjo de log recursos

4 economicos con apego al pringipio de h%adez, la

cual se entiende como un actiyar p@), recto, sin

desvio alguno, pues no hay i ‘ probidad alguna en

cumplir con un mandato amparo, por el

contrario, es un principio rector de los actos de la

autoridad cumplir y hacer ir Ia Constitucion y,

por ende, los mandatps de amparo que derivan de

| ésta, cuya finalidad es éf restablecimiento del orden

constitucional.” ovena E p. Instancia: Pleno.

" ;R'Irﬂ pa Fuente: Semanar‘% Judicial! de |la Federacién y su

: g:fgy Gaceta. Toufp XV, Abril de,fzooz.. Tesis: P. XX/2002.

igutipey Pagina: 12). - /

&

Expuesto lo anterior, se estim% que en el caso deben
devolverse los autos al Juez de Distrito que conocié del asunto,
debido a dos circunstancias: 1. Una, derivada de que, segun se
advierte del Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi que se acompafi6 a la demanda de
garantias (fojas 8 a 17 del duaderno de amparo), tanto las

autoridades responsables como los aqui inconformes fueron
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electos para el ejercicio constitucional 2004-2006, de donde se
infiere que, a la fecha, existen nuevas autoridades responsables a
las que no se ha oido En el procedimiento de ejecucion de
sentencia, y 2. Consiger:\te en que, como se trata de
percepciones econémicas, debe cuantificarse, en un incidente
que al respecto se (abra] el total que deben cubrir las
responsables, previa sy audiencia, o que no corresponde a este

organo colegiado.

1. En efecto, esté Altp Tribunal ha considerado que la

materia tanto del incidente dg incidente de inejecucion como de la
inconformidad la constituye el analisis y determinacion del
incumplimiento a una ejacytoria de amparo por parte de las

autoridades responsables,

g

jando éstas han sido requeridas en

los términos sefalados por\lps articulos 104 y 105 de la Ley de

Amparo, a fin de aplicar la ®ancion prevista en el articulo 107,

] 1]
fraccién XVI, constitucional. - %
b
b

3

lispuesto por los articulggpdf/

Esto es, conforme a I"a,_ ,
fraccion XVI, de la Constitucidn. General de la Republica Jmﬂlf;
la Ley de Amparo, la Suprema\Corte de Justicia esta f £l

para determinar si las autoridgdes obljgadas a dar cumplimiento a

una sentencia de amparo hah acgtado los deberes que ésta les

impone y, en su caso, detefminan la separacion inmediata del
funcionario publico del cargo yéu chnsignacién ante el Juez de
Distrito correspondiente para gue sea procesado en los términos

del referido precepto constitucional.
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Asi pues, en caso de que esta Suprema Corte estime que el

ﬁﬁ@m@mr ha sido incumplido sin justificacion alguna, en virtud

del desacato y contumacia de la oridad responsable, en

términos de la fraccion XVI del articylp 107 de la Constitucion,

tendra que:

a) Separarla inmediatamente dg

b) Consignarla ante el Juez [de Distrito q%corresponda,
para que éste le siga proceso penal por el delito eqliiparable al de
abuso de autoridad previsto en el/grticulo @del Caodigo Penal

Federal. Conforme a lo dispuesto ppor el articulo 208 de la citada
215 del Caédigo Penal

facultado para determinar la

$U cargo; y

Ley de Amparo, en relacién con
Federal, el Juez de Distrito ests
HAublico respectivo y, de ser
ocedente, decretar su desgitucipn del cargo y su inhabilitacion

%r empleo, cargo o comision de

)cta e inmediata Con la funcin piblica de la persona que funge

como auton@esponsabla eﬁs deci .
con el caracter de servidor publlco del funcionario contumaz que

la separacion tiene que ver

al actuar de esa manera ha mc_;urrldo en abuso de autoridad.

Por otra parte, la consig{nacién por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del servidor publico rebelde ante el Juez de
Distrito correspondiente obedece a que su contumacia o

desobediencia adquiere también naturaleza penal, pues configura
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ya un tipo delictivo que habra de sancionarse en los términos que

el Codigo Penal Federal sefialal ppra el delito de abuso de

autoridad, tal como lo previene [el [articulo 208 de la Ley de
Amparo.

Lo anterior, evidentemente se entiende referido a la persona
que funge como autoridad respornsable y desobedece el mandato
federal, ya sea por insistir en la repeticion del acto reclamado o al
tratar de eludir el cumplimiento del fallo protector, lo cual traera
como consecuencia la inmediatq separacion de su cargo y su

consignacion ante el Juez Federal| que corresponda.

Las reflexiones hasta aqu expuestas en torno de la
autoridad obligada al cumpllmlenhq del fallo protector, permiten a
esta Sala arribar a la conviccién df que las medidas a que se hizo
referencia son de tal naturaleza que siguen a la persona que, en
ejercicio de sus funciones oficiales, incurrio en desacato, pues é__xo
debe olvidarse que son las pergonas quienes desempefian los
cargos de autoridades responsables, de tal modo MEI

incumplimiento o desacato de| fallo constitucional de@m
autoridad no puede desvincularse del individuo que tiehe - =

encomendada la responsabilidad gubernamental, pues es a dicho

individuo a quien habra de aplicarsele, por este Alto Tribunal, la
separacion de su cargo y la conCCignaciOn ante el Juez de Distrito
respectivo, lo que se justifica solo frente a su contumacia para
cumplir con el mandato contenido en una gjecutoria de amparo,
es decir, cuando éste y no otro {asuma una conducta y actitud de

obstinacion o rebeldia ante el deber que le impone el fallo federal.
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Pm””%lﬁﬁmﬁonsignacién ante el Juez de Distrito que corresponda

SUPREMA CORTE DE JUSTI

obedecen a la postura consciente, ﬂeliberada y de mala fe,

En otras palabras, las medidas dg, separacion inmediata del

asumida por un individuo concretg qué, actuando como autoridad
responsable en un juicio de amdaro, manifiesta una clara

intenciéon de evadir o burlar

la /majestad de la ejecutoria

¥

sustentadas

constitucional.

Las anteriores consideraciones fuer

anteriormente por el Pleno de esta Suprema Co%de Justicia de
la Nacion al resolver, en sesipn/de veintitr@le octubre de dos
mil, el incidente de inejecucidn/163/97, por unanimidad de diez

votos.

@ema Corte de Justicia pueda
plimiento de una ejecutoria de

Ahora bien, para que e

unciarse sobre el in
ntumacia o no de la autoridad
%d_ decidir si procede su separacién del

previamente deberan

h@@sponsa\ble, para efe

JORGArgQ Yy su consigna i6ff  inmediata,

8 Nicio - -
] ué&tﬁrse los proc@uantq y respetarse las etapas o fases a que
M ficren los a iculos; glue integran el capitulo XIl, De la

ejecucion de@@ sentenciés de la Ley de Amparo. Esto es:

Primera fase:

* Luego que caus!ie ejecutoria la sentencia en que se haya
concedido el amparo sglicitado, o que se reciba testimonio de la
se comunicara para su

ejecutoria dictada en revision,

cumplimiento, sin demora alguna, a las autoridades responsables,
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previniéndoles que informen sobre el cumplimiento que den a la

ejecutoria de amparo, y se hargg¢aber a las demas partes.

« Si dentro de las veinticuatro horas siguientes de la
notificacion a las autoridades fesponsables la ejecutoria no
quedare cumplida o no se gncoptrare en vias de ejecucion, la
autoridad que haya conocido del juicio requerira al superior
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a ésta a
cumplir sin demora la sentengia, |y si la autoridad responsable no

tuviere superior, el requerimiento|se hara directamente a ella.

« Cuando el superior in ej iato de la autoridad responsable
no atendiere el requerimientp|y tuviere, a su vez, superior

jerarquico, se requerira a este (lfimo.

« Cuando no se obedecigre la ejecutoria, a pesar de ?s :

requerimientos a que se refierg¢ el parrafo anterior, la autoriggd
que haya conocido del juicio remitira el expediente original a esta
Suprema Corte para los efectds del articulo 107, fraccioBupRéh,

o . : JusTicts |
constitucional, anteriormente analizado. BEGU
m‘: :

- Lo anteriormente dispuesto se observara también cuando
se retarde el cumplimiento de [la ejecutoria de que se trata por
evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o

de cualquiera otra que intervenga en la ejecucion.

+ Las autoridades requeridas como superiores jerarquicos

incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las
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} é}é?monas en los mismos términos e e las autoridades contra

%@fm se hubiese concedido el/amparo.

SUPREMA CORTE DE J

]

Segunda fase:

Esta etapa compete exclusiv mq%te a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien pu def requerir a las autoridades
a g;entencia protectorg*y decidir
a,ﬂf medidas egtablecidas en la
Ié Constitucié&eneral de la

/
el cargc@)a consignacion de
de Distrito que corresponda.

responsables el cumplimiento de
si procede o no la adopcién de
fraccidon XVI del articulo 107 d
Republica, esto es, la separacio
la autoridad contumaz ante el Ju

Como fue considerado por el Pleno de este Alto Tribunal, al

resolver el incidente de inej on anteriormente citado, se

dyierte que el procedimie scrito manifiesta la voluntad del

klador de salvaguardar garantia de audiencia, tanto

7specto de las autori%s rgsponsables como de sus superiores

;oé}pd'é‘gguicos pues merced a Jos requerimientos que se les hagan
X b

- .ﬁﬂan informad la ejecutpria que estan obligadas a cumplir,
‘%al les permitira intervenpir para que se acate el fallo, evitando

asi que el e@jiente de

que se les apliquen las sahciones previstas en la fraccion XVI del

pdro se remita a este Alto Tribunal y

articulo 107 constitucional.

1
__ '.
Asi también busca réspetar el orden ascendente de mandos,
competencias y jerarquias establecido en los ordenamientos

respectivos con el propoésito de lograr el cumplimiento de una
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!
H

FORMA A-B88



INCONFORMIDAD 65/2007.

ejecutoria de amparo, dandole oportunidad a las autoridades

superiores de corregir la conducta contumaz de la responsable.

Lo hasta aqui sefialado permite concluir que esta Suprema
Corte no puede realizar la valoracién sobre si un funcionario, que
funge como autoridad responsable, fue contumaz o rebelde
respecto del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, si previo a
ello no se ha agotado el pfocedimiento de la primera fase,
descrito anteriormente, pues| no se le ha dado a éste la
oportunidad de cumplir de manera voluntaria el fallo protector, lo

que violentaria su garantia de audiencia.

Asi pues, al funcionario que, debido a un cambio, asuma el
cargo de la autoridad responsaple en el juicio, cuando no haya
tenido presencia en el procegimiento de ejecucion de una o

ejecutoria de amparo, debera requerirsele del cumpllm%ﬂo f‘

respectivo, una vez asumida su funcion o encargo. %‘

Por lo anterior, cuando, ﬁ: viamente a la remlﬁﬁnl;!;e}
incidente de inejecucion de sentendja a la Suprema Corte, 8£i0 gl§ |
aplicar la sancién prevista en jel\ articulo 107, fracmﬁ"& e
constitucional, el Juez Federal no ha agotado el procedimiento
respectivo para los efectos previstos Ypor los articulos 104, 105 y
demas relativos de la Ley de Amparo, en relaciéon con el nuevo
titular que ocupa el cargo de la autoridad responsable, este Alto
Tribunal debe ordenar la reposicién del _ocedimiento para tal fin,
basicamente porque no se esté/en posibili'"dad de determinar en el
incidente relativo sobre el incumplimiento de la ejecutoria y la

procedencia de la sancion sefialada en el precepto constitucional
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citado, dado que dicho ftitular no puede tener

PODER Ju i : o )
smmcmmdad alguna si no ha sido siquiera requerido para dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

Sirven de apoyo a lo anterior, riterio del Pleno de este
Alto Tribunal y, por analogia, la jurisprudencia sustentada por esta
Segunda Sala, cuyos rubros digponen: “INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA. EL|CAMBIO DEWTULAR,
OBLIGA A NUEVO REQUERIMIENTQ."(Sexta kpoca. Instancia:

< Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Fedﬁcién. Primera

Parte. Tesis: XC. Pagina: 1) | e @ys.fscucro:v DE

SENTENCIA. CUANDO EXISTA AUTORIDAD SUSTITUTA

PARA EL CUMPLIMIENTO D @A EJECUTORIA, EL

ORGANO DE CONTROL C _STITUC!ONAL DEBE, EN

RELACION CON ELLA, REQU I.'LA EN TERMINOS DE LOS

RCARTICULOS 104, 105 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE

WMPARO, DE LO CONTRARIQ, PROCEDE REPONER EL

$ROCEDIMIENTO P TAL EFECTO.” (Novena Epoca.

,,éna?ncia: Segunda § Fuen]e: Semanario Judicial de Ila

‘::‘E‘fﬁe_racién y su eta. Tomo: Jﬁfll, Abril de 1998. Tesis: 2a./J.

EURY08. Pagina: 210)’ |

&

Luego, toda vez que las nquas autoridades del municipio El

Naranjo, San Luis Potosi, és |decir, Presidente Municipal,
Secretario y Tesorero (en casp de que en realidad estos dos
ultimos lo sean, pues puede sticeder que hayan repetido en el
cargo, caso en el cual el Juez de Distrito debera conminarlos a
cumplir con la ejecutoria sin necesidad que respecto de ellos se

siga nuevamente el procedimiento aludido), no han sido
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requeridas para los efectos precisados en el articulo 105 de la Ley

de Amparo, esta Sala estima conveni

te devolver los autos del
juicio de amparo del que deriva est rl?cidente al juzgado de su
origen, con el fin de que se agote pugvamente el procedimiento
tendiente a lograr el cumplimientg de| la sentencia de amparo,

especificamente  para que el [Juez Federal requiera a la

autoridades responsables antes citac:jas y, en su oportunidad y
caso al Pleno del Ayuntamiento, en ¢ Janto superior jerarquico de

aquéllas, la devolucién de las cant dades que debieron percibir los

quejosos en su caracter de |regidores por concepto de
compensaciones, a partir del uno| de marzo de dos mil cinco y

hasta la fecha en que hayan concluido en su encargo.

Lo anterior, sin prejuicio ni dettimento de la intervencion que,
en el cumplimiento a la ejecutoria d garantias, eventualmente le

correspondiera a otras autoridades {por ejemplo el Congreso

Estado), debido a sus funciones,}a la creacién de nu
autoridades sustitutas, a la asignat
competencias o responsabilidades, g

de las existentes, asi como a la resps

b=

servidor publico sustituido y que, gn \su momento, tendiEARA PL

examinarse.

2. Por otro lado, el Juez de Distrito tambien debera tramitar

un incidente en el que dé oportunidad a 13 parte quejosa y a las
autoridades responsables de alggar lo\que a su derecho
convenga y ofrecer los medio$ de p eba que estimen
conducentes, para establecer cual es la can ‘\dad que por dicho

concepto debe entregarse a los hoy quejosos.
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PODERUDICIAL DE LA FRORBAON | anterior, de ser procefente, el A quo debera

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D |

i

IRTE PR

requerir a las citadas autoridades r spofnsables el pago de la
cantidad que resulte a favor de la arté quejosa, conforme al
procedimiento previsto por los articulos /‘104 y 105 de la Ley de

Amparo, apercibidas con remitir el xp,édiente a esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para |la gplicacion inmediata de las
sanciones a que se refiere la fraccion /’XVI del articu@O? de la

Constitucion General de la Republicg, Jén caso dwisién.

Lo anterior con apoyo en la ju sprud@ 2a./J. 55/2000 y
en la tesis aislada 2a. LXXIX/98, siistentadas por esta Segunda
Nacion, cuyos textos y

i.. "INEJECUCION E || SENTENCIA E
- INCONFORMIDAD. cﬁnﬁ DE LA EJECUTORIA
* RESPECTIVA % DE /LDS AUTOS NO SE

DESPRENDEN E MEwao PARA EVALUAR SI SE

‘-fﬁ?ﬁ"‘- ENCUENT%» CUMPLID O NO, DEBEN
ASwe% "DEVOLVERSE LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO

PARA %E TRAMITE UN INCIDENTE INNOMINADO
A FIN DE QUE LAS PARTES PRUEBEN Y ALEGUEN
LO QUE A SU DERECHQ CORRESPONDA PARA
QUE AQUEL ESTE EN ARTITUD DE DETERMINAR
EL Cc'JMPJ.)'Jl*mEN’TO| O |INCUMPLIMIENTO DEL
FALLO CONSTITUCIONAL\- El articulo 105 de la

Ley de Amparo establece las instituciones del

incidente de inejecucion de sentencia y Ila
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inconformidad como mecanismos procesales
relacionados con el cumplimiento de un fallo
constitucional; sin embargo, en ambos casos, se
requiere para su tramitacion que en la propia
sentencia haya quedado precisado su efecto
concreto y los actos que debe llevar a cabo la
responsable para acatarlo, asi como que del
expediente se desprendan los elementos para
evaluar si la ejecutoria se encuentra cumplida o no;
por tanto, si de ésta y |de las constancias L
respectivas no se desprenden elementos concretos

para determinar tal circunstancia y, por lo mismo,

si existe contumacia de la autoridad responsable

en el incidente de inejecucion o indebido

cional en el caso de

cumplimiento del fallo consti
inconformidad, deben devolveise los autos al Juez & .
de Distrito para que tramite un incidente §
innominado en el que precise el alcance material y ~
»

pronuncie sobre si la ejecutorja esta cumplida o no,‘tu:a“cwm‘ﬁ

valorando los elementos proBatorios allegados porMSSEaRiA ,

como lo ordena el articulo 20. de lé ley de la
materia." (Jurisprudencia publicai/da en la pagina 67 del
Tomo XII, correspondiente al mes de julio de dos mil,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, »

Novena Epoca).
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PODER UDICIAL DE LA FEERM§ION o] manera, debe precisarse al Juez de Distrito que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

debera ser él, quien, en su oportunidad 4 caso, emita la resolucién

delegue esa obligacion en el Tribunal Colegiado, como lo hizo con

anterioridad; ello es asi, porque conforme a la técnica que rige en

CORTE DE JUSTICIA DE LA N C!ON EN RELACION
] TERM!NAC!ONES Y
MEDIOS PROCEDENTES

contenido de las ju%m gencias y tesis aisladas
que la Suprema%de de Justicia de la Nacién ha

: establecido con Rlacion al sistema legal sobre el
‘ CORTE‘ Frix

Y. NA «.ycumplimie e las sente
4 BALa " '|
es principios: 1. Cuando causa

5-%’05 siguien

ejecut@@ una sentencia

de amparo, derivan

de émparo la autoridad
Jjudicial  correspondiente  debe vigilar su
cumplimiento, sin que pyeda acordar el archivo del
expediente, mientras aquél no ocurra. 2, En tanto
no se cumpla con la siuentencia de amparo debe
requerir a la autoridad o autoridades responsables,
a fin de que realicen los actos necesarios para ello.

3. Si no se logra el cumplimiento tendra que acudir
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al superior o superiores, a fin de que intervengan

ue, de oficio o a

para lograrlo. 4. Si no se consig

instancia de parte, debera gbrir el incidente de

d Jm:'c:: que, en virtud

inejecucion de sentencia, aco
de no haberse cumplido cpn|la sentencia que
otorgé la proteccién constitudional, se remita el
asunto a la Suprema Corte/ para los efectos
del articulo 107 de la

Constitucién Federal, a sabg

previstos en la fraccion XVI
. que cese en sus
funciones a la autoridad contymaz y se le consigne
penalmente ante el Juez de Distrito que
corresponda. 5. Si durante| el tramite ante la
Suprema Corte de Justicja de la Nacién, la
responsable demuestra cumplimiento, se
declarara sin materia el| incidente. 6. Si la

responsable no demuestra haber cumplido,

términos de lo dispuesto
articulo 107 constitucionaﬁ
funcionario o funcionario

sentencia de amparo. 7. En

una sentencia ejecutoria quse

su caso, ante las gestionesi de la autoridad judicial

federal corresgonc_ﬁente,l gara\ lograr __su
i \

cumplimiento, _la__autoridad o ' autoridades

responsables _comuniquen _que acataron __la

sentencia, el Juez de Dii;'n'to, el Magistrado del

Tribunal Unitario de Circuito o el presidente del

Tribunal Colegiado de Circuito, sequn corresponda,
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deberan dictar un acuerdo dando vista al quejoso

W”D'C“”E“Fm&e informe, gperc:b:endo!t:’Pue de no

desahogarlo dentro de un deternjinado plazo, se

resolvera si se dio o no el cumémmrento al fallo

protector, con apoyo en el referitlo informe y con

los demas elementos con los que se cuente. 8.

Vencido el plazo otorgado, en e supuesto de que
no se haya desahogado la vista, Llj Juez de D:@Eto,
el Tribunal Unitario de Circu o ol Tribunal
Colegiado de Circuito, _dictatgn _un
debidamente fundado y moti a@ en el que
ro fue cumplida o

decidan si la sentencia de am,

no. 9. En el caso de que la de inacion sea en el

sentido de que no se ha_cu
remitiran el asunto a la S(%@

lido la sentencia,
Corte, siguiéndose
las reglas previstas gg’os puntos 4 a 6 anteriores.

10. Por el contrario, si‘resuefven que la sentencia

- de amparo s%umpﬁé, deberan ordenar Ila

notificacion personal al quejoso del acuerdo
respectivo@in de que esté en aptitud de hacer
valer el medio de defens4 procedente. 11. Para
efecto@e! inciso 8, el ;uzgador de amparo se
limitara, exclusivamente, a yenﬂcar si se cumplié o
no la ejecutoria (inclusive si sélo fue el niicleo
esencial del amparo), cotejando dicha ejecutoria
con el acto de la responsable, pero absteniéndose
de hacer pronunciamiento\ sobre cualquiera otra
cuestion ajena. 12. Ante la determinacién del Juez

de Distrito, del Tribunal Unitario de Circuito o del

INCONFORMIDAD 65/2007.
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Tribunal Colegiado de Circuito, correspondientes,
podran presentarse para el nquejoso cuatro

diferentes situaciones, respecto de las cuales

estara en aptitud de hacer valer| diferentes medios
de defensa, en caso de que no esté de acuerdo con
el pronunciamiento de cumplimi¢nto: A. Que estime
que no se dio en absoluto el cumplimiento, en cuyo
caso procedera la inconformi id’ prevista en el
articulo 105 de la Ley de Amparo, la que se
interpondra ante la Suprema Corte de Justicia,
impugnandose, obviamente, el acuerdo del Juez o
del tribunal que tuvo por cumplida la sentencia; B.
Que considere que si bien se dio el cumplimiento,
éste fue con exceso o defecto, procediendo el
recurso de queja ante la autoyidad jurisdiccional
que corresponda; C. Que estime que habiéndose
otorgado un amparo para efectos, que dejo plenitud

de jurisdiccion al 6rgano jurisdi¢cional responsable

o dejo a la autoridad administrativa responsable en
aptitud de emitir una ueva resolucié%mm;
subsanando las irregularidades procesales J?‘é‘lgﬂa :?i
formales que dieron lugar \a la protecciBCRETARIA Dt
constitucional, al emitirse la nueva resolucion se

traté6 de un acto nuevo, procedera el amparo, en
relacion con lo que resulte ajeno a la sentencia
cumplimentada; D. Que llegue a /la conclusién de

que no obstante que se dio el cumplimiento,
formalmente, al emitirse una nueva resolucion ésta

fue esencialmente idéntica al acto reclamado en el
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PODER JUDICIAL DE LA

SUPREMA CORTE Dnusmmmc’a que se P!'etendro cu

e 7

bt o

. Tesis: 2a.xJQ}oo1. Pagina:
CRTE DE ]
A NACIeN

L SALA
» AGeERDOs Por ult

la presente inconformidad, no s:e esta en el caso de aplicar a las

razones antes apuntadas,

limentar; en este

supuesto podra promover el inciflente de repeticion
del acto reclamado. 13. Si lo qug se interpone es la
inconformidad y ésta resulta procedente se estara
en las mismas condiciones| ¢specificadas en los
puntos 5 y 6 mencionados. 14| Si después de haber

1 Z
ncia que concm el

causado ejecutoria una sent
de habersg:mpﬁdo,

amparo e, incluso, después

el quejoso estima quye las utoridades

_ a
inuevo@o en el que
|

incurrieron en repeticion d ﬂl reclamado, procedera

responsables realizaron un

plantear ante el 6rgano ju, :‘# onal competente
que corresponda el i%cidente respectivo,
siguiéndose idéntico tra al sehalado en los
puntos 4 a 6 anten&, rejativos al incidente de

inejecucion de sentencla.? (Novena Epoca. Instancia:

Segunda Sala. gnte: emanario Judicial de la
Federacion y su Géceta. Toma XIV, Octubre de 2001.

es de senaiarsl que1 aun cuando resulté fundada

autoridades responsables las sénc,lones aludidas, pues dadas las
ro puede concluirse de modo
indubitable que existe desacato por parte de éstas para dar
cumplimiento a la sentencia de amparo, habida cuenta que por un

lado, se trata de nuevas autoridades y, por otro, tienen a su favor
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el pronunciamiento del Tribunal Colegiado que por esta via se

impugna.

Sirve de apoyo a lo anterio

!a jurisprudencia de esta

Segunda Sala, 2a./J. 33/95, publicaca{fen la pagina 164 del Tomo

I, correspondiente al mes de agostof de mil novecientos noventa y

cinco, del Semanario Judicial de

Novena Epoca, que a la letra se lee:

"INCIDENTE DE INCONFO
CONSIDERE FUNDADO, NO
FRACCION XVI DEL AR
CONSTITUCION, SINO R
IMPUGNADO PARA EL
REQUIERA EL CUMP

la| Federacion y su Gaceta,

IDAD. AUNQUE SE
EBE APLICARSE LA
CULO 107 DE LA
CARSE EL AUTO
FECTO DE QUE SE
IMJENTO, EXCEPTO

CUANDO HAYA INTENCION DE\EVADIR O BURLAR

ESTE.- El incidente de incpnfo
el tercer parrafo del articulo {05 de la Ley de
Amparo, a diferencia del d
sentencia, no tiene como |presupyesto evidente la 4
la autoridadBUPREN.~

abstencion o contumagia

responsable para dar cumplimiento, a la sentencia SBEGUN
P P WSIETALA

TICIA D:

ya que esa inconformidad parte del\hecho de que

existe, formalmente, una geterminac

5n del Juez o

de la autoridad que haya d}onocido del\juicio, en el
sentido de que la ejecutor:;a ha sido culplida. Por
esa razén, cuando se c{:nsideran fundados los
agravios expresados en la inconformidad, no puede

tener aplicacion inmediata lo dispuesto por la
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2 Y
Ay [ﬁ]",@
s fraccion XVI del articulo 107 constitucional, pues

PODER JUDICIAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

ﬂ%ﬁ:esté en presencra de una abgoluta abstencién

como regla general y sin perjuicid de las facultades
que el articulo 107 constitycipnal otorga la

: autowaparece
evadir o Burlar el

Sal stos casos,

Suprema Corte, cuando
1 comprobada la intencion dg
cumplimiento de la ejecutoria.
las autoridades no deben se
de resultar fundado el incide

procedente es revocar ’ determinacion del

Broseguir el cabal

juzgador y ordenarle
cumplimiento de la ejgeutoria

Atento al sentido%a presente inconformidad, debe dejarse

n efectos la resolucionde diecioq}1

de enero de dos mil siete,

“mediante la cual imer Tribunal fCIegiado del Noveno Circuito

e Pqro-
whCUERL & ."
Por lo expuesto y fundado, se,' resuelve:
PRIMERO. Es fundada la |n¢onform|dad a que este toca se
refiere. b

SEGUNDO. Devuélvanse los autos del juicio de garantias

181/2005-1, al Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de San

123
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Luis Potosi, para los efectos precisados en el ultimo considerando

de la presente resolucion; y al Hrimer Tribunal Colegiado del
|

Noveno Circuito, el toca del amparg en revision 379/2005 y el

expediente relativo al incidente de nejecucion 13/2005.

TERCERO. Se deja sin efectos iJ’:Ia resolucién de dieciocho de

enero de dos mil siete, dictada gp?n el expediente relativo al
incidente de inejecucion 13/200 ,'mediante la cual el Primer
Tribunal Colegiado del Noveno |Circuito declaré cumplida la

ejecutoria de amparo.

Notifiquese; con testimonio d¢ la presente resolucion y, en

su oportunidad, archivese el expedignte como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por mayorig de tres votos de los sefores

Ministros Mariano Azuela Giitrgn, | Sergio Salvador Aguirre

Anguiano y José Fernando Francp Gonzalez Salas. La sefiora A

Ministra Presidenta Margarita Beatriz Luna Ramos votd en

contra.- Estuvo ausente el sefior Ministrp Genaro David Gongora "

Pimentel, por comision oficial. e

L\ i

SECTTT

Firman la Ministra Presidenta':gy el Mi}'iistro Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe. \
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Esta hoja corresponde a la Inconforpidad 65/2007.~ Quejbs';? Elena Trejo Saucedo
'ﬂr y Otros, que se fallo el dia treinta de octubre de dos mil siete, en el sentido
. _‘wente "Primero.- Es fundada /a inconformidad a aue este toca se refiere.-
B Segundo.- Devuélvanse los aytos del juicio de garantras 181/2005 -1, al Juzgado
% Quinto de Distrito en el Est: San Luis Potosi, para los efectos precisados en
®E o/ dltimo considerando de la Presente resolucion; y af Primer Tribunal Colegiado
» §= de/ Noveno Circuito, el toca del amparo en revisign 379/2005 y el expediente
W rejativo al incidente nejecucion 13/2005.- Tercero.- Se deja sin efectos /a
3@ resolucion de dieciocho d&enero de dos mil siete, dfctada en el expediente relativo
M | a/ incidente de inejecucion 13/2005, mediante /a ;.z“uaf el Prime pi‘ga! Colegiado
& . ge/ Noveno Circl leclaro cumplida la ejecutoria de amparo”.
i - ~ de Acuerdos de la nda Sala de la Suptoc.d
Ce. .- ‘uziicia de la Nacién, hace copstar que, en cumplimiento
al ... 2 191 de la Ley de Amparo/ al terminar 'as labores de
et~ o, se fij6, en el lugar destinadg para las notificaciones, una
li.t. de los asuntos tratados en la gudiencia de esta Sala cetebrada
el uia de hoy, en laéq%a/sa incluye este expediente (o toca)
e Tk = S
México, D.F. & ‘J‘I:Zl(f" £££ Zﬁoq
. EL SECRETARIO DE ACI_{E_:B_QQS DE LA SEGUNDA tArLa
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| OF « 0 QNUV. 2007 g Q Por medio de lista se

/
bartes. Conste%

notificé la resolucién anterior a Jas
|

/

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FE%HA ANTFS INDICADA
Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPARECIDO LS INTHSESADOS

A OIR NOTIFICACIONES SE TIEKE POP._ GHA DICHA NOTIFICACION
POR MEDIO DE LISTA. DOY FE. !
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