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TEMA: Determinar si debe t·Jenerse por desistidos a los 
quejosos del juicio del amparo:if 

tM, 

SÍ N Tl S 1 S: 
' 

El recurso de revisión se in rpuso en contra d~ .' í~ 'séiit~ncia 
dictada por el Juzgado Primero d , Distrito del Ce~tro\t-uxi l iar ele la 
Décima Región en el juicio de amp_ o 1501/2015. =~ .. _,; 

. _:,• . :~ ·;(J· l·~~~ftl_ . .'t- . 

. ~as principales conside1r iones der proy~cto son las 
. siguientes: Ji .:' :. "'.' · · : . 

. . D.~~e tenerse por desistidos l .q~ qu~jpsos dJjfl acción del juicio 
.. ·oe·arri . .P~o indirecto, al adve,rtirse_ .. ·~ran en el 
exp~p!~nte en que se actua, . q ·. -----en su 
carácter de apoderado de lo~q . osos cqn facultad expresa para 
desistirse del juicio de amparo ·lie u~~derlva el presente recurso de 
revisión- presentó un esci'ito,'.an\i: 1. ;OfíCina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de esta Suprem .... arte, con el objeto de manifestar 
que "es voluntad de lo~ señor~s E QUE GARZA GONZALEZ, JUAN 
FERNANDO GONZÁLEZ VILLA 'AL, JUAN ANTONIO ADAME 
MART[NEZ, ~JYlilJQ~f CAY'ETA DELGADO BUSTAMANTE Y 
SERGIO GARLA Gf\SAS.dssistirs . I presente juicio de amparo. " 

. 1~mQién·-~.~nst'i éfi autos I~ c '. tarecencia del apoderado d~. los 
quejoso_ s en~el loG9.1 de la Actuaria d ~ta Segunda Sala, para rat1f1car 
el conteni~o y firma del escrito de de i imiento. 

"!' .::!· 

En vi~ud de lo anterior, de e 'í¡tenerse a los quejosos por 
desistidos del juicio de amparo; p r lp que procede confirmar la 
sentencia recurrida y decretar el s br~seimiento en el juicio de 
amparo indirecto de conformidad e Id¡ dispuesto en el artículo 63, 
fracción 1, de la Ley de Amparo. \ 

Puntos resolutivos: 

. PRIMERO. Se tiene a los quejosos par· desistidos del juicio de 
amparo. \ 

SEGUNDO. Se confirma la sentencia recurrrida. 

TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo. 

í ~­
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Ciudad de México, la Segunda Sala~e la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en la sesión correi>0ndiente al emite la 
siguiente: ~· · 

'.f..¡ ... 
S E N T E 6J C 1 A .. "- ·< 1 ·' ·.:;, . 

Me~iante . la que se resuelve el lmparo : e~~~ÍÉ!Vis;~ . 1026/2017 

int~~puesto por Enrique Garza Goláli z· ·~ '. otros, el}_ contra de la 
sentencia dictada por el Juzgado _; ri,¡;llero de_,·_ Distrito del Centro 

. Auxili~~ de la Décima Región en e~ j#if ~e::mparo 1501/2015. 
' . . . !'' ! ~ --:~. ' .. ;.:· 

' ' ' . l. Jl!!.CIQ D , i.P;'91P~RO 
j •• .. • • 1 ' t.~ .. 

1.1~·1 t ·h·~· !·.' ~ ':;,;• 

1. Demanda. Enrique Garza Gcin , z y otros promovieron juicio 
. ~ ·. : ·. . ~ 

de amparo indirecto.1 . en contra ·,.del ·i>bernador, del Congreso, del 
Secretario de Gobi~rnoyi Directof~~el . . deriódico Oficial, del Secretario 
de Medio Ambiente y del Subdirector · .. el Periódico Oficial, todos del 

~- 1 

Estado de Coahuila :c,te Zaragoza, po os actos consistentes -en el 
ámbito de su c~mpetencia- en la i iativa, discusión, aprobación, 

. - . -~·- 1 . 

promulgaéión,··refrendo, orden de publi . ción y publicación de: 
... ·• ' • .l 

i. El Decreto No. 136 por el que reforma la fracción XIV y el 
último párrafo del artículo 20; y (': ' adiciona la fracción XV del 
artículo 20, de la Ley de Protecci~ ":y Trato Digno a los Animales . . .... ,. 
para el Estado de Coahuila de Z' ,goza, publicado el veinticinco 
de agosto de dos mil quince en 1 eriódico Oficial del Gobierno 
del Estado. ' \_ 

ii. Los artículos 86 y 89 de la Ley 4e P~ptección y Trato Digno a los 
Animales para el Estado de Coahuila1de Zaragoza. 

~ 

. \ 
2. Resolución. El juzgado determinó ~obreseer en el juicio por 

' considerar actualizada la causal de imprbcedencia prevista en la 
~ 

fracción XII del artículo 61 de la Ley de .A:rnparo, toda vez que los 
quejosos no acreditaron tener interés jurídico.\ 

1 El siete de octubre de dos mil quince. Cfr. Expediente del juicio de amparo 1501/2015, fojas 2 a 131 . 



A AMPARO EN REVISIÓN 1026/2017 

11. RECURSO I~ REVISIÓN 

3. Trámite y resolución ante el lril unal Colegiado. Los quejosos 
interpusieron recurso de revisión2

. ti r 
¡ v 

4. El Tribunal Colegiado, entre ~r , cuestiones, determinó remitir 
llos autos a esta Suprema Corte fa que ejerciera su facultad de 
atracción para resolver el tema del:,c stitucionalidad de los artículos 
reclamados. 1 
5. Trámite ante este Alto Tribi , ~- Esta Segunda Sala determinó 
reasumir su competencia originaf a para conocer de.1 amparo en 
revisión3; por lo que el Ministro Pr . · i nte de esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación registró el u to con el número 1026/2017 y 

t 

ordenó turnarlo al Ministro Javier ,a ez PotiseK para ' ia, elaboración 
del proyecto de resolución respect o · La Segurid~ Sala··~e avocó al 
conocimiento del asunto mediante · 'rqo dietado p~rsu Presidente5 . 

. ' 1! + 

6. Competencia. Esta Segun 
Justicia de la Nación es com~ 
presente recurso de revisión, ,dé-~c 

-G · 

artículos 107, fracción VIII, inetso a 
Estados Unidos Mexican9~!'"~~~~de 1 
21 , fracción XI , de la Le.v. Orgánfea 

• 1:., 

:- · áia de la ·suprema Corte de 
11 -~ • i •: :· . . . ~ . . 

n -~" para.,=conocer y resolver el 
f mida.d con lo dispuesto err los. 

la: Constitución Política de'·'fos 
- ... :·11: 
· :.Y de Amparo, 11 , fracción V, y 

oder Judicial de la Federación; 
t~:· ~- ~·i ~:Ji ~ . 

punto Tercero, ew:·relacroo.. con el ·nto Segundo, fracción 111, del 
Acuerdo General ~Jenario ~L2013, · icado el veintiuno de mayo de 
dos mil tre~e' er:i )eli'i'.Qi~~? •. :,Oficial d :1 Federración; toda vez que se 
interpuso ',en cqntra "''(fe · una reso ión dictada en la audiencia 

• • :.~¡-. .• . ,. '!.' ~ • 

const1.tuc1ona1 en Ui'l·'Jurcio de amparo directo en el que se planteó la 
inconstltU~~onalidad de diversas mas generales; esta Sala 
determinó reas~mir su competencia o ·inaria para resolver el recurso 
pues reviste las características de in és y trascendencia, toda vez 
que la cuestión jurídica consiste e determinar si los artículos 
reclamados afectan el interés superior la niñez, si transgreden los 
derechos a la libertad de trabajo y de co ·.ercio·, al acceso a la cultura y ,, 

a la educación; y se estima innecesar la intervención del Tribunal 
Pleno. 

7. Legitimación. El recurrente s · . cuentra legitimado para 
interponer el presente recurso por trat s ~~el autorizado de la parte 
quejosa en términos del artículo 12 de la Le,~e Amparo, personalidad 

2 Toca del amparo en revisión 102612017. fojas 3 a 23. i-
3 Ibídem, fojas 49 a 57. ;¡; 
• lbfdem, fojas 25 a 27 vuelta. T. 
5 Ibídem, foja 133 y vuelta. · 
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AMPARO EN REVISIÓN 1026/2017 

que tiene reconocida en el juicio de amparo del que 
deriva el presente a~~nto6. 

1 • 
'i 

8. Oportunidad.' E§ innecesario el estudio de la . ~ 

oportunidad del recY.rs9, toda vez que dicho aspecto 
procesal ya fue anéiliz~do por el Tribunal Colegiado 

del conocimiento7• · ;, ~i 
i -~ . . 
•~A ) 

111. DESISTllYllENTO 
1\• ). 

9. Esta Segunda Sala considera qj:J ~ebe tenerse por desistidos a 
los quejosos de la acción del juicio dé~' ~ paro indirecto, al advertirse 
de las constancias que obran en el ex ~diente en que se actúa, que 
Raúl Pérez Johnston -en su carácter · ·.apoderado de los quejososª 
con facultad expresa para desistirse t~i juicio de amparo del que 

t deriva el presente recurso de revisión9-I ~resentó un escrito el catorce 

,. de diciembre de dos mil diecisiete10 1·· · ~ la Oficina de Certificación 
Judicial y Correspondencia de esta Su ma Corte, con el objeto de 

• r:nanifestar que ªes voluntad de Jo -t: eñores ENRIQUE GARZA 
.'. · GONZALEZ, JUAN FERNANDO GQ LEZ VILLAREAL, JUAN 
·~ . ' A'NtONIO ADAME MARTÍNEZ, ENR UE CAYETANO DELGADO 

BUSTAMANTE Y SERGIO GARZA C ' As desistirse del presente 
juicio de amparo." 

10. También consta en a.utas la compá' cencia del apoderado de los 
quejosos en el loce.I de la Actuaría de e a Segunda Sala el nueve de 
enern del año, ery curso 11, para ratificar e contenido y firma del escrito 
de desistimiento. '. 

11. En virtud de lo anterior, debe ~1t erse a los quejosos por 
desistidos del juicio de amparo, toda vez ue su ratificación se realizó 
ante la presencia judicial y tal manifesj Jón resulta suficiente para 

constatar la voluntad del promovente. :: ~- .' 

12. En consecuencia, procede co\it - ar la sentencia recurrida 
y decretar el sobreseimiento en el ju~ic),.,kde amparo indirecto de 
conformidad con lo dispuesto en el artíc&lo ~.fracción 1, de la Ley de 
Amparo12. ~. 

~ 
1 ;·.( 
l 

' 

e Expediente del juicio de amparo 1501/2015, foja 133 vuelta. 
7 Expediente del amparo en revisión 681/2016, foja 36 y vuelta. 
8 Carácter que acredita con testimonio de la escritura pública número 35, Volumen VIII. otorgada el once de 
diciembre de dos mil diecisiete ante el Titular de la Notaría Pública número diecinueve del Distrito Notarial de 
Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Cfr. Toca del amparo en revisión 1026/2017, fojas 75 a 81. 
9 Véase cláusula Tercera del testimonio de la escritura pública número 35. 
'º Toca del amparo en revisión 1026/2017, fojas 70 a 74 vuelta. 
11 Toca del amparo en revisión 1026/2017, foja 82. 
12 Anlculo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: 
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•7.1z ¡;.;"'*¡" 
Por lo expuesto y fundado, ~e. esuelve: 

;, 

PRIMERO. Se tiene a 10J qu
0

josos por desistidos del juicio de 
amparo. ~ · 

v,· j{ 

SEGUNDO. Se confirmaÍ~ sjntencia recurrida. 
>A • 

TERCERO. Se sobresetn . juicio de amparo. 

Notifíquese; con testimc:Jiio e esta resolución, vuelvan los autos 
a su lugar de origen y, en t ortunidad, archívese el expediente 
como asunto concluido. ~.,. li 

1. 1·· ~ · 
:~ ¡'. ¡ 

;J. . 

. - . 

l. El quejoso desista de la demanda o no la ratifique en los ca os en qLe la ley establezca requerimiento. En 
caso de desistimiento se notificará personalmente al quejoso para que ratifique su escrito en un plazo de tres 
dlas. apercibido que de no hacerlo, se le tendrá por no desistido y se continuará el juicio. 
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