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4
TEMA: Determinar si debe: § nerse por desistidos a los
quejosos del juicio del amparo /

5
y
v

SINTESIS:

El recurso de revisién se inferpuso en contra de la sentencia
dictada por el Juzgado Primero dg Distrito del Centro Auxiliar de la
Décima Region en el juicio de ampdro 1501/2015.

Las principales considera

igiones del proyecto son las
siguientes: % 2

i s

Debe tenerse por desistidos '- 0S tujOSOS de la accion del juicio
de amparo indirecto, al advertirse

_ pd g las constancias que obran en el
expediente en que se actlia, i—en su

revisién— presentd un escrito.-an_"_""_ (3
Correspondencia de esta Supremd €
que “es voluntad de los sefiores ENR:

MARTINEZ, ENRIQUE CAYETAN® DELGADO BUSTAMANTE Y
istirsg del presente juicio de amparo.”

También consta en autos la cdmparecencia del apoderado de los
quejosos en el local de la Actuaria dg gsta Segunda Sala, para ratificar
el contenido y firma del escrito de degistimiento.

En virtud de lo anterior, debe “tenerse a los quejosos por
desistidos del juicio de amparo; ppr lo que procede confirmar la
sentencia recurrida y decretar el sgbreseimiento en el juicio de
amparo indirecto de conformidad cdn lo dispuesto en el articulo 63,
fraccion |, de la Ley de Amparo.

Puntos resolutivos:

PRIMERO. Se tiene a los quejosos por desmtldos del juicio de
amparo. _

SEGUNDO. Se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo.

&
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QUEJQSOS: ENRIQUE GARZA
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PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO: RON SNIPELISKI NI%CHI";I

ELABORO: MARINA DE LOS ANGE%ES _@MEZC UA MILAN

Ciudad de México, la Segunda Salawde la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la sesion correqpondlente al emite la
siguiente: B

T

SENTE CIA

Mediante la que se resuelve el ajmparo en revision 1026/2017
intefpuesto por Enrique Garza Gongalez y otros, en contra de la
sentencia dictada por el Juzgador%nmero de Distrito del Centro
Aumhar de la Décima Regién en eI Jut' de amparo 1501/2015.

1. Demanda. Enrique Garza Go
de amparo indirecto' en contra del j;()bernador, del Congreso, del
' ] :._:'eriédico Oficial del Secretario
de Medio Ambiente y del Subdirector i
Estado de Coahuila de Zaragoza, po gl
lenci ingciativa, discusion, aprobacion,
idacion y publicacion de:

i. El Decreto No. 136 por el que reforma la fraccion XIV y el
tltimo parrafo del articulo 20; y! adiciona la fraccion XV del
articulo 20, de la Ley de Proteccité’;t y Trato Digno a los Animales
para el Estado de Coahuila de Z@ goza publicado el veinticinco
de agosto de dos mil quince en ?I Periodico Oficial del Gobierno
del Estado. i

ii. Los articulos 86 y 89 de la Ley cfe Pgotecclon y Trato Digno a los
Animales para el Estado de Coahwlaﬁde Zaragoza.

2. Resolucion. El juzgado determiné Spbreseer en el juicio por
considerar actualizada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 61 de la Ley de ﬁémparo, toda vez que los
quejosos no acreditaron tener interés juridico.:

! El siete de octubre de dos mil quince. Cfr. Expediente del juicio de amparo 1501/2015, fojas 2 a 131,
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I. RECURSO BE REVISION

3. Tramite y resolucion ante el 'Erl punal Colegiado. Los quejosos
interpusieron recurso de revision?. %f ;

4. El Tribunal Colegiado, entre tras cuestiones, determind remitir
los autos a esta Suprema Corte pa '-3 que ejerciera su facultad de
atraccién para resolver el tema dejca stltue:ionalldad de los articulos
reclamados. -.__’_

5. Tramite ante este Alto Tnb . Esta Segunda Sala determind
reasumir su competencia orlglna -3' jpara conocer del amparo en
revision®; por lo que el Ministro Preg |nte de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion registré el aguf to con el numero 1026/2017 y
ordend turnarlo al Ministro Javier § ‘a hez Potisek para la elaboracion
del proyecto de resolucion respect-o % La Segunda Sala se avoc6 al
conocimiento del asunto mediante ugrdo dictado por su Presidente®.

o

5 ala de la Suprema Corte de
'_,_para conocer y resolver el

6. Competencia. Esta Segund}
Justicia de la Nacién es compefgnte
presente recurso de revision, de c@ ,rmadad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VI, inciso ag de la Constitucion Politica de tos
Estados Unidos Mexicanos, 83 de |& ey de Amparo, 11, fraccién V, y
21, fraccion XI, de la Ley Organica d@l #oder Judicial de la Federacion;
punto Tercero, en relacién con "EI nto Segundo, fraccion lll, del
Acuerdo General Plenario 5/2013, icado el veintiuno de mayo de
dos mil trece en el Diario. OﬂCIal Federacion; toda vez que se
interpuso. en contra de una resolygion dictada en la audiencia
constitucional en un juicio de amparo§ f directo en el que se planteé la
inconstitucionalidad de diversas rgimas generales; esta Sala
determiné reasumir su competencia offginaria para resolver el recurso
pues reviste las caracteristicas de int@§és y trascendencia, toda vez
que la cuestion juridica consiste determinar si los articulos
reclamados afectan el interés superior la nifiez, si transgreden los
derechos a la libertad de trabajo y de cotjjercio, al acceso a la cultura y
a la educacion; y se estima innecesarik la intervencion del Tribunal
Pleno.

7. Legitimadién. El recurrente s¢ gncuentra legitimado para
interponer el presente recurso por tratg sel autorizado de la parte
quejosa en términos del articulo 12 de la Leﬁde Amparo, personalidad

| 4
2 Toca del amparo en revision 1026/2017, fojas 3 a 23. §
* Ibidem, fojas 49 a 57.

4 |bidem, fojas 25 a 27 vuelta.

5 |bidem, foja 133 y vuelta.
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que tiene reconocida en el juicio de amparo del que
deriva el presente asiinto®.
%
8. Oportunidad. Es innecesario el estudio de la
oportunidad del recurso, toda vez que dicho aspecto
procesal ya fue analizéi,do por el Tribunal Colegiado
del conocimiento’. 5

H ¥
] -
¢ 3
-
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IiI.DESISTIMII}ENTO
9. Esta Segunda Sala considera que éebe tenerse por desistidos a
los quejosos de la accién del juicio defamparo indirecto, al advertirse
de las constancias que obran en el ex gduente en que se actua, que
Raul Pérez Johnston —en su caracter #é apoderado de los quejosos®
con facultad expresa para desistirse e] juicio de amparo del que
deriva el presente recurso de revision®— presenté un escrito el catorce
de diciembre de dos mil diecisiete’® abte la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte, con el objeto de
manifestar que ‘es voluntad de losigeriores ENRIQUE GARZA
GONZALEZ, JUAN FERNANDO GONZALEZ VILLAREAL, JUAN
'ANTONIO ADAME MARTINEZ, ENRIQL
BUSTAMANTE Y SERGIO GARZA C 1__,1
juicio de amparo.” ]

@cencia del apoderado de los
Ha Segunda Sala el nueve de

enero del afo en curso'', para ratificar eficontenido y firma del escrito
de desistimiento. 3

11. En virtud de lo anterior, debe

ante la presencia judicial y tal manifesf
constatar la voluntad del promovente.

12. En consecuencia, procede cd‘n!@‘nar la sentencia recurrida
y decretar el sobreseimiento en el mécuz&de amparo indirecto de
conformidad con lo dispuesto en el articulo eg fraccion |, de la Ley de
Amparo'2. %

Xz

P

® Expediente del juicio de amparo 1501/2015, foja 133 vuelta.

" Expediente del amparo en revisién 681/2016, foja 36 y vuelta.

B Caracter que acredita con testimonio de la escritura pablica numero 35, Volumen VIII, otorgada el once de
diciembre de dos mil diecisiete ante el Titular de la Notaria PGblica ndmero diecinueve del Distrito Notarial de
Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Cir. Toca del amparo en revision 1026/2017, fojas 75 a 81.

9 Véase clausula Tercera del testimonio de la escritura publica nimero 35.

' Toca del amparo en revision 1026/2017, fojas 70 a 74 vuelta,

" Toca del amparo en revisién 1026/2017, foja 82.

'2 Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:
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o]
[ ]

74
Por lo expuesto y fundado, fe esuelve:

PRIMERO. Se tiene a losi quejosos por desistidos del juicio de
amparo. &

&

SEGUNDO. Se confirmaga séntencia recurrida.

Notifiquese; con testimopi
a su lugar de origen y, en §
como asunto concluido.

I. El quejoso desista de la demanda o no la ratifique en los cakoa en qhe la ley establezca requerimiento. En
caso de desistimiento se notificara persenalmente al quejoso para que ratifique su escrito en un plazo de tres
dias, apercibido que de no hacerlo, se le tendréd por no desistido y se continuara el juicio.
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