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SÍNTESIS 

sentencia recurrida y negar el 
porción normativa reclamada 

~;;:;..--;-ontinuación se sintetizan. 

En primer que la litis en este asunto se 
circunscribe a r·o.6;\ll'U>r ontroversia que subsiste en esta instancia 
respecto de tr fun entales, a saber: 

1) Si el Con 
legislar en materia d 

l 

del Estado de Coahuila tiene la facultad para 
digno y respetuoso de los animales. 

2) Si la retor/na que introdujo la prohibición de las corridas de 
toros vulnera el pr¡hcipio de retroactividad. , . 

3) Si tal rohibición transgrede el principio de igualdad en 
perjuicio de la s iedad recurrente. 

Asimismo se señala que no será materia de análisis la 
consideración de la juzgadora federal formulada a efecto de 
desestimar el oncepto de violación de por la quejosa, en el que 
planteó la violación al derecho a la cultur·a, toda vez que en el recurso 
de revisión que se analiza no se formuló agravio alguno al respecto. 
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De esta manera, se procede a analizar el primer punto en 
controversia, para concluir que, de acuerdo al marco jurídico aplicable, 
sí corresponde a las legislaturas locales la emisión de leyes que 
regulen el trato digno y respetuoso que debe darse a los animales, las 
cuales deberán emitirse con base en los principios que el Gobierno 
Federal emita a través de normas oficiales mexicanas. 

Posteriormente, se analiza la alegada violación al principio de 
irretroactividad de la ley, para señalar que es infundada la 
argumentación de la recurrente, debido a que pretende oponer al 
legislador un derecho adquirido en un ámbito regulatorio, como es el 
marco legislativo regulador de la protección del medio ambiente, en 
específico, en la regulación sobre el trato digno a los animales. 

En este sentido, se menciona que respecto de aquellos actos 
administrativos que otorgan der,échos en el sentido de operar en 
actividades que pudieran afectar el medio ambiente, no pueden dar 
nacimiento a derechos adqu!fldos, ya que las leyes, variables de 
tiempo en tiempo, pueden re(lular las actividades de los particula~~~r ,. 
para proveer al bien común. / ,é · . f 

j ~ .... 4 

! {:_ :, <¡:: 
Por tanto, la licitud dEr'la actividad que realiza no puede tazarse a 

la luz de la ley anterior, p,úesto que el hecho de que, por ser uno d~ 
sus objetos sociales la r lización de toda clase de eventos pímtiqQ~­
entre los que se encuent an las corridas de toros, haya llev¡. ª. JCa-t>o 
dicha actividad en un tie po determinado, no se creó un d ·hc:fa'7S.t:J 
favor por el cual pudier llevarla a cabo de manera perman· ~~l 
su parte, el legislador stuviera impedido para prohibirla, puesto que 
está facultado para enfPcar el supuesto de la norma hacia la finalidad 
por la que fue creada. f 

/ 
Respecto del a(gumento en el que se esgrimió que la ley 

reclamada viola el priTcipio de igualdad, se precisa que la prohibición 
de las corridas de torGs no es comparable en este caso con el box, la 
lucha libre, el futbol !americano, el hockey sobre hielo, el rugby y 
cualquier otro deporte/en el que no se utilicen animales. 

Ello es así debi~o a que la base que le da sustento a la ley aquí 
reclamada consiste en preservar y proteger a los animales en aras de 
conservar un medio a·mbiente sano, aunado a que se pretende evitar 
la normalización de la violencia que transmite valores negativos a la 
sociedad, por lo que no es posible encontrar el punto de comparación 
entre las corridas de 1~oros, con deportes en los que de ninguna 
manera participan anim les, puesto que el ámbito de protección de la 
ley no abarca a éstos úl mos. 
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Lo que en idéntica forma sucede con los programas de radio y 
televisión, los videojuegos y los contenidos de internet que pudieran 
contener algún elemento de violencia que sean susceptibles de 
transmitir valores negativos a la sociedad, ya que se insiste, para 
argumentar que existe un trato diferenciado en las medidas adoptadas 
por la Ley de Protección y Trato Digno a los Animales para el Estado 
de Coahuila de Zaragoza, es necesario, inicialmente, que los actos 
que se aducen son comparables, tengan coincidencia por lo que hace 
a su relación con la protección y trato digno de los animales. 

Por lo que hace a la caza y pesca deportiva o silvestre, se 
propone considerar que tampoco es una activi9ád que se e·ncuentre 
en una situación comparable con la que,- contempla la norma 
reclamada, ya que en este caso la propia ley' determina que aquellas 
deberán apegarse a las normas relativas al' trato digno y humanitario 
de los animales. J • 

\~ AJicionalmente, se propone /~~stener que tampoco se 
ericuentran en una situación comparcible las carreras de caballos, los 
r_~eos y la charrería en relación coi las corridas de toros, en atención 
a que tales actividades no parten..áe la base fundamental del maltrato 
a~al como elemento esencial ~I espectáculo. 
~ I 

· · ·i. .. Asímismo, se dice que ~á'~ corridas de toros no se encuentran en 
una-:$ituación comparable ,éon las peleas de gallos, ya que en la 
primera de ellas participa ¡j se utiliza la destreza humana, lo cual es 
relevante para determinar' que tales actividades no pueden analizarse 
a la luz del principio de i gualdad, lo que incluso se robustece, por su 
contenido, con la tesis/ aislada de la quinta época de esta Segunda 
Sala de rubro "GALLO,S, PELEAS DE." 

/ 
Por lo tanto, s~ procede a analizar la alegada transgresión a la 

libertad al comercio/de la sociedad recurrente, para lo cual se realiza 
un test de proporc}bnalidad, en el que se concluye que la medida es 
constitucionalmen.Jé _legítima, necesaria, idónea y proporcional por os 
motivos fundamentales siguientes: 

• Permitir las corridas de toros en las que se destina al animal al 
sufrimiento y a la muerte como parte de un espectáculo, ocurriría 
en detrimento del interés general de la sociedad de que se 
proteja el derecho humano a un medio ambiente sano, 
relacionado con la preservación y conservación de las especies, 
reconocido en el artículo 4 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 
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• Permitir las corridas de toros implicaría la violación a las 
disposiciones de orden público e interés social previamente 
referidas, que derivan precisamente del imperativo contenido en 
el artículo 4 de la Constitución Federal. 

• Permitir las corridas de toros constituiría una determinación 
regresiva que soslayaría la necesidad de que los Estados 
adopten gradualmente las medidas tendentes a proteger a los 
animales. 

• No es válido argumentar que como otros animales aún son 
objeto de maltrato, entonces los tratos crueles y violentos deben 
generalizarse para que ese tipo de medidas sean 
constitucionalmente válidas. 

I 
í 

Así, en atención a las razones señaladas, se propone confirmar 
la sentencia recurrida y negar el ~mparo respecto de la fracción XIV y 
último párrafo, del artículo 20, d~tla Ley de Protección y Trato Dign~._ .. 
los Animales para el Estado d.~ Coahuila de Zaragoza, publi~~~.~. 
veinticinco de agosto de dos ,mil quince, en el Periódico Ofi~JI 
Gobierno de dicha entidad fedprativa. -111 '):".:.f'f~ 

/ ~ .. ":Th-
PUNTOS RESOLUTIVOS: i . ....,,~ 

' •sur "'l,1i\ < 

PRIM~RO. En la materia !be la revisión, se confirma la~~~%JJ' 
recurrida. ¡ s .. _ · ,_ ·~: 

j . ~.., • ..,, 

SEGUNDO. La Justicia /de la Unión no ampara ni protege a 
Promociones y Espectápulos Zapaliname, sociedad anónima de 
capital variable, en cont~ de la fracción XIV y último párrafo, del 
artículo 20, de la Ley de !Protección y Trato Digno a los Animales para 
el Estado de Coahuila de/Zaragoza, publicada el veinticinco de agosto 
de dos mil quince, en .61 Periódico Oficial del Gobierno de dicha 
entidad federativa. : 

IV 
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, , 
Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda ¿ala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, correspondiente yr la sesión de _ de _ 
de dos mil diecisiete. .: 

·" ,,. 

/ 
V IS T O .. S, y 

RES U L:Í ANDO: 

:~ .. : I 
.. . . ~;é~~~.6: .1

• 

-~.:. · ~ =- t:: . I 
, PRÍMERO. Presentaciónide.la demanda de amparo indirecto. 

Por escrito presentado el sief~ de octubre de dos mil quince, en la 
Oficina de Corresponi;lencia.tJomún de los Juzgados de Distrito en el 
Estado de Coahuila, Prqj'mociones y Espectáculos Zapaliname, 
sociedad anónima oe -caP,Ítal variable, a través de su representante 
legal, , demandó el amparo y 
protección de la Justiciq1 de la Unión, contra los actos y autoridades 
que a continuación se ~efecisan: 

AUTORIDADES R~PONSABLES 
1. Gobernador df' Estado de Coahuila de Zaragoza. 

2. Congreso dé'Í Estado de Coahuila de Zaragoza. 

3. Secretario de Gobierno de Coahuila de Zaragoza. 

4. Director del Periódico Oficial del Estado de Coahuila de 
Zaragoza. 

5. Secretario de Medio Ambiente del Estado de Coahuila de 
Zaragoza. 

// :}-
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6. Subdirector del Periódico Oficial del Estado de Coahuila de 
Zaragoza. 

ACTOS RECLAMADOS 
a) Decreto por el que se reforma la fracción XIV y el último 

párrafo del artículo 20; y se adiciona la fracción XV del 
artículo 20 de la Ley de Protección y Trato Digno a los 
Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 
publicado el veinticinco de agosto de dos mil quince en el 
Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

b) Artículos 86 y 89 de la Ley de Protección y Trato Oi~no a 
los Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza. 

Por otro lado, alegaron como derechos violados los contenidos 
en los artículos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 1~, 14, 16, 17, 24, 123 y 133 de la 
Constitución Política de los Estadof Unidos Mexicanos, 7, 16, 26 y 29 
de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 28, 29 y 32 de 
la Declaración Americana de los .berechos y Deberes del Hombre, 2, 

9, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 23, ,24 y 26 del Pacto lnternacioná1· de 
Derechos Civiles y Políticos; 2f 10 y 13 del Pacto lnternadt6nal d~ 
Derechos Económicos, Social e$ y Culturales, 1 , 2, 7, 8, 1 t 1 2~'.13, 15, 
16, 17, 24, 25, 29, 30 y 3~ de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos; 3, 13 f y 14 del Protocolo Adicional a la u 
Convención Americana sobré Derechos Humanos en mate~i;;('.~-~-·J\ 
Derechos Económicos, Socia/es y Culturales; así como los diva~J 
3, 5, 14, 18, 27, 29 y 31 d' la Convención sobre los Derec · 
Niño.2 I 

i 
.! 

De igual forma, narraron los antecedentes que consideraron 
/ 

oportunos y expusieron 19~ conceptos de violación que estimaron 
pertinentes. 

1 

SEGUNDO. TrámitE{ ante el juzgado de distrito. Por razón de 
turno, de la demanda ca/ respondió conocer al Juzgado Segundo de 
Distrito en el Estado de t;oahuila, el cual, mediante auto de dieciséis 

1 Vigentes en la fecha de pre~entación de la demanda de amparo. Se precisa que mediante 
Decreto Número 722, publicadqien el Periódico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el 24 
de enero de 2017, se adicionó lh fracción XI a l artículo 20 de la Ley de Protección y Trato Digno a 
los Animales para esa Entidat(relativa a la prohibición del adiestramiento de animales dirigido 
únicamente a acrecentar y ref ar su agresividad), recorriéndose las posteriores, por lo que, en la 
legislación ahora vigente, la p _ hibición de las corridas de toros se ubica en la diversa fracción XV 
de propio precepto reclamado. 
2 Foja 15 ibid. 

2 

. ... -·------

~. 



AMPARO EN REVISIÓN 630/2017 

de octubre de dos mil quince, la registró con el 
número 1500/2015 y la admitió a trámite.3 

El cuatro de enero de dos mil dieciséis el juez 
del conocimiento inició la celebración de la 

audiencia constitucional, que terminó con el dictado de la sentencia 
emitida el veintiocho de marzo posterior, por la Secretaria en funciones 
de Juez Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Décima Región, 
con residencia en Saltillo, Coahuila, en la que, por una parte, 
determinó sobreseer en el juicio respeqtó de los actos atribuidos en el 
ámbito de sus respectivas competer:icias, a la Secretaría del Medio 
Ambiente, Subdirector y Director .. / ambos del Periódico Oficial, y 
Secretario de Gobierno, todos di3i Estado de Coahuila -refrendo y 
publicación-, por no haberse recJámado por vicios propios. 

,• ,. 
,¡' 

Asimismo, decretó el 7óbreseimiento en relación con el artículo 
20, fracción XV, de la Ley .~e Protección y Trato Digno a los Animales 
para el Estado de Coahuj tá de Zaragoza, porque la quejosa no formuló 
conceptos de violaciór;( en su contra; así como respecto de los 
_a,rtículos ~-6 y ~9 de laÁ>ropia Ley, por falta de interés ju~ídic.o, sobre la 

.r .. •b~)>~ q~\BH~ dichas ~b~mas son de naturaleza heteroaphcat1va y no se 

;.TNUAOE~ . 
SE~~u aplica7i' h. 

Por otra pa i e, negó el amparo en relación con la fracción XIV del 
artículo 20 de la/Ley de Protección y Trato Digno a los Animales para 
el Estado de c¡'ahuila de Zaragoza.4 

TERCE~O. Interposición del recurso de revisión. Inconforme 
con la anteri4r resolución, Reyes Flores Hurtado, en su carácter de 
autorizado d~ la parte quejosa, interpuso recurso de revisión.5 

t 
CUAR-rlo. Trámite ante el tribunal colegiado de circuito. Por 

razón de tJrno, correspondió al Tribunal Colegiado en Materias 
Administrativa y Civil del Octavo Circuito conocer del recurso de 
revisión, cuyo presidente, el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, lo 
admitió a trámite y registró con el número 662/2016.6 

3 Fojas 148 a 150 ibídem. 
4 Páginas 355 a 379 ibfdem. 
5 Páginas 3 a 29 del amparo en revisión en que se actúa. 
6 Página 29 del amparo en revisión 662/2016. 

3 
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Posteriormente, en cumplimiento al oficio STCCN0/426/2016 del 
Secretario Técnico de Carrera Judicial y Creación de Nuevos Órganos 
del Consejo de la Judicatura Federal, con fundamento en el Acuerdo 
General 54/2009 del Pleno de dicho Consejo, ordenó la remisión del 
asunto al Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de 
la Décima Región, para el dictado de la ejecutoria respectiva,7 quien lo 
radicó en auto de veintinueve de junio posterior.ª 

En sesión de veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis el 
tribunal colegiado auxiliar dictó sentencia en la que, en el 
considerando quinto, declaró firmes los sobreseimientos determinados 
por la juzgadora federal; en el diverso considerando sexto, por una 
parte, decretó el sobreseimiento respecto del acto reclamado al 
Gobernador del Estado de Coahuila, relativo a la iniciativa del Decreto 
número 136 por el que se reforma la fracción XIV y el último párrafo 
del artículo 20 y se adiciona la fracción XV del artículo 20 de ·la Ley d~'!l,. 

Protección y Trato Digno a lo_s Animales para el Estado de C~ahuil8t~~ 
Zaragoza, al considerar actualizada la causa de impr<lcedei!Ci~ 
prevista en la fracción XII dél artículo 61 de la Ley de Amparo, sobré<-.1~ 
base de que la mera inl~iativa no afecta la esfera jurídica de li..:· 
quejosa, pues su conteni~o podía variar una vez sometido ale;~. H~ 

• . ' Tl1... 
leg1slat1vo. , i. , · --:: 

! "'-' -
' t~ 

En el mismo considerando, el tribunal colegiado también élecretó 
el sobreseimiento en rel~ción con la orden de publicación y publicación 
del Decreto en el Peri~ico Oficial del Gobierno de dicha entidad, al 
considerar actualizada f la causa de improcedencia prevista en el 

' artículo 61, fracción >q<lll , de la Ley de Amparo, en relación con el 
diverso 108, fracción; 111, de ese ordenamiento, al no haberse 

.. 
impugnado por vicios propios. 

Posteriormente, .en el considerando séptimo, el tribunal colegiado 
' solicitó el ejercicio de ;la facultad de atracción a esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación,,por lo que ordenó la remisión de los autos a este 
Alto Tribunal. 

QUINTO. Trámite ante esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. El asunto se tramitó ante esta Segunda Sala de la Suprema 

7 Página 37 ldem. 
8 Página 39 ibldem. 
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Corte de Justicia de la Nación como solicitud de 
reasunción de competencia número 3/2017, en la 
que, en ejecutoria emitida e l diez de mayo de dos 

mil diecisiete, se determinó reasumir la 
competencia originaria para conocer del asunto.9 

Con base en la determinación anterior, por acuerdo de quince de 
junio de dos mil diecisiete, el Presidente de esta Suprema Corte 
asumió su competencia originaria para conocer del recurso de revisión 
hecho valer por la parte quejosa, registrán~olo bajo al expediente 
número 630/2017; ordenó realizar la notificaéión correspondiente por 
medio de oficio a las autoridades responsables, al Agente del 
Ministerio Público de la Federación adscrito a este Alto Tribunal y al 
órgano jurisdiccional por medio del Ml~fERSCJN; remitir por cuestión 
de turno el asunto al Ministro José F~nando Franco González Salas y 
en_viar los autos a la Sala de su ads6ripción para que dictara el trámite 

·. qu~rocediera.10 
/ 

. .°l' SEXTO. Avocamiento. ediante proveído de trece de julio de i t ! 
dos~ diecisiete, el Ministr Presidente de la Segunda Sala de la 

~~-r Corte de Justicia <je !a Nación radicó el asunto y acordó que 
Ja ·.r~e!f~a Segunda Sala ~e avocara a su conocimiento y lo envió al 
Mi~esignado para sli estudio.11 

v.••-1• ;¡ - / 
f 

SÉPTl(WIO,, Publjbación del proyecto. El proyecto de este 
asunto fu~ publ~~do ifentro del plazo y con las formalidades previstas 
en los artículos' ·73, y.1'184 de la Ley de Amparo vigente, por versar 
sobre la constitucionálidad de una norma de carácter general. 

; 
i 

C O N S 1 O E R A N O O: 

PRIMERO. dompetencia. Esta Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer y resolver 
el recurso de revisión.12 

9 Así se resolvió por unanimidad de cuatro votos. Estuvo ausente la Ministra Margarita Beatriz Luna 
Ramos. 
10 

Páginas 39 a 41 del amparo en revisión en que se actúa. 
11 

Página 65 ibid. 
12 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 107, fracción VIII, inciso a), de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos: 91, fracción 1, inciso e), de la Ley de Amparo y 21, 
fracción 11, de Ja Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación con lo previsto en 
los puntos primero y tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que se trata de un 
recurso de revisión interpuesto contra una sentencia dictada por una juzgadora federal en la que se 

5 
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SEGUNDO. Oportunidad. No se verifica la oportunidad de la 
interposición del recurso de revisión, puesto que el Cuarto Tribunal 
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Región ya 
comprobó su presentación en tiempo.13 

TERCERO. Legitimación. De igual forma, el tribunal colegiado 
del conocimiento se pronunció respecto de la legitimación de quien 
promueve este recurso de revisión. 14 

CUARTO. Consideraciones de la sentencia recurrida. Son las 
siguientes: 

) En el considerando cuarto, en que la a quo se ocupó de analizar 
oficiosamente la procedenci;{ del juicio, decretó el sobreseimiento 
respecto de los actos replamados -refrendo y publicación- a la 
Secretaría del Medio Ambiente, Subdirector del Periódico Oficial,\\P' 
Director d~I Perió~ico Ofi~íal y S~cretario de G?blerno, todos del-=· st ,~ 
de Coahu1la, en terminos del articulo 61, fracción XXIII, en ~elac10 óry_Ji 
el diverso 108, fracciones 111 y VIII, ambos de la Ley de Am~ro, . ·éi 
la quejosa no los reclamó por vicios propios. · · ~~ .;:!7 . ~ -~ I • _.__ 

·4..·tf.~ 

) Asimismo, en relación con la fracción XV del artículo 20 de la Ley de ... 
Protección y Trato ,6igno a los Animales para el Estado de Coahui~rJef.t 
Zaragoza, al cons~erar actualizada la causa de improcedencia m· ' ~ 
en el artículo 61 / fracción XXIII, en relación con el 108, fracc . VltlE.C 
ambos de la Le~ de Amparo, porque la quejosa no expresó · p.;;. 

alguno contra /dicha fracción que contempla diversas ca etas 
establecidas eryla ley en cita, sino únicamente contra la que prohíbe las 
corridas . de tqros, novillos, becerros o vaquillas y los rejoneos; el 
entrenamiento/ de animales para su utillzación en esos espectáculos y 
las tientas. / 

{ 
) Por último, en relación con los artículos 86 y 89 de la Ley de Protección 

y Trato Dignó a los Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 
la juzgadord federal consideró actualizada la causa de improcedencia 
prevista en i el artículo 61, fracción XII, en relación con el diverso 5, 
fracción 1, '.de la Ley de Amparo, porque tales preceptos son de 
naturaleza ~eretoaplicativa, sin que la quejosa hubiera demostrado su 
aplicación, 'esto es, la imposición de una multa, clausura, decomiso de 
bienes o arresto. 

analizó la constitucionalidad del artículo 20, fracción XIV, de la Ley de Protección y Trato Digno a 
los Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, vigente en la fecha de presentación de la 
demanda de amparo. Cabe aclarar que si bien subsiste el problema de constitucionalidad 
~!anteado, también lo es que no se estima necesaria la intervención del Tribunal Pleno. 
3 Página 68 vuelta del amparo en revisión 662/2016. 

1 ~ Foja 68 ibid. 

6 
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¡... Por su parte, en el considerando quinto la 
resolutora federal desestimó la causa de 
improcedencia planteada por las autoridades 
responsables, prevista en la fracción XI 1 del 
artículo 61 de la Ley de Amparo. pues consideró 
que la quejosa acreditó contar con interés jurídico 
para instar el juicio de amparo, toda vez que el 

artículo 20, fracción XIV, de la ley reclamada que prohíbe las corridas 
de toros, es de naturaleza autoaplicativa y tiene como consecuencia la 
restricción para llevar a cabo uno de los objetos para los que 
legalmente se estableció la sociedad quejosa. 

¡... En el considerando sexto, la juzgadora federal procedió a analizar la 
materia del fondo del asunto, en cuanto a la fracción .XIV del artículo 20 
de la Ley de Protección y Trato Digno a los Animales para el Estado de 
Coahuila de Zaragoza. 

;,;.. Calificó de infundados e inoperantes los conceptos de violación porque 
consideró que la reforma a la ley reclamada que establece la 
prohibición de la corridas de toros, tuvo la finalidad de fomentar una 
cultura que permita la preservación y protección de todas las especies 
animales evitando su uso en / espectáculos públicos para evitar la 
trasmisión de valores negativ;:J a la sociedad como el uso injustificado 
de la violencia y el despre<;i6 por esos seres vivos, además de que 
atiende al compromiso am~ntal. 

¡ 
.;,;.. Asimismo, indicó que la 11fohibición buscó armonizar la legislación local 

~. 01?\ con la observación al ~do Mexicano formulada por el Comité de los 
:tólf~ Derechos del Niño de.,;i a Organización de las Naciones Unidas, en el 

· · \ . , . ~sentido de prohibir la participación de los niños en las corridas de toros, 
Jl)OStomar las medidas n~cesarias para protegerlos como espectadores, así 
· :; como aumentar la c:bnciencia del impacto que en ellos causan. •, ·, .· l 

¡.. Posterionnente; ~seStimó el concepto de violación en el que la quejosa 
argumentó que ~1a disposición reclamada es violatoria del derecho al 
comerCio, ·frab~o e industria, previsto en el artículo 5 constitucional, al 
impedirle con~nuar dedicándose al trabajo que ha realizado dentro del 
marco de la 1ley, sin que la reforma se apoye en motivos objetivos y 
razonables. 1 

¡.. Para califi~ar de infundado ese concepto, la a quo señaló que ese 
derecho ú:mdamental no es írrestricto y puede ser regulado por el 
legislado~ porque está sujeto a que la actividad que se desempeñe sea 
lícita y n~ afecte derechos de terceros o de la sociedad. 

I 
~ Así, seAaló que de la exposición de motivos que dio lugar a la reforma, 

se advierte que la prohibición atendió al compromiso ambiental con los 
animales, a fomentar su cuidado y respeto, así como a atender a la 
observación del Comité de los Derechos del Niño; en ese sentido, 
determinó que el precepto reclamado no contraviene el artículo 5º 
constitucional porque esa libertad está acotada, entre otras, a la 
premisa de que no se afecten derechos de la sociedad en general. 
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) Asimismo, indicó que el legislador local consideró que la sociedad está 
interesada en ese cuidado y respeto a los animales, lo que atiende al 
derecho fundamental a un medio ambiente sano previsto en el artículo 
4º constitucional, en el que se prevé el deber del Estado de garantizar 
que así sea, por lo que se reconoce la necesidad de protegerlo y 
adoptar medidas pertinentes para su preservación, pues el derecho a 
un medio ambiente sano implica el adecuado uso y explotación de los 
recursos naturales entre los que se encuentra la fauna; de ahi que se 
vincula al legislador a expedir leyes para cumplir con ese propósito. 

) Además, refirió que en términos de los articulos 1, 4 y 7 de la Ley 
General de Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, los Estados 
están facultados para legislar en materia de preservación y restauración 
del equilibrio ecológico y, en ese sentido, el legislador de Coahuila 
consideró necesario prohibir las corridas de toros, como medida para la 
protección de un medio ambi~nte sano, atendiendo al compromiso 
ambiental con los animales ,y afecto de fomentar una cultura de su 
preservación y protección. / 

1 

Jo;. En ese sentido, seña\Ó que se colmó con el requisito de 
fundamentación legislativ!l porque el legislador actuó dentro de las 
atribuciones conferidasí por la Constitución y la Ley General de 
Equilibrio Ecológico YÍ Protección al Ambiente; asimismo, el .de 
motivación legislativa,¡ puesto que el objeto de la adición es la 
preservación y protEfcción de todas las especies anim~.!_~ 
cohabitan co~ los ~e ?S hun:ianos, evita_r actos, violentos -~~ª~·, 
afectar el bien co un e interés social, ast como ª!ill~@~r.·::·:a; ·-j~ ,, 
observación del Co é de los Derechos del Niño. 4. v· - '5· { 

~ ,..-;.~ 

:;.. Así. la a quo dete':'11inó que la finalidad perseguida, relativa á· avanzaf _ 
en la consecuci~ del objetivo consagrado en el , A~culq,-. (l(Gf.. 
constitucional, es (0gítima y constitucionalmente aceptaQJ_~~·aunado'- a,· 
que la medida ep racional y adecuada, pues la pr0!.1"'1Ci.ón tiene 
vinculación directf_ y útil para lograr el fin buscadoJ. sirn ·que- 1os 
legisladores esté11 obligados a probar los razonamientos ~l\iierten en 
las exposiciones de motivos. 

{ 
) Por su parte, calificó infundado el concepto de violación en el que la 

quejosa alegó que la prohibición terminaría con una tradición cultural 
importante en México y, como tal, no debe considerarse una actividad 
que contravenga el interés público, sino, por el contrario, un trabajo 
lícito porque se.' trata de espectáculos de sano esparcimiento para el 
desarrollo integ~al y familiar que no afectan a la sociedad. 

Jo;. En relación con ese argumento, la a quo señaló que los legisladores 
cuentan con la facultad de emitir o reformar normas relacionadas con la 
preservación y restauración del equilibrio ecológico y, en ese sentido, el 
legislador local consideró necesaria la prohibición por el compromiso 
ambiental con los animales, por el interés de la sociedad en su cuidado 
y respeto, con motivo de que pueden llegar a transmitir valores 
negativos como el uso injustificado de la violencia, desprecio, y el 
disfrute de actos de tortura y maltrato, aunado a que. tratándose de 
menores de edad, pueden provocar un fuerte impacto emocional, tan es 
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así que el Comité de los Derechos del Niño 
emitió una observación al Estado Mexicano a 
efecto de evitar la violencia contra los niños. 

)- Asimismo, señaló que la Comisión de Salud, 
medio Ambiente, Recursos Naturales y Agua del 
Congreso del Estado dictaminó que el hecho de 

que una actividad tenga rasgos culturales no justifica que continúe, 
puesto que la cultura progresa y la sociedad. 'reflexiona sobre aspectos 
de los que antes no lo hacia, como el sufrimiento de los animales, en 
ese sentido, el legislador local consideró que las corridas de toros no 
son espectáculos de sano esparcimiento para el desarrollo integral y 
familiar; de manera que por tratarse de un asunto re!¡;¡~¡onado con el 
trato digno y preservación de los anim.ales y la preve.ndiÓn de a~tos que 
generen violencia en la sociedad, I~ a quo determinó que rí() puede 
determinarse la inconstitucionalidád del pre~ptc>;:· . puesto (lile se 
seguiría perjuicio al interés social. / '. ''·. . •. ·. ,~ : 

)- En cuanto al argumento de l~~uejosa en el qü'e. señaló que con la 
prohibición de las corridas o& toros :.se atenta contra una tradición 
cultural importante en Méxi@, la juigadora te9eral determinó que se 
parte de una noción incorregfa. . . . • · ... 

! . .·, 
> Lo anterior porque la acti',lltla.d· de que se trata rio está reconocida como 

patrimonio cultural, mat·j· '.fial .º inmaterial en el Estado de Coahuila, 
puesto que no esta asíf{lrev1sto en la Ley de Desarrollo Cultural para 
ese Estado, ademá#: -' conforme. a · ·dicha ley, para tener ese 
reconocimiento se reQliie'fe de la emisión de un decreto que califique a 
la fiesta brava como ,parte ~sencial dentro de las expresiones culturales 
que preservan las c;.lebraciones, tradiciones y costumbres del pueblo, 
lo que en el caso, no ha sucedido; sin que resulten aplicables los 
acuerdos y sentenpia~ de otros países en las que tal actividad se ha 
decl~f~Qo patrimo~io cultural, puesto que el Estado de Coahuila cuenta 
con·facu'Fdes par legislar en la materia. 

);» Finalmetite,' la·fuÍgadora federal calificó inoperante el argumento de la 
qµejo$a formulaqo en el sentido de que la norma reclamada le otorga 
un trato ··9~siguati frente a otras actividades como las peleas de gallos, 

. de box, luch~ai re o el contenido de ciertos programas de dibujos 
animados, en lo que se llevan a cabo peores actos de violencia. 

)- Lo anterior po que la a quo consideró que las afirmaciones de la 
quejosa era dogmáticas al limitarse a indicar que resultaba 
incongruente prohibir las corridas de toros y permitir las peleas de 
gallos, de box, lucha libre y otros deportes y diversos programas de 
televisión; sin precisar razones claras por las que consideraba que esos 
ejemplos contienen más violencia, esto es, no precisó los niveles de 
violencia en unos y otros, por qué se causa mayor perjuicio con esas 
actividades, además de no aportar pruebas de las que se desprendiera 
la certeza del argumento. 
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QUINTO. Agravios. La quejosa formuló dos agravios en los que 
manifestó: 

Primero. Causa agravio la negativa del amparo decretada en el 
considerando sexto de la sentencia recurrida porque la juzgadora 
federal contraviene lo dispuesto en el artículo 5° en relación con el 14 
de la Constitución, puesto que el diverso 20, fracción XIV, de la Ley de 
Protección y Trato Digno a los Animales para el Estado de Coahuila de 
Zaragoza sí es violatorio del derechp 'a la libertad de trabajo de la 
quejosa que, además, pretende ap~rse retroactivamente . 

.1 
Contrario a lo que deterrp,Ínó la resolutora federal, la actividad 

que realiza la inconforme estatJát permitida por la ley en términos de su 
artículo 20, por lo que no afe?Ía derechos de terceros ni de la sociedad 
en general, tan es así que Ja venía desarrollando de manera regular 
con los permisos administlativos correspondientes, por lo que es un 

' error que se pretenda taz_ar la licitud de la actividad a partir de la ~ 
que se reforma y las proflíbe, cuando debía analizarse a la .luz ci{~i;t_J 
ley vigente en la feche/ en que la quejosa adquirió el derec{o~.~,&'. 
dedicarse a esa activi~ad; y, al no hacerse así, constituye ~!"Íifli 
aplicación retroactiva ~e la ley, en contravención al artículo 1 if'"o'.'j' 

. . i ~SUHL'YIA 
const1tuc1onal. j < o,\ DE 

1 rs~GUNI 
En términos del Jrtículo 5 constitucional, la libertad de a.;-.GA 1 

comercio sólo puede ptohibirse por determinación judicial o resoluc~ón 
gubernativa y, en el caso, no se ha emitido alguna de ellas en la que 

' haya sido llamada para hacer valer sus derechos. 
l 
f 

La resolución g~bernativa a que se refiere el artículo 5° 
constitucional implica ~ reconocimiento de la actividad comercial que 
pretende vedarse, por lb que, contrario a lo que indicó la a quo, no se 

1 

trata de una facultad le~islativa y en la exposición de motivos no hay 
razonamiento que reconpzca la existencia de un derecho a la libertad 
de trabajo que vulnere lá reforma, tampoco alguno de que en ejercicio 

l 

de sus facultades legisla\ivas, el Congreso decidió vedar ese derecho, 
es decir, la afectación al artículo 5º constitucional exige la existencia 
del derecho y la intencipn de la autoridad de vedarle por lesionar el 
interés social, lo que eif el caso no sucede, pues la juzgadora analiza 
incorrectamente los alcances y naturaleza del acto reclamado, que se 
traduce en una norma legislativa en sentido estricto y no en un acto 
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gubernativo en términos del artículo 5° de la 
Constitución, lo que tiene trascendencia porque el 
acto legislativo debe analizarse en relación con el 
diverso 14 de la propia Norma Fundamental, en 
cuanto a su aplicación retroactiva en afectación del 

derecho adquirido a dedicarse a las corridas de toros. 

La resolución gubernativa a que se refiere el artículo 5° 
constitucional y que la a quo cita para negar el amparo, debe tener 
como objetivo vedar una actividad de trabajo que aun c1,.1ando sea 
lícita, lesione el interés social, la cual debe c0ntener un principio de 

¡ 

razón legítima que sustente el interés de 1a,,sociedad y que tienda a 
proteger sus derechos, lo que no sucede,A>orque la responsable no 
reconoce la existencia de derecho algun9/a favor del gobernado ni su 
intención de vedarle en razón de la afecJáción social. 

,: 
' 

. La juzgadora federal confun~ la facultad del legislador de 
--~guiar el ejercicio de una actiyfdad en términos del artículo 5 
tjlnstitucional con la de prohibir ~una persona a dedicarse a alguna 
áctividad, que son temas disti os, sin que forme parte de la Litis 

. istitucional la facultad del le 1slador de regular el ejercicio de alguna 
a . idad pues, en el caso, legislador a través del acto reclamado 

. hi~ · qgatorio el derecho · la quejosa a seguir cumpliendo con su 
, ::~- social, el cual cons uye un derecho adquirido desconocido por 

la aplicación retroaétiv? 

Contrario a lo de rminado por la a qua, en el acto reclamado no 
existe razón legítima que sustente el interés de la sociedad y que 
tienda a proteger su derechos, además de que vulnera el principio de 
igualdad puesto e la reforma legal tiene como finalidad la 
preservación y pr ección de todas las especies animales, lo cual 
representa una falsedad demostrable porque se introducen 
excepciones col]1o el caso de las peleas de gallos, carreras de 
caballos y rodeos, lo que de suyo contradice la motivación de la 
reforma, pues en la exposición de motivos el legislador dice atender a 
un compromiso ambiental con los animales, más que con la sociedad, 
por lo que con el acto reclamado no se justifica lesión alguna al orden 
social. 
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Es falsa y contradictoria la motivación formulada en el sentido de 
que pretendió armonizarse la legislación local con la observación 
emitida al Estado Mexicano por el Comité de los Derechos del Niño, ya 
que no prohíbe las corridas de toros, sino que precisa que debe 
regularse su participación como espectadores, lo que representa un 
reconocimiento a la realización del espectáculo. 

Es incorrecta la afirmación de la a qua, puesto que no se ha 
demostrado que las corridas de toros generen violencia en la sociedad 
o que puedan transmitir valores negativos, porque nadie asiste forzado 
a ese tipo de espectáculos. 

La juzgadora interpreta de manera parcial en perjuicio de la 
quejosa, la jurisprudencia de rubro "FUNDAMENTACIÓN Y 
MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS LÉGISLATIVOS.", porque es claro 
que el requisito de la motivación Ídebe atender a la congruencia de . 
todo razonamiento en relación c/n el hecho que pretende regular, 1gf~ 
que no sucede con la exposició¡I de motivos de que se trata. · · ~~ 

t 
'· ~ 

Es incorrecta la cons eración de la a quo formulada en el ·. 
sentido de que con el acto clamado se atiende al interés sociaí$~ 

efecto de garantizar un meto ambiente sano en términos de~' <:( 

4º constitucional porque, e ntrario a ello, esa finalidad no se : · . .:.: 
dado que si bien se preten e la preservación y conservación as 
las especies animales que cohabitan con el hombre, no se logra al 
permitir las peleas de ga11Js y la caza deportiva. 

! 
Además, tampoco {se cumple con el objetivo de conservar y 

preservar la especie, pu~sto qu.e con la prohibición de las corridas se 
1 

destina al toro de lidia la la extinción, sin que el espectáculo tenga 
como premisa el sufrimf ento del toro, pues un taurino no disfruta del 
sufrimiento; asimismo, J la reforma busca preservar especies que 
cohabiten con el hombfe, lo que no sucede en el caso de los toros; 
tampoco se lesiona u~ ecosistema en específico, ello en todo caso, 
contrario a lo determinitdo por la resolutora federal, debió justificar la 
responsable como ré{zón legítima que sustente el interés de la 
sociedad; todo lo cuál constituye hecho notorio; en ese sentido, la 

l 

reforma reclamada no:cumple con el objeto para el que fue creada. 

• ······~-. ........ 1~ ... , ........ 
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Segundo. Contrario a lo determinado por la 
juzgadora federal, el planteamiento de 
inconstitucionalidad formulado en el segundo 
concepto de violación no es dogmático y, en ese 
sentido, debió analizarse y no calificarse de 

inoperante, puesto que en él se argumentó que el artículo reclamado 
vulnera el derecho de igualdad por ser discriminatorio y prohibitivo. 

Lo anterior con sustento en que la Ley de Protección y Trato 
Digno a los Animales para el Estado de Coahuila . de.· .Zaragoza 
pretende proteger a todos los animales y, en es~ sentido, en la 
fracción reclamada prohíbe las corridas de.1toros; sin eQibargo, permite 
el maltrato de animales en las peleas/ y ca~teo de 'gallos. -cacería 

( . . ' . . 

... ... deportiva, charrería, carreras de caball9~ y rodeos~ ·.· 
i 

I . . 
··• Así, se indicó que la ley otorgs{un trato desigual a la quejosa que 

~:E;!~dica a las activi~ades de la v~sta bra~"a, en r~lació~ con ~~uéllas 
péi~tas que se dedican a las leteas de gallqs .y demas act1v1dades 
señfadas; lo que evidencia¡ ·que sí formuló argumentos lógicos 
jurídicos que exigían el análisis. del concepto de violación. 

.. ~·)(.TO. Deterr¡;iinac:o~i!S' del tribunal colegiado de circuito. 

· oe- tf . . ... 
Pre~te al estudio . e los agravios, se tiene que el tribunal 
colegiftdo en la r~.solur/ón que emitió en sesión de veinticinco de 
noviembre d~fdos ITl!~ieciséis, en el considerando quinto, declaró 
firmes 10$ sobr~seim_i¡tós determinados por la juzgadora federal. 

Posteriórment · en el diverso considerando sexto, por una parte, 
decretó el sobreseí iento respecto del acto reclamado al Gobernador 
del Estado de Coa uila, relativo a la iniciativa del Decreto número 136 
por el que se refor a la fracción XIV y el último párrafo del artículo 20 
y se adiciona la fr cción XV del artículo 20 de la Ley de Protección y 
Trato Digno a lo ·Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 
al considerar a ualizada la causa de improcedencia prevista en la 
fracción XII del artículo 61 de la Ley de Amparo, sobre la base de que 
la mera iniciativa no afecta la esfera jurídica de la quejosa, pues su 
contenido podía variar una vez sometido al trámite legislativo. 

En el mismo considerando, el tribunal colegiado decretó el 
sobreseimiento en relación con la orden de publicación y publicación 
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del Decreto en el Periódico Oficial del Gobierno de dicha entidad, al 
considerar actualizada la causa de improcedencia prevista en el 
artículo 61, fracción XXIII, de la Ley de Amparo, en relación con el 
diverso 108, fracción 111, de ese ordenamiento, al no haberse 
impugnado por vicios propios. 

Posteriormente, en el considerando séptimo, el tribunal colegiado 
solicitó el ejercicio de la facultad de atracción a esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, por lo que ordenó la remisión de los autos a este 
Alto Tribunal. 

SÉPTIMO. Fijación de la litis. Es menester precisar que la litis 
en este asunto se circunscribe a resolver la controversia que subsiste 
en esta instancia respecto de tres puntos fundamentales, a saber: 1) si 
el Congreso del Estado de Coahuila tiene la facultad para legislar en 
materia de trato digno y respetuoso de los animales; 2) si la reforma 
que introdujo la prohibición de laS''corridas de toros vulnera el princ~~ 
de irretroactividad de la ley v/. 3) si tal prohibición tra~sgre~ ~ 
principio de igualdad, en rela,ción con el derecho al comerci~ _~e~ 
perjuicio de la sociedad recurr nte. · '< -:~ 

.... """"'\., 

Asimismo, debe seña rse que no será materia de a~r;~' 
consideración de la juz adora federal formulada a e~cTo·!· ~~ 
desestimar el concepto de iolación señalado por la quejosa, ~'lt.1$ 
planteó la violación al der cho a la cultura, toda vez que en el recurso 
de revisión que se analiz'r no se formuló agravio alguno al respecto. 

' } 

OCTAVO. Estudi~ de fondo. Competencia del Congreso 
' Local para legislar en materia de trato digno y respetuoso de los 

animales. En primer lugar, esta Segunda Sala procede a analizar el 
primer agravio de la recurrente en la parte que sostiene que, contrario 
a lo determinado por la juzgadora federal, el acto reclamado no se 
trata de una facultad legislativa puesto que, en términos del artículo 5 
constitucional la libertad de trabajo o comercio sólo puede prohibirse 
por determinación judicial o resolución gubernativa y, en el caso, no se 
ha emitido alguna de ellas en la que haya sido llamada para hacer 
valer sus derechos, que contenga el reconocimiento de la actividad 
comercial que pretende vedarse, así como las causas por las que se 
considera que se transg~ede el orden social. 

A • ..._ .. .,_,. ,.........._,....,,., ,,. -~.,....__..• .,,/w·r -~~ 

I 
¡ 
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El agravio es en una parte inoperante y, en lo 
demás, infundado, por las .consideraciones que a 
continuación se exponen. 

El artículo 5 constitucional, en la parte que 
interesa, prevé: 

"Artículo 5. - A ninguna persona podrá impedirse que se dedique a la 
profesión, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lícitos. 
El ejercicio de esta libertad sólo podrá vedarse por determinación 
judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por. resolución 
gubernativa, dictada en los ténninos que marq.ue la ley, 'cuando se 
ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede sér privado del 
producto de su trabajo, sino por resolución judicial. · · · 
[. . .]" 

El Tribunal Pleno de esta Sup,r~m~ Corte de'. Justicia de la 
Nación ha sustentado que la norma cbnstitucional transcrita garantiza 
ta.,. libertad de trabajo, entendida co.~ el derecho que tiene el individuo 
d~elegir la ocupación que más}~_; co1:wenga,'·Siempre y cuando sea 
líc.ra, así como qL.1e el ejercicio c:ff ~~a libe_rt~d sólo podrá vedarse por 
de'terminación judicial, cuandº se ataquen derechos de terceros o 

biete~· ~º[:/~solución gubernati~i, cuan'do se ofendan los derechos de 
las 1edad. •. - . . l · 
:. . - .'· . . 4f . 

'.' · · ·~sihiismo1 d~I . artícul~~ de la Constitución se desprende que el 
Poder Legisfativb_, én .,~y. ~~ción de emitir leyes, puede restringir la 
libertad de trabajo d~ tú1á manera general, impersonal y abstracta, 
determihandcr que una 1kctividad es ilícita, o bien estableciendo 
determinados . r~quisito4. para su ejerc1c10, con la finalidad 
preCisaf!l:énte de. que n~ se lesionen derechos de terceros o de la 
socied'ad en general. ¡ 

i 
' 
.1 

El precepto con&itucional reserva a la función judicial y a la 
administrativa ese tipo' de restriicciones, dirigidas a una persona en 
específico, al determinar que la libertad ocupacional puede vedarse 
por resolución judicial, cuando se afecten derechos de tercero y por 
resolución gubernativa, en los términos que señale la ley, cuando se 
afecten derechos de la sociedad. 

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia P ./J. 29/99, de 
rubro "LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO 

15 
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PUEDE RESTRINGIR ESA GARANTÍA A GOBERNADOS EN 
PARTICULAR. "15 

En el caso, como lo indica la inconforme, el acto reclamado no 
se trata de una resolución gubernativa, tampoco de una determinación 
judicial que vede el ejercicio de la libertad de trabajo de la quejosa, 
sino del ejercicio de la facultad del Congreso del Estado de Coahuila 
de Zaragoza, de emitir leyes en materi~ -de protección al ambiente y de 
preservación y restauración del equiliQrio ecológico. 

f 
, I 

Con base en lo anterior, re/ultan inoperantes los arg.umentos 
formulados por la recurrente en / el sentido de que el derecho a la 
libertad de trabajo o come(cio que consagra el artículo 5 
constitucional, sólo puede vedarse o prohibirse por determinación 

judicial o resolución gubernatifa, sin que en el caso se haya e·1·~·-. •. 
alguna de ellas en la que se ¡fe hubiera llamado para hacer v~~. ¡ 

derechos, se hubiera señaf ado el reconocimiento de .la a~·~"'.,·:. 
comercial o de trabajo que o/etendfa vedarse, así como las caus~ 
las que se transgrede el or']Bn social. · si.~'i'FJ'Y.,l\ 

~ 1JU!l:fi·::l\ DI 
Es así, puesto qu~11a prohibición decretada deriva IJ1 

qa-e::.ál. 
Poder Legislativo del Est do de Coahuila de Zaragoza, en1 fi¡.~· 
de emitir leyes en esa atería, determinó de una manera general, 
impersonal y abstracta, pi ohibir las corridas de toros, novillos, becerros 
o vaquillas y los rejon~os, el entrenamiento de animales para su 
utilización en este tipq de espectáculos, así como las tientas; al 
considerar que con su 9ráctica se afectan derechos de la sociedad en 
ge11eral, quien está intE1"esada en el cuidado y respeto a los animales, 
lo que atiende al der~cho fundamental a un medio ambiente sano, 
reconocido en el artículo 4 constitucional. 

'
5 El contenido y datos de localización de la jurisprudencia son los siguientes: ·oel análisis 

cuidadoso del artículo So. dé la Constitur;ión Política de los Estados Unidos Mexicanos, se 
desprende que el Poder Legis/ativo puede, al emitir una ley. restringir la libertad de trabajo de una 
manera general, impersonal y 'abstracta, determinando que una actividad es ilfcita, pero de ninguna 
manera puede establecer restricciones a esa garantla en relación con gobernados en particular, 
aunque éstos se mencionen de modo implfcito, de modo tal que una vez aplicada a ellos la 
disposición, ésta pierda su eficacia. La razón radica en que la ley debe tener los atributos 
señalados y, además, en qué el propio precepto constitucional reserva a la función judicial y a la 
administrativa ese tipo <fe restricciones personales al determinar que la libertad ocupacional puede 
vedarse por resolución judicial, cuando se afecten derechos de terceros, y por resolución 
gubernativa, en los términos que sella/e la ley, cuando se afecten derechos de la sociedad". 
Novena Época, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo IX, 
abril de 1999, pág. 258. Núm. Registro IUS: 194151 . 
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En ese sentido, si el argumento de la quejosa 
parte de la base de considerar que en términos del 
artículo 5 constitucional, la libertad de comercio o 
trabajo únicamente pueden vedarse por 
determinación judicial o por resolución gubernativa, 

entonces tales manifestaciones r,esultan inoperantes puesto que, como 
se ha señalado, del propio precepto constitucional también se 
desprende que el Poder Legislativo, en su función de emit ir leyes, 
puede restringir ese derecho. 

Por otra parte, es infundado el agravio de la r,ecurrente en la 
parte que argumenta que, contrario a lo1determinado por la juzgadora 
federal, el acto reclamado no se trata,~·ae una.Jacultad· legislati~a del 
Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza:'. ' . · . ,, 

. . 
;.·:~~·. / .. 

~~)~\a facultad otorgada al C1qngres~- Locál para legislar en esa 
ma~lli. se demuestra con las si~uientes ~onsideraciones. 
. jl' l' .·. " , . ' . . ' 
~m-15.! artículo 73, fraccióp~ XXIX-G, 16 de la Constitución Federal 

d_i$JifA~l'{lue el Congreso cte•.ta Uni.ón ti~lie facultades para expedir 
leyt:i~ue: establezcan la·¡l.~:mc~rrenda del Gobierno Federal, de los 
Gob- de los E$t~q , dE:f-:lqs Municipios, y en su caso de las 
demarcaciones de la iudad de México, en el ámbito de sus 
respectivas competen as, en materia de protección al ambiente y 
preservación,,y ·resta4,r. ción del equilibrio ecológico. . .... .. .··:' . r . 

En. e)er9i~lo' ciéfciicha facultad, el legislador federal expidió la Ley 
General del Eqt;iilibrjo Ecológico y la Protección al Ambiente así como , 
la ·Ley General d~ Vida Silvestre a través de las cuales se han 

. r 
determinado, de ¡ man~ra clara y ~recisa, las fa~ultades que 
corresponden a lo~ tres ordenes de gobierno en la materia. 

! 
Por su parte, si bien es cierto que el artículo 12417 de la 

t 
Constitución Fytleral establece que las facultades que no están 

16 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 73.- El Congreso tiene facultad: 
( .. . ) 
XXIX-G.- Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los 
gobiernos de las entidades federativas, de los Municipios y, en su caso, de las demarcaciones 
territoriales de la Ciudad de México, en el ámbito de sus respectivas competencias, en materia de 
protección al ambiente y de preservación y restauración del equilib:rio ecológico. 

h·6onstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
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expresamente concedidas a los funcionarios federales, se entienden 
reservadas a los Estados, también lo es que el artículo 73 de la propia 
Constitución establece que corresponde al Congreso de la Unión 
establecer un reparto de competencias entre la Federación, los 
Estados y los Municipios e, incluso, la Ciudad de México, en ciertas 
materias, como la ambiental, reconociéndose así que las facultades 
concurrentes implican que las entidades federativas, los Municipios y 
el Gobierno Federal puedan actuar respecto de una misma materia, 
bajo la forma y en los términos que determine el legislador federal en 
las. leyes generales respectivas. 

En este sentido, en el artícu1q/41ª de la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y Protección al Ambiente se prevé que el Gobierno Federal, 
los Estados, la Ciudad de Mé~ico y los Municipios ejercerán sus 
atribuciones en estas materias/ de conformidad con la distribució9_~ 
competencias prevista en dicha ley, en la forma y términos en qfi'é~4~ 
legislador ha determinado su efarticipación. ~ ,~ 

I ·~ ... _.~~'; 
! ·· .. ~~~: 

Así pues, en dicho drdenamiento se estableció un régimen::: 
jurídico específico conform~ al cual son facultades de la Fed 'r~~~ 
ejercidas a través de la spcretaría de Medio Ambiente y u1~m~r, 
Naturales, la formulación/ y conducción de la política · · 
nacional; su aplicación '/ la regulación de las acciones para la 
preservación y restauraci~n del equilibrio ecológico y la protección al 
ambiente que se realicenfen bienes y zonas de jurisdicción federal; la 
expedición de las norm4s oficiales mexicanas y la vigilancia de su 
cumplimiento; la regul~ción de actividades consideradas como 
altamente riesgosas; el 4ontrol de materiales y residuos peligrosos; la 
participación en la pr,evención y el control de emergencias y 
contingencias ambient~les; las áreas naturales protegidas de 
competencia federal; Jos programas de ordenamiento ecológico 

Articulo 124.- Las facultades que no están expresamente concedidas por esta Constitución a los 
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los 
ámbitos de sus respectivas competencias. 
18 Ley General de Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente 
Articulo 4.· La Federación, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios ejercerán sus 
atribuciones en materia de preservación y restauración del equilíbrio ecológico y la protección al 
ambiente, de conformidad con la distribución de competencias prevista en esta Ley y en otros 
ordenamientos legales. 
La distribución de competencias en materia de regulación del aprovechamiento sustentable, la 
protección y la preservación d~ los recursos forestales y el suelo, estará determinada por la Ley 
General de Desarrollo Forestal Sustentable. 

18 
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general del territorio y de los programas de 
ordenamiento ecológico marino. 

Asimismo, corresponde a la Federación la 
evaluación del impacto ambiental de las obras o 

actividades que puedan causar desequilibrio ecológico; la regulación 
de aguas nacionales y contaminación de la atmósfera; la aplicación de 
tecnologias relacionadas con descargas contaminantes; el 
aprovechamiento sustentable de energéticos; las actividades 
relacionadas con los minerales, substancias y demás recursos del 
subsuelo que corresponden a la Nación; la contaminación ambiental 
originada por ruido, vibraciones, energía térmica, lumínica y 
radiaciones electromagnéticas; la promoción de la participación de la 
sociedad en materia ambiental; la integración del Sistema Nacional de 
In.formación Ambiental y de Recursos Naturales; la emisión de 

' ! 
re~mendaciones a autoridades Federales, Estatales y Municipales, 
cori el propósito de promover el cumplimiento de la legislación 
anfuiental; los asuntos que.°.afecten el equilibrio ecológico de dos o 

,( 

!Tiá~ ntidades federativa~{ el cambio climático, y las demás que esa 
.LeY,i'0 tras disposicione~egales le atribuyan a la Federación.19 

'. ~ 
~ . t 

. . .. ~ . 
. . }~.~~'. • . !al de Equilibrio E~lógico y la Protección al Ambiente 

Artlcuro-,.- Son facultades <!f!ª Federación: 
l. La formulación y conducc¡qñ de la política ambiental nacional; 
11. La aplicación de los instr.6mentos de la política ambiental previstos en esta Ley, en los términos 
en ella establecidos, así olmo la regulación de las acciones para la preservación y restauración del 
equilibrio ecológico y la • otección al ambiente que se realicen en bienes y zonas de jurisdicción 
federal; 
111. La atención de los s~ntos que afecten el equilibrio ecológico en el territorio nacional o en las 
zonas sujetas a la so raníayjurisdicción de la nación, originados en el territorio o zonas sujetas a 
la soberanía o jurisd· ción de otros Estados. o en zonas que estén más allá de la jurisdicción de 
cualquier Estado; 
IV. La atención de os asuntos que, originados en el territorio nacional o las zonas sujetas a la 
soberanía o jurisdJÍción de la nación afecten el equilibrio ecológico del territorio o de las zonas 
sujetas a la sobefanía o jurisdicción de otros Estados, o a las zonas que estén más allá de la 
jurisdicción de cu,lquier Estado; 
V. La expedició~ de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de su cumplimiento en las 
materias previst~s en esta Ley; 
VI. La regulaciqn y el control de las actividades consideradas como altamente riesgosas. y de la 
generación, m~nejo y disposición final de materiales y residuos peligrosos para el ambiente o los 
ecosistemas. *í como para la preservación de los recursos naturales, de conformidad con esta 
Ley, otros ordenamientos aplicables y sus disposiciones reglamentarias; 
VII. La partici~ación en la prevención y el control de emergencias y contingencias ambientales, 
conforme a las políticas y programas de protección civil que al efecto se establezcan; 
VIII. El establecimiento, regulación, administración y vigilancia de las áreas naturales protegidas de 
competencia federal; 
IX. La formulación, aplicación y evaluación de los programas de ordenamiento ecológico general 
del territorio y de los programas de ordenamiento ecológico marino a que se refiere el artículo 19 
BIS de esta Ley; 
X. La evaluación del impacto ambiental de las obras o actividades a que se refiere el artículo 28 de 
esta Ley y, en su caso, la expedición de las autorizaciones correspondientes: 
(REFORMADA, D.0.F. 25 DE FEBRERO DE 2003) 

19 
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Por otro lado, en términos del artículo 720 de la Ley General de 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, corresponde a los 

XI. La regulación del aprovechamiento sustentable, la protección y la preservación de las aguas 
nacionales, la biodiversidad, la fauna y los demás r~ursos naturales de su competencia; 
XII. La regulación de la contaminación de la atmósfera, proveniente de todo tipo de fuentes 
emisoras, así como la prevención y el control' zonas o en caso de fuentes fijas y móviles de 
jurisdicción federal; 
XIII. El fomento de la aplicación de tecnologí~ , equipos y procesos que reduzcan las emisiones y 
descargas contaminantes provenientes de/ cualquier tipo de fuente, en coordinación con las 
autoridades de los Estados, el Distrito Fed~al y los Municipios; así como et establecimiento de las 
disposiciones que deberán observarse part el aprovechamiento sustentable de los energéticos; 
XIV. La regulación de las actividades relpcionadas con la exploración, explotación y beneficio de 
los minerales, substancias y demás reoursos del subsuelo que corresponden a la nación, en lo 
relativo a los efectos que dichas activ;ldades puedan generar sobre el equillbrio ecológico y el 
ambiente; ;' 
XV. La regulación de la prevención dr!la contaminación ambiental originada por ruído, vibraciones, 
energía térmica, lumínica, radiaciones electromagnéticas y olores perjudicialeS para el equílib~" 
ecológico y el ambiente; / , / ~ 
XVI. La promoción de la participación de la sociedad en materia ambiental, de conformidacJ._"t:On)l? 
dispuesto en esta Ley; / t ~· 
XVII. La integración del Sistema f'iacíonal de Información Ambiental y de Recursos Natural~ y~u 
puesta a disposición al público en.~os términos de la presente Ley; '--: <· 
XVIII. La emisión de recomendl'Jdones a autoridades Federales, Estatales y Municipales, coñ .. ei'. 
propósito de promover el cumplimiento de la legislación ambíental; ~-.,-·· 
XIX. La vigilancia y promoción, en el ámbito de su competencia, del cumplimiento de esta L~-y ~1· 
demás ordenamientos que de ella se deriven~ . fl'ls·; i1.."!•' 
(REFORMADA, D.O.F. 28 DE eNERO DE 2011) · ~~ . S:.· 
XX. La atención de los asu~os que afecten el equilibrio ecológico de dos o más. t~~' 
federativas; i ~ 
(ADICIONADA, D.O.F. 28 DE FNERO DE 2011) 
XXI . La formulación y ejecu~iqn de acciones de mitigación y adaptación al cambio climático, y 
XXII. Las demás que esta Ley u otras disposiciones legales atribuyan a la Federación. 
20 Ley General de Equilibrio Scológico y la Protección al Ambiente 
Articulo 7.- Corresponden afies Estados, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes 
locales en la materia, las sig~ientes facultades: 
l. La formulación, conducció? y evaluación de la política ambiental estatal; 
11. La aplicación de los ins!rumentos de política ambiental previstos en las leyes locales en la 
materia, así como la preser{ación y restauración del equilibrio ecológico y la protección al ambiente 
que se realice en biene~ y zonas de jurisdicción estatal, en las materias que no estén 
expresamente atribuidas a I~ Federación; 
111. La prevención y control de la contaminación atmosférica generada por fuentes fijas que 
funcionen como establecimientos industriales, así como por fuentes móviles, que conforme a lo 
establecido en esta Ley no sean de competencia Federal; 
IV. La regulación de activid'.ades que no sea·n consideradas altamente riesgosas para el ambiente, 
de conformidad con lo disp!Jesto en el artículo 149 de la presente Ley; 
V. El establecimiento, regulación, administración y vigilancia de las áreas naturales protegidas 
previstas en la legislación IÓcal, con la participación de los gobiernos municipales; 
VI. La regulación de los sistemas de recolección, transporte, almacenamiento, manejo, tratamiento 
y disposición final de I~ residuos sólidos e industriales que no estén considerados como 
peligrosos de conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la presente Ley; 
VII. La prevención y el control de la contaminación generada por la emisión de ruido, vibraciones, 
energía térmica, lumínica, radiaciones electromagnéticas y olores perjudiciales al equilibrio 
ecológico o al ambiente, proveniente de fuentes fijas que funcionen como establecimientos 
industriales, así como, en su caso, de fuentes móviles que conforme a lo establecido en esta Ley 
no sean de competencia Federal; 
VIII. La regulación del aprovechamiento sustentable y la prevención y control de la contaminación 
de las aguas de jurisdicción estatal; asl como de las aguas nacionales que tengan asignadas; 

20 
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Estados, entre otras atribuciones, la formulación, 
conducción y evaluación de la política ambiental 
estatal, la preservación y restauración del equilibrio 
ecológico y la protección al ambiente que se realice 
en bienes y zonas de dicha jurisdicción estatal; así 

como la atención de los demás asuntos que en la materia les conceda 
la ley o diversos ordenamientos en concordancia con ella, no 
otorgados expresamente a la Federación. 

En ese orden, en términos del artículo 1 O de la Ley General de 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, se faculta a los 
Congresos de los Estados para expedif las leyes necesarias para 
regular las materias de su competencia..21 

' ' { 

IX. la formulación, expedición y ejecución de lbs programas de ordenamiento ecológico del 
territorio a que se refiere el artículo 20 BIS 2 Z,. esta Ley, con la participación de los municipios 
respectivos; 
X. ha prevención y el control de la contani nación generada por el aprovechamiento de las 
sust4'icias no reservadas a la Federación, qÍJe constituyan depósitos de naturaleza similar a los 
componentes de los terrenos, tales co~(rocas o productos de i;u descomposición que sólo 
puedan utilizarse para la fabricación de m riales para la construcción u ornamento de obras; 
XI. La atención de los asuntos que afe n el equilibrio ecológico o el ambiente de dos o más 
muni<;;Qios: 1 

XII. ~icipación en emergenpia~J4. contingencias ambientales, conforme a las políticas y 
progr~dñíait.c e protección civil que al 8f11CW se establezcan; 
)_(111. L-a vi · ncia del cumplimiento~. ~as normas oficiales mexicanas expedidas por la Federación, 
.!?fl.fa _ s y supuestos a que s refieren fas fracciones 111, VI y VII de este artículo; 

·XIV. La cm\'llucción de la política es tal de información y difusión en materia ambiental; 
XV. La promoción de la participac· n de la sociedad en materia ambiental, de conformidad con lo 
dispuesto en esta Ley; .: 
XVI. La evaluación ·del impactambíental de las obras o actividades que no se encuentren 
expresamente reservadas a la F1 er11.ción, por la presente Ley y, en su caso, la expedición de las 
autorizaciones corresRQ~d[ente , de conformidad con lo dispuesto por el artículo 35 BIS 2 de la 
presente Ley; . ' · .•. ;,~···' · 
XVII. El ejercicio ' de las fun ones que en materia de preservación del equilibrio ecológico y 
protección al ambiente les tr · sfiera la Federación, conforme a lo dispuesto en el artículo 11 de 
este ordenamiento; j 
XVIII. La formulación, ejecuci~n y evaluación del programa estatal de protección al ambiente; 
XIX. La emisión de recome~aciones a las autoridades competentes en materia ambiental, con el 
propósito de promover el cu plimiento de la legislación ambiental; 
(REFORMADA, 0 .0 .F. 28 D ENERO DE 2011) 
XX. La atención coordinad con la Federación de asuntos que afecten el equilibrio ecológico de 
dos o más Entidades Federlitivas, cuando asl lo consideren conveniente las Entidades Federativas 
respectivas; ¡, 
(ADICIONADA, 0.0.F. 28DE ENERO DE 2011) 
XXI. La formulación y ejeéución de acciones de mitigación y adaptación al cambio climático. y 
XXII. La atención de los demás asuntos que en materia de preservación del equilibrio ecológico y 
protección al ambiente les conceda esta Ley u otros ordenamientos en concordancia con ella y que 
no estén otorgados expresamente a la Federación. 
21 Ley General de Equilibr io Ecológico y ta Protección al Ambiente 
Articulo 10.- Los Congresos de los Estados, con arreglo a sus respectivas Constituciones y la 
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expedirán tas disposiciones legales que sean necesarias 
para regular las materias de su competencia previstas en esta Ley. Los ayuntamientos, por su 
parte, dictarán los bandos de policía y buen gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones 
administrativas que correspondan, para que en sus respectivas circunscripciones, se cumplan las 
previsiones del presente ordenamiento. 
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Por su parte, en el Capítulo 111 de la Ley en cita, denominado 
"Flora y Fauna Silvestre",22 el artículo 87 Bis 2 prevé que el Gobierno 
Federal, los gobiernos de los Estados, de la Ciudad de México y de los 
Municipios, en el ámbito de sus competencias, regularán el trato digno 
y respetuoso a los animales, en los términos siguientes: 

"Artículo 87 BIS 2.- El Gobierno Fedef81, los gobiernos de los Estados, 
de la Ciudad de México y de los 1Municipios, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, regularin el trato digno y respetuoso que 
deberá darse a los animales. / 

' 

La regulación sobre trato dignoi respetuoso se formulará con base a 
los siguientes principios básico;.s: 

¡' 

' l. Suministrar a los animales/agua y alimento suficientes, a efecto de 
mantenerlos sanos y con una nutrición adecuada; 

.1 

//. Proporcionar a los arrf males un ambiente adecuado para su 0-, ''.:'.l~; 
descanso, movimiento y estancia, de acuerdo a cada tipo de especie; ;J &.,;·'.:".1f ¡ '" ~ ·=,.~~ lU \'' - ·a:.~-

///. Suministrar a los ani,,Jales atención médica preventiva y en casl ": ·'_:: 
de enfermedad brindar tfatamiento médico expedito avalado por un -,_ '.~5 
médico veterinario; r >'.~; 

i ·51 j-, .. '~!\ 

IV. Permitir a los anima~ s la expresión de su comportamiento nap¡,. · · 
y • :' '. .... " • a cru;:.,. ~- . 
V. Brindar a los anim · les un trato y condiciones que procuren su 
cuidado dependiendo e Ja especie. 

Asimismo, en el ~mbito de sus respectivas competencias, 
establecerán la prohi~ición de organizar, inducir o provocar peleas de 
perros, determinando/las sanciones correspondientes. 

Corresponde al Gqbierno Federal expedir las normas oficiales 
mexicanas que determinen Jos principios básicos de trato digno y 
respetuoso previstd por esta Ley, que incluyen condiciones de 
captura, cautiverio,: comercialización, cuarentena, entrenamiento, 

En el ejercicio de sus atr ibuciones, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, observarán las 
disposiciones de esta Ley y las que de ella se deriven. 
22 La Ley General de Equilibrio Ecológico y Ja Protección al Ambiente define a Ja fauna silvestre 
como: , 
Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley se entiende por: 
( ... ) 
XVIII. Fauna silvestre: Las especies animales que subsisten sujetas a los procesos de selección 
natural y que se desarrollan libremente, incluyendo sus poblaciones menores que se encuentran 
bajo control del hombre, así como los animales domésticos que por abandono se tornen salvajes y 
por ello sean susceptibles de captura y apropiación; 
( ... ). 
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exhibición, explotación, manutención, transporte, y 
sacrificio de los animales, así como vigilar su 
cumplimiento." 

Asimismo, en términos del artículo 923 de la 
Ley General de Vida Silvestre, reglamentaria del 

23 Ley General de Vida Silvestre 
Artlculo 9.· Corresponde a la Federación: 
l. La formulación, conducción, operación y evaluación, con la participación que corresponda a las 
entidades federativas, de la política nacional sobre la conservación y aprovechamiento sustentable 
de la vida silvestre y su hábitat, así como la elaboración y aplicación de los programas y proyectos 
que se establezcan para ese efecto. · 
11. La reglamentación de la conservación y aprovechamiento sustentable de la vida sil\lestre y su 
hábitat. 
111. La identificación de tas especies y poblaciones en riesgo y la determinación de especies y 
poblaciones prioritarias para la conservación. . 
IV. La atención de los asuntos relativos a la conservación y aprqvech8f11iento sustentable de la vida 
silvestre y su hábitat en zonas que no sean de jurisdicción de [as Entidades Federativas. 
V. La expedición de las normas oficiales mexicanas relacionadas con las materias previstas en la 
presente Ley. / 
VI. La atención de los asuntos relativos a la conservaciór¡# aprovechamiento sustentable de la vida 
~estre nacional, en los casos de actos originados en .ef territorio o zonas sujetas a la soberanía y 
ju¡dicción de otros países, o en zonas que estén ~·allá de la jurisdicción de cualquier país, que 
p ·eran afectar la vida si lvestre nacional. •· ·· 
VI La atención de los asuntos relativos a la vida .$ilvestre en los casos de actos originados en el 
te itorio nacional o en wnas sujetas a la juris(:líéción de la Nación que pudieran afectar la vida 
silvestre en el territorio, o en zonas sujetas a la¡¡i)beranía y jurisdicción de otros países, o de zonas 
qu tén más allá de la jurisdicción de cualqU,ier país. 
VIII. promoción del establecimiento dV las condiciones necesarias para el desarrollo de 
mer nacionales e internacionales.f para la vida silvestre basados en criterios de 
susten ilídad, así como la aplicación ditos instrumentos de política ambiental para estimular el 
logr .. objetivos de conservación y á'provechamiento sustentable de la vida silvestre. 
IX. La conducción de la P91ftica naciondi de información y difusión en materia de vida silvestre, así 
como la integración, seguimiento y ayfualización del Subsistema Nacional de Información sobre la 
Vida Silvestre. / 
X. La promoción del desarrollo d~"royectos, estudios y actividades encaminados a la educación, 
capacitación e investigación sobr : ltHida silvestre, para el desarrollo del conocimiento técnico y 
cientffico y el fomento de la utiliz · ión del conocimiento tradicional. 
XI. La promoción, registro y st,JptÍrvisión técnica del establecimiento de Unidades de Manejo para la 
Conservación de Vida Silvestre! 
XII. El otorgamiento, suspensil n y revocación de registros, autorizaciones, certificaciones y demás 
actos administrativos vlnculacfos al aprovechamiento y liberación de ejemplares de las especies y 
poblaciones silvestres y el othrgamiento, suspensión y revocación de lícencias para el ejercicio de 
la caza deportiva y para la Atestación de servicios de aprovechamiento en caza deportiva. 
XIII. El otocgamiento, suso!nsión y revocación de autorizaciones y demás actos administrativos 
vinculados a la conservacÍpn, traslado, importación, exportación y tránsito por el territorio nacional 
de la vida silvestre. 
XIV. La atención de los a untos relativos al manejo. control y remediación de problemas asociados 
a ejemplares y poblacio s que se tornen perjudiciales. 
XV. La atención de los suntos relativos al manejo, control y remediación de problemas asociados 
a ejemplares y poblac· nes ferales que se encuentren en dos o más entidades federativas o en 
territorio insular y en s demás zonas donde la Nación ejerce jurisdicción, en coordinación con las 
entidades federativas involucradas cuando éstas lo consideren conveniente. 
XVI. El establecimiento y aplicación de las medidas de sanidad relativas a la vida silvestre. 
XVII. La regulación y aplicación de las medidas relativas al hábitat crítico y a las áreas de refugio 
para proteger las especies acuáticas. 
XVIII . La emisión de recomendaciones a las autoridades estatales competentes en materia de vida 
silvestre, con el propósito de promover el cumplimiento de la legislación en materia de 
conservación y aprovechamiento sustentable. 
XIX. La atención y promoción de los asuntos relativos al trato digno y respetuoso de la fauna 
silvestre. 
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párrafo tercero del artículo 2724 y de la fracción XXIX, inciso G del 
diverso 73, ambos de la Constitución Federal,25 corresponde a la 
Federación la formulación, operación y evaluación, con la participación 
de los Estados, de la política nacional sobre conservación y 
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y su hábitat, así 
como la elaboración y aplicación de programas para ese efecto; su 
reglamentación, identificación de especies, poblaciones en riesgo y 
prioritarias para la conservación; a; ención de asuntos relativos a 
conservación y aprovechamiento~stentable en zonas que no sean 
jurisdicción de las Entidades Fed ativas; expedir normas o1iciales en 
la materia; atención de asuntos d la vida silvestre nacional por casos 
originados en zonas sujetas a _ioberanía de otros países o aquéllos 
que pudieran afectar la nacio~al, o de casos originados en ter'ritorio 
nacional que pudieran afecta1 a de otros países. 

También, es competfcia de la Federación, la promocigf~ 
establecimiento de las corfdiciones necesarias para el desarrc111t:t''.~I. 

(1 ~ ··~ "' .··~ 

XX. La promoción del establecimien de las condiciones para el manejo y destino de eje~ar~; 
fuera de su hábitat natural, de confo idad con los procedimientos establecidos en la presente íey":'f.7. 
XXI. La inspección y vigilancia de cumplimiento de esta l ey y de las normas que ~tl!:JSu\ • 
deriven, así como la imposición d las medidas de seguridad y de las sanciones ad~~~tr¡.iti~f. 
establecidas en la propia Ley, con colaboración que corresponda a las entidades fedtl~s. . , , 
Las atribuciones que esta Ley otm a al Ejecutivo Federal serán ejercidas a través de •secr~taría~1 

salvo aquellas que corresponde ei, rcer directamente al titular del Ejecutivo Federal. ~CRET;-.. _ . l 
Para los procedimientos administfativos previstos en esta Ley, se estará a lo dispuesfü en la Ley 
Federal del Procedimiento AdminiStrativo. 
Las atribuciones establecidas en las fracciones VIII, XI, XII, XIV, XVI, XIX, XX y XXI serán 
transferibles a los Estados y al/ Distr~o Federal, en los términos y a través del procedimiento 
establecido en la presente Ley. I' , 
24 Constitución Federal ¡ 
Articulo 27.- ( ... ] ( 
La nación tendrá en todo tiempoJel derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que 
dicte el interés público, así como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los 
elementos naturales susceptible~ de apropiación, con objeto de hacer una distribución equitativa de 
la riqueza pública, cuidar de ~u conservación, lograr el desarrollo equilibrado del país y el 
mejoramiento de las condicion~s de vida de la población rural y urbana. En consecuencia, se 
dictarán las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas 
provisiones, usos, reservas y ~estinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras 
públicas y de planear y regul~r la fundación, conservación, mejoramiento y crecimiento de los 
centros de población; para preservar y restaurar el equilibrio ecológico; para el fraccionamiento de 
los latifundios; para disponer, ep los términos de la ley reglamentaria, la organización y explotación 
colectiva de los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequeña propiedad rural; para el 
fomento de Ja agricultura, de la 'ganadería, de la silVicultura y de las demás actividades económicas 
en el medio rural, y para evit,ar la destrucción de los elementos naturales y los daños que la 
r¡opiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. 

Ley General de Vida SilVestre 
Artículo 1.- La presente Ley ,es de orden público y de interés social, reglamentaria del párrafo 
tercero del artículo 27 y de la fracción XXIX, inciso G del artículo 73 constitucionales. Su objeto es 
establecer Ja concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de los Estados y de los 
Municipios, en el ámbito de sus respectivas competencias, relativa a la conservación y 
aprovechamiento sustentabl~ de la vida silvestre y su hábitat en el territorio de la República 
Mexicana y en las zonas en qonde la Nación ejerce su jurisdicción. 
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mercados nacionales e internacionales para la vida 
silvestre; conducir la política nacional de 
información y difusión en la materia, así como el 
establecimiento del Subsistema Nacional de 
Información sobre la vida silvestre; las actividades 

encaminadas a la educación y capacitación en la materia; la 
promoción, registro y supervisión del establecimiento de Unidades de 
Manejo para la conservación de la vida silvestre; las autorizaciones, 
suspensiones o revocaciones y demás actos administrativos para el 
aprovechamiento y liberación de ejemplares para caza dep9rtiva, así 
como los relacionados con la conservación y traslado: ·por el 'territorio 
nacional; asuntos relacionados con ejemplares o pobJ~ciones que se 
tornen perjudiciales; problemas con ejemplares ferales en do,s.o más 
estados o en zonas donde la nación ejerce su jurisdicción, en 
coordinación con las entidades federativ~ cuando así lo considere; el 
~tablecimiento de medidas de sanida,d; medidas relativas al hábitat , . 
critico y áreas de refugio para especies acuáticas y la emisión de 
rel omendaciones a las autoridades j statales. 

/ 
. ~demás son atribucione1l de la Federación la atención y 
pro~.ii1ón de asuntos reJativo · 1 trato digno y respetuoso de la fauna 
sitv9 ; ·1a promoción del e· blecimiento de las condiciones para el 
manejo y destino de eje piares fuera de su hábitat natural; la 
inspección del cumplimie,! o de la ley, asi como la imposición de 
medidas de segvridad y ~nciones administrativas con la colaboración 
respectiv~ de las entidales federativas . 

• . ~. ' ·~ : r'r 
( 
) 

Asimismo; el / legislador precisó que en términos del 
procedimiento previ1fo en la propia ley, serán transferibles a los 
Estados y a la ~i · dad de México, las atribuciones relativas a la 
promoción del est lecimiento de las condiciones necesarias para el 
desarrollo de m cados nacionales e internacionales para la vida 
silvestre; la aplicación de instrumentos de política ambiental para el 
logro de objetivos de conservación y aprovechamiento sustentable; lo 
relacionado con las Unidades de Manejo para su conservación; los 
permisos para la caza deportiva; problemas con poblaciones que se 
tornen perjudiciales; medidas de sanidad; la atención y promoción de 
asuntos relacionados con el trato digno y respetuoso de la fauna 
silvestre; las condiciones para el manejo y destino de ejemplares fuera 
de su hábitat así como la inspección y vigilancia del cumplimiento de la 
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ley y de las normas que de ella derivan y la imposición de medidas de 

seguridad y sanciones. 26 

26 Ley General de Vida Silvestre 
Articulo 9.- Corresponde a la Federación: 
l. La formulación, conducción, operación y evaluaqión, con la panicipación que corresponda a las 
entidades federativas, de la política nacional sobre' la conservación y aprovechamiento sustentable 
de la vida silvestre y su hábitat, así como la elaboración y aplicación de los programas y proyectos 
que se establezcan para ese efecto. / 
11. La reglamentación de la conservación y aP,rovechamiento sustentable de la vida silvestre y su 
hábitat. 
111. La identificación de las especies y pobl,áciones en riesgo y la determinación de especies y 
poblaciones prioritarias para la conservacióz: 
IV. l..a atención de los asuntos relativos a l<y conservación y aprovechamiento sustentable de la vida 
silvestre y su hábitat en zonas que no sea? de jurisdicción de las Entidades Federativas: 
V. La expedición de las normas oficiales ¡mexicanas relacionadas con las materias previstas en la 
presente Ley. J 
VI. La atención de los asuntos relativos la conservación y aprovechamiento sustentable de la vida 
silvestre nacional, en los casos de acio originados en el territorio o zonas sujetas a la soberanía y 
jurisdicción de otros países, o en zona que estén más allá de la jurisdicción de cualquier país, que 
pudieran afectar la vida silvestre nacio al. 
VII. La atención de los asuntos relaf s a la vida silvestre en los casos de actos originados en el 
territorio nacional o en zonas sujeta~ a la jurisdicción de la Nación que pudieran afecta!,.,ia'~~~·: 
silvestre en el territorio, o en zonas s~jetas a la soberanía y jurisdicción de otros paises, o~~.:zOh~~: 
que estén más allá de la jurisdicción Jje cualquier país. {/ r . . . . · 1 
VIII. La promoción del establecirnfento de las condiciones necesarias para el de~'-rrollo :cie-1 
mercados nacionales e internacjonales para la vida silvestre basados en cr'lferios ~ 
sustentabilidad, así como la aplica~ón de los instrumentos de política ambiental para esfrmular e( 
logro de los objetivos de conservacpn y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre. -. --, 
IX. La conducción de la política nadional de información y difusión en materia de vida ~~~stre, ~~í( 
como la integración, seguimiento vlactualización del Subsistema Nacional de lnformai::ió'n_sob,ce la · 
Vida Silvestre. f ; Jl~S i ~· ' • '.'.: 

X. La pro~oció~ del ~es~~rollo de~proy~cto~, estudios y actividades encaminado~~ ed~ca~lán.~ 
capac1tac1on e invest1gac1on sobrlf la vida silvestre, para el desarrollo del conoc1m~11e.c;i1~Y~ 
científico y el fomento de la utilizadión del conocimiento tradicional. ~.J ' · · 

XI. La promoción, registro y superVisión técnica del establecimiento de Unidades de Manejo para la 
Conservación de Vida Silvestre. ,1 
XII. El otorgamiento, suspensión i revocación de registros, autorizaciones, certificaciones y demás 
actos administrativos vinculados !J aprovechamiento y liberación de ejemplares de las especies y 
poblaciones s ilvestres y el otorgafniento, suspensión y revocación de licencias para el ejercicio de 
la caza deponiva y para la presta~ión de servicios de aprovechamiento en caza deportiva. 
XIII. El otorgamiento, suspensió~ y revocación de autorizaciones y demás actos administrativos 
vinculados a la conservación, traslado, importación, exponación y tránsito por el territ orio nacional 
de la vida silvestre. '. 
XIV. La atención de los asuntos relativos al manejo, control y remediación de problemas asociados 
a ejemplares y poblaciones que $e tornen perjudiciales. 
XV. La atención de los asuntos relativos al manejo, control y remediación de problemas asociados 
a ejemplares y poblaciones ferales que se encuentren en dos o más entidades federativas o en 
territorio insular y en las demás zonas donde la Nación ejerce jurisdicción, en coordinación con las 
entidades federativas involucradas cuando éstas lo consideren conveniente. 
XVI. El establecimiento y aplicación de las medidas de sanidad relativas a la vida silvestre. 
XVII. La regulación y aplicación de las medidas relativas al hábitat crítico y a las áreas de refugio 
para proteger las especies acuáticas. 
XVIII. La emisión de recomendaciones a las autoridades estatales competentes en materia de vida 
silvestre, con el propósito de promover el cumplimiento de la legislación en materia de 
conservación y aprovechamiento sustentable. 
XIX. La atención y promoción' de los asuntos relativos al trato digno y respetuoso de la fauna 
silvestre. 
XX. La promoción del establecimiento de las condiciones para el manejo y destino de ejemplares 
fuera de su hábitat natural, de conformidad con los procedimientos establecidos en la presente ley. 
XXI. La inspección y vigilancia del cumplimiento de esta Ley y de las normas que de ella se 
deriven, asi como la imposición de las medidas de seguridad y de las sanciones administrativas 
establecidas en la propia Ley; con la colaboración que corresponda a las entidades federativas. 
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Por su parte, el artículo 1027 de la Ley 
General en cita precisa las atribuciones que 
corresponde ejercer a los Estados y a la Ciudad de 
México, entre las que se encuentran la formulación 

y conducción de la política estatal sobre la conservac1on y 
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre, así como la emisión 
de leyes para su conservación y aprovechamiento sustentable, en las 
materias de su competencia. 

En el mismo sentido, en el Capítulo VI denominado "Trato· Digno 
y Respetuoso a la Fauna Silvestre"28 el articulo 2929 de la Ley General 

Las atribuciones que esta Ley otorga al Ejecutivo Federal serán ejercidas a través de la Secretaría, 
salvo aquellas que corresponde ejercer directamenttt al titular del Ejecutivo Federal. 
Para los procedimientos administrativos previstos,é-n esta Ley, se estará a lo dispuesto en la Ley 
f'ederal del Procedimiento Administrativo. · 
Las atribuciones establecidas en las fracciones VIII. XI. XII , XIV, XVI, XIX, XX y XXI serán 
trañsferibles a los Estados y al Distrito Fedéral, en los términos y a través del procedimiento 
establecido en la presente Ley. .-
27 Ley General de Vida Silvestre 
Articulo 10.- Corresponde a los Estad<>l}.Y al Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en 
esta.l#y y en las demás disposiciones ªplicables, ejercer las siguientes facultades: 
l. La'~mulación y conducción de la/política estatal sobre la conservación y aprovechamiento 
susteii ble de la vida silvestre la qu. i , en todo caso, deberá ser congruente con los lineamientos 
de la po ica nacional en la materia .. ;/ 
11: "l?.): isión de las. leyes para)a cons.ervación y el aprovechamiento sustentable de la vida 
s1fVest :-en las materias de su competencia. 
111. La regulación para el manejo,"control y remediación de los problemas asociados a ejemplares y 
poblaciones ferales, así cómo la aplicación de las disposiciones en la materia. dentro de su ámbito 
territorial. · , ' 
IV. La compilación de la infoP:nación sobre los usos y formas de aprovechamiento de ejemplares. 
partes y derivados de la vida Silvestre con fines de subsistencia por parte de las comunidades 
rurales y la promoción dé la'organización de los distintos grupos y su integración a los procesos de 
desarrollo sustentable en ·l~s téfminos de esta Ley. 
V. El apbyo, asescirfa técnica y capacitación a las comunidades rurales para el desarrollo de 
actividades de conservaé.ión y aprovechamiento sustentable de la vida silvestre, la elaboración de 
planes de manejo, el d8'arrollo de estudios de poblaciones y la solicitud de autorizaciones. 
VI. La conducción de la política estatal de información y difusión en materia de vida silvestre; la 
integración, seguimiento y actualización del Sistema Estatal de Información sobre la Vida Silvestre 
en compatibilidad e interrelación con el Subsistema Nacional de Información sobre la Vida 
Silvestre, en el ámbitó de su jurisdicción territorial. 
VII. La creación y aaministración del registro estatal de las organizaciones relacionadas con la 
conservación y aprq.:..echamiento sustentable de la vida silvestre. 
VIII. La creación y administración del registro estatal de los prestadores de servicios vinculados a la 
transformación, trátamiento, preparación. aprovechamiento y comercialización de ejemplares, 
partes y derivados de la vida silvestre, así como la supervisión de sus actividades. 
IX. La creación y administración del padrón estatal de mascotas de especies silvestres y aves de 
presa. 
X. La coordinación de la participación social en las actividades que incumben a las autoridades 
estatales. 
XI. La emisión de recomendaciones a las autoridades competentes en materia de vida silvestre, 
con el propósito de promover el cumplimiento de la legislación en materia de conservación y 
aprovechamiento sustentable. 

28 La Ley General de Vida Silvestre señala qué debe entenderse por vida silvestre, en la fracción 
XLIX de su artículo 3, que prevé: 
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de Vida Silvestre, se precisa que los Municipios, los Estados y la 
Federación, adoptarán medidas de trato digno y respetU1oso para 
disminuir la tensión y sufrimiento que pudieré!- •ocasionarse a la fauna 
silvestre durante su aprovechamiento( traslado, exhibición, 

I 
entrenamiento, comercialización y sacrifici~)'~ 

Así pues, en dichos ordenamientos se estableció un régimen 
I 

jurídico específico, porque de las legi!71aciones en cita, reglamentarias 
del artículo 4, párrafo cuarto, con~fitucional que tutela como bien 
jurídico el medio ambiente sano, .en relación con la protección y 
conservación de las especies anim~les, y que constituyen leyes. marco 
en materia ambiental, se desprencfe que corresponde a.las legislaturas 
locales la emisión de leyes que ref gulen el trato digno y respetuoso que 
debe darse a los animales, las fauales deberán eiTl~tirse con base ~.o: 
los principios que el Gobiern? Federal · .. emita a través de no~J~~ 
oficiales mexicanas. f . . ;¡ 1/'~~;-' 

j '4 ;.·,.. ~.;~~. 

! ,. . ~ · '~ 
Consecuentemente, co~trar,io a lo,que indica la parte recurrente~;. 

¡ . . . 

la prohibición de las corridas' de'1oros, novillos, becerros o vaqu·~{\t511.Yl'l1 
los rejoneos, el entrenamie~to de animal.es para su utilización, . ~t~ 1 

tipo de espectáculos, así cprn() las tient~s; sí constituye una u.I -~~,i 
legislativa del Congreso d.el Estado de Coahuila de Zarago y, en 
consecuencia, el agravio ·eh la parte analizada, es infundado. 

j 

No es óbice para ¡lle~ar a esta conclusión lo alegado por la 
quejosa en el sentido' dEf que el legislador ordinario no demostró que 
se justifica la lesión al orden social; ya que, según lo establecido por el 
Pleno de. este Alto TribLÍnal, no es necesario que el Congreso exprese 
la fundamentación y njotivación dentro del texto de una ley o de la 
iniciativa que le dio ori.~en, pues estos requisitos se cumplen cuando 
son elaboradas por lo1~ órganos constitucionales facultados para ello 

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
[ ... ) : 
XLIX. Vida Silvestre: Los orgánismos que subsisten sujetos a los procesos de evolución natural y 
que se desarrollan libremente en su hábitat, incluyendo sus poblaciones menores e individuos que 
se encuentran bajo el control .del hombre, así como los ferales. 

i¡j ~~y General de Vida Silvel'tre 
Articulo 29.- Los Municipios, las Entidades Federativas y la Federación, adoptarán las medidas de 
trato digno y respetuoso para evitar o disminuir la tensión, sufrimiento, traumatismo y dolor que se 
pudiera ocasionar a los ejemplares de fauna silvestre durante su aprovechamiento, traslado, 
exhibición, cuarentena, entrenamiento, comercialización y sacrificio. 
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de conformidad con los requisitos de cada una de 
las partes del proceso legislativo. 

Sirve de apoyo a lo dicho, la tesis sustentada 
por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, de rubro: "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. FORMA 
DE ENTENDER ESTA GARANTÍA CON RESPECTO A LAS 
LEYES."3º 

NOVENO. Violación al principio de irr,etroactividad de la ley. 
En este apartado se analiza diversa parte def primer agravio, en.el que 
la quejosa recurrente señala que la acfr/idad que re;;ilizaba e.staba 
permitida por la ley en términos de su artículo 20, por lo-que no afecta 
.~erechos de terceros ni de la socieda~l en general, tan es así que la 

·,~enía desarrollando de manera .. ·· regular con los permisos 
~ministrativos correspondientes. , 
i , · 

1 

En ese sentido, afirma quef es erróneo que se pretenda tazar la 
li~.9e la actividad a partir qé la ley que se reforma y las prohíbe, 
c~Rr;:'ito~ebía analizarse a la¡Lz de la vigente en la fecha en que la 
~ adquirió el derech<f a dedicarse a esa actividad y, al no 
hacerse'así, se contraviene el artículo 14 constitucional. 

!. 

I 
El agravio es· infund~do, puesto que el pr·ecepto legal en estudio 

no transgrede ~I principio de irretroactividad, por las razones 
siguientes. f · 

... i 
En principio, resJita necesario citar el contenido del artículo 20, 

fracción XIV, y último foárrafo, de la Ley de Protección y Trato Digno a 
los Animales para~:e;J=,_stado de Coahuila de Zaragoza, vigente en la 
fecha de presenta¡• de la demanda de amparo, que preveía: 

"Artículo 20.- Queda prohibido en el Estado de Coahuila de 
Zaragoza por cualquier motivo: 

30 El texto y datos de localización de dicha tesis son los siguientes: "Ni en la iniciativa de una ley ni 
en el texto de la misma, es indispensable expresar su fundamentación y motivación, como si se 
tratara de una resolución administrativa. ya que estos requisitos, tratándose de leyes, quedan 
satisfechos cuando éstas son elaboradas por los órganos constitucionalmente facultados, y 
cumpliéndose con tos requisitos relativos a cada una de /as fases del proceso legislativo que para 
tal efecto se señalan en la Ley Fundamental". Séptima Época, Pleno, Semanario Judicial de la 
Federación, volumen 193-198, primera parte, pág. 1 OO. Núm. Registro IUS: 232220. 
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/.-El uso de animales vivos para prácticas de tiro; 

//.-Las peleas de perros, o cualesquiera otros animales entre sí o con 
ejemplares de otra especie; a excepción de las peleas de gallos en las 
que habrá de observarse las disposiciones /~gales aplicables; 

111.- La venta ambulante, reiterada, de animales en general, fuera de 
los establecimientos, ferias y mercados legalmente autorizados; 

IV. - Abandonar a los animales en la vi~· pública; 

V. - El obsequio, distribución o venta de animales con fines de 
propaganda política, promoción cof ercial, obras benéficas o eventos 
escolares; y como premios en sorteos, juegos, concursos, rifas y 
loterías; salvo los permitidos en ef reglamento de la presente Ley; 

j 
VI.- La venta o donación de animales a menores de edad, sin permiso _, ... ..,s . 

! ..... 

de sus padres o tutores; J .4''. ~rl'. 
f f:"··r· r .;~"[ 
¡ ~ ~ 

11.- Emplear animales en míti~es, planton~s, marchas y actos simila~i j: 
en los cuales no se les otorg¡e un trato digno; ~: 

VIII.- El suministro de esti~ulantes no autorizados o sustancias~~--· . 

puedan alterar su salud/ excepto cuando sea por presci'· "óh 
facultativa; 1 :_ .... _,: . 

J l". .~) • t,, ·, d • . ~ .... 

' 
IX.- El uso de animales ep la celebración de ritos, y usos tradicionales 
medicinales o afrodisíacqs que atenten contra el bienestar del animal; 

J 
X.- Entrenar animales cf n fines ilícitos; 

' XI.- El uso de anima/e~ vivos, como instrumento de entrenamiento en 
animales de guardia¡ ataque, o como medio para verificar su 
agresividad; ! y 

XII.- La celebración y realización de espectáculos circenses públicos o 
privados en los cuales se utilicen anímales vivos sea cual sea su 
especie, con fines de explotación, exposición, exhibición y/o 
participación. 

XIII. - Los desnles de animales por fas vialidades del Estado, con fines 
circenses 

XIV.- Las corridas de toros, novillos, bece"os o vaquillas y tos 
rejoneos; el entrenamiento de animales para su utilización en 
este tipo de espectáculos, así como las tientas; 
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XV.- Las demás que establezca la presente Ley y los 
ordenamientos jurídicos aplicables. 

Se excepcionan de las prohibiciones en el 
presente Artículo, los rodeos, carreras de 
caballos, charrería y las peleas y casteo de gallos." 

Ahora, resulta indispensable señalar . ·que el principio de 
irretroactividad de la ley debe analizarse partiendo de que debe 
distinguirse entre la retroactividad de la leX:Y la aplicación retroactiva 
de ésta. / 

/ 
.' . 

Así, el análisis de la retroactividad/de las le~.~s irrtplica estu9iar si 
una determinada norma tiene vigepfcia o apllq.ación : r~specto de 
derechos adquiridos o situaciones ju.rldicas acaecida~ con anterioridad 

' ~ su entrada en vigor; en cambjÓ, el . análisis sobre la aplicación 
· _r$troactiva de una ley supone/ la v~rificación de que los actos 

• fo •• 

materialmente administrativos <f jurisdicCi_onales ·estén fundados en 
¡ . 

. normas vigentes. .1 
/'· 

:~·)f.\ Resulta aplicable la juriÍpru~e~pia 1~ÚJ. 78/201 o, de la Primera 
Sa~~e esta Suprema Cartl de Justíbia'de la Nación, que esta Sala 
comparte, de rubro 'JjE_TRpACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACIÓN 
RETROACTIVA. SÜS DlFé.RENC(AS. ',31 

l .•• 

t -!-

En este-:oJdJfi.:~. dei id~as, la prohibición constitucional! de dar ..... ,.i ' 
efectos retroactivos a las-reyes se dirige tanto al legislador, por cuanto 

.. . 1 

,, a la e~pediciióo de leye's, como a los diversos órganos encargados de 
llevar "a 'Ofibc(su aplicación, y se traduce en el principio de que las 
leye~, sóld deben ser aplicadas a los hechos ocurridos durante su 
vigencia,. 

Ahora, de la lectura al agravio formulado por la parte quejosa, se 
advierte que no plantea la aplicación retroactiva de la ley, sino que de 
sus argumentos se obtiene que señala que la Ley de Protección y 

31 El texto de la jurisprudencia dice: "El análisis de retroactividad de las leyes implica estudiar si una 
determinada norma tiene vigencia o aplicac;ión respecto de derechos adquiridos o situaciones 
jurídicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el análisis sobre la 
aplicación retroactiva de una ley supone la verificación de que los actos materialmente 
administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que en caso de un conflicto 
de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio al parlicu/ar". Novena Época, 
Primera Sala, Semanario Judicial de Ja Federación y su Gaceta, tomo XXXIII, abril de 2011, pág. 
285. Núm. Registro IUS: número ius: 162299. 
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Trato Digno a los Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 
es retroactiva. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
establecido dos criterios para determinar, si una norma es o fue 
aplicada en forma retroactiva y son: el de los derechos adquiridos y el 
de los componentes de la norma. 

En el primero de ellos, que E(S el que en el caso interesa, se 
distingue entre dos conceptos, a s~ber: el de derecho adquirido, que lo 
define como aquél que implica la /ntroducción de un bien, una facultad 

j • 

o un provecho al patrimonio dF' una persona, a su dominio o a su 
haber jurídico, y el de expectat;va de derecho, el cual ha sido definido 
como la pretensión o esper~nza de que se realice una situación 
determinada que va a generCJ~ con posterioridad un derecho; es d~c"' 
mientras que el derecho Í adquirido constituye una ~eal~d~~~· 
expectativa ?~ derecho corrpsponde a algo que en el mu~~o tac{~ n.,.~, 
se ha materializado. I ~- ;'-I~ 

~ :. ' -""-' 

Así es, esta teoría./que se apoya en la distinción fundjltlll'é~~ 
entre derechos adqu1ncf,s y las meras expectativas de fe(~~PI\·~( 
establece que no se puf den afectar o modificar derechos ~Q~ l 
durante la vigencia de ¡Una ley anterior, ya que aquéllos se regirán 
siempre por la ley a puyo amparo nacieron, aun cuando esa ley 
hubiese dejado de terjer vigencia al haber sido sustituida por otra 
diferente; en cambio, u_r a nueva ley podrá afect~r simples expectativas 
o esperanzas de QOZéJr de un derecho que aun no ha nacido en el 

' momento en que entró en vigor, sin que se considere retroactiva en 
perjuicio del gobernadb. 

Corrobora lo anterior la tesis 2a. LXXXVlll/2001, de esta 
Segunda Sala, de rubro "IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO 
SE VIOLA ESA GARANTÍA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS 
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACIÓN SÓLO AFECTAN 
SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS 
ADQUIRIDOS. "32 

32 El texto y datos de localización de la tesis son los siguientes: ·conforme a la interpretación que la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación ha hecho del articulo 14 de la Constitución Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la irretroactividad desfavorable que se prohibe. se 
desprende que ésta se entiende referida tanto al legislador, por cuanto a la expedición de las leyes, 
como a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya que la primera puede imprimir 

32 
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De los razonamientos anteriores, es dable 
concluir que una ley es retroactiva cuando trata de 
modificar o destruir en perjuicio de una persona los 
derechos que adquirió bajo la vigencia de la ley 

anterior, toda vez que éstos ya entraron en el patrimonio o en la esfera 
jurídica del gobernado, y no a meras expectativas de derecho. 

Ahora, precisado lo anterior, se obti_e.ne que el artículo 20, 
fracción XIV, de la Ley de Protección y Trato Digno a los Animales 
para el Estado de Coahuila de Zaragoz~ al prohibir · 1as corridas de 
toros, novillos, becerros o vaquillas y los_f ejoneos, el eotrenamiento de 
animales para su utilización en este tipÓ de espectáculo~; as,í 9omo las 
tientas; cuando la legislación anterior,~ la entrada en vigor del indicado 

' ·'decreto no la preveía; no transgred~ el principio de frretroactividad de 
! '\. - . J ' 

;!a· ley, contenido en el artículo J.4 de I~ Constitµción Política de los 
istados Unidos Mexicanos, ya 1que. no afecta derecho alguno que se 

. haya adquirido al amparo de uftiÍé!;. léy an~eridr; _... -
r __ : 

. '~ _Efectivamente, la arg/~entación de la que parte la quejosa ha 
· sido!lesestimada por estéVS.u_p_~ema Corte de Justicia de la Nación en 
· di~s precedentes, losfcuales·han apuntado a un mismo criterio: los 

particulares no tienen 'di·rechos adquiridos a que las actividades que 
realizan, ya sea para 1á pre$tación de un serviicio o la explotación de 
una conce~iótí ; :·~ori< ~tivo de un permiso administrativo, o cualquiera 
de natural~za S!fTiilaiJ Se mantengan intactas frente al interés público, 
por lo que la ···ex-~btación de las actividades de la quejosa no 
conforman uri\~ml)ito material sobre el cual pueda proyectarse el 

• . ..... . J 

principio de no retrpactividad. 
¡ 

El ·Estado .tiene amplias facultades de dirección ambiental 
(legislativas, ~dministrativas y regulatorias) reconocidas 

retroactividad, al modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo, 
produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por el Constituyente. Ahora bien, el derecho 
adquirido es aquel que ha entrado al patrimonio del individuo, a su dominio o a su haber jurfdico, o 
bien, es aquel que implica la introducción de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de 
una persona o haber jurfdico; en cambio, la expectativa de derecho es una pretensión o esperanza 
de que se realice una situación determinada que va a generar con posterioridad un derecho; es 
decir, mientras que el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho 
corresponde al futuro. En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concreto de 
aplicación no afectan derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la 
f?ara-nlfa de irretroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado''. Novena 
Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIII, junio de 2001 , 
pág. 306. Núm. Registro IUS: 189448. 
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constitucionalmente en las actividades de los particulares y no existe 
sustento constitucional para que se opongan a la rectoría del Estado 
sobre la base de un derecho adquirido a la inmutabilidad regulatoria. 

Así, por ejemplo, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de 
la Nación ha establecido que la Ley General die Equilibrio Ecológico y 
la Protección al Ambiente y su Reglamento,,al iimpedir la circulación de 
vehículos automotores que emitan gase~. ·contaminantes que rebasen 
los límites máximos permisibles, / hO violan la garantía de 
irretroactividad de la ley en perjuicic/ de los gobernados, en primer 

I 

término, porque impiden la circ,uiión de referencia a partir de su 
entrada en vigor y, en segundo, rque al hacerlo no afectan ningún 
derecho adquirido. . 

I _ ~~':9s _. 
Lo anterior, pues el ejf cicio del derecho de circ4lar erf. ~1 

v~hículos de referencia est' 1 sujeto al, .cumpllimiento de -~~s nctO~ 
vigentes en el momento en ue se hace,.uso de él y, adel'T\éls, po,;qu~lt 
es un principio general del -erectlo el q_ue los particulares ho puedef~ 
adquirir derechos que estfn .::en pugna con ~I interés público '~~~ 
sucede tratándose de 1cl Ley y Reglamento mencionad~Ybui 
expedición responde a 1~- · ece~idad de controlar y mejorar lo · -· -
de concentración de la. _ ontamíncwión en la atmósfera, de ta suerte 
que frente al interés , ' blico ·el derecho del particular puede ser 
restringido por una nor~ posterior sin que esto implique su aplicación 
retroactiva, dada la prel~ción que existe entre ambos derechos. 

Este criterio se ye reflejado en la tesis P. XCVl/96, de rubro 
"VEHICULOS AUTOMOTORES. LA LEY GENERAL DEL 
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE 
PARA LA PREVENCiON Y CONTROL DE LA CONTAMINACIÓN 
GENERADA POR AQUELLOS QUE CIRCULAN POR EL DISTRITO 
FEDERAL Y LOS MUNICIPIOS DE SU ZONA CONURBADA Y SU 
REGLAMENTO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE 
IRRETROACTIVIDAD CONSAGRADA POR EL ARTICULO 14 
CONSTITUCIONAL. "33 

33 Cuyo texto y datos de localización son los que a continuación se precisan: "La Ley y Reglamento 
mencionados al impedir la circulación de vehfculos automotores que emitan gases contaminantes 
que rebasen los límites máximos permisibles establecidos por las normas técnicas ecológicas 
aplicables, no violan la garantta de irretroactividad de la ley en perjuicio de los gobernados, en 
primer término, porque ;mpiden la circulación de referencia a parlir de su entrada en vigor y, en 
segundo lugar, porque al hacerlo no afectan ningün derecho adquirido, pues el ejercicio del 
derecho de circular en los vehlculos de referencia está sujeto al cumplimiento de las normas 

34 

__ .._.c.,.._» ·• ... .,,W ... <-+• .. ,....·•- - "" ...... "'' '••.,.•~·" ...,,"' ~·-' . . ... h· . .- • •· " .. , . . . ....... 1, A l 1. -·~f.et'•,...~ 

----



AMPARO EN REVISIÓN 630/2017 

Sobre estas bases, esta Sala estima que la 
argumentación de la quejosa es infundada, porque 
pretende oponer al legislador un derecho adquirido 
en un ámbito regulatorio, como es el marco 

legislativo regulador de la protección del medio ambiente sano, en 
específico, en la regulación sobre el trato digno a los animales. 

Lo anterior puesto que la recurrente señala que la actividad que 
realiza estaba permitida por la ley en términos.de su artículo .20, tan es 
así que la venía desarrollando de manera regular con los permisos 
administrativos correspondientes, por 1~ .' que es un error q~e se 
pretenda tazar la licitud de la actividad a partir de la ley que se. reforma 

··:t las prohíbe, cuando debía analizarse a la luz de la vigente en la 
facha en que adquirió el derecho a dédicarse a esa actividad y, al no , . 
h~erse así, se contraviene el artícur'o 14 constitucional. 

i . 
/ 

)l? Sin embargo, siguiendo .rb establecido por el Pleno de este 
Tri~al, debe concluirse/~ que respecto de aquellos actos 
adir)jíl\trativos, como a lo&' que hace referencia la recurrente, que 
o~ derechos en el ~e · Ído de operar en actividades que pudieran 
afectar el medio ambie . e, no pueden dar nacimiento a derechos 
adquiridos, ya que las yes, variables de tiempo en tiempo, pueden 

¡ 

regular las actividades¡lje los· particulares para proveer al bien común. 

Así, las autoriLcion~s que en su momento se otorgaron a la 
recurrente a efecto de · llevar a cabo el objeto social para el que fue 
creada, nó constit yen un derecho adquirido, ni mucho menos son un 
obstáculo para q las legislaturas hagan las modificaciones que exige 
la protección y c nservación de los animales, en que se funda la ley 
reclamada, que por su naturaleza, es forzosamente variable, pues 
tiene que irse ¡adaptando a las necesidades sociales a que debe 
atender. : 

vigentes en el momento en que se hace uso de él y, además, es un principio general de derecho el 
que los particulares no pueden adquirir derechos que estén en pugna con el interés ptíb/ico, como 
sucede tratándose de la Ley y Reglamento mencionados, cuya expedición responde a la necesidad 
de controlar y mejorar Jos niveles de concentración de la contaminación en la atmósfera, la cual es 
generada, entre otras causas, por la emisión de contaminantes de los vehlculos automotores, de 
tal suerte que frente al interés público el derecho del particular puede ser restringido por una norma 
posterior sin que estq implique su aplicación retroactiva, dada la prelación que existe entre ambos 
derechos". Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo IV, 
agosto de 1996, pág. 85. Núm. Registro IUS: 200076. 
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Resulta aplicable, por analogía, la tesis de esta Segunda Sala, 
de rubro "FARMACEUTICOS, LIMITACIONES A LAS ACTIVIDADES 
DE LOS (LEGISLACION DE YUCA TAN). "34 

En ese sentido, contrario a lo que señala la inconforme, la licitud 
de la actividad que realiza no puede tazarse a la luz de la ley anterior, 
puesto que el hecho de que, por ser uno de sus objetos sociales la 
realización de toda clase de eventos públicos entre los que se 
encuentran las corridas de toros, haya llevado a cabo dicha actividad 
en un tiempo determinado, no se ereó un derecho a su favor por el 
cual pudiera llevarla a cabo de rn91~era permanente y,· por su parte, el 
legislador estuviera impedido pa¡a prohibirla, puesto que, corno se ha 
señalado, está facultado para ~r'ltocar el supuesto de la norma hacia la 

j ~ - ~ 

finalidad por la que fue creadéf' '. ·: /~ 
t , /1-0 

Esto es, no puede /educirse que por el hecho de ~ue J~ ~ 
corridas de toros, novillos ~ vaquillas y los rejoneos, el entren~miento·.>-~ 
de animales para su uso fon esos espectáculos, así como las tjenta§r,:'Ri 
hayan estado permitida~ por la ley que ahora se impugna, · e~a¡-:C' 
actualidad no puedan prphibirse, puesto que el concepto de líci~

1

~0 .~: 
puede ni debe ser estátjbo o eterno, sino que es variable y está .. u. 
a la evolución en func¡ón de la cual debe transformarse el derecho, 
que debe servir a los ifoereses de la colectividad, atento a que lo que 
en una época fue con~~derado lícito, puede ya no serlo en determinada 
etapa evolutiva y viceyersa. 

{ 
r 

Por lo anterior'/ contrario a lo que aduce la parte quejosa, el 
artículo 20, fracción (<IV, de la Ley de Protección y Trato Digno a los 

í 
¡ 
¡ 
¡ 

34 El texto y datos de localizilción de la tesis son los siguientes: "Las autorizaciones que en materia 
de policla se otorgan por la jautoridad correspondiente, no constituyen un derecho adquirido, sino 
más bien una facultad, y nd. son un obstáculo para que las legislaturas hagan fas modificaciones 
que exige el bienestar público en que se fundan fas leyes de poficla, que por su naturaleza, son 
forzosamente variables, pues tienen que irse adaptando a las necesidades sociales a que deben 
atender. Por tanto, si par un decreto, se modificó el artlcufo 66 del Código Sanitario del Estado de 
Yucatán, en el sentido de pÍ:Jrmitir a los farmacéuticos no titulados, ser responsables de farmacias, 
y después par otro decreto, se volvió al texto primitivo de dicho articulo, exigiendo a los 
responsables de farmacia~. el titulo respectivo, no puede decirse que se haya operado el 
fenómeno de retroactividad, ya que esto sólo suceder/a si el último decreto pretendiera desconocer 
las actividades realizadas por los farmacéuticos no titulados, durante el periodo en que rigió el 
decreto anterior, pues entonces se volverla sobre el pasado, para modificar una situación definitiva; 
pero cuando la reforma a dicho Código Sanitario, se va a aplicar en fo futuro, dejando intacta la 
situación pasada, no puede hablarse de que esa reforma tenga carácter retroactivo". Quinta Época, 
Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación, tomo LXVIII, pág. 1790. Núm. Registro IUS: 
328237. 
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Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 
no transgrede el artículo 14 constitucional, que 
prevé la irretroactividad de la ley. 

DÉCIMO. Violación ali principio de igualdad 
y a la libertad al comercio. En el segundo agravio, la sociedad 
recurrente controvierte la declaratoria de inoperancia del concepto de 
violación en el que argumentó que el articulo 20, fracción XIV, de la 
Ley de Protección y Trato Digno a los Animales para el Estado de 
Coahuila de Zaragoza, resultaba inconstitucional por transgredir el 
principio de igualdad, ya que a su parecer, no existía · ningún 
impedimento técnico para que se abordara su estudio. 

'lS~ . 
· ~~ Para determinar si es acertada la afirmación anterior, es 

·, ster precisar que en la demanda de amparo, la sociedad quejosa 

· .. _.. ,J>o dentro de su primer concepto de violación, que la prohibición ,_.,a celebrar conridas de toros· en el Estado de Coahuila resultaba 
~itucional por establecer -tm trato diferenciado en su perjuicio. 
; lA NACIÓ!'( ! 

~~~~~fecto, señaló qu~~/1a ley reclamada únicamente determinó 
probibir las corridas de ioros, bajo el argumento de que debían 

i!' 

suprimirse los espectácúlos en los que se transmitieran valores 
negativos a la sociedaJ. así como aquellos en los que existe algún 
grado de violencia; sJh embargo, advierte que en ese supuesto, 
debieron haberse prpf ibido por las mismas razones todos aquellos 
eventos deportivbs Yf otros espectáculos que involucran el uso de 
animales qú~ oontie~h violencia. 

,l 
1· 
! 

Sobre esta ba$e, la sociedad quejosa esgrimió que, por ejemplo, 
deportes que pue~n ser más violentos a las corridas de toros son el 
box, la lucha libreJel futbol americano, el hockey sobre hielo, el rugby, 
entre otras, mier\tras que otras actividades que involucran animales 
que también conilevan violencia son las peleas de gallos, la cacería 
deportiva, las carreras de caballo y la charrería. 

Bajo esta línea argumentativa, refirió que en la ley no existía un 
concepto congruente de lo que debía entenderse por "maltrato 
animal", razón por la que injustificadamente se exceptuaron de 
prohibición esas diversas actividades que también conllevan violencia 
y maltrato animal. 
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Añadió que si la finalidad de la ley es erradicar las actividades 
que impliquen violencia, entonces lo procedente era no solo prohibir 
las corridas de toros, sino también los deportes y actividades 
mencionadas, así como los programas de radio, televisión, 
videojuegos y contenidos en internet que transmitan hechos o actos 
con violencia, ya que, de lo contrario, se evidenciaría que la medida 
reclamada resulta inconstitucional al no sep necesaria, proporcional ni 
razonable. 

/ 
Por otra parte, del análisis inteQ(al a la demanda de amparo, se 

advierte que la sociedad quejosa, déntro de su segundo concepto de 
violación, abundó en su argumen1'ción para destacar la vulneración 
que alegó al principio de igualdaf. ya que en ese apartad~1 especi~~; 
que el trato diferenciado denu!Jéiado vulneraba lo dispuesto p$~~~i 
artículos 1 y 13 de la Consti}lJción Política de los Estadbs ~~s~~ 
Mexicanos. r ~.. .-::ti 

; .,..>~tf?-

lncluso, agregó que la 1l olación aducida al principio de i· ' ~~~t~ 
la hacía valer en relación cqn la actividad comercial que reali a..~_ya\iN 

que mencionó que esta SIÍPrema Corte de Justicia de la N · ' Etia"'°' 
reconocido que el artíct./~ 5 constitucional contiene implícito el 
derecho de igualdad de tra/.o ante la ley. 

¡ 
Para tal efecto hizb referencia a la tesis aislada P.XC/2000, 

sustentada por el Tribun~ .Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de 
la Nación de rubro "GARANTÍA DE IGUALDAD. ESTA CONTENIDA 

¡ 

IMPLICITAMENTE EN qL ARTICULO 5o. CONST/TUC/ONAL."35 

! 
Así, sostuvo que ho era constitucionalmente válido que solo se 

prohibieran las corridas: de toros bajo el planteamiento de que ello se 
hacía así en aras de erradicar la violencia y en atención al interés 
superior del menor, ya que aún se encontraban permitidas la 
realización de otras actividades que también transmiten violencia, lo 
que evidencia el trato diferenciado injustificado, dado que la 
prohibición de mérito solo afectó a los empresarios y demás agentes 
taurinos. 

35 Novena Época, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI, junio de 2000, 
pág. 26. Núm. Registro IUS: 191689. 
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Tales manifestaciones, formuladas en el 
primer y segundo concepto de violación, fueron 
calificadas como inoperantes por la juzgadora 
federal, quien consideró que se actualizó un 
impedimento técnico para analizar la alegada 

transgresión al principio de igualdad, debido a que, a su parecer, los 
argumentos que para tal efecto se hicieron valer eran dogmáticos e 
imprecisos. 

Lo anterior, en atención a que la sociedad quejosa $~ limitó a 
mencionar que era incongruente prohibir las corridas de toros, .Pero sí 
permitir las peleas de gallos, el box, la lucha líbre, entre· otras 
actividades, sin que precisara las razones claras 'para evidenciar por 

¡, 

~-..qué en el caso en concreto, los ejemplos que ,adujo podían contener 
~ Ú\l ~ayor nivel de violencia o causar un mayor .perjuicio. 
~' p I 
F / · 
~... Asimismo, agregó que la quejosa no áportó medio de convicción 
)f~lg~o del que se pudiera corroborar la °'rteza del argumento con el 
Atq;¡&Jrl; retendió demostrar la .· incon.stttucionalidad de la norma 
e • 1.. 1 f --:red da. ; ' . ¡· .. , ... . 

¡ 

Ahora, en sus .-~gravios la so9iedad recurrente enfatiza en que 
fue incorrecta la de.terminación del,/Úez del conocimiento, debido a que 

r 
no existía impedimento técnico cfguno para abordar la vulneración al 
principio de. iguald.~;·:X?- qu~ su1~egundo concepto de violación no fue 
dogmático, pues destac'ó"que álegaba la violación a lo dispuesto por 
los numerales .1 y 13:de la coJstitución Federal, así como al contenido 

; 

de diversos preceptos de instfumentos internacionales. 
¡ 
t 

De esta manera, reitefa que la ley reclamada es discriminatoria y 
prohibitiva ya que, por un.a parte, en una supuesta protección a los 
animales y a la no violer)~ia, prohibe las corridas de toros, pero por 
otra, permite la celebrac;fón de espectáculos públicos que involucran 
maltrato animal, como ,~on las carreras de caballos, los rodeos, las 
peleas y casteo de gallos, la charrería y la caza y pesca deportiva o 
silvestre. 

Es fundado el agravio de referencia. 
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Tal y como lo aduce la sociedad recurrente, esta Sala advierte 
que en la demanda de amparo no se esgrimieron simplemente 
argumentaciones dogmáticas e imprecisas que imposibilitaran a la 
juzgadora federal a abordar el análisis de mérito. 

En efecto, como se relató en párrafos precedentes, la sociedad 
quejosa alegó la violación al principio de igualdad en atención a que 
consideró que en la ley reclamada arbitrariamente se prohibieron 
únicamente las corridas de toros, siendo que si lo que se buscaba era 
no transmitir valores negativos a .la sociedad y erradicar actos de 
violencia y maltrato animal, entonces también procedía la prohibición 
de otras diversas actividades a las que hizo alusión. 

Por lo tanto, señaló que.el artículo reclamado era violatorio de.,,~~ 
dispuesto por los numerales 1 y 13 de la Constitución Polí:tica dr/f.~~ 
Estados Unidos Mexicanos, sobre todo por no justific~ el ¡a:to~ 
diferenciado entre la prohibición de las corridas de toros y la permi~ón:i· 

'-<&...! · ";i!. 

de las carreras de caballos, los rodeos, las peleas y casteo d~ gallos <r 
charrería, así como la caza y pesca deportiva o silvestre. e:. ip~~>l 5 ¡1..,::·, 

f c·.· ' :1• 

De conformidad cori lo expuesto, se evidencia que la s ... · J-··~~ 
quejosa desde su dema~da de amparo expuso claramente su causa 
del: pedir, ya que señalf> la violación que estimó le causó el acto 
reclamado (transgresión_ al principio de igualdad contenido en los 
preceptos 1 y 13 en rel~ción con el 5 de la Constitución Federal que 
establece la libertad af comercio), así como los motivos que la 
originaron (trato diferenpiado entre actividades que contienen algún 
grado de violencia). 

Por lo tanto, proporcionó un término de comparación, esto es, un 
parámetro o medída a partir de la cual era posible juzgar si existía o no 
alguna discriminación (corridas de toros con otras actividades que 
implican, a su dicho, un alto nivel de violencia), la cual sirviera como 
criterio metodológico . para llevar a cabo el control de la 
constitucionalidad de la. disposición normativa que consideró contraria 
al principio de igualdad. 

Consecuentemente, esta Segunda Sala estima que la quejosa 
formuló adecuadamente su causa del pedir, lo que era suficiente para 
que la juzgadora federal estudiara dicha argumentación con base en la 
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jurisprudencia P./J. 68/2000. emitida por el Tribunal 
Pleno de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. 
PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON 
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA 
DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR."36 

Sin que sea obstáculo para arribar a la conclusión anterior, lo 
señalado por la juzgadora del conocimiento en el sentido de que la 
parte quejosa no expresó las razones por las que estimó que las 
actividades que enunció contenían un niv~1· más alto ji~ . v'qlencia o 
afectación, aunado a que tampoco ofreció'pruebas qµé corrdb9raran 
sus afirmaciones. i 

/ 
/ 

/ ':·· ''· . :, ···-;' ' .. 

..... Lo anterior, porque precisame¡{te para dilucidar sr existía la 
¡:;~gada diferencia de trato arbitrarii, le,p nrrespondía:.a la juzgadora 
~Yf.iticar si los supuestos aducido por .. ,t,a quejOSfl eran comparables 
·;.~~tre sí, de acuerdo a su nivel d violen~!~ y al gr~do de afectación e 
i~B!cto, para que estuviera en ptitud d,edet§lf,!Dinar si se actualizaba 
o "l{)MI trato diferenciado inju 1fiéado por parte de la ley reclamada. 

-~ .: ' 

:· ... ;.~consecuencia, r _µlta'. fundado él agravio e análisis, debido a 
que ha quedado demq radO .qq~ los conceptos de violación en los 
que se adujo la tráns · r~siém al 'principio de igualdad, en relación la 
libertad al comercrQ, fuer'on dogmáticos ni imprecisos. ·. I 

Por·.: consi~J:~fe~te, corresponde que esta Segunda Sala, en 
términos d'et.arííd.filcf 93, fracción V,37 de la Ley de Amparo, analice los .-:, / 
36 Cuyo .texto 'y datos' dé localización son los que enseguida se precisan: "El Pleno de la Suprema 
Corte da .Justicia d</ la Nación considera que debe abandonarse Ja tesis jurisprudencia/ que lleva 
por rubro "CONCqPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS QUE DEBEN 
REUNIR.", en la que, se exigla que el concepto de violación, para ser tal, debla presentarse como 
un verdadero siloÍJismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa 
menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la contraposición entre aquéllas, 
demostrando asif jurldicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la 
separación de e15e criterio radican en que, por una parte, los artlculos 116 y 166 de Ja Ley de 
Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que ra expresión de los conceptos de 
violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las que establecía fa aludida 
jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes 
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de 
violación todos /os razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no 
estén en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a Ja forma lógica del silogismo, 
sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, 
señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa e/ acto, resolución o ley 
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo." 
Novena Época, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XII, agosto de 2000, 
pág. 38 Núm. Registro IUS: 191384. 
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argumentos que hizo valer el ahora recurrente en el juicio de origen 
respecto de la alegada violación al principio de igualdad, cuyo estudio 
fue omitido por la juzgadora federal, al considerar equivocadamente 
que tales manifestaciones eran inoperantes por actualizarse un 
impedimento técnico que imposibilitaba su análisis. 

Argumentos que se analizarán de manera conjunta con la parte 
correspondiente del primer agravio formulado en esta instancia, en el 
que la recurrente reitera los motivos por los que considera que el 
artículo reclamado transgrede en su contra el principio de igualdad, en 
relación con la libertad al comercio. 

Así, en primer lugar se analizará Ja disposición reclamada a la 
luz de la alegada violación al principio de igualdad, par.Sl''~,~g 

. .} .".'. ·~ 

posteriormente, verificar si se actualiz~· o no la trasgresión ad1.:1cida i:t1.l~:: ·::-~ 
libertad al comercio. / 1, ~·:· ··:;:~ 

t ~·~ 
Í ·· ·-~ 

A continuación, para da~respuesta a los argumento~5t~'~;-·,~ 
referencia, resulta trascedente estacar que el artículo 1 ]lf; lp;_.:_-~ 
Constitución Política de los Est dos Unidos Mexicanos estab~e un ;_ 
mandato dirigido a las autori.daJes para que se abstengan de~ltíri'·;... 
en sus actos de autoridad, hiferencias entre los particulares por 
cualquiera de las razones queJse encuentran enunciadas en el propio 
numeral38

, lo que constituye eJ principio de igualdad que debe imperar 
' entre los gobernados. / 

t 

! 

En el ámbito legislati'f. el principio de igualdad se traduce en 
una limitante para el legisla(Jor consistente en la prohibición de que en 

1 

el ejercicio de su creación /normativa emita normas que permitan dar 
un trato diferenciado a los ~articulares. 

3
' Artículo 93. Al conocer de los asuntos en revisión, el órgano jurisdiccional observará las reglas 

siguientes: 
[ ... ) 
v. Si quien recurre es el quejoso, examinará tos demás agravios; si estima que son fundados, 
revocará la sentencia recurrida y dictará ta que corresponda; 
38 Articulo 1. 
( ... ] . 
Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las 
discapacidades, ta condición social, tas condiciones de salud, la religión, tas opiniones, tas 
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra ta dignidad humana y tenga 
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. 
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No obstante lo anterior, dicha limitante no 
constituye una prohibición absoluta de establecer 
diferencias de trato en las disposiciones normativas 
correspondientes, sino más bien debe entenderse 
como un exhorto al legislador para que en el 

desarrollo de su función, evite establecer distinciones que sitúen en 
desventaja a un grupo de individuos respecto de otro, o bien, que 
menoscaben los derechos de los gobernados, salvo que esa 
diferenciación constituya una acción positiva que tenga por objeto 
compensar la situación desventajosa en la que históricamente se han 
encontrado ciertos grupos. 

, Asimismo, esta Suprema Corte de Jusy6,a de la Nación ha 
~-~.st~nido reiteradamente que el derecho fun~ámental de igualdad no 
i., implica que todos los gobernados deb~rí encontrarse en todo 
~:. momento y ante cualquier circunstancia, ~n condiciones de absoluta 
$_: igualdad, sino que más bien se traduce eg1el derecho de unos a recibir 
o::.el ml~mo trato que aquellos que -se eng.uentran en similar situación de 
1~tiect:io~~ de tal modo que no tengan qui soportar un perjuicio o privarse 
"'de:uo . neficio. / 

. ..:.C!' ' ,._~ / 

B~jo esta línea de pensaryf~nto, se ha reconocido también que 
este derecho no tiene como objeto que exista paridad entre todos los 
individuos, ni implica nece§ariamente una igualdad material o 
económica real, sinop1ás b~n exige razonabilidad en la difer,encia de 
trato como un cri~erio fund~h,ental en las disposiciones jurídicas. 

/ 
J' 

En este sentido, ¡es menester destacar que el principio en 
comento contiene dos aspectos fundamentales, a saber: 

a) Constituy~e· mandato que exige un trato igual en supuestos 
de hechos equivale es, salvo que exista un fundamento objetivo y 
razonable que per · a darles uno desigual. 

b) Es un mandato de tratamiento desigual, que obliga al 
legislador a prever diferencias entre supuestos de hecho distintos 
cuando la propia Constitución las imponga. 

En atención a las premisas anteriores, es factible sostener que 
para que las diferencias normativas puedan considerarse apegadas al 

43 



AMPARO EN REVISIÓN 630/2017 

princ1p10 de igualdad, es indispensable que exista una justificación 
objetiva y razonable, cuya pertinencia debe apreciarse en relación con 
la finalidad y efectos de la medida considerada, para lo cual deberán 
concurrir una relación de proporcionalidad entre los medios empleados 
y la finalidad perseguida. 

Lo señalado en párrafos precedentes encuentra sustento en la 
jurisprudencia 2a./J. 64/2016, emitida por esta Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la ¡ Nación, de rubro "PRINCIPIO 
GENERAL DE IGUALDAD. su cot;iTENIDO y ALCANCE; ,,Jg 

/ 
En esta tesitura, es evidenté que si bien el emisor de la norma 

jurídica puede prever situacionJs de hecho que requieran un trato 
' diferente, necesariamente éste debe tener sustento en criterios 

razonables y objetivos que 1p justifiquen, sin dejarlo al 9aprichq,~ 
voluntad del legislador, pues/de lo contrario, se pondría eri peli~ 
prevalencia del derecho fyhdamental a la igualdad reconoc,a>!~I 
protegido en nuestra Consti~ción Federal. · \ . "'§ 

! -... ...,_ 

En otras palabras, ~ste derecho en su vertiente de -~~ldatf 
formal o igualdad ante /1a ley, constituye una obligación~Úé: .. ¿~ 
encuentra dirigida al legislador, la cual le ordena brindar un t~~er;itOI 

igual a todas las pers~nas en la distribución de los derechos y 
obligaciones, salvo q1;1e sea necesario y justificable el trato 
diferenciado. , 

{ 
··----- - - ··--- --- i 

39 De texto y datos de lcicalizació~ siguientes: "El principio de igualdad tiene un carácter complejo al 
subyacer a toda la estructura copstitucional y se encuentra positlvlzado en múltiples preceptos de 
la Constitución Política de los! Estados Unidos Mexicanos, que constituyen sus aplicaciones 
concretas, tales como los artículos 10., primer y último párrafos, 2o .. apartado B, 4o., 13, 14, 17, 
31, fracción IV, y 123, apartado A, fracción VII. Esto es. los artículos referidos son normas 
particulares de igualdad que imponen obligaciones o deberes específicos a los poderes públicos en 
relación con el principio indjcad'o; sin embargo, estos poderes, en particular el legislativo, están 
vinculados al principio general d!( igualdad establecido, entre otros, en el artículo 16 constitucional, 
en tanto que éste prohíbe actuaroon exceso de poder o arbitrariamente. Ahora bien, este principio, 
como límite a la actividad del legislador, no postula la paridad entre todos los individuos, ni implica 
necesariamente una igualdad 1)1aterial o económica real, sino que exige razonabilidad en la 
diferencia de trato, corno criterio básico para la producción normativa. Así, del referido principio 
derivan dos normas que vinculan específicamente al legislador ordinario: por un lado, un 
mandamiento de trato igual en supuestos de hecho equivalentes, salvo que exista un fundamento 
objetivo y razonable que permita darles uno desigual y, por otro, un mandato de tratamiento 
desigual, que obliga al legislador a prever diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando la 
propia Constitución las imponga. De esta forma, para que las diferencias normativas puedan 
considerarse apegadas al principio de igualdad es indispensable que exista una justificación 
objetiva y razonable, de acuerdo con estándares y juicios de valor generalmente aceptados, cuya 
pertinencia debe apreciarse en relación con la finalidad y efectos de la medida considerada, 
debiendo concurrir una relación d.e proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad 
perseguida." Décima ~poca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro 
31, junio de 2016, tomo 11, pág. 791 . Núm. Registro IUS: 2011887. 
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Precisado lo anterior, también es oportuno 
indicar que para emprender el examen de la 
violación al principio de igualdad, deben verificarse, 
de inicio, que las condiciones jurídicas de los 

sujetos que estiman reciben un trato diferenciado, se encuentran o no 
en una situación equivalente respecto de aquellos individuos que sí 
gozan de determinadas prerrogativas o derechos de los que los 
primeros carecen, pues si ambos tipos de personas se encuentran en 
situaciones diferenciadas, no podrían recibir el mismo tratamiento. 

En atención a lo anterior, esta Segunda Sala defiri ió los criterios 
que deben seguirse para determinar si una disposición es viol~toria del 
derecho fundamental de igualdad en la jurisf>rudencia 2a./J.42/201 O, 
de rubro "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN 
EL CONTROL DE LA CONSTITUCION1'LIDAD DE NORMAS QUE 
SE ESTIMAN VIOLA TORIAS DE DICHA GARANTÍA. "40 

~· 

40 ~texto y datos de localización se indican a rÍntinuaci6n: "La igualdad normativa presupone 
nece~ ·amente una comparación entre dos o mbfr~gfmenes jurtdicos, ya que un régimen jurídico 
no e~ criminatorio en sf mismo, sino únicamlJ(lte en relación con otro. Por ello, el control de la 
constitu~nafidad de normas que se ttstimah vplatorias de la garantfa de igualdad no se reduce a 
un j~ ~bstracto de adecuación entre la nojna impugnada y el precepto constitucional que sitve 
de par~·metro, sino que incluye otro cégimen jurldico que funciona como punto de referencia a la luz 
de un término de comparación relevante rfara el caso concreto. Por tanto, el primer criterio para 
analizar una norma a la luz de la garantla .. ·e igualdad consiste en elegir el término de comparación 
apropiado, que permita comparar a los · .ifetos desde un determinado punto de vista y, con base en 
éste, establecer si sii encuentran o n · n una situación de igualdad respecto de otros individuos 
sujetos a diver:so 'régimen y si el trato, e se /es da, con base en el propio término de comparación, 
es diferente. En caso-'d~ que los sajetos comparados no sean iguales o no sean tratados de 
manera desigual, n.9,flab~Viq/acióp' a la garantla individua/. As/, una vez establecida la situación 
de igualdad y la dff.~rencia de tratQ, debe determinarse si la diferenciación persigue una finalidad 
conslitucionalmente " válida. Al rt¡~pecto, debe considerarse que la posición constitucional del 
legislador no exige que' toda difer¡mciación normativa esté amparada en permisos de diferenciación 
derivados del propio texto con~~itucional, sino que es suficiente que la finalidad perseguida sea 
constitucionalmente aceptable/ salvo que se trate de una de las prohibiciones específicas de 
discriminación. contenidas en ~1 artículo 1o., primer y tercer párrafos, de la Constitución Polltica de 
los Estados Unidos Mexic~os, pues respecto de éstas no basta que el fin buscado sea 
constitucionalmente aceptabl -, sino que es imperativo. La siguiente exigencia de la garantfa de 
Igualdad es que Ja diferenci ión cuestionada sea adecuada para el logro del fin legitimo buscado; 
es decir, que la medida ~a capaz de causar su objetivo. bastando para ello una aptitud o 
posibilidad de cump/imientb. sin que sea exigible que los medios se adecuen estrechamente o 
estén disel!ados exactamente para lograr el fin en comento. En este sentido, no se cumplirá el 
requisito de adecuación cuando la medida legislativa no contribuya a la obtención de su fin 
inmediato. Tratándose de las prohibiciones concretas de discriminación, en cambio, será necesario 
analizar con mayor intensidad la adecuación, siendo obligado que la medida esté directamente 
conectada con el fin perseguido. Finalmente, debe determinarse si la medida legislativa de que se 
trate resulta proporcional, es decir, si guarda una relación razonable con el fin que se procura 
alcanzar, lo que supone una ponderación entre sus ventajas y desventajas, a efecto de comprobar 
que los perjuicios ocasionados por el trato diferenciado no sean desproporcionados con respecto a 
/os objetivos perseguidos. De ahí que el juicio de proporcionalidad exija comprobar si el trato 
desigual resulta tolerable, teniendo en cuenta la importancia del fin perseguido, en el entendido de 
que mientras más alta sea la jerarquía del interés tutelado, mayor puede ser la diferencia. • Novena 
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Con base en la jurisprudencia de mérito, al analizarse si una 
norma respeta el derecho de igualdad, se debe observar lo siguiente: 

1) Que exista un término de comparación apropiado, el cual 
permita ponderar a los sujetos o grupos de individuos desde un punto 
de vista determinado y, a partir de ell~. determinar si se presenta una 
diferencia de trato entre sujetos que se ubiquen en una situación 
comparable, pues de lo contrario, ,F1o existiría violación al derecho de 
igualdad. .. 

2) De existir esa situaciqn análoga y la diferencia de trato, que 
esta última se justifique mediante una finalidad legítima, objetiva y_ ... 

1 " . 

constitucionalmente válida. ( ~;~ 1 ~~ '1 
. ~ · · T 

3) Que la distinción s~a un instrumento adecuado para,~lcan~(f 
la f inalidad u objetivo; y 1 

· '-~ 

! } ·1~r,· í ·s· ,_.,. 
4) Por último, que Id medida se justifique por ser proporcio¡· s ·· 

decir, por guardar una i{elación razonable con el fin que se p urá·~ 
alcanzar, de manera quJ el trato desigual sea tolerable, de acu e~ • 
objeto perseguido. ¡ 

En el caso co~creto, el trato desigual denunciado como 
inconstitucional, se orif·ina en la normatividad impugnada que por una 
parte, prohíbe las corri as de toros, novillos, becerros o vaquillas y los 
rejoneos; el entrenami

1 
nto de animales para su utilización en este tipo 

de espectáculos, así cpmo las tientas. 
l 
1 

Sin embargo, pqr otro lado, la misma ley reclamada permite las 
peleas de gallos, las ~arreras de caballos, los rodeos, la charrería y la 
caza y pesca deportiva o silvestre, lo que a parecer de la parte 
recurrente, no encuenfra justificación. 

Asimismo, la so~iedad inconforme señala que lo injustificado de 
la prohibición de la Forrida de toros se incrementa al encontrarse 
permitida todavía la r.ealización de deportes, programas de radio, de 
televisión, videojuegos y contenidos en internet que conllevan 

Época, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. tomo XXXI, abril de 2010, 
pág. 427. Núm. Registro IUS: 164779. 
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violencia, siendo que una de las finalidades de la 
ley era eliminar el impacto negativo que generan 
los actos que contienen algún elemento de 
violencia en perjuicio de la sociedad. 

De acuerdo a lo anterior, esta Sala procede a verificar el primer 
punto para dilucidar si la norma reclamada respeta o no el principio de 
igualdad, esto es, desentrañar si los supuestos aducidos por la 
recurrente se ubican en una situación comparable. 

En primer lugar, se arriba a la convicció,n' de que la prohlblGión de 
las corridas de toros no es comparable en este .caso con el box, la 

1s~tucha libre, el futbol americano, el hoc~éy ~p~.fe hielo:, ~1 . ,rugby y 
'>.lb. .• .lt"!;?:Y ··.:.·1. ' .;; ... . 

,,-. lquier otro deporte en el que no se utjl'icen anini~les . · 
i; · ..... 

~ ~· 

~\ ,_ · . Lo anterior, porque en el caso le analiza la reforma a la Ley de 
"- . " 
~J;?r6tección y Trato Digno a los Ani Jes p~ra el E~tado de Coahuila de 
CJX~~gpza, publicada el veinticin9 . ·de agosto de dós mil quince en el 

\1;P~r!R~.l<;:p Oficial d~I Gobierno · '.~!~h'O E~t~do, media~te la cual se 
· p~9~ron las corridas de toro en dJcha .entidad federativa, en la que 
dentro de la exposición de r/c)tivos que le dio origen se sostuvo lo 

. . l .. 
s1gu1ente: / : .. .. ., .. _ f ,. 

"H. CONGRE$.Q DEL EltADO 
INICIATIVA ·;;,! ,ti 
Saltílla_, Coahull~-• •. ~tte agosto de 2015 . 

•.. ·· f 

Iniciativa. _de decre~ que reforma la Ley de Protección y Trato 
, , l!Jigñ.9 de l<;Js Ani"Jales para el Estado de Coahuila de Zaragoza. 

. . . 
• ·• ·.ti • ; 

" / • /' . ~ En relaciód a que se prohíban en el Estado las corridas de 
· · "";~: toros, n~ollos o becerros, así como los rejoneos, por tratarse 

" de un e ectáculo que consiste en torturar al toro antes y 
durante l corrida hasta matarlo y mutilarlo. 

Presentada P.Ír el Lic. Rubén Ignacio Moreira Valdez, Gobernador 
del Estadcl de Coahui/a de Zaragoza, conjuntamente con los 
DlpuU.dós Javier de Jesús Rodrlguez Mendoza y Claudia E/isa 
Morales Salazar. 

Informe en correspondencia el dfa 5 de Agosto de 2015. 
Turnada a la Comisión de Salud, Medio Ambiente, Recursos 
Naturales y Agua. 
Fecha del Dictamen: 21 de Agosto de 2015. 
Decreto No. 136 
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Publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado: P.O. 68 / 
25 de Agosto de 2015. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

[. . .] 

Para mi gobierno en conjunto con diputados del Partido Verde 
Ecologista de México, tanto de la pasada/ como de la actual 
legislatura, así como para fa /~gis/adora ,.Claudia E/isa Morales 
Salazar del Partido Social Demócrata, / ha resultado imperante 
fomentar una cultura que permita la preservación y protección de 
todas las especies animales. El co;,,{Jromiso ambienta/ con los 
animales es una tarea que va más al/ " de la p.reservación y rescate 
de especies amenazadas o en p ligro de extinción incluyendo 
también el cuidado y respeto a a uellos con los que convivimos 
diariamente y a los que errónea e innecesariamente usamos en 
espectáculos públicos. 

,,- ,., 

En la mayor parle de México n se permiten espectáculos crueles ·ce· -
¡;:<.<:- ~ 

que acrecientan la insensibilid d de la sociedad hacia los animales, .-:~ ~~ 
vulnerando los principios la Declaración Universa/ de Jos . -~ .~ 
Derechos de los Animales, ue entre otros preceptos estipula que ~: -~ 
"los animales deberán ser atados con dignidad y respeto durante ·¡~ 

tod~ su ~!da y no serán sujJtos de diversión o entretenimiento de la 'S\ ~::r 
sociedad . f jt:Jr e·,-,- · 1 \.-< .... \¡:_( 

En muchos Países, así c,mo Estados de la República Mexicana, ~· ~~-
han promulgado dispfi.s · iones que buscan dar protección a l~ru: :A 
animales, domésticos . silvestres, sancionando severamente a 
quienes se apartan del umplimiento de las nonnas que los protegen 
para que de esta fo a se logre erradicar el maltrato y actos de 
crueldad contra estos 4eres vivos. 

f [. . .] 1 

Si bien esta ley prJiíbe tratos crueles contra animales, como las 
peleas de perros, 6 cualesquiera otros animales entre sí o con 
ejemplares 'de otra iespecie, entrenar animales con fines ilfcitos, el 
uso de animales Vivos, como instrumento de entrenamiento de 
confonnidad a la ,fi;sma aún pueden llevarse a cabo corridas de 
toros. ! 

Lo anterior resulta incongruente con el esplritu de la ley toda vez que 
dicho espectáculo" es cruel, pues se tortura al animal utilizando 
instrumentos comó la ''puya" y las •banderillas", que ocasionan que el 
toro finalmente muera lentamente desangrado o asfixiado debido a 
que las hemorragips internas provocan que se bronco aspire. 

Además del dolot que se produce en el animal, la práctica de esta 
I 

actividad puede fegar a transmitir valores negativos a la sociedad, 
tales como ef us~ injustificado de la violencia, el desprecio hacia los 
animales, el disfrj.¡te con la tort.ura y el maltrato. 
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Cuando quienes presencian el espectáculo son 
menores de edad, en ellos se llega a provocar un 
fuerle impacto emocional. En ese sentido se ha 
pronunciado el Comité de los Derechos del Niño, que 
en Ja última comparecencia de México en Ginebra 
Suiza, observó al Estado Mexicano que, el hecho de 
que se permita que se debe prohibir la parlicipación 

de Jos niños en el entrenamiento de las corridas de toros, tomar 
medidas para protegerlos en su calidad de espectadores y aumentar 
la conciencia del impacto que causa en ellos. 

Respetar a /os seres que habitan nuestro planeta sean personas o 
animales no e·s una opción, es una obligación que representa una 
manifestación sobre el grado de evolución.· y cons9iencla q,ue 
necesitamos tener los seres humanos con capacidad de 
razonamiento, para conservar y proteger nuestro ambiente. 

Es imporlante destacar que al evitar el tratp cruel hacia los animaies. 
~~ 1'b se favorece a éstos, pero también se _preserva Ja capacidad del 
. :~._~.~ hombre para la concordia, empatía y l;f solidaridad, evitando así la 
~ ' ~ ~ expansión de actitudes negativas. / 
<~ ~ t 
~1~_,,,, Por lo anterior manifestado es que, Jj presente reforma pretende que 
.'. .. :'.~ se prohíban en el Estado las corri/fas de toros, noviflos o becerros, 
:~m DEasf como los rejoneos, por tratarJe de un espectáculo que consiste 
~~ N/\Clófl torturar al toro antes y durant¡ la corrida hasta matarlo y mutilarlo. 

: 5-:11' Cabe resaltar que en dive~rs~aíses ya se ha prohibido por ley esta 
· ·.AC~ctica, como el caso de Canadá, Argentina, Cuba, Dinamarca, 

Alemania, Italia, Holanda, . ueva Zelanda y Reino Unido, entre otros. 
Asimismo esta práctica s;· prohibió en algunas ciudades de América 
Latina, Francia e inclusq: en España, que aunque es conocido como 
la cuna de Ja tauromaquia, cuenta ya con más de 80 municipios 
antitaurinos. ' ·1 .. · i · .,. r·· 
Sin duda, ·eita.Íñicit~iva es promotora de una cultura y educación en 
pro de la· conserva~lón y prevención del maltrato de los animales. Si 
protegemos a los ,ánima/es y tenemos una sociedad donde no haya 
violencia en coiftra de ef/os, seremos una sociedad mejor; la 
violencia hacia iefs animales después se puede traducir en un ánimo 
de violencia hac)a los humanos." ,. 

1 

' , 
Como se ytserva del contenido de la exposición de motivos 

referida, la reforma a Ley de Protección y Trato Digno a los Animales 
para el Estado de Coahuila de Zaragoza tuvo como finalidad esencial, 
la siguiente: 

• Fomentar una cultura que permita la preservac1on y 
protección de todas las especies animales, en relación con el 

41 http://www.bullfightingfreeeurope.org/ "Fer a BullFíghting-Free Europe' 
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derecho al medio ambiente sano, además de que se pretende 
evitar la transmisión de valores negativos a la sociedad 
mediante actos que contengan violencia y maltrato animal. 

/ 

En este sentido, conviene destqéar también que la legislación 
reclamada en su artículo 142

, ser}ála que tiene como objeto la 
protección de los animales que ~e encuentren en el Estado de 

t 
Coahuila de Zaragoza, por lo qúe dicho ordenamiento se articula 
mediante diversas disposiciones 

1
que persiguen dicha finalidad . . 

.! 
Por ende, las medidas q,Úe se encuentran establecidas en la ley 

reclamada, como la prohibición de corridas de toros, solo pueden ser 
1 

comparables con otras me~idas que también pudieran tener como 
0

. 

objeto la protección de Jbs animales, así como el fomento.~'Zt 
condiciones para su trato qfgno. , i3 "':'!:' .. :'.~~ f - ,. ;~ 

Consecuentemente/ si como s~ viO, I~ base que le da sustentÓ'·a :;\'.· 
la ley aquí reclamada crsiste en pres~rvar _y proteger a los an~~~~.~!'.·F 

en aras de conservar tm medio ambiente sano, aunado a¡T,Se'. D 
pretende evitar la normhlizaciÓn dé la violencia que transmit .. I~~~~ 
negativos a la socied~, ent()rices no · es· posible encontrar el · o líe 
c~mparación entre . las ~c?rridas·' d;~ . toros, con deportes en l,os ~ue de 
ninguna manera pa ,,1c1pan animales, puesto que el amb1to de 

) 

protección de la ley nq abarca a éstos últimos. 

I 
Lo que en idéntica forma sucede con los programas de radio y 

televisión, los videoj4egos y los contenidos de internet que pudieran 
contener algún elemento de violencia que sean susceptibles de 

. ) 

transmitir valores nemativos a la sociedad, ya que se insiste, para 
argumentar que exisie un trato diferenciado en las medidas adoptadas 
por la Ley de Protec?ión y Trato Digno a los Animales para el Estado 
de Coahuila de Zaragoza, es necesario, inicialmente, que los actos 
que se aducen son comparables, tengan coincidencia por lo que hace 
a su relación con la protección y trato digno de los animales. 

Ahora, por lo que hace a la caza y pesca deportiva o silvestre, se 
considera que tampqco es una actividad que se encuentre en una 

42 Artículo 1.- La presente ley/es de orden público e interés general y de observancia obligatoria; 
tiene por objeto la protecciól,' de los animales que se encuentren en el Estado de Coahuila de 
Zaragoza. 
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situación comparable con la que contempla la 
norma reclamada, ya que en este caso la propia ley 
determina que aquellas deberán apegarse a las 
normas relativas al trato digno y humanitario de los 
animales43

• 

Aunado a lo anterior, dichas actividades se encuentran reguladas 
por diversas disposiciones federales y estatales que establecen la 
manera en la que se desarrollarán, esto es •. determinan la forma en 
que se otorgarán los permisos relativos para su realización, las fechas 
y los lugares destinados para ello, entre otros aspectos, tal y como se 
señala en los preceptos 4444 y 4645 de la .léy reclamada. 

>·..._ Por ende, no es posible conside~á"r que la caza y pesca deportiva 
&silvestre se encuentran en una situ~ción comparable con las corridas 
</; toros, debido a que, de inicié, la propia ley ya reconoce la 
necesidad de que en tales activiq~des se brinde un trato digno a los 
a~ales, por lo que si la medida/a través de la cual se prohibieron las 
coWl\as de toros tiene el milsf- objetivo (protección a los animales), 

. en~es no se advierte la d7.gualdad aducida. 

Asimismo, esta SalÍ estima que no se encuentran en una 
situación comparable las Jrreras de caballos, los rodeos y la charrería 
en relación con las cor/das de toros, ya que tales actividades no 

,f 
parten de la base fumfamental del maltrato animal como elemento 
esencial del espect~Úlo, a diferencia de lo que sucede con la 
taurom.aquia, en don¡ incluso se persigue la mutilación y posterior 
mu~rte del toro. ¡ 

.t 
r 

1 

En el mismo spntido se considera que las corridas de toros no se 
encuentran en un; situación comparable con las peleas de gallos, 
pues a pesar de_}ue ambas actividades implican el uso de animales 
que podrían poner en riesgo el trato digno que la ley tutela en su favor, 
43 Se corrobora lo anterior con el contenido del artículo 45, de la Ley de Protección y Trato Digno a 
los Animales para el Estado de Coahuila de Zaragoza que establece expresamente lo siguiente: 
Articulo 45.- La caza de animales solo se podrá llevar a cabo en los lugares destinados para ello, 
como son los parques cinegéticos, previos los trámites correspondientes y los permisos legales 
requeridos, además de apegarse a las normas dispuestas en la presente Ley en cuanto al trato 
digno y humanitario de los animales, evitándose en todo caso actos de crueldad Innecesaria. 
•• Artículo 44. · Los propietarios de predios destinados para la caza y pesca, deberán contar con 
los permisos emitidos por las leyes federales y estatales. 
•
5 Articulo 46.- Tanto la caza como la pesca en lugares silvestres permitidos, deberá apegarse a 

los lineamientos de los calendarios cinegéticos y vedas así como a las disposiciones legales 
vigentes. 
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lo cierto es que respecto de su realización se advierte una diferencia 
que trasciende y que no permite equipararlas para emprender el 
análisis de igualdad. 

En efecto, no debe soslayarse que en las corridas de toros el 
espectáculo se encuentra a cargo tanto del toro de lidia, como de una 
persona a la que generalmente se le denomina "torero" o "torera" o 
"matador" o "matadora", que tiene como objetivo primordial dominar y 
controlar al animal para que en el último acto, según lo relatado en la 
propia demanda de amparo, se cause su muerte. 

I 
l 

/ 

Lo que de manera diferente ocuye con las peleas de gallos, ya 
que el espectáculo en ese caso d~pende de la lucha entre dos o 
incluso más gallos, pero sin la inte~ención directa en la contienda de~· 

' º"" f.' un ser humano que tenga como fínalidad hacerle daño al gallo P~'Ji' 
finalmente privarlo de la vida. / ~ :it_j' 

í ~ ::· 
Esta diferencia advertida/ respecto de la participación y uso de Í~- -~ 

destreza humana es relevanti para determinar que no son asimd'k~'~·~ 
las corridas de toros con l~s peleas de gallos, ya que sol~.1;1·a _. ~ 
primera de ellas existe agil}6ad y destreza humana dirigida a~l.e .. : 
daño a un animal, aspecfo que incluso se ve robustecido', por su 
contenido, con la ~esis ª~'lada de la quinta época de esta Segunda 
Sala de rubro "GALLOS, PELEAS DE."46 

i 

Sin que el pronu/ cra-miento anterior prejuzgue sobre si en las 
peleas de gallos existe ¡b no violencia provocada por el ser humano en 
perjuicio de tal especi~ animal, debido a que esta Sala se encuentra 
imposibilitada para h~cer un pronunciamiento al respecto, toda vez 
que tal cuestionamien;io no formó parte de la materia del amparo que 
dio lugar a la interposición de este recurso de revisión, de ahí que no 

¡ 

pueda emitirse criterio alguno al respecto. 
¡ 

En atención a las consideraciones anteriores, se estima que no 
se acreditaron las !condiciones para sostener que los supuestos 
aducidos por la recuhente se encuentran en una situación equivalente 

J 

'
6 De texto y datos de 1ocfa1ización siguiel'ltes: "Las peleas de gallos no pueden considerarse 

equiparables a las carreras de caballos ni a los deportes que exigen destreza humana y ejercicio 
de los músculos. y por_ tanto Ja ley que las excluye como j uegos permitidos, no es 
anticonstitucional." Quinta Época. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federación, tomo CIX. 
pág. 2237. Núm. Registro IUS: 319306. 
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respecto de las corridas de toros, motivo por el que 
no es válido argumentar que debían recibir el 
mismo tratamiento para no vulnerar el principio de 
igualdad en su perjuicio. 

Consecuentemente, resulta infundado el agravio en el que la 
socijedad recurrente planteó que el artículo reclamado era 
inconstitucional por violar el principio de igualdad reconocido en los 
articulos 1 y 13 de la Constitución Federal. 

No obstante lo anterior, esta Segund~ .. Sala no soslaya qii.Je en su 
segundo concepto de violación la so~iédad quejosa hizo valer la 
violación al principio de igualdad, en reíación con lo dispuesto por el 

.,, artículo 5 constitucional con base In la tesis aislada P.XC/2000, 
.- ··~ustentada por el Tribunal Pleno ~ esta Suprema Corte de rubro 

iGARANTÍA DE IGUALDAD. ESTÁ CONTENIDA IMPLICITAMENTE 
.~N EL ARTÍCULO 5o. CONSTITtiCIONAL."47 

! 

~;~~ Al respecto, se estima q / en realidad el perjuicio aducido por la 
reci(rrente se encuentra relac· nado intrínsecamente con el derecho al 
caQircio, ya que su argu ento se reduce a señalar que como se 

" . .,.,. 
permite el maltrato de u animal (peleas de gallos, carreras de 
caballos, entre otrosi, ent.. ces también se debe permitir un trato cruel 
hacia los restantes (corifdas de toros), pues de lo contrario el único 

. . J . 
grupo afectado-en su lib,ertad al comercio serian los agentes taurinos y 
todos aquellos que se cledican a la tauromaquia. ' .. .. '''l 

En esa tesitura/ si como se concluyó en apartados precedentes, 
resultó infundado ~ argumentó en el que la quejosa alegó la 
transgresión al prinqÍpio de igualdad, entonces quedaría por verificar si 
es constitucional o/ no el artículo reclamado, a la luz de la libertad al 
comercio reconocitla en el artículo 5 constitucional. 

En este contexto, lo que procede es la realización de una 
ponderación de derechos para determinar válidamente si la 1 imitación 
a dicha libertad tiene asidero en sede constitucional, al subsistir 
razones de mayor interés que justifiquen la prohibición de las corridas 
de toros. 

41 
Novena Época, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI, junio de 2000, 

pág. 26. Núm. Registro IUS: 191689. 
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Para tal efecto, es menester recordar que la juzgadora federal 
determinó que era válida la prohibición de las corridas de toros debido 
al interés general de la sociedad de que se respetara el derecho 
humano a un medio ambiente sano, en relación con la protección y 
preservación de las especies animales. 

De modo que, en este caso se advierte que se encuentra en 
colisión tanto el derecho humano a un medio ambiente sano, como la 
libertad al comercio de la sociedad quejosa, reconocidos en los 
artículos 4 y 5 de la Constitución P.olftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, respectivamente. 

En primer lugar, debe recorQárse que en el caso se analiza la 
: . 

reforma a la Ley de Protección y ¡Trato Digno a los Animales para e~¿': 
Estado de Coahuila de Zaragoza/ publicada el veinticinco de agosto dí/ ~ 
dos .mil quince en el Pe~i~dico 

1
6ficial ~el Gobierno de di~ho Est~d~. ·~ 

mediante la cual se proh1b1erort las corridas de toros en dicha entidad -~. 

:jUSTlCl/ 
federativa, cuyo objetivo primzdial consistió en: . 'Sl!~ 

• Fomentar una cu ura que permita la preservar-il~.
1

~·:c 
protección de todas'las especies animales, en relaciq~rAI 

' derecho al medio ~biente sano, además de que se pretende 
evitar la transmisfon de valores negativos a la sociedad 
mediante actos qye contengan violencia y maltrato animal. 

1 

De acuerdo al objetivo que motivó la reforma mediante la cual se 
introdujo a la ley reclam~da la prohibición de las corridas de toros, esta 
Sala arriba a la conviqéión de que existen razones suficientes que 
justifican su prohibición', en perjuicio de la libertad al comercio de la 
sociedad recurrente, 4n aras de proteger el interés general de la 
sociedad a un medio ambiente sano, relacionado con la protección y 
preservación de los animales. 

En efecto, se; considera que todas aquellas disposiciones 
tendentes a proteger/y brindar un trato digno a los animales abonan en 
beneficio de la soci~ad en general al disfrute del derecho a un medio 
ambiente sano recQÍlocido en el artículo 4 de la Constitución Federal, 
así como a reduci~ y no fomentar más actividades que impliquen 

1 
violencia y maltratd animal. 

í 

. ~ ~-. ... - .... ___ ,..., __ .. 
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Como acertadamente lo sostuvo la juzgadora 
de amparo, el derecho humano a un medio 
ambiente sano incluye la preservación y protección 

de las especies animales. 

Para dar soporte a tal afirmación, resulta trascedente destacar el 
contenido del numeral 4 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, el cual establece expresamente, en la parte 
conducente, lo siguiente: 

"Artículo 4. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano 
para su desarrollo y bienestar. El Estapo garantizará el respeto a 
este derecho. El daño y deterioro ambi~tal generará responsabilidad 

:~!'>. para quien lo provoque en términos df!?'lo dispuesto por la ley." 
~)\l~ 'i. / ~~ - . · ~~ i El texto vigente tuvo su qrigen con motivo de la reforma 
~titucional que se publicó en ,,él Diario Oficial de la Federación el 
~~o de febrero de dos mil d.fce, en cuyo proceso legislativo, se 
; ~~~rt que el Constituyente ¡ermanente destacó la relevancia de la 
oAJ#"~cc1ón al medio ambier,1.te y a sus elementos, al considerarlos 
DE~ asunto de orden p~blico e interés social, lo cual -se afirmó-

orienta' también la pr~ervación del equilibrio ecológico, los 
ecosistemas y su diversifcid.biológica. 48 

l . 

. . ~ 

Adicionalmente';·'/es 'importante 
humano a un medio/ ambiente sano 
vertientes: 1! · 

/ 

enfatizar en que el derecho 
presenta su teleología en dos 

l. Como la o~ligación del Estado de garantizar el pleno ejercicio 
I 

de ese defecho y su tutela jurisdiccional; y 
/ 

¡ 

11. Como la-' responsabilidad, aunque diferenciada, del Estado y la 
ciuda~nía para su preservación y restauración. 

En esa lógica, debe estimarse que dentro de la protección del 
derecho humano al medio ambiente se encuentra inmersa la 

48 
Dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales de la Cámara de Diputados de veintiocho 

de Abril de dos mil once, publicado en la Gaceta No. 3250-111. 
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preservación y restauración de la biodiversidad biológica, lo que 
evidentemente incluye la protección de la flora y fauna. 

En este sentido, hay que mencionar que la Ley General de 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio Ambiente, conforme a su 
artículo 3, fracción 11, conceptualiza el término "ambiente", como aquel 
conjunto de elementos naturales y .artificiales o inducidos por el 
hombre que hacen posible la exis~encia y desarrollo de los seres 
humanos y demás organismos vivqs que interactúan en un espacio y 
tiempo determinados. , ' 

' ( 

' 
En estas condiciones, resplta que la protección de las especies 

se encuentra inmersa dentro q~I propio concepto de medio arpbiente, 
toda vez que los animales/ son precisamente parte de aquellos 
elementos que lo conforman. f 

i 

Por tanto, el derecho ¡ umano al medio ambiente sano incluye la { 
preservación y restauracióif del aqÜilibrio ecológico, los ecosistemas y · .. 
su diversidad biológica, lo tual cOnstítuye un asunto de orden público E~ 

r ·~ .·. :~ · · ' ~ 

interés ~acial, de ahí la írporta~cia: .. tan trascedente de este derecl}B~ 
reconocido en el numeralf4 constituc1on:a1. 

4
. ·r¡, 

; f#.:' . ~, ·,• .. . l 

·' - l · _, 

Precisado lo. antfrior, es pertinente expresar que ni en la 
Constitución Federal, nf en alguna ley actualmente vigente en México, 
se reconoce que .los anrmalés sean sujetos de derechos humanos. 

. / . . 

' Por tanto, el pr~nunciamiento que se vaya a realizar en esta 
ejecutoria de ningun~ manera podrá reconocer lo contrario, pues a 
pesar de que, como se vio, el texto constitucional prevé la protección y , 
conser\tación de las ~species animales, ello se establece en aras de 
proteger el derecho ~umano a un medio ambiente sano en beneficio 
de la sociedad en geiieral. 

Más bien, lo q(Je se advierte -inicialmente- es la existencia de 
una responsabilidad ~tica por parte del ser humano de brindar un trato 
digno y respetuoso $ los animales, toda vez que es aquél el que se 
beneficia de ellos dé muy diversas maneras y, en ese proceso, debe 
velar por su bienestar. 
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Además, cabe precisar que la protección y 
conservación de los animales no puede entenderse 
en el sentido de que estará prohibido de manera 
absoluta cualquier tipo de injerencia en su 
bienestar, sino más bien, se encuentra 

determinada por la idea rectora que no deben causarse dolores, 
sufrimientos o daños a los animales sin que exista un motivo 
razonable. 

Ahora, por lo que hace a la libertad al c9mercio, el.articulo 5 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicq,r,ibs49, ''cepsagra 
el derecho que tienen todas las personas ~i dedicarse~.ª la profesión, 

: . ; ':l!i' 1¡4; 

industria, comercio o trabajo que dese~n. siempre y'~e':J~~9,,cf éstos 
sean lícitos. / ., 

"'C::O A'b~ r/ _·.:, .. ::-· ... 

. ~;~±~\% Aunado a lo anterior, el prec~ptC!l· constitucional ·de referencia 
r~,~~\·\ o J i."_ ··:,¡ 

· -~¡fcj:>lece tres supuestos en que esta libertad podr.á vedarse: 
~~ / ' ,·, ·~ 

1,4. . 

.- 1. Por determinación judicial, cuando se ataquen derechos de 
.,PJI DE ' .-· . 
\ ~JACIÓN terceros. J: 

''. 'A :'/ . 
~-~ J ' 

· ·~ . · ·· _ ! · ¡·¡;1,. 
49 Articulo 5. A ninguna .person~· ·' rá impe.dirse que se dedique a la profesión, industria, 
comercio o trabajo que I~ acomode i~fldO lícitos. El ejercicio de esta libertad sólo podrá vedarse 
por determinación judicial, cuan s~. ataquen Jos derechos de tercero, o por resolución 
gubernativa, dict~a-'Mi loSi t~r~i os qUe marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la 
sociedad. Nad,i~ ·pu~de~~er priva ... del pro~ucto de su trabajo, sino por resolución judi~ial. 
La Ley detef!J11nara en.:.cada stado, cuales son las profesiones que necesitan titulo para su 
ejerci~io, las cand,j~pnéS' quy deban llenarse para obtenerlo y las autoridades que han de 
expedirlo. . : . . , 
Nadi.e podrá ·ser obligado a/ prestar trabajos personales sin la justa retribución y sin su pleno 
corisentimi.enfu. , salvo ·~l'.t~rabájo impuesto corno pena por la autoridad judicial, el cual se ajustará a 
lo dispúesto en las fraccion 1y11 del artículo 123. 
En cua'nto· a los servicios úblicos, sólo podr.án ser obligatorios, en los términos que establezcan 
las leyes respectivas, el e las armas y los jurados, así como el desempeño de los cargos 
concejiles y 'los de elec ión popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y censales 
tendrán carácter oblig~orio y gratuito, pero serán retribuidas aquéllas que se realicen 
profesionalmente en los¡términos de esta Constitución y las leyes correspondientes. Los servicios 
profesionales de índole" social serán obligatorios y retribuidos en Jos términos de la ley y con las 
excepciones que ésta señale. 
El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningún contrato. pacto o convenio que tenga por 
objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por cualquier 
causa. 
Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripción o destierro, o en que 
renuncie temporal o permanentemente a ejercer determinada profesión, industria o comercio. 
El contrato de trabajo sólo obligará a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije la ley, sin 
poder exceder de un año en perjuicio del trabajador, y no podrá extenderse, en ningún caso, a la 
renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos políticos o civiles. 
La falta de cumplimiento <le dicho contrato, por lo que respecta al trabajador, sólo obligará a éste a 
la correspondiente responsabilidad civil, sin que en ningún caso pueda hacerse coacción sobre su 
persona. 
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2. Por resolución gubernativa, cuando se ofendan los derechos 
de la sociedad. 

3. Mediante un acto legislativo. 

Consecuentemente, para verificar si constitucionalmente procede 
la restricción del derecho a la libertad al comercio de la sociedad 
quejosa, en aras de proteger el medio ambiente sano, en relación con 
la preservación y conservación de las especies animales, debe 
partirse de la premisa fundamental consistente en que ningún derecho 
es absoluto. 

,. 
Bajo este contexto, es importánte destacar que el Tribunal Pleno 

de esta Suprema Corte de JustictÍa de la Nación ha sostenido que la 
I 

libertad de trabajo no es absolt;ita, irrestricta e ilimitada, sino que su 
ejercicio está condicionado a ~~ la activi~ad realizada sea, lícita,~~~~ 
no afecte derechos de tercer9s m de la sociedad en general. !l! ~(~-~~-

! ~ ~~: -~~·¡~ 

Al respecto, resultan Jplicables la tesis aislada P. LXXXVlll/~O~ 
y la jurisprudencia P./J. 2/3199, ambas emitidas por el Pleno ~L~l~~ 
Suprema Corte de Justiaia de la Nación de rubros "LIBER - 1iDEDl 
COMERCIO. ALCANCE$ DE Lo DISPUESTO EN EL ARTÍ º-~~ . ;r' 
DE LA CONST/TUClót{ FEDERAL/'º, y "LIBERTAD DE ~ ,·_ 
NO ES ABSOLUTA f DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS 
FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTÍCULO So., PÁRRAFO 
PRIMERO, DE LA CpNSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS}. "51 

50 Oe texto y datos de localizP,ción siguientes: "De la interpretación que esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha establecido sobre el articulo So. de la Constitución Polltica de Jos Estados 
Unidos Mexicanos, se desprende que. por un lado. la garantla de libre comercio no es absoluta, 
irrestricta e ilimitada, sino ql.J:8 requiere que la actividad que realice el gobernado sea lícita, es 
decir, que esté permitida por la ley; y, por el otro, que el propio precepto establece que su ejercicio 
sólo puede limitarse en dos s~puestos: por determinación judiciaf, cuando se lesionen los derechos 
de tercero. o bien, por resolución gubernativa en los casos especlficos que marque la ley, siempre 
y cuando se ofendan los deréchos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantfa en cuestión 
será exigible en aquellos ca~os en que la actividad, aunque !feíta, no afecte el interés público, 
entendido éste como el im/{erativo que subyace frente al derecho de los gobemados en lo 
individual que se traduce en la convivencia y bienestar social. En ese sentido, cuando a través de 
una resolución gubernativa se límite el ejercicio de la citada garantfa, se requiere, necesariamente, 
que el ordenamiento que la '. restringe contenga un principio de razón legitima que sustente el 
interés de la sociedad y que tienda a proteger sus derechos.• Novena Época, Pleno, Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XI, junio de 2000, pág. 28. Núm. Registro IUS: 191691. 
51 Cuyo texto y datos de localización son los siguientes: "La garantla individual de libertad de 
trabajO que consagra e l artículo 5o.. primer párrafo. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que, con base en los principios 
fundamentales que deben atenderse, su ejercicio se condiciona a la satisfacción de los siguientes 
presupuestos: a) que no se trate de una actividad illcita; b) que no se afecten derechos de terceros; 
y, e) que no se afecten derechos de la sociedad en general. En lo referente al primer presupuesto, 
la garantla constitucional cobra vigencia en la medida que se refiera a una actividad //cita, esto es, 
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Bajo estas circunstancias, se considera que 
el hecho de que alguna norma jurídica prevea la 
restricción a algún derecho, con la finalidad de 
proteger otros bienes jurídicos, no merece por esta 

sola razón la calificativa de inconstitucional. 

Asimismo, tampoco puede estimarse que las restricciones a la 
libertad del trabajo son constitucionalmente válidas, aunque el fin del 
legislador sea privilegiar otro derecho contenido en la propia 
Constitución, puesto que tal limitación no puede ser aroitraria, sino que 
debe justificarse ,en razón de su ilicitud o afectación que pudiera 
acarrear en perjuicio de terceros o de la sociedad en general. 

I 

',. Ahora, es necesario tomar en cuenta que el artículo 1, párrafo . 
¡:¡rimero, de la Constitución Política . de los Estados Unidos 
~é~rcanos52 , reformado mediante Decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el diez de junio de dos mil once, establece que 
l~d~rechos humanos son susceptib,Jés de restringirse o suspenderse 
v~ente en l~os casos y con/ las condiciones que la propia 
e itución establezca. / ..... ,_ ~=-· • 

.. •Wi'v.~ ...,...__ J 
-- ! 

En este sentido, también/ resulta relevante traer a colación el 
contenido del artícu,lo 30 de la ponvención Americana sobre Derechos 
Humanos53

, el cual es.tablece faue las restricciones permitidas al goce y 
ejercicio de los derechos 'y/ las libertades reconocidas en ésta, no 
puede~ aplicarse sino con~rme a las leyes dictadas en razón del 

qu& esté permítida por la ley. El seguhdo presupuesto normativo implica que la garantfa no podrá 
ser exigida si la actividad a la que pr€ftende dedicarse la persona conlleva a su vez la afectación de 
un derecho preferente tutelado por Ja ley en favor de otro. Finalmente, el tercer presupuesto implica 
que la garantla será exigible siemp/ e y cuando la actividad, aunque licita, no afecte el derecho de 
Ja sociedad, esto es, existe un im¡derativo que subyace frente al derecho de /os gobernados en lo 
individual. en tanto que existe un valor que se pondera y asegura. que se traduce en la convivencia 
y bienestar social, lo que significa que se protege el interés de Ja sociedad por encima del particular 
y, en aras de ese interés mayor se limita o condiciona el individual cuando con éste puede 
afectarse aquél en una proporción mayor del beneficio que obtendrla el gobernado.· Novena 
Época, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo IX, abril de 1999, pág. 260. 
Núm. Registro IUS: 194152. 
52 Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos 
humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 
Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá 
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución 
establece.( ... ]. 
53 Artículo 30. Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convención, al goce y ejercicio de 
los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes 
que se dictaren por razones de interés general y con el propósito para el cual han sido 
establecidas. 
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interés general y de acuerdo con el propósito para el cual han sido 
establecidas. 

En atención a lo anterior, la regulación normativa mediante la 
cual se establezcan los supuestos conforme a los cuales deberán 
restringirse o suspenderse los derechos humanos no puede ser 
arbitraria, motivo por el que los límites previstos en los invocados 
preceptos sirven como elementos que el juez constitucional debe 
tomar en cuenta para considerar válidas tales limitaciones. 

En ese contexto, de la interpretación armónica y sistemática de 
los artículos citados, esta Segunda Sala concluye que los requisitos 
necesarios para considerar vál1idas las restricciones o limitaciones a 
los derechos humanos son los siguientes54

: 

' •. 5~ 
1. Que se establezcan en una ley formal y material dictad~~~ 

razón del interés general o público, en aras de garantizar dive9 e.s1%§. 
derechos fundamentales, tal· y como ocurrió en la especie, con,Ja-~ 
reforma al artículo 20, fracqión XIV, de la Ley de Protección y ;rr~i<i:~ 
Digno a los Animales pamel Estado de Coahuila de Zaragoza t·,t~ 

2. Que superen un test de proporcionalidad, esto es, se tf¡we·· 
que la norma que restrinbe o limita derechos humanos persigue una 

54 Resulta ilustrativa a to anterior;· la. tesis aislada de la Primera Sala de esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, cuyo rubró, texto y datos de localización son los siguientes: "DERECHOS 
HUMANOS. REQUISITOS .PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS 
ART{CULOS 1o.'DE LA CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 
30 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha sostenido que no existen derechos humanos absolutos, por e/lo, conforme 
al artículo 1o., párrafo primero, de la Constitución Polftlca de los Estados Unidos Mexicanos. 
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 1 O de junio de 201 1, 
aquéllos pu&den restringirse o suspenderse válidamente en los casos y con las condiciones que la 
misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el artículo 30 de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos establece que /as restricciones permitidas al goce y ejercicio de los 
derechos y las libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes 
dictadas en razón del interés general y de acuerdo con el propósito para el cual han sido 
establecidas. Sin embargo, la regulación normativa que establezca los supuestos por los cuales se 
restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino que los límites previstos 
en los invocados ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en 
cuenta para considerarlas válidas. En ese contexto, de la interpretación armónica y sistemática de 
los artlcu/os citados se concluye que los requisitos para considerar válidas fas restricciones o la 
suspensión de derechos, son: a) que se establezcan en una ley formal y material (principio de 
reserva de ley) dictada en razón del interés general o público. en aras de garantizar los diversos 
derechos de igualdad y seguridad jurídica (requisitos formales); y, b) que superen un test de 
proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una finalidad 
constitucionalmente legflima y que sean razonables y ponderables en una sociedad democrática 
(requisitos materiales). " Décima Época, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pág. 557. Núm. Registro IUS: 2003975. 
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finalidad admisible constitucionalmente, además de 
ser una medida que resulte necesaria, idónea y 
proporcional. 

La aplicación de un test de proporcionalidad 
tiene como objetivo dar solución a una colisión entre derechos 
fundamentales o entre éstos y otros bienes constitucionalmente 
tutelados (como sucede en este caso), mediante la generación de 
pautas objetivas y precisas para calificar la justificación de la 
intervención legislativa. 

Ahora, respecto de los requisitos que exige el test de 
proporcionalidad, debe precisarse quf aquéllos consisten en los 
siguientes55

: -' 

....... . 
\ · a) En primer lugar, la restricalón respectiva debe ser admisible o ( 
f1 ·.la Constitución, esto es, el leQjSlador órdinario sólo puede restringir 
~ suspender el ejercicio de los 1derechos humanos en los casos y en 
las. condiciones que la misma áonstitución establece. 
'1E\ : ~T· 
;óN ·· . 

·~ . j 
~ ·· . 

. 1JO$ • 
55 En est~ sentido, resulta aplicabtl ' por su contenido, la tesis aislada emitida por esta Segunda 
Sala de rubro, texto y datos d~ localización siguientes: ' VIOLACIONES PROCESALES. EL 
ARTICULO 174 DE LA LEY J!)E AMPARO, AL ESTABLECER QUE EL QUEJOSO DEBE 
PRECISAR LA n@RMA EN··QLJ/= TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL RESULTADO DEL 
FALLO, NO TRANSGf?EDE: !=_L PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. Oon motiVfi>"de la &forma publicada en el Diario Oficial de la Federación de 6 de junio 
de 2011 al art;aulo, t.b7:"ffiieqi>f¡ ///, inciso a). párrafo primero, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos ·~xicanos, f 'conforme al numeral 174 de Ja Ley de Amparo, el quejoso debe 
precisar la forma en .. que las f¡iolaciones procesales que hizo valer trascendieron en su perjuicio al 
resultado del fallo, para q¡e el Tribunal Colegiado de Circuito cumpla con su obligación de 
examinarlas, salvo las que"advierta en suplencia de la queja, como lo sostuvo la Segunda Sala de 
la Suprema Corle de Justicia de /a Nación en la jurisprudencia 2a.IJ. 12612015 (10a.)('), lo que 
supe-ra lo dispuesto en el artfcu/o 158 de la Ley de Amparo abrogada, as/ como lo previsto en la 
jurisprudencia 2a.IJ. 271'l013 (10a.)(••r Ahora bien, la nueva regulación legal no transgrede el 
principio de progresividad de los derechos humanos, contenido en el articulo 1 o. constitucional, 
dado que busca cumplir con el principio de concentración procesal del juicio de amparo, con lo que 
se le dota de mayor rapidez y celeridad en su tramitación para analizar todas las posibles 
violaciones existentes en un proceso. a fin de resolver en definitiva sobre ellas y evitar dilaciones 
innecesarias, lo que permite que la tutela jurisdiccional en el juicio de amparo directo sea pronta y 
completa, como to mandata el artículo 17 constitucional; as/, Ja obligación procesal a cargo del 
quejoso, si bien podr/a considerarse una disminución en el grado de tutela, lo cierto es que permite 
incrementarlo. Además, et citado articulo 17 4 cumple con los requisitos del test de 
proporcionalidad, en atención a que la finalidad señalada resulta constitucionalmente válida; el 
medio elegido por el legislador resulta idóneo. en Ja medida en que dicha obligación procesal 
posibilita et cumplimiento del fin buscado, así como necesario para paliar Jos múltiples reenv/os que 
se presentaban con la anterior regulación legal; y cumple con el principio de proporcionalidad en 
senUdo estricto o ponderación, al existir una adecuada relación de precedencia entre et fin buscado 
Y el medio elegido. " Décima Época, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, libro 29, abril de 2016, tomo 11, pág. 1371. Núm. Registro IUS: 2011402. 
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b) En segundo lugar, la medida legislativa debe ser necesaria 
para asegurar la obtención de los fines que fundamentan la restricción 
constitucional, es decir, las restricciones de derechos fundamentales 
tienen un carácter excepcional, lo cual implica que el legislador debe 
utilizarlas únicamente cuando sean estrictamente necesarias. 

c) La restricción debe ser idónea, lo que significa que no basta 
que aquélla sea, en términos amplios, "útil" para la obtención de ese 
fin, sino que la medida establecida debe resultar adecuada para su 
realización. 

d) Debe ser proporcional, esto ,es, la medida restrictiva debe 
respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por 
la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e 
intereses constitucionales. 

/ : . ~tD< 
) . . ~t;,'l (!\'. 

Con base en lo anterior, e~ta Segunda Sala procede a analiza~~:~w· 
la prohibición de las corridas d.e toros superaJos ·requisitos det testii~· ~~ 
proporcionalidad, para demo~rar si se encuentra justificado o no q~ <~¡ 
dicha medida restringa la/ libertad al comercio de la socy~TI:~;:;~: 

recurrente. . E:·'·' 
En primer lugar, e~ta Sala arriba a la convicción de''. - ·:. ~·".:~' 

artículo 20, fracción XIV, tle la Ley de Protección y Trato Digno a los 
! 

Animales para el Estaqo de Coahuila de Zaragoza persigue una 
finalidad constitl,i:cionaln;fente legítima y admisible en cuanto prohíbe 
las corridas de:toios. ,./ 

Lo anterior, po~que el objetivo de la medida prohibitiva se 
encuentra respaldado/ por el art ículo 4 de la Constitución Federal, que 
consagra el derecho }humano a un medio ambiente sano, el cual, de 
acuerdo a su interpretación teleológica, incluye la preservación y 
conservación de las especies que lo conforman, lo que además 
constituye un asunto: de orden público e interés social. 

Por ende, si la finalidad de dicha restricción tiende a reforzar el 
compromiso ambiental relacionado con la preservación y restauración 
de la diversidad biológica, es constitucionalmente válido que el 
legislador adopte ~bdas aquellas medidas que tengan como finalidad 
abonar en beneficfo del derecho a un medio ambiente sano, que como 
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se demostró en párrafos precedentes, incluye la 
preservación y conservación de los animales. 

En este sentido, conviene destacar que tal 
obligación va más allá de la preservación y rescate 

de especies amenazadas o en peligro de extinción, ya que ello 
también debe incluir el cuidado y respeto de la diversidad biológica en 
general, sin distinción, ya que ni de la exposición de motivos que dio 
origen a la actual redacción del artículo 4 constitucional, ni de precepto 
constitucional o legal alguno se advierte que la preservación y 
conservación de las especies se encuentre únicamente enfoeada en 
animales vulnerables de desaparecer. 

De acuerdo a estos postulados,' se estima ·que no le asiste la 
f 

razón a la recurrente al manifestar qlie no se encuentra justificado que 
'.._con la prohibición de las corridas dé toros se garantice la preservación 
·Í protección del derecho humar.fo al medio ambiente sano, ya que 
~mo se evidenció en párlatos precedentes, la interpretación 
foleológica del artículo 4 de laiConstitución Federal permite considerar .. 
~.en el derecho a un / Í'ledio ambiente sano, se encuentra la 
rJéte.s!dad de que se pr~!f Jan a las especies que lo conforman para 

·: . !.~~u disfrute con ete.111vidad. 
. . ¡ 

Consecuenteme~. se arriba a la conclusión de que la 
pr~hi~ición d~ la~ cqr~~as,:~e ~oros es una medida que persigue un 
ob1et1vo const1tuc1onaJ"1ente válido. 

En ·adición li'o expuesto, la medida también se considera 
legítima, toda vez;~ue no debe pasar desapercibido el marco jurídico 
aplicable de or~n público e interés social, qllle deriva precisamente 
del imperativo contenido en el artículo 4 de la Constitución Federal, 
tendente a proteger y brindar un trato digno en favor de los animales. 

Para dar soporte a la afirmación anterior, es importante 
contextualizar que los animales en nuestro sistema jurídico han sido 
considerados a lo largo del tiempo como simples objetos regulados 
desde el punto de vista de la propiedad.56 

56 Verbigracia, pueden verse el contenido de los artículos 750, fracción X, y 874 del Código Civil 
Federal, por mencionar algunos, que establecen expresamente lo siguiente: 
Artículo 750.· Son bienes inmuebles: 
[ ... ] 
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Sin embargo, en la actualidad tal concepción ha comenzado a 
cambiar mediante la creación de nuevas leyes que procuran un trato 
digno hacia los animales al tenerse en cuenta que también son seres 
dotados de sensibilidad. 

Así, es preciso enfatizar que la protección y trato digno de los 
animales, no es una cuestión novedosa que se haya regulado por 
primera ocasión en el Estado de Coahuila57

, ya que se advierten la 
existencia de diversas disposiciones jurídicas que rigen a nivel 
nacional que se han adoptado con la finalidad de asegurar una 
protección y conservación de todas las especies animales. 

En este sentido, pueden hac7rse referencia a la Ley Federal de 
Sanidad Animal, a las legislawlones . anteriormente citadas, L~c2 

General del Equilibrio Ecológic<f y.'ª Protección al Ambie~te y 9_º°' _ .. ~: 
General de Vida Silvestre, aSí como a diversas normas. oficill~;, 
mexicanas vigentes. / ·· · · ~\ ·{B. 

¡ ·~ 
,, "'.·~:Ml' 

ramo de ganadería; así como las b~ de trabajo · indispensables para el cultivo d · finCá, :.lJ' 
X.- Los animales que formen el p. ie de_~1~_en los predio$ rústicos destinados total o parcif ~'.á°ii\ C 

mientras están destinadas a ese obj.et~;r · . . · ·~2;7-..,.JJ 

Articulo 874.- La apropiación de los Qnimales domésticos se rige por las disposiciones coritenidas 
en el Titulo de los bienes mostrencos/ .· ... 

57 Por ejemplo, en . la actuali~ad sori tres las entidades federativas que por ley han decretado la 
prohibición de las corridas de toros: '°nora, Guerrero y Coahuila. 

El Estado de Sonora fue el prime/o en decretar la prohibición, según se advierte de la Ley de 
Protección a los Animales para esatentidad, que en su artículo 8 establece lo siguiente: 
Articulo 8.- Queda prohibido en e/_ Estado de Sonora, otorgar permisos, licencias y cualquier tipo 
de autorización municipal para la ,'(ea/ización de corridas de toros, novillos y becerros, asimismo. 
para los d~nominados rejoneos. Quedan excluidos de los efectos de esta Ley las peleas de gallos, 
las charrl!adas y los jari'peos. sierfipre y cuando se realicen conforme al Reglamento expedido por 
la autoridad·:municipal. .i 

Posteriormente, el Estado de Gu~rrero lo hizo a través de la Ley Número 491 de Bienestar Animal 
del Estado, como se prevé a conJinuación: 
Artículo 44. Queda prohibido po( cualquier motivo: 
[..] 
IX. La realización de corridas de.' novillos y toros de lidia en todo el territorio del Estado. 
[. .. J : 
Articulo 129. Para los efectos .pe! artículo anterior. las infracciones se clasifican de gravedad alta, 
media y baja. i 
Son infracciones de gravedad alta: 
[. . ] ' 

VIII. La realización de corridas de novillos y toros de lidia; 
[. . .] 

1 
Finalmente, el Estado de Cqahuila prohibió las corridas de toros a través del precepto materia de 
análisis en esta ejecutor ia. ;, 

i 
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Por una parte, de la Ley Federal de Sanidad 
Animal es relevante destacar el contenido de los 
siguientes preceptos: 

"Artículo 1.- La presente Ley es de observancia 
general en todo el territorio nacional y tiene por objeto fijar las bases 
para: el diagnóstico, prevención, control y erradicación de las 
enfermedades y plagas que afectan a los animales; pr<>curar el 
bienestar animal; regular las buenas prácticas pecuarias aplicables 
en la producción primaria, en los establecimientos dedicados al 
procesamiento de bienes de origen animal para eonsumo humano, 
tales como rastros y unidades de sacrificio y en lós establecimientos 
Tipo Inspección Federal; fomentar la certificación en esta~/ecimiehfQ$ 
dedicados al sacrificio de animales y procesámiento dfl bienes de 
origen animal para consumo humano, cobrdínadameiite con la· 
Secretaría de Salud de acuerdo al ámbito Cíe competencia' de cada 
secretaría; regular los establecimientos, p§Óductos y el desarrollo de 
actividades de sanidad animal y prestaciff n de servicios veterinarios; 
regular los productos químicos, fa'rmacéuNcos, biológicos y 
alimenticios para uso en anima~es consumo por éstos. Sus 
disposiciones son de orden públic e Interés socia/. 

Artículo 4.- Para los efectos de fa y se entiende por: 

: o~ ' r 1 / 
..aót\ ... i 
.l · ienestar animal: - Conju de actividades encaminadas a -~porcionar com~idad, tra quilidad, protección y seguridad a los 

animales durante ·su cria~z ., mantenimiento, explotación, transporte 
y sacrificio; · 

' . 
Artículo ,.-2Q.~ La Secn aria en términos de esta Ley y su 
Regfamento,, · emitirá· la. disposiciones de sanidad animal que 
definifán 19s.'Cr{t~qe~ e~secificaciones, condiciones y procedimientos 
para sa~aguardar · el ienestar de los animales conforme a su 
fina/i~ad. Para la formu ación de esos ordenamientos se tomarán en 
cuenta, entr(lotros, los ',siguientes principios básicos: 

l 
f. Que exista una ref ación entre la salud de los animales y su 
bienestar. Que el / bienestar de los animales requiere de 
proporcionarles alimentos y agua suficientes; evitarles temor, 
angustia, mofesti~, dolor y lesiones innecesarios; mantenerlos 
libres de enfermédades y plagas, y permitirles manifestar su 
comportamiento natural. n 

Como se observa, la Ley Federal de Sanidad Animal, de orden 
público e interés social y de observancia general en todo el país, 
reconoce una responsabilidad humana para procurar a las especies un 
bienestar animal, con el objeto de evitarles, sobre todo, temor, dolor y 
lesiones innecesarias. 
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Por otro lado, la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente, reglamentaria de las disposiciones 
constitucionales que se refieren a la preservación y restauración del 
equilibrio ecológico, así como a la protección al ambiente, establece, 
en lo conducente, lo siguiente: 

"Artículo 1.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que se 
refieren a la preservación y restauración del equilibrio ecológico, asf 
como a la protección al ambiente, en el territorio nacional y fas zonas 
sobre las que la nación ejerce su soberanía y jurisdicción. Sus 
disposiciones son de orden púbfico e interés social y tienen por 
objeto propiciar el desarrollo sust13ntabfe y establecer fas bases para: 

l. Garantizar el derecho de _.toda persona a vivir en un medio 
ambiente sano para su desarrollo, salud y bienestar; 

11. Definir los principios de la pofltica ambiental y los instrumentos .s..,-;:--• 
para su aplicación; · i~ ;~.:\3 

j~! ... :;' 

ffl. La preservación, lli restauración y &I mejoramiento del ~-:~· , ,:':·; 
ambiente; ." -..;_, ... '· :,. 

·' .· ... :· 
IV. La preservación y ,frotección de la bíodiversidad, así como efS\ •:·: 1

:. ;_"\ 

establecimiento y admimstración de fas áreas naturales protegidas; 7u~ : : · ; , Dt 
J 'f>' - , : "'.'I ~ .. ;\" " . 

V. El aprovechamientcfsustentable, la preservación y, en su caso
1
1ii.-:::; ... :,\ 

restauración del suelo', el agua y los demás recursos naturales, "tté 
manera que sean con1patibles la obtención de beneficios económicos 
y las actividades de la sociedad con la preservación de los 
ecosistemas;· ! 

( 

VI. La prevención .J el control de la contaminación del aire, agua y 
suelo; 

VII. Garantizar la participación corresponsable de las personas, en 
forma individual o :colectiva, en la preservación y restauración del 
equilibrio ecológico y la protección al ambiente; 

Vffl. El ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental 
corresponde a la Federación, los Estados, el Distrito Federal y los 
Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el artículo 73 
fracción XXIX - G de la Constitución; 

IX. El establecimiento de los mecanismos de coordinación, inducción 
y concertación entre autoridades, entre éstas y los sectores social y 
privado, así como con personas y grupos sociales, en materia 
ambiental, y 
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X El establecimiento de medidas de control y de 
seguridad para garantizar el cumplimiento y la 
aplicación de esta Ley y de las disposiciones que de 
ella se deriven, así como para la imposición de las 
sanciones administrativas y penales que 
correspondan. 

En todo lo no previsto en Ja presente Ley, se aplicarán las 
disposiciones contenidas en otras leyes relacionadas con las 
materias que regula este ordenamiento. 

Artículo 3. - Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

l. Ambiente: El conjunto de elementos naturales y artifíciaies . o 
inducidos por el hombre que hacen posible la existencia y desam:Jilo 
de los seres humanos y demás oroanismos vivos que interactúan en 
un espacio y tiempo detenninados; ! 

[. . .] 

XVIII. Fauna silvestre: Las especids animales que subsisten sujetas 
a los procesos de selección natur/JI y que se desarrollan libremente, 
incluyendo sus poblaciones mer¡¿res que se encuentran bajo control 

.::· del hombre, así como los animr¡Jes domésticos que por abandono se 
,/ tomen salvajes y por ello sean~usceptibles de captura y apropiación; 

:E i , \-?<X'/. Preservación: Einjunto de polfticas y medidas para 
N.A'" ·._. mantener las condiciones ue propicien la evolución y continuidad de 
":" ' los ecosistemas y há tat naturales, as/ como conservar las 
• . :.: . ··yjóblaciones viables de /especies en sus en tomos naturales y los 

componentes dé la biocfVersídad fuera de sus hábitat naturales; 
-· ¡ 

I [. . .] 1 

. ' / .'•'. 
XXVI. Prevención/ · El conjunto de disposiciones y medidas 
anticipadas paia e-..ltar el deterioro del ambiente; 

i 
' 1 

XXVII. ProtfH;cióp: El conjunto de políticas y medidas para mejorar 
el ambiente y co7trolar su deterioro; 

[ .. .] ! 
! 

I 

CAPITULO 11/ ,, 
Flora y Fauna Silvestre 

Articulo 79.- Para la presetvaci6n y aprovechamiento 
sustentable de la flora y fauna silvestre, se considerarán los 
siguientes criterios: 

[. . .] 

VIII. El fomento del trato digno y respetuoso a las especies 
animales, con el propósito de evitar la crueldad en contra de éstas; 
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Artículo 87 BIS 2.- El Gobierno Federal, los gobiernos de tos 
Estados, de la Ciudad de México y de los Municipios, en el ámbito de 
sus respectivas competencias, regularán el trato digno y 
respetuoso que deberá darse a los animales. 

La regulación sobre trato digno y respetuoso se formulará con 
base a los siguientes principios básicos: 

l. Suministrar a los animales agua y alimento suficientes, a efecto de 
mantenerlos sanos y con una nutrición adecuada; 

11. Proporcionar a los animales un ambiente adecuado para su 
descanso, movimiento y estancia, de acuerdo a cada tipo de especie; 

111. Suministrar a los animales atención médica preventiva y en caso 
de enfermedad brindar tratamiento médico expedito avalado por un 
médico veterinario; 

IV. Permitir a los animales! la expresión de su comportamiento 
natural, y l 

I 

V. Brindar a los anímate/ un trato y condiciones que procuren su 
cuidado dependiendo de/ ª especie. 

Asimismo, en el á,/ibito de sus respectivas competencias, . 'S1 'ilR: 
establecerán I~ prohibitión de ?rganizar, induci~ o provocar peleas dt :; 1;? 
pe"os, determinando Í:Js sancrones correspondientes. .--~· 

! Reí' 
Corresponde al Gol,;emo Federal expedir las normas oficiales­
mexicanas que detfjrminen los principios básicos de trato digno y 
respetuoso previsf por esta Ley, que incluyen condiciones de 
captura, cautiverit comercialización, cuarentena, entrenamiento. 
exhibición, explota ·ón, manutención, transporte, y sacrificio de los 
animales, así com vigilar su cumplimiento." 

Como se ve, 1a¡1egislación en análisis establece, en general, la 
obligación de brindar iun trato digno y respetuoso a los animales, para 
asegurar su proteccf ón y preservación, así como evitar actos de 
crueldad en su contra~ 

Asimismo, establece diversos princ1p1os básicos respecto del 
trato digno que todo ~animal merece, con la finalidad de fomentar y 
garantizar el respetd; por las especies animales, cuyo propósito 
fundamental es evitar \la crueldad y actos de brutalidad en contra de 
éstas. ' . 

1 

1 

.... 

De la misma ma~era, en la Ley General de Vida Silvestre es - · 
oportuno destacar el cohtenido de los siguientes preceptos: 

¡ 
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"Artículo 1. - La presente Ley es de orden público y 
de interés social, reglamentaria del pán-afo tercero 
del arlículo 27 y de la fracción XXIX, inciso G del 
arlículo 73 constitucionales. Su objeto es establecer 
la concurrencia del Gobierno Federal, de los 

gobiernos de los Estados y de los Municipios, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, relativa a la conservación y 
aprovechamiento sustentable de la vida silves tre y su hábitat en 
el territorio de la República Mexicana y en las zonas en donde Ja 
Nación ejerce su jurisdicción. 

Articulo 3. - Para los efectos de esta Ley se entenderá por: . . · ·• 
!'' 

[. . .] 

X Crueldad: Acto de brutalidad, sádico ,¡ · zoofÚlco .•. con.tia 
cualquier animal, ya sea por acción directa, omi.Sión .o negligehciá · 

..... ':" 

,:,;_~~~ [. . .] . '!iH•· ':r' 
1~·¡~;.\. ~ ' 

::;IW i XXVI. Maltrato: Todo hecho, acto,J,J o~¡~{m del ~r humano, que 
. s~~.t.ZJ' pue~e ocasionar dolor, deterl_o~oifísic~?~ ¡~ufri'!JJJ*~to, que afecte 

':~_:.P el bienestar, ponga en peligro la . y1da ,a.::-ammal, o afecte :;'<li 'Di#lrav~~ente su salud o inf~ii't'!~. fif ca, a~í co~~ la exposición. a 
. Lri...NA.q <Jind1c1ones de sobreexplot~:ón dé 'fl caP_~cidad f1s1ca con cualqwer 

· ··ASALA . . . / 

EAOW~ " I 
. ... ; .. .. ¡l. 

XL VII. Trato Digno y Respetposo: Las medidas que esta Ley y su 
Reglamento, así como . Tr,átados Internacionales, las normas 
ambien~,y'"iá~ norm · oficiales mexicanas es tablecen p.ara 
evi ta( /dolor;.,deterioro tí: co o sufrimiento, durante su posesión 
o Pio.R!ed~íij:;;fr,l.flnza, c ptura, traslado, exhibición, cuarentena, 

. C('1r1efc~,'!faci6ti;"apro chamiento, adiestramiento o sacrificio. 
.. . . . ¡~~ \ 

XLIX. ·' Vida''f$ilvestre: · os organismos que subsisten sujetos a los 
prQcesos de evoluci n natural y que se desarrollan libremente 
eh su hábitat, incluy ndo sus poblaciones menores e individuos que 
se encuentran baj el control del hombre, así como los ferales. 

[. .. ] / 
CAPÍTULO VI 
TRATO DIGNO Y RESPETUOSO A LA FAUNA SILVESTRE 

Arlículo 29. - Los Municipios, las Entidades Federativas y la 
Federación, adoptarán las medidas de trato digno y respetuoso 
para evitar o disminuir la tensión, sufrimiento, traumatismo y 
dolor que se pudiera ocasionar a los ejemplares de fauna 
silvestre durante su aprovechamiento, traslado, exhibición, 
cuarentena, entrenamiento, comercialización y sacrificio. 
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Artículo 30.- El aprovechamiento de la fauna silvestre se llevará a 
cabo de manera que se eviten o disminuyan los daños a la fauna 
silvestre mencionados en el artículo anterior. Queda estrictamente 
prohibido todo acto de crueldad en contra de la fauna silvestre, 
en los términos de esta Ley y las normas que de ella deriven. 

Artículo 36. - La tensión, sufrimiento, trau~atismo y dolor de Jos 
ejemplares de fauna silvestre deberá evittys_e o disminuirse en Jos 
casos de sacrificio de éstos, mediante )á utilización de los métodos 
flsicos o químicos adecuados. / 

I 
I 

Articulo 37.- El reglamento y las normas oficiales mexicanas sobre 
la materia establecerán las medidás necesarias para efecto de lo 
establecido en el presente capitulo/ 

' 

[. .. ] .1 
¡ 

CAPÍTULO V . 
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS 

Artículo 122.- Son infracciomjs a lo establecido en esta Ley: 

XXIII. Realizar actos que f:ontravengan las disposiciones de trato 
digno y respetuoso a la fauna silvestre, establecidas en la · '5' · ;:sente Ley y en las diSpos/cion .. que de ella se deriven. ,J:; 
Se considerarán inf'*tores no sólo las personas que hayan 
participando (sic) en f su comisión, sino también quienes hayan 
participado en su prepbración o en su encubrimiento. " 

I 
La legisl.ación en 4nálisis ,determina que la vida o fauna silvestre 

la constituyen aquello~ organismos que subsisten sujetos a los 
J 

procesos de evolución inatural y que se desarrollan libremente en su 
' hábitat, lo que incluye a sus poblaciones menores e individuos que se 
1 

encuentran bajo el con1rol del hombre, así como los ferales. 

En este sentido; se advierte que los toros son animales que 
forman parte de la :fauna silvestre de acuerdo a la legislación 
mencionada. 

Al respecto, es :de destacarse que el toro, según los zoólogos, 
surge de una variedad de Bos Taurus lbericus proveniente de las 
llanuras de la península ibérica y que se encuentra solamente en 

-

-

limitados países como España, en el sur de Francia, Portugal, México, - .... ~ 
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Venezuela, Colombia, Perú y Ecuador, estos 
últimos lo importaron de Europa a fin de realizar 
corridas en dichos países.58 

Respecto del toro de lidia, es oportuno 
mencionar que es una raza creada para las corridas de toros; sin 
embargo, si su origen deriva precisamente de una especie cuya 
población se encuentra bajo el control del hombre, que bien podría 
subsistir gracias a los procesos de evolución natural y desarrollarse, 
en todo caso, con libertad en su hábitat, se evidencia que cor:iforme a 
la ley mencionada, forma parte de la fauna silvestre. · 

Ahora, de las disposiciones trans9ritas se ,advierte que. la Ley 
'i4:·· .:.:l' - ·· -· 

General de Vida Silvestre prohíbe estri_clamente todq acto dé crueldad 
"'"tontra cualquier animal, esto es, aqfos de · brutalidáq que pudieren 
~~~c:~~~_arles dolor, deterioro físico y s~frimi~nto que.afecte su bienestar, 
-~~ge en peligro sus vidas o lel ,:dañe ,gravemente en su salud o 

· ~~~ridad física. /·· .. ·.~ .. F... . ··· . : "' 
l~;<.t ... - . '·; . ..:- '1 

~-~~?~~i~imismo, tanto la Lef Feae~al .d~ "Sanidad Animal, la Ley 
r),t(}et:Jeral del Equilibrio Ecolóf~.º y la Protección al Ambiente, y la Ley 

.;,:,..~e Vida Silvestre{ prevén que mediante normas oficiales 
.i!!n1t1l1.Jio'n!".,. ./ _.¡ 

mexicanas se po~~~¡, detf'rrrinar · ios principios básicos y las medidas 
necesarias de tratC:l:~dignqfy respetuoso para con los animales. 

~~ J \.;' 
. . ' t . 

Bajo ese context~; e~ oportuno traer a colación la existencia de 
diversas normas ofíciE#es que rigen en el país, en las que se reconoce 
la 11~C'esid~d d·e bri,,dar un "trato humanitario" a los animales y que 
probít;ien 'el malffato/y tratos crueles para con el los. 

• .... • ·, ~ -' 1 
.:.•.' ! 

Dei.tnanera ,~untual puede resaltarse el contenido de la Norma 
Oficial Mexicana¡f-JOM-033-SAG/Z00-2014, "Métodos para dar muerte 
a los animales domésticos y silvestres", la cual, de acuerdo a su punto 
1 .1 59

, es de observancia obligatoria en todo el territorio nacional para 

58 Ríos Ruiz, Manuel, Aproximación a la tauromaquia, España, Istmo, 1990. 
se 1 .1 Esta norma es de observancia obligatoria en todo el territorio nacional para personas físicas 
y morales encargadas de establecimientos públicos o privados, en donde se le dé muerte a uno o 
varios animales con fines de abasto, investigación, pruebas de constatación, enseñanza, 
aprovechamiento cinegético, peletería o cualquier otro tipo de aprovechamiento, Centros de 
Atención Canina y felina y similares, bioterios, zoológicos o predios o instalaciones que manejan 
vida silvestre en forma confinada fuera de su hábitat natural (PIMVS). granjas educativas . 
comercializadoras, tiendas de animales, criaderos, centros de rehabilitación, circos, colecciones 
particulares, centros de espectáculo, unidades de manejo para la conservación de vida 
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personas físicas y morales encargadas de establecimientos públicos o 
privados, en donde se le dé muerte a uno o varios animales, con fines 
de aprovechamiento o que se encuentren, entre otros, en centros de 
espectáculo. 

Asimismo, señala que tiene por objeto establecer los métodos 
para dar muerte a los animales, co~ lo que se pretende garantizar 
buenos niveles de bienestar / Y disminuir al máximo su 
dolor, sufrimiento, ansiedad y estr~$. , 

,• 
i 

En adición a lo anterior, 15{protección y trato digno a los animales 
se acentúa en el punto 4.1 60,,ielativo a las disposiciones generqles de 
dicha norma, que es en dor)de se prohíbe expre~amente··que se le dé 
muerte a cualquier anim~I mediante algún· procedimiento · que le 

cause sufrimiento, dolor, ~hsiedad o que pr0longue suagonía. ~~;t;.-;; 
! .;;s' l (!' ·~.\1t:!/ · .r. N~ · 

Acorde con dichi finalidad ; (protección y · trato digni ~ ~¡·~\~\: 
animales), la referida ~orma of·iciEir"establece el método med~te ~í '.:~~ 
cual es posible dar m~1érte a los bovinos (vacas, toros y terne~~~ .. pf!:Í8;!C: 
causarles el menor ~i.Jfrimiento pósibJe, en donde se expl.~·q1:.1ep$.e.-\ H 

debe utilizar el "atur~imiento"61 , a través del cual se pro/oca5qüe :el\SA 
animal pierda la conciencia a partir de métodos mecánico~mcos ' .::i 

i 

aplicados en la cab~za. 

En el punt~ · 5 de . la referida norma oficial, se establece 
literalmente lo sigl(iente: 

1 

"5. Mane)Q durante el aturdimiento y la matanza de los animales 
domésticos y silvestres destinados para abasto de alimentos. 

Métodos de aturdimiento y matanza por especie: 

5.1. Bovino$ (vacas, toros y terneros). 

silvestre(UMA), centros de decomiso o acopio, entre otros; y tiene por objeto establecer los 
métodos para dar muerte a los animales garantizando buenos niveles de bienestar y con el 
e¡opósito de disminuir al máximo el dolor, sufrimiento, ansiedad y estrés. 

4.1. A ningún animal se le dará muerte por envenenamiento, drogas curariformes, 
paralizantes musculares, asfixia, inmersión en agua, por golpes o por cualquier otro procedimiento 
que les cause sufrimiento, dolor, ansiedad o que prolongue su agonía. Los únicos métodos de 
eutanasia o matanza que se pueden aplicar, son los determinados en esta Norma u otros que 
autorice la Secretaría. 
61 Concepto que se define en el punto 3.6. de dicha norma oficial mexicana, de la siguiente 
manera: "3.6. Aturdimi ento: Pérdida de la conciencia provocada por métodos mecánicos o 
eléctricos aplicados en la cabeza." 
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5.1.1. Aturdimiento. 
5.1.1.1. Aturdimiento mecánico de bovinos tipo 
europeo. 

Se debe utilizar un pistolete62 de perno cautivo de 
calibre y cartucho recomendados por el fabricante, 

según la edad y peso del animal. En los bovinos adultos, debe 
apoyarse el pistolete en la frente, justo en el punto donde se cruzan 
las dos //neas imaginarias trazadas desde el límite interno de la base 
de los cuernos hasta el ángulo o comisura externa del ojo contrario, 
dirigido hacia la laringe como se indica en las figuras No. 1 y 2. 

Figura No. 1. Punto de aplicación del pistolete para conseguir el 
aturdimiento en bovinos adultos tipo europeo. 

Figura No. 2. Punto/ de aplicación y dirección del pistolete para 
I 

conseguir 
tipo europeo. 

'' 

el a,túrdimiento en bovinos adultos 

62 De acuerdo con la propia Norma Oficial Mexicana NOM-033-SAG/Z00-2014, "Métodos para dar 
muerte a los animales domésticos y silvestres", se establece que el pistolete (punto 3.29.), pistola 
o instrumento de aturdimiento de perno cautivo, es aquel aparato accionado por cartucho o pólvora 
o aire comprimido que impulsa un émbolo que penetra (penetración) o golpea (concusión) el 
cráneo provocando el aturdimiento o inconciencia de los animales. 
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En los temeros la aplicación del pistolete debe ser 2 cm por debajo 
del punto de cruce, como se indica en la figura No. 3 y dirigido hacia 
la laringe. 

Figura No. 3. Punto de aplicación del pistolete para conseguir el 
aturdimiento en temeros. 

[ ... ) 
~.,....,,, 

' #~~~ 
/ ~ e~ 

No se autoriza pasar a I~ matanza de los bovinos, si éstos presentan ~ '.J '-~ 
alguno de los signos cf-1e indican una falla en el procedimiento de ~. .Tf 
aturdimiento los cuales¡son señalados en el cuadro No. 1. '"''"""' 

) . 
1 ISU~Ff:.Mi 

Cuadro No. 1. SignJs que indican un aturdimiento adecuadot1T lt\ r 
profundo en comparahón con un aturdimiento inadecuado. . ~. ·;¡_: 

T ·11·,;ll 
' 

Aturdimiento adécuado o profundo 
1 

Colapso inmediato del?nimal 

No hay reflejo cornea( 

Aturdimiento Inadecuado 

Animales en pie 

Presencia del reflejo comeal 

Dilatación de las pupilas y mirada fija Parpadeo espontáneo 
1 

No hay rotación del J;¡lobo ocular Rotación total del globo 
i ocular 

Respiración arrltmi~a o irregular Respiración regular 

Estado tónico (.15 seg.), contracción de Reflejo de enderezamiento 
miembros posteriqres, estiramiento de miembros cuando se cuelgan en la riel 
anteriores, contra~ción de la espalda y cuello 

Estado clónico (2iJ seg.). movimiento de pataleo Vocalizaciones 
o carrera : 
Mínimo de patadfs Intento de levantarse 

No hay reaccÍón al corte de yugulares y Hay reacción al corte de 
carótidas ' yugulares y carótidas 

Contracción del~scroto 

Una vez que! se ha realizado el disparo, el personal responsable o 
designado d?be comprobar que se haya realizado un efectivo 

¡ 

---·-·------... """" ~ ..... ,,,.. ... ,_ .... -. .... ~,.,... 
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aturdimiento, en caso contrario, debe dar un 
segundo disparo inmediatamente, antes de pasar 
a la matanza. 

La potencia de Jos cartuchos dependerá del tipo de 
equipo utilizado y de la recomendación del fabricante. 

5.1.2. Muerte por desangrado. 
5.1.2.1. Muerte por corte de yugulares y carótidas. 

La muerte por este método debe realizarse en un lapso no mayor a 
30 segundos posteriores al aturdimiento. 

, ' 

La matanza se debe hacer mediante un corte detrás de la mandíbula, 
de un lado a otro de la gíJfganta. para seccionar los vasos 
sangufneos del cuello (las /Íos arterias carótidas y las venas 
yugulares). /: 

" ..-.,... .,_Puede determ;narse quJe1 proceso se está realizando de forma 
~ adecuada, cuando la ~~n~re fluye libremente y la muerte ocurre 
f inminentemente. Trt/> el corlfT de los vasos sangufneos, se debe 

esperar a que transyfirran de 30 segundos a 2 minutos por lo menos, 
! E\ artes de procede'f 1 eviscerado de los cadáveres. 

' _:óf.l_! o1_ cuchillos pJa el d~sangrado. deben estar filosos, asegurándose 
~~11filarlos c;/,tinuameJ1te durante todo su uso, as/ como ser de un 

largo sufict1e epara que la punta quede fuera de la incisión durante 
el corte. No e~ utilizarse la punta del cuchillo para hacer Ja incisión. 

[. . .]" ' ~- . . l . -~ ·. . . 
. . c:;>el rri"if.mo· modo se observa que, por ejemplo, ~as. normas 

of1c1ales 'f11fx1oanas NOM-051-Z00-1 995, "Trato humamtano en la 
movilizació[. de · animales" y NOM-042-SSA2-2006, "Prevención y 

control de /enfermedades. Especificaciones sanitarias para los centros 
de atenci~n canina", establecen el concepto de trato humanitario en 
beneficio/ de los animales, en los puntos 3.4363 y 3.2564 

respectivamente, el cual se define como el conjunto de medidas para 
disminuir la tensión, sufrimiento, traumatismos y dolor de los animales 
durante su captura, movilización, exhibición, cuarentena, 
comercialización, aprovechamiento, entrenamiento y sacrificio. 

63 3.43. Trato humanitario: Conjunto de medidas para disminuir la tensión, sufrimiento, 
traumatismos y dolor de los animales durante su captura, movilización, exhibición, cuarentena, 
comercialización, aprovechamiento, entrenamiento y sacrificio. 
64 3.25 Trato humanitario, al conjunto de medidas y actitudes para disminuir tensión, 
sufrimiento, traumatismos y dolor de los animales, durante su captura, movilización, exhibición, 
cuarentena, comercialización, aprovechamiento, entrenamiento y sacrificio. 
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Las enunciadas normas oficiales mexicanas rigen en toda la 
república y son obligatorias en términos del artículo 3, fracción Xl65

, de 
la Ley Federal sobre Metrología y Normalización, al establecer las 
características y/o especificaciones que depen reunir los productos y 
procesos cuando éstos puedan constituir . Ün riesgo para la seguridad 
de las personas o dañar la salud humana, animal, vegetal, el medio 
ambiente general y laboral. · 

De esta manera, si bien ~~xico no cuenta COQ . 1,.1na ley de 
protección animal de alcance na~onal, se demuestra: que el sistema 
jurídico sí contempla diversas ob1igaciones encaminadélS a prot~ger y 
brindarles un trato digno a dich~ especies. . • • · 

i ' -

Por tanto, se evidencia /que es constitucionalmente admisible 
legítima la prohibición de las ¡b~rridas de Jo.ros a que hace refere~-. ; ~~~;, 
art'.culo 20, fracción XIV, de¡la Le~. de Protección y Trato Dignai,{~,,,:~(~· 
Animales para el Estado d~;Coahw1la de Zaragoza, ya que ade~~d~f~ 
ser una medida que se qncuent~a .. respaldada por el artículo ~ .. 9.~·~:~}. 
nuestra Constitución FedEf'al, ·que con.sagra el derecho huma'Wi·%~n á 
medio ambiente sano, en¡re1a~ión cort la preservación y conpac!ó~ L 

de las especies, tamb¡én constituye un medio para ~~_.caba19P 
cumplimiento a las norrnás _gene~ales tendentes a protege~rA'cfár0E 
un trato digno a los anir$1es, de orden público e interés social. 

i 
En otro aspect~./ se estima que la prohibición de referencia 

cump.1.e con el requisit~ de "necesidad", concepto que ha sido definido 
por la Corte lnterameripana de Derechos Humanos66

, la cual a su vez 
retomó .diversos critp ríos de la Corte Europea de Derechos 
Humanos67

, el cual se(jVirá como criterio orientador para esta Suprema 
Corte de Justicia de 1a Nación, razón por la que resulta conveniente 

65 Articulo 3.- Para los efectos~e esta Ley, se entenderá por: 
[ ... ) í 
XI. Norma oficial mexicana: ¡a regulación técnica de observancia obligatoria expedida por las 
dependencias competentes, ~onforme a llas finalidades establecidas en el artículo 40, que 
establece reglas, especificaciones, atributos, directrices, características o prescripciones aplicables 
a un producto, proceso, ins{alación, sistema, actividad, seNicio o método de producción u 
operación, así como aquellas ~elativas a terminología, simbología, embalaje, marcado o etiquetado 
y las que se refieran a su cum~limiento o aplicación. 

i 
66 La Colegiación Obligatoria (Je Periodistas (Arts. 13 y 29 Convención Americana sobre Derechos 
Humanos), Opinión Consultiv~ OC-5185 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, No. 5, párrs. 46 y 
79. ; 
67 Eur. Court H. R., The Sunday Times case, judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, párrafo no. 
59, págs. 35-36. 1 
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señalar en los términos en que se pronunció dicho 
organismo internacional: 

"{. .. ] 'necesarias', sin ser smommo de 
'indispensables', implica la existencia de una 
'necesidad social imperiosa' y que para que una 

restricción sea 'necesaria' no es suficiente demostrar que sea 'útil', 
'razonable' u 'oportuna'. La 'necesidad' y, por ende, la legalidad de 
las restricciones [. . .], dependerá de que estén or;entadas a satisfacer 
un interés público imperativo. Entre varias opciones para alcanzar 
ese objetivo debe escogerse aquélla que restrinja en menor escala el 
derecho protegido." 

Con base en el referido concepto,. es válido establecer que la 
restricción a la libertad de comercio de la quejosa de celebrar corridas 
de toros es necesaria, ya que ant~ el imperativo contenido en el 
artículo 4 constitucional y al contexto normativo de orden público e 

' , fi?terés social tendente a proteqer y brindar un trato digno a los 
·Jinimales, se evidencia la obligación del Estado de adoptar las 
medidas que estime pertinent~s para garantizar el derecho humano a 
'un medio ambiente sano. -' 

, .. 
-~~~~· ·.~simismo, se cons1~~a que la medida restrictiva en análisis es 
i~Ó~ii Rara alcanzar ey objetivo buscado, debido a que existe una 
r~ón objetiva y lóAica entre dicha medida y el objetivo que 
persigue, esto es;. aAravés de ella se busca eliminar los actos de 
crueldad y br~talida~( en contra de los animales (en específico, de los 
toros), con 

1

la fin~fidad · de hacer efectivo el derecho a un medio 
ambiente sa,~9.· · 'i/i suc vertiente de protección y conservación de las 
especies, y ea._ftcatamiento a las disposiciones de orden público e 
interés social q~e rigen en el país. 

' í 
( 

Por otn;f parte, se considera que la medida en comento también 
resulta proP,brcional, toda vez que en este tipo de casos, lo que la 
Constitució~ Federal exige es que se trate de una medida que 
contribuya· en el avance hacia el fin buscado por la norma, esto es, 
fomentar y garantizar el respeto y trato digno para con los animales en 
beneficio del medio ambiente sano, y no así que se trate de una 
medida perfecta, o la mejor imaginable, o la más efectiva. 

En este sentido, la prohibición de mérito resulta ser proporcional, 
debido a que tal medida restrictiva respeta una correspondencia entre 
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la importancia del fin buscado por la ley (protección al medio ambiente 
sano, en relación con la preservación y conservación de las especies), 
y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses 
constitucionales (libertad al comercio). 

En efecto, se estima justificada la restricción en análisis, debido 
a que con la p.rohibición de las corridas de toros se obtiene un 
beneficio mayor para la sociedad (protección del derecho humano al 
medio ambiente sano), que el que supone la limitación de la libertad al 
comercio de la recurrente, quien en términos prácticos aduce que se 
vulnera tal libertad en su contra, dado que se aún permiten tratos 
crueles y violentos en perjuicio de otros animales. 

De modo que si el objetivo d~ la norma reclamada es proteger el 
- de1recho al medio ambiente sa~-o relac.i,onado con la preservación1 ~ 
conservación y trato digno de l~s animal~s. entonces dicho derecho #~i!¿ 
co~st~tuc~onalme~te relevante: para. operar cor;io base justificadora~e-~~ 
la l1m1tac1ón a la l11bertad de cdmereto de la ·sociedad recurrente. ·\ ~1: , . .-..... 

: .~ 
:' -..... 

Por tanto, existen ré:t~ones de interés general que justificaW!fa.']11'11 

disposición contenida en /e~ ,a,,ículo -2o, fracción XIV, de la J),tf~~J~~ 
Protección y Trato Digno /J. los Animales para el Estado de Co~uA. 
Zaragoza, de ahí que s~a proporcional la restricción a la libértad de 
comercio en perjuicio def la sociedad recurrente. 

I 
Además, nó deb~ soslayarse que los poderes públicos tienen la 

facultad de diseñar v modificar paulatinamente las medidas y las 
estrategias mediant~ las cuales se proponen avanzar hacia la 
corisecución de det~rminados objetivos, siempre y cuando respeten 
las condiciones bási~as de racionalidad y proporcionalidad. 

En este sentjdo, la prohibición de las corridas de toros es 
proporcional, debid~ a que en este caso el legislador optó por adoptar 
una medida de manera gradual para combatir paulatinamente los 
actos de brutalidad1 y maltrato animal, con lo que pretende alcanzar la 
finalidad u objetivo ;último de la Ley de Protección y Trato Digno a los 
Animales para el ; Estado de Coahuila de Zaragoza, esto es, la 
protección y trato d\gno de todos los animales, en beneficio del interés 
general -de la sociedad de que se proteja y garantice el derecho 
humano a un medio ambientes sano. 
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Al respecto, cabe precisar que la adopción 
de medidas tendentes a alcanzar la protección y 
trato digno de los animales, deben ser graduales, 
dado que para su ef icaz cumplimiento es necesaria 

la intervención de sus autoridades quienes se encargarán de vigilar, 
supervisar, verificar y regular tales medidas; de ejecutar diversas 
campañas para fomentar su adopción; de atender quejas y denuncias 
de posibles incumplimientos; y de aplicar las sanciones a las 
conductas infractoras correspondientes. 

Bajo este contexto, es importante indicar q1¡1e la. propia ley de 
Protección y Trato Digno a los Animales para e!· l;stado de Coahuila de 
Zaragoza establece diversas obligacio(les dirig idas a las autoridades 
~rrespondientes para vigilar y regülar el cumplimiento de sus 
d~\losiciones, como se puede identificar del contenido de los artículos 
1 ~1~ 14, que a la letra establecen: / 
~ f 

.'11 ~Artículo 13_- La Procuraduría, ~ndrá las siguientes atribuciones_· 
l. - Vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones legales en 

~E 'materia de protección y trato digno a los animales; 
.JÓ~/. - - Imponer en los términ/>s previstos en la presente Ley, las 

· \ ~nciones que procedan por la comisión de infracciones, conforme a 
· :OCRDQls disposiciones aplicables; 

///_- Supervisarf en la eSrJra de su competencia, el establecimiento y 
la operación dti'(os cent/os de control animal y albergues; 
IV.- Recibir, fumar y .én su caso atender y dar seguimiento a las 
quejas o denuncia's..dp ].a.población sobre situaciones de protección a 
los animales, en los fenninos previsto por esta ley; y . , 
V.- Las d~más que¡1as disposiciones legales le atribuyan." 

"Artículo 14.- Los Ayuntamientos tendrán las siguientes atribuciones: 
l.- Aplicar las disposiciones jurídicas relativas a la protección y trato 
digno de los anímales prevista (sic) en esta Ley; 
11. - Establecer y regular los centros de control animal; 
111.- Formular: expedir y ejecutar campañas de esterilización y 
vacunación conjuntamente con las autoridades en materia de salud y 
medio ambiente, así como con las asociaciones protectoras de 
animales; 
IV.- La promoción y difusión que genere una cultura cívica de 
protección,-responsabilidad y trato digno a los animales; 
V.- Celebrar convenios con la Secretaría de Salud y la Secretaría del 
Medio Ambiente en el Estado, para llevar a cabo las acciones 
necesarias para la protección a los animales. 
VI. - Establecer y aplicar las medidas correctivas e imponer sanciones 
correspondientes por infracciones a la presente ley, sus reglamentos 
y demás disposiciones en el ámbito de sus respectivas 
competencias; y 
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VII.- Integrar, clasificar y mantener actualizado el padrón municipal 
de animales. 
VIII. - Otorgar los permisos especiales para la reproducción de 
animales de compañía de raza, en los casos particulares." 

Con base en tales precisiones, esta Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Naciór:t arriba a la convicción de que 
el artículo 20, fracción XIV, de la Ley de Protección y Trato Digno a los 
Animales para el Estado de Coahyila de Zaragoza es proporcional al 
prohibir las corridas de toros en dJcha entidad federativa, toda vez que 
no es válido argumentar, como Jó hace la sociedad recurrente, que el 
legislador se encuentra obligaqú a prohibir en un solo acto la totalidad 
de las actividades o espectáculos en el que se utilicen animales 
susceptibles de ser objeto el,¿ maltratos y tratos. crueles, .,para que de 

t" ,. · · ,i . • • 

esta forma no solo se vea~ afectados en su. libertad al comercio los 
agientes taurinos y todos aquellos que se dedican a 1át1:1urorriaquia. ,'IS.\~n:s 

. . . ':) f!'i·~ 

.: ~"c ,.-,)~1i' 

Exigirle lo anterior}~! legis1~9or sería exacerbado, ya q~\~~f~ 
enfatiza que para la imp}ementadón de .medidas tendentes a proteger?¡v 
a llos animales, en bene1icio del medio ambiente sano, es necesaria la;;.::.: 

intervención del Estadc{ para que ot4!~ª ~µ ~éficaz cumplimien~f;tj~i~·~~s~ 
se verá obligado a ffelCUdir tanto a ·.$üs recursos human~ qo.f:OOJDi 
financieros para logra~o, de ahí que exista cierta libertad co~Lva m 
para que adopte· paulatinamente las medidas que considera 

' ¡ ':. 

pertinentes de acuerqo a sus capacidades. 
( "'·· 
ff ... 

!' ' ' ' 
Por tanto, todas aquellas medidas que se hayan adoptado en 

aras eje dicho obj~ivo, no pueden ser regresivas bajo el simple 
argumentó de que ~n otras actividades existe todavía maltrato animal 
y, por tanta, considerarlas desproporcionales por ese motivo. 

' ! 

lnéluso, no es justificablle oponerse a la prohibición de las 
corridas de toros bajo el argumento de que hay otros casos de 
crueldad o maltrato :animal, ya que más bien el razonamiento debe ser 
el contrario, esto e~, que los actos de brutalidad y crueldad hacia los 
animales deben cesar, cuando menos, gradualmente, para alcanzar el 
objetivo trazado y hacer efectiva la protección que se contemplan en 
las disposiciones jurídicas antes referidas. 

En consecuencia, la restricción a la libertad al comercio en 
perjuicio de la sociedad recurrente encuentra justificación 
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constitucionalmente en este caso, de conformidad 
con los postulados siguientes: 

• Permitir las corridas de toros en las que se 
destina al animal al suirimiento y a la muerte 

como parte de un espectáculo, ocurriría en detrimento del interés 
general de la sociedad de que se proteja el derecho humano a 
un medio ambiente sano, relacionado con la preservación y 
conservación de las especies, reconocido en el artículo 4 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexic9nos. ., 

• Permitir las corridas de toros implicaría la Violación ·a las 
• 1 

disposiciones de orden público e interés social previamente 
ref~ridas, que derivan precisamente del imperativo contenido en 

,, el artículo 4 de la Constitución Federal. ... . 
; 
' t • Permitir las corridas de toros constituiría una determinación 

' regresiva que soslayaría· la necesidad de que los Estados 
.~ 

;:.; \ adopten gradualmente Jas medidas tendentes a proteger a los 
;:a. animales. ' ' . -. f 

··~~No es válido argljfílentar que como otros animales aún son 
objeto de maltra~'. entonces los tratos crueles y violentos deben 
generalizarse . / para que ese tipo de medidas sean 
constituci0op.lr;ri~nte válidas. 

,. ( 

. I 

Consec;µentfihe:nte, la prohibición de las corridas de toros, .,. . 
novillos, ~ecerrq$ o vaquillas y los rejoneos, el entrenamiento de 
animales para 1(./utilización en este tipo de espectáculos, así como las 
tientas las cotdas de toros, se justifica en la medida del interés 
general de gla sociedad de que se proteja el derecho humano a un 
medio ambie te sano, relacionado con la protección y conservación de 
las especie animales, así como por el respeto al marco jurídico 
aplicable -<le orden público e interés social-, tendente a proteger y 
reconocer la necesidad de brindar un trato digno a los animales. 

De estimarse lo contrario, se causaría un perjuicio en el derecho 
de la sociedad en general a un medio ambiente sano, relacionado con 
la preservación y conservación de todas las especies animales, lo que 
además de ser una medida regresiva que soslayaría la necesidad de 
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que los Estados puedan adoptar gradualmente las medidas tendentes 
a proteger a los animales, repercutiría negativamente respecto en el 
cumplimiento de todas aquellas legislaciones que prevén la protección 
y trato digno en beneficio de los animales. 

En otro aspecto, se considera infundado el agravio en el que la 
sociedad recurrente esgrime que no se encuentra demostrado que las 
corridas de toros sean violentas y crueles. . 

En primer llugar, es necesario destacar que no se encuentra a 
debate que los toros son anímales qbjeto de protección que la propia 
Ley de Protección y Trato Digno} los Animales para el Estado de 
Coahuila de Zaragoza establece,/ a cual en su artículo 4 conceptualiza 
el término "animal" de la siguien!é forma: 

.lf 
"Arlículo 4.- Para los efectoi de esta Ley, las siguientes expresiones 
se entenderán en fa fonna / términos que se indican: 

.. -,._ ..... 
. ... ·.: .. 
\ 

l. - Animal: Todo ser vivcj no humano, que siente y reacciona ante el 
dolor y se mueve volunt<1riamente; (. .. r · ;r.-i . ¡ , 

f ·- · .lC . 

Asimismo, se estvna que son animales susceptibles f!e se.r . _:: 
objeto de espectáculos" públicos o privados, a quienes la fey les ,,, 
concede un nivel de ~tnestar, a la par de que prohíbe los maltratos 
que se pudieran ocasi

7
nar en su contra. . 

Los conceptos 4e "animal para espectáculos'', "bienestar animal" 
y "maltrato", se encupntran contenidos en el artículo 4, fracciones XI , 
XVI y XXVI, de la Ley de Protección y Trato Digno a los Animales para 
el Estado de Coahp ila de Zaragoza, disposiciones que establecen 
literalmente lo sigui~nte: 

f 
"Artículo 4.- Pará los efectos de esta Ley, fas siguientes expresiones 
se entenderán eh la forma y términos que se indican: 

; 

{. . . ) 
¡ 

' 1 
XI.- Animal pl¡lra espectáculos: Los animales mantenidos en 
cautiverio que son utilizados en espectáculos públicos o privados, 
bajo el adiestramiento del ser humano; 

{. .. ) 

• .. .. • • .. - .. ........ .. ..- •.• ~. •• • .~~ -~:--~ 51 1 :il ·-·~· t"'"4~• .. ·•0 
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XVI.- Bienestar animal: Estado en el que el animal 
tiene satisfechas sus necesidades bilógicas, de 
salud, de comporlamiento y fisiológicas, frente a 
cambios en su ambiente generalmente impuestos por 
el ser humano; 

[. . .] 

XXVI.- Maltrato: Todo hecho, acto u omisión, negligencia o descuido 
del ser humano, consciente o inconsciente, intencional o no, que 
pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en riesgo la vida de un 
animal, su integridad o viabilidad de alguno de .sus órganos o que 
afecten gravemente su salud." · 

' 
/ 

Ahora, esta Segunda Sala estima "~e las corridas de toros 
constituye un espectáculo que necesar~menta . tonlleva el uso de 
violencia en perjuicio de tales animpfes, lo que incluso, puede 

-~,.~,?encadenar en su muerte. / 
c .. ,·"' i 
~':' : Para dar mayor sustento /a la afirmación de mérito, es 
~·nveniente recordar que e~Co . JÍté de los Derechos del Niño de la 

:~ganización de las Naciones nidas emitió el ocho de junio de dos 
mtt:quince, observaciones fin s "sobre los informes periódicos cuarto 
:Y~into consolidados de Mé . ."co, en el que precisó lo siguiente: 
~~· I 

"Derecho de tJiñas y ;fños a una vida libre de toda forma de 
violencia · j 
31. Aunque el Com~·t acóge con satisfacción los contenidos de la 
LGDNNA en rei~c;ión COf'J la aprobación de legislación y políticas en 
los ni11etes f8cJera/' ·.: ~tata/ para prevenir, atender y sancionar todo 
tipo de violencia ~ontra niñas y niños, le preocupa la efectiva 
implementación·a~festos contenidos y la preva/encía de la impunidad 
frente a casos de /violencia contra niñas y niños en el paf s. Además, 
el Comité está preocupado de manera parlícular por: 

I 

~~;1 El bienes¡, mental y físico de niñas y niños involucrados en 
entrenamien,to para corridas de toros y en actuaciones asociadas 
a esto, así como el bienestar mental y emocional de los 
espectadores infantiles que son expuestos a la violencia de las 
corridas de toros. 

32. A la luz de sus observaciones generales N° 8 (2006) sobre el 
derecho del niño a la protección contra los castigos corporales y 
otras formas de castigo crueles o degradantes y N° 13 (2011) sobre 
el derecho del niño a no ser objeto de ninguna forma de violencia, el 
Comité insta al Estado parte a adoptar, a nivel federal y estatal, leyes 
y políticas integrales para prevenir y sancionar toda forma de 
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violencia y proteger y asistir a niñas y nif'los víctimas. El Estado parte 
también debe: 

[. .. } 

g) Adoptar medidas para hacer cumplir la prohibición en lo 
relacionado a la participación de niñas y niños en el 
entrenamiento y actuacione.s de co"idas de toros como una de 
las peores formas de trabajo infantil, y tomar medidas para proteger 
a niñas y niños en su capacidad de cspect>dores, oreando 
conciencia sobre la violencia física v mental asociada con las 
corridas de toros y el impacto de esto sobre niñas y niños." 

De lo anterior se observa que el Comité de los Derechos del 
Niño ha reconocido que las corridas de toros constituyen un 
es.pectáculo violento, motivo por el que recomendó al Estado 
mexicano adoptar las medidas pertinentes para asegurar los derechos 
de las niñas y los niños. a una vida libre de cualquier forma d~o: 
violencia. ÁJe,_~ ,,,,$. 

~ ~r~~ ; ~~~ 
Consecuentement~. no le asiste la razón a la socié\¡í~ 

recurrente cuando esgrÍÍlle que no se encuentra demostrado que las~ 
corridas de toros searl violentas, ya que a pesar de que no E!USféMA 

ninguna disposición ~ormativa obligatoria que regule en ~f~u~ 
contexto jurídico la fojma en la que se desarrollarán las cor~tlA 
toros, lo cierto es l que conforme a los conceptos pre~~ 
anteriormente, puede' válidamente arribarse a la convicción de que 

i 
constituye un hecho¡' notorio en términos del artículo 88 del Código 
Federal de Proced1,niientos Civiles68

, que en dicha actividad se 
someten a .los anifnales a violencia y crueldad para ofrecer un 
espectáculo público(o privado. 

; 

' 
En otro arde~ de ideas, resulta inoperante el agravio de la 

recurrente en el qu1e manifiesta que la motivación que dio lugar a la 
reforma que introdujo la prohibición de las corridas de toros es 
incorrecta, debido ;a que se adujo que se pretendía armonizar la 
legislación estatal tjon la observación emitida al Estado mexicano por 
el Comité de los Qerechos del Niño; sin embargo, advierte que en 
dicha observación j~más se recomendó prohibir el espectáculo taurino. 

68 Código Federal de Proce~imientos Civiles 
Articulo 88.- Los hechos potorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido 
alegados ni probados por lás partes. 

I s4 
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Como se adelantó, es inoperante tal agravio 
debido a que la recurrente parte de una premisa 
incorrecta al afirmar que uno de los motivos que dio 
origen a la reforma que introdujo la prohibición de 
las corridas de toros se basó en las 

recomendaciones que emitió el Comité de los Derechos del Niño al 
Estado mexicano, ya que como se precisó, el objeto fundamental de la 
reforma consistió en la protección y trato digno de los animales, 
aunado a que en cualquier caso, lo expuesto en las citadas 
recomendaciones no es obligatorio, por lo que el legislador tenía total 
libertad configurativa para adoptar las medidas que estimara 
pertinentes. 

j 

/ ' 
Asimismo, es inoperante el agravio en,.él que la recurrente aduce 

que la medida que prohíbe las corridas f3 toros es inconstitucional, 
",~ebido a que, lejos de preservar a la es~cie, se provocará la extinción 

.~1 toro de lidia. / 
~ J 

Ello se califica de esa manel, debido a que el argumento de 

i1W1~~itucionalidad ,lo hace depea~er de .situaciones o circun~tanc~~s 
hrpo~t1cas, de ah1 que no .:~ea posible demostrar la v1olac1on 
.~fücional, dado el _carácte/ general, abstracto e impersonal de la 
ley. !

1 

l 
,;" 

Al respecto, cebra ,:éplicación la jurisprudencia 2a./J. 88/2003, 
sustentad¡11 por :·:esta - ·sf&gunda Sala de rubro "CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN .... Y · A.G,ÍAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO 
TIENDEN ,4''' .DEM<jSTRAR LA INCONSTITUCIONAL/DAD DE 
ALGÚN PRECEPT,/>, SUSTENTÁNDOSE EN UNA SITUACIÓN 
PARtlCULAR O H/POTÉTICA."69 

¡( 

A mayor acy{mdamiento, es oportuno resaltar que el nuevo lugar 
que ocupan los.animales en el derecho se originó como consecuencia 
de la evoluciórt social, la cual parte de la idea fundamental de que no 
es posible ser inmune ante actos de violencia cometidos en contra de 

60 
De texto y datos de localización siguientes: "Los argumentos que se hagan valer como 

conceptos de violación o agravios en contra de algón precepto, cuya inconstitucionalidad se haga 
depender de situaciones o circunstancias individuales o hipotéticas, deben ser declarados 
inoperantes, en atención a que no sería posible cumplir la finalidad de dichos argumentos 
consistente en demostrar la violación constitucional, dado el carácter general, abstracto e 
impersonal de la ley." Novena Época. Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, tomo XVIII, octubre de 2003, pág. 43. Núm. Registro IUS: 1831 18. 
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cualquier ser vivo, ya que incluso ello puede repercutir en perjuicio de 
nuestras propias relaciones sociales, de ahí que las medidas dirigidas 
a proteger y tratar dignamente a los animales tengan como finalidad 
esencial educar a nuestra sociedad sobre el respeto que debe tenerse 
para cualquier tipo de vida. 

Incluso, esta Sala quiere hacer notar que no existe un conceso a 
nivel internacional en el que se haya resuelto la controversia respecto 
de la permisión o prohibición de las corridas de toros. 

Si bien, es posible advertir diversos instrumentos internacionales 
especializados en la protección de ciertos animales, como la 
Convención Internacional para la Reglamentación de la Caza de la 
Ballena70

; la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies 
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres71

; la Convención . 
,~ '\.i 

lnteramericana para la Protección y Conservación de las Tortuga~4 ;::'. 
Marinas72

; o el Convenio sobre la .Diversidad Biológica73
, lo cierto e~f.!.J 

que no existe un instrumento específicamente dirigido a proteger a los¡¡~:~ 
) ·t~~ 

toros como especie. 
' Si.t~: 

Incluso, existen diveoÍas organizaciones a nivel mu:f · Ci 

defensoras de la protecció~ de los animales, como lo es I~ . . _· . n; 

Internacional de los Derechos de los Animales, la cual proclámola· 
. I 

Declaración Universal de los Derechos de los Animales el quince de 
octubre de mil noveciento,S setenta y ocho, o la Sociedad Mundial para 
la Protección Animal, 1-i cual impulsa la emisión de la Declaración 

t 

Universal sobre Bienestar Animal. 
( 

' A pesar de lo ~nterior, se reitera que aún se encuentra a 
discusión en diversos.

7
países si es constitucionalmente válido prohibir 

o no las corridas d~ toros, en atención a los derechos que se 
encuentran en juego. ; 

70 Entró en vigor para Méxi~ el treinta de junio de mil novecientos cuarenta y nueve. 
71 Washington DC, Estados ·Unidos de América, tres de marzo de mil novecientos setenta y tres. 
Publicación en el Diario Ofidal de la Federación el veinticuatro de junio de mil novecientos noventa 
Y: uno. Entró en vigor para ~éxico el treinta de septiembre de mil novecientos noventa y uno. 
2 Caracas, Venezuela, unó de diciembre de mil novecientos noventa y seis. Publicación en el 

Diario Oficial de la Fecleración el diez de julio de dos mil. Entró en vigor para México el dos de 
mayo de dos mil uno. i 
73 Río de Janeiro, Brasil. cVico de junio de mil novecientos noventa y dos. Publicación en el Diario 
Oficial de la Federación e~ trece de enero de mil novecientos noventa y tres. Entró en vigor para 
México el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y tres. 
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Por mencionar algunos, han existido diversos 
debates en países como Colombia, España, 
Francia, Panamá, Perú y Portugal, en donde no se 
ha llegado a una decisión consensuada. 

En Colombia, por ejemplo, la Sala Plena de la Corte 
Constitucional de la República de Colombia emitió sentencia en la 
acciión pública de inconstitucionalidad C-119Z/Ó5, en la que se 
demandó la inexequibilidad de diversos artíc):IÍ~s de la Ley 916 de 
2014, por la que se establece el Reglamentó Nacional Taurino, cuya 
finalidad fue preservar el carácter artístico ;le la fiesta brava. · ... ·. 

I , 
¡ º'. 

En dicha resolución, la Corte olombianá' .~determinó que "/as 
... ;,.' -v ... 1·~ . . . ·• ,.,,. •••. 

corridas de toros y en general los e ectáculós tailnl)OS, corresponden 
.:1:e,,~J!na manifestación viva de la t · dición espiritual e •. IJ[stórica de los 

'..;jJifl.élos iberoamericanos, como. o es Colombia, y por lo mismo, forma 

J~~~ ~el patrimonio i~tan~i!Jle ~~· nue~.tra cult-ura, especia!"!ente 
X/PfS~g1da por la Const1tuc1ln, que c9rno ·tal puede ser def1mda y 

-~·~~~~da por el legislador"¡¡ . ... .. , 

iE U\'1~f-t1 ·· ,' · .. .. :: 
.'lDASAJ}\ Sin embargo, p611~id.E3ró ajustada a la Constitución la 
A ~»idad de qu~~~ menores. de diez años de edad asistan por SÍ 

~i~mos a los e~ct~cul~s. taurí~os, sobre la base de que dicha 
llm1tante no afecta.el nucleo ;.esenc1al de los derechos fundamentales a 

la cultura, recrea.ció~: Y. .. edu~ción.74 
;;;,¡-': . 

/\ la fecha, · derivado de diversas movilizaciones contra las 
... coc(idas \:te toros, está por realizarse una consulta popular en la 

CiÜeqd de~Bogofa, a efecto de que se decida si se mantiene o prohíbe 
la fiest~brava en esa ciudad.75 

~: 

En España, a través de una iniciativa legislativa popular, en 
Cataluña se presentó una propuesta de ley a efecto de prohibir las 
corridas de toros en esa región autónoma, que fue aprobada por el 
Parlamento Catalán, dando lugar a la Ley 28/2010. 

Las razones de la prohibición, en esencia, fueron las siguientes: 

74 Información consultada en la página http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIN2005/C-
1192-05.htm 
75 

Información obtenida de la página http://www.wradio.corn.co/noticias/sociedad/corte-colombiana­
ratifica-el-13-de-agosto-para-consulta-antitauri na-de-bogota/20170804/nota/3540566.aspx 
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• En 1988, Cataluña aprobó la Ley 3/1988 de protección de los 
animales que prohibió la construcción de nuevas plazas de toros, 
la cual sufrió modificaciones siempre para ampliar el 
reconocimiento de los derechos de los ?himales. 

/ 
·' 

• La Ley 22/2003 de protección de !os animales, considera que 
son organismos dotados de sens.ibilidad física y psíquica, y 

1 
prohíbe explícitamente diversas/ formas de espectáculos con 
animales que implican su padeciitiiento o muerte. . 

\ - . " 

/ . . 

• La ley no puede dej~r ~I marQ~n. es~ectáculos como las c~rridas 
de toros, ya que ob1et1vame?\e 1mphcan . un maltrato. al anrmal y 
le provocan dolor, padecimiefnto y, por últímó, la muerte. 

} . 
' . . ~.u.1'· 

• Existen evide?cias científJ as com? la proximidad. genética er~~~~ 
especies, asr como df que todos los animales somm~¡- ~f~~ 
resultado de procesos fQlutivos ,Paralel9~. El toro es un anim~f~ 
mamífero con un sisteryia nervioso muy próximo al de la esRe9l~f7; 
humana, lo que ~ignifitaque l~s h_umános.compartimos ~~,i~ ... ~ 
aspectos de su srsterrfa neurologlc:o y emotivo, f- sE!.!m 

. . ! ;$CRElf:.'.lA. 

• Las posiciones favJ?bles a la protección de los animales, el 
fuerte descenso en~ataluña de la afición a las corridas de toros, 
el rechazo que Pí~ducern en las personas que visitan el país, 
además de· que sqn espectáculos que, en parte, se llevan a cabo 
con dinero públicfo, propician la prohibición de las corridas de 
toros en todas l~s· modalidades establecidas por el Reglamento 
estatal de espectaculos taurinos, aprobado por el Real decreto 
145/1996.76 ; 1 

{ 
No obstante 10/ anterior, el Pleno del Tribunal Constitucional 

Español, al estimar Ef' recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 
el Grupo Parlamentaf;io Popular en el Senado, declaró nulo el artículo 
1 de dicha ley, al [Considerar que al ejercer su competencia para 
regular los espeé~áculos públicos, la Generalitat invadió la 
competencia del Estado para la preservaciórn del patrimonio cultural 

76 Esta información se obtuvo del enlace https://www.parlament.cat/web/activitat-
parlamentaria/lleis/index. html?p _pagina=5 

88 



AMPARO EN REVISIÓN 630/2017 

común, toda vez que, a través de distintas normas, 
declaró formalmente la tauromaquia como 
patrimonio cultural. 

Así el Tribunal declaró la inconstitucionalidad 
del artículo 1 de la Ley 28/201 O, por actualizarse un "exceso en el 
ejercicio de las competencias autonómicas que invade o menoscaba 
las que el art. 149. 2 CE otorga al Estado". 77 

Recientemente, el Parlamento de las Islas Baleares ~probó la 
Ley de Protección Animal que regula la for'ma en la· que habrán de 
practicarse las corridas de toros en el archipiélago int~rado pqr islas 
e islotes en los que destacan Mallorca, .Menorca, Ibiza, Form~ntera y 
Cabrera. " 

......... 

:.:-~\ La ley -impulsada por la coalición de izquierda- detalla que los 
',i~~ineadores solo podrán torear ;tfes animales por un máximo de diez 
··í1ftiutos cada uno "Una vez trapscurrido ese tiempo serán conducidos 
;x,/eJomados a los corra/es'\rasimismo, los toreros saldrán al ruedo 
·~;g~s sólo de capote y_..hingún instrumento punzante que pueda 
t'r~ir a.~_toro" como bande?.Jias, rejones, puyas, estoques o espadas. 
:__.u~ .> 

"' Por su parte, ei ~fonsejo de "Gobierno de Castilla y León, en dos 
mil dieciséis, aprobó/ un decreto-ley para que el Toro de la Vega de 
Tordesillas (Vall~d51id) . ~ea :sin muerte. Este decreto-ley modifica el 
Reglamento de) .f?Spectáculos Taurinos de la comunidad autónoma 
para que · 1os: 1:"~1rfiales que participen en espectáculos taurinos 
populares lo haA.an sin muerte.78 . ' 

En el :l~so de FranCia, el artículo 521 -1 del Código Penal 
establece l~f prohibición de todo acto de crueldad y violencia de 
cualquier n_éturaleza contra los animales, con la sanción de multa y la 
pena privativa de la libertad, con la exclusión de los utilizados en las 
prácticas Jaurinas, al considerarse que no podían aplicarse tales penas 
a quien9:s demostraran "el ejerdcio de dicha tradición local de forma 
iníntem.~mpida", tampoco aplicables a las peleas de gallos en las 
77 

Nota Informativa Número 85/2016 del Tribunal Constitucional Consulta en linea: 
https://Www .tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/NP 2016 085/Nota% 201nformati 
va%20n%C2%BA%2085-2016.pdf - -
18 

Decreto por el que se prohíbe la muerte de las reses de lidia en presencia del público en los 
espectáculos taurinos populares y tradicionales en Castilla y León, visible en el enlace 
http://www.cultoro.com/u/archivos/2016/5/19/decreto-toro-vega.pdf 
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localidades en las que una tradición ininterrumpida pudiera ser 
acreditada. 

En dos mil once, el Ministerio de Cultura declaró la práctica 
taurina como patrimonio cultural inmaterial francés. 

Ante tal declaratoria, asociaciones. antitaurinas promovieron una 
Question Prioritaire de Constitutionalité en 'relación con la exclusión 
establecida el artículo 521-1 del Código Penal, que, a través de la 
decisión 2012-271 , de septiembre de dos mil doce, se declaró 
constitucional sobre la base de considerar que la desigualdad es 
permitida siempre que sea jus~ificada y con la finalidad de proteger el 
interés general y, en el caso, dicho precepto protegía tradiciones 
culturales que no atentaban contra un derecho garantizado 
constitucionalmente. .,··.:!'. 

.§< .-·~ 
.";:' . .. ·. . J~- .-;. (. 

Además, señaló qye la exclusión tenía un marco de aplicac~n ( 
territorial puesto que J sólo podía darse lugar a la protecciOn ; 
consagrada en la clá~ula de exclusión, en los lugares en que}~. :~-"~ 
tauromaquia estuviera ;Constituida como una tradición ininterrum~_a;.-~; 
la luz de las entidad~s territoriales;79 esto es, la solución fr~ce~a ~~ 
consistió en sectorizaj la legalidad de la fiesta brava, atendie~a,í\J 
demostración de su práctica de forma ininterrumpida en el tiempo. 

i 
En Panamá, np obstante que comparte numerosas tradiciones 

con Colombia, en dos mil doce, la Asamblea Nacional de Panamá 
emitió la Ley 308 d~ Protección a los Animales Domésticos, que en su 
artículo 13 prohíbe las corridas de toros, en los términos que siguen: 

"Artículo 13. Quedan prohibidas las peleas de perros, las carreras 
entre animales: y las lidias de toros, ya sean de estilo español o 
portugués, con excepción de las peleas entre gallos, carreras de 
caballos, deportes ecuestres, corridas o barrera de toros lo demás 
competiciones de animales reguladas por leyes especiales.' 0 

Por su part~, en Perú se emitió la sentencia 0042/04-AI, en la 
que la Litis consistió en determinar si las corridas de toros debían 
pagar o no tributos al considerarse una actividad de espectáculos 

79 Decisión nº 2012-271 QPC de 21 de septiembre de 2012, visible en el enlace http:f}WWW.conseil­
constítutionnel.fr/conseit-constitutionnel/espanol/cuestion-prioritaria-
de%20constitucional idad/resoluciones/2012/ decision-n-2012-271 -qpc-de-21 -de-septiembre-
de%202012 .115909. html -
80 Visible en http://www.spaypanama.org/SpayPanama.corn_files/ley%20308.html 
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públicos no deportivos, el Tribunal Constitucional 
determinó que "los espectáculos taurinos no han 
sido considerados por el legislador como 
manifestaciones "culturales" que deban ser 
"promovidas" por el Estado, de ahí que sean 

incluidas dentro de las actividades que deban pagar impuesto". Con 
ello, sentó que la tauromaquia no ha sido considerada como urn arraigo 
cultural propio de ese país. 

A través del proyecto de Ley 1454, en dos mil d.oce, se buscó 
prohibir el maltrato animal y sacrificio animal en cúalquie'r ' tipo de 
espectáculos, por lo que implicaba terminar · con las corridas de: toros; 
sin embargo, la Comisión Agraria, qui~n a~ájizó el proyecfo, se 
declaró inhibida y declinó competencia aAa Comisión de Cultura, en la 

. -~~e. una vez, analizado, se votó en ser;itido negativo'y, :en ese sentido, 
.· se\determinó su archivo en el Congre~. :;· . 
. ' ' .'.' 1 : : 

. :,:Y No obstante, en el Distrit()u:'-f1a _Cónc,epqi6-n Junín en Perú, el 

v~ffi~iocho de junio de dos 11).i~ ~5~-.": :el Copcejo Municipal aprobó la 
m~qn del alcalde en la que'·~liCífó la. prohibición definitiva en esa 
loéalidad y, a partir pe . 6'a fecha~ · únicamente se permiten 
~fáculos cultur~l.es,. '.'que ¡ánra.ran la vida". ' .. ' . ,.~ I :· .L 

Posteriormer:tt~. en 1Í :sentencia Constitucional 00017/10-AI la 
Corte nuevamente 1lecon.6oi6 a la tauromaquia como una actividad 
cultural al determinar "~e este modo, puede decirse que, aunque 
españ.Olé! en SU orlgen; l a tauromaquia (el "arte" de lidiar toros, según 
la <j#jfiniCiqn del Diccioóario de la Real Academia) se ha incorporado a 
míljstra cúltura mestiza y es una expresión artística que forma parte de 
la di~ft#$1dad cultural Jet Perú". 

Si bien la Le')/ Número 27265 (Ley de Protección a los Animales 
Domésticos y a lós Animales Silvestres mantenidos en Cautiverio) 
protege a los anfmales de los actos de maltrato provocados por el ser 
humano; sin embargo, exceptúa las corridas de toros y peleas de 
gallos "y demás espectáculos declarados de carácter cultural por la 
autoridad competente". Por su parte. La Ley número 28131 (Ley del 
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Artística Intérprete y Ejecutante), ubica al matador de toros y al 
novillero como artistas.81 

En el caso de Portugal, a ,diferencia de los demás, en la práctica 
de la tauromaquia no se le da muerte al toro en la plaza, puesto que 
su costumbre particular denominada los toreados, que deriva de la 
prohibición efectuada en el siglo XIX de dar muerte al toro, consiste en 
grupos de ocho personas cuya meta es inmovilizar al animal con las 
manos, soportando la embestida. 

Sin embargo, bajo el amparo/de ser una tradición, en Barrancos 
( . ' 

es la única comunidad de Portuifcil en la que son. lícitas las corridas 
con la muerte del toro en el ruedc6. 82 

· · 
; 

{ 

f 
Con base en lo anterior/ se observa que intema<;:.ionalmente no ~.si. 

se ha llegado a ningún co9senso respecto de la viabilidad de 'l,~ 
prohibición de las corridas d,é toros, ya que en diversos países se ~~ 
determinado validar o inval/dar dicho espectáculo, pero por motiv~~~ 
diferentes, ya sea porqu1e exi~tió . falta de competencia de lash;; 
autoridades para regular /tal .actividad, ó porque se trata de¿lW§Rr:.~ 
tradición reconocida com9/patrimonio c'ultural inmaterial, entre 011-s·ít); 

f .~RE:iA.f" 
Consecuentemente/ de acuerdo a nuestro propio sistema jurídico 

vigente y contexto socia(, es que esta Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la ~ación estima que es válida la prohibición de 
las corridas de toros, nqvillos, becerros o vaquillas y los rejoneos, el 
entrenamiento de . animales para su utilización en este tipo de 
espectáculos, así como tas tientas. 

Corolario de lo an~erior, lo procedente en este caso es confirmar 
la sentencia recurrida y ¡negar el amparo respecto de la fracción XIV y 
último párrafo, del artíc41o 20, de la Ley de Protección y Trato Digno a 
los Animales para el E~tado de Coahuila de Zaragoza, publicada el 
veinticinco de agosto de dos mil quince, en el Periódico Oficial del 

¡ 
Gobierno de dicha 1 entidad federativa, por las razones y 

t 
consideraciones expue$tas en esta resolución. 

i 
( 

81 Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional de Perú, visible en el enlace 
http://www.tc.gob.pe{jurisprude~cia/201 1/00017-2010-Al.html 
82 Información obtenida de la p~gina http://www.portaltaurino.neVenciclopedia/doku.php/portugal 
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Por lo expuesto y fundado se resuelve. 

PRIMERO. En la materia de la revisión, se 
confirma la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 
Promociones y Espectáculos Zapalíname, sociedad anónima de 
capital variable, en contra de la fracción XIV y último párrafo, del 
artículo 20, de la Ley de Protección y Trato Digno a los Animales para 
el Estado de Coahuíla de Zaragoza, publicada el veinticiºco;,d,e agosto 
de dos mil quince, en el Periódico Oficial del Gobl~rno '~, dicha 

..:'"· /'l. 
entidad federativa. · 

" ;: 
'·¡.~'"'. "'/: 

Notifíquese. A las partes y en su oportan~~ad archívese el 
.1. . .. ,~xpediente como asunto concluido. , .·· ·· · 
O?. ~%. . ,, 

g .___ , .. 
,lf! 

' .. ,!_r. fi'y 
5; ·Y 
~<;;~ · 

CORTE oe \ 
LA NACIÓN 
A 'SALA .: .~ ·. \ 
: ACUERDOS 

/ 
;,5-; , , 

/ 

, ' , ,t .• 

/ ,·· 

.. . :· 
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