FORMA 455

AMPARO EN REVISION 870/99
QUEJOSO: TERPEL, S.A. DE C.V.

MINISTRQ PDNENTE.ngELE&lQIGQI o] z MAYAGOITIA

SECRETARIA: M

e ,!-'
‘\‘ "l & ‘* T f
i :“"1; 1 “- ‘t - ‘? .l‘. 2
i ; \ ‘ e [

Mém.co D:s‘mo Fedﬁral Abuerdb dial TleUnai Fﬁ de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioﬁ ﬁorresgo\gdiehﬁe al dia

-

diciembre de mil novecien venia y ocho,"pnte la Oficialia de

Partes Coman de ok Ju s de Distrito en Materia
4 Administrativa en el Disi%) Federal,
el mismo dia al J o Octavo de Distritc en la\misma materia y
jurisdiccién, TERPEL, SOCIEDAD ANONIMA\ DE CAPITAL
VARIABLE, % conducto de su representante gal,_

_ promovié juicio de amparo en contra de las

autoridades y por los actos que a continuacidon se precisan:

mitido por razon de turno

“Iv.- AUTORIDADES RESPONSABLES.—-- A.-
Congreso de la Union.--- B.- Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.---
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C.- Secretario de Gobernacion.--- D.-
Subadministrador de la Administracion Especial de
Recaudacion y de la Administracion de Servicios

del SAT.-~ V.- ACTO RECLAMADO.—- 1.- Def
Congreso de la Union se reclama fla discusion,
aprobacion y expedicion del articulo 23, penuitimo
parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacién.--- 2.-

Del Presidente Constitucional se reclama Ia
expedicion, aprobacion, refrendo y publicacion del 1
articulo citado del Codigo Fiscal de la Federacion.-- }
- 3.- Del Secretario de Gobernacion se reclama la * -
expedicion, aprobacion, refrendo y publicacion del . i
articulo citado del Codigo Fiscal de Ja Federacion.yumomms
- 4.- Del Subadministrador de fa Administracicl ™4 ¥4
Especial de Recaudacion y de la Administracion de
Servicios delf SAT Tributaria se reclama la emision

del oficio 322-SAT-VII-SD-98-14508, dictado en el
expediente TER-830426-REA de 28 de octubre de

1998, mediante el cual se procede a aplicar la
compensacion de oficio por la cantidad de
_ aplicando por primera vez el articulo

23, parrafo quinto del Cddigo Fiscal de Ia

Federacién.”

SEGUNDO.- Como antecedentes, la guejosa expreséd lo

siguiente:

$ -



“x3

la Administracion Local de Recaudacion del Norte
del Distrito Federal, fa solicitud de devolucidn de la
cantidad de Qr ctyrcepto de LV.A.
carrespondknte; af mes “de dmie?ﬂb&“ qe 1997 .unm
2°- El 2& ‘de octubre de %998, el &y__pa’dmsqrstrador
en a&:«senaﬁa de, -ﬁa Afdm;hﬁﬁ'a@uq.._&‘spemal de
Recaudactﬁn y de: fa Admmfstraméxrde Serv: (os
del SAT, que const;tuye ef acto remamad%mrtm el

cal, épﬁcé
de oficio la compensacién sqox. cantidad de

o v MR sin fundar, N tal actuacion,

W K o solucion que bajo prote 5 de detir verdad me

. ,
¥
a
b=
CORTE D
g

Constitucion Politic

como conce;% de violacion los siguie

 TERCERO.- La

individuales CDHE’@I‘E\GGS en

de los Estados,

tes:

“I.- Inconstitucionalidad del articulo 23, pentitimo
parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, el
articulo citado dispone:--- ‘Articulo 23.- PAGO DE
CONTRIBUCIONES MEDIANTE COMPENSACION.---
Los contribuyentes obligados a pagar mediante
declaracion podrian optar por compensar Jas

AMPARO EN REVISION 870/98

sa\invoco la viclacion a las garantias
articulos 14, Y16 y 17 de la

Unidos Mexicanos, y expresé

£,

.
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cantidades gue tengan a su favor conira las que
estén obligados a pagar por adeudo propio o por
refencion a terceros, siempre que ambas deriven
de una misma contribucion, incluyendo sus
accesorios, con la salvedad a que se refiere el
parrafo siguiente. Al efecto, bastara que efectien
la  compensacion de dichas cantidades
actualizadas, conforme a lo previsto en el articulo
17-A de este Codigo, desde el mes en que se
realizé el pago de lo indebido o se presentd la
declaracion que contenga el saldo a favor, hasta i:"
aquél en que la compensacion se realice, %

-

presentando para ello el aviso de compensacion ':'»l«iij‘
correspondiente, dentro de Jlos cinco di Uﬁcﬁ;:i
siguientes a aquél en que la misma se haww
efectuado.--- COMPENSACION DE OFICIO.--~ Las
autoridades fiscales podran compensar de oficio
las cantidades que los contribuyentes tengan
derecho a recibir de las autoridades fiscales por
cualquier concepto, en los términos de Jo
dispuesto en el articulo 22, aun en el caso de que fa
devolucion hubiera sido o no solicifada, contra las
cantidades que los contribuyentes estén obligados
a pagar por adeudos proplos o por retencion a
terceros cuando éstos hayan quedado firmes por
cualquier causa. En este caso se notificara
personaimente al contribuyente la resolucion que

determine la compensacién.’-- El referido articulo
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es violatorio del articulo 14 constitucional,
precepto que consagra la garantia de audiencia,
que determina que ninguna persona podra ser
condenada sin qqqp{év@meﬁte sea oida y vencida
en juicio y ég'p{;ﬁnfté"b:i%i"&éfené‘i:‘jag?“cgada.-- Es
el caso-que el aﬂ@f@*-cﬂéﬂ&,ﬁﬂaﬁégf las
autoridades; fiscales. @ :oaa;npeﬂsﬂfde éfiéiﬁ las
cantidades que los contribiiyentés tengan derdcho
a recibir de las autoridades fiscales, ta%%acuftad

Cwe. viola el articulo 14 constitucional, foga vez que el

3 contribuyente g ﬁlﬁ

e se\encuentrd e hipdtesis

.sry  prevista por| dicho , no tlene Ia
oportunidad su caso si la

>RTE DH .

4 NACION] compensacion eda o no, lo que

- B WCLEERNL

acto de privacion
gque viola la referida gaxantlq de audiencia.--- Dicho

al se permita que
el contribuyente al chal pretende aplicarse una
compensac%de oficio pueda tener conocimiento
previo fa decisién que
autoridad; es decir: no se le permite ser oido y
vencido previamente a fa aplicacion que de manera
arbitraria realiza la autoridad.-- En efecto: si bien
pudiera existir un saildo a favor de la autoridad, es
claro que el confribuyente tiene derecho a conocer
de tal situacion previamente a gue la autoridad

realice la compensacion de oficio, para desvirtuar



AMPARO EN REVISION 870/99

fa pretension de la autoridad si se le permite ser
oido previamente.-- Ahora bien, aun cuando el
particular pudiera demostrar la improcedencia de la
compensacion de oficio, de cualquier manera se
encueﬁfra obligado a permitir que el Fisco aplique
dicha compensacion. Es decir: el articulo de
referencia establece fa compensacion de oficio, la
cual viola el articulo 14 constitucional, puesto que
sin permitir al contribuyente la oportunidad de o
demostrar la improcedencia de la compensacion
€sta se llevo a cabo, por lo cual el referido articulo X H
es inconstitucional al privar de la garantia dEEUPRE_];_E‘p:
audiencia al contribuyente, por lo cual procede se w ;
conceda el amparo y proteccién de la Justicia que
se demanda.--- 2.- En los términos del articulo 16
constitucional, todo acto administrativo debe estar
debida y suficientemente fundado y motivado
entendiéndose por io primero Ia cita del precepto
legal aplicable al caso concreto de una manera
especifica y por Ilo segundo los hechos o
circunstancias que dieron motivo a la emision del
acto y que se encuadren dentro de la hipotesis
normativa que se pretende aplicar.-~- Es el caso
que el referido articulo es violado por Ia
responsable ya que en los términos del oficio
14508, sin fundar ni motivar realiz6 una
compensacion de oficio.-— Dicho de otra manera: la

autoridad no expresoé Jos motivos por los cuales

1]
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uf} i: ;

,,gc‘# consideré que era procedente su actuacion, no

sefialé ni siquiera a qué corresponde el supuesto
saldo a su favor.--- Es decir: en la resolucion
impugnada se esﬁapféée {a xrsteqcra de un crédito,
I Io c'q\a? rﬁ‘!dénﬂf“" Tea de mﬁ@ug‘é‘ anera, es
decir: deﬁ"que :mpuestd-«e;ﬁ y dé«q@" rgicio, es
decir: 5;’ e! :mpuesto sabﬁé“ fa.‘r:enfa,. :mptte to al
vq!or agrggade RS u Otra mlpuési‘d 1% %

ejercicio es de 1990,

2

N

¥

~eEsa

01 -0-QuUé. q;e'rmé‘;% por_si
encighan Ias clave @637]{ 623,
... - esto implica la carencia totaly abs¢

'Tgor‘?ﬁ pdue tuvo la autoridad para la emision del acto, por
o ow e GI . ) X
wﬂ? o J:cual tal actuacion es_inconstitucional.--- Ahora

4 i
e

fuera poco se

del motivo

bien, del fexto de la resold 3 4 impugnada no se
desprende que los motivos que dieron, origen a la
emision del acto se\rfehgcionen en el migmo, de ahi

la inconstitucionalidad delNacto que re\c!amo, Ia

W
AYer

" autoridad sélo hyepciona el articulo 23 penditimo
parrafo del Godigo Fiscal.de la Federacion, pero no
sefiala el p%%ué consideray que se dieron las
condicignes de hecho o motivos para emitir el acto,
de ahfi que el mismo no se encuenira debida ni
suficientemente, fundado, ni motivado, por lo cual
procede se conceda el amparo y proteccion de la
Justicia Federal que se demanda.-—~ 3.- En los
términos del articuio 16 constitucional, todo acto
administrativo debe ser emitido por funcionario

compefente, el cual debe fundar debidamente su
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competencia.-—- Es el caso que el acto reclamado
carece de dicho requisito, ya que éste fue emitido
en los siguientes términos.--- ‘En ausencia de la
Administradora Especial de Recaudacion, asf como
fa Administradora de Servicios firma el
Subadministrador; con fundamento en los articulos
29 altimo parrafo, y 44 parrafo décimo del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dia 30 de junio de 1997, reformado
por Decreto publicado en el mismo dérgano el 10 de o
Junio de 1998."-- De lo expuesto nos percatamo§mm‘i::
que la actuacién de la autoridad no se e;m::m;ntri&’.f.f‘:;;.‘f’*.@;q
debida ni suficientemente fundada, respecto de fa
competencia de la auforidad, ya que los articulos
que cita el Subadministradot, denominacion gque
hace aparecer en el acto reclamado no
fundamentan debidamente su competencia, por lo
cual procede se conceda el amparo y prateccion de
la Justicia Federal que se demanda.--- Por otra
parte sefiala una ausencia dei Administrador
Especial de Recaudacion y de la Administradora de
Servicios, pero no fundamenta qué precepto o qué
Acuerdo [le oforga facultades para que en
sustitucion de esas personas, en especial pueda
firmar por ausencia un acto de autoridad, por lo
cual tal acto es violatorio del articulo 16

constitucional.--- Pero de los articulos que cita la
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autoridad en la resoluciéon no fundamentan la
competencia de fa autoridad que emitio el acto, por
fo cual se viola el articulo 16 constitucional.-- 4.-

En los te’rminos;{e{ articfile 46 constitucional, todo
‘.‘»Ir’ ‘.& g..:l » fﬁ £

acto admiigstr,ﬂiva” dei:e s'ei' {ﬁ,f"iﬁdo por

funciqghﬂp cbmpeteqtei’;ﬁéﬁtebr{fégdase‘;_ ;;pr éste,

aquél -q:re en los. f.é_rminc;é de Ley& ha fs;ido 'fé'éu?tado
pard la emisign.de acfo detexminade.-- Es el §aso

que el dcto reclamado fue\ emitido ’%%ar una
autoridad ¥ en razop de _que ni en la

Ley del SAT, ni en el
4

. pQtorgan a -la refe

o
I
-
I

GLin®

l:l.nlﬁfm ealizar la compensacioé a\que se refiere

el articulo 23 penditimo fo del Codigo Fiscal
[ Ia incompetencia de la
referida autoridad.- demds en los términos
del articulo cita r la autoridad en el acto

ke reclamado, es articulos 29 fraccion X y

41, apartado.D, cuarto tra
Interior del QT, no se oforyan facultades para

itorio del Reglamento

efectu. compensacién de oficio que hemos
citado, de ahi que el acto de referencia fue emitido
por autoridad carente de facuitades al efecto y por
tanto procede se conceda el amparo y proteccién
de la Justicia Federal que se demanda.--- 5.- En los
términos del articulo 16 constitucional, todo acto
administrativo debe ser emitido por funcionario

competente, entendiéndose que tal competencia
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deviene en la ley y la existencia del mismo
Subadministrador debe estar establecida en Ley.---
Es el caso que el Subadministrador que emitié ia
resolucion reclamada carece de existencia juridica,
ya que en los términos del articulo 29, utitimo
parrafo del Reglamento Inferior del SAT, Ia
Administracion Especial, de Recaudacion debe

esfar a cargo de un Administrador Especial,

auxiliado por los Administradores de Servicios de

Registro y Controi de Aplicaciones y de Control de m .

--i.,j:
. , . . EUPREMA
consagra la existencia de Subadministradar JUSTICIA
- . SECATARIE €

alguno, de ahi que el acto de referencia fue emitido

por una autoridad carenfe de existencia juridica,

Créditos, sin embargo el referido articulo no

por lo cual procede se conceda el amparo y
proteccion de la Justicia Federal que se demanda.--
- 6.- En los términos del articulo 16 constitucional,
fodo acto administrativo debe ser emitido por g
funcionario competente, el cual debe fundar y |
motivar debidamente su competencia.--- Es el caso
que el acto que reclamo fue emifido por el
Subadministrador de la Administracion Especial de
Recaudacion de la Administracion General de
Recaudacion del SAT, sin embargo el referido
funcionario no fundamenté su competencia,
respecto de la cual pueda actuar sobre un
contribuyente como la quejosa~--- Dicho de ofra
manera: en fos términos de la Ley del SAT, existen
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funcionarios, JIlos cuales tienen
competencia respecto de determinados
contribuyentes, por razon de grado, materia,
cuantia y temtqrig,.“s:( }aﬁi‘bar%a no todos los
funcmnano&&\p?@den actuar &b ﬁ t;:dos los
contnggya,ntes sino m Qxis?? ma ;,smn de
comp'etencg%mspécw de c&da cmw;‘( erﬂe weu EG

el caso QHE"“ :_acto, yade --__ﬁ;ﬁfﬁ fmr
5 debidament . ancia de f autéfidad para

A n rdﬁqv pa
-/ actuar respe, uyente TERPEL, S.A. de
N C.V., emite un.s rencia del

CORTE DE
E kA NeCIO¥undamento de su compe] ia egn Ia violacion del
SondL DE BOUERMES >

articulo 16 constituciopal, po ismo, procede se
conceda el cion de VYa Justicia
Federal que se de inos del
articulo 14 constitucic a ninguna persona podra
condendrsele ] oifda y
g vencida en juicioN ua! le permite conocér todos

y cada una% e los asp s de tal sifuacion.-- La
resolucion que recfamo es

parraf rcero manifiesta lo siguiente:-- ‘De

dgal, porque ésta en el

acuierde con los registros que obran en esta
Dependencia, se desprende que existe | crédito
firme a su cargo con un importe ftotal de
S, mismo que se menciona a
continuacion:’-- De lo transcrito nos percatamos
que la autoridad sin previamente dar a conocer al
contribuyente la existencia de un crédito procede a

11

L



AMPARO EN REVISION 870/99

aplicar un saldo a su favor.--- Dicho de ofra
manera: desconozco cuél es el crédito firme a que
se refiere la autoridad y el saldo def mismo, ya qgue
no es cierfo que exista un crédito firme y que
proceda compensacion alguna.--- Lo anterior viene
a confirmar la violacion de la garantia de audiencia
que realiza la autoridad, puesto que sin definir cual
es el crédito, en qué consiste y en todo caso su
saldo, realiza una compensacion de oficio, que es a

todas luces inconstitucional y que constituye un

. ",
*-cr.l .

acto de privacion al contribuyente, por lo cual

-
F“ .

procede se conceda el amparo y proteccion de la
Justicia Federal que se demanda.”

LT
R

il

EXPRS
SUPRELIX ©
JUSTICIA OE I

SEGREVARIA ‘GERERA

CUARTO.- Por acuerdo del dia veintiuno de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho el licenciado Antonio Villasefior
Pérez, Secretario del Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, encargado del despacho por
ministerio de ley, en términos del articulo 161 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, al que por razén de turno le
tocd conocer del asunto, ordend formar y regisirar la demanda
referida, con el nimero 752/98, |la admitid y dio la intervencién
que corresponde al Agente del Ministerio Plblico Federal
adscrito, pidié a las autoridades sefialadas como responsables el
informe justificado y sefialé hora y fecha para la celebracion de Ia
audiencia constitucional, la que se inicié el quince de febrero de
mil novecientos noventa y nueve y concluyé con el dictado de la

sentencia correspondiente, misma que se emitid el freinta de

12
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siguiente punto resolutivo:

$F

1

-
~
“'f

.’\#

ORTE DE
A NACION.
BN

“¢onsideraciones:

“UNICO.- La Justi i&*-fié {Unign no ampara ni
protege a \Tsﬁ)i sodrEDAé 7] ANOMMA DE
CAPJT@&- VAR!ABLE @dmias autoﬂdades y por

fos__actos que Pse, mbnci‘qman en el resuliando
primero, en !Os;._utésm"' n, que se

remsan el

considerando tercero

Dicha sentencia se
“PRIMERO.- Son cie
SECRETARIO D

consistir en la icio

del decreto %Cédigo Fiscal
1o que se ref a su articulo 23, pe

a_Federacion, por
rti/timo pairrafo,
public en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y uno, ya que su certeza se desprende de
la existencia misma del ordenamiento legal que se
impugna, en términos de los articuios 86 y 88 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria conforme al 2° de ia Ley de

Amparo.--- Sirve de apoyo al criterio anterior, el

AMPARO EN REVISION 870/99

siguientes

13
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sustentado por el PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION al emitir la tesis
visible en Ia pagina trescientos treinta y siete, del
informe de Labores rendido por el presidente del
mas Alto Tribunal del Pais al finalizar el afio de mil
novecientos setenta y cuatro, que al respecto
menciona lo siguiente:~-- ‘LEYES NO SON OBJETO
DE PRUEBA.- El juzgador de amparo sin necesidad
de que se le ofrezca como prueba el decreto que
contiene las disposiciones legales reclamadas,
debe fomario en consideracion, aplicando el
principio juridico relativo a que ei Derecho no es
objetc de prueba.’--- Asimismo, es cierto el acto
que se reclama de Ja autoridad responsable
SUBADMINISTRADOR DE LA ADMINISTRACION
ESPECIAL DE RECAUDACION, consistente en: la
emision del oficio numero  322-SAT-VIil-
$D.98.14508, de fecha veintiocho de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, por medio del cual se
le aplica la compensacion de oficio por la cantidad
de SHH :piicindose por primera vez el
articulo 23, parrafo quinto del Cddigo Fiscal de la
Federacion, ya que asi lo manifesto al rendir su
informe justificado, el cual obra a fojas de fa
sesenfa y cinco a la sefenta y seis de este
expediente.-- SEGUNDO.- Previo al estudio del
fondo de este asunto, procede analizar Ilas

causales de improcedencia, sea que las hagan

14
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valer las partes, o de oficio, por ser ésia una
cuestion de orden publico y de estudio preferente,
de conformidad con lo establecido en el ditimo
pérrafo del art:gwc‘MWey de Amparo, y con
apoyo adewas “én Ia ;unsprayemc:a, namero
ochog;eﬂfas catorce, qﬂsjbie .ﬂn »{a pagma
qmmem’os *QfﬂQJUQﬂfﬂ" y tres Tomn w, M ria
Qomﬁn, dei Apéndme af Semanaria Jud:c:a!%
Federacion de__

la

il novecientos diecisiéte. a mil

LI EIN novecientos{ noventa. y cinco, que. al respecto

‘% menciona:-- ES DE. EN
! EL JUICIO DE AMPARE. causales de
P improcedencia de! juj por ser de
CORTE DE )
1 sk Nacionorden pablico iamente, lo
s B Uit

aleguen o no cualquiera\que sea la

instancia.’--- sponsable
SUBADMINISTR -t{\- DE LA ADMINISTRACION
& ESPECIAL DE REGAYDACION, hace valey la causal

de improcegdencia preyista en el articulo 73,

fraccién XV, de la Ley de Amparo, por lo qite estima

presente juicio, con fundamehto en la fraccion i,
del numeral 74 del mismo ordenamiento, por
considerar que [la quefosa debio agofar,
previamente a la promocion del presente juicio, el
recurso de revocacion o el juicio de nulidad.--- Es
infundada la mencionada causal de improcedencia,

toda vez que en los casos, como el gue nos ocupa,

15
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en que se reclama la inconstitucfonafidad de un
cuerpo normativo, se actualiza una excepcion al
principio de definitividad, toda vez que los
tribunales ordinarios carecen de competencia para
estudiar la constitucionalidad de un cuerpo
juridico, ya que solamente los Tribunales Federales
son los legalmente competentes para resolver tal
cuestion, a través del medio extraordinario de
defensa que establece la Carta Magna, que es el
juicio de amparo.--< En las relatadas condiciones, si
en la especie se reclama, entre otfros actos, la

inconstitucionalidad del articulo 23, penaltimo

bt

Rl
.- Sewy
s

E

parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, esSUPnina

JUSTICZA DE

evidente que se actualiza la excepcidn al principio SEREKA

de definitividad que establece [a jurisprudencia
namero doscientos ochenta y ocho, sustentada por
la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, consultable en la pdgina
doscientos sesenta y nueve, Tomo |, relativo a la
Materia constitucional, del Apéndice al Semanario
Judicial de Ila Federacion de mil novecientos
diecisiete a mil novecientos noventa y cinco, que al
respecto sefala:--—~ ‘REGLAMENTOS, AMPARO
CONTRA LOS, POR SU INCONSTITUCIONALIDAD.
RECURSOS ORDINARIOS.- Esta Suprema Corte ha
establecido que cuando se combate una ley por su
inconstitucionalidad y al mismo tiempo se

impugnan sus actos de aplicacion, no es necesario

16
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agotar previamente Ilos recursos ordinarios
procedentes para acudir al juicio de amparo,
porque las autoridades comunes carecen de

competencia Raray gV si Ja_ley es o no

3

5 ki F Lt a . V- ;
contraria a Fqi‘- aristitiicion éenergﬁq@fa Reptiblica,
cuestionrque es detla'figz;gmbeﬁpia_,, ;éﬁcﬁfj#a de fa

i o=t : o W, s e

Justioia Fgderalit - Esta, fesis -:digbe. eéﬁ'{%?e
L }. ., ;o -5,L et iz . ‘. § R \‘“-‘.ﬁ-.,_t_.‘;_ by
aplicable fuande™se reclama un reglamentovpor

L % "
- considergrio directamiente contraridga .la
e :76 Constitucién Federal,/en’virtudk de gue el m:'smt;
' 5‘3 constituye,\dados sus caracteres déi@neraﬁdad Yy

V'

e abstraccién, ~urfa ley desde <N unto de vista

cowtE DEmaterial. Por tanto, eomo~elFibuhal Fiscal de la

A NACION,

B Bt iclezeeifederacion, organis de naturaleza
administrativa, darete. ‘de compelencia para

enjuiciar el regla n&l la~tyz de la\Constitucion,
el afectado esfa aptitud legal de\ hacer valer

%e el Poder Judicial de Ia
Federacion, el medio extrge

s desde luego, .

dinario de defensa de
fa Carta Suprema que es el jujcio de amparog.’---
r&nce@@- Al no existir alguiia otra causal de
improcedencia por analizar, procede entrar al
estudio de fos argumentos que hace valer fa parte
guejosa como conceptos de violacién, los cuales
no se transcriben de conformidad con lo que
dispone la tesis del TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO, consultable en la pagina ciento
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cuarenta y ocho, Tercera Parte, del Informe de
Labores rendido por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al finalizar el ano de
mil novecientos sefenfa y cinco, que al respecto
dice:—-- ‘CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ES
OBLIGATORIO TRANSCRIBIRLOS EN LA
SENTENCIA.- Si bien es verdad que el juzgador no
transcribe en su integridad fos concepfos de
violacion que la quejosa externo en su demanda de
garantias, a pesar de indicarlo asi en su sentencia,
también lo es que tal omision no infringe
disposicion legal alguna pues ninguna le impone la Vi
obligacion de hacerio, mixime que de la lectura déwﬁs *g;;’ n“a
la sentencia recurrida se advierte que el juez cckWEHN S
Distrito expresa las razones conducentes para
desestimar los conceptos de violacion hechos
valer, aun cuando no transcritos.’-—- La hoy quefosa
aduce en su primer concepto de violacién, que se
transgrede en su perjuicio el articulo 14 de la
Constitucion General de fa Republica, toda vez que
el articulo 23, peniitimo péarrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion, no sefiala un procedimiento
mediante el cual se permita que el contribuyente al
cual pretende aplicarse una compensacion de
oficio pueda tener conocimiento previo de Ia
decision que pretende tomar la autoridad, es decir,
no se le permite ser oido y vencide previamente a

la aplicacion que de manera arbitraria realiza la

18
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autoridad.--- Es infundado el argumento en estudio,
en virtud de lo siguiente:--- El citado precepto
constitucional establece;---  ‘Art. 14.- ... Nadie
podra ser pnvao‘q ‘ﬂe 13 libertad o de sus
proptedadeﬁk k‘b §lones o Léeﬁbﬂas, sino
med;au'te*; juicio seyaf.qp: -{‘-EH_;E‘MQ'OSF ¥ tﬁﬁaunales

'j(jleetdos‘; e'n eim:e sgcumpf n las
formalidades. mal&é’ "da! pmcedjm:en%v y

» hecho.’--- A el arﬁc [+] 23, fraccfdn
»4 quinta del Cddigo Fidcal de ; ederacfdn,
J -Lv dispone:-- ‘Art. 23.- entes obligados

'-.aﬂ

\
CUNIE DB g pagar mediante \declaracion Spodran optar por
Al NACION. pag \Q’ ptar p

ambas deriven)de una misma contribucion,

i incluyendo sus ¢
se refiere %Zérrafo sidujente. Al efecto, bastard
que efect la compe

oBprios, con la salvedad a que

hsacion de dichas
cantidﬁ? actualizadas, conforme a lo previsto en
el articulo 17-A de este Cddigo, desde el mes en
que se realizé el pago de lo indebido o se presento
la declaracién que contenga el saldo a favor, hasta
aquél en que la compensacion se realice,
presentando para ello el aviso de compensacion
correspondiente, dentro de Ilos cinco dias

siguientes a aquél en que la misma se haya
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efectuado.--~ ... Las autoridades fiscales podrén
compensar de oficio las cantidades que Ios
contribuyentes tengan derecho a recibir de las
autoridades fiscales por cualquier concepto, en los
términos de lo dispuesto en el artfculo 22, aun en el
caso de que la devolucién hubiera sido o no
solicitada, conifra Ilas cantidades que Jos
coniribuyentes esfén obligados a pagar por
adeudos propios o p;:)r retencién a terceros cuando
estos hayan guedado firmes por cualguier causa.
En este caso se notificard personalmente al
contribuyente Ila resolucion que determine la
compensacion. ...” -~ La compensacion de oficio
que establece el articulo 23, peniltimo parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion, no viola en
perjuicio del hoy quejoso el articulo 14
constitucional, pues si bien es cierto que dicho
numeral establece en favor de todos [os
gobernados la garantia de audiencia, fa cual, en
términos generales, estriba en que nadie pueda ser
afectado en sus posesiones o derechos sin darle
oportunidad previa de defensa, a fin de probar y
alegar lo que a su derecho convenga, también lo
es, gue en la materia impositiva dicha garantia
reviste aspectos especiales, ya que se encuentra
regida por otro precepto de la misma ferarquia, a
saber, la fraccion [V, del articulo 31, de Ia

Constitucion General de la Repiblica, referente al

)
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"
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cobro de impuestos en la via economico coactiva.--
- Por otra parte, aun cuando en principio la
Constitucién Politica de los Estados Unidos

J‘\‘_ﬂ‘

Mexicanos, ha, tmge r.la vida, libertad,
prop:edade.g“ no%sésmnes y b’%

ﬂﬁos de los
c:udad,aﬁas, a traves d’é’@mnd*oqua-ﬁsaré‘nﬁa, en
wrﬁu.d de hmua[; &b Po‘aef Lég:slaﬁy@esta' éb{%

;ﬁr;

a estabfemr.‘- e las e s, . ef prcrced;m nito

adecuado 2 _los in eresadbs%,daﬂes

e oportunidad de falar, que la

Suprema Corte de Juslcia @Nam‘dn ha
establecido excep arantia, entre las

que se encuentra, la materia de

i Dgnpuestos puesto que e avés de ellos, que la

i uA NACIONConistitucion ha i stado de los
RN PR GOERR

medios necesarios iento de las

instituciones y s servicios publicos.--- En este

2 orden de ideas,\jsr\el cobro de los impuestos

estuviese spjefo al segiimiento previo, en contra
fos causan%de juicios

forma @ye juicio, se
inadecuadamente el articulo 14, de la Constitucion

'e procedimientos en

sfarfa  aplicando

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanio
que de esa forma, se eniforpeceria a fas autoridades
fiscales el cumplimiento de los fines y obligaciones
que les impone la fracci6n 1V, del articulo 31, de la
propia Constitucion General de la Republica.-- Por
lo anterior, no puede exigirse el establecimiento de
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una audiencia previa en beneficio de los afectados,
a fin de gue se fije el monto de los impuestos, toda
vez que esa fijacién, para cumplir con los fines de
la tributacion, debe ser establecida en forma
unilateral por el Estado e inmediatamente
ejecutada, pues de ofra forma, se provocaria la
paralizacion de los servicios correspondientes por
falta de los elemenfos econdémicos necesarios.---
En las reiatadas condiciones, la audiencia que se
puede oforgar a los particulares en materia de
impuestos, es siempre posterior, pues es el
momento en que existe la posibifidad de que los
interesados impugnen ante las propias autoridades
fiscales, el monto y el cobro correspondiente.---
Atento a lo anterior, basta que Ja ley otorgue a los
causantes el derecho de combatir la fijacion del
impuesto a pagar, una vez que ésfe ha sido
determinado, para que en materia hacendaria se
cumpla con la garantia de audiencia consagrada
por el articulo 14 constitucional; en consecuencia,
tomando en consideracion que el Codigo Fiscal de
la Federacion establece diversos mecanismos de
impugnacién de los créditos fiscales, resulita
evidente que en la especie se satisface la gérantf‘a
de audiencia.--- Sirve de apoyo a las anteriores
consideraciones, la jurisprudencia setenta y nueve,
visible en fa pagina nimero noventa y tres, Tomo |,

correspondiente a la Materia Constitucional, del

a
W
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3
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péndice al Semanario Judicial de la Federacion de
mil novecientos diecisiete a mil novecientos
noventa y cinco, que al respecto menciona:--
‘AUDIENCIA, ‘Gﬁflmwﬁ (PE, EN MA TERIA
IMPOSIT!VE-«NOFES ECESARIO Q’UE,;SEA PREVIA.-
Teme,ndef un gravamen ét.;";‘a:acferde :mﬁu,eﬁsm, por
defmiman de la Jegv o es n’ecesarm 'ctunpﬂc %7
ef

garanﬁa de prewa audmnma estabfemda

: ion \ur « obligatoria y la
4‘% audiencia\gue s¢ ; gar & fo@usantes es
,? siempre posteérior a la aplicacion.del impuesto, que
e " es cuando ex(ste psibilid de que los

1 COXsE D
JE LA NACIK

SALEAL B mﬂ"ﬂutoridades el monto y cobro correspondiente, y
‘"

teresados | as  propias

ok sido determina ara que en materia hacendaria

se cumplay> con

audiencia, @msagrado
consﬁ@nal, precepfo g
necesariamente, y en todo caso, la audiencia

erecho fundamental de
el articulo 14

no requiere

previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es
bastante que los afectados sean oidos en defensa
antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos.’--- Por cuestion de método
se estudian en forma conjunta, los conceptos de

violacion, tercero, cuarto, quinto y sexto que hace
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valer la quejosa, en los que aduce que se
transgrede en su perjuicio el articulo 16 de la
Constitucién General de la Reptblica, toda vez que
la autoridad que emitio el oficio que se impugna
por esta via, carece de existencia y de competencia
para hacerlo.-~ Es infundado el argumento en
estudio en virtud de fas siguientes
consideraciones:--- El mencionado precepto
constitucional establece en [lo conducente, lo

siguiente:--- ‘Arf. 16.- Nadie puede ser molestado

en su persona, familia, domicilio, papeles o f‘f’
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito & oot

. 2%
de la autoridad competente, que funde y motive la 1_-,,&;

causa legal del procedimiento.’--- De la lectura del ——
articulo transcrito se advierte que Jos actos de yusrtcm;
molestia requieren imprescindiblemente para ser
legales, entre ofros requisitos, que: sean emitidos
por autoridad compefente.--- Lo anterior significa,
que todo acfo de autoridad necesariamente debe
emitirse por quien esté legitimada para ello,
expresandose en el texto mismo del acto de
molestia, como parte de Jas formalidades
esenciales, el cardcter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que le oforgue tal legitimacién.--- De no
cumplirse con lo anterior, se dejaria al particular en
estado de indefension ya que al no conocer el

apoyo que faculta a la autoridad para emitir dicho

24
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acto de molestia, ni el cardcter con el que lo emite,
es evidente, que no se le otorga al gobernado la
oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se
encuentra o ng\‘»&ergfi’g[d}ﬁmﬁmtqrg competencial
respectf‘go, y-Si éste se fgpgg_a Ia' 1o !_g’y aﬂicab!e al
caso eoficreto, para qi}é ne;h;nSuucgﬂso,eﬁ gaii;:ﬁgufar
est@é--é}? '{ap@iuq‘ de : afégan:j'- aﬂemé‘s de .!a ifég i

del acté, Ia del apeyo eém que 6t '

NEYQ ER que se fuﬂd_iif!%_ Téutoi?i fad
itirlo_c6n ehcarddter con el queNip hizo,
w pues bien puede acontecer gye su actuacion no se
adecue exactamente a la porma, acu;@m o decreto
que invogque, o0 \qie ._{‘_\. hallen en
contradiccion con la ey secunn‘a o con fa ley
: CORTE ggmdamenta.'.—-— Ahora @ &S conveniente
ﬁ ;Wencfonar que e\AD «.\ STRADOR ESPECIAL DE

- '~ RECAUDACION, tiene Taculades para tramitar y

resolver las "soficifydes presentadas por Jlos

% contribuyentes d&._devolucién de ' cantidades
pagadas | idamente)\ al fisco o cuando
fegalmente asi procede, segin_se desprende de los
_arﬂ’nufo%s, fraccion X y 413apartado “D”, 4°
Transitorio y actualmente 5° Transitorio del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de junio de 1997, reformado
mediante Decreto publicado en el mismo 6rgano
oficial el 10 de junio de 1998, que se citan en el

oficio que se impugna por esta via, mismos que a
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la letra dicen:--- ‘Art. 29.- La Administracion
General de Recaudacion, tendrd una
Administracién Especial de Recaudaciéon gque
respecto de fos contribuyentes senalados en el
apartado “D” del articulo 41, de este Reglamento,
efercera las siguientes atribuciones:— ... X
Tramitar y resolver las solicitudes presentadas por
los contribuyentes de devolucion de cantidades
pagadas indebidamente al fisco o cuando
legalmente asi procede; orientandolos en la forma
de solicitarlas, asi como verificar, determinar y
cobrar las diferencias por devoluciones
improcedentes e imponer las multas
correspondientes; asimismo de solicitar los datos,
informes o documentos adicionales que considere
necesarios para verificar la procedencia de la
devolucion, apercibiendo al contribuyente para que
sino cumple con lo requerido en el plazo de ley, se
fe fendra por desistide de Ila solicifud de
devolucion; ... .” ‘Art. 41.- Las Administraciones
Generales de Recaudacion, de Auditoria Fiscal
Federal y Juridica de Ingresos contaran con
Administraciones Locales, y la Coordinacion
General de Recursos contara con Coordinaciones
Locales de Recursos. Todas ellas tendrdn Ja
circunscripcion territorial, la sede y el nombre que
al efecto se sefale mediante acuerdo del

Presidente del Servicio de Administracion
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Tributaria. La Administracion General de Aduanas
tendra Aduanas ubicadas conforme a este
Reglamento y en la circunscripcion que al efecto se
seriale mediante*s a’ﬁ"ué"r?'a de£ Secretario de
Hacienda * ya ; Cfrédffo Fiﬁ;é&o o LES
Admm:ﬁvﬁ‘ac:ones Lqea!aés de” Recaﬂ&am'bn de
Aud;t‘ari'a Elscah y Jﬂﬂdmas de Iﬁgseses estﬁv

cargo de ¢ _ m;stradar, qwen sera asisti

el ejercicio acultades “Qg?r ms
;-1-'-}‘-5'” fﬁ Subadministradag ~oordinagores operafivos,
gi 'ﬁn supervisores @ abogados
%\kr ¥ tributarios, ayudante verificadores,
; ;;m;,m gigcutores y notificadores y Vpqr los demas

v & qugrvidores publicos \que fe este Reglamento,

SEMERAL JE

asi como por el onal que se requiera para
satisfacer las
Coordinaciones jogales de Recursos estarin a

cargo de un Coorginavar, quien serd asistido en el

ejercicio % Sus acultades, por los
nadores,

subcoordina coordinadores  operafivos,

supervigores, técnicos, anali asf como por el
personal que se requiera para satisfacer las
necesidades del servicio.-~ ... D. Las
Administraciones Locales de Auditoria Fiscal y
Juridicas de Ingresos no ftendran competencia
respecto de las enlidades y sujefos que a
continuacién se mencionan:--- [. La Federacion, los

Estados Extranjeros y Jos Organismos

AMPAROC EN REVISION 870/99
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Internacionales;-- lf. Los Estados de Ia Republica y
el Distrito Federal-- [Ill. Los organismos
descentralizados y las empresas de participacion
estatal mayoritaria de la Federacion sujetos a
control presupuestal, siempre que se encueniren
especificamente listados en el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion;--- V.
Los partidos y asociaciones politicos legalmente
reconocidos;-== V., Las instituciones de crédifo y las
organizaciones auxiliares del crédito, las casas de
cambio, las instituciones para el deposito de
valores, de seguros y de fianzas, asi como las
sociedades de inversion, las bolsas de valores y
las casas de bolsa y las asociaciones u
organismos que las agrupen;-- VI. Las sociedades
mutualistas que no operen con terceros, siempre
que no realicen gastos para la adquisicion de
negocios;—-- V. Las sociedades mercantiles que
cuenten con autorizacién para operar ¢omo
controladoras y las controladas en los términos del
Capitulo IV del Titulo Il de Ia Ley del Impuesto
Sobre la Renta;-— VIlI. Cualguier entidad o
intermediario financiero diversos de los sefalados
en la fraccion V de este aparfado;-—~ IX. Los
residentes en el extranjero, sin establecimiento
permanente o base fija en pais, asi como los
servidores publicos cuando por el caracter de sus

funciones permanezcan en el extranjero, en el aito

AR
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de calendario, por mas de ciento ochenta y tres
dias naturales, ya sean consecutivos o no, y - X.
Las sociedades mercantiles que cuenten con
autorizacion para } @'s’gfiﬂar isus resuitados

1 LT

fiscales cnm[ta‘s mﬁf‘fﬁmoﬂes de cﬁ‘e%ﬂ,?) casas de

bofsa M?nperadora&‘"dh E‘bﬁied.}ades rWers:on
Ias_f soc:eﬂade'sfhc@nfm!adoras "a}ie K?
ﬁnamﬂerﬂs' X Las persaﬂaa.* E md%l

i

es
contribuye

del fmp esto Sopbre que, ademas, en el
ultimo ejercicio fiscakdeclarado hay@?:onsfgnad&
,____;,g "7 en sus declaraciones presentad ag para efectos del
aﬁﬁgg@m&g&dﬂ 0 impues o, cantidades iguales
R, B g, superiores a ¢ualquiera de las siguientes:——-... .’
--- TRANSITORIO, - ‘Ctigito. I‘Srmidad con el

S; Servicio de

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18
de diciembre de 1996 y por el que se delegan
facultades a los servidores piblicos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9

de marzo de 1989 y modificado mediante los

e tefiere el Titulo fﬁ@g Ia Ley_

AMPARO EN REVISION 870/99
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acuerdos publicados en el propio Diario Oficial de

la Federacion el 15 de marzo de 1993, el 14 de

febrero de 1994 y el 24 de octubre de 1994, en tanto

no se expida un nuevo acuerdo en fos férminos de

las disposiciones de este Reglamento.--- En
segundo lugar, la autoridad responsable
SUBADMINISTRADOR ESPECIAL DE
RECAUDACION, quien firmé el oficio que se
impugna por esfa via en ausencia del
ADMINISTRADOR ESPECIAL DE RECAUDACION y .
de Ja ADMINISTRADORA DE SERVICIOS, g
fundamenté el mismo en los articulos 29, ditimo =% i

i
)
€

L

g
parrafo y 44, parrafo décimo del Reglamento ggppeiss

JUSTICIR DE

Interior del Servicio de Administracion Tributaria, SEONETARI N

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de junio de 171997, reformado mediante Decreto
publicado en el mismo 6rgano oficial el 10 de junio
de 1998, mismos que disponen:-—- ‘Art. 29.- La
Administracion General de Recaudacion, tendra
una Administracién Especial de Recaudacién que
respecfo de Jos contribuyentes sefialados en el
Apartado D del articulo 41 de esfe Reglamento,
efercerd las siguientes atribuciones:--- ... == La
Administracion Especial de Recaudacion, estara a
cargo de un Administrador Especial, auxiliado en el
ejercicio de sus facultades por los Administradores
de Servicios; de Registro y Control de
Obligaciones; de Control de Créditos, de

30
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Programas Estratégicos, y por los delegados
regionales de [a propia Administracion Especial de
Recaudacion, asi como por el personal gue
requiera para ksa;ﬁ%h@?} (@s pesesidades del
serwc:o \Lﬁ;‘i& '44.- El Pf'es:deh?dqed Servicio de
Admfnigﬂ’acién Trfbaﬁdﬂa; ’:Seri:*syph‘tﬁ,ﬁen los
chlqbﬂde_{amﬂate.,ﬁ *gnn au‘e* dﬂba m{erven
repr‘é‘senta.afdn-. def Pre'ente' el Repub%

e dol Servicio d Admfh@frac:nn_
Tributaria. Asi como\

como Presidenite a

. en- las ontroversias

T /g constitucionales o . accidpes de
*xﬁ,a‘.! ¥ inconstitucionalidad o, en ge%%ﬂ n cualquier
conre pg0lfo  procedimienty “jurisdicsfonal,\ por el
zﬁlj?iucuiﬂ?nﬂ' dministrador General\ u?' de Ingresos.--= ... ===

{radores y coordinadores

Los directores, admini
seran  suplidos istintamente, por Jos
subdirectores,.._ Sy ainisiradores . o por los
subcoordinadoredy departamento y
supervisores; seran Nguplidos por el servidor
ptblico inmetfiato :‘nfen'o de ellos dependa
Los adﬁgisfradores de aduanas seran, suplidos,
indistintamente, por los subadministradores o por
los jefes de departamento que de ellos dependan,
en las salas de atencién a pasajeros por'fos jefes
de sala y en las secciones aduaneras, por fos jefes
de seccién.-- ... -~ En la especie, el quejoso
considera que ef SUBADMINISTRADOR ESPECIAL

DE RECAUDACION, no tiene existencia juridica y

Ky

Foana aas !
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como consecuencia carece de competencia para
emitir el oficio que se impugna por esta via, lo cual
resulta infundado, toda vez que de la transcripcion
del articulo 44, parrafo décimo del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
se advierte que, Jlos administradores seran
suplidos por los subadministradores, por lo que es
de considerarse que dicha autoridad {iene
existencia y competencia lfegal para emitir el oficio

que se reclama en esta via.--~ Sirve de apoyo a la 3

]

consideracion anterior, por analogia, la {esis &
nimero 3a. XL/92, de la TERCERA SALA DE LA § 1
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, el

visible en la péagina ciento dos, Tomo IX, goprEil

. JUSTICIR DE
correspondiente al mes de mayo de mil gwpas &

e

novecientos noventa y dos, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
‘AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
SUPLENCIA DE LAS MISMAS, EN LOS CASOS DE
AUSENCIA TEMPORAL.- La figura de la suplencia
administrativa tiene su causa en la exigencia de
conciliar dos extremos: por una parte, la
inexcusable continuidad de las funciones legales
de los 6rganos de la administracion publica, y por
otra, la prevencioén de la falta en que por causa de
ausencia o impedimento puedan incurrir los
titulares suplidos. En este sentido, el articulo 18 de
la Ley Orgédnica de la Administracion Piiblica
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A NACION,

,f,‘:l_t
ALY :«'j
Federal y el articulo 137 del Reglamento Interior de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
respecto de sus funcionarios, previenen el sistema
de suplencia_ ' ficia de su titular,
dfsponiendé{urt?g}d} ‘:{, especif%ﬁ ;a que debe
su;eta,;se sJa ap!mac:énk‘ﬂé::‘esfa ~t‘ gurae Ebr ofra
parte, dbbe«yf‘rmaﬁseﬂ;ue ia sﬂpiéncia oper

ministerio’ dE lar!ey, por fo tiue el :’fcto emm%n
tales condiciones le es irputable pfenari@cte ala

auforidad que suple, ES infun @ener que la
t firmar la
resolucion, pues evide

acuerdo def titular, jefcicio de una

w6 scliswdrelativa, asr com J la resolucién por

ausencia de! titul ] incularlo con la
misma, pues tal firma es una condicion material
que conduzca §

suscripcion, como propia, dicha resolucion.
Consecuent%{ente, debe concluitge que al actuar
como s@@ente del titular del ramo, la autoridad del
caso es responsable de la resolucién impugnada y,
por consiguiente, autoridad responsable para los
efectos del juicio de garahtt'as en términos del
articuio 11 de fa Ley de Amparo.” -~ Asimismo,

sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu, 1o

- que dispone la tesis nimero 1. 40. A. 338 A, (sic) del

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
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ADMINISTRATIVA DEL PRIMER  CIRCUITO,
consuitable en la pdgina doscientos trece, Séptimo
Tomo, correspondiente al mes de junio de mil
novecientos noventa y uno, Octava Epoca de!
Semanario Judicial de la Federacion, que a la lefra
dice!—- ‘AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN
OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES
LEGALES EN QUE FUNDEN SU COMPETENCIA.- El
articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe
que los actos de molestia para ser legales, deben g 1w

i

provenir de autoridad competente y cumplir con las i

4(; e
PR EOT

formalidades esenciales que le den eficacia ...

T~
o
o

Juridica, lo que significa que todo acto de autoridad VHNNEMIA
s " » JUSTON DE
debe emitirse por quien esté legitimado para ello, p——
expresandose en el acto mismo de mg!estia, el
dispositivo, acuerdo o decreto que fe otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al

gobernado en estado de indefension, al no poder

i

examinar si la actuacion de la auforidad emisora se
encuentra dentro del ambifo competencial
respectivo.’--~ Por Uftimo, apoya a la consideracién
anterior, también a confrario sensu, Ia
jurisprudencia numero ciento sesenta y cinco,
visible en la pagina ciento once, Tomo Vi, relativo a
la Materia Comun del Apéndice al Semanario
Judicial de [a Federacion de mil novecientos
diecisiete a mif novecientos noventa y cinco, que a
la letra dice:~-- ‘COMPETENCIA. SuU




[
FOOMA A55 ¢ |

AMPARO EN REVISION 870/98

FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE  AUTORIDAD.-  Haciendo una
interpretacion armoénica de las garantias
individuales cbfe__fggeaﬁﬁad ygegugdad juridica que
consagran IQ‘S\ articulos 14 y 16 - qoﬂst:g:::mna!es,
se adwerte que los aﬁfﬂs dg mme,;wa 34 ‘QF fvacion
debﬁn, -Eﬂtr.e oﬁms requ:rsrtos ser Emmﬂo%qr

autoridad ‘f:ﬂmpatente y curnplir fas formalid.

esenciales que-les den eficacia ;urm‘rd&;#o Gue
significa b;- acfo\ de  autoridad
necesariamente debe emitirse pa c{?ﬁ&n para ello

esté facultado expresandpse, ¢Qmo parte de las

-9

T
.
ol

CORTE D
i B NACIONG seribe v el dispo

gL B '°

oforgue tal legitimacion, de lo contrario, se dejaria

é‘ormaﬁdades esenciales, é| cardcter con que se

@ciferdo \o decreto que

’&:- indefension) ya gque al no

al afectado en estady
conocer el apoyg que fagylta a la auttoridad para
emitir el acto, Nl cardcteRcon que {o emite, es
evidenie que no se™e aforga la opoirtunidad de
examinar si s¥ actuacion sexencuentra o no dentro
del am@@ competencial respe Vo, y es conforme
0 no a la Constitucion o a la ley; para que, en su
caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, Ja del apoyo en que se funde Ia
autoridad para emitirlo, pues bien puede aconfecer
que su actuacion no se adecue exactarnente a la
norma, acuerdo o decreto que invogue, o que éstos

se hallen en contradiccion con la ley fundamental o
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fa secundaria.’-- La quejosa aduce en su segundo
concepto de violacion, que se fransgrede en su
perjuicio ef articulo 16 de la Constitucion General
de la Repiblica porgue, al emitirse el oficio que se
impugna por esta via, la autoridad no fundé ni
moftivo la compensacion de oficio. -~ Es infundado
el argumento en estudio, en virtud de lo siguiente:--
- El mencionado precepto constifucional establece
en lo conducente, lo siguiente:-~ ‘Arl. 16.- Nadie
puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive Ila causa legal del

gj-"

i .
e

P4

e
e B
T
™

T 1

R

- . SUPREMA
procedimiento.’-- De acuerdo con lo que dispone elpygnox pe

FEVETIRA BN

articulo constitucional antes transcrito, todo acto™

de auforidad debe estar; fundado y motivado,
entendiéndose por - lo primero, que ha de
expresarse con precision: el precepfo legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben seftalarse con precisién: las circunstancias
especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan fenido en consideracion
para la emisién del acto.-— En el presente caso el
oficio que se combate, se encuenira debidamente
fundamentado, toda vez que en el mismo aparecen
plasmados los preceptos legales, que Je dan
fundamento, a saber los articulos: 17-A, 22 y 23 del
Codigo Fiscal de la Federacién, los cuales se
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w P Consumidor del reciente del
~ periodo entre el citado indice co @ﬁ%ndﬁenfe al
_..; mes anterior al mé o periodo. Las
svb contribuciones, los aprovecha tos, asi como
ff]:qii,g@as devoluciones a carg fisco \Federal, no:se
s B li“'i‘gl‘m.a.-cr:tnram."sﬂr'em por fraccio e ‘Art, 22.-
Las autoridades 4“( esfan \obligadas a
devolver fas can l;\ nagadas ind bidamente y
& las que procedanyde conformidad can las leyes

franscriben, soélo en la parte que interesa:--- ‘Art.
17-A.- EI monto de las contribuciones,
aprovechamientos, asf como de las devoluciones a
cargo del {fisco« E’eﬁa{aﬂ ‘}.{e agtualizard, por el
transcurso ﬂahgampo y con momi'tx gﬁ tos cambios
de prgafas -en el pais;’ hgra;;!@_ cuaL se égﬁcaré el
factor- de aﬁtua,f&z’aotén ¥t I‘asa qﬂnﬁﬂades q
deban actaaﬁz:m. Dicho *fa@:ﬁor. sa . Obtekrc
dividiendo el ice 'Nacional de "F;Wos af

fiscales. La gevolucion'y odré hacerse de oficio o a

peticion def inferesa mediante cheque

o certificados expedidos a nombre de este dltimo,
los que se podran utilizar para cubrir cualquier
contribucién que se pagrue mediante declaracion,
ya sea a su cargo o que deba enterar en su cardcter
de retenedor. Las autoridades fiscales efectuaran
fa devolucion mediante depdsito en cuenta

bancaria del contribuyente, cuando éste Jes

AMPARO EN REVISION 870/99
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proporcione el numero de su cuenta bancaria en la
solicitud de devolucion o en la declaracion
correspondiente. Cuando la contribucién se calcule
por ejercicios, Unicamente se podra soficitar la
devolucion del ejercicio, salvo que se trate del
cumplimiento de resolucién o sentencia firmes de
autoridad competente, en cuyo caso podra
solicitarse la devolucion independientemente de fa
presentacion de la declaracion.-—- ... El fisco

Federal debera pagar la devolucion que proceda

actualizada conforme a lo previsto en el articulo ;

17-A de este Cdodigo, desde el mes en que se 1

realizé el pago de lo indebido o se presenté la e
SUPREMA

declaracién que contenga ef saldo a favor hastapsncia o2

aquél en que la devolucién se efectie. Si la
devolucion no se efectuare dentro de los plazos
indicados, computados en los términos del péarrafo
anterior, las autoridades fiscales pagaran intereses
que se calcularan a partir del dia siguiente al del
vencimiento de dichos plazos, segiun se trafe,
conforme a una tasa que sera igual a la prevista
para los recargos por mora, en fos términos del
articulo 21 de este Codigo que se aplicara sobre la
devolucion actualizada. Cuando el fisco Federal
deba pagar intereses a los contribuyentes sobre
las cantidades actualizadas que les deba devolver,
pagard dichos intereses conjunfamente con la
cantidad principal objeto de [a devolucion

38
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actualizada.--- ... Lo dispuesto en el quinto parrafo
de este articulo, también sera aplicable cuando las
autoridades fiscales hayan efectuado
D‘Fgcgo} @n Igs términos del

compensacion. -
penuitimo pg:’r;?g‘ el amcufo 23i «-f)ﬂr} 23.- Los

contnbuyentes obfig‘a’dﬁg“.:a pagéri md:ante
declmctonn pt::;a;fh:érr,rr apta‘;‘t. pom sbmpen%a
cantndades-ﬁuﬂ‘ﬁengén a su favor contra !as%ir

estan obhgadars a pagar por adeudo .prdp%o o) p.or

retencién a ie 08), Siempre que ambas ‘deriven

ihtici in@endo sus
accesorios, con la salvegad «.\-L ue se refiere el
parrafo siguiente. Al efi T8 que efectuen la
compensacion de dich s actualizadas,

conforme a lo previsto en el articulo, 17-A de este

compensacifn
aviso de co%
los c:‘né’@d:’as siguientes a
se haya efectuado.-~ ... Las a
podran compensar de oficio las cantidades que los
contribuyentes tengan derecho a recibir de las
autoridades fiscales por cualquier concepto, en los
términos de los dispuesto en el articulo 22, aun en

el caso de gue la devoluciéon hubiera sido o no

solicitada, contra las cantidades que Ilos
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confribuyentes estén obligados a pagar por
adeudos propios o por retencion a terceros cuando
éstos hayan quedado firmes por cualquier causa.
En este caso se notificaré personalmente al
contribuyente la resolucion que determine la
compensacion.-~ ..’--- Por otra parte, el referido
oficio se encuentra también debidamente motivado,
pues, en el mismo se expresan los razonamientos
con base en los cuales se emitio, a saber: ‘De
acuerdo con los registros que obran en esta
Dependencia, se desprende que existe 1 crédito
firme a su cargo con un Iimporte total de
SEE mismo que se menciona a

continuacion, ..., por lo anterior y de conformidadgpey:. x
con los articulos 41, apartado "D", del Reg!amentoslm &

Interior del Servicio de Administracion Tributaria y
23 penditimo parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente, procede la compensacién de
oficio del Crédito Fiscal citado con antelacién, cuyo
importe actualizado asciende a la cantidad de
o’ |
I ~=S0S 00/100 M.N.), que al
disminuir el importe actualizado que determina a su
favor se obtiene lo siguiente:-- ...’.-—- En este orden
de ideas, debe decirse que en la especie no existe
la falta de fundamentacion y motivacion que alega
el promovente del amparo.--- Por ditimo, la quejosa
aduce en su séptimo concepto de violacion, que se

-
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Constitucion General de la Republica, toda vez que
no se le otorga la garantia de audiencia.-~~ Es

infundado el argy@z@ﬁ‘én(estu fo.--- Pues como
quedé expags{ %4 Jos | pnmeros éﬁafos de este

41#""""..

.....

rev;ste aspecto&’dswmafesﬁnue& s: eﬁcob e los
impuestos estuwase sujdite: af segmnme‘mo P
se entorpecena a las autoridades ﬂls%?fes ‘ol

- cumplimiento de los fines y ob!fgaciones que les

- S impone la fraccigmV del articulo e la propia
)
: a Constitucion, po fe no Quede exigirse el

u%n [a previa en

,3 establecimiento de

Lﬂ IMGIONJ

B Gouaiav ' " : .
ﬂ QUINTO.- Inconforme esolucién apterior, la quejosa

el que acordd el cfl il novecientos

* noventa y nueve la remisiéon del asunio a la Supyema Corte de
Justicia dé la Na
\

Recibid asunto, el Presidente de este Alto Tribunal, el
dia treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y nueve
acordd formar y registrar el toca de revision con el numero
870/99; admitié el recurso que hizo valer [a quejosa y dio la
intervencion que corresponde al Agente del Ministeric Plblico
Federal adscrito. |

El Agente del Ministerio Publico Federal no formuld

-
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pedimento alguno.

SEXTO.- El Presidente de la qurema Corte de Justicia de
la Nacidén, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
fraccion I, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn, acordd el dia veintiuno de junio de mil
novecientos noventa y nueve fueran tumados los autos para su

estudio af sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

CONSIDERANDO:

Sl

r .

PRIMERO.- Este Tribunal Plenc de la Suprema Corte d.é

Justicia de la Nacion, es legalmente competente para conocer defi. , 3

<&

A
"

presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto %‘;ﬁ%}; ‘
articulos 107, fraccion VIII, inciso a) de la Constitucion PolitRbEEHEs S
los Estados Unidos Mexicanos; Cuarto transitorio del Decreto de
reformas a ésta, de fecha diez de junio de mil novecientos
noventa y nueve; 84, fraccidn |, inciso a) de la Ley de Amparo, y
10, fraccién Il, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y conforme a lo previsto en los puntos Séptimo
Considerando y Segundo Transitorio del Acuerdo General
Plenario 6/1999, publicado el veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, en virtud de que el recurso de revision se interpuso
con anterioridad a la vigencia de este Acuerdo, en contra de una
sentencia dictada en la audiencia consfitucional de un juicio de
amparo indirecio en donde se reclamo el articulo 23, pentltimo

parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, conforme a su texto

42
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en la revision el preblema de constitucionalidad planteado.

SEGUNDO.- La "par%‘a ﬁUQsta qxpreso los siguientes

'

agravios: %5 \ T ,! P&

4 L5

e
".5'

JORTE LB

34 NACION,
BalE fisstd

- T .
BRI N J—— £ "
. o . " +
i - i | K -
S8 . ; . ‘?‘;_ g L .._g,

“I.- Lasentgipc:a qye-ﬁectamo via!a Mpemyci%ﬁe
fa que_msa mf ameufo 14 constﬂuaiéﬂa! -pree pto
que consagra Ia .garantia de audiencia qcﬁq;en -tada
procedimiento. debe respefar Ja auforidad.--- El
quejoso sostuvo démanda\de @paro que el
articulo 23 del Codigo ‘Kiscal «g& la Federacion,
autorizaba fa compensacion'ge oficio a [a autoridad
fiscal sin que en dichQx J epto\ se permitiera
defensa alguna con la consecuente yiolacion de la
garantia de audienci. --.,,‘ al agravio els resuefto por
la autoridad regspogsaple ~en los, siguientes
términos:--- Leéomp sgcion” de \oficio que
establece articulo 23, pehyitimo plrrafo, del
Cadigo Fi@ de la Federacion, no \viola en
perj‘uic@@ del hoy quejoso el Martitulo 14
constitucional, pues si bien es cierto que dicho
numeral establece en favor de fodos los
gobernados la garantia de audiencia, la cuai, en
términos generales, estriba en que nadie pueda ser
afectado en sus posesiones o derechos sin darle
oportunidad previa de defensa, a fin de probar y

alegar lo que a su derecho convenga; fambién lo
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es, que en Ila materia impositiva dicha garantia
reviste aspectos especiales, ya que se encuentra
regida por otro precepto de la misma jerarquia, a
saber: la fraccion IV del articulo 31, de la
Constitucion General de la Republica, referente al
cobro de impuestos en la via economico coactiva.~-
- Por otra parte, aun cuando en principio de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ha querido proteger la vida, libertad,

-~

propiedades, posesiones y derechos de Jlos

Lt

tFﬁ):'fﬁ

ot

ciudadanos, a través de la mencionada garantia, en

%
T

virtud de lo cual, el Poder Legisfativo esta obligado .
a establecer en las leyes, el procedim;emgupmi{1--=:

o~
STICIA DE &

adecuado para olr a los interesados y darlegue e, s

oportunidad de defenderse; cabe seifialar, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido excepciones a dicha garantia, entre los
que se encuentra la referente a la materia de
impuestos, puesto que es a través de ellos, que la
Constitucion ha querido dotar al Estado de los
medios necesarios para ef sostenimiento de las
instituciones y de los servicios publicos.-~ En este
orden de ideas, si el cobro de los impuestos
estuviese sujeto al seguimiento previo, en contra
de los causantes, de juicios o de procedimientos
en forma de juicio, se estaria aplicando
inadecuadamente el articuio 14 de fa Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto
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que de esta forma, se enforpeceria a las
auforidades fiscales el cumplimiento de los fines y
obligaciones que les impone la fraccién IV del
articulo 31 de [a ﬂoﬁ‘a p?@:tuc{on General de la

T

Repdblica.-, Po?’?d‘ anterior, no ﬁ_gugde ex:g:rse el
establ_gcimento de . zfni ﬁub‘{en;;:a pre‘wa en
beng?‘sro de; los. aﬁecﬁadds é finde « que se flie el
monto de Jas :mpuestos, tod’a vez gue esa fij

para cumphr con los fines de la tnbufa%;, d‘gbe

ser establecida en forma unilateral P@:;I Estado e

inmediatament a forma se

provocaria la parali los servicios
correspondientes por Mos elementos

economicos necesati s relatadas

condiciones, la audiencia que se puede otorgar a
los particulares \e teria de Iimpuestos, es
siempre posteri s el momento en que
existe fa posil de ‘que los \interesados
impugnen e las propias autoridades Yiscales, el

l%? iente.--- Atento a lo

monto y el cobro corresp

anterio%asta que la ley otorgi® a los causantes el
derecho de combatir la' fijacién del impuesto a
pagar, una vez que éste ha sido determinado, para
que en materia hacendaria se cumpla con la
garantia de audiencia consagrada por el articulo 14
constitucional; en consecuencia, tomando en
consideraciéon que el Cddigo Fiscal de Ia

Federacion establece diversos mecanismos de

AMPARO EN REVISION 870/99
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impugnacién de los créditos fiscales, resulfa
evidente que en la especie se salisface la garantia
de audiencia.’--- El criterio de la autoridad fiscal
(sic) es equivocado lamentablemente se aparta de
la litis planteada por el quejoso.-—- En efectfo: el
quejoso sostuvo la inconstitucionalidad del articulo
23 del Coédigo Fiscal, porque éste permite a la
autoridad fiscal compensar de oficio las cantidades
que tuviera a favor el contribuyente, sin sufetarse a
ningin procedimiento, ni permitir que el
confribuyente conociera [a actuacién de la
autoridad, ni se le permitiera defenderse.—--
Sostiene el Juez en su sentencia que en materia E
fiscal no es necesario el respeto de la garantia de;?siﬁﬂxﬂ‘
audiencia, puesto que en lo referente al cobro CeEiiEIRg wnp
impuestos en la via economica coactiva no es
necesario el respefo de audiencia, puesto que en lo
referente al cobro de impuesto en la via econémica
coactiva no es necesario que se respete el mismo.-
-- Decimos que el Juez se equivoco, puesto que no
se esta en presencia de un cobro de impuesto en la
via econbmica coactiva como lamentablemente lo
sostiene la sentencia.-~ Es decir: se estd en
presencia de una compensacion que la autoridad
realiza sin informarle al contribuyente a qué se
refiere fa misma, basta y sobra con que exista un
crédito a favor del fisco y un saldo a favor del

contribuyente, para que la auforidad hacendaria
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%g“"».w pueda de manera indiscriminada aplicar Ia
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compensacion de oficio, sin oir al contribuyente.---
Es importante sefalar que si el crédito puede
derivar de un imp @tg{ e 5!"&!;0 del Juez en el
sentido de ﬁtfi}% shidose de :mmlds"tos no debe

o a,

respexa’rse fa garanﬂa_‘dezmgh.eﬁma se apafta de lo
ex;:resado por el quejasa,-wﬁepetmms no es

en pﬁesenc:a de una obh;facmn paja gumphr %ef
pago de conmbuamnes, sino que es‘%@gms en
presencia de un

Ley permita a la a sar saldos

edimiento me:@:;? el cual la
a favor del contribuyente\con ualquier crédito
que {a autoridad coy
procedimiento alguno in pekmitir que el
contribuyente se de
de privacion.-- El{agl ferencia es
inconstitucional
procedimiento a seguir para que la
compensac%rgde oficio piteda llevarse \g

Con indepen

oficio, @stﬂcte respeto a la garantia de audiencia
es necesario que el coniribuyente sepa que la
autoridad pretende compensar de oficio un crédito,
el conceptfo del mismo y el porqué de la supuesta
compensacion.-~ EI articulo de referencia no
cumple con los requisitos citados sino que de una
manera indiscriminada y excesiva auforiza a la

autoridad fiscal para compensar de oficio sin

AMPARO EN REVISION 870/99
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mayor requisito, lo cual implica un acto de
autoridad que vulnera el oficlo (sic), por lo cual
procede se conceda ef amparo y proteccion de la
Justicia Federal que se demanda.--- Es importante
senalar que los articulos 14 y 16 constitucionales
facultan a la autoridad administrativa para que
realicen y emitan actos de molestia a los
contribuyentes, para estos efectos debe respefar la
garanfia de audiencia, la garantia de legalidad,
sujetarse a un procedimiento establecido por la
Ley.-—- Es el caso que el articulo 23 del Coédigo
Fiscal de la Federacion no contiene un acto de
molestia sino un verdadero acto de privacion que

consiste en que aquel contribuyente que tiene un

“d
SUPRE..A
JUSTICIA, o

saldo a favor pueda pedir la devolucién al fisco¥ o4 &kl

Federal, y en franca violacion al articulo 14
constitucional permite que la autoridad fiscal éste
(sic) saldo a favor del contribuyente pueda la
autoridad fiscal compensar la de oficio contra
cualquier crédito sin necesidad de sujetarse a
procedimiento aflguno y sin respetar la garantia de
ausencia (sic).--- Es decir: de los preceptos
constitucionales citados se desprenden qQue en
todo acto de autoridad debe respetarse la garantia
de audiencia y el articulo 23 constitucional no
respeta la garantia citada.--- Repetimos no estamos
en presencia ante la deferminacién de una

contribucion o del procedimiento econdmico
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coactivo sino ante la presencia de un acto
arbitrario de auforidad privativo de derecho,
mediante el cual sin tomar en consideracién al
contribuyente le g @:t;ueittene a su favor y
lo compensﬁk‘p‘ﬁl I tmp n:a“fa meéniﬂ?t jonalidad
del p ﬁgedpm citado, ¢l 'Mp&efgvonceda
el ani‘paro mrotgfz;@"@db la Ju&kbfaxﬁede:a! men 2.
sosfwo él guejgse aptg«!a ﬁéspbnsabi‘e que e agto
recfamado“ ';ﬁgfe .weuam,vioiaba el ;‘ar@uo 76

: anto _el- ofici 14508 que
IRe @m, no se

2 ¥, : consnrumonﬂf

! encontraba debidamg - % motivado ep -
£ A razén de que la aufd fialaba el porqué
JORTE DB ; s T——

LA NACION, considero que era pro nensacion de

WK WA oficio, no seftal@i siquig 3 corfespondia el

qué tipo de impyes Teraba el crédito lo cual
era una c!a%’

constitucional f 3s actos de privacion,
porque al e%ér el oficio que se*impugna por ésta,
la autaﬁgad no fundé ni motivé la compensacion
tle oficio.--- Tal agravio es resuelto por el Juez de
Distrito en fos términos de la resolucion impugnada
a fojas 13 y 14 de fa resolucion reclamada.—- ‘Por
otra parte, el referido oficio se encuenira fambién
debidamente motivado, pues, en el mismo se
expresan los razonamientos con base en los cuales

se emitié, a saber: ‘De acuerdo con los registros
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que obran en esta Dependencia, se desprende que
existe | crédito firme a su cargo con un importe
total de S mismo que se menciona a
continuacion, ... Por lo anterior y de conformidad
con los articulos 41 apartado “D” del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria y
23, penuitimo parrafo del Coédigo Fiscal de la
Federacion citado con antelacion, cuyo importe
actualizado asciende a la cantidad de N
(S R
I ~=S0S 00/100 M.N.), que al disminuir

el importe actualizado que se determina a su favor

-4
al »,

“a T =

se obtiene lo siguiente.’--- Lamentamos el criterio T

e - SUPREL..s
del sefior Juez, puesto que de lo transcrito en Jammm L

propia sentencia nos podemos percatar que ef "4 &S
oficio 14508 carece de la debida fundamentacion y
motivacion que para todo acfo requiere el articulo
16 constitucional.-~ Dicho de otra manera el oficio
de referencia se emite en los siguientes términos:--
- ‘De acuerdo con los registros que obran en esta
Dependencia, se desprende que existe | crédito
firme a su cargo con un Iimporte ftotal de
S rismo que se menciona a
continuacion.’-- Es decir: la autoridad en ningin
momento determina el crédito a qué concepto se
refiere, es decir: el tipo de impuesto, si ésfa es
multa, si son recargos, si es actualizacién, si son

gastos extraordinarios o cualquier ofro y a qué
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efercicio corresponde.--- El sefior Juez sostiene
gue fal argumento es suficiente para fundar un acto
y lamentablemente olvida que cuando el articulo 16
constituciana! e&tabiaeadl q‘,:uﬁ toq@ acto debe estar
deb:damenta t‘undado y motwa:rfm y’ﬁpqca que el
acto ﬂqntenga ef precepfy@gaﬁapfwable al c:asa de
una mane;.:a espemﬁca y mﬂcr&fa y que pm?ﬁr

.'ado se e:tan ms her:has, o] mrcyﬂsians;as que
dieron motivo 4 la aplicacién del e-oﬁce% y qa!e

- 2T ), @ﬁva que se
el aclo reclarnado “brilla por su

ausencia de fales cre, lo gue no dice el
motivo; es decir: habla de u credifo pero no dice
su integracion.-- El crit el Juex no viene sino

tales prece%?;
que nunca

autnnd@pmcedié a compensar de oficio una

cantidad de manera arbitraria.--- No creemos como |

lo sostiene el Juez que simple y sencillamente la
actualizacion sea motivo mas que suficiente para la
emision del acto.-— Dicho de ofra manera: para que
el acto reclamado ante ef Juez estuviera
debidamente fundado y motivado era necesario
que éste hubiera sefalado el crédito a cargo del

AMPARO EN REVISION 870/99
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contribuyente, hoy quejoso, porqué concepto era,
es decir: el impuesto y en su caso el gjercicio o
periodo del mismo, por ofra parte cémo estaba
integrado el crédito, es decir: cudnto corresponde a
actualizacion y cuanto a recargos, cuanto de
gastos de ejecucion, cuanfo de multas, cuanto de
gastos extraordinarios, cuestion que no se hizo,
por lo cual se violé el articulo 16 constitucional.---
Es importante sefialar que ftratandose de
determinacion de contribuciones y desde luego la
aplicacion de una compensacion de oficio implica
que para que ésta sea legal se dé a conocer al

contribuyente todos los requisitos a que hemossu‘,mg;;)‘t ¢
hecho referencia.-~ El no desglose de todos y cad Emérﬁif qlg-;n:
uno de los elementos citados y de los motivos que
se tuvieron en cuenta para la emision del acto
impugnado Iimplica la inconstitucionalidad del
mismo y por tanto procede se conceda el amparo y
proteccion de la Justicia Federal siendo aplicable
al caso la tesis que a continuacion transcribo:
‘RECARGOS.  SU  FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.- Si al determinarse éstos en la
resolucion liguidatoria soio se seftala un porcentaje
y no se precisan las tasas aplicables a cada uno de
los meses por los cuales se calculan los mismos,
sino sélo una cantidad global, es claro que con ello
se deja al contribuyente en estado de indefension
al desconocer de donde provienen dichas
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cantidades, si son correctas y conforme a qué
procedimiento se obtuvieron, violandose por tanto
lo dispuesto en el articulo 38, fraccion Ifi, del
Cédigo Fisca! a{ié ’{a*&ﬂe}a‘sjﬁn, fen cuanto a que
todos !as @ci‘as de autondag ;de@gn estar
debf?at}fehte fundgdﬂﬁ ?Méﬁ%ﬂom En-r\;q!e‘s"g_a de lo
antem‘ﬁf las: ret:éfyﬁﬁ aa: ‘ﬁfeteﬁmnad@s res%@

:Iega!es y !a condﬁceme es decretar Iaammdad €on

fundamento /E~el "atticulo 238, ﬁacc:gﬁy i, der

¥ mencionado\ Codigo | efe de que las
: autoridades enii ggn en la que
cumplan con los requisitos \Q damentacion y

cqvE pa  Imotivacion respecto(a . .+=\Recurso de
nf;“‘;m apelacién No. 100(A)-I-3 1@906}95.- esuelto por
fa Primera Seccion d I Tribunal

Fiscal de la Federacio abril de

1997, por mayan' , s a favor y | emcontra.-

¢ Magistrado.- Pon j Ma!pica Lamadrid.-

Secretaria:
aprobada en sesion privada de 13 de junio
199?).-—%RECEDENTES:—-— n-P8-l-79.--- Recurso
de:Apeiébién No. 100(A)-1-380/93/1096/95.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de fa Féderacidn, en Sesién de 22
de abril de 1997, por mayoria de 4 votos a favor y |
en contra.- Magistrada Ponente: Maria del Consuelo
Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic. Roberto Bravo P.--
-I-PS-i-80.--- Recurso de Apelacion No. 100(A)-l-
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370/96/300/95.- Resuelto por fa Primera Seccion de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de Ia
Federacioén, en Sesién de 22 de abril de 1997, por
mayoria de 4 votos a favor de la ponencia y |
parcialmente en contra.- Magisfrada Ponente: Maria
del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secretario: Lic.
Roberto Bravo Pérez.- II-SP-}-81.-~ Recurso de
Apelacién No. 100(A)-I-645/36110/95.- Resuelto por
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en Sesién de 22 de abril de
1997, por mayoria de 4 votos a favor de la ponencia
y | parcialmente en contra.- Magistrada Ponente:

Maria del Consuelo Villalobos Ortiz.- Secrefario: g ......
Lic. Roberto Bravo Pérez.-- Ill-PS-I-82.--- Recurso mg‘;
de Apelacion No. 100{A)-1-660/96/901/95.- Resuelto
por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federaciéon, en Sesién de 22
de abril de 1997, por mayaoria de 4 votos a favor de
la ponencia y I parcialmente en contra.- Magisirada
Ponente: Maria del Copsuelo Villalobos Ortiz.-
Secretario: Lic. Roberto Bravo Pérez.-- A fojas: 34,
35.- Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion.-
32, Epoca.- Torno Xl.- Abril de 1998.- Namero 124.’--
3.- Sostuvo el quejoso ante la responsable que el
oficio 14508 habia sido emitido por el
Subadministrador de la Administracion de
Servicios de Jla Administracion Especial de

Recaudacion quien no fundd debidamente su
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41, apartado

actuacion y que ademas no sefialaba los preceptos
que le otorgaban facultades al efecto.--- La
sentencia que reclamo sostiene que el
Administrador hﬁ%@c@{ }aﬁ. Racaudamén tiene

&

facuitades ﬁa::a“‘tramtta reso!‘ @s sghcttudes
presenﬁad’as pargh {,': t‘:‘arifgnbtiy mﬁ de
devoﬁnfmq.% ﬁaﬁgm fndamu&meq?@ 3{5

como se ﬁeskm de de.!cis articulos:2d; H&cﬂ%a Y
S Trans:tono V. actu%enta <
Transitorio _dé! Reylanrénto Interie ' Servicio de

Administracion  Tributaride-- En \ phinter lugar

queremos aclarar queel Adminisrgdgr Es;iecia! de
Recaudacién segin reconoce el Juez no tiene
facultades . en los [(én %au de. los propios
preceptos que cita la 2 enfe ia para Kealizar una
compensacion de a( U=« P&ro adeinas dicha
persona ne emi%f acto reclamado, 1o, emitio el
Subadministrador®-  Al'\tespecto séfiala la
sentencia el Subadmini 'i Especial de
Recaudacion tiene facultades en los términos de
los art:@&@as 29 y 44 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracién Tributaria— La
sentencia que reclamo ftranscribe los articulos
citados y del texto de !os‘ mismos nos pércatamos
que el cargo de Subadministrador, sin ninguna otra
denominacién no existe, el Juez en suplencia del
acto reclamado considera que quien fo emitio fue ef

Subadministrador Especial de Recaudacion, sin

AMPARO EN REVISION 870/99
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embargo del acto que reclamamos nos percatamos
que éste no fue emitido por dicho funcionario sino
simplemente por un “Subadministrador” que nunca
fundé su competencia.~-- Con independencia de lo
anterior el referido Subadministrador carecia de
facultades para ordenar la compensacion de oficio,
ya que en los términos de los articulos citados en
el acto reclamado por el propio Juez de Distrito en
fa sentencia que reclamo no se desprende que la
citada autoridad tenga facultades para realizar
compensacioén de oficio, por el contrario el Juez de
Distrito reconoce que dicho funcionario tiene

facultades para tramitar y resolver solicitudes

“““““

presentadas por los contribuyentes, pero dentroSUFRZMA
JUSTICIA DB

de! término de Jlos articulos citados no se SHCREAY &

desprende que tenga facultades expresas para
compensar de oficio saldos a favor del fisco
Federal.--- Por todo esto es claro que la sentencia
que reclamo es inconstitucional porque el oficio
14508 que constituye el acto reclamado no esta
debidamente fundado respecto de las faculfades de
la autoridad, puesto que los articuios 29, X y 41
apartadoe “D”, 4°. Transitorio y actualmente 5°.
Transitorio del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria, no se otorgan facuitades
a la autoridad responsable para realizar una
compensacion de oficio, por lo cual debe revocarse

fa sentencia que reclamo y en su oportunidad
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concederse el amparo y proteccién de la Justicia
Federal que se demanda.--- Sostuvo la quejosa ante
el Juez de Distrito que el oficio 14508 que
constituia el acto? ﬁedﬂém;auo que. ordenaba una
compensacfaﬁ- de af'cm era méonst:tuc:onaf
puesfeo., Ewe no se hab;‘a:':@s;xetaﬂn; ia garamta de
audfe?‘m:a, s der:ir* ~a! 1cantnbuyeme en'-n % ]

mamento ..sg. fe erm.lﬂé conoc:er ef porqu
' de “oficvs dicha

nfencia que

autoridad pretg
¥ i cantidad.-- Al

LY w

c}.é reclamo:--- ‘Es infundado e en estudio.-

s — Pues como quedq staden\ los primeros
f;;{v parrafos de este ¥ devarido \ en materia

CORTE DE jmpositiva dicha
MR NACION.

& B KRS especiales, pues. cohro de los\ impuestos

enforpeceria a autoridades fiscales el
” cumplimiento de s y obligaciones que les
impone la ion IV de
Constitucion, por lo que no™guede exigirse el
estabfe@@iento de una audiencia previa en
beneficio de Jlos afectados.-~ Lamentamos
nuevamente el criterio del Juez, puesto que no se
esta en preserfcia de un cobro de impuestos, sino
en presencia de una compensacion de oficio de
diversas cantidades a favor def confribuyente y a
favor del fisco Federai, el no darle a conocer al

contribuyente el precepto por el cual
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supuestamente se adeuda y no permitirle aportar
pruebas para tal situacion es claro que se viola la
garantia de audiencia puesto que deja al quejoso
en notorio estado de indefensién al no conocer ef
origen del cobro, su monto, su integracion y el
porqueé la actuacion de la autoridad para ordenar
una compensacion de manera arbitraria e
inconstitucional.--- El no respeto a Ia garantia de
audiencia en el acto reclamado ante el Juez de
Distrito implica su inconstitucionalidad y en la
medida en que la sentencia que reclamo no lo

considera asi ésta debe ser revocada y conceder el

-

amparo y proteccién de la Justicia Federal que se :

demanda.” SUP&E:.-;‘_;
JUSTICIA D&
SECRETARIA GENG

TERCERO.- De la transcripcidn anterior se advierte que, en
substancia, la quejosa estima que el criterio utilizado por el a quo
para sostener que el pentltimo parrafo del articulo 23 del Codigo
Fiscal de la Federacion no transgrede el articulo 14
constitucional, es incorrecto dado que en su opinién, dicho criterio
solo debe aplicarse en tratdndose del cobro de contribuciones por
la via econémica coactiva y no, como en el caso, ante una

compensacion.

Cabe recordar que, en su escrito Inicial, la parte quejosa
sostuvo que el citado precepto del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que permite a las autoridades fiscales compensar de

oficio las cantidades que los contribuyentes tengan derecho a
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ibir contra las sumas que estén obligados a pagar al fisco,
vulnera el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica,
en atencion a que, a Juicio de la quajosa dicho precepto no le da
oportunidad a los cwﬁnbuye’pﬁeé de sef escuchados y, en su

caso, de oponer lbas‘mealos de defensa pg ergtes previamente
P ? 2,
i -3”...~

L

aque oper.e-{a .cbmpensacmﬁ

%
'

u i

I‘
"
- 2 %y
- -~ .
e

L=
E Jb

,x;"f

e ‘H» u‘ie.l_. " ‘r'.'.-' "q . .‘*. ‘ L
‘q! @ c"n : BT S L

Ep contra de tales argumntos en ,eI jallq FEMO se
sostuvo que el articulo 23, penﬂ!tamo parrafo d&@édigﬁ Fiscal

¢ ., . de la Federacion 1 gargmtia ‘de audlenma
| ‘scontenida en el artich gonstituci rgque, si bien es

f.:",\rerdad que no permite que los partic ig§ngan conocimiento

GUﬂ TEcBAtidades y, por ende, no le RYR oportunjdad de oponerse
A NACICN. v
ﬂ K tuswslio, lo cierto es que e itia de audiencia

articulo 31, fraccion | Constifticion Federal, de la misma

jerarquia que el artic el cual auteriza \el cobro de
contribuciones a @s de los thedios mas diversds €, incluso,
mediante el uso de la via economi oactiva; aunado al hecho
de que este % Tribunal ha sostenido
'que en materia impositiva no es necesario cumplir con la garanﬂa‘

reiteradas ocasiones

de audiencia previa, ya que los tributos constituyen prestaciones
unilaterales vy 'oblig'atorias Y, en todo caso, el derecho de
audiencia se puede oforgar a los coniribuyentes de manera

posterior a la determinacion del impuesto.

No le asiste la razén a la quejosa.
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En efecto. Por principio, es menester dejar sentado que el
Juez de Distrito, contrariamente a lo afirmado por la hoy
recurrente, no se aparté de la litis planteada pues es claro que sf
dio contestaciéon y de manera acertada, a los razonamientos
juridicos que fuercn expuestos por las partes y, concretamente, a
los argumentos vertidos por la solicitante del amparo en su

demanda de garantias.

Efectivamente; el precepto que tilda de inconstitucional la . f ”
quejosa y hoy recurrente, esto es, el pentltimo parrafo del’
articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion, es del tenc:rx'
siguiente: : SUPRE!‘-.x,:

JUSTICIA DF
SECRETARIA GEME

“las auforidades fiscales podran compensar de
oficio las cantidades que los contribuyentes tengan
derecho a recibir de fas auforidades fiscales por
cualquier concepto, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 22, aun en el caso de que la devolucion
hubiera sido o no soficitada, contra las cantidades
que los contribuyentes estén obligados a pagar por
adeudos propios o por retencion a terceros cuando
éstos hayan quedado firmes por cualquier causa. En
esfe caso se  nolificara personalmente al
confribuyente Ila resolucion que determine la

compensacion”,
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Ahora bien, a fin de demostrar las anteriores aseveraciones,

resulta conveniente fijar en primer término, el alcance de dicho
dispositivo.

Tal y como m_ubﬂe apreclarse, el cigqlﬁ ‘prgcepto faculta a
las autor:dad;agj‘ iscales pgra 2 Réhé‘ar;:ﬁe m&?\gfﬁ ficiosa, las
sumas ,ﬂtRQ‘ Ibs;&)ntstbﬂ@éhieaﬁ;tehgan‘!d"gﬁeého fa %psr por
cualquier. ponce@tag Golitra las »tahht}adwgq& astn ob @adcs a
pagar al fisco respecto de créditos que hagan que do firthes.

R
axtinguir las obtigacione

Dice Ptanio%: “Tratado Elemental de Derecho Civil",
Harla, Méxics%w, ntm. 562) que “Cuando dos personas se
deben mituamente objetos éemejanteé, no es necesario que
cada una de ellas pague a la otra lo que le debe; es mas
sencillo considerarlas con;o fiberadas ambas hastfa [a
concurrencia de la menor de las dos deudas, de manera gque
el excedente de la mayor quede sélo para ser objeto de una

ejecucion efectiva”.
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Asi, la compensacién opera cuando dos personas relnen |a
calidad de deudores y acreedores reciprocos de deudas ciertas,
liquidas, exigibles y en las que se debe dinero o bienes fungibles
de la misma calidad y especie.

La institucion tiene su fundamento en la buena fe, pues
ningun acreedor debe pretender cobrar un credito sin pagar, al
mismo tiempo, la deuda que tiene para con su deudor. A la vez,
se justifica como una garantia, pues permite a ambos deudores-
acreedores precaverse contra la posible insolvencia del otro al no

pagar su propia deuda sin hacer a la vez efectivo su crédito.

-
s
5

“En Roma,” dice el maesfro Manuel Bejarano {En::

1

¥
“Obligaciones Civiles”, Col. Textos Juridicos Universitarios, 4%? A

14 DE
Harla, México 1997, pag. 436), “la compensacion sorgice &

primeramente como un convenio y posteriormente, en la
época de Marco Aurefio, se infrodujo en fas acciones de
derecho esftricto -strictu iuris- a través de fa excepcio doli.
Mas adefante Justiniano la decreté Ipso iure a manera de que
el juez debiera pronunciarla forzosamente en los casos en
que coexistieran dos deudas reciprocas. Asi llegé la
compensacién legal hasta nuestros dias, a través del

derecho intermedio”,
Cabe decir, asimismo, que [a utilidad de la compensacion es

considerable, pues simplifica las operaciones econdmicas y evita

desplazamientes indtiles de dinero en las relaciones reciprocas.
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Por Gltimo, debe mencionarse que el principal efecto de fa
compensacion legal consiste en extinguir las dos deudas hasta Ia
cantidad gue importe la menor, con lo cual se extinguen, de pleno

derecho, todas las ob%ga%ndneé cér%elatlma para ambas partes.

, EJ-! 3

LND e RV
Queda,aﬁl ‘de mamf‘ esto thg Ia ﬁmm@ensa‘iciéq, de acuerdo

con la tgﬁn@ gen@al del dErecﬁe mcar:pa’raﬂa por el- Ivdor en
rm as o‘tra, Q’osa que una ferma de

S

,r&% en el pendlimo

.- parrafo del articulo 23 del Codigd-Riscal¥e\la Federacion, reviste

el amlaatp del dere;: 't:-> es'

extincion de las oblig aclones.

No obstante, la compengacion gons

" ciertas particularidades.

CORTE
LA NAC

¢ & S nas de la declaracio r warte de\la autoridad fiscal,

Q?écisamente en el hecho de q 2 ppere es necesario,

debemos entend r crédito fir

que ello tiene para la correcta interpretasidnde ese precepto.

%

Para que se ccnﬁgure un tributo, es menester que sucedan

diferentes etapas.
En primer término, el tributo debe nacer, lo cual tiene lugar

cuando el sujeto pasivo se coloca en la hipotesis normativa

prevista en la ley, realizando el hecho generador del propio

63
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tributo, fal como lo establece el articulo 2°, fraccion 1, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Posteriormente, viene la determinacion del tributo en
cantidad liquida, que se presenta al efectuarse la operacién
matematica consistente en aplicar la tasa fributaria al hecho
generador o base gravable, también en los terminos dispuestos
por la ley, operacién que puede realizarse por el contribuyente ©

por la autoridad administrativa.

En este punto vale aclarar que el nacimiento y Ia
. . ; i
determinacién de un tributo generalmente constituyen momentos %

distintos. SUPREIA

JUSTIGEN.
SECRERA &
En efecto, en muchas ocasiones, un sujeto pasivo se ubica
dentro de la correspondiente hipotesis normativa, llevando a cabo
el hecho generador del tributo, sin que esto signifigue que el
importe del mismo se cuantifique ipso facto, sino que se requiere
aun de la presencia de una serie de circunstancias posteriores al
nacimiento de la obligacidon, para que tanto el filsco como el
causante puedan conocer su monto en cantidad liquida. Ello
ocurre, por gjemplo, respecto del impuesto sobre la renta que
tienen obligacién de cubrir las sociedades mercanties, en donde
la mera percepcion de un ingreso, automaticamente la convierte
en contribuyente de dicho fributo, y no obstante ello, habra que
esperar hasta el final del ejercicio para conocer su monto exacto.
Sin embargo, hay ocasiones en que las referidas etapas se

suceden de manera simultdnea, como en el caso del impuesto
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renfa, se genera y se determina en ef momento en el que el

sujeto pasivo introduce al pais un bien de procedencia extranjera.

o 1\,""_: 3’ L
L W &% ¥ P A

Ahora, una @@ﬁ ‘ue un tnbuto hé ﬁa@dogy se encuentra
determmade;,en :cantsdad Ilqt;uda'; ﬁumie-dﬁabiigablqﬁ ,de enterario
al fisco. %’f' el ﬁbzq’@f_ ttmen‘to 'Er'i ﬁﬂeﬁ@b’e I'GB s
pago ram*esenta ung- ter«; a. et'apé ,;d&htm dal :;éso de

e T 5

dicho

5 se vuelve exigible

arse determinado,

para su pago sin efectue itero correaponlente. Lo mismo
sucede, claro esta, - s casos en que el partlcutar se
inconforma en contra terminacién que lieva a cabo la
autoridad vy, seguigds.fodos y cadaxuno de los tramites de ley, las
propias autoridades administrativas, o~kien, las jurisdiccionales,
confirman taE%ermfnacién sin gque existan mas recursos, juicios

o medios de defensa que el particular pueda hacer valer,

Evidentemente cuando un tributo se torna en exigible, el
fisco esta facultado para proceder a su cobro y, en todo caso,
para instaurar en contra del confribuyente moroso, el

procedimiento econdmico-coactivo, también conocido como
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procedimiento administrativo de ejecucion fiscal, con todas sus

consecuencias.

Asi pues, de acuerdo con todo lo que hasta agui ha
quedado precisado, es claro que para el momento en que un
crédito fiscal se hace exigible, esto es, cuando ya se le puede
considerar un credito firme, el particular ha contado ya con un
plazo prudente para realizar el entero del mismo e, igualmente,
con la posibilidad de inconformarse en su contra, o sea, de
argumentar, alegar y probar todo cuantc estime conveniente, o ..,
dicho con mas propiedad, de ser escuchado y vencido en Llrg:; | 1

|

procedimiento contencioso para el caso de no estar de acuerd@j- ol

'

con la determinacion fiscal. “iis

SUPREMA ¢
JUSTICIA DB ;

En ese sentido, es claro que la facultad de la autoHEHEi4 W&l
tributaria para compensar las cantidades que tiene derecho a
recibir y las que tiene obligacion de pagar un particular, de
conformidad con el penultimo parrafo del articulo 23 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, no opera respecto de cualquier credito a
cargo de un contribuyente, sino sélo respecto de aquellos que,
por cualquier causa, ya hayan quedado firmes, esto es, que ya se
encuentren determinados en cantidad liquida y que, asimismo,

sean exigibies.

Asi, la compensacion de oficio gue realiza una autoridad
fiscal contra créditos firmes, constituye una expresion del
gjercicio de la facultad econémico-coactiva por parte del fisco

que, ademas, conlleva el cobro de una contribucién respecto de
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cual el gobernado ya tuvo oportunidad de ejercer su derecho

de audiencia.

Efectivamente, la fszdkt@dfeédnomlan—mactwa, en realidad,
constifuye un pruvﬂﬁ@o concedlclo al flsco ;foénnn,egables razones
de utilidad, ;ay'[glfca para cotira me aﬁegﬂms y que o tiende a
limitar .o ’ﬁba -s+-. a;’ Ifbartad da" I@S‘ ‘ﬂﬂr’ﬁicuiares 0 que

haciendo efectivy
mismos que serviran ‘Rostenimi =@as instituciones y
a, sen los medios

. de que se vale el Estadg.para ga a los gobernados los

derechos fundamentales.

JORTE DB

54 NACION, -

B8 KB - A respecto, resula~ ivo el criterio plasmado en las
tesis aisladas publicadas\e gipas 43 y 44 del Volumen 45

“FACULTAD ECONOMICO-COAGTIVA, LA LEY
GENER@JE HACIENDA DEL ESTADO DE PUEBLA,
EN SUS AﬁTiCULOS 319, 320, 321, 322, 323 Y 324,
NO VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
CONSAGRADOS EN éL ARTICULO 4° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL REGULAR EL
EJERCICIO DE LA. EI acto de -constitucion Yy
liquidacion de adeudo a través del procedimiento
coactivo, constituye un acto administrativo, ya que él
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significa la ejecucién de la ley determinando su
aplicacion en el caso concreto y produciendo el
efecto de crear una situacion juridica individual, al
establecer una obligacion fiscal de monto
determinado en confra de la empresa causante. El
emplazamiento y requerimiento de pago, embargo y
aplicacion del producto, o sea el procedimiento
administrativo de apremio es el efercicio de la
llamada facuitad economico-coactiva, que no limita
la libertad de comercio del causante, porque ftal
procedimiento no coarta su actividad, sino que
unicamente busca lograr la recaudacion de los

ingresos fiscales, haciendo efectivos los créditos a

&,
th,

4
'{g?a i :Z,ﬂ_- ey

JUESy,

g

£ 1ot T RO

favor del fisco local, mismos que serviran para e/SUPRENK
JUSTICIA DB

sostenimiento de Ilas instituciones y de los servicios R4 &g

publico, que en ultima instancia son los medios de
gue se vale el Estado para garantizar a los
gobernados fos derechos fundamentales, entre los
que se cuenta el derecho del causante a dedicarse al
comercio que le acomode, siempre que sea licito.
Por las razones apuntadas, debe concluirse que, los
articulos 319, 329, 321, 322, 323 y 324 de la Ley de
Hacienda del Estado de Puebla, no violan el articulo
4o. constitucional, porque no violan la libertad de

comercio.”

“FACULTAD ECONOMICO-COACTIVA, LA LEY
GENERAL DE HACIENDA DEL ESTADO DE PUEBLA,
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NO VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
comsnruc:om FEQE;-‘&'A& AL! REGULAR EL

homa I

orden.a \q;;e nadie mnem $l' Mvadoa,; d.e sus
prag:ea'adesqoos&ﬂﬂnes n Jgefecﬂ,‘us; sfﬂo me?yte

juicia segwdp' ."o.s Tr:ﬁuﬂa&es pﬁﬁwa ente

establecidos, e N\se.climplan las form lidades
miento y con @ a {as leyes

expedidas con anterioridad gl hecho

F esenciales del procea
in embargo,

como [a obligacion de\pago ¢ fo no es una

'i:;-‘;'; obligacion de caracter ciyil gue esté regulada por el
corTt DA derecho comiin, sino una i f Hosa exige ncfa de una
BA NACI N \4

8 06 bu necesidad politica que da cong tftuye en un servicio
publico, que debe pre \" arse adn en coltra de fa
voluntad del nbah@%go, no\puede dicha {Jﬁgacidn

g asumir la forma judicial. De ntagdo que el articuio 14

no puede a@aﬂa dent;;a de sus disposiciones.

Tampoco fla facultad econdmico-coactiva es una

invasion las atribuciones judiciales, contraria al

articulo 16 constitucional. Conio se ha dicho antes,
el gjercicio de la facultad econémico-coactiva no
importa un juicio; es sélo un pﬂvﬂégio concedido al
fisco por innegables razones de utilidad publica para
cobrar sus adeudos, respetando las atribuciones de
los tribunales administrativos y judiciales, a quienes

el conocimiento del! asunto puede pasar para su

ikr
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resolucion, después que el embargo o el depdsito
estén hechos y siempre que el interesado alguna
excepcion haga valer. Por tanto, mal puede haber
invasion de atribuciones judiciales, cuando no se
efercen sino las estrictamente administrativas.
Consecuentemente como la facultad econdmico-
coacfiva forma parte de las funciones

administrativas, el Poder Ejecutivo es la autoridad

- competente para poder ejercitarla y, los articulos 319
-y 324 de la Ley General de Hacienda del Estado de

=

Puebla, por las razones anofadas, no omiten

observar las formalidades que consagran Ios P
LA

articulos 14 y 16 constitucionales.” ‘-535'.; 3
SUPREMA

FUSTICIA DE

En esa medida, dado que la compensacion que realizasdasy

oficio la autoridad para cobrar un crédito firme implica el gjercicio

de la facultad econdmico-coactiva, la privacion que sufre el

gobernado de su derecho a optar por recibir la devolucién de las

cantidades que tenga a su favor o a compensar ese saldo con un

diverso adeudo, no requiere del otorgamiento de audiencia

previa, tal y como lo ha sostenido en jurisprudencia firme este

Alto Tribunal, por lo que para respetar el derecho garantizado en

el articulo 14, parrafo segundo, constitucional, basta que la

audiencia le sea otorgada con posterioridad.

El criterio aludido se encuentra contenido en la

jurisprudencia nimero 79, publicada en la pagina 93 del Tomo |,
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e SCJUN, Séptima Epoca, Pleno, del Apéndice 1995, que es
del tenor siguiente:

“AUDIENCIA, Qmmﬁ;r@ GE. y EN MATERIA
!MPOS:TNAW@‘ES NECESARIO ai Eﬁ PREVIA.
Temgnhn gravamet:: é‘ﬁag’ha@tg? de !mpqgsfp, por
deﬁn@ﬁn da Ia ',, ns es ﬂecesahd bumnhs %J

...,

siempre posterior ¢ aplicacio | impuesto, que

Yoo es cuando . existe Ma posibilidad de)\ que los
ol 4 _

cortr ng interesados  im propias
188 Nac: & .

WL B pesd autoridades, el mor ~egkro correspondiente, y

basta que la ley otorgtg

a combatir la fija e men, una vez gue ha
4 sido determinado,\para que ©r_materia hacendaria
se cumpl n el derecho fundamental de

audiencia, consagrado por el articulo 14
constit@na!, precepto que no requiere
necesariamente, y eén todo caso, la audiencia
previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es
bastante que los afectados sean ofdos en defensa
éntes de ser privados de sus propiedades,

posesiones o derechos.”

71



AMPARO EN REVISION 870/99

En esa virtud, no resulta acertado sostener que el articulo
23, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién transgrede
gl articulo 14 constitucional por no otorgar tal derecho, como

erroneamente lo afirma la quejosa.

Aunado a ello, debe sefialarse que, aun suponiendo que la
autoridad fiscal involuntaria o deliberadamente, pretendiese
compensar cantidades que no procede compensar en términos
'de ley, el particular siempre podra impugnar, a través de los

medios de defensa que resulten procedentes, la resolucion por la

cual se le comunica que ha operado dicha compensacion, de Iot -

que se sigue que, en ningdn momento, se coarta el derecho de%

defensa con el que debe contar todo administrado.

i

'
I ..u‘.-,.._... Ld.a

:
f-‘. »

SUPRENMA/
JUSTICIA DF
SECRETARIA G4

Asi pues, es de concluirse que tal y como lo estimé el a quo
en la primera instancia, no le asiste la razén a la quejosa
respecto a que el articulo 23, penultimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion sea contrario al texto del articulo 14 de la
Constitucion General de la Repuablica, por lo que procede
confirmar la sentencia recurrida y, consecuentemente, negarle a
la quejosa el amparo y proteccion de la justicia federal por lo que

a dicho acto reclamado se refiere.

Por dltimo, y habida cuenta de que de autos se desprende
que también se hicieron valer argumentos de legalidad, de
conformidad con lo que al efecto dispone el articulo 92 de |la Ley

de Amparo, se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en
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eria Administrativa del Primer Circuito, en turno, para que

resuelva sobre ello lo que en derecho proceda.

Por lo expuesto ;.' con E‘rmyopQ_Emas en los articulo 90 y 91

de la Ley de Ampago‘,,seresuelve ' """ F '

':.A'.ﬁ L e -_".
i _' N ';-. s
- -

PRIMERO _,En la mateha de la mvmém se on‘r" rma la
sentencia recurrf(fa, IR e

SEGUNDO.- La Justicia d& la Unidn no, ampara ni protege a

TﬁRPEL S.A. DE C.V., en contka de los ‘i‘m rec!amados al

_Congreso de la Unién, & Pres1en§ ConStitucional de los

AP = = a

in  Estados Unidos Mexicanosy al SEcretdrio de Bobernacion que

COURTE . "
1 LA mgueéaron precisados en el resuit primero de gsta resolucion.

B DE it
TERCERO.- Se resen ﬁwis' 5jon al Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa ¢ek Psimer Circuito en turno, para que se

i

< avoque al conocimientoe la stiones de legalidad.

Notlfiquese;%%tanse los ‘“‘==\‘ Tribunal Colegiado en
Materia Adrr%trativa del Primer Circuito en turno, y en su

oportunidad, archivese el toca.

Asi, lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de siete votos de los
sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Aguinaco
Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero, y

Presidente Godngora Pimentel. Estuvieron ausentes los
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Ministros Azuela Gilitron y Castro y Castro por licencia
concedida, y Roman Palacios y Silva Meza por estar

desempefiando una comision de caracter oficial.
Fue ponente el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Firman el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, y el Ministro Ponente con el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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