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TAlBÜÑAL OE LO coNTE'Nc1-os-o R-ctt1 c-:='...S-A'l~k ck-
AOMINISTRATIVO t, _ . . l ~t)"" 

DEL ESTADO DE MEXICO pY~BCn.-"TU.p . . e' f 
fV)Qg¡q "1::1 n"lc-XJC}Q et Ü<Y\fDYL 

* 2 3 MAY 2013 * Y1Qtl'/d\ con ~ · 
H. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI 
ADMINISTRATIVA EN EL 

1 t.J~ en ro 1'02> )CICii6...1-
0RA J:): CD ¡ -

ESTADO DE MÉXICO 
OFICIALIA DE PARTES 

SEGUNDA SECCJON 
SALA SUPERIOR o 

en mi carácter de Apoderado y ----
Representante Legal de la empresa quejosa GASOMÁTICO, S.A. DE C.V., 
personalidad debidamente acreditada y reconocida en él' Juicio de origen y que solicito 
se me tenga por reconocida en el presente juicio, en términos del artículo 11 de la 
Ley de Amparo, señalando como domicilio para recibir notificaciones, el ubicado en 
AV. - NÚMERO - COLONIA , C.P.
MUNICIPIO DE ESTADO DE MÉXICO y autorizando en 
términos amplios del artículo 12 de la nueva y vigente Ley de Amparo, a los 
Licenciados en Derecho con cédula profesional 
número - con cédula profesional número 

con cédula profesional número - y, 
con cédula profesional - así como en términos del 

artículo 24, segundo párrafo del citado ordenamiento, a los Pasantes en Derecho 
~ 

ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo: 

Por medio del presente escrito y con fundamento en los dispuesto por los 
artículos 8º, 14, 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y 170, 175 y demás relativos y aplicables de la nueva y vigente Ley de 
Amparo, vengo a solicitar en nombre de mi representada, el AMPARO Y 
PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA DE LA .UNIÓN. de conformidad con los siguientes 
eleinentos: ; 

l . NOMBRE Y DOMICILIO DE LA obEJOSA: 
, ,., 
.·, . 

Los .. que ya han quedado precisados en el proemio del presente escrito. 

:··u . . NJs~RE y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS: . 
~ .. 

• Director General de Operación :Urbana, de la Secretaría de Desarrollo 
Urbano, del Gobierno del Estado cf~ México. 

• Subdirector de Desarrollo Urbano, de la Dirección General de 
Desarrollo Urbano, Obras Públicas y Ecología, del Ayuntamiento 
Constitucional de Tlalnepantla de B~z, Estado de México. 

; . -.. . Director General del Organismo Público Descentralizado para la 
Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México. 

• Vocal Ejecutivo de la Comisión del Agua del Estado de México. 

· • Director General de Protección Civil de la Comisión Estatal de 
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de México. 

• Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la 
Secretaría del Medio Ambiente, del Gobierno del Estado de México. 

• Director General de Vialidad, de la Subsecretaría de Infraestructura 
Carretera, Vial y de Comunicaciones de la Secretaría de 
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México. 

• Presidente Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México. 
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• Director del Instituto de la Función Registra} del Estado de México 
(antes Registro.Público de la Propiedad, del Estado de México) y de la 
oficina registral en el Municipio de Tlalnepantla de Baz. 

• La empresa ' 
•• con domicilio Avenida No.-• Piso, Col,-

C.P.-, Distrito Federal, México o el ubicado en Avenida 
- Número .. Colonia Municipio de 
•••••••Estado de México. 

• PEMEX REFINACIÓN, con domicilio en Marina Nacional, Número 329, 
Colonia Huasteca, Código Postal 11331, Distrito Federal, México. 

• Dirección General de Gas LP, de la Subsecretaría de Hidrocarburos, de la 
Secretaría de Energía, con domicilio en Insurgentes Sur, Número 890, 
Cuarto piso, Colonia del Valle, Código Postal 03100, Distrito Federal, 
México. 

• PEMEX GAS Y PETROQUÍMICA BÁSICA, con domicilio en Marina Nacional, 
Número 329, piso 17, Colonia Huasteca, Código Postal 11331, Distrito 
Federal, México. 

• Comisión Reguladora de Energía, con domicilio en Avenida Horacio, 
Número 1750, Colonia Los Morales Polanco, Delegación Miguel Hidalgo, 

_\, Código Postal 11510, Distrito Federal, México . . -, 
. /· 

• La empresa 
No.Colonia 
de México. 

con domicilio ubicado en Av.
Sección, C.P.- , Tlalnepantia"'e'S'tado 

., . La empresa 

. , ' 1 

,.:·:¡ ; • 
_, . .,,.. 

.· ")_ ... 
"·.,,:;· 

. • 

• 

- No.~ Coloni 
México. 

La empresa 
Av.- No .• Col. 
- Estado de México. 

La empresa 
.. No.Col. 
Estado de México. 

La empresa 
No .• Col. 
de México. 

• La empresa 

, con domicilio ubicado en 
C.P.-, 

., con domicil~ 
C.P._,_ 

, con domicilio ubicado en Av. 
C.P.-

, con domicilio 
ubicado en Av.- No . • Col. C.P.-

Estado de México. 



' '· 

\ 
\ 
\ 

\ 

4 

\.. 

\ 
\ 

\ 

... 

-
¡ . 

! .~ 
.~ 

i i 

~: 
.. ~ .. ~· 

. .. 

,. . 



•• 

• 

l 1 

La empresa 
-.N.Col. 
México . 

• La empresa 
ubicado en Av. No. 

Estado de México. 

• 

, con domicilio ubicado en Av. 
Estado de 

, con domicilio 
C.P.-. 

,con domicilio ubicado en 
sin número, Col. C.P. 

Estado de México. 

• La empresa 
••No .• Col. 

Estado de México . 

• 
No.- Col. 

Estado de México. 

• Todos y cada uno de los adquirientes y /o futuros adquirentes de 
inmuebles; causa.habientes de éstos;' arrendadores, arrendatarios que por 
su posesión o propiedad en inmuebles ubicados en el Conjunto Urbano de 
Tipo Habitacional Popular denoniinado , ubicado 
en Avenida- Número• <;olonia - Municipio 
del Estado 4e Méxi~ctados sus 
intereses tanto jurídicos como legítimos. 

. ;Entre los adquitentes de inmuebles en el Conjunto de 
que se trata, esta parte quejosa procede a preci$.ar los siguientes: 

. ' 

. ~ . 

(' ~~~·· ;:. ~ . 

. ··~-.. - ' ... . 
' -i... ·--. " ..... 
-· ~· , \. : \ ;:,,:·· ' 
,"' ~... .. . \ \ . 

':. ~-

"J. ' .. ' \ ·:ir -· · · ., ... . 
':..: 

• 

• 

• 

- Edificio. Departamento 
Edo. De México. 

- Edifici 
Edo. De México. 

Av . 
Departamento .. Col. 

Edo. De México. 

Edifici9 
Edo. De México. 
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• Departamento 
México . 

• Departamento 
México. 

Av. 
Col. 

Edificio 
Edo. De 

No. - Edificio. 
Edo. De México. 

No. .. Edificio • 
Edo. De México. 

No.- Condominio, 
, Manzana • Lote 

, Estado de 

• Av.-, No .• , Departamento •• Col. 
Edo";De México . 

• 

• 

• 

.. ;, .. \i Edificio. Departamento 

• 

De México. 

Departamento 
México. 

llI. AUTORIDADES RESPONSABLES: 

. , .. 

Edificio 
Edo. De 

Edificio. 
Edo. De México. 

·; ,~_ · -_ ·: ~i'~:=:=GUNDA SECCIÓN, DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO 
.· · ., · "~ n ·11Pa'-f:ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO. 

• C. PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SECCIÓN, DE LA SALA SUPERIOR DEL 
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 
MÉXICO. 

• ce. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA SECCIÓN, DE LA 
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO. 
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IV. SENTENCIA DEFINITIVA CONSTITUTIVA DEL ACTO RECLAMADO: 

La sentencia de fecha 12 de abril del 2013, emitida por las Autoridades 
Responsables, en los Recursos de Revisión - -

y 
acumulados, interpuestos por la parte actora, ahora quejosa, así como por otras partes 
actoras, autoridades demandadas y terceros interesados en el juicio de origen, la cual 
resuelve fundamentalmente lo siguiente: 

1 
"PRIMERO.- Se deja insubsistente la sentencia de veinte de enero de dos 
mil doce, emitida por la Segunda Sección de la Sala Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en 
los recursos de revisión número 

y 
, acumulados; en atención a lo expuesto en los Considerandos 

11y111 de la presente resolución. 

SEGUNDO.- Se modifica la sentencia dictada en fecha veintitrés de agosto 
de dos mil diez por el Magistrado de_1a Tercera Sala Regional de este 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de· México, en 
los juicios administrativos números - y_ 
acumulados; en atención a lo expuesto en los Considerandos XII y XVIII 
de este fallo jurisdiccional. 

. 
OCTAVO.- Se condena al Subdire~or de Desarrollo Urbano de la 
Dirección General de Desarrollo ufbano, Obras Públicas y Ecología, 
del Ayuntamiento de Tlalnepantla ªe Baz, México, a que en el término 
de diez días hábiles siguientes a aquef~n que cause ejecutoria la presente 
determinación, PO!f~é!...iL~~itir nu~yas Licencias de Uso de Su~l~ten 
las que resuelva, en términos de los -~prdenamientos aplicables, esto es, 

. . ~·~\l~~Municipal de Desarrollo Qrbano del Ayuntamiento de 

.. ·. Tl'ál~pántla de Baz México, publica#o en la Gaceta del Gobierno en 
.,. fecha'.' dieciocho de agosto de dos mil ocho, así como en los Planos 

correctos i de Zonificación Secundaria correspondientes, y hecho lo 
i.... anterior, remita copias certificadas de tales documentos a la Dirección 
· .,~') ¡General de Operación Urbana de la Secretaría de Desarrollo Urbano 

"-1?...t.del Gobierno del Estado de México, para que esta autoridad, de igual 
\\nanera, en un término de DIEZ DÍAS HÁBILES, resuelva lo conducente, 

. j ~})>obre lo peticionado por ••••••••••••••••• ~p. '. ,. ~ ..... ':' .. ', mediante 
: \... escritos de fechas veintidós de febrero y siete de abril ambos de dos mil 

ocho, respecto de la Autorización del Conjunto Urbano de tipo habitacional 

./:.:~.l.'.§f: ominado "-'· ubicado en Avenida - número 
-.: Colonia - Municipio de 
·,._, , fado de México, concluido el término anterior, se!!!!!!!! 

por tres días hábiles, con el objeto de que informen a la Sala Regional de 
origen sobre el cumplimiento dado a la presente determinación, 
apercibidos de que en caso de incumplimiento ,se actuará de conformidad 
con lo establecido por los numerales 280 y 281 del ordenamiento legal en 
cita; ello atendiendo a lo señalado en el Considerando XIX de la presente 
sentencia." 

1' 



;: 

I~ 

-fl· ,. 

,.,..-....... 



1 1 

V. FECHA DE NOTIFICACIÓN A LA QUEJOSA. DE LA SENTENCIA DEFINITIVA 
SEÑALADA COMO PRINCIPAL ACTO RECLAMADO; 

• La sentencia que constituye el acto reclamado, fue notificada a mi representada 
1 

en fecha 30 de abril de 2012. 

VI. PROCEDENCIA DE TURNO Y CONOCIMIENTO DE LA PRESENTE DEMANDA DE 
AMPARO DIRECTO. A FAVOR DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. ASÍ COMO DE LA PONENCIA A 
CARGO DEL MAGISTRADO ADALBERTO EDUARDO HERRERA GONZÁLEZ 

Para efectos del turno de la presente demanda de amparo directo, se solicita 
gue ésta sea turnada al Cuarto Tribunal Cole&iado en Materia Administrativa 
del Seeundo Cjrcuito. y en específico a la Ponencia del MAGISTRADO ADALBERTO 
EDUARDO HERRERA GONZÁLEZ para su proyección, en términos del artículo 183 
de la Ley de Amparo, en atención a los Acuerdos Generales 13/2007 y 48/2008. 
emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal. ya que se trata de asuntos 
relacionados, con la intervención de las mismas partes y/ o que provienen de un 
mismo procedimiento, con la finalidad de aprovechar el conocimiento previo del 
asunto, evitando así resoluciones contradictorias, por lo que disponen que cuando 
ante las oficinas de correspondencia común se presente algún asunto que tenga 
relación con otro resuelto o en trámite, p{fr la intervención en ambos asuntos de las 
mismas partes en el procedimiento natur~l o constitucional y por tratarse de actos 
derivados del propio procedimiento, ~l asunto se debe turnar al órgano 
jurisdiccional en el que se resolvió ó tramitó el anterior, sin importar su 
seii,tido. 

' ;¡t._ . 
~-;: ·r.~ ' . . , 

'.t'f¡,.3JECHOS O ANTECEDENTES DE LAlfsENTENCIA PRINCIPAL RECLAMADA: 
~~~ ~ 

.jj. GASOMÁTICO, S. A. DE C. V., em¡resa quejosa que actúo como parte actora 
en el juicio contencioso administrativo de ()°rigen y recurrente en el juicio de revisión 
de ,· ~on~e: ~j1ª el acto reclamado, inst¡mdo como particular con un INTERÉS 
LE_GITl~O.·~'invocar las situaciones de -'1echo protegidas por el orden jurídico, 
tanto de u:n sujetó determinado, coml de los integrantes de un grupo de 
individuos, diferenciados del conjunto ge'1eral de la sociedad, con fundamento en 
el artículo 231 del Código de Procedimientds Administrativos del Estado de México; 
es una sociedad legalmente constituida conffurme a las leyes del país, que siempre se 
ha ajustado en su funcionamiento a todos y cada uno de los ordenamientos que le son 
aplic~bles, cuyo domicilio y ubicación de su Planta de Almacenamiento para la 
Distribución de Gas Licuado de Petróleoi está en el Polígono de Seguridad 

_ :; c?~~~~ondiente de San Juan lxhuat~pec, T~ntla, Edo. de México, 
<. espe9f1camente en AV.- NUMERO -· COLONIA 
'1!: - C.P.- MUNICIPIO DE , ESTADO DE 
J; ~as actividades son las de Almacenamiento para Distribución de Gas LP, 
,: : pi::~vistas en la Ley Reglamentaria del Artículo 2 7 Constitucional en el Ramo del 

·Petróleo, en sus artículos 32 y 42 ; en el Reglamento de dicha Ley en sus artículos 
34, 35 y 36; y, en el Reglamento de Gas Licuado de Petróleo, en sus artículos 1-XV, 

· 5; 14:111, inciso a), 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 56. 

,, .; Que el objeto social de mi representada GASOMÁTICO, S.A. DE C.V., consiste 
básicamente en la importación, compraventa, almacenamiento, distribución y 
comercio en general de Gas Butano y Propano¡ la fabricación, importación, 
compraventa y comercio en general de toda clase de cilindros para gases, ya sean de 
uso doméstico o industrial; la fabricación, importación, compraventa y comercio en 
general de toda clase de reguladores, válvulas, quemadores para gas y en general, 
refacciones y artefactos que se requieran en el uso industrial y doméstico del gas; la 
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instalación> manejo y explotación de plantas de gas; la adquisición de los bienes e 
inmuebles que sean necesarios para el mejor desarrollo de los fines de Ja unidad. 

2.- Con fecha 13 de octubre de 1988, se precisó un conjunto de acciones que 
integran el Programa de Protección Civil de San Juan lxhuatepec; en dicho 
programa se delimita un Polígono de Alta Seguridad en torno a las instalaciones de 
las empresas distribuidoras de gas LP de la zona de San Juan Ixhuatepec, 
Municipio de Tlalnepanfla, Edo. de México, y las de Petróleos Mexicanos ubicadas 
en ejl área, se determinó el suministro de Gas LP por Dueto a las empresas 
distribuidoras: el mejoramiento y adecuación de la vialidad básica, de los servicios 
públicos y el equipamiento urbano de la zona; así como las medidas que en materia de 
seguridad (adecuación de instalaciones, adquisición de equipos y normatividad) 
deben observar las empresas Distribuidoras y Pemex, siendo que dentro de dicho 
Polígono de Seguridad se ubican las instalaciones de la Planta de Almacenamiento 
para Distribución de Gas LP, en donde se desarrollan las principales actividades de 
Almacenamiento para la Distribución de mi representada. 

3.- Es de destacar que después de · advertir como situaciones de hecho 
protegidas por el orden jurídico aplicable, que en el predio ubicado en 
- número~ Coloni Municipio de 
•••Estado de México; frente a as instalaciones de la Planta de Almacenamiento 
para Distribución de Gas LP de mi representada, que se comenzaron a realizar obras 
preparatorias para la edificación de un conjunto urbano habitacional (actualmente 
muy avanzado); situación que quedó constatada al momento en que en el mismo 
predio se instalaron anuncios de venta · de inmuebles, así como una caseta de 
información al público para su comercialización. 

' . . 

· . 4.- Ante tal circunstancia, y habién(ionos informado que el Conjunto Urbano 
tenía autorización específica, por escrito de fecha 30 de Junio de 2009, presentado 
ante el Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México, en el Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de 
México, en. f~cha 13 de Agosto del 2009, se solicitó a dicha institución Acceso a la 
Informaci6h Pública de los documentos conducentes. .. .. -, 

~ 1 . ' \ 

. . . ~ 

5.- Por escrito de fecha 11 de Enero del 2010, recibido por la Oficialía de 
Partes de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Estado de México mismo día 11 de enero del 2010, mi representada interpuso la 
demanda contenciosa administrativa reclamando la nulidad del Acuerdo de 

'A~~~-----d~. -~~-~;~~~-~~ ... !!E~~f!O __ J!Q:J?.~~.u~.~ ~t .. ~~!!---:~lil!í~!':Ci~:~~~jj[!~io 
22492AP000/1149/2008 de fecha 17 de Abril del 2008, emitido por el Director 
General de Operación Urbana, de la Secretaría de Desarrollo Urbano, del 
G()bierno del Estado ' de México, sus antecedentes, ifrocedimientos, efect_QS y 
cqnsecuencias que formaron parte del Expemehfü Adrñ'ini'shafivo para la Autorización 
del Conjunto Urbano que nos ocupa, como Jo fueron los siguientes: 

• . Licencia de Uso de Suelo, (LUS) Número 0144/2007, Folio núm. 1065, 
: . · supuestamente parae1 predio objeto del desarrollo en referencia, de fecha 28 

- de mayo del 2007, otorgada por el Subdirector de Desarrollo Urbano, de la 
Dirección General de Desarrollo Urbano, Obras Públicas y Ecología, del 
Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla de Baz, Estado de México a 

• Liceru:ias.Jl~JJ_s_QdLS.u_eJo, (LUS) 0125/2008, folio 2210 y (LUS) 0126/2008, 
folio 2209, ambas supuestamente para los predios objeto del desarrollo en 
referencia, otorgadas en fecha 07 de marzo del 2008, por el Subdirector de 
Desarrollo Urbano, de la Dirección General de Desarrollo Urbano, Obras 
Públicas y Ecología, del Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla de Baz, 

1 . 
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Estado de México a 

11 
• SQlicitud de Factibilidad de Dotación de Servicios de Agua Potable y Drenaje 

para el Desarrollo indic"ado, contenida en el Oficio DG0/788/2006, de fecha 
19 de Junio del 2006, otorgada por el Director General del Organismo Público 
Descentralizado para la~ Prestación de los Servicios de Agua Potable, 
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, México, lngeniero 
RAFAEL SANTOYO DOMÍNGUEZ. 

• Respuesta positiva a la solicitud de Factibilidad de Dotación de Servicios de 
Agua Potable y Drenaje para el Desarrollo indicado, contenida en el Oficio 
DG/1645/2006, de fecha 13 de Diciembre del 2006, otorgada por el Director 
General del Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los 
Servicios de Agua Potable, Alcantarilla:do y Saneamiento del Municipio de 
Tlalnepantla, México, lngeniero HUMBERTO PÉREZ TORRES. 

• Coi:wepio que contiene los términos de aprobación, procedimientos y forma de 
pago de Jos derechos que se originen: para la prestación de los servicios de 
Conexión de Agua Potable y Drenaje; éxpedición del Dictamen de Factibilidad, 
así como la Conexión de la Toma p~ra Suministro de Agua en Bloque del 
conjunto urbano"-que constará de 1,230 viviendas de tipo 
popular y que est~l1ida número- colonia. 

Municipio de Estado de México, de fecha 
12 de Mayo del 2006, celebrado pcfr el Organismo Público Descentralizado 
para la Prestación de los Servici~s de Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla, Estado de México, por conducto de 

~ , 
su Director General el In eniero FAEL SANTOYO DOMINGUEZ con Ja 
Empresa 

. ' ' 

:>:• Supuesta Factibilidad de los Servicie.s de Agua Potable y Drenaje para el 
Desarrollo indicado, contenidla en el Oficio número 
206B10000/FAC/Ol 9 /2007, supuestéÍfllente de fecha 07 de Mayo del 2007, 
otorgada por Ja Comisión del Agua del Esta de México. 

; *'.-(~~g~tiv~ -~_ondi~ionada de Factibilidad :de Servicios o de Validación, hasta en 
- t¡:lnto se presenten los documentos que garant icen el volumen de agua 

~ requerido por el Desarrollo, bajo el Ofiéio 206810000/FAC/133/2006, misma 
-que no se cita como tal en el acuerdo de autorización de Conjunto Urbano, pero 
que corre agregado en el expediente respectivo, de fecha de 11 de septiembre 

\ de 2006 otorgada por el Vocal Ejecutivo de la Comisión de Agua del Estado de 
México. 

• Dictamen favorable definitivo de Viabilidad, contenido en el Oficio CV-
040(/2005/2006/2007, de fecha 31 -de Agosto de 2007, otorgado por el 
Director General de Protección Civil de la Comisión Estatal de Desarrollo 

. _, . Urbano y Vivienda del Estado de México .. 
') . 

\ ;<1 Autorización de manera condicionada en materia de Impacto Ambiental, para 
'._ .. - el Conjunto Urbano indicado, contenida en el Oficio 

212080000/DGOIA/RESOL/475/0S, de fecha 06 de Diciembre de 2005, 
otorgada por el Director General de Ordenamiento e Impacto Ambiental, de la 
Secretaría del Medio Ambiente, del Gobierno del Estado de México 

• Dictamen de Incorporación e Impacto Vial, para el Conjunto Urbano de que se 
trata, por medio del Oficio 2111A000/3554/2005, de fecha 06 de Diciembre de 
2005, otorgado por el Director General de Vialidad, de la Subsecretaría de 
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Infraestructura Carretera, Vial y de Comunicaciones de la Secretaría de 
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México. 

• Acuerdo de Condicionamiento para la liberación Correspondiente del dictamen 
anunciado en el punto anterior, requiriendo el cumplimiento de todos y cada 
uno de los apartados indica'dos en el Dictamen Vial, contenido en el Oficio 
21101A000/2759/07, de techa 31 de Agosto del 2007, emitido por el Director 
General de Vialidad, de la Subsecretaría de Infraestructura Carretera, Vial y de 
Comunicaciones de la Secretaría de Comunicaciones del Gobierno del Estado 
de México ante el Reconocimiento de Cumplimiento de Pago por Impacto Vial. 

• Documento que contiene la Prórroga por tres meses para la realización de las 
obras establecidas en el Dictamen de Incorporación e Impacto Vial de 
referencia en el Oficio 21101A000/864/2008, de fecha 31 de marzo del 2008, 
otorgado por el Director General de Vialidad, de la Subsecretaría de 
Infraestructura Carretera, Vial y de Comunicaciones de la Secretaría de 
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México otorgó una 

• Oficio de fecha 16 de Diciembre del 2005, emitido por PEMEX REFINACIÓN con 
número JSM-SIPA-1082/85. 

• Oficio número JSM-SIPA-139/07, de fecha 07 de Enero del 2007, emitido por 
PEMEX REFINACIÓN. 

• Oficio número 513.-DN0/905/06, de fecha 20 de Octubre del 2006, emitido 
por el Director de Normalización, de la Dirección General de Gas LP, de la 
Subsecretaría de Hidrocarburos, de la Secretaría de Energía. 

• Oficio número SGDSV-MGB0-0043Z/2007, de fecha 19 de Julio 2007, emitido 
por PEMEX GAS y PETROQUÍ MICA BÁSICA. 

.·• .. . 9(~1i;{UQúmero SE/DGGN/1567 /07, de fecha 05 de Julio 2007, emitido por la 
· ''. .~ .. ~9ffi.1Jj¡.On Reguladora de Energía. 

)(: :~. ,":, · .. ·~ ·~.: ¡ . ).1 / 1 

· • Escrito de fecha 13 de Julio del 2007, de la empresa 

'? J 

-
• Informe Técnico contenido en el Oficio 22402A0000/2316-I/2007, de fecha 8 

1 de noviembre del 2007, emitido por el· Director General de Operación Urbana, 
,~,, de la Secretaría de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México. 

\ \-<. ·: 
·· · 6.- Por Acuerdo de 03 de Febrero del 2010, notificado a esta parte en fecha 

,;. ti' de Marzo del 2010, el C. Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal 
· de ·lo Contencioso Administrativo del Estado de México, decidió admitir la 

demanda contenciosa administrativa, ordenando. en emplazamiento de las partes 
demandas, así como de los terceros interesados, admitiendo conforme a derécho las 
pruebas ofrecidas por esta parte actora Y. siguiendo la secuela procedimental 

. \ 

. correspondiente y en virtud de la conexidad de la demanda interpuesta por mi 
representada con la díversalnstaurada .. po·¡. Ta empres~· 

- .-por Acuerdo de fecha 26 de Marzo del 2010, con fundamento en el artículo ., 
18 de) Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, decidió 
acumular el juicio interpuesto por mi representada._~ Y. la .. . empr~esa -

7.- Mediante escrito de fecha 15 de Octubre de 2009, la ahora Quejosa 
promovió Recurso de Revisión en contra del Acuerdo d~sechatorio precisado el 
numeral precedente mismo que por razón de tumo le toco conocer a la Segunda 

1 1 
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Sección de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Estado de México, con fecha 12 de noviembre del 2009, dicto sentencia en dicho 
recurso de revisión, revocando el acuerdo impugnado de 5 de Octubre del 2009, 
dictado por el Magistrado de la Tercera Sala Regional de dicho Tribunal, en el 
Juicio Administrativo-, en atención a lo expuesto en el Considerando 11 
del propio fallo y ordena a dicho inferior admitir a trámite la demanda 
señalada. 

1 
8. El citado Considerando JI de la sentencia de revisión de 12 de Noviembre 

del 2009, declaró fundado y operante el primer concepto de agravio expuesto por la 
recurrente, (determinando ineficaz pronunciarse respecto de los cuatro restantes), 
fundamentalmente sobre Ja base de que Jos actos materia del juicio de origen, ya 
constituyen la exteriorización de la voluntad de las Autoridades Administrativa, lo que 
conlleva ind~dablemente a la posibilidad para el particular de controvertirlos si los 
considera lesivos de su espera de derechos y sin la necesidad de que inste 
previamente ante las demandadas para agotar el principio de decisión previa, 
reconociendo que el propio particular actúa con un INTERÉS LEGÍTIMO con el 
artículo 231 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de 
México por que invoca situaciones de hecho que le afectan sus derechos adquiridos, 
situaciones que evidencian que tal y como lo sostiene el particular recurrente si asiste 
el derecho para instar en defensa de sus intereses al quedar corroborado que los actos 

/ que reclama se encuentran materializados y que contrario a lo determinado por el 
Magistrado de Origen, NO SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO HE 
INDUDABLE RESPECTO DE LA DEMANDA PROMOVIDA POR LA ACTORA, PARA 
QUE ESTA SEA DESECHADA. 

10.· Por Acuerdo de fecha 17 de Noviembre del 2009, el Magistrado 
Instructor de la Sala de Origen admitió la demanda contenciosa administrativa, 
ordenando el emplazamiento de las partes demandas y terceros interesados. 

11.- Durante la secuela procedimental, esta parte quejosa demostró en juicio 
que en el caso concreto no se actuali;za, contrario a lo que afirmaron las partes 
demandas en eHuicio de origen en sus contestaciones de demanda, causal alguna de 
improcedencia.\ O sobreseimiento de dicho juicio, puesto que esta parte actora 
demostró los extremos de su acción, instada como particular con un INTERÉS 
LEGÍTIMO, por invocar situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico,· tanto de 
un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo de individuos, 
difeq:mciados del conjunto general de la sociedad con afectación a su esfera jurídica, 
con fundamento en el artículo 231 del Código de Procedimientos Administrativos 
del Estado de México. 

:; . ., _ . ;~~~ Lo anterior, en razón de que la empresa ., 
;:y,--, int~uso demanda en contra de los actos de autoridad que en la misma se precisan, 
i::] \~~}.~ud de que los mismos afectan a su esfera jurídica, ya que como situaciones de 
i': . h~~,li le asiste la razó~ de un in.ter~s le~f timo, e_n vir~ud de que sus i~stalacione~ de 
;~./.PI~~ de Almacenamiento y D1stnbuc1on de Gas Licuado de Petroleo, se ubican 
· ·.~':,deíitro de un Polígono de Seguridad, y sus colindancias o cercanías, en donde las 
''-r"" condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo, impide el 

;_,:l ~:: !l lo con fines habitacionales, por lo que al autorizarse, por medio de los actos 
;·.,de;;w ... ~;dad impugnados, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL 

'DENtJl!lltNADO " ', ubicado en Avenida - número -
colonia Municipio de Estado de México, 
mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha 17 de abril del 2008, 
emitido por el Director General de Operación Urbana, de la Secretaría de Desarrollo 
Urbano, del Gobierno del Estado de México, así como todos los actos administrativos 
que lo sustentan, le afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicación del 
desarrollo urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de 
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Almacenamiento para DistribuQón de Gas L.P., de la empresa actora, situaciones que 
evidencian que le asiste el derecho a esta parte actora para instar en juicio, en defensa 
de sus intereses legítimos, por afectación a su esfera jurídica. 

Situación que también fue ~esuelta en ese sentido por la Segunda Sección de 
la Sala Superior, de este H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en su 
sentencia de fecha doce de Noviembre del 2009. misma gue causó estado de cosa 
juz~da. teniendo firmeza y fuerza le¡:al. como ley especial al caso concreto. en 
la cual se declaró la procedencia de la demanda materia del juicio gue nos 
ocupa. y la lewtimación y existencia del interés leeítimo gue le asiste a esta 
parte actora. en la impu¡:nación de los actos de autoridad respecto de los cuales 
se solicitó su inexistencia y nulidad lisa y llana. 

12.- Seguida la secuela procesal en el juicio de origen, la Tercera Sala 
Regional, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, 
en Tlalnepantla, Edo. Méx., en fecha 26 de Agosto de 2010, notificada de manera 
personal a esta parte el siguiente 27 de Agosto del presente año, resolvió en 
sentencia definitiva la controversia en lo principal planteada en cuyos Resolutivos se 
determinó lo siguiente: 

~· .. 

PRIMERO.-Se declara el sobreseimiento del presente juicio 
solo por cuanto hace al . Presidente Municipal del 
Ayuntamiento de Tlalnepantla .de Baz, Estado de México, al 
Director del Instituto de Ja Fu~fión Registral del Estado de 
México y al Vocal Ejecutivo d~ la Comisión del Agua del 
Estado de México, en atención a,Í.segundo considerando de la 
presente determinación. 

"\ ...... 
¡:. 

SEGUNDO.- Se declara la invalidez lisa y llana de la 
factibilidad positiva de dot.atión de servicios de a¡:ua 
potable y drenaje para el desirrollo indicado. contenida 
en los oficios DG0/788/2006. de fecha diecinueve de 

,,. , ju~io del dos mil seis y DGl~1645/2006. del trece de 

·~~\ · _,, 
·• ·. '. ,.··1 

.. 1 

· 'didembre de dos mil seis ·:-;ambos emitidos por el 
. Director del Or¡:anismo Públko Descentralizado para 
Prestación de Servicios de A¡:ú,a Potable. Alcantarillado 
y Saneamiento de Tlalnepantla de Baz. Estado de 
México: el dictamen favorable definitiva de vialidad 
contenido en el Oficio CB-040/2005/2006/2007. de 
fecha treinta y uno de a¡:osto del dos mil siete. emitido 
por el Director General de Ptotección (sic) de la 
Comisión Estatal de Desarrollo Urbano y Vivienda del 
Estado de México. la autorización de manera 
condicionado en materia de impacto ambiental para el 
conjunto urbano indicado. contenida en el oficio 

·¡' i ' .j 
· ' · 212080000/DGOIA/RESOL/475/05 de fecha seis de 
~ ,·.,. _; diciembre de dos mil cinc. emitido por el Director 

General de Ordenamiento e Impacto Ambiental . de la 
Secretaría de Medio Ambiente del Gobierno del Estado 

r- ..... "':: ':·:;,,._·Af%.l._~·~ de México. por los argumentos enunciados en el 
:_. :'· '1-<:.·~=f Considerando Cuarto de esta resolución. 

TERCERO.- Se declara la invalidez del Acuerdo contenido 
en el oficio número 22402ª0000/1149/2008. de fecha 
diecisiete de abril del dos mil ocho. emitido por el 
Director General de Operación Urbana de la Secretaría 
de Desarrollo Urbano del Estado de México. las Licencias 
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de uso de suelo CLUSl. número 0144/2007 folio número 
1065. de fecha veintiocho de mayo del dos mil siete. 
(LUS) 0125/2008 folio 2210 (LUS) 0126/2008. folio 
2209. ambas de fecha siete de marzo de dos mil ocho. 
emitidas por el Subdirector de Desarrollo Urbano de la 
Dirección General de Desarrollo Urbano. Obras Públicas 
y Ecolo¡:ía. del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz. 
Estado de México. en atención al Quinto Considerando 
de la presente determinación. 

CUARTO.- Se ordena al Director General de Operación 
Urbana de la Secretaría de Desarrollo Urbano del Estado 
de México. y Subdirector de Desarrollo Urbano de la 
Dirección General de Desarrollo Urbano. Obras Públicas 
y Ecolo&ía. del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz. 
Estado de México. a imponer las sanciones gue conforme 
a las leyes y disposiciones ¡:enerales correspondan a los 
particulares como efecto de los actos anteriormente 
invalidados. lo gue deberá realizar en un plazo de TRES 
DÍAS HÁBILES si&uientes a aguél en gue cause ejecutoria 
la presente sentencia." 

13.- Inconforme con dicha resolución, esta parte quejosa interpuso formal 
Recurso de Revisión ante la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo del Estado de México, mismo que fue resuelto por 
dicha autoridad responsable en sentencia· de fecha 28 de Enero del 2011, cuyos 
puntos resolutivos fueron los siguientes: 

"PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada en fecha 23 de 
Agosto del 2010 por el Magistrauo de la Tercera Sala Regional 
de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado 
de México, en los juicios administrativos números
- y- acumulados; en atención a lo expuesto en 

, el Cóhsiderando 11 de esta fallo (sic) jurisdiccional.---------------
1 

\ 

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento de los juicios 
administrativos números - - y -
acumulados, ventilados ante la Tercera Sala Regional de este 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
México, por los razonamientos expuestos en el Considerando 
11 de esta resolución." 

, · 14.- Por escrito de fecha 09 de Marzo del 2011, la quejosa promovió juicio de 
- ·amparo directo en contra de la citada sentencia de 28 de Enero del 2011, 

fonilÚlando los correspondientes conceptos de violación. 

15.- Sustanciado el juicio de garantías a que .se refiere el punto anterior, el 21 
,,., .'de:O~re del 2011, el Cuarto Tribunal ColegiadÓ en Materia Administrativa del 
· · • Segun4i1 Circuito, dictó sentencia ejecutoria en el expediente -
· ·~con~elfiendo a la quejosa el amparo y protección de la Justicia de la Unión. con 

base en el Considerando IX de la propia ejecutoria, que declara sustancialmente 
fundado el motivo de violación y entre otros puntos, manifiesta lo siguiente: 

"En inicio, resulta pertinente precisar que el juicio contencioso 
administrativo, como vía legal prevista para la solución del 
conflicto del origen tiene por objeto dirimir las controversias que 
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se susciten con motivo de Ja emisión de actos administrativos por 
parte del Estado, los Municipios y Jos organismos auxiliares con 
funciones de autoridad, que afecten derechos de particulares. 

Los artículos 231 y 238 del Código de Procedimientos 
Administrativos en el Estadó de México, respectivamente, 
establecen el interés que se debe acreditar por parte de quien se 
siente afectado en sus derechos, y en lo que interesa al presente 
estudio establecen lo siguiente: (se transcribe). 

Ahora bien, se desprende de los autos del juicio administrativo 
-que e 

promovió demandó de nulidad con base en el 
interés legítimo que afirma Je asiste, respecto de Ja autorización 
expedida a favor de que se lleve a cabo Ja construcción del 
Conjunto Urbano de tipo habitaCional popular denominado 
" ~ ya que la ubicación del desarrollo es 
colindante con sus instalaciones." 

16.- En cumplimiento de tal ejecutoria, la Segunda Sección de la Sala 
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, 
dejó sin efecto la determinación dictada el 28 de Enero del 2011, misma que puso fin 
a los recursos de revisión- y el.cumulados y en su lugar emitió la nueva 
sentencia de 20 de Enero del 2012. por virtud de la cual se revoca de nueva cuenta 
la sentencia dictada el 23 de Agosto del 2~10 por el Magistrado de la Tercera Sala 
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en 
los administrativos - y acumuládos y se decreta la improcedencia y en 
cons~cuencia el sobreseimiento de tales juicios. 

' •· 

17 .- Con fecha 06 de marzo de i .012, la actora interpuso demanda de 
amparo directo en contra de la referida sentencia de 20 de Enero del 2012, dictada 
por las tres Autoridades Responsables, eri.Jos Recursos de Revisión - G- --· · ~y\-, la cual fue radicaqa en el ua o Trib nal Cole 
Mautcia1'.Adfüinistrativa del Seeundo CircÜito bajo el Ex edi nt 
resuelta en Sesión Ordinaria de 22 de Febrero de 2013. amparando a la guejosa 
en términos y para los efectos precisados·· en los Considerandos NOVENO y 
UNDECIMO de la Ejecutoria, con la finalidad de que la Sección responsable se 
conduzca en los términos siguientes: 

A. Deje insubsistente la sentencia reclamada. 

. B. Emita una nueva sentencia en la gue determine gue la actora sí cuenta con 
interés le~ítimo para impu¡:nar el Acuerd<jo contenido en el oficio número 
22402A0000/1149/200S. de 17 de abril de 2009. emitido por el Director 
General de Operación Urbana. de la Secretad~ de Desarrollo Urbano. del 
Gobierno del Estado de México, las Licencias de Uso de Suelo números 
0144/2007. folio 1065. de 28 de mayo de 2007: 0125/2008. folio 2210¡ 

'·' 0~6/2008. folio 2209. ambas de 07 de marw de 2008. emitidas por el 
· ·~ . sfjbdirector de Desarrollo Urbano de la Dirección General de Desarrollo 
· · · · :':.: .. úfbano. Obras Públicas y Ecoloeía. del Ayuntamiento de Tlalnepantla de 

Baz. Estado de México. 

C. Con apea:o a los principios de fundamentación y motivacjón. proceda a 
realizar el análisis de fondo de la litis gue corresponda. a efecto de evitar 
mayor dilación en la resolución del asunto. de conformidad con el artículo 
17 Constitucional. para lo cual, deberá analizar todas y cada una de las 
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pruebas aportadas por las partes. de conformidad con las Leyes y criterios 
que resulten aplicables al caso concreto. 

18.- Con fecha 12 de abril de 2013, en supuesto cumplimiento de la Ejecutoria 
a que se refiere el numeral anterior, la Segunda Sección de la Sala Superior del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, emitió la 
sentencia que constituye el principal acto reclamado, la cual es violatoria de diversos 
derethos y garantías de la quejosa, conforme a los siguientes: 

VIII. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS Y CONCEPTOS 
DE VIOLACIÓN; 

PRIMERO.- Violación a lo dispuesto por los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. denominadas de Previa 
Audiencia y de Le¡:alidad. que disponen que nadie podrá ser privado, entre otros 
bienes, de sus derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, en la inteligencia de que en 
los juicios del orden civil y por extensión del orden administrativo, la sentencia 
definitiva deberá ser conforme a Ja letra o .a la interpretación jurídica de la ley y a falta 
de ésta se fundará en los principios generales del derecho, además de que nadie puede 
ser molestado en su persona, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud del 
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 
del procedimiento. 

Consecuentemente, en el presel'lj~e capítulo de conceptos de violación se 
demostrará que el acto reclamado causa. privación de derechos y genera actos de 
molestia a la quejosa, sin que medie juiqo seguido ante los Tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las f6rmalidades esenciales del procedimiento y 
conforme a las leyes expedidas con ¡;·anterioridad al hecho, conforme a los 
ordenamientos que se precisan en el presi nte capítulo, en la inteligencia de que en los 
juicios del or\\er civil y por extensión del ~:rden administrativo, la sentencia definitiva 
deberá ser. com:orme a la letra o a la interpretación jurídica de la ley y a falta de ésta se 
fundárá en· los/ principios generales del derecho, lo que tampoco se cumple en la 
especie, además de que nadie puede ser molestado en su persona, domicilio, papeles o 
posesiones, sino en virtud del mandamiento escrito de la autoridad competente, que 
fundt y motive la causa legal del procedimi~nto, sobre lo cual también se demostrará 
falta o indebida fundamentación de los actos reclamados en esta demanda. 

Ahora bien, debe insistirse en que la empresa GASOMÁTICO, S. A. DE C. V., 
interpus.o demanda contenciosa administrativa por interés legítimo antecedente, en 
contra de 'los actos de autoridad que en la misma se precisan, en virtud de que los 
mismos afectan a su esfera jurídica, puesto que como situaciones de hecho le asiste la 
razón de un interés legítimo, puesto que sus instalaciones de Planta de Distribución 
de Gas Licuado de Petróleo, se ubican dentro de un Polígono de Seguridad, y sus 
colindancias o cercanías, en donde las condiciones de seguridad, por el predominio de 
industrias de alto riesgo, impide el uso de suelo coq fines habitacionales, por lo que al 
autorizarse, por medio de los actos de autoridad impugnados oportunamente, el 
CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL DENOMINADO "••••• 
~"f4ibicado en Avenida número- Colonia 
Muni2'i1>io de Estado de México, mediante el Oficio 
22402AOOOO /1149 /2008, de fecha 17 de abril del 2008, emitido por el Director 
General de Operación Urbana, de la Secretaría de Desarrollo Urbano, del Gobierno del 
Estado de México, así como todos los actos administrativos que lo sustentan, le 
afectan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicación del desarrollo 
urbano en comento, es lindante a las instalaciones de la Gasera o Planta de 
Almacenamiento para Distribución de Gas L. P., de la empresa quejosa, situaciones 

, , 



¡ . 

/ 

y ' ' . ' · ; 

f (~ . . -. . .. 
1: 



'' 

C.:031 X.Q ·-·~ ·-~ 

que evidencian que le asiste el derecho a esta parte para instar el juicio antecedente, 
en defensa de sus intereses legítimos, por afectación a su esfera jurídica. Por lo que no 
opera en el caso concreto causal de improcedencia alguna, respecto de la demanda 
promovida en antecedentes, como indebidamente se resuelve por la autoridad 
responsable en el acto reclamado. 

1 
Situación que incluso ya fue resuelta en ése sentido por Ja propia autoridad 

responsable Segunda Sección de .la Sala Superior, de este H. Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, en su sentencia de fecha doce de Noviembre del 2009, 
misma que ha causado estado de cosa juzr:ada. teniendo firmeza en el juicio. en 
la cual se declaró la procedencia de la <témanda materia del juicio gue nos 
ocupa. y la lea=itimación y existencia del interés teeítimo que le asiste a esta 
parte. en la impue;nación de los actos de: autoridad respecto de los cuales se 
solicita su nulidad. precedente favoré\ble a nuestros intereses (derechos 
adquiridos) que ahora desconoce y contradice la autoridad responsable en la 
sentencia reclamada. 

FUNDAMENTO DEMOSTRADO DEL INTERÉS LEGÍTIMO Y AFECTACIÓN A LA 
ESFERA JURÍDICA DE LA PARTE QU~JOSA ~OR INVOCAR SITUACIONES DE 
HECHO PROTEGIDAS POR EL ORDEN JURIDICO, TANTO DE UN SUJETO 
DETERMINADO, COMO DE LOS INTEGltANTES DE UN GRUPO DE INDIVIDUOS, 
DIFERENCIADOS DEL CONJUNTO GENE.µ_L DE LA SOCIEDAD CON AFECTACIÓN A 
SU ESFERA JURÍDICA, CON FUNDAMENfO EN EL ARTÍCULO 231 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MÉXICO. 

En el caso concreto, el Acuerdo po~·el cual se autoriza llevar a cabo el Conjunto 
Urbano de tipo Habitacional Popular den~minado ' ', ya referido en 
el juicio natural; así como todos y cada uno de los actos administrativos y/ o 
resoluciones administrativas que Jo sustentan y conforman, se probó de forma 
exhaust_iva que el mismo afecta grave'*~nte el interés legítimo que le asiste a la 
quejosa. f 

,! . · 'JLf_;_:r,~(;:1(, > 
, ;:~_: ~¿F,B.~~-;¿~~or, en razón que del ~roptb ~~~~~de J.\.uto~iza¡::ión'. se aprecia que la 

ub1cac1on (fe( Desarrollo Urbano aludido e~ hndante con las mstalac1ones de la Gasera 
o Planta de Almacenamiento para Distribución de Gas LP, de mi representada, por lo 
que además de los vicios e irregularidades de los que adolece dicho acto de autoridad, ., 
su~~iento_ fue dado en v~~l~~ió~.,ª l~s _le~e~, r.e~larnentos y p.lanes que rig~n la 
matena, vunre-rando}~s.-nqnnas de accwn c_or_re.spond_1entes que obhgan a la autoridad 
ad'mTn!Slfativa a actuar conforme a la legalidad. 

'~ .. ..., ... , .. _ 

En efecto, de lo actos y/o resoluciones administrativas que integran el Acuerdo 
·por medio del cual se otorgó la autorización para la construcción del Desarrollo 
Urbano que nos ocupa, se desprenden elementos de convicción que, además de los 
razonamientos y argumentos de naturaleza técnica que demuestran la vulnerabilidad 
de la construcción de dicho Desarrollo; la violación a las normas de acción por parte 
d~ la Administración Pública Municipal y Estatal y la afectación a la esfera jurídica de 
Jos det'echos adquiridos por parte de mi representada, quien en ningún momento fue 

__ . considerada ni oída a efecto de otorgar las licencias, autorizaciones, permisos y 
, ,,- ,. dictámenes correspondientes a dicha autorización. 

; .. .;; . , . . ' . ~.~·(~ 
f - • ... ~. ' • .. . .... ¡..., ... . 

De las documentales ofrecidas por esta parte quejosa, de las pruebas periciales 
desahogadas en el juicio y de las propias contestaciones de demanda de las 
autoridades demandadas, a hora terceros perjudicados, se aprecia la vulnerabilidad de 
Ja zona en donde se construye el Desarrollo Urbano que nos ocupa, puesto que, por el 
Derecho de vía que comparte dicho predio con las instalaciones de almacenamiento 
para distribución de Gas LP de mi representada, además de que se ubican Duetos a 
cargo de PEMEX, los cuales ponen en alto riesgo Ja seguridad, puesto que las 
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distancias de amortiguamiento entre las instalaciones de la Planta propiedad de mi 
representada y el complejo habitacional que se pretend~ ·desarrollar s~fialados en el 
Plan--Municipal de Desarrono-·Urbano aplkáble, no fuer-on ·respetadas al otorgar las 
Liceñdás de Uso de Suelo Referidas en el Acuerdo de Autorización de Conjunto 
Urbano de 17 de Abril de 2008. 

' ~ Por tanto, tenemos, que para la em1s10n del Acuerdo de Autorización de 
Conjunto Urbano, de 17 de Abril del 2008, se omitió e l análisis y valoración de la 
colindancia para efectos de viabilidad, protección civil, e instaíadories de alfo""fiesgo, 
del-tonjunto Urbano err el proyecto, al Sur con la Planta de Almacenamiento para -t{j) 
Distr ibución de Gas LP de la empresa quejosa; al Oriente con diversas naves 
industriales; y al Poniente con otras naves ~ndustriales e instalaciones de empresa 
dedicada al manejo de sustancias químicas y Duetos de PEMEX, ya que en la zona 
predomina el uso de suelo industrial bajo polígonos de seguridad e industrias de alto 
riesgo, razón por la cual le asiste a mi representada en afectación de su interés 
legítimo, por violación por parte de las . autoridades demandadas ahora terceras 
perjudkadas, a las normas de acción del propio actuar de la Administración Pública. 

Por todo lo expuesto, se tiene que el derecho objetivo previsto en el artículo 
129 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que 
consigna la Garantía de Audiencia ante . los actos de afectacíón de la Administración 
Pública, otorga a la empresa quejosa un i,.nt,~résJegitJm_c_>_p_~rseguible y exigible en el 
Juicio Contencioso Administrativo, mismo que en sentencia ejecutoriada de fecha·12 
de noviembre del 2009, emitida en el ·anterior y antecedente recurso de revisión 

por la Segunda Sección .de la Sala Superior de este H. Tribunal 
Contencioso Administrativo, se recorro.ció que los actos que constituyen la materia 
de impugnación del presente juicio, ' ~ ~videncian de manera clara y precisa la 
é~teriorización por parte de las autoridá~es administrativas demandadas a través del 
a.~o de autoridad, mismos que son lesivos de la esfera jurídica de esta parte, puesto 
que, como situaciones de hecho le asist~ la razón de un interés legítimo, ya que sus 
iñstalaciones de Planta de Almacenamiedto y Distribución de Gas Licuado de Petróleo, 
set~ dentro de un Polígono de Seguridad, y sus colindancias o cercanías, en 
~J~m:Yfs condiciones de seguridad, po'i~~ el predominio de industrias de alto riesgo, 
irrípÍd~ el uso de suelo con fines habitació;bales, por lo que al autorizarse, por medio de 
los actos de autoridad impugnados, el CONJUNTO URBANO DE TIPO HABITACIONAL 
DENOMINADO ' ', ubicado en Avenida número ... 
colof1ia Municipio de stado de México, 
mediante el Oficio 22402A0000/1149/2008, de fecha 17 de abril del 2008, emitido 

· por el Director General de ºº-~ración Urbana, de la Secretaría de Desarrollo Urbano, 
.
1
rcteI Gobierno del . Esfªdo él.e México, asf como todos los actos administrativos que lo 

~\f~tentan, le aféé:tan sus derechos adquiridos, en virtud de que la ubicación del 
q'SWrollo urbano en come nto, es lindante a las i~stalaciones de la Gasera o Planta de 
~~cenamiento para Distribución de Gas L.P., de la empresa actora, situaciones que 

., _e~~ncian que le asiste el derecho a esta parte actora para instar el juicio, en defensa 
. ·~;¡;sus intereses legítimos, por afectación a su esfera jurídica. 
~ t· , . 

~ ' . . 
Así las cosas, tenemos que en el juicio '¡:idministrativo correspondientés, las 

• f. ·:l~a·· ~~:tes demanda .. _qªs .. ?h. o.r<l: .t~~.c .. e ..... ras . .ee:j~.<l.~~~~as, ~º ~emo~ttélron e.11 .~~~gs, ia-- , 
:.r l~ · en Ja . enüsión.A~l A~1.1.e.~~() .de Autorización d~ Conjunto U rbanQ, .<t~ 17 de 

Al5t1 el 2008, puesto que en ningún momento demostraron que tal determinación se 
hubiese dictado en apego al Plan Municipal de DesarroHo Urbano, de Tlalnepantla de 
Baz, Edo Mex, y demás disposiciones aplicables en materia de planeación urbana, por 
no prey~r _decisione§.. adecuadas ante la ocurrencia de agentes perturbadores en la 
z'oha· ·de ubicación de.l predio, por la existencia de industrias de alto riesgos, con ·\.' 
derechos adquiridos por ubicarse dentro de un polígono de seguridad. -···y 
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Iguales manifestaciones deben realizarse sobre el establecimiento en el 
Conjunto Urbano autorizado, de instalaciones de carácter preescolar o kinder y de 
una escuela,. primaria, sin respetar la legislación, normatlvidad y restricciones 
aplicables; y sometiendo a los educandos a un riesgo similar al accidente acaecido en 
Hermosillo, Sonora de manera reciente con la guardería ABC, que es un hecho 
público y notorio. '\ 

1 

Por lo que con las constancias de autos del juicio natural, se encuentra 
plenamente demostrado en el fondo del asunto el interés le¡:ítimo con que actúa esta , 
parte quejosa y la afectación a su esfera jurídica, por vulnerarse sus derechos , 
adquiridos en razón de ubicarse dentro de un Polígono de Seguridad, en donde las -
condiciones de seguridad, por el predominio de industrias de alto riesgo, impide el 
uso de suelo con fines habitacionales, como indebidamente lo autorizaron las 
autoridades demandadas, ahora terceras perjudicadas. 

En el Considerando IV de la sentencia de 20 de Enero del 2012, señala la 
autoridad responsable que no quedó evidenciado en el juicio principal, que se hubiese 
deparado algún perjuicio a las demanda~tes, ahora quejosas, ya que una vez otorgada 
la oportunidad probatoria y substanciado el juicio natural, se advierte según la 
autoridad responsable, que mi representada no logró acreditar con medios de rueba 
idóneos y suficien!~S.Jª-.-ª~-~~~i§n.,co.ncreta,.r.ea y . .. :f.c. _ .. ,. . ... · e~. ~rn_J.~!í~ica, con la 
autori~~i6ñ...deL:cen.}unto-tJrtfanoen -tuestión;- toda vez que si bien oir"ecl'ó'-como 
medio de convicción la pericial en materia de impacto ambiental y vialidad a cargo del 
lng. Civil a dicha probanza no puede dársele valor 

:iprobaforio alguno, al no haber sido desahogada conforme al artículo 87-1 del Código 
~-l!: . Procedimientos Administrativos del Estado de México, ya que el dictamen 
(;orrespondiente no fue ratificado en el . momento procesal oportuno, por lo que la 
misma no tiene valor probatorio y, por consiguiente, no evidencia alguna afectación 
real y directa en la esfera jurídica de la quejosa. 

·. :·,:- . _Cou.ttnúa señalando la autoridad i-esponsable en la sentencia de 20 de Enero 
deL201Z,'·<ftie por lo que se refiere a la inspección judicial, tampoco se le puede dar 
vafor· probatorio con fundamento en los artículos 95 y 102 del Código de 
Procedimientos Administrativos del Estado de México, puesto que de la lectura de la 
probanza no se desprende de manera contundente que la construcción del 
Fraccionamiento respectivo, afecte de manera alguna las instalaciones de 
almarenamiento y distribución de Gas Licuado de Petróleo de la quejosa, ni tal prueba 
determina que el Conjunto Urbano se encuentre ubicado dentro 

,:'i\~ ~eguridad, situados en-~Municipio 

··: \ ) ·:.:.:·::;\ ~n lo que se refiere a la pericial en materia de Planeación y Desarrollo Urbano, 
·' ·. q(,f~liitfa por la tercera perjudicada 

·:·-<-...:l_s.egún elpárecéf-de fa autoridad responsable en el acto reclamado contenido en 
_::· '·¡~_eriténcia de 20 de Enero del 2012, se acreditó que el Conjunto Urbano materia de litis 
· ·':.).'·en el Juicio Administrativo, se encuentra ubicado fuera de Jos dos polígonos de alta .,, ~s~g· 1situados en- y Méx. Conforme a 
,, .. la r . a dada a la pregunta 48 en el dictamen rendido por ese perito, entrando a 

conf . . ·. ón la autoridad responsable a determinar que la ubicación de la Planta de 
GLP de la quejosa, corresponde a un uso de suelo 4MX, mixto de alta densidad que 
incluye vivienda, comercio y servicios, lo que admm1c~Tado con las licencias de uso de 
suelo exhibidas por la citada tercera interesada, crean plena convicción ante la 
~ble, en el sentido de que el hecho de que el Conjunto Urbano 
- linde con las instalaciones de la Planta dé Almacenamiento para 
distribución de Gas LP de la quejosa, en ningún momento ocasiona un perjuicio rela y 
directo en su esfera jurídica, porque tal Conjunto se ubica fuera de los polígonos de 
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lata seguridad, lo que se corrobora con la pericial de la tercera perjudicada en materia 
de topografía, respecto de cumplimiento de restricciones. 

Por ello insiste la autoridad responsable que al no haberse demostrado una 
afectación concreta en la, es{era jurídica de la accionante ahora quejosa y por 
consiguiente el interés de la misma respecto de los actos impugnados, es que se 
concluye que en la especie se actualiza la hipótesis del artículo 267-IV del Código de 
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin que'etlo implique según el 
dicho de la responsable que se encuentre revocando sus propias determinaciones, 
puesto que lo resuelto previamente le 12 de Noviembre del 2009, en el recurso de 
reVlSIOn que la propia responsable resolvió favorablemente a los 
intereses de la quejosa, ahora señala fue sólo para determinar si a la demandante le 
asistía o no un interés legítimo, por lo que era menester llevar a cabo la tramitación y 
substanciación del litigio, que no podía resolverse desde el auto que proveyó sobre la 
admisión o desechamiento de la demanda, citando al efecto determinada 
jurisprudencia administrativa relativa al sobreseimiento del juicio contencioso 
administrativo antes de la audiencia de ley. .. 

FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. 

Es de advertirse que en el caso concreto, las autoridades demandadas terceras 
perjudicadas, no demostraron en el juicio antecedente del recurso de revisión cuya 
sentencia constituye el acto reclamado, la .legalidad del Acuerdo de Autorización 
para la construcción del Desarrollo Ufbano, de 17 de abril del 2008, que 
constituye el acto impugnado de origen, as(como de sus elementos de integración, 

~\~fes.'..como licencias de uso de suelo, factibilidad de dotación de servicios de agua 
~'p'dtable~'Y drenaje para el desarrollo, dictamen sobre el riesgo, autorización en materia 

de i'mpacto de riesgo amOiental, dictal)1en de incorporación e impacto vial, 
pronllnciamientos, opiniones y manifest~~iones de carácter energético, informe 

·técnico y otros elementos integrantes de la! Acuerdo, de los cuales se advi~It~Ja 
contravención al artículo 5.40 ,del CódigcLt\dministrativo del Estado de México, 

. que defin~~ •• Pmnmm1Jñíaño-:--sTñem'Da-r1(6~a'iffáñte1á-seCú.efa"prcfr.edTmfüffarerret 
1trtrro··7·~~-'-deHlás'"' co"ñtestaciones de \~emanda y pruebas aportadas por las 

· demáritfátf-Ws, ahora terceras perjudicadas, las cuales fueron debidamente objetadas en 
términos de ley por esta parte, no se ad~ierte objeto específico de estructurar, 
ordenar o reordenar, como una unidad espacjal integral, el trazo de la infraestructura 
vial, Ita división del suelo, la zonificación y fl.ormas de usos y destinos del suelo, la 
ubicación de edificios y la imagen urbana et~ un sector territorial de un centro de 

:'-ij~~~ación o de una región, con lo cual se incumple en la especie con dicho artículo. 
..... '.~·.\ 

·. ;_\ · ~' . Lo anterior en razón de que la autoridad emisora del Acuerdo de Autorización 
>':: imp~tidnacto, n2.<~~!!.1~~~rj_~~!U.~.ic!2 ... ~~tl!1I~-~tg~1~~ftícij10 .~.i~~-~ti:~eT~4ílig9:1ie 
/, Pr~~edimientos Administrati.vos del Estado tl~ México y el artículo 52, fracción 

·~ :.: JV. d~l- Reglamento del Libro Quinto <tel Cód:!go .!\dministrativo del Estado de 
'México, los fundamentos y los motivos que tuv~~m .~onsideración a fin de emitir 

; .. :él Acuer~.~··ae Auforizaci~n. ~e un Conjunt~ Urbanb: puesl~ __ q,ue de las ~ruebas que 
, ). ~f!.Jos autos del JUICIO, no se advierte que se encuentren satisfechos los 
· ... ,r~~.~~,~to~t:~:~eñalados p~r el Regl~menttl'· · cter\ Ubro ·- Quinto del""'Ci'>digo 

.,, AdmlWfS~tivo del Estado de México, para la autorización del Conjunto Urbano 
correspondiente. 

También se cita como apoyo del Acuerdo de Autorización, el artículo 5.42 
del Libro y Código especificado, que dispone que el Conjunto Urbano se sujetará a las 
normas generales que contiene, dentro de las que está la prevista en su fracción 1, 
en el sentido de que deberá encuadrarse dentro de los lineamientos de regulación 
urbana establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano aplicables, cuestión que no 
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se cumple en el caso de que se trata, como se demostrará en la presente demanda, 
respecto al específico de Desarrollo Urbano del Municipio de Tlalnepantla. 

ILEGALIDAD DE LAS LICENCIAS DE USO DE SUELO 125/2007. 126/2·007 Y 
144/2007. FUNDAMENTO DEL ACTO IMPUGNADO. 

En el Considerando del Acuerdo de Autorización de Conjunto Urbano, de 
17 de Abril del 2008, se dice que la Subdirección de Desarrollo Urbano del 
Municipio de Tlalnepantla, emitido las correspondientes Licencias de Uso de Suelo 
Lus Núm. 0144/2007, de 28 de Mayo del 2007; 0125/2008 y 0126/2008, ambas 
de fecha 07 de Marzo del 2008, para los predios objeto del Desarrollo. 

Por lo que analizando la Licencia de uso de suelo 0144/2007, de 28 de Mayo 
del 2007, para una superficie total del predio de 70,000.80 M2

, ubicado en Av. -
.. No Colonia Municipio , Clave 
Catastral superficie total 70,000.80 M2

, Zona: USOS MIXTOS 
DE ALTA DENSlDAD: VlVIENDA, COMERCIO. Y SERVICIOS; CLAVE 4-MX, USO DEL 
SUELO QUE SE AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR; No. MÁXIMO DE 
VIVIENDAS: 1,166; SUPERFICIE MÁXIMA DE CONSTRUCCIÓN QUE SE AUTORIZA: 
79,9SOM2

, SUPERFICIE MÍNIMA LIBRE DE CONSTRUCCJÓN: 21,000.24M2
; ALTURA 

MÁXIMA: CINCO NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR DEL NIVEL DE DESPLANTE; 
LOTES MÍNIMO: 200.00 M2 CON FRENTE ~ÍNIMO DE 10.0 M2

, tenemos que dicha 
Licencia se autoriza con base al Plan Mupicipal de Desarrollo U.~l>ª.I!..º vigente, 
.publicado en la Gaceta del Gobierno de Ul de Agosto-del2003:-y.en efNáno:ae 
'.,i.o~ificación Secundaria E14A29-55/52, eJ cual es parfidntegtanttf d'el Plan. 

' ' :.;~~.. ·•.. .. . 
J . ' \\ .. 

. fr :;:,· Al respecto es de manifestar que la aJ.toridad demandada y tercera perjudicada 
):~Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, 
}1~.~_o.6Trec\ó)Jru'ehcratguna e!'l eljuiciq naturaÍtrespect.o de la legalidad de la emisión de 
~??dicha LiceriCla de. y~~Q · 4~..,S,u,elo, puesto qt.Í~~ en sti contestac16n'dé 'Clenúiñaá"'sólo se 
"·'- ftfttlt~iia'rísérfbi.r el contenido de dichas ·1ttencias de suelo y ofrece como' pruebas, 
~~1~~Yfrs que dice son certificadas del E~pediente de Licencia de Uso de Suelo 

mfJ{~R> 144/2007, en el cual incluye copias simples del plano con clave E14A29-
55/52, el cual refiere fue sustento del otprgamiento .de la licencia de uso de 
suelo que nos ocupa, mismo que no cue~ta con la inscripción de su fecha de 
publicación en la Gaceta de Gobierno del Estado, la referencia al Plan de 
DesJrrollo Urbano Municipal al que pertenece; además c;le que no incluye, para 
sus efectos legales, su sello de inscripción, tanto en el Registro Público de la 
Propiedad, como en el Registro Estatal de Desarrollo Urbano, así como no 

. c9ntener la firma del titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, elementos 
·. de validez de los planos que integran todo Plan Municipal de Desarrollo Urbano 

que para el efecto señala el artículo 23 del· Reglamento del Libro Quinto del 
~ódigo Administrativo del Estado de México Y. que en el caso concreto adolecen 
las pruebas que dicha autoridad exhibió en copias simples como sustento de su 
determinación, puesto que las mismas no contienen en dicho plano constancia 

·alguna de certificación, por lo que se le solicita oportunamente en juicio, que no 
. s.e. Je otorgue valor probatorio alguno, ya que tal;¡>lano en las condiciones que 
fq~:.. ofr~eido por la entonces Autoridad demarillada, el mismo no puede 
con:sid.erarse como elemento de convicción para demostrar la legalidad del acto 
de autoridad que nos ocupa, sino por el contrario sólo expone los vicios de 
legalidad y la violación al Plan de Desarrollo Urbano Municipal, al haberse 
otorgado dicha licencia de uso de suelo con un documento que no encuentra 
sustento en el Plan de Desarrollo Urbano del municipio de Tlalnepantla, 
publicado en la Gaceta de Gobierno el 18 de Agosto de 2003. 

Por otra parte, del análisis del Plano de Zonificación Secundaria E14A29-
55/52, que en calidad de fundamento se precisa en la Licencia de Uso de Suelo 

1 ' 
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0144/2007, conforme al Oficio de fecha 20 de mayo del 2007, debidamente exhibido 
en autos, emitido por la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la 
Dirección General de Planeación Urbano del Gobierno del Estado de México, se 
desprende que el no existe plano debidamente registrado ante tal institución con 
dicha clave que pertenezca al Plan de Desarrollo Urbano Municipal de Tlalnepantla de 
Baz, publicado en la Gaceta d~ Gobierno del 18 de Agosto del 2003, siendo que el 
único que obra en los registro de tal institución es el Plano de Zonificación 
Secundaria E14A29-55/52, perteneciente al Plan del Centro de Población 
Estratégico de Tlalnepantla de Baz, que fue debidamente ofrecido como prueba por 
esta parte quejosa en su escrito inicial de demanda y que conforme a sus 
clasificaciones y normas de Uso de Suelo para el Centro de Población Estratégico de 
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, debidamente registrado en la Unidad del 
Registro Estatal de Desarrollo Urbano, del Gobierno,del Estado de México, el predio de 
70,000.80 M2 objeto de la Licencia de Uso de Suelo"0144/2007, se encuentra ubicado 
en un área determinada como "V", equivalente a Área Verde o Área no 
urbanizable, por ser un área natural protegida, en términos del artículo 5.31, 
Fracción III, del Libro Quinto del Código Admihistrativo del Estado de México. 

' Por otra parte, analizando la Licencia 0125/2008, de 07 de Marzo del 2008, 
para una superficie total del predio de 1800.50tM2

, ubicado en Av.-·· No. 
•Colonia Municipio de Clave Catastra .. 

, superficie total 1,805.59 M2
, Zona: USOS MIXTOS DE ALTA 

DENSIDAD: VIVIENDA, COMERCIO Y SERVICIO,S; CLAVE 4-MX, USO DEL SUELO QUE 
SE AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIÁ.R; No. MÁXIMO DE VIVIENDAS: 30; 
SUPERFICIE MÁXIMA DE CONSTRUCCIÓN }QUE SE AUTORIZA: 6,319.25 M2

; 

. SUPERFICIE MÍNIMA LIBRE DE CONSTRUCCIÓN: 541.65 M2
; ALTURA MÁXIMA: 

•. Cl~CO NIVELES O QUINCE METRO~ A PARTf DEL NIVEL DE DESPLANTE; LOTES 
. MINIMO: 200.00 M2 CON FRENTE MINIMO DEJO.O M2

, tenemos que dicha Licencia se 
~. autoriza con base al Plan Municipal de Desar~ollo Urbano vigente, publicado en la 
~.G~~~~¡~) Gobierno de 18 de Agosto del :2003 y en el Plano de Zonificación 
~:'\~~~~ia E14A29-53/52, el cual es parte \~tegrante del Plan. 
~ . ' ' 11 l ) ; : 

. Así como analizando la Licencia Ot2d/2008, de 07 de Mayo del 2007, para 
una superficie total del predio de 2,006M2

, ubicado en Av. - •• No.• 
Colonia Municipio de Clave Catastral
- superficie total 2,006.00, Zon~: USOS MIXTOS DE ALTA DENSIDAD: 
~ERCIO Y SERVICIOS; CLAV~: 4-MX, USO DEL SUELO QUE SE 
AUTORIZA: HABITACIONAL PLURIFAMILIAR;i.~ No. MÁXIMO DE VIVIENDAS: 33; 
SUPERFICIE MÁXIMA DE CONSTRUCCIÓN QUE SE AUTORIZA: 7,021.00 M2

; 

. _ SUPERFICIE MÍNIMA LIBRE DE CONSTRUCCIÓN: 601.80 M2
; ALTURA MÁXIMA: ... 

' s CINCO NIVELES O QUINCE METROS A PARTIR ',DEL NIVEL DE DESPLANTE; LOTES 
MÍNIMO: 200.00 M2 CON FRENTE MÍNIMO DE 10~{) M2

, tenemos que dicha Licencia se 
autoriza con base al Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente, publicado en la 
Gace.ta del Gobierno de 18 de Agosto del 2003 y en el Plano de Zonificación 
Secundaria E14A29-53/52, el cual es parte integrante del Plan. 

Al .respecto es de manifestar que la entonces a .utoridad demandada no probó 
r~spec;tO<l.e la legalidad de la emisión de dichas Licencias de Uso de Suelo, puesto que 
en·.~testación de demanda sólo se limita a transcribir el contenido de dichas 
licencias de uso de suelo y ofrece como pruebas, las copias que dice son certificadas 
del Expediente de Licencias de Uso de Suelo número 125/2007 y 126/2007, en los 
cuales incluye copias simples de los planos con clave E14A29-55/42, el cual en 
ningún momento fue sustento del otorgamiento de las licencias de uso de suelo 
que nos ocupan, por lo que dicha autoridad demandada ahora tercera 
perjudicada, pretende sorprender al Juzgador con un documento distinto, 
desconocido y ajeno, que no fue sustento de las licencias de uso de suelo que nos 
ocupan y que además el mismo no cuenta con la inscripción de su fecha de 
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publicación en la Gaceta de Gobierno del Estado, la referencia al Plan de 
Desarrollo Urbano Municipal al que pertenece; además de que no incluye, para 
sus efectos legales, su sello de inscripción, tanto en el Registro Público de la 
Propiedad, como en el Registro Estatal de Desarrollo Urbano, así como no 
contener la firma del titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano, elementos 
de v;ilidez de los planos que integran todo Plan Municipal de Desarrollo Urbano 
que para el efecto señala el artículo 23 del Reglamento del Libro Quinto del 
Código Administrativo del Estado de México y que en el caso concreto adolecen 
las pruebas que dicha autoridad)xhibe en copias simples como sustento de su 
determinación, puesto que las mismas no contienen en dicho plano constancia 
alguna de certificación, por lo que se solicitó oportunamente al Juzgador, no 
otorgar valor probatorio alguno, ya que tal plano en las condiciones que fue 
ofrecido por la entonces Autoridad demandada ,el mismo no puede considerarse 
como elemento de convicción para demostrar la legalidad del acto de autoridad 
que nos ocupa, sino por el contrario sólo expone los vicios de legalidad y la 
violación al Plan de Desarrollo Urbano Municipal, al haberse otorgado dicha 
licencia de uso de suelo con un documento que no encuentra sustento en el Plan 
de Desarrollo Urbano del municipio de Tlalriepantla, publicado en la Gaceta de 
Gobierno el 18 de Agosto de 2003. 

Por otra parte, del análisis del Planp de Zonificación Secundaria E14A29-
55/53, que en calidad de fundamento, se pred sa en las Licencia de Uso de Suelo que 

;)itltP,~ ,. ocupan, conforme al Oficio de fecha 20 pe mayo del año 2010, debidamente 
',~xhibido en autos, emitido por la Unidad de R~gistro Estatal de Desar rollo Urbano, de 
.. Í;ª' Dirección General de Pla neación Urbano del Gobierno del Estado de México, se 
· ·~iesprende que el no existe plano debidarpente registrado ante tal institución con 

dfrha clave que pertenezca al Plan de Des<}rrotJq,Qrbano Municipal de Tlalnepantla de 
.'. ~z, publicado en la Gaceta de Gq.bierno de1{~18 -de Agosto del 2003, s iendo que el 
.. 9Uiceótl.!:e obra en los regist ro de tal institució~:es e.l Plano de Zonificación Secundaria 
.~ .. §i(.iA~9-55/53, perteneciente al Plan del ;Centro de Población Estratégico de 

g.i'fralnepantla de Baz, que fue debidamente ofreddo como prueba por esta parte actora 
en su escrito inicial de dema nda no se encuentran ubicados dentro de tal plano, en 
las zonas señaladas, ni por lo tanto en la superficie del Desarrollo ttrbano, sino 
en todo caso en otra zona totalmente distinta y en ninguno de los casos a que se 
refieren las Licencias de Uso de Suelo mencionadas, el Plano SecundéU'lO de 
refe~encia, previene para los predios, el Uso ~e Suelo 4MX, esto es Usos, ~lttos 
de Alta Densidad, Vivienda, Comercio y Servicios, como se demuestra ·ctm las 
correspondientes pruebas periciales y con las copias certificadas de los planos y 
planos secundarios procedentes que se encuentran debidamente desahogadas 

· ~vei1 •. eJ presente juicio. 
,,, ' :.,.. -·~-;~ .. 

' ~l.. . 

;--.·5?i· '.,: Por lo ante~iormente expuesto esta pa_r~e quejosa ~onsidera que en ~¡ caso 
·. -,~· ~ntreto se han v10lado las normas de acc1on que obligaban a las Autondades 

',· ~~mandadas en el juicio natural, a actuar en apego a Ja legalidad, puesto que con la 
·':''e misión del Acuerdo de Autorización y las d iversas Licencias de Uso de Suelo 
<'correspondientes, se viola ron las siguientes CONSIDERACIONES ]URIDICAS DE 

CARÁCTER GENERAL QUE EN SÍNTESIS REFIEREN: 
)., ... .:. (~ .. -

:·;, :·~· .:~F,, .. CuNSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
·--............. .,, 

ART. 115-V-a)-d)-f) 

Corresponde a los Municipios Ja formulación, aprobación y administración de la 
zonificación y Planes de Desarrollo Urbano Municipal; Autorizar, controlar y vigilar Ja 
autorización del suelo; y, otorgar licencias y permisos para construcciones. 

• CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MÉXICO 

1; 
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ART.122 

Los ayuntamiento de los Municipios tienen tanto las atribuciones que establecen la 
Constitución Federal, la Constitución Local y demás disposiciones legales aplicables. 

• ¡ LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO 

ARTS. 12 y 45-111 

Los Municipios del Estado de México controlarán y vigilarán, coordinada y 
concurrentemente con la autoridad escita), la utilización del suelo en sus 
jurisdicciones territoriales, tanto en los términos de la Ley de la materia, como los 
Planes de Desarrollo Urbano correspondiente. 

Son causas graves, entre otras, que moti.yan la declaración de desaparición de un 
Ayuntamiento, la violación de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal. 

• CÓDIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MÉXICO 

ARTS. 5.4-11, 5.10-1-VIll-IX, 5.24-1-11, 5.26, 5.27, 5.28-V-VI, 5.33-111, 5.34-V-a)-b)
c);S.36 

La ejecución de los Planes de De$arrollo Urbano Municipal, SE CONSIDERA 
CAUSA DE UTILIDAD PÚBLICA; los Municipios deberán autorizar, controlar y vigilar 
.b1 utilización del suelo y otorgar licencia~ de uso del suelo, ajustándose para ello al 
Plan Municipal de Desarrollo Corresportdiente, dichos Planes deberán lograr una 
distribución equilibrada y sustentable de I~ población y de las actividades económicas, 
razón por la cual deberán incluir la zonifiéación del territorio, incorporando políticas 
y normas técnicas en materia de población, uso de suelo, protección al ambiente, 
vialidad, agua potable, alcantarillado, drénaje, tratamiento y disposición de aguas 
r'esiduales, protección civil, vivienda y otras, para propiciar el desarrollo urbano 

.,~ú.s~~ntable del Municipio. 

TODAS Y CADA UNA DE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS CONTENIDAS 
EN LOS PLANES DE DESARROLLO URBA~O, SERÁN OBLIGATORIAS PARA LAS 
AUTflRIDADES Y LOS PARTICULARES Y LAS ACCIONES E INVERSIONES QUE SE 
LLEVEN A CABO EN EL TERRITORIO . ESTATAL, SIEMPRE DEBERÁN SER 
CONGRUENTES CON LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL, EN LA 
INTELIGENCIA DE QUE LA ZONIFICACIÓN DEBERÁ SER ADMINISTRADA POR EL 

,, . . MUNICIPIO CORRESPONDIENTE, RAZÓN POR LA CUAL EL EJERCICIO DEL 
~ ' . 

CHO DE PROPIEDAD, POSESION O CUALQUIER OTRO DERIVADO DE LA 
'flui-..rCIA DE BIENES INMUEBLES UBICADO EN LOS CENTROS DE POBLACIÓN, SE 
~~4ihRÁ A LO DISPUESTO EN LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO 

••• ,..._IPAL, RAZÓN POR LA CUAL LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS DEBERÁN 
ENER ESA CONGRUENCIA Y RESPETO. 

POR OTRA PARTE, LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL, , JJHI=· N TODOS Y CADA UNO DE SUS DOCUMENTOS INTEGRANTES, COMO ES 
EL . :· E LOS PLANOS DE LAS f?IVERSAS MATERIAS Y CATEGORÍAS, DEBERÁN 
INS' SE EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y EN EL REGISTRO 
ESTATAL DE DESARROLLO URBANO, DENTRO DE LOS QUINCE DÍAS SIGUIENTES 
A SU PUBLICACIÓN. 

·"'- La zonificación que se contiene en los Planes de Desarrollo Urbano Municipal, 
determinarán los usos y destino del suelo permitidos o prohibidos y en cuanto a 
acciones de conservación, mejoramiento y crecimiento de los centros de población, en 
tratándose de localización de toda clase de industrias, resulta obligatorio la ubicación 
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separada entre las zonas industriales y las áreas de vivienda, por lo que las industrias 
de alto r iesgo deberán situarse en relación con los centros de población a la 
determinación de riesgo correspondiente, así como rodearse de un área de 
amortiguamiento, en la inteligencia de que las · industrias próximas a zonas 
habitacionales, serán señaladas en la reglamentación, a NOM's y a Normas Técnicas 
Ambientales aplicables, considerando la opinión de Ja Secretaría de Desarrollo 
Económico, en cuanto a giro~ industriales. 

LAS AUTORIZACIONES Y LICENCIAS QUE EMITAN LAS AUTORIDADES DE 
DESARROLLO URBANO, TANTO ESTATALES, COMO MUNICIPALES, SIEMPRE SE 
AJUSTARÁN A LO ESTABLECIDO POR LAS LEYES Y ORDENAMIENTOS 
APLICABLES, SU REGLAMENTACIÓN Y LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO, 
RAZÓN POR LA CUAL LAS QUE SE EXPIDAN EN CONTRAVENCIÓN SERÁN 
PLENAMENTE NULAS Y NO PRODUCIRÁN EFECTO JURÍDICO ALGUNO. 

LAS LICENCIAS DE USO DE SUELO, TENDRÁN POR OBJETO AUTORIZAR 
SÓLO EL USO DE SUELO PERMITIDO Y EN SU CASO, INCLUIRÁN LAS 
RESTRICCIONES APLICABLES Y DEJARÁN CONSTANCIA DE LOS DICTÁMENES QUE 
EN D¡IVERSAS MATERIAS SE EMITAN E INCLUIRÁ~, EN SU CASO, EL DICTAMEN DE 
IMPACTO REGIONAL, QUE EMITA LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y 
OBRAS PÚBLICAS O BIEN LA AUTORIDAD QUE TENGA A SU CARGO ESAS 
FUNCIONES. 

I" . , 

: :·<:: • REGLAMENTO DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL 
,_. , ESTADO DE MÉXICO. 

ART. 23 

. L(),~.t~bl51os integrantes de los Planes de Desarrollo Urbano Municipal, deberán 
indui~r~¡l,twendas de certificación de su autorización, publicación e inscripción, 
~~¿~rbacer referencia al Plan de Desarrollo Urbano al que pertenecen, 
localización del ámbito geográfico que cubren, al acuerdo de aprobación del Planm, a 
la fecha de su publicación en la Gaceta de Gobierno, asentando la referencia al 
d ictamen de congruencia y LOS DATOS DE SU INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO 
PÚBLICO DE LA PROPIEDAD Y EN EL REGISTRO ESTATAL DE DESARROLLO URBANO, 
ASÍ COMO EL NOMBRE Y FORMA DEL TITULAR DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO 
URBANO. 

. Por lo que se encuentra demostrado en el juicio natural, con documentales 
~· •-0.f Mwi f 1 11;7:. P;:_~,.cas, con las cuales se re uerza p enamente el desacato al Plan de Desarrollo 
~U~~~~ Municipal de Tlalnepantla, M~x. ª?licable en el asunto de que. se trata, en 
':!~:f.:e'°~~~ti por lo que se refiere las hcencias de uso de suelo, expedidas por las 
·;\ ~ municipales demandadas, ahora terceras perjudicadas, bajo los números 
\ :- - y de referencia cuya fundamentación legal se 
·.~'-:tf·fi~ré al PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO DE TLALENPANTLA DE 
·, , FECHA 18 de Agosto del 2003, que se refiere a los planos claves E14A295552 y 
, Ei4~3.?á~JS2, que se dice forman parte integral del ci~do Plan, y respecto de lo cual, 
'. Lá:~~U§~q~;,;cte Registro Estatal de Desarrollo Urbano, ~ la Secretaría de Desarrollo 

Urbapo.:::ife la Dirección General de Planeación Urbana,·'qel Gobierno del Estado de 
México, mediante Oficio ter minación 197-2010, de 20 de mayo de 2010, hace constar 
que no existe antecedente alguno, ni registro de los planos ya citados, RAZÓN POR LA 
CUAL LAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN CONTRAVENCIÓN SERÁN PLENAMENTE 
NULAS Y NO PRODUCIRÁN EFECTO JURÍDICO ALGUNO. 

Por otra parte, se reitera que en el juicio del cual emana el acto reclamado, 
la autoridad demandada munici al, como la parte tercera interesada 

, exhibieron copias sin certificar, sin 
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constancia registral alguna y sin cumplir ninguna de las exigencias precisadas, 
conforme al artículo reglamentario ya citado, exhibieron en fotocopias simples, el 
plano clave E14A295552, con las contravenciones legales ya señaladas, así como el 
ajeno, distinto, desconocido plano clave E14A2945542, no utilizado como presunta 
fundamentación de las correspondientes licencias de uso de suelo que nos ocupan, 
sobre lo cual también la Unidad de Registro Estatal de Desarrollo Urbano, de la 
Secretaría de Desarrollo Urbano, de la Dirección General de Planeación Urbana, del 
Gobierno del Estado de México, mediante Oficio terminación 196-2010, de 20 de mayo 
de 2010, hace constar que no existe antecedente alguno, ni registro de los planos ya 
citados, RAZÓN POR LA CUAL LAS LICENCIAS EXPEDIDAS EN CONTRAVENCIÓN 
SERÁN PLENAMENTE NULAS Y NO PRODUCIRÁN EFECTO JURÍDICO ALGUNO. 

Por lo que los argumentos precedentes fueron elementos suficientes para 
decretar la nulidad lisa y llana de las Licencias de Uso de Suelo 144/2007, 125/2007 y 
126/2007 que nos ocupan y consecuentemente del Acuerdo de Autorización de fecha 
17 de abril del 2008 que constituye el acto impugnado en el juicio de origen, puesto 
que el mismo toma como fundamento para el otorgamiento de tal autorización las 
licencias de uso de suelo en comento, misritas que como ha quedado apuntado carecen 
de t do sustento le al, aunado a ello , ue la propia parte Tercera interesada 

en diligencia de fecha 18 de Junio del 
2010, referente al Plano con clave E14A29-53/52 confesó expresamente que "rl 
plano exhibido no corresponde o concuerda a las licencias de uso de suelo 125 y 
126 ambas de dos mil ocho ... asimismo las calles gue señalan en dicho plano son 

ifcjue se refieren las licencias exhibicjas ... ". lo gue corrobora todo lo dicho por 
esta parte actora y gue son elementos ¡uficientes para decretar la nulidad de los 
actos impuenados en el presente jÜicio en los términos solicitados en la 
demanda inicial. 

Cónsécuentemente, es imposible .üe cumplir por la autoridad condenada, lo 
deterrrimido por la diversa responsable, éh el sentido de que aún cuando se emita el 
nuevo acto administrativo correspondiente. éste nuevamente incumplirá los 
reguisitos de validez que las leyes señalan, siendo por demás absurdo, ya que los 
actos declarados inválidos son consideradüs por el Código Sustantivo con el carácter 
de insubsanables, entendida ésta como la naturaleza de los actos administrativos 
de no ser susceptibles de reparación o resarcimiento de nin¡:una especie. tan es 
así que el propio Código separa las fracciones que son sujetas de ser subsanadas de las 
gue no . 

. U.r; s 4~ . 

· ~z.\;::. :·:~~:~ -: INCUMPLIMIENTOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
. ,::--=~· -~ -~·;; ··":., \ 

~ ~'.."': 
.· ~. , E,ri lo que toca al tema de Infraestructµra o Factibilidad de Dotación de 
. ·~ervicios de Agua Potable y Drenaje, del Acuerdo de Autorización de Conjunto 

;. Urbano, del 17 de abril del 2008, se cita el Dictamen de Factibilídad expedido por el 
-·Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua 
. Pota~le, ·,4!cantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla (OPDM), 
meqian~Ei\i()ficios DG0/788/2006 y DG1645/2006, de fecha 19 de Junio y 13 de 
Dici~b~<:del 2006, respectivamente, así como al Conven:io de 12 de mayo del mismo 
año y en lo que corresponda al Oficio 2068 /0000 /F AC/O 19 /2007, de 07 de Mayo del 
2007, emitido por la Comisión del Agua del Estado de México (CAEM). 

Dentro de los aspectos de la factibilidad de servicio del 19 de Junio del 2006, 
tratándose de agua potable, existen condiciones no cumplidas por parte de la empresa 
desarrolladora tercera interesada, tales como la construcción de la lfne 
- y la construcción de cisterna de almacenamiento para agua potable con 
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capacidad para asegurar el abasto interrumpido (sic), del total de las viviendas, por Jo 
menos 72 horas en caso de alguna contingencia. 

En materia de drenaje sanitario y pluvial, se determina la obligación para la 
beneficiaria del Acuerdo de Autorización de 17 de Abril del 2008, de construir sistema 
de drenaje independientes para aguas pluviales y residuales y para estas últimas, la 
obligación de llevar a cabo la construcción de una plata (sic) de tratamiento que 
deberá cumplir con determinada Norma Oficial Mexicana, utilizando las aguas 
tratadas para el riego de las áreas verdes del Conjunto Urbano y el excedente deberá 
ser canalizado al drenaje municipal, obligaciones que tampoco se encuentran 
cumplidas en tiempo y forma. 

Lo mismo debe decirse respecto de la obligación de la beneficiaria del Acuerdo 
de Autorización, del 17 de Abril del 2008 sobre el diseño y desarrollo de sistemas de 
captación, regulación de aguas pluviales, canalización a un drenaje pluvial no 
construido y desarrollo de obra de redes irjteriores, que deben tener un visto bueno 
en sus proyectos ejecutivos, el cual tam,poco se fue emitido, ni vigilado en su 
cumplimiento, además de que en auto~ no existe prueba alguna sobre dicho 
cum~limiento. 

Así también en materia de vialidadf en Acuerdo de Autorización que nos ocupa 
~8- ~stablecieron como condicionantes a la Desarrolladora tercera interesada las 
s~{f)e.ntes condicionantes, no cumplidas y no verificadas por parte de las demandadas 
~ 'é:t.ünplimiento en tiempo y forma: 
.. ·. 

, ...... . . Respetar las restricciones de Jos d~rechos de vía conforme al Plan Municipal de 
Desarrollo Urbano de Tlalnepantl.a de Baz, Constancia de Alineamiento y las 
Licencia Estatal de U so de Suelo; , 

... 

- ' . ~ . 
• 

• 

T~ 

El número de cajones de estacionamiento que indique el Plan Municipal de 
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla;íde Baz, Estado de México y las Licencias de 
Uso de Suelo, ya referidas en el pres.ente escrito; 

~. 

Contar con vialidades internas prev1o proyecto con especificaciones de las vías 
como la incorporación o desincorpor.ación a la vía pública. 

~ se le impusieron a 
- las siguientes condicionantes, sobre las cuales las autoridades 

.. demandadas, ahora terceras perjudicadas, no acreditaron en el juicio natural su 
~ :;:: vigilancia y cumplimento e n tiempo y forma por parte de la tercera interesada, en 

:~ cumplimiento al Acuerdo de autorización de fecha 17 de Abril de 2008, que nos 
ocupa: 

• Presentar dictamen de incorporación e impacto vial 
• Los materiales pétreos deben ser abastecidos por bancos de préstamo 

autorizados o empresas dedicadas a su comercialización. 
• · p,ésentar programa calendarizado de actividades 
• :~~ocar señalizaciones y disponer de personal para el control de tráfico 
. 1 .. ·Enviar reportes de cumplimiento de condicionantes 
• Tramitar ante la Comisión Nacional del Agua, concesión para la extracción de 

aguas nacionales del subsuelo 
• Tener sistemas separados de drenaje pluvial al subsuelo y drenaje sanitario, 

previa presentación y evaluación del anteproyecto de la construcción de 
dichos pozos 

• Diseñar y construir una planta de tratamiento de aguas residuales, previa 
presentación de memoria técnica, el proyecto ejecutivo y cronograma de 
construcción 
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• En las vialidades internas, andadores, áreas de maniobra y estacionamiento, 
deberán contar con el material adecuado que permita la infiltración del agua 
pluvial al subsuelo, previo reporte topográfico de la aplicación de dichos 
pavimentos 

• Contar con un sanitario portátil por cada 20 trabajadores, previa exhibición 
del contrato con la empresa que preste dicho servicio 

• En época de istiaje, irrigar el área de trabajo con aguas tratadas 
• Medidas de prevención para evitar la contaminación de los predios vecinos, 

previa presentación por escrito de dichas medidas, ante la autoridad 
competente 

• Presentar copia de la autorización municipal para el deterioro de 50 árboles 
• Sembrar 500 árboles en las área s verdes del desarrollo 
• Destinar el 12% de la superficie total del desarrollo para áreas verdes, 

evitando la siembra de pirul, casuarina y eucalipto, incluyendo la siembra de 
Quercus sp, Crateus rubescens, cupressus lindley, Fraxinus udhei y Prunas 
capullo. .· 

• No utilizar agroquímicos, sólo se uti!izarán fertilizantes o plagicidas 
• Contar con autorización del Ayuntamiento para la disposición final del material 

producto de la excavación, desmonte, despalme, cascajo y residuos, remitiendo 
copia de dicha autorización , 

• Los residuos sólidos como la v~rilla, el papel, plástico y madera deberán 
separarse y destinarse a co~pañías reciclad.oras, anexando copia de 
autorización del banco de materiales pétreos. 

• Instalación de contenedores temporales de residuos, para la disposición final 
de dichos residuos en el lugar qu~ destinen las autoridades municipales 

• Contar con copia de la manifesta6ón de impacto ambiental y de la resolución. 
·'' • Notificar el cumplimiento de fas obligaciones a la Dirección General de 

Ordenamiento e Impacto Ambiental, y la Procuraduría de Protección al 
Ambiente del Estado de México : 

• Respetar el derecho de vía gener~l de los Duetos de Pemex 
• Dentro del predio, dejar una franja de amortiguamiento, mínima de 8m. en 

· t®-cla colindancia oriente, que sólo podrá utilizarse para áreas verdes, 
:\ -.¡6;~1fdi\des o instalaciones deportiyas 

·1c;·~tl~~Cf:fil"fa colindancia poniente, debe~ tener una franja de restricción de 35m., que 
· · sólo podrá utilizarse para áreas vhdes, vialidades o instalaciones deportivas. 

• Fijar en dicha colindancia un mu~ reforzado de mampostería, con un mínimo 
de 15% más de altura que tienen l~s contenedores de acetona y metanol. 

• En la colindancia sur, tener una franja de seguridad 
;U!J~ .. • .Las áreas destinadas para equiparri!ento como escuelas no deberán ubicarse en 
., .::'"'':~.'.~ las colindancias poníente y sur ·· 
· · . ,~ : • Para garantizar la ejecución y entrega de las obras de infraestructura primaria, 

:·.: :. deberá otorgar una fianza o garantí~ hipotecaria a favor de la dependencia de 
· · gnbierno correspondiente, por un mdilto igual al 100% de las obras a realizar 

• Pagar al Gobierno del Estado por derechos de supervisión de las 
obras de urbanización y equipamiento:'Mel Desarrollo. 

• Pagar costo de la supervisión de las obras de infraestructura primaria, el cual 
será deter-inado orlas autoridades correspondientes 

• Pá~o de $ de impuesto por 'autorización de Conjunto Urbano, al 
, I' rrlúnicipio ·· 
• Pago de ~al municipio, correspondiente a 30 veces el monto del 

Salario Mínimo Vigente, por cada 100m2 de superficie vendible para uso de 
comercio y servicios 

• Pagar al municipio - de derechos por la autorización de fusión de tres 
predios. 

• Pagar al municipio por control para el establecimiento del sistema de agua 
potable, la cantidad de y por control para el 
establecimiento del sistema de alcantarillado. 

1 ' 
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Otorgar fianza al municipio, por el 20% del valor de las obras, por un periodo 
de dos años. 

• Para iniciar la venta de lotes, opción de venta o efectuar contratos que 
,,.. impliquen el traslado del dominio o la posesión de cualquier parte o sección 

del conjunto, se requiere autorización expresa de la Dirección General de 
Operación Urbana, acreditando la disponibilidad del servicio de agua potable 

• Insertar en la publicidad, así como en los contratos o actos de traslado, el tipo y 
fecha de su autorización y de su publicación en la Gaceta de Gobierno; 
agregando a Jos contratos copia del Acuerdo de Autorización, del plano de 
Iotificación y de la autorización de la Dirección de Operación Urbana, para la 
venta de lotes. 

Por tanto, es de referirse que las obligaciones en comento establecidas como 
condicionantes en el Acuerdo de Autorización que constituye el acto impugnado en el 
juicio de origen, sobre las cuales las autoridades demandadas, ahora terceras 
perjudicadas, no atendieron ni aportaron prueba alguna en el juicio contencioso
administrativo antecedente, sobre el cumplimiento cabal y en tiem o de las mismas 
~e la Tercera Interesada" , 
--, que diese cumplimiento a tal Acuerdo, incumpliendo con su obligación de 
vigilancia del orden legal, además que tampoco dicha tercera interesada aportó 
prueba alguna en el presente juicio sobre su cumplimiento. 

Por lo que debe procederse en Jérminos del artículo Artículo 5.75-V del 
C~igo Administrativo del Estado d~·~ México, decretando la Revocación de las 
autorízaciones o licencias otorgadas y, en su caso, la intervención del desarrollo 
respectivo. '· 

LIDAD DEL ACTO 1 s 
f, 

Con ·base en todos y cada uno .:cte los argumentos, antecedentes, hechos, 
wnsi~iradon~s, conceptos de violación y 'pruebas que obran en el juicio de origen, su 
respectiva instancia de revisión, así como todo lo manifestado en la presente demanda 
de amparo directo, se encuentran acredit.ádas y probadas las causales de ilegalidad 
por acción o por omisión, llevadas a cabo por todas y cada una de las Autoridades 
Demandadas en el juicio de antecedentes, por conducto de las resoluciones, licencias, 
trámites, dictámenes y opiniones de carácter administrativo, razón por la cual debe 
emitirse Sentencia Amparatoria a favor de fa quejosa, ordenando que se declare la 
nulidad lisa y llana de las mismas y ordene a todas y cada una de las autoridades 
deQtandadas, en especial a partir del Director General de Operación Urbana, de Ja 

· Secr'etaría de Desarrollo Urbano, del Gobierno del Estado de México y las demás 
autoridades demandadas, ahora terceras perjúpicadas, la restitución del estado de 
le¡ialidad. respetando las normas de acción que obligan a la Administración Pública, 
estatal o municipal a actuar conforme a la legislación, reglamentación, planes 
municipales y demás regulaciones y normatividad aplicable al caso planteado, 
decretando la nulidad lisa y llana de los actos impu¡:nados. así como de sus 
consecuencias y efectos. sjn gue sean subsanables dichos yicios de ile¡ialidad 

sf do re ro a nd fi et s 1 

Por lo que en el caso concreto, no opera como infundadamente lo aduce Ja 
tercera interesada 
algún derecho adquirido a favor de dicha empresa, puesto que en el caso concreto, la 
invalidez del acto que se reclama (frente a las Autoridades demandadas en el presente 
juicio y no frente a dicha parte tercera interesada), no se trata de un acto favorable a 
un particular como infundadamente lo aduce, cuyo supuesto de impugnación es a 
través del juicio de lesividad y no de nulidad en los términos instados por esta parte, 
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quien reclama la nulidad del acto impugnado, sus consecuencias y efectos bajo un 
INTERÉS LEGÍTIMO. por invocar situaciones de hecho protegidas por el orden 
jurídico, tanto de un sujeto determinado, como de los integrantes de un grupo de 
individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad con afectación a su 
esfera jurídica, con fundamento en el artículo 231 del Código de Procedimientos 
Administrativos del Estado de México. 

En efecto, sólo el juicio de lesividad intentado por una autoridad administrativa 
dentro del proceso contencioso administrativo, es el que procede para anular una 
resolución favorable a un gobernado, que fue emitida de manera ilegal, por lo que sólo 
en tal supuesto es cuando la autoridad administrativa puede lograr la nulificación de 
sus propias resoluciones ya que ella, por si, no pu~de modificarlas en perjuicio de los 
particulares. 

Situación que por la propia legitimación que otorga el artículo 231 del Código 
de Procedimientos Administrativos del ~stado de México, y que ha sido 
reconocída en tales términos en el juicio natural, para instar bajo un interés legítimo, 
impi?e un juicio de nulidad de tal naturaleza, que el mismo descanse en una 
resolución o acto favorable a un particular, en términos de la parte in fine del artículo 
1.12 del Código Administrativo de la Entidad, puesto que para que proceda una 
resolución en tales condiciones, se deben tener como elementos un acto 
administrativo lesivo a la misma autorid~d administrativa (siendo que el caso 
concreto, la afectación es a la esfera jurídici de esta parte actora, por violación a las 

\'fi.'?pnas de acción por parte de las autoridides administrativas demandadas); y la 
'int~foción de que se nulifique o revoque dicttP acto por parte de la propia autoridad y 

: ·· . ~ 

n~o por un particular que se ve afectado en ~u esfera jurídica por invocar situaciones 
de hecho protegidas por el orden jurídico, tí;lnto de un sujeto determinado, como de 
los integrantes de un grupo de individuos, tfüferenciados del conjunto general de la 
sociedad. Por tanto el juicio de lesivioad es el procedimiento contencioso 
administrati'Vo especial, por medio del cual la Autoridad Administrativa somete al 
órgano · ·'jtil'rndiccional competente, el esd.idio de una resolución favorable al 
adramis~t~o que fue emitida erróneamente ~on anterioridad, con la intención de que 
ésta sea anulada o modificada y solamente én dicho supuesto es aplicable la nulidad 
con los efectos retroactivos a partir de su declaración, no así en el caso concreto, cuyos 
efectos retroactivos de la nulidad solicitad~ deben darse hasta el momento de la 
emisión del acto impugnado, tal y como fué;'.solicitado por esta parte actora en el 
presente juicio, sin que le asista a Ja parte te~tera interesada de referencia, derecho 
adquirido alguno, por no haberse instaurado la relación jurídica procesal frente a un 

. ."acto favorable a un particular, como dolosattente lo pretende hacer constar, sin 
: ·:·:,sustento legal alguno. ;.~ ., ,;: 

• •• ~.~ • ,".·' ~1-• 

~1 ._Sonilustrativas para lo anteriormente expuesto lis siguientes tesis: 
. ' 

~ .<;. 1 

·~i' 
\~ 

RESOLUCIÓN FAVORABLE , AL t ARTIC1!LAR.- NO 
PROCEDE , SU MODIFICACION A c~TRAVES DE LA 
ACLARACION OFICIOSA DE LA AUTORIJ>AD.-
Las autor idades administrativas no pltfden revocar las 
resoluciones favorables a un particular, 1'ino a través del 

' juicio seguido ante el Tribunal Fiscal de la .. Federación. Por 
lo anterior, si con motivo de la interposición de un recurso 
de revocación, la resolución en sus puntos resolutivos es 
favorable a los intereses del recurrente en contradicción a 
su parte considerativa, con ello se crea un derecho a favor 
del particular, por lo que se hace menester la interposición 
del juicio de lesividad para modificar la incongruencia o 
error en que hubiese incurrido la autoridad. (2) 
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Recurso de Apelación No. 
Resuelto por la Segunda Sección de la Sala Superior del 
Tribunal Fiscal de la Federación, en sesión de 29 de abril de 
1997, por mayoría de 4 votos a favor y 1 en contra.-
Magistrada Ponente: Ma. Guadalupe Aguirre Soria.-
Secretario: Dr. Gustavo A Esquive! Vázquez. (Tesis 
aprobada en sesión de 19 de junio de 1997) 

Tesis III-TAS- ll-3 visible en la R.T.F.F.1 No. 101, mayo 1996, 
página 15, que sostiene: 
RESOLUCJON FAVORABLE.- CASO EN QUE NO ES 
APLICABLE LA EXCEPCION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 
22, SEXTO PARRAFO, DEL CODJGO FISCAL DE LA 
FEDERACION.-
Si bien es cierto que en términos. del artículo 22, sexto 
párrafo, del Código Fiscal de la ,federación, cuando las 
autoridades procedan a la devo!ución de una cantidad 
señalada como saldo a favor por los contribuyentes, sin que 
medie mayor trámite que la simpl~ comprobación de que se 
efectuaron los pagos, Ja orden de~ devolución no implica la 
existencia de una resolución favotable; no se está dentro de 
tal excepción y sí se trata de reso\ución favorable, cuando la 
autoridad se pronuncia sobre el r égimen fiscal aplicable al 

, contribuyente y concede Ja deyplución del impuesto por 
·considerar que no es causante d~I mismo. En consecuencia, 
si con posterioridad la autoridadi.estima que fue errónea tal 
devolución, porque sí se causaba .el impuesto, debe acudir al 
juicio de lesividad para anular la '·esolución favorable. (1 
Juicio de Nulidad No. - Resuelto 

.... ·',)iAOC por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal 
.. · ; :<,¡\TIVA Fiscal de Ja Federación, en sesión;de 27 de febrero de 1996, 

.,. !~'.CLilTO por mayoría de 3 votos a favor y 1 en contra.- Magistrada 
Ponente: Silvia Eugenia Díaz ~- Vega.- Secretaria: Lic. 
Concepción Martínez Godínez. 
(Tesis aprobada en sesión de 5 de rparzo de 1996). 

Por todo lo anteriormente expuesto, e~ de reiterarse que en la especie se ha 
vulnerado en perjuicio de mi representada las garantías de seguridad jurídica y 

· . ')i4,ebido proceso que al efecto establece el Artítulo 14 Constitucional, se enuncia y 
-~~: .• ~}fite,rpreta, conforme a Jo siguiente: t 
~{\>·~.~ .. ~:;~~ "':~~r-... f. 
~f./i; ~·: ~.~ .: . : ~~:.~~~~, ~is:~.~~ ~1 

:·~\.\ :· . ¿ ~~ ·~ "A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna . 

.. ~:;~\~~:::·:):\Jj Nadie podrá ser privado de la,\wida, de la libertad o de sus 
/ >· -. -: propiedades, posesiones o derecho\ sino mediante juicio seguido 
<;;_, :'. ·· . ante los tribunales previamente est lecidos, en el que se cumulan 
r. "" ~:.::¡ ~malídades es~ ~al del roce ,:mie to con orme a las le es 
. ., .,., .... L•:¡ ~.._,, - . expedidas con anterwndad al hecho. ·~ . 
. • • .~'!1r ... .. 

. .··· 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple 
analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada 
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. 

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser 
conforme a la letra, o a la interpretación jurídica de la ley, y a falta 
de ésta se fundará en los principios generales del derecho." 
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En el precepto constitucional en cita, se encuentra constituida la 
Garantía de audiencia Jurisdiccional. 

Siendo dicha garantía de audiencia, una de las más importantes dentro 
de nuestro régimen jurídico, ya que implica la principal defensa de la cual 
dispone todo gobernado frente a actos del poder público, que tienden a 
privarlo de sus derechos, afectando su esfera jurídica. 

Por tanto, cuando el artículo constitucional en comento ordena: "que 
nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las fonnalidades esenciales del 
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho ... ': se 
tiene una fórmula compleja de la Garantía de Seguridad Jurídica, a la cual la 
doctrina le ha reconocido la inclusión de las siguientes garantías: 

a) Que toda afectación a la esfera jurídica de un individuo, sólo 
tenga verificativo previo juicio; 

b) Que los tribunales que cono~can del juicio sean establecidos 
previamente; 

c) Que en dicho juicio se observkn las formalidades esenciales del 
procedimiento, y, · 

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes 
>~ · existentes con antelación al hecho d circunstancia que hubiere dado 

motivo al juicio. 

Ahora bien, se entiende que la « privación es la consecuencia o el 
resultado de un acto de autoridad y se tratluce o puede consistir en una merma 
o ~e.rioscabo de la esfera jurídica del gobe~nado. 

Se puede decir que el concepto ~ida, la libertad, la propiedad, la 
posesión y los derechos del gobernado; es un bien jurídico tutelado por la 
garantía de audiencia, por lo que tales dé.echos, en la garantía de audiencia, 
adquieren eran alcance tutelar en benefi~Ío del eobernado . 

. . ··~ ; . El Juicio se vuelve entonces, una fig~ra importante y específica de la 
· .. -., __ ,; ··garantía de audiencia, por lo gue se puede decir gue dicho juicio o proceso 

~s un elemento previo al acto de privación.' ~ 
' + .• ! 

Ahora bien, se ha procedido al anál~is e interpretación de dicho 
..• ·• 

.·' artículo, con el fin de demostrar en el presente l.uicio de Amparo, las garantías 
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a ~te H. Tribunal Colegiado sea 

. ':,, .;~,'?}~~fria de su estudio en los Conceptos de Violac(~n esgrimidos por esta parte, 
. ~,t ~ .-~ 1~elf~específico la garantía de audiencia que :contempla el artículo 14 

· -~ ~Lf.@nStitucional. 

a) En efecto, Ja primera de las garantías en comento establece la 
expresión mediante juicio, lo que por una parte significa la existencia de un 
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros 
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicación de la ley al caso concreto. 

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la 
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el 
medio por el cual se aplica la función jurisdiccional, y que se desarrolla 
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mediante una serie de actos articulados entre sí y convergentes unos con otros, 
para la decisión de un conflicto de intereses de relevancia jurídica en aplicación 
de la ley al caso concreto. 

Asimismo, Lois Estévez José dice, "el proceso tiene como finalidad 
institucional la constancia en el orden jurídico; es decir, el procurar su 
preservación, conservación y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto 
es, la interferencia; cosa evidente por sí, ya que si imaginamos por un momento 
una sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso 
toda razón de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la 
ejecución de las actividades compatibilizadotas, ya al realizar una declaración, 
ya al mover por la inminencia de la coacción potencial la voluntad del obligado, 
ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta así emplazado, 
como ha de ser una buena lógica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente 
entre una y otra .. .1" 

Así, tenemos que el proceso, a;· efectos de interpretar el sentido de 
protección del artículo 14 Constitucion~l que nos ocupa puede ser entendido 
como un procedimiento público, ina~terable, inmodificable que tiene fases 
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad 
de dirimir conflictos de intereses :Oe relevancia jurídica en las causas 
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas 
veces constitutiva en las causas no corftenciosas o voluntarias; todo ello para la 

?1.~;; preservación del derecho (Lex continu~tis). 

Ahora bien, e l otro aspecto dti. la garantía de audiencia en estudio se 
tiene que el precepto en cita refiere;Ja expresión "mediante", lo que viene a 
darle al concepto de juicio, un signific~do de medio para poder llevar a cabo el 
acto de autoridad que afecte la esfer~ jurídica del gobernado. Es decir que 
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se 
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional. 

b) En cuanto se refiere a "triblinales previamente establecidos': esta 
garantía se encuentra estrechamente vinculada con Ja prohibición del 
juzgamiento por tribunales especiales ~con competencia casuística conferida 
exprofesamente. · 

Por tanto, la expresión "previameute", empleado en el segundo párrafo 
del artículo 14 constitucional, no debe cont;eptuarse como significativo de mera 

T 
antelación cronológica, sino como denotativo de la preexistencia de los 

l 

tribunales al caso que pudiese provocar la privación, dotados de 
i 

competencia y facultades para dirimir el~~conflicto que le fue planteado a 
través del derecho de acción. \;; 

\~ 

c) Por cuanto hace a la tercer garantí<'! referente a que previo al acto 
privativo se diga el proceso con todas sus formalidades. 

··-:,; ·•. ~\· . .. · .. 
. . ;; 1:0\ En efecto, la aplicación de la ley al caso qmcreto, supone la necesidad 

" •·. ' 
. defjuzgador de conocer el conflicto que le fue pl<l;nteado por las formalidades 
que deben respetarse previo el dictado del fallo. Al respecto el profesor Ignacio 
Burgoa establece lo siguiente en su libro "Las Garantías Individuales': 
Porrúa, México, 1982, págs. 549-550: 

"La decisión de un conflicto jurídico impone la inaplazable necesidad de 
conocer éste." 

1 Lois Estévez, José, Grandes problemas de l derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pág. 4 1. 
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"De esta manera, la autoridad que va a dirimir dicho conflicto, esto, que va 
a decidir el derecho en el mismo, tiene como obligación ineludible, inherente a 
toda función jurisdiccional, la de otorgar oportunidad de defensa para que la 
persona que vaya ser víctima de un acto de privación ... " 

" ... cuando un ordenamiento adjetivo, cualquiera que éste sea, consigna 
dos oportunidades Ja de defensa y Ja probatoria, puede decirse que las erige en 
formalidades procesales, las cuales asumen el carácter de esenciales, porque sin 
ellas la función jurisdiccional no se desempeñaría debida y exhaustivamente.'' 

En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene 
razón de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se 
desarrolle una función jurisdiccional. 

Formalidades que imprimen seguridad jurídica a la defensa en juicio, 
por lo que incluso nuestro más Alto Tribunal ah establecido que las 
formalidades esenciales de todo procedimiento se constriñen a las siguientes: 

1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque 
la defensa; 

3) La oportunidad de alegar; y 
, .... . -. 

4) El dictado de una resqludión que dirima las cuestiones debatidas. De 
no respetarse estos requisitos, se d~jaría de cumplir con el fin de la garantía de 
audiencia, que es evitar la indefensf~n del afectado 

Formalidades que en todo procedhhiento, no importando la materia del mismo 
deben observarse, puesto que de lo contrario se estaría faltando a la garantía de 
seguridad jurídica y a su supeditada de garantía de audiencia, violando dicha 
resolución directamente lo preceptuado por el artículo 14 constitucional. 

Así entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de 
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violación directa al 
artículo 14 de nuestra Constitución Política se ubica la obligación del Juzgador del 
dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en donde se tiene que no 
sólo se le debe otorgar al gobernado la facultad de ofrecer las pruebas que a su 

11
, ... p,erecho convenga a favor de su defensa; sino que el juzgador las debe evaluar con 

--: :(feterminada graduación y estricto apego a derecho, de modo que pueda resolver la 
' 'causa que el fue puesta a su consideración con justicia. 

Por tanto, este Concepto de Violación es procedente y fundado, debiéndose 
conced'.er el Amparo a mi representada, en los términos solicitados en el 
presente memorial de garantías. 

>SEGUNDO.- Violación directa a los artículos 14, 16 y 17 de la 
Constitbción de los Estados Unidos Mexicanos, POR LA INDEBIDA 
INiÉRPRETACIÓN DIRECTA DE DICHOS ARTÍCULOS CONSTITUCIONALES. que 
por cuanto al referido artículo 14 Constitucional, tenemos que la sentencia 
ahora reclamada, viola directamente los principios de GARANTÍA DE AUDIENCIA 
Y DEBIDO PROCESO, conforme a los postulados de dicho precepto 
constitucional que garantizan una adecuada y oportuna defensa en juicio, 
para efectos de que la sentencia pueda causar en su caso el acto privativo, 
dejando en total estad.o de indefensión a mi representada ahora quejosa, por 
lo que ahora en este Concepto de Violación, se reclama que bajo una debida 
interpretación del referido artículo 14 Constitucional y del principio de 
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garantía de audiencia que en el mismo se contempla, se conceda el Amparo y 
Protección de la Justicia de la Unión a esta parte, conforme a los siguientes 
elementos y Conceptos de Violación que a continuación se exponen: 

En efecto, por cuanto al artículo 14 Constitucional, éste es violado en 
forma directa por la Segunda Sección de la Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, del Estado de México, realizando dicha Sala 
responsable una interpretación incorrecta de tal precepto constitucional, al no 
respetar a mi representada, los requisitos que como postulados se refieren 
por Jurisprudencia definida y que son: i) un debido emplazamiento; ii) una 
debida oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; iii) una debida 
oportunidad de alegar; y, iv). LA GARANTÍA DEL DICTADO DE UNA SENTENCIA 
QUE DIRIMA LAS CUESTIONES DEBATIDAS, bajo los principios de congruencia y 
exhaustividad y en debida valoración de todas y cada una de las pruebas que 
obran en los autos. 

Siendo que en el caso concreto, se han violado directamente, en 
indebida interpretación del citado artículo 14 Constitucional, los requisitos 
rJferentes a un DICTADO DE UNA SENTENCIA QUE DIRIMA LAS CUESTIONES 
DEBATIDAS, bajo los principios de congruencia y exhaustividad y en debida 
valoración de todas y cada una de las pruebas que obran en los autos, como 
infundadamente aconteció en el ::caso concreto con la sentencia que 
constituye el acto reclamado en el ·presente juicio de garantías, donde la 
Autoridad Responsable de referencia determina sin fundamento legal alguno, 
sin tener base o motivación jur(S}ka p~ra ello. desestimar u omitir la valoración 

'):- ( .. de todas y cada una de las ~rilebas qfrecidas por mi representada durante la 
-~·~ : :~~'s~cuela procedimental de "' or~n, Jtecidiendo unilateral y de manera por 

· ~ d.emás arbitraria e irracionalrilente~alorar únicamente las ruebas ofrecidas 
por la tercera perjudicada 
-· faltando dicha Autoridad ~sponsable a su deber jurisdiccional de 
una debida y prudente valoración ~el acervo probatorio obrante en autos, 
b.ªIº .~as reglas de la sana crítica,·1 la lógica y la experiencia, exponiendo 

. _ .:·.~tit8¡dosamente los fundamentos de su decisión. 
~ t ~~·;¡ r~ :::· · · ··· '· . 

. cu c., .. c·.i: i"l:;n efecto, la Segunda Sección: de la Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Estado de México, en la sentencia reclamada 
decidió en la sentencia reclamada y en violación directa de las garantías 
individuales de mi representada lo siguiente: 

En efecto, la autoridad responsable de referencia viola directamente en 
perjuicio de mi representada lo previsto en el artículo 14 Constitucional en el 
sentido de que omite de manera por demás ilegal valorar todas y cada una de las 

- .'i../,probanzas ofrecidas en la secuela procedimental de origen por parte, aunado a ello de 
. · .. ~ue su resolución de desestimación de pruebas de mi representada, no tiene 

fundamentación y motivación alguna ya que la propia autoridad responsable no 
expresa razonamiento lógico jurídico alguno por el cual, en el supuesto no concedido, 
hubiese considerado que en la especie las pruebas ofertadas por esta parte quejosa en 
la secuela procedimental no tenían mérito de ser acogidas por esa autoridad 
juri~fjc~~~al. 

. t , . . 

Resulta violatoria de ¡:;arantías la decisión de la autoridad responsable de 
mérito de eliminar todo valor probatorio puesto que conforme al principio de 
valoración de las pruebas adoptado los artículos 95 y 96 del Código de 
Procedimientos Administrativos del Estado de México, dichas pruebas ofertadas 
por mi representada tiene mérito de ser valoradas, toda vez que de las mismas se 
advierten los extremos de invalidez aducidos por esta parte en la demanda de nulidad 
que nos ocupa, por lo que la actitud de la autoridad responsable de restar total valor 
probatoria a las pruebas ofrecidas durante la secuela procesal por esta parte quejosa, 
sin expresión de razonamiento legal alguno, sin fundamentación y motivación alguna 
aún cuando dichos medios de prueba le reportaban indicios y elementos de 
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convicción necesarios para el conocimiento de la verdad jurídica en el juicio que nos 
ocupa respecto de la invalidez de los actos impugnados, resulta por demás violatorio 
de garantías su simple desestimación, por no haber sido valorados tales medios de 
prueba atendiendo a las reglas de la lógica y de la experiencia . 

En tal orden de ideas, resulta violatorio de garantías el hecho de que tal 
autoridad responsable omita otorgarles valor probatorio a las pruebas ofertadas por 
esta parte quejosa durante Ja secuela procedimental, aunado a ello que deja advertido 
que su determinación es por demás infundada y tendenciosa en beneficio de la parte 
tercera perjudicada, dejando en su resolución inadvertidas todas y cada una de 
las pruebas ofrecidas y desahogados en autos por todas las partes en juicio, 
todas y cada una de las contestaciones de las propias autoridades demandadas, que 
únicamente se avocaron a invocar infundadas e ilegales causas de sobreseimiento del 
juicio de origen, sin que en la especie hubiesen demostrado la legalidad de los actos 
administrativos viciados y provistos de nulidad materia de juicio, haciendo parecer 
dicho proceso como una contienda particular en contra de dicha tercera perjudicada 
y de~ando inadvertida la actuación carente de legalidad de las propias autoridades 
demandadas que por ningún medio de, convicción demostraron que los actos 
administrativos reclamados de nulidad hubiesen sido emitidos y ejecutados conforme 
a derecho. 

Conforme a lo anterior, en el ca5o concreto se han violado las garantías de 
legalidad y debido proceso en perjuicio d~ esta parte quejosa por violación directa a lo 
:pr:evisto por los artículos 14 y 16 C4pstitucionales, toda vez que la autoridad 
jurisdiccional responsable decide desestimar las pruebas ofertadas por esta parte 
quejosa, y com.o consecuencia directa y automática otorgarle valor pro~ 
las diversas probanzas ofertadas pq,r la tercera perjudicada -

, sin ~xpresar en el caso concreto los motivos que 
determinan su infundada apreciación de v~lorar únicamente las pruebas ofrecidas por 
la tercera perjudicada de referencia, pu~sto que la facultad de libre valoración en 

,. ma.tút5 · probatoria no implica su arbitrario ejercicio sino que es una facultad 
•..: :discrecional, cuya aplicación tendrá, en; todo caso, que justificarse a través del 

respectivo razonamiento lógico-jurídico. ·:. 

Finalmente, de la resolución que coqstituye el acto reclamado, se advie.rte que 
la autoridad responsable decide infun4@damente y sin motivación al¡:una no 
valorar todas y cada una de las prue,.as ofrecidas por esta parte gue¡osa 
durante la secuela procesal y que las \mismas sirven de fundamento para 
demostrar la invalidez de todos y cada unp de los actos impu¡:nados en el juicio 

.V:~· r· en res ecto de los c ale s li i '¡ ·dad li a ll 
~-· . . 

"1~~~~~i~~r~~r ~~;~:ª~ ~~.~~~~!c:~r:~~~%d:~c~:~~º~~~~~~.~:.~n~:~~~:~.~~ 
per¡~ada , 

~ · .~ 

· onütiendo el estudio de todas y cada una de las pruebas ofertadas por esta parte, no 
·· sólo las pruebas per iciales y documentales, sino la propia resolución impugnada que 

adolEke e vicios que producen su nulidad, resolución misma que en ningún momento 
·fu~;y~ ' ·,a ni analizada por dicha autoridad responsable. 

-·.:..' 

En efecto, la valoración de la totalidad de las pruebas que obran en autos y 
que conforman la causa es una obligación de la autoridad de la instancia por lo que la 
omisión de su valoración afecta las garantías del quejoso, ya que dicha omisión 
como acontece en el caso concreto atenta contra los principios de tutela judicial 
efectiva y de justicia pronta, completa e imparcial, en términos del artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en la especie dicha 
responsable no emite razonamiento alguno por el cual considere que en el supuesto 
no concedido, deben desestimarse las pruebas ofertadas por esta parte y mucho 

I' 
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menos expone las razones por las cuales consideró únicamente valorar las pruebas 
ofertadas por la tercera perjudicada de referencia, lo que también constituye una falta 
a las garantías de legalidad y debido proceso, puesto que la actitud tendenciosa de 
dicha autoridad en beneficio de una de las partes y en desequilibrio procesal en 
perjuicio de mi representada hace que la sentencia que constituye el acto reclamado 
sea violatoria de garantías. 

Consecuentemente, es procedente otorgar el amparo y protección de la 
Justicia de la Unión a mi representada, toda vez que en la especie la responsable 
hizo de lado el examen y posterior apreciación adminiculada de todas y cada 
una de las pruebas que obran en los autos de origen, sin considerar al efecto la 
capacidad demostrativa que pudiere conferirse con motivo del desahogo a 
dichas pruebas, de ahí que la sentencia reclamada transgreda los derechos 
fundamentales de mi representada, más aún cuando de dichas pruebas se advierte 
y demuestra todos y cada uno de los: elementos constitutivos de la acción de 
nulidad planteada de orifi:en por esta parte en virtud de que con los mismos se 
demtliestra la ilegalidad de todos y cada uno de los actos administrativos impugnados, 
de modo que por la omisión de mérito, resulta procedente conceder el amparo a mi 
representada. 

Son de aplicación a lo anteriormente expuesto los siguientes criterios: 

Registro No. 209887 
Localización: 
Octava Época . 
Instancia: Tribunales Colegiagos de Circuito 
Fuente: Gaceta del Semanario.Judicial de la Federación 
83, Noviembre de 1994 
Página: 78 
Tesis: XV.2o. J/10 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES VIOLATORIO DE 
GARANTIAS. 

Si en el acto reclamado, la responsable dejó de valorar alguna de las 
pruebas rendidas por una de las partes, dicha omisión es violatoria del 
principio de valoración de las pruebas y de la garantía individual de 

,.. audiencia, si con tales medios de convicción se pretendían acreditar los 
:. ··';\ elementos de la acción o excepción deducidas en el pleito, por lo que, lo 

, ·:.; \ procedente es conceder el amparo para el efecto de que la autoridad 
\ : ) 

:~ responsable dicte una nueva resolucjón subsanando la violación en que 
,, incurrió, valorando las cuyo estu'élio omitió. SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO. 
Amparo directo 81/94. y otra. 16 de marzo de 
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos . 

. , L'..:~ . · ecretaria: Nora Laura Gómez Castellanos. Amparo directo 131/94. 
·. "~t-;:~ 16 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. 

' ·: .... ' .... '!'"~ 

., .. "·'···•"-'"' Ponente: Adán Gil berto Villarreal Castro. Secretaria: Magaly Herrera 
Olaiz. Amparo directo 195/94. 21 de abril de 1994. 
Unanimidad de votos. Ponente: Adán Gilberto Villarreal Castro. 
Secretaria: Martha Lucía Vázquez Mejía. Amparo directo 199 /94. 

21 de abril de 1994. Unanimidad de 
votos. Ponente: Adán Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Martha 
~uez Mejía. Amparo directo 292/94. 
- 26 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: 

' ' 
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Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario: José Neals André 
Nalda. 

Registro No. 233994 
Localización: 
Séptima Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
217-228 Segunda Parte 
Página: 53 
Tesis Aislada 
Materia(s): Común 
PRUEBAS. AUSENCIA DE SU VALORACION EN SEGUNDA 
INSTANCIA.Si el quejoso señaló como agravio en la apelación, la 
omisión del a quo de valorar las pruebas que podrían beneficiarle y, 
no obstante ello, el ad quem tampoco se hizo cargo de su análisis, 
evidentemente esta omisión resulta violatoria de garantías. 
Amparo directo 2996/86. Vicente Rojas Salas. 28 de mayo de 1987. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavón Vasconcelos. 
Secretario: Juan Wilfrido Gutiérre~ Cruz. 
Genealogía: Informe 1987, Seg~nda Parte, Primera Sala, tesis 50, 
página 37 

Registro No. 269671 
Localización: 
Sexta Época 
Instancia: Tercera Sala 

" Fuente: Semanario Judicial de la F~deración 
Cuarta Parte, CXVII .i 

Página: 54 ~ 
Tesis Aislada ~ 

., Materia(s): Común 
,_, PRUEBAS, MANERA DE VALORA\lLAS.Las pruebas deben valorarse 

conjuntamente, comparándolas entre sí, pues la omisión en la 
apreciación de las pruebas rendidas, viola el principio que rige la 
valoración completa de las pruebélS, si no se motiva la desestimación 
de las mismas. :.; 

-~-

Amparo directo 4309/66. . 8 de marzo de 1967. 
Cinco votos. Ponente: Ramón Canedó_ Aldrete. Quinta Epoca: Tomo 
CXX, página 749. Amparo civil directo 54,36/46. Andrew Almazán Juan y ., 
coagraviados. 7 de mayo de 1954. (tnanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Rafael Matos Escobedo. La publi~ación no menciona el nombre 
del ponente. Tomo CXV, página 119. Ari\paro civil directo 1493/47. 
Guerra Gregario, sucesión de. 21 de enefp de 1953. Unanimidad de 
cuatro votos. La publicación no menciona el 'nombre del ponente. Nota: 
En el Tomo CXV, página 119, esta tesis aparece bajo el rubro "PRUEBAS, 

. ~;~XAMEN DE LAS." 

Registro No. 217791 
Localización: 
Octava Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
X, Diciembre de 1992 
Página: 349 

I • 
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Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 
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PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. 
El juzgador tiene el deber de motivar adecuadamente su determinación 
al otorgar o negar eficacia a los dictámenes rendidos en el juicio, 
ponderando con prudente arbitrio los motivos en que los peritos 
apoyen sus determinaciones, pues solamente de esta forma podrá 
cumplir con lo estatuido en el artículo 571 del Código de 
Procedimientos Civiles del Estado de Michoacán1 conforme al cual: "La 
fe de los demás juicios periciales, incluso el cotejo de letras, será 
calificado por el juez, según las circunstancias". PRIMER TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 68/91. 21 de mayo de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Valdés García. Secretaria: 
Patricia Mújica López. 

Por todo lo anteriormente expuesto, es de reiterarse que en la especie se ha 
vulnerado en perjuicio de mi representada las garantías de seguridad jurídica y 
debido proceso que al efecto establece el Artículo 14 Constitucional, se enuncia y 
se interpreta, conforme a lo siguiente: 

"A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante los tribunales previam~nte establecidos, en el que se cumplan 
las formaliclades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes 
expedidas con anterioridad ai hecho. 

En los juicios del orden crími~al queda prohibido imponer, por simple 
analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada 
por una ley exactamente aplícalJ1e al delito de que se trata. 

En los juicios del orden civiÍ; la sentencia definitiva deberá ser 
conforme a la letra, o a la inte~pretación jurídica de la ley, y a falta 
de ésta se fundará en los princi#,ios generales del derecho." 

' 
En el precepto constitucional én cita, se encuentra constituida la 

Garantía de audiencia Jurisdiccional. -., 
~ -, . . ,. 
~:· 

Siendo dicha garantía de audiencia, -una de las más importantes dentro 
-de nuestro régimen jurídico, ya que implica la principal defensa de la cual 
dispone todo gobernado frente a actos del poder público, que tienden a 
privarlo de sus derechos, afectando su esfera Jurídica . 

. •. 

Por tanto, cuando el artículo constitucie.nal en comento ordena: "que 
nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o "de sus propiedades, posesiones 
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
étpblecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho ... ': se 
tiene una fórmula compleja de la Garantía de Seguridad Jurídica, a la cual la 
doctrina le ha reconocido la inclusión de las siguientes garantías: 

a) Que toda afectación a la esfera jurídica de un individuo, sólo 
tenga verificativo previo juicio; 
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b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos 
previamente; 

c) Que en dicho juicio se observen las formalidades esenciales del 
procedimiento, y, 

d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes 
existentes con antelación al hecho o circunstancia que hubiere dado 
motivo al juicio. 

Ahora bien, se entiende que la privac1on es la consecuencia o el 
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma 
o menoscabo de la esfera jurídica del gobernado. 

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la 
posesión y los derechos del gobernado, es un bien jurídico tutelado por la 
garantía de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantía de audiencia, 
adguieren ¡:ran alcance tutelar en beneficio del KObernado. 

El Juicio se vuelve entonces, .una figura importante y específica de la 
garantía de audiencia, por lo gue se;puede decir gue dicho juicio o proceso 
es un elemento previo al acto de privación. 

Ahora bien, se ha procedicfo al análisis e interpretación de dicho 
artículo, con el fin de demostrar en el presente Juicio de Amparo, las garantías 
violadas a la parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea 
mater ia de su estudio en los Conceptos de Violación esgrimidos por esta parte, 
en específico la garantía de audiencia que contempla el artículo 14 
Constitucional. 

a) En efecto, la primera d~ las garantías en comento establece la 
expresión mediante juicio, lo que P,qr una parte significa la existencia de un 
proceso, entendido como una serie efe actos que concatenados unos con otros 
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicación de la ley al caso concreto. 

En este sentido la doctrina ·~ha sido muy disidente en definir la 
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el 
medio por el cual se aplica la funcÍipn jurisdiccional, y que se desarrolla 
mediante una serie de actos articulados~entre sí y convergentes unos con otros, 
para la decisión de un conflicto de inter~~es de relevancia jurídica en aplicación 
de la ley al caso concreto. 1: 

·!" 

Asimismo, Lois Estévez José dice, "el proceso tiene como finalidad 
institucional la constancia en el orden ':jurídico; es decir, el procurar su 
preservación, conservación y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto 
es, la interferencia; cosa evidente por sí, ya que si imaginamos por un momento 
una sociedad sin interferencias, en que reine el orden, arrebataremos al proceso 
toda razón de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la 

·: ijecución de las actividades compatibílizadotas, ya al realizar una declaración, 
-- ya al mover por la inminencia de la coacción potencial la voluntad del obligado, 

ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta así emplazado, 
como ha de ser una buena lógica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente 
entre una y otra ... 2" 

Así, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de 
protección del artículo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido 

2 Lois Estévez, José, Grandes problemas de l derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pág. 4 1. 
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como un procedimiento público, inalterable, inmodificable que tiene fases 
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad 
de dirimir conflictos de intereses de relevancia jurídica en las causas 
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas 
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para la 
preservación del derecho (Lex continuatis). 

Ahora bien, el otro aspecto de la garantía de audiencia en estudio se 
tiene que el precepto en cita refiere la expresión "mediante", lo que viene a 
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el 
acto de autoridad que afecte la esfera jurídica del gobernado. Es decir que 
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se 
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional. 

b) En cuanto se refiere a "tribunales previamente establecidos'~ esta 
garantía se encuentra estrechamente vi~culada con la prohibición del 
juzgamiento por tribunales especiales con· competencia casuística conferida 
exprofesamente. 

Por tanto, la expresión "previamen~e", empleado en el segundo párrafo 
del artículo 14 constitucional, no debe con~_eptuarse como significativo de mera 
antelación cronológica, sino como denotativo de la preexistencia de los 
tribunales al caso que pudiese prqvocar la privación, dotados de 

,,,0,i; ,,,~ competencia y facultades para dirimir;;el confticto que le fue planteado a 
... ·::;~:.!·_,,~·través del derecho de acción. ' 
'~!;F~ · · ··· ... 

c) Por cuanto hace a la tercer garantía referente a que previo al acto 
privativo se diga el proceso con todas sus formalidades. 

En efecto, la aplicación de la ley ~l caso concreto, supone la necesidad 
~~~r(.:':'. : .·del juzgador de conocer el conflicto que '.1e fue planteado por las formalidades 
:u.,~. " · que deben respetarse previo el dictado dél fallo. Al respecto el profesor Ignacio 

Burgoa establece lo siguiente en su libro "Las Garantías Individuales': 
Porrúa, México, 1982, págs. 549-550: ,; 

-~ 

' 

"La decisión de un conflicto jurídico'; impone la inaplazable necesidad de 
" conocer éste." t 

"De esta manera, la autoridad que va q dirimir dicho conflicto, esto, que va 
a decidir el derecho en el mismo, tiene com~. obli9ación ineludible, inherente a 
toda función jurisdiccional, la de otorgar op~rtunidad de defensa para que la 
persona que vaya ser víctima de un acto de prfi¡pción ... " 

" ... cuando un ordenamiento adjetivo, ~µa/quiera que éste sea, consigna 
dos oportunidades la de defensa y la probatontJ., puede decirse que las erige en 
formalidades procesales, las cuales asumen el dtrácter de esenciales, porque sin 
ellas la función jurisdiccional no se desempeñaríci pebida y exhaustivamente." 

• ,¡i: En tal orden de ideas, se tiene que las formalidades esenciales, tiene 
-rázón de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se 
desarrolle una función jurisdiccional. 

Formalidades que imprimen seguridad jurídica a la defensa en juicio, 
por lo que incluso nuestro más Alto Tribunal ah establecido que las 
formalidades esenciales de todo procedimiento se constriñen a las siguientes: 

1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 
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2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque 
Ja defensa; 

3) La oportunidad de alegar; y 

4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De 
no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de 
audiencia, que es evitar la indefensión del afectado 

Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del 
mismo deben observarse, puesto que de lo contrario se estaría faltando a la 
garantía de seguridad jurídica y a ~ü supeditada de garantía de audiencia, 
violando dicha resolución directamente lo preceptuado por el artículo 14 
constitucional. 

Así entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de 
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violación 
directa al artículo 14 de nuestra Constitución Política se ubica la obligación 
del Juzgador del dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en 
donde se tiene que no sólo se le ' debe otorgar al gobernado la facultad de 
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga a favor de su defensa; sino que 
el juzgador las debe evaluar con determinada graduación y estricto apego a 
derecho, de modo que pueda r~solver la causa que el fue puesta a su 
consideración con justicia. 

Por tanto, este Concepto dd Violación es procedente y fundado, 
debiéndose conceder el Amparo ~ a mi representada, en los términos 
solicitados en el presente memorial Üe garantías. 

¡¡ 

TERCERO.- Violación directa :ia los artículos 1º, 14, 16 Y 17 de la 
Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, POR LA INDEBIDA 
INTERPRETACIÓN DIRECTA DE DICHds ARTÍCULOS CONSTITUCIONALES. 

En el Considerando XII de la sentencia de 12 de abril del 2013 reclamada en 
la presente demanda de garantías, la Sala ré~ponsable toma de pretexto las sentencias 
Ejecutorias de a mparo de 22 de febrero d,e 2013, emitidas por el Cuarto Tribunal 

,....., Coleeiado en Materia Administrativa del $e¡:undo Circuito, en el juicio de amparo 
directo número - para efectos de limitar la materia de impu¡:nación del 

., juicio natural vía interés le2itimo, sólo r~specto del Acuerdo contenido en el 
Oficio número 22402A0000/1149/2008, di\ 17 de abril del 2008, emitido por el 
Director General de Operación Urbana, de la Secretaría de Desarrollo Urbano, 
del Gobierno del Estado de México y de las \icencias de Uso de Suelo números 
0144/2007, Folio 1065, de 28 de mayo de 1.zoo7 y 0125/2008, Folio 2210 y 
0126/2008, Folio 2209, ambas de 07 de ~arzo de 2008, emitidas por el 
Subdirector de Desarrollo Urbano de la Dlfección General de Desarrollo 
Urbano, Obras Públicas y Ecología del Ayunta~iento de Tlalnepantla de Baz, 
Estado ~e México. loo 

-··Tal proceder de la autoridad responsable, elimina o deja fuera sin 
fundamento. ni motivo de nineuna especie a todas y cada una del resto de las 
resoluciones administrativas impu¡nadas de nulidad. que sustentaron y 
conformaron en el procedimiento administrativo correspondiente, el principal acto 
reclamado consistente e n la Autorización del Conjunto Urbano de Tipo 
Habitacional Popular denominado " ', contenido en la citada 
Resolución de 17 de abril del 2008, en especial por lo que toca a la factibilidad de 
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dotación de servicios de agua potable y drenaje, Dictámenes de Viabilidad e 
Impacto Ambiental. 

Lo anterior es completamente violatorio de las garantías de la quejosa, toda 
vez que la autoridad responsable pretende restrin2ir y limitar indebida e 
ileealmente la litis materia de la Ejecutoria de referencia. toda vez que la 
entonces actora, ahora quejosa, solicitó y obtuvo el Amparo y Protección de la 
Justicia Federal. en relación con la litis inteeral del caso respecto de todas y cada 
una de las si1:uientes resoluciones administrativas. según se advierte entre otros, 
de los siguientes elementos de Ja Ejecutoria de 22 de febrero de 2013, del juicio de 
amparo directo indicado: 

., , 
. • ,' 

• RESULTANDO OCTAVO, Antecedentes, Aparatado 1., incisos A), 
B), C), D), E), F), G), H), 1), J), K), L), M), N), O), P), Q), R), S), T). 

I • RESULTANDO OCTAVO, Apartado 2. 

• CONSIDERANDO NOVENO. Estudio deilos Conceptos de Violación, 
página45. 

'• 

• CONSIDERANDO NOVENO. Estudio dé. los Conceptos de Violación, 
página 48. :· 

• RESULTAN DO OCTAVO, Antecedentes, Apa{atado 1., incisos A), B), 
C), D), E), F), G), H), 1), J), K), L), M), N), O), t), Q), R), S), T). 

~ 

• RESULTANDO OCTAVO, Apartado 2: 
\ 

• CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Con, eptos de Violación, 
.; 'página 45 . 

. -..... 

• CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violación, 
página 48. 

• CONSIDERANDO NOVENO. Estudio de los Conceptos de Violación, 
página 70. 

El desatender lo anterior y pretender manipular el principio de congruencia 
y exhaustividad de la litis planteada en Ja primera instancia del juicio natural y de la 
litis planteada con motivo del recurso de revisión interpuesto ante la autoridad 

1 . 



' \ 

. .. 

'~ 

. .,..~ 

\ 
' \ 



l i 

responsable, viola en perjuicio de la quejosa las ¡iarantías de seeuridad jurídica 
previstas en los artículos 14 y 16 Constitucionales. dejándonos en claro estado de 
indefensión, citándose al efecto y en apoyo de lo argumentado por la quejosa, la 
siguiente jur isprudencia obligatoria y tesis: 

1 

Época: Novena Época 
Registro: 187909 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
SEXTO CIRCUITO 
Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XV, Enero de 2002 
Materia(s): Civil 
Tesis: Vl.2o.C. J/218 
Pag. 1238 

[J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Enero de 2002; Pág. 1238 

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA OUE INTRODUCE 
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS 
EXPRESADOS EN LA APELACIÓN. 

}~lDO:~ M.,t, • • • • . . • 
~~r:c·· ~~-::ni. prmc1p10 de congruencia en una sentencia de pnmer grado consiste 
~ ~!k~~~que debe dictarse en concordanci~ con lo reclamado en la demanda 
~a:[{:: ::<:y la contestación, y en la de segunda instancia, en atender exclusivamente 
~'.:':'.:~,\ : , , los agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en caso de 
i:S:A :. ,, . adherirse al mismo la parte que obtuvo, o bien, cuando apela porque no 
~;·,·::··:·: obtuvo todo lo que p idió, porque de 16 contrario se desnaturalizaría la 
"::,;;:-.-·. ··. esencia del recurso. Por ende, existe incon1:ruencia en una resolución 
.~ .... - . ' J' , ·~ ; 

:·;i.<, , cuando se introducen en ésta elemtmtos ajenos a la litis (aleuna 
prestación no reclamada. una condena no solicitada). o bien, cuando 
el tribunal de alzada aborda el estudio de cuestiones no planteadas 

r 

en la demanda, o en la contestación de ella, o que no fueron materia de la 
apelación porque el que obtuvo no apeJó,adhesivamente para que dicho 
tribunal de alzada estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas 
por el inferior. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO 
CIRCUITO. Amparo directo 99 /97. 30 de 

,. ~" abril de 1997. Unanimidad de votos. Poneqte: Antonio Meza Alarcón. 
\··1i\f' Secretario: Arturo Villegas Márquez. Ampato directo 75/2001.
':\1 •· . 4,3 de marzo de 2001. 

., ~~ Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo ·~angel. Secretaria: Martha 
~:'J..;; Gabriela Sánchez Alonso. Amparo directo 198/ZOOl . 

• 21 de mayo de 2001. Unanimidad de votos.\ Ponente: Raúl Armando 
-~I ares Valdez. Secretario: Eduardo Iván Ortiz G?~ 
·~;~ /2001. Sucesión intestamentaria a bienes de -~ 
\ : 17 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa 
·.. ejada Hernández. Secretario: Raúl Ángel Núñez Solorio. Amparo directo 

393/2001 31 de octubre de 
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Armando Pallares Valdez. 
Secret.ario: Eduardo lván Ortiz Gorbea. 

Época: Octava Época 
Registro: 212832 
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO 
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Tipo Tesis: Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Localización: Tomo XIII, Abril de 1994 
Materia(s): Civil 
Tesis: JI. lo.141 C 
Pag. 346 

[TA]; 8a. Época; T.C.C.; S.J.F.; Tomo Xlll, Abril de 1994; Pág. 346 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS. PRINCIPIOS 
DE. 

Los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, 
consagrados en el artículo 209 del Código de Procedimientos Civiles del 
Estado de México, obligan al juzgador a' decidir las controversias 

1 planteadas y contestaciones formuladas, así como las demás 
pretensiones deducidas oportunamente ~n el pleito, de tal forma que 
se condene o absuelva al demandado, re~lviendo sobre todos y cada 
uno de los puntos liti&iosos que hubieset sido materia del debate; en 
esas condiciones, si la responsable dicta ~na resolución tomando en 
cuenta sólo de manera parcial la deman<(a y contestación formuladas, 
tal sentencia no es precisa ni congruente y por tanto. viola las 
earantías individuales del peticionario. ; 

~\DOS Af 
:~,t<~#"~~'t-RIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo 
S: ~ft~Trecto 872/93 4 de ~nero de 1994. Unanimidad de 

~· .. : . 
· ,,'votos. Ponente: Raúl Dfaz Infante Aran(la. Secretario: Rigoberto F. 

;-0.;.~:!f' Genzález Torres. ; 
~L:!·~~{: . .~ 
;u,~~_;_' coL~~!1?e~uentemente, la sentencia de 12 de a&ril del 2013, constitutiva del acto 

1 t1"fe~~t!@,;,~I manipular. limitar y restrin¡:ir la lips del juicio natural, así como de 
JN:lnl.CIUU~ de revisión, deja ile&almente fuera 'in fundamento. ni motivo de 

nineuna especie a todas y cada una del resto de las resoluciones adminjstratiyas 
impu&nadas de nulidad precisadas en la Ejecutoria de mérito, violando así las 
garantías constitucionales de la quejosa contenidas ,en los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.: 

Por otra parte, la sentencia reclamada de 12 de abril del 2013, emitida por la 
v . . .::.~.ridad respons_able, '.ndic~ en su Considerando marc~do con el numeral "XVIII.-", 
:<f;\~f, declaratoria de mvahdez de los actos reclamados. consistentes en Acuerdo 
:;~:~, áé;¡~~rización del Conjunto Urbano de tipo habitaci&µal denominado ·-
lllillllim·, contenido en el Oficio 22402A0000/1149/2,008, de 17 de abril del 
~itido por el Director General de Operación Urbana, de la Secretaría de 
Desa1"rollo Urbano, del Gobierno del Estado de México, así como las Licencias de 
Qscj~·:de Suelo números 0144/2007, Folio 1065, de 28 de mayo de 2007 y 

· 012~/2008, Folio 2210 y 0126/2008, Folio 2209, ambas de 07 de marzo de 
2QO!;J,,1~idas por el Subdirector de Desarrollo Urbano de la Dirección General 
de ,Uesp.}"ollo Urbano, Obras Públicas y Ecología del Ayuntamiento de 
Tlalhéptfütla de Baz, Estado de México (las cuales están limitadas. pues como ya 
se dijo. no son todas las resoluciones administrativas gue la actora impu¡:nó de 
nulidad), de manera unilateral, subjetiva, personal y gratuita, que ya no pueden 
surtir los efectos jurídicos para los cuales fueron emitidos. por lo que no es 
necesario declarar la inexistencia de actos que ya no pueden surtir efectos 
jurídicos, ni eenerar consecuencias le¡:ales. 

Al respecto, la actora y recurrente, ahora quejosa, manifiesta que lo aducido 
por la autoridad responsable es completamente infundado y contrario a derecho, ya 
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que no porgue se trate de autorizaciones o licencias con vi¡:encia determinada. 
sienifica gue concluido el término de éstas. por el solo transcurso del tiempo. se 
aeoten sus efectos y consecuencias, toda vez que las mismas sieuen produciendo 
consecuencias y efectos jurídicos y materiales a la fecha. por lo que considerar lo 
contrario, transgrede las garantías de seguridad jurídica de la quejosa, contenidas en 
los artículos 14 y 16 Constitucionales. 

En la especie, dicho argumento de Ja responsable es por demás infundado y sin 
razón jurídica alguna, toda vez que pretende con el mismo evitar considerar que el 
Acuerdo de Autorización de conjunto urbano materia del presente juicio, se otorgó a 
la parte tercera perjudicada de referencia en contraversión de la normatividad 
aplicable en la materia, pretendiendo bajo el pobre argumento de que dichas licencias 
fueron otorgados únicamente por un año de vigencia, por lo que actualmente ya no 
son vigentes; sin considerar dicha autoridad responsable que no fue discutida en 
juici9 la vigencia de dichas licencias, sino que las mismas, fueron impugnadas en 
virtud de que cuando eran vigentes sirvieron de fundamento y antecedente para la 
autorización de conjunto urbano de mérito. 

Por lo que en virtud de los efectos retroac;tivos de la propia nulidad solicitada 
en el juicio de origen, se impugnaron dicha~ licencias de uso de suelo como 
fundamento para la emisión del acuerdo de autor;~zación, sin que ello obste para dejar 
de analizar que las mismas carecen de los requ$itos legales necesarios a fin de que 
pudieran ser consideradas para el otorgamiento 4e la autorización. 

Aunado a ello, el propio argumento de la~autoridad responsable de llevarse a 
·' ' . cabo en las condiciones que refiere, haría caer en el absurdo de que en virtud de que 

dichas licencias de uso de suelo ya no son vigen~s, automáticamente ya no pueden 
ser impugnadas y automáticamente se tendrían p9r convalidados sus vicios de fondo y 
con ello convalidar también los vicios del acuerdb de autorización; apreciación que 

, .. t~demás de irracional no puede considerarse a~egada a derecho, puesto que deja 
,·!~condicionado a la vigencia de los actos administrativos la validez de los mismos, 
cdl.!@t\4Q de explorado derecho que la validez de lo~ actos no depende de su vigencia, 
\JlSsinu:da su emisión apegada a derecho, de ahí que la resolución que nos ocupa sea 
:JR\litmnoria de garantías individuales en perjuicio de esta parte quejosa . 

. , 
' Lo anterior, fue apoyado y declarado fundado~ a favor de la ahora quejosa, en la 

Ejecutoria de fecha 22 de Febrero de 2013, emitida por el Cuarto Tribunal 
Cole~iado en Materia Administrativa del Seeundo ~~rcuito. 

"fH'i~ , . Se agrega en Ja sentencia reclamada, que en los·c:asos en los que se decrete la 
:'. .-... iñblidez de diversos actos de autoridad por no cumplir con lo establecido en las 
- , .' ftattiones 1 a IX del artículo 1.8 del Códieo Administiativo del Estado de México 

(CA°EM), los mismo NO PODRÁN SER SUBSANABLES; slp embargo, ello no significa 
q,u~ J<;l.S autoridades competentes no puedan emitir un ri~~evo acto que satisfaga los 
req~fsitos de legalidad que todo acto de autoridad debe contener, por lo que procede 
indebidamente a condenar al Subdirector de Desarrollo Urbano de la Dirección 

' General de Desarrollo Urbano. Obras Públicas y Ecoloiía$ del Ayuntamiento de 
II11Jpepantla de Baz. Estado de México, a que en el término de 10 días hábiles 
s.igujente"'S ·.ta aquel en que cause ejecutoria la sentencia reclamada, proceda a emitir 
nuevas LlCencias de Uso de Suelo en las que resuelva, en términos de los 
ordenamientos aplicables (Plan Municipal de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de 
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno de 18 de 
agosto de 2008; Planos correctos de Zonificación Secundaria), las cuales deberá enviar 
en copias certificadas a la Dirección General de Operación Urbana de la Secretaría 
de Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de México, para que dicha 
autoridad resuelva lo conducente respecto de la petición de la tercera Perjudicada 

, en el sentido de 



\ ... 

.• 

• 

~.: \....;. 
f"ít' ' 
\.·'~ 
~·~ 

,lt .... 

, i'·~ 

.. 



....... 

i · 

autorizar en 
habitaciona ' 

1 1 

realización del Conjunto Urbano de tipo 

Sobre el particular, cabe enunciar las fracciones I a IX del artículo 1.8 del 
Código Administrativo del Estado de México (CAEM): 

Artículo 1.8.· Para tener validez. el acto administrativo deberá 
satisfacer lo siguiente: 

l. Ser expedido por autoridad competente y, en caso de que se trate de 
órgano colegiado, se deberá cumplir con las formalidades previstas al 
efecto en el ordenamiento que lo faculta para emitirlo; 

11. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o fin del acto; 

1 
111. Ser expedido sin que existan dolo ni violencia en su emisión; 

IV. Que su objeto sea posible de hecho, determinado o determinable y esté 
previsto en el ordenamiento que resulte aplitable; 

V. Cumplir con la finalidad de interés público señalada en el ordenamiento 
que resulte aplicable, sin que puedan perseguirse otros fines distintos; 

VI. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la 
firma autógrafa del servidor público, salvo en aquellos casos que el 
ordenamiento aplicable autorice una formá distinta de emisión; 

VII. Tratándose de un acto administrativ;o de molestia, estar fundado y 
motivado, señalando con precisión el o los _preceptos legales aplicables, así 
como las circunstancias generales o esp,eciales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido e11 consideración para la emisión 
del acto, debiendo constar en el propio acto administrativo la adecuación 
eJJtre los motivos aducidos y las normas aplicadas a1 caso concreto; 

VIII. Expedirse de conformidad con Jos principios, normas e instituciones 
jurídicas que establezcan las disposiciones aplicables; 

IX. Guardar congruencia en su contenido y, er(su caso, con lo solicitado; 

Tal y como lo señaló la autoridad responsable, cuando un acto administrativo 
t. '•.:> incumple lo previsto en las fracciones I a IX del artículo transcrito, será inválido; 

. consecuentemente, al ·incumplir el acto administrativo, parcial o totalmente las 
· fri~cciones del precepto precisado, NO SERÁ SUBSANABLE. sin perjuicio de que pueda 
expedirse un nuevo acto. ' 

. • ' _ . 1 

._. Ahora bien, la autoridad responsable pretende ilegalmente, condenar al 
- Subdirector de Desarrollo Urbano de la Dirección General de Desarrollo 

Urbano,· Obras Públicas y Ecología, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, 
•I . .'.! 

i;:sµdo de México, a emitir nuevas Licencias de Uso de Suelo en los términos ya 
·de,seritoS, :invocando a su favor el citado artículo 1.12 de dicho ordenamiento, que 
dispone lo siguiente: 

Artículo 1.12.· En el caso de incumplimiento parcial o total de lo 
dispuesto en las fracciones I a IX del artículo 1.8. así como en el 
supuesto de la fracción 111 del artículo 1.11, el acto administrativo gue se 
declare inválido no será subsanable. sin perjuicio de que pueda 
expedirse un nuevo acto. 
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En atención a lo contenido en los preceptos precisados del CAEM, y como se 
desprende del Punto Resolutivo SÉPTIMO de la sentencia reclamada de 12 de abril 
del 2013, que determina quede subsistente el diverso TERCER Punto Resolutivo 
de la sentencia de 23 de agosto de 2010, dictada por el Magistrado de la Tercera 
Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
México, en los juicios --y - acumulados, que resuelve 
declarar la invalidez del Acuerdo contenido en el Oficio 22402A0000/1149/2008, 
de 17 de abril del 2008, así como las Licencias de Uso de Suelo 0144/2007, 
0125/2008, 0126/20087, al incumplir con lo establecido en los artículos 1.8. 
fracciones Vy IX y artículo 1.11. fracción l. del CAEM. esta parte quejosa manifiesta 
que los actos administrativos declarados inválidos SON INSUBSANABLES. esto es, fil!§ 

defectos no pueden ser reparados o remediados. 

Los requisitos que incumplen dichos actos declarados inválidos ya 
prec~sados, esto es las fracciones V y IX del CAEM, consistentes en la finalidad de 
interés público del ordenamiento aplicable y mantener la congruencia en su 
contenido, son considerados por el Código Sustantivo con el carácter de 
insubsanables, entendida ésta como la natura{eza de los actos administrativos de 
no ser susceptibles de reparación o resarcimiento de nin¡:una especie, tan es así 
que el propio Código separa las fracciones qus son sujetas de ser subsanadas de las 
que no. 

Lo determinado por la autoridad respdnsable en la sentencia reclamada, es 
DObp,posible de cumplir por la autoridad conde4ada, en el sentido de que aún cuando 

. , • 

. · mita el nuevo acto ativo orres ondiente ' uev m 
lncumplirá los reguisitos de validez que . as leyes señalan, siendo por demás 
absurdo, de conformidad con todos los argu , entos que se precisan en materia de 
pruebas en la presente demanda y de lo siguient~: .. 

t 
•:• La Planta de la quejosa GASOMÁTICQ, S. A. de C. V., es lindante con el 

1 predio en que se autorizó la constrlltción del citado Conjunto Urbano, 
además, de que su funcionamiento eSíá reeulado para prevenir el gue 
ponea en rieseo a la población. lo qu; le da una situación diferenciada 
respecto de cualquier miembro de lcfi, sociedad interesado en gue las 

>· 
autoridades de construcción cumplan;icon las normas le¡:ales gue las 
ri¡:en. 

(,. 

•!• Los actos que impugnó ante la respons~ · le, afectan la re¡:ularidad del 
rv1 1 la u ' co · o Planes Muni i ales d 

Desarrollo y la zona o Polí¡:ono de Seeu~idad con gue debe cumplir. ya 
gue el citado Conjunto Urbano se encuenti$ contiguo a sus instalaciones . 

.. 
•!• El Acuerdo y las Licencias que la autoridad r·~ponsable condenó a reexpedir, 

ponen en riesgo la prestación del serviqo de Gas LP, así como la 
se¡:uridad y bienestar público, en términos de los Planes de Desarrollo 
Urbano, así como el Polígono de Seguridad. 

En efecto, la condena establecida por la autoridad responsable al Subdirector 
de Desa~rollo Urbano de la Dirección General de Desarrollo Urbano, Obras 
Públicas y Ecología, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, 
es transgrede los artículos 1.8, 1.11 y 1.12 del CAEM, en perjuicio de la ahora 
quejosa y de todos los terceros interesados, ya que en el supuesto no concedido que se 
emitieran nuevamente los actos administrativos de que se trata, las autoridades 
competentes para hacerlo, no cuentan con los fundamentos y motivos 
correspondientes. por las razones señaladas, motivo por el cual no deben insistir 
en los mismos. 
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Se invoca a favor de la quejosa, la siguiente jurisprudencia del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Estado de México: 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México 
Jurisprudencia Administrativa 

Primera Época 
JURISPRUDENCIA 60 

SENTENCIAS QUE DECLARAN LA INVALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO 
POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. NO PUEDEN FIJAR 
EL SENTIDO DE UNA DIVERSA DETERMINACIÓN.- Con base en lo 
dispuesto por el numeral 16 de la Constitución Federal, al ser operante 
la invalidez del acto impu¡:nado por falta de fundamentación y 
motivación, no es posible estudiar las cuestiones de fondo planteadas en el 
juicio contencioso administrativo, precisamente por la inexistencia de los 
elementos indispensables para tal propósi~o. En este sentido, cuando las 
Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo determinen la 
invalidez del acto controvertido, pori, la carencia de los requisitos 
formales de fundamentación y motivaci¿n, Jo harán de manera lisa y 
llana. ya que es improcedente señalar el ~entido de una diversa resolución 
que deban emitir las autoridades demandadas, en razón de que si bien no 
puede impedírseles que dicten un diver~o acto que purgue los vicios del 
anterior, tampoco es factible obligarl.~s a que Jo hagan, pues todo 
depende de que cuenten o · no co9 los fundamentos y motivos 
correspondientes. En efecto, si 13s autoridades responsables 

:~~< · encuentran los suficientes fundamentos y motivos. podrán formular 
un distinto acto¡ en caso contrario. eitarán en aptitud de no insistir 
en el mismo. 

Precedentes 
'· Recurso de Revisión número 117 /988.,~ Resuelto ~n sesión de la Sala 

Superior de 10 de noviembre de 19881'. por unanimidad de tres votos. 
Recurso de Revisión número 90/990.-~Resuelto en sesión de la Sala 
Superior de 21 de agosto de 1990, por un~.nimidad de tres votos. Recursos 
de Revisión acumulados números 227 /990 y 242/990.- Resueltos en 
sesión de la Sala Superior de 28 de noviembre de 1990, por unanimidad de 
tres votos. La Tesis jurisprudencia!, fue aprobada por el Pleno de Ja Sala 
Superior en Sesión del S de diciembre de 1990, por unanimidad de tres 
votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Sección Tercera, de fecha 
8 de octubre de 1997. 

.~ .... 

El artículo 12 de la Constitución Política de' los Estado Unidos Mexicanos . 
. ;i;~ previene que en Jos Estados Unidos Mexicanos todas· las personas gozarán de los 

: derethos humanos reconocidos en esta Const it_ución y en los tratados 
~;: internacionales de los que el Estado Mexicano sea parté, así como de las garantías 
· ·. · para su protección; además, de que las normas relativas a los derechos humanos se 

.interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales 
de Ja materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más 
amplia; por lo que todas las autoridades. en el ámbito de sus competencias, tienen 
la oblí¡:áción de promover. respetar. proteeer y earantizar los derechos 
humanos de conformidad con los principios de universalidad. 
interdependencia. indivisibilidad y pro¡:resividad. En consecuencia, el Estado 
deberá prevenir. investi~ar. sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos. en los términos que establezca la ley. 

1 ' 
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Por su parte, el artículo 17 Constitucional. en su párrafo segundo, establece 
que toda persona tiene derecho a gue se le administre justicia por tribunales 
gue estarán EXPEDITOS para impartirla en los plazos y términos gue fijen las 
leyes. emitiendo sus resoluciones de manera PRONTA. COMPLETA E IMPARCIAL. 

Cabe precisar que en el caso concreto, la demanda de nulidad que dio origen al 
presente juicio de amparo, así como a todas y cada una de sus instancias previas, fue 
presentada DESDE EL PASADO 02 DE OCTUBRE DE 2009 y a la fecha de la 
interposición de la presente demanda de amparo directo, esto es mayo de 2013, han 
transcurrido ya 3 AÑOS CON 7 MESES. 

Ahora bien, la autoridad responsable, así como las autoridades terceras 
interesadas correspondientes, han incurrido en años de dilaciones y evasivas para 
no entrar y resolver el fondo del asunto planteado, aún cuando el Órgano 
Juristliccional revisor correspondiente así se lo ha ordenado, como lo es el caso de Ja 
Ejecutoria de 22 de febrero de 2013, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en 
Materia Administrativa del Segundo Circuito,, que señaló expresamente a ésta, Jo 
siguiente: 

Con apeeo a los principios de fugdamentación y motivación. 
PROCEDA A REALIZAR EL ANÁLISIS ¡>E FONDO DE LA LITIS QUE 
CORRESPONDA. A EFECTO DE EVIT4;\R MAYOR DILACIÓN EN LA 
RESOLUCIÓN DEL ASUNTO. DE CONFQBMIDAD CON EL ARTÍCULO 17 
CONSTITUCIONAL. para Jo cual, debeqí analizar todas y cada una de 
las pruebas aportadas por las partes.~ de conformidad con las Leyes 
y criterios que resulten aplicables al éaso concreto. 

En tal orden de ideas, la sentencia reclamada viola en perjuicio de la quejosa, 
. _la garantía de seguridad jurídica prevista ~ el artículo 1º Constitucional. que 
. i Pb,T.~i~ne el goce de sus garantías individuahts y derechos humanos previstos en la 

.~;¡·r.Pf9°Pia Constitución Federa l, así como en los 'I;ratados Internacionales de los que el 
,;:1 GEti~rl,<tMexicano sea parte; así como la diversa garantía de acceso a la impartición 

de justicia, consagrada en el artículo en el artículo 17 Constitucional. ya que _rl 
acceso a la justicia es un derecho humano reconocido la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos y ratificado por

1

~e1 Estado Mexicano. que protege la 
posibilidad .rgª1 de acceder a un recurso juqicia l efectivo para que la autoridad 
competente emita una decisión vinculante que determine si ha habido o no una 
violación al derecho reclamado y en caso de ser (lSÍ, que el recurso de que se trata,~ 
útil para restituir al interesado en el eoce de su derecho y repararlo. lo cual no 
aconteció en la especie con la sentencia reclamad~. de 12 de abril de 2013 . 

. ,· . ..... .. 
·~ } ... , :. En el caso de que se trata, la autoridad responsable en la emisión del acto 
.; "·~clamado, incumple con los principios de justicia pronta y completa, toda vez que 

:;;. si bjen deja subsistente la declaratoria de nulidad o invalidez de los actos 
·:, · a_dministrativos impugnados desde el juicio de origen, lo hace para efectos de que se 

emitan nuevos actos, a sabiendas de que los qiismos, a todo evento son 
insubsanables, tal y como ya se dijo a lo largo de este capítulo. 

. Dicha autoridad responsable, evadió de manera ostensible y por demás 
evidente,. su obligación de proceder al análisis del FONDO del asunto, así como 
de todas·. y cada una de las pruebas aportadas por las partes en el juicio 
correspondiente, ya que a pesar de contar con los elementos necesarios para 
resolver lo, ésta continúa dilatando la resolución definitiva del caso concreto en 
perjuicio de mi representada y de todos los interesados en el juicio. 

En apoyo a lo argumentado por esta parte quejosa, se invocan las siguientes 
jurisprudencias obligatorias del Poder Judicial Federal: 

¡ 1 
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Época: Décima Época 
Registro: 2002271 
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO 
Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2 
Materia(s ): Constitucional, Administrativa 
Tesis: VI.lo.A. J/3 (lOa.) 
Pag. 1116 

EN MATERIA 

[J]; toa. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, 

1

Tomo 2; Pág. 1116 

CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE .. DERECHOS HUMANOS. APLICACIÓN 
DE SU ARTÍCULO 25. EL ORDENAMIENTO JURÍDICO MEXICANO PREVÉ 
COMO FIGURAS DE DEFENSA RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS 
AUTORIDADES FISCALES EL RE(URSO DE REVOCACIÓN Y EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUYO OBJETO ES TUTELAR 
EL DERECHO HUMANO DE PROTECCIÓN JUDICIAL RECONOCIDO EN 
DICHO PRECEPTO. 

""·" ,t,~ Según criterio interpretativo de, la Corte lnteramericana de Derechos 
. :~·:.:~P'<ff.umanos, al cual los Jueces me~icanos pueden acudir en términos de lo 

·j ? , : ámsiderado por el Pleno de la:Suprem,a Corte de Justicia de la Nación 
' l ;'\ _ •• 

al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla Pacheco), la 
obli¡ación a careo de los Estailos miembros derivada del artículo 25 
de la Convención Americana $hre Derechos Humanos. se traduce en 
prever la existencia de un rectrso judicial accesible y efectivo contra 

_ "" actos gue violen derechos funüamentales. lo que implica que el órgano 
. ;éc: c-,;,<}JÓÍnente previsto por el respectivo sistema legal decida sobre los 

derechos de toda persona que lo interponga y se garantice el 
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión en que 
se haya estimado procedente el recurso; es decir, el sentido de la 
protección otorgada por el artículo en cuestión, consiste en la posibilidad 
real de acceder a un recurso judicial para que la autoridad 
competente y capaz de emitir una decisión vinculante determine si 
ha habido o no una violación a algún derecho que la persona que 

. reclama estima tener y que, en caso de ser encontrada una violación, 
00~-~-·el recurso sea útil para restituir al interesado en el goce de su 
0.'~~\·~1.t~:~ erecho y repararlo. En ese cont~xto, del análisis sistemático de los 
'·':· .;~ .. ~;~ tículos 116, 117, 120, 125, 131, 132", 133 y 133-A del Código Fiscal de la 
· ·· \\\\\1 deración, lo., 2o. y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
· ';;.,,)~ ministrativo, y 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia 

. :-t.'r iscal y Administrativa, se desprende que el orden jurídico mexicano 
", J· - prevé como medios de defensa para impugnar las resoluciones de las 

autoridades fiscales, el recurso de revocación, en sede administrativa, y el 
,_ ... , .. "-, _ • ontencioso administrativo federal; ambos reúnen los requisitos de 

~:~.~-, . ilidad y efectividad, pues las hipótesis en que son procedentes 
est n expresamente reguladas en los ordenamientos legales precisados 
(artículos 117 del Código Fiscal de la Federación, y 2o. de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo, este último en relación con el 
diverso 14 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa); tienen el alcance jurídico de lograr la insubsistencia del 
acto controvertido (artículos 133, fracciones IV y V, del Código Fiscal de la 
Federación, y 52, fracciones 11, Ill, IV y V, de la Ley Federal de 

1 ' 
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Procedimiento Contencioso Administrativo); las resoluciones dictadas en 
ellos son vinculantes para las autoridades que emitieron el acto 
combatido (artículos 133-A, primer párrafo, del Código Fiscal de la 
Federación, y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo); y existen disposiciones tendentes a lograr el 
cumplimiento de aquéllas (artículos 133-A del Código Fiscal de la 
Federación, y 52, párrafos segundo a octavo, de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo). Con lo anterior, se constata 
que el Estado Mexicano ha implementado los mecanismos jurídicos 
necesarios para garantizar el derecho humano de protección judicial 
que tutela el artículo 25 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos. 

¡PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 252/2011. 13 de octubre de 2011. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. 
Secretario: Salvador Alejandro Lobato Rodríguez. Amparo directo 
365/2011. 22 de febrero de 2012. Unanimidad 
de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretario: Salvador 
Alejandro Lobato Rodríguez. Amparo.directo 20/2012. 

14 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Eduardo Téllez E inoza. Secretari : Álv ro Lara Juárez. Amparo directo 
106/2012. 13 de junio de 2012. 
Unanimidad de votos. Ponente: José 'Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: 
Alvaro Lara Juárez. Amparo directo 212/2012. 
- 18 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Álvaro Lara Juárez. 

Época: Novena Época 
Registro: 171257 
Instancia: SEGUNDA SALA 
TipoTesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XXVI, Octubre de 2007 
Materia( s ): Constitucional 
Tesis: 2a./J. 192/2007 
Pag. 209 

;i,.;-.. ,
4

J . [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Octubre de 2007; 
!"'' ' •l°h, D, 209 . 
~·~.!· 1· ~:~~~ ·l~ .. ry. ag. ~ 
H ;~ .1' "·.-.·~:--,. ~.,.) 

7 ;:· ,:~tESO A LA IMPARTICIÓN DE IUSTicla. EL ARTÍCULO 17 DE LA 
'-~· ·. ·· .. ·: \.~: NSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN<?S 
. . ·· . '-"ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA 

• ,. ; f."' , 

, . . ,, . INDIVIDUAL RELATIVA, A CUY A OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS 
.. LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 

·· """~ · :_: ;~-=:t·~~ICCIONALES . 

. : ~,;.._'Li'.ii~antía individual de acceso a la impartición de justicia consagra a 
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. DE JUSTICIA 
PRONTA. que se traduce en la obligación de las autoridades 
e ncargadas de su impartición de resolver las controversias ante ellas 
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto 
establezcan las leyes; 2. DE JUSTICIA COMPLETA. consistente en que la 
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de 
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea 

1' 

(",.., 6·6 
... ' ;. ,, ,.,, ' .o/ 

..so !_~. 



( 

I 
1 
; 
f 
I 

... , 

·:'.!· 

.. 

• 

• 



I • 

rr~7 '···~-~ 

necesario, y garantice al gobernado la obtención de una resolución 
en la que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se 
resuelva si le asiste o no la razón sobre los derechos que le 
garanticen Ja tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. DE JUSTICIA 
IMPARCIAL, que significa que el juzgador emita una resolución 
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes 
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que 
los órganos del Estado encargados de su impartición, así como los 
servidores públicos a quienes se les encomienda dicha función, no 
cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de 
ese servicio público. Ahora bien, si la citada garantía constitucional está 
encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla Jo 
hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las 

¡autoridades que se encuentran oblieadas a la observancia de la 
totalidad de los derechos que la inte¡:ran son todas aquellas que 
realizan actos materialmente jurisdi~cionales, es decir, las que en su 
ámbito de competencia tienen la atriBución necesaria para dirimir un 
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente 
de que se trate de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 
jurisdiccionales. 

SEGUNDA SALA. Amparo directo ·en rev1s1on 980/2001. Enlaces 
Radiofónicos, S.A. de C.V. lo. de mario de 2002. Cinco votos. Ponente: 
Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretada: María Dolores Omaña Ramírez . 

. ~.1~., Amparo directo en revisión 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de 
junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: María Dolores Omaña Ramírez. Amparo en revisión 780/2006. 
Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio 
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chávez Nava . 

. ié' Amparo directo en revisión 1059 /2006. Gilberto García Chavarría. 4 de 
ccu;:.é;lgosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. 
\llsr:~A5"ecretario: Alfredo Aragón Jiménez Castro. Amparo en revisión 522/2007. 

ClPCL: GUstavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: 
Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Viñas. Tesis de 
jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diez de octubre de dos mil siete. Nota: Por 
ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno declaró 
inexistente la contradicción de tesis 405/2009 en que participó el 
presente criterio. 

·., ~ ,, .. 
\ ,;_;,c . .... ' : ;, 

.;:.< <;· · .. :· .. "' ' .Consecuentemente, la sentencia reclamada de 12 de abril del 2013, de la 
'~.·· · ~Úrtbhdad responsable, viola el derecho humano de mi representada al acceso 
·-. e{e~tiv.o a la impartición de justicia, así como su garantía individual contenida en el 

artí~fo 17 Constitucional que ratifica y previene el mismo derecho, al evadir y 
dilatar la resolución de fondo del presente asunto. 

, ... EJi:,J~jrtud de todo lo aducido, y como resultado de las múltiples evasiones y 
. dilae:i~~~-~ :~e la a~toridad responsable r~specto de este tema, la qu~josa. :olicita a ese 
H. TrrbunJ f Colegiado proceda al estudio de los conceptos de v1olac1on que en la 
presente demanda se vierten, atendiendo a su prelación lógica y privile¡:iando en 
todo caso el estudio de aguellos gue redunden en el mayor beneficio para el 
quejoso. en el entendido de que en todas las materias. SE PRIVILEGIARÁ EL 
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN DE FONDO POR ENCIMA DE LOS DE 
PROCEDIMIENTO Y FORMA. a menos que invertir el orden redunde en un mayor 
beneficio para el quejoso, en términos de lo previsto por el artículo 189 de la nueva 
y vigente Ley de Amparo. 

1' 
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Como consecuencia de lo peticionado en el párrafo anterior, igualmente se 
solicita a ese H. Tribunal Colegiado, evite que la autoridad responsable continúe 
denegando a esta parte, la real y efectiva impartición de justicia, dilatando y 
evadiendo la resolución de fondo del caso concreto, en atención al principio de 
mayor beneficio, a las garantías individuales y derechos humanos previstos en la 
Constitución Federal, así como en los Tratados Internacionales de los que el Estado 
Mexicano es parte y que conforme a derecho le corresponden a la quejosa. 

Se cita al efecto, la siguiente jurisprudencia obligatoria: 

Época: Novena Época 
Registro: 164369 
Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO 

1 ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO 
Tipo Tesis: jurisprudencia 
Fuente: Semanario judicial de la Federación y su Gaceta 
Localización: Tomo XXXII, Julio de 2010 
Materia(s): Común 
Tesis: l.4o.A. J/83 
Pag. 1745 

EN MATERIA 

[J); 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXII, Julio de 2010; Pág. 
1745 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE 
LQS QUE DETERMINEN SU CONCESIÓN DEBE PREFERIR LOS 
RELACIONADOS CON EL FONDO DEL. ASUNTO A LOS FORMALES. O 
BIEN. ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. 

La solución sustancial de los conflictos, en concordancia con los principios 
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias de amparo, 
contenidos en los artículos 77 y 78 de la ley de la materia, obliga al 

Ju: c:. juzgador a analizar, en primer lugar, los conceptos de violación que 
~ · · puedan determinar la concesión de la protección federal con un 
·· .... · · efecto más amplio al que pudiese tener una violación formal. Por otra 

parte, la Sunrema Corte de Justicia de la Nación ha establecido 
jurisprudencia en el sentido de gue el estudio de los conceptos de 
violación que determinen la concesión del amparo directo debe 
atender al principio de mayor beneficio (tesis P./J. 3/2005 visible en la 
página 5, Tomo XXI, correspondiente al mes de febrero de 2005, de la 

,?(lN\;,.'~~~ .. ~-Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de 
,;ft' .. r > 'rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO 
~,., " . ,. 

1'1li~ .. . .. DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO 
~~~:~ , 1 DE MAYOR BENEFICIO, PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE 

...... º ) 

::.:: . ''. J\ÜNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR 
C:~. . .;·EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD 
'<~ DE LEYES."). En ese tenor, se estima que en los juicios de amparo 

indin;cto deben analizarse los conceptos de violación relacionados 
, . con el fondo del asunto con preferencia a los formales. o bien. 

·=~ !:; estydiarse en primer término los que pudiesen otorear un mayor 
L 

beneficio al quejoso. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 335/2006. -Y otro. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: 
Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Núñez. 
Amparo en revisión 109/2007. 16 de mayo de 



'· 

··. 

·~;\~:¡_-,. ·.::.. . ;,¿ 

EN ~1A.1':R/A 1{1J 

.:;L ~EGCJ¡.¡r 

.. 



.. 

1 1 

2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: 
Alfredo A. Martínez Jiménez. Amparo en revisión 348/2009. Titular de la 
Secretaría de Relaciones Exteriores y otro. 19 de noviembre de 2009. · 
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: 
José Pablo Sáyago Vargas. Amparo en revisión 394/2009. 
- y otro. 18 de marzo de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto González González. 
Amparo en revisión 79/2010. 15 de abril de 2010. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: 
Ángela Alvarado Morales. 

Por todo lo anteriormente expuesto, es de reiterarse que en la especie se ha 
vulnerado en perjuicio de mi representada las garantías de seguridad jurídica y 
debiUo proceso que al efecto establece el Artículo 14 Constitucional, se enuncia y 
se interpreta, conforme a lo siguiente: 

"A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus 
propiedades., posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido 
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan 
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las le.ves 
expedidas con anterioridad al hecho. 

-r.:"" "· 

En los juicios del orden críminal queda prohibido imponer, por simple 
analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada 
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. 

.. 
En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberá ser 
conforme a la letra, o a la interpretación jurídica de la ley, y a falta 
de ésta se fundará en los principios generales del derecho." 

¡_ cov~ · 
-.~1t~:.s 

En el prece pto constitucional en cita, se encuentra constituida la 
Garantía de audiencia Jurisdiccional. 

.. , 

Siendo dicha garantía de audiencia, una de las más importantes dentro 
de nuestro régimen jurídico, ya que implica la principal defensa de la cual 
dispone todo · gobernado frente a actos del poder público, que tienden a 
privarlo de sus derechos, afectando su esfera jurídica . 

Por tanto, cuando el artículo constitucional en comento ordena: "que 
nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 

\ o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 
1 . establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho ... ': se 
tiene una fórmula compleja de la Garantía de Seguridad jurídica, a la cual la 
doctrina le ha reconocido la inclusión de las ~iguientes garantías: 

. t'· a) Que toda afectación a la esfera jurídica de un individuo, sólo 
tenga verificativo previo juicio; 

b) Que los tribunales que conozcan del juicio sean establecidos 
previamente; 

c) Que en dicho juicio se observen las formalidades esenciales del 
procedimiento, y, 
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d) Que la sentencia respectiva se dicte conforme a las leyes 
existentes con antelación al hecho o circunstancia que hubiere dado 
motivo al juicio . 

Ahora bien, se entiende que la privac1on es la consecuencia o el 
resultado de un acto de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma 
o menoscabo de la esfera jurídica del gobernado. 

Se puede decir que el concepto vida, la libertad, la propiedad, la 
posesión y los derechos del gobernado, es un bien jurídico tutelado por la 
garantía de audiencia, por lo que tales derechos, en la garantía de audiencia, 
adguieren ¡:ran alcance tutelar en beneficio del eobernado. 

El Juicio se vuelve entonces, una figura importante y específica de la 
garantía de audiencia, por lo gue se'.puede decir gue dicho juicio o proceso 
es un elemento previo al acto de ¡}rivación. 

Ahora bien, se ha proced~do al análisis e interpretación de dicho 
artículo, con el fin de demostrar eri el presente Juicio de Amparo, las garantías 
violadas a Ja parte quejosa y que solicitamos a este H. Tribunal Colegiado sea 
materia de su estudio en los Conc~ptos de Violación esgrimidos por esta parte, 
en específico la garantía de audiencia que contempla el artículo 14 
Constitucional. 

a) En efecto, la primeríl de las garantías en comento establece la 
expresión mediante juicio, lo que por una parte significa la existencia de un 
proceso, entendido como una serie de actos que concatenados unos con otros 
conllevan a un fin, que en el caso lo es la aplicación de la ley al caso concreto. 

En este sentido la doctrina ha sido muy disidente en definir la 
naturaleza del proceso; sin embargo han coincidido en que el proceso es el 
medio por el cual se aplica la '.función jurisdiccional, y que se desarrolla 
mediante una serie de actos articulados entre sí y convergentes unos con otros, 
para la decisión de un conflicto de intereses de relevancia jurídica en aplicación 
de la ley al caso concreto. : 

Asimismo, Lois Estévez Jósé dice, "el proceso tiene como finalidad 
institucional la constancia en el .. orden jurídico; es decir, el procurar su 
preservación, conservación y mantenimiento. Tiene como causa el no-orden; esto 
es, la interferencia; cosa evidente por sí, ya que si imaginamos por un momento 
una sociedad sin interferencias, en qu~ reine el orden, arrebataremos al proceso 
i,oda razón de ser. Y finalmente, tiene por objeto la vuelta al orden, forzando la 
~jecución de las actividades compatibllizadotas, ya al realizar una declaración, 
ya al mover por la inminencia de la codcción potencial la voluntad del obligado, 
ya al actuar ejecutivamente en sentido estricto. El objeto resulta así emplazado, 
como ha de ser una buena lógica entre la causa y la finalidad, sirviendo de puente 
entre unayotra ... 3 " 

Así, tenemos que el proceso, a efectos de interpretar el sentido de 
protección del artículo 14 Constitucional que nos ocupa puede ser entendido 
como un procedimiento público, inalterable, inmodificable que tiene fases 
esenciales accesorias; donde intervienen los sujetos procesales con la finalidad 
de dirimir conflictos de intereses de relevancia jurídica en las causas 
contenciosas y también declarar certezas de derecho con finalidad algunas 
veces constitutiva en las causas no contenciosas o voluntarias; todo ello para Ja 
preservación del derecho (Lex continuatis). 

3 Lois Estévez, José, Grandes pro~lemas del derecho procesal, Santiago de Compostela, Porto, S. D. pág. 4 1. 
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Ahora bien, el otro aspecto de la garantía de audiencia en estudio se 
tiene que el precepto en cita refiere la expresión "mediante", lo que viene a 
darle al concepto de juicio, un significado de medio para poder llevar a cabo el 
acto de autoridad que afecte la esfera jurídica del gobernado. Es decir que 
previo al acto privativo se debe llevar un procedimiento en el que se 
respeten los requisitos exigidos por el propio precepto constitucional. 

b) En cuanto se refiere a "tribunales previamente establecidos'~ esta 
garantía se encuentra estrechamente vinculada con la prohibición del 
juzgamiento por tribunales especiales con competencia casuística conferida 
exprofesamente. 

Por tanto, la expresión "previamente", empleado en el segundo párrafo 
del artículo 14 constitucional, no debe conceptuarse como significativo de mera 
antelación cronológica, sino como denotativo de la preexistencia de los 
tribunales al caso que pudiese provocar la privación, dotados de 
competencia y facultades para dirimir el conflicto que le fue planteado a 
través del derecho de acción. 

e) Por cuanto hace a la tercer garañtía referente a que previo al acto 
privativo se diga el proceso con todas sus f~rmalidades. 

' 

En efecto, la aplicación de la ley al~ caso concreto, supone la necesidad 
del juzgador de conocer el conflicto que le fue planteado por las formalidades 
que deben respetarse previo el dictado del¡fallo. Al respecto el profesor Ignacio 
Burgoa establece lo siguiente en su lioro "Las Garantías Individuales': 
Porrúa, México, 1982, págs. 549-550: ·:~:t 

\ ,. 

"La decisión de un conflicto jurídico impone la inaplazable necesidad de 
conocer éste." 

"De esta manera, la autoridad que vd~a dirimir dicho conflicto, esto, que va 
"' '.AL cr· · . a decidir el derecho en el mismo, tiene corfl,o obligación ineludible, inherente a 

'" ,~··~4\ 

toda función jurisdiccional, la de otorgar oportunidad de defensa para que la 
persona que vaya ser víctima de un acto de privación ... " 

\' 

" ... cuando un ordenamiento adjetivdf>. cualquiera que éste sea, consigna 
dos oportunidades la de defensa y la probatr-¡ria, puede decirse que las erige en 
formalidades procesales, las cuales asumen et.carácter de esenciales, porque sin 

' ellas la función jurisdiccional no se desempeñaiía debida y exhaustivamente." 
' \ 

En tal orden de ideas, se tiene que la~ formalidades esenciales, tiene 
razón de ser en la propia naturaleza de todos procedimiento en el que se 
desarrolle una función jurisdiccional. 

Formalidades que imprimen seguridad jurídica a la defensa en juicio, 
. P9f lo que incluso nuestro más Alto Tribunal ah establecido que las 
:~:formalidades esenciales de todo procedimiento se constriñen a las siguientes: 

'.• , 

.;:-·. 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; t ' 

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque 
la defensa; 

3) La oportunidad de alegar; y 
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2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque 
la defensa; 

3) La oportunidad de alegar; y 

4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De 
no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de 
audiencia, que es evitar la indefensión del afectado 

Formalidades que en todo procedimiento, no importando la materia del 
mismo deben observarse, puesto que de lo contrario se estaría faltando a la 
garantía de seguridad jurídica y a su supeditada de garantía de audiencia, 
violando dicha resolución directamente lo preceptuado por el artículo 14 
constitucional. 

Así entonces, entre las formalidades del procedimiento que resultan de 
trascendencia para el proceso y que de no cumplirlas implica una violación 
directa al artículo 14 de nuestra Constitución Política se ubica la obligación 
del Juzgador del dictado de una sentencia debidamente fundada y motivada, en 
donde se tiene que no sólo se le debe otorgar al gobernado la facultad de 
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga a favor de su defensa; sino que 
el juzgador las debe evaluar con detérminada graduación y estricto apego a 
derecho, de modo que pueda resolver la causa que el fue puesta a su 
consideración con justicia. 

'S '" 
;';.: · ~~~~,, Por tanto, este Concepto de Violacióg es procedente y fundado, debiéndose 
~:~'flceder el Amparo a mi representada, en los términos solicitados en el 
:; j>i,~sente memorial de garantías. 
g~·p~: 
·' .... ·· 
.~-e:.::. :'-'· Así entonces, se solita a este H. Tribunal Colegiado, otorgue el AMPARO Y 
1i!f>ROTECCIÓN DE LA JUSTICIA DE LA UNIÓN a la quejosa, ordene la revocación de la 
:·sentencia de mérito que ahora se impugna, donde se dicte una diversa en el sentido de 
que se declare procedente y fundada la acción de interés legítimo instada en el juicio 
de origen por esta parte quejosa. 

Por lo anteriormente expuesto y fun4ado, a este H. Tribunal Colegiado, 
atentamente pido se sirva: 

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, con la personalidad 
indicada, acreditada y reconocida en el Juicio de Origen, interponiendo la presente 
Demanda de Amparo Directo. 

, , SEGUNDO.- Otorgue el AMPARO Y PROTECCIÓN DE LA JUSTICIA DE LA 
, .. ,, 'UNIÓN y se ordene la revocación de la sentencia de mérito que ahora se impugna, 
· , as:f como su estudio de fondo. 

TERCERO.- Se dicte sentencia favorable a los intereses de la quejosa, 
~.t-·:~~:r:g ... · .. ndo procedente y fundada la acción de interés legítimo instada en el 
;,.. :. J\( · ' · origen, por esta parte ahora quejosa. 
' ~..... ·.. -

1 ' 
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Col. 

FUNDADO EN 1918 

~HC.P.--

QUEJOSA: GASOMÁTICO S.A. DE C.V. 
AMPARO DIRECTO: 524/2013 
SE PROMUEVE AMPARO ADHESIVO 
QUEJOSA ADHERENTE: Promotora y 
Desarrolladora Mexicana S.A. de C.V. 

CG73 ~ 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

en mi carácter de apoderado 
de la queJQSa romo ora y esarro a ora Mexicana S.A. de C.V., 
personalidad que tengo debidamente acreditada ante la autoridad responsable 
y que solicito me sea reconocida en términos de los dispuesto por el artículo 11 
de la Ley de Amparo tal y como se advierte de las constancias originales del 
juicio de origen que ya obran en poder de ese H. Tribunal Colegiado de 
Circuito, señalando como domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones 
y escritos, el Despacho ubicado en # • PH .. 

en , C.P.- y autorizando 
para recibirlas con la amplitud prevista por el artículo 12 de la Ley de Amparo, a 
los señores licenciados en derecho con Cédula 
Profesional número con cédula profesional número 

con cédula profesional número 
con cédula profesional No

con cédula profesional número- así como a 
··-para.·.:ios efectos de oír y recibir todo tipo de notificaciones, documentos 
t¡alo'r~ e imponerse de los autos a 

~ieet' respetuosamente comparezco para exponer: 

.C.on fundamento en lo dispuesto por los artículos 181 y 182 de la Ley de 
.A"mp~go a interponer a nombre de mi representada AMPARO DIRECTO 
~tffU~ en vista de que las contrapartes de mi representada en el 
procedimiento de origen promovieron AMPARO DIRECTO en contra de la 
sentencia definitiva dictada en el procedimiento que más adelante se detalla, lo 
que legitima a mi representada para la interposición de este medio de defensa 
en el que se busca reforzar los fundamentos de la resolución impugnada y 
preservar los derechos de la misma para el improbable supuesto de que se 
decida otorgar el Amparo a las contrapartes de mi representada; mediante el 
estudio y resolución favorable de los conceptos de violación que en este acto 
se hacen valer. 

1 1 
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Al efecto, cumpliendo analógicamente con lo dispuesto por el artículo 175 
de la Ley de Amparo manifiesto lo siguiente: 

1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- Promotora y 
Desarrolladora Mexicana S.A. de C.V., con domicilio en el despacho ubicado 

1. 

colonia 
México. 

3.
• colonia 

México. 
l 

número •· despacho •. Colonia 
, en esta Ciudad; 

, con domicilio en Av 
C.P.-

con domicilio en Av. 
C.P.-

con domicilio en Av. 
C.P.-

número• 
Estado de 

111.-AUTO~IDADES RESPONSABLES.- a) LA SALA SUPERIOR DE LA 
\ , 

SEGUNDA SECCION DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
ESTADO DE MÉXICO, CON SEDE EN TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE 
MÉXICO, como autoridad responsable ordenadora y ejecutora; b) LA TERCERA 
SALA REGtalAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
ESTADO ~5"'1Éffl~O, como autoridad responsable ordenadora y ejecutora. 

IV.- ACTOS RECLAMADOS.- a) La sentencia dictada en los recursos 
de revisión acumulados, con números de expediente, 

-' fecha doce de abril de 2013. 

V.- GARANTÍAS INDIVIDUALES O DERECHOS HUMANOS VIOLADOS.
Se han violado en perjuicio de la hoy quejosa las garantías consagradas en los 
artículos 1, 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los hechos que constituyen 
los antecedentes de los actos reclamados son los siguientes: 

ANTECEDENTES 

'p. - - .-., ..... 
. _. ' . .... ~ .. ~. 

PRIMERO.- Por escrito presentado el día 1 de Octubre de 2009, .. 
, promovió Juicio Contencioso Administrativo que dio 

origen a los actos reclamados materia de la presente demanda de Amparo Adhesivo. 

Con fecha 3 de Febrero de 2010 el Tribunal Contencioso Administrativo 
del Estado de México admitió los Juicios Contenciosos Administrativos promovidos 
por el resto de las terceros interesados. 

SEGUNDO.- Tramitados que fueron en todas sus instancias, con fecha 
23 de agosto de 2010 la Tercera Sala Ordinaria de la Segunda Sección del Tribunal 
Contencioso Administrativo del Estado de México emitieron resolución mediante la 
cuál se puso fin a los juicios antes referidos. 
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TERCERO. Inconforme con la anterior determinación, mi representada 
interpuso recurso de revisión, mismo que fue acumulado a los recursos de revisión 
interpuestos por el resto de las partes del juicio en cuestión, mismo que fue turnado 
para su trámite y sustanciación a la Sala Superior de la Segunda Sección del Tribunal 
Contencioso Administrativo del Estado de México. 

CUARTO.- Con fecha 28 de Enero de 2011, la Sala Superior de la 
Segunda Sección del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México 
emitió una primera resolución con relación a los citados Recursos de revisión, 
decretando el sobreseimiento del juicio interpuesto por las hoy terceros interesados. 

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolución, las hoy terceros 
interesados, interpusieron Juicio de Amparo Directo, mismo que fue resuelto por el 
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito, en materia Administrativa, del Segundo 
Circuito, concediendo a las citadas quejosas el Amparo y protección de la Justicia 
Federal, para el efecto exclusivo de que no se tomara en cuenta la fecha de 
publicación en la Gaceta del Estado de México, como punto de partida para el 
computo del plazo para la procedencia del Juicio de Nulidad. 

SEXTO.- En cumplimiento a la sentencia de Amparo, la autoridad 
responsable dejó sin efectos su resolución anterior, emitiendo una nueva con plenitud 
de jurisdicción, fechada el 20 de Enero de 2012. 

SÉPTIMO.- La citada resolución fue objeto de sendos Juicios de Amparo 
interpuestos por las hoy Terceros interesados, cuya interposición fue notificada a 

el día 23 de marzo de 2012, sin 
aya no 1 1ca o a a m1s1on ae tales juicios de Amparo. 

OCTAVO.- Con fecha 22 de febrero de 2013, el citado Tribunal 
Colegiado de Circuito concedió a las entonces quejosas el Amparo y protección de la 
Justicia Federal para el efecto de que se emitiera una nueva resolución considerando 
que las quejosas sí cuentan con interés legítimo para impugnar los actos de autoridad 
materia del juicio de origen, que quedaron precisados en la citada resolución de 
Amparo. 

NOVENO.- En cumplimiento a la citada resolución de Amparo, las 
responsables emitieron la resolución que se combate en esta vía de fecha 12 de abril 
de 2013· para tal efecto, debe estudiarse y resolverse el presente juicio de amparo 
interpy"" " ~hesivamente, para el improbable supuesto de que se considere fundado 
y/o p(~ cualquiera de los conceptos de violación hechos valer por las hoy 
terce~ ados; resultando fundados los siguientes: 

~- - ,.)f! 
.{fjf~\"'i 
,.;,~~ 

1;~L COLEGtA'.-; •J CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 
DMiNISl"RATr. :\ 
lQ CIRCum . 

PRIMERO.- Debe confirmarse la resolución de fecha 12 de abril de 
· 2013, combatida mediante amparo directo de los terceros interesados que se 
-sertá1a·n ·en el presente escrito, en virtud de que resulta plenamente fundado y 
apegado a derecho el que se haya decretado que en la especie opera Ja causal 
de improcedencia prevista por el artículo 267 fracción IV del Código de 
Procedimientos Administrativos para el Estado de México con relación a los 
artículos 34, 129, 231 de dicho ordenamiento legal; toda vez que las citadas 
personas morales se abstuvieron de demostrar en el Juicio Contencioso 
Administrativo que cuenten con interés jurídico y/o legítimo para impugnar la 
Autorización del Con·unto Urbano otorgada a 

. , así como el resto de los actos administrativos que se 
pretendió que formaran parte de la litis del procedimiento de origen. 
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Consecuentemente, en el supuesto no concedido ni aceptado de 
que sus Señorías decidan que alguno de los conceptos de violación esgrimidos 
por las quejosas del amparo principal tiene algún viso de ser fundado o 
procedente, deberá entrarse al estudio del presente Amparo Adhesivo y tomar 
en consideración los argumentos que, de conformidad con lo establecido por el 
inciso a) de la Fracción 111 del artículo 107 de la Constitución, vierto a 
continuación con la finalidad de mejorar las consideraciones vertidas en la 
sentencia definitiva de fecha 12 de abril de 20131 en sustento de la 
improcedencia del Juicio Contencioso Administrativo en cuestión. 

Resulta completamente fundado y legal, el que la autoridad 
responsable haya llegado a la conclusión de que los actos impugnados por 
actora del juicio natural, a los que se refiere en el PRIMER concepto de 
violación de su demanda de Amparo, no afectan su interés jurídico ni legítimo, 
pues lo cierto es que la misma no resiente un agravio directo ni indirecto en su 
patrimonio como consecuencia de la existencia y subsistencia de tales actos, lo 
que evidencia su falta de legitimación para pretender la nulidad de la 
Autorización del Conjunto Urbano en cuestión y/o de cualquiera de los actos 
administrativos emitidos como antecedente de la misma. 

No se encuentra debidamente acreditado el interés legítimo de la 
actora para promover el presente Juicio Contencioso Administrativo con 
relación a tales actos, pues aún cuando dicha parte vertió en su demanda de 
origen, al igual que en su demanda de amparo, una serie de argumentos 
doctrinarios y dogmáticos, de ninguna forma acredita contar con el interés 
legítimo que exige el Código de Procedimientos Administrativo del Estado de 
México para la procedencia del Juicio Contencioso Administrativo. 

En efecto, la actora carece de un interés legítimo puesto que éste 
se pretendió justificar en que, supuestamente, la autorización de Conjunto 
Urbano de la parte que represento, fue otorgada en contravención a "las leyes, 
reglamentos y planes que rigen en la materia", afirmación que es 
completamente falsa e infundada; pero, además no demuestra una afectación 
directa o. ipdirecta a la esfera jurídica de la quejosa, que fue el motivo por el que 
la respon5able consideró que se actualizaba su falta de interés jurídico y 
legítimo. ,,~ 

La hoy quejosa también pretendió sustentar su interés legítimo en 
la falsa --~ff!fnatión de que "las distancias de amortiguamiento entre las 
instalacip(\E!s' ·de la Planta (sic) propiedad de mi representada y el complejo 
habitacioñ'al ·que se pretende desarrollar que señala el Plan Municipal de 
Desarrollo Urbano aplicable, no han sido respetadas al otorgar las licencias de 
Uso: de Suelo". El citado argumento es completamente falso e ilegal y en el 
juicio de origen se demostró que el conjunto habitacional se encuentra fuera 

.; del polígono de seguridad definido por el Plan Municipal de Desarrollo 
' Urbanó y -que cumple en exceso con las distancias de amortiguamiento 
_ ·· ~Scigibles según las Normas Oficiales Mexicanas aplicables al caso concreto y 
.· lbs dictámenes y opiniones que en su momento vertieron las autoridades 

. t . ~?rnpetentes. 
' 

;~- ' .:.~'~·~:;·:~~:~. ,< Es importante destacar que la parte actora del juicio de origen, 
para nada combatió o controvirtió este argumento vertido por la autoridad 
responsable en la resolución de fecha 12 de abril de 2013, por lo que es 
evidente que la misma ha consentido el hecho de que el inmueble en el que se 
autorizó la construcción del conjunto habitacionar se encuentra fuera del 
polígono de seguridad definido por el Plan Municipal de Desarrollo Urbano. 

1 . 
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Además, también se demostró que es falso el argumento vertido 

por la actora, en su demanda de origen, en cuanto a que se le violó el derecho 
objetivo previsto por el artículo 129 del Código de Procedimientos 
Administrativo del Estado de México; en virtud de que la autorización del 
Conjunto Urbano que la actora ha pretendido nulificar no constituye ningún 
acto de privación y dicho precepto establece que debe respetarse la garantía 
de audiencia de los gobernados respecto de actos administrativos que "priven a 
los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o derechos". Se insiste, 
la autorización del conjunto urbano a mi representada no implica la privación de 
ninguno de tales bienes jurídicos tutelados en perjuicio de la actora; como lo 
demuestra el hecho de que tal privación no haya sido precisada. 

A este respecto, la contraparte también consintió la sentencia 
definitiva, al no haber hecho valer concepto de violación alguno que lo 
controvierta en su demanda de Amparo, quedando firme y siendo legalmente 
inatacable lo resuelto al respecto por la autoridad responsable. 

Es preciso establecer que, a pesar de que el interés legítimo se 
diferencia del interés jurídico en que no existe un perjuicio concreto en el 
patrimonio del promovente, ello no significa que no se requiera de alguna 
afectación en la esfera jurídica del mismo para tener por acreditado el interés 
legitimo, pues de lo contrario la ley no se referiría a la legitimidad como un 
requisito del interés y se limitaría a requerir de un interés simple, cosa que no 
acontece en la especie. 

Así, el interés legitimo no es un derecho ilimitado para estar en 
posibilidades de impugnar cualquier resolución administrativa, sino que 
requiere que las actoras demuestren que los actos administrativos cuya 
invalidez se demanda les deparen algún tipo de afectación, situación que no se 
actualiza en la especie respecto de las actoras. 

i · Además, según el propio dicho de la actora, hoy quejosa, para que 
se actu ·: e el interés legítimo, debe tratarse de un interés cualificado, actual y 
real, no ·. tencial e hipotético; en suma, es un interés jurídicamente relevante. 

'" " i Por último, el interés legítimo implica que la anulación produce 
efectos . ~itivos o negativos, en la esfera juridica del gobernado. En el caso 
concret < llo no ocurre porque con el hecho de conceder o anular la 
autoriza n para la construcción del Conjunto Urbano, LA ACTORA NO 
QBTIENE NINGÚN PERJUICIO BENEFICIO, en la misma forma en que NO 
RE$1NTIÓ NINGÚN PERJUICIO AL MOMENTO DE OTORGARSE LA CITADA 
AUtORIZACIÓN. 

i; if?;;:;tt. 
('11 ~ 

· ~1 En vista de todo lo anterior y ante el hecho innegable de que la 
actora carece de interés legítimo y/o jurídico, la autoridad responsable obró 
con apego a Derecho al sobreseer el Juicio Contencioso Administrativo en 
tér~ 9e lo dispuesto por los artículos 264, 267 fracción IV y 268 del Código 
de·ddihlientos Administrativo del Estado de México. 

Por otra parte, la quejosa argumenta que el hecho de que su planta 
se encuentre dentro de uno de los polígonos de seguridad establecidos en la 
zona, demuestra su interés legítimo para promover el juicio, pero omite rebatir 
lo resuelto por la responsable en el sentido de que el terreno de mi 
representada, en el que se autorizó la ejecución del Conjunto Urbano, está 
FUERA de los citados polígonos de seguridad. Es evidente que la quejosa no 
argumenta lo contrario en su demanda de amparo, pues sabe que ese 
argumento de la responsable es veraz y está sustentado por las pruebas 
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rendidas en el juicio; justificando así la carencia de interés jurídico y legitimo de 
la quejosa. 

También omite decir en su demanda de amparo que el Conjunto 
Urbano excede notablemente la restricción de 100 metros que establecen las 
normas oficiales mexicanas respecto de las plantas de almacenamiento y 
distribución de Gas LP como la que opera la quejosa, pues en el caso concreto 
la planta de mi representada está a una distancia de cuando menos 140 metros 
del punto más cercano a los tanques de almacenamiento de la quejosa, lo que 
representa que excede en un 40% de las restricciones mínimas exigibles. 

A mayor abundamiento, es importante aclarar que la propia actora, 
al momento de narrar y tratar de convencer a la autoridad administrativa que 
resolvió el presente juicio del porqué debería admitírsele la demanda 
promovida al tener un supuesto interés legítimo, en la hoja 12 del mismo y 
refiriéndose al actual Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, narró lo siguiente: 

"El propio doctrinario apunta que los elementos del interés 
legítimo son: 

A.- No es un mero interés por la legalidad de la actuación 
de la autoridad, requiere la existencia de un interés personal, 
individual o colectivo, que, de prosperar la acción, se traduce en un 
beneficio jurídico a favor del accionan te. 

B.- Está garantizado por el derecho objetivo, pero no da 
lugar a derecho subjetivo. 

C.- Debe haber una afectación a la esfera jurídica en 
sentido amplio, ya sea económica, profesional o de otra índole. Lo 
contrario es la acción popular en la cual no se requiere afectación 
alguna a la esfera jurídica. 

D.- Los titulares tienen un interés propio distinto del de 
cualquier otro gobernado, consistente en que los poderes públicos 
actúan de acuerdo con el ordenamiento, cuando con motivo de la 
persecución de fines de carácter general, incidan en el, ámbito de ese 
interés propio. 

. .. .E. - Se trata de un interés cualificado, actual y real, no 
. pQl;~ncial e '~hipotético; en suma, es un interés jurídicamente 
r~evante. ' 

: ;~;. '.·~$.f.t : F.- La anulación produce efectos positivos o negativos, en 
;,:~t~'.esferajuridica del gobernado." 

:-~-~;'.:~/¡ 
.• · ·<. 1 .. • ~ce:· De~~uerdo a lo anterior, es evidente que la propia actora evidencia 

la,. i~~~~~:~$d~íícia del juicio iniciado por ella misma en atención a que los actos 
re.~lf,lmaaos y de los que solicita la anulación, NO AFECTAN DIRECTA NI 

.. INl¡~ECTAMENTE SU ESFERA JURiDICA DE FORMA ACTUAL Y REAL, 
;·. siendo que el interés legítimo, tal y como lo señala el texto invocado por la 
'~'actora, debe ser no un mero interés por la legalidad de la actuación de la 
ft ~!Jt9J~ .. ?q, requiere la existencia de un interés personal, individual o colectivo, 
~;· ,~~¡~sperar la acción, se traduce en un beneficio jurídico a favor del 

En la especie no se actualiza ese supuesto porque con la 
anulación del permiso otorgado a mi mandante para la construcción del 
conjunto urbano, no se benefician las actoras pues la existencia del mismo no 
afectaba su esfera jurídica en forma alguna, ya que la existencia o no de esa 
autorización no incide sobre los derechos y obligaciones o status jurídico de las 
contrarias. 
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Asimismo, de acuerdo con lo dicho por la propia actora en su demanda, 
debe existir una afectación a la esfera jurídica en sentido amplio, ya sea económica, 
profesional o de otra índole, pero una afectación que se insiste. en el caso concreto, 
no se observa en perjuicio de las actoras, respecto de los actos de autoridad a los que 
se refiere en su demanda de amparo. 

Todos los argumentos que anteceden demuestran que la parte actora sí 
carece de interés jurídico y legítimo, para impugnar aquellos actos a los que se refiere 
la resolución de fecha 12 de abril de 2013 y respecto de los cuáles la quejosa 
endereza su primer concepto de violación. por lo que debe confirmarse la 
improcedencia del juicio de nulidad decretada en la resolución definitiva de fecha 12 
de abril de 2013. 

El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan 
expresado en la resolución definitiva favorable a mi representada, contraviene 
los derechos fundamentales de exacta aplicación de la ley y debida 
fundamentación y motivación, motivo por el cuál resulta procedente conceder, 
adhesivamente, el Amparo y protección de la Justicia Federal a mi ,_ 
representada a efecto de restituirla en los derechos humanos o garantias 
individuales previstos por los artículos 14 y 16 de la Constitución. 

l'I 

! 
I 

~GlA~EGUNDO.- Debe confirmarse la resolución de fecha 12 de abril 
de 20~T~mbatida mediante amparo directo de las terceros interesados que 
se señafOJI en el presente escrito, en virtud de que resulta plenamente fundado 
y apegado a derecho el que se haya decretado que en la especie opera la 
causal de improcedencia prevista por el artículo 267 fracción IV del Código de 
Procedimientos Administrativos para el Estado de México con relación a los 
artículos 34, 129, 231 de dicho ordenamiento legal; toda vez que las pruebas 
ofrecidas y rendidas en el juicio sólo sirven para acreditar que el inmueble en el 
que se autorizó el Conjunto Urbano materia de la litis de origen: 1) se ubica 
fuera de los dos polígonos de seguridad aludidos por la actora; 2) tenía 
conferido y le correspondía el uso de suelo 4MX en la época en que se emitió 
la Autorización del Conjunto Urbano "Ángeles San José"; 3) se cumplieron. 
todas y cada una de las restricciones y distancias de amortiguamiento 
aplicables al caso concreto; y 4) es acorde al Plan Municipal de Desarrollo 
Urbano del Municipio de Tlalnepantla de Baz, México y demás disposiciones 
legales vigentes al momento de expedirse la Autorización del Conjunto Urbano 
"Ángeles San José". 

Consecuentemente, en el supuesto no concedido ni aceptado de 
que sus Señorías decidan que alguno de los conceptos de violación esgrimidos 
p·~r. las quejosas del amparo principal tiene algún viso de ser fundado o 
proi:~edente, deberá entrarse al estudio del presente Amparo Adhesivo y tomar 

·er:{~éonsideración los argumentos que, de conformidad con lo establecido por el 
··inciso a) de la Fracción 111 del artículo 107 de la Constitución, vierto a 
~SPJ1ti9uación con la finalidad de mejorar las consideraciones vertidas en la 
: :selJ.\iPGi~. definitiva de fecha 12 de abril de 2013, en sustento de la 
dntlf3Jre>~encia del Juicio Contencioso Administrativo en cuestión. 

Los argumentos vertidos por la autoridad responsable en la 
valoración de las pruebas que ofrecieron y desahogaron las partes son 
esencialmente fundados y correctos, salvo en aquellos aspectos que han sido 
combatidos en la demanda de amparo interpuesta por mi representada; 1 pero 

1 A la que me remito en obvio de inútiles repeticiones, reiterando las violaciones hechas valer 

en la citada demandada de Amparo y precisando que ninguno de los argumentos vertidos en 
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las consideraciones vertidas son susceptibles de ser mejoradas en términos de 
lo que se expone en el presente apartado. 

El perito designado por las actoras en las materias de infraestructura, 
impacto ambiental y vialidad, no rindió su dictamen con los requisitos que al efecto 
exigen los artículos 83, 84 y 87 fracción 1 del Código de Procedimientos Administrativo 
del Estado de México, lo que debió llevar al A Quo a no tomar en consideración el 
escrito presentado supuestamente por la persona designada como perito de la actora 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 96 del mismo ordenamiento. 

Efectivamente, el perito que la parte actora designó como perito en las 
materias de infraestructura, impacto ambiental y vialidad, omitió ratificar en tiempo y 
forma el escrito que supuestamente se presentó a su nombre y que se pretendía 
fungiera como su dictamen pericial. 

Esta circunstancia se desprende de las constancias de autos, de las que 
se deduce que un día antes de la audiencia señalada para el Juicio de referencia, se 
presentó un escrito por una persona que dijo ser el perito designado por las actoras en 
las materias de infraestructura, impacto ambiental y vialidad. También consta en autos 
que la citada persona no compareció a la audiencia a ratificar su supuesto dictamen, 
ni lo· algún otro momento, lo que implica que el citado peritaje no podía ser 
tom nta por el A Quo, puesto que el mismo no cumplió con los requisitos 

' _agistrado impuso para el desahogo de la citada prueba pericial (que 
·. · ericiales fueran rendidos y ratificados el día de la audiencia). 

. •• -i.I.' 

}ii&EOcie~ás, el hecho de que el peritaje no haya sido ratificado por el 
peritQ;;~_ide NECESARIAMENTE al juzgador tener certeza de que quien presentó y 
prepam.f~~.itf.1tG,-en cuestión haya sido verdaderamente el perito designado por la 
parte ~~~,'h2i,'alguna otra persona, situación que resulta muy importante porque la 
prueba pedCiál es personalísima; es decir, requiere de los conocimientos y experiencia 
propios de la persona designada como perito, para ser susceptible de causar 
convicción en el Juzgador y poder apoyarse en la misma para resolver. 

Precisamente por ello, es que el artículo 87 fracción 1 de del Código de 
Procedimientos Administrativo del Estado de México exige como requisito 
indispensable para el desahogo de la prueba el que los dictámenes sean presentados 
Y. ratificados dentro del plazo concedió para tal efecto, que en el asunto que nos 
ocupa fue el día de la audiencia. 

Así, al no haber sido ratificado el dictamen del perito de la parte actora 
en las materias apuntadas, resulta por demás incongruente, improcedente e ilegal que 
el A Quo se haya apoyado en un escrito que no cumple con las características de 
un dictamen pericial y que no se tiene certeza de quien lo presentó, como si se 
tratase de un dictamen pericial. 

Además, partiendo del hecho de que la prueba pericial debe valorarse de 
· _(;bnformidad con la convicción que causen o no en el ánimo del juzgador los 

,_,.'~íctámenes rendidos, la autoridad responsable válidamente dejó de tomar en cuenta 
.~.tales supuestos dictámenes no ratificados, pues el hecho de que no se hayan 

::.:~r~itificado impidió que los mismos le causaran convicción por no poder tener certeza 
~ de que los mismos se hayan rendido por quien se supone suscribió el escrito de 
.. ~r.nérfto. 

t :.:·.~ xi::,, . ,._ . Ninguna de éstas afirmaciones, supuestamente atribuidas al perito de la 
actora son susceptibles, de ser tomadas en consideración puesto que el dictamen de 
referencia no fue ratificado ni el perito compareció a la audiencia para que se le 

el presente escrito deberá ser considerado como la renuncia o desistimiento de los 

argumentos vertidos en la misma ni el consentimiento de las violaciones a los derechos 

humanos d 
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pudiera cuestionar por parte del Tribunal o de las partes, lo que implica que ese 
supuesto dictamen no se apegó a las reglas que al efecto requiere el artículo 87 del 
Código de Procedimientos Administrativo del Estado de México y por lo tanto no 
puede servir de prueba en el juicio que nos ocupa. 

A mayor abundamiento, al no haber acudido el perito de las actoras en 
las materias apuntadas, a la celebración de la audiencia se le privó a mi representada 
del derecho a cuestionar al citado perito, lo que de suyo tornaría ilegal, inadmisible y 
carente de valor probatorio el peritaje de referencia. 

Así, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 83, 84, 87, 95, 96, 
98 y 105 del Código de Procedimientos Administrativo del Estado de México, es 
plenamente legal que se haya dejado de conceder valor probatorio a los dictámenes 
periciales que no fueron ratificados, pues no puede tratárseles como un verdadero 
dictamen pericial cuando no cumple con los requisitos para serlo y mucho menos para 
ser valorado a favor de la parte actora. 

Además, si los peritos designados por mi representada fueron los únicos 
que rindieron dictamen legalmente en las citadas materias (pues sólo ellos ratificaron 
su dictamen y comparecieron a la audiencia), es indudable que la responsable actuó 
con apegado a derecho al basarse exclusivamente en lo que manifestaron tales 
peritos apoyándose en los conocimientos técnicos que los mismos aportaron y no así 
en lo%A4~ ,.~e contienen en un escrito que no fue rat ificado ante la presencia del 
tri~u~~·"ff;*';p.~cto_ d~ los cuáles el perito no se prese_ntó a la audiencia, pues es 
evid. t . ... " I~ d1ctamenes de la parte actora no se ajustaron a las reglas para el 
des .:. '· a·~prueba pericial y por lo tanto no podían ser valorados en la forma en 
que~;, f'. ,.; . .,:,77.por el A Quo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 96 del 
Códi@ .. <!~.Pr9cedimientos Administrativo del Estado de México. 

-.._;,,_,:~~,¡¡¡:: ,' 

:iu>~t · :ta concesión de valor probatorio y alcance al dictamen pericial rendido 
por lo~~~~~,~:·designado por se 
sustenta erl'-el ·hecho de que tales dictámenes se rindieron de forma completa, 
exhaustiva, imparcial y siguiendo las formalidades legales; además de que expresaron 
los razonamientos técnicos y lógicos en que se sustentan sin incurrir en 
contradicciones o afirmaciones que pudieran restarles alcance, demeritar la convicción 
del juzgador o perjudicar su valor probatorio. 

Así, el dictamen en materia de Infraestructura del perito designado por 
, es plenamente susceptible de 

alcance y valor probatorio, mismo del que me permito insertar las preguntas y 
respuestas más relevantes: 

•'. ~ 

''t , ,· 

·" .... 

. .. 

1. ¿La construcción del conju nto habitacional 
.. contraviene a la legislación y normatividad existen te en materia 
de infraestru ctura particularmente hidráulica y eléctrica? 

~~- , .. 

No, de hecho los proyectos hidráulicos y sanitarios fueron 
aprobados por la a utoridad municipal competente, en tanto que el 
proyecto eléctrico fue elaborado y aprobado por personal técnico de la 
entonces Compañía de Luz y Fuerza del Centro, como correspondía 
legalmente . 

:;.../. " 1 

'" ~~-~ .. ' ,. 

2 . ¿Qu é elementos se analizaron para dictaminar la factibilidad 
i'!;"': ;¡.¿ ~. 
·~~· "'--';" ... de suministro de a gua potable y drenaje para el conjunto u rbano 

según Dictamen de Servicios de Agua Potable y 
Drenaje del Organismo Operador Municipal OPDM de Tlalnepantla y 
de la Comisión del Agua del Estado de México (CAEM)? 

Se consideró el número de viviendas y el volumen 
requerido, así como la fuente de abastecimiento y el volumen 
disponible. En cuanto al drenaje, la capacidad del cuerpo receptor 
previo tratamiento de las aguas y el lugar de la descarga. 

1 1 
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3. ¿Los elem en tos analizados y presentados para dictaminar la 
factibilidad de suministro de agua potable y drenaje para el conjunto 
u rbano según Dictamen de Servicios de Agua 
Potable y Drenaje del Organismo Operador Municipal OPDM de 
Tlalnepantla y de la Comisión del Agua del Estado de México (CAEM} 
fueron los suficientes? 

Sí, de acuerdo a lo que establecen las normas en la materia. 

4. ¿Qué elementos se analizaron para dictaminar que n o hay 
inconveniente de conexión al alcantarillado del Conjun to Urbano 

, según Oficio emitido por la Comisión del Agua 
del Estado de México, cuando la zona sufre de inundaciones? 

El conjunto está planeado de tal forma que minimiza la 
descarga de agua al drenaje . Se prevén plantas de tratamiento de 
agua para las aguas residuales. Las aguas tratadas serán reutilizadas 
en el riego de las áreas verdes así como el diseño de sistemas de 
captación y regulación para las aguas pluviales. Los proyectos así 
definidos fueron revisados y aprobados por la autoridad 
municipal competente. 

5. ¿Los elementos analizados y presentados para dictaminar que 
,'D~~y inconveniente de conexión al alcantarillado del Conjunto 

i lt..~º , según Oficio emitido por la Comisión 
. a del Estado de México fueron los suficientes? 

r.· .. 
~· 

~ .,. . ~ ·~. no existen otros requisitos legales aplicables que 
~ · ·· ··. ·an haber sido considerados. 
·~ 

lBUNAL CQJ..eij~ qué estudios de capacidad instalada y demandas 
l.A~§m füturas de en ergía se sustenta la factibilidad de suministro 
·U~~~ '!?eléctrica, firmada por Luz y Fuerza del centro? 

El Organismo Luz y Fuerza del Centro elaboró el análisis para 
instalar la capacidad de transformación en Subestaciones de 
distribución ubicadas en la zona del desarrollo, para suministrar 
en forma oportuna las demandas de 1.018 kw, por lote o vivienda 
para servicios domésticos y una suma de demandas calculada 
sobre la base de 1.2465 kw /vivienda. 

c) Que precisen los peritos si 
dejó de llenar algún requ isito en materia de 

factibilidades de Infraestructura Hidráulica que le haya sido exigido 
en el proceso de solicitud y autorización del Conjunto Urbano materia 
de la litis . 

No, cumplió con todos los requisitos exigidos y exigibles en 
materia de factibilidades de infraestructura Hidráulica. 

d) Que precisen los peritos si en la emisión de la 
autorización del Conjun to Urbano m ateria de la litis, 

presentó factibilidades en 
materia de Infraestructura Eléctrica. 

Sí. 
~ ... , ... · · ' ~ ..... · e) Que p recisen los peritos quien es son las autoridades 

competentes para evaluar la factibilidad en materia de 
Infraestructura Eléctrica para la autorización de un conjunto urbano 
y si tales autoridades tuvieron intervención en la autorización del 
conjunto u rbano materia de la litis. 

Al momento de la autorización del conjunto urbano, la 
autoridad competente era la Compañía de Luz y Fuerza y si tuvo 
intervención en la autorización del conjunto urbano. 

recisen los peritos si 
. dejó de llenar algún 
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factibilidades de Infraestructura Eléctrica que le haya sido exigido en 
el proceso de solicitud y autorización del Conjunto Urbano materia de 
la litis. 

No, cumplió con todos los requisitos exigidos y exigibles en 
materia de factibilidades de Infraestructura Eléctrica. 

Todas y cada una de éstas respuestas del perito de la parte que 
represento permiten a la responsable apoyarse para emitir su resolución, pues son 
claras completas y precisas y al no existir ningún otro perito que haya rendido 
válidamente su dictamen y no contar con otros elementos técnicos que pudieran 
desvirtuar su contenido, son susceptibles de causar convicción en el ánimo del 
juzgador teniendo pleno alcance y valor probatorio. Además, tales respuestas son 
plenamente congruentes con los dictámenes de factibilidades en materia de agua 
potable y drenaje que obran en autos y con el oficio de fecha 13 de mayo de 2009 No. 
DG/5095/09, emitido por el Director General del Organismo Público Descentralizado 
para la prestación de los servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del 
Municipio de Tlalnepantla México, que fue ofrecida como prueba de mi representada 
desde el momento en que presentó su contestación y escrito de alegatos y que 
exhibió en copia certificada mediante escrito de fecha 28 de junio de 201 O, presentado 
el día 29 de ese mismo mes y año con número de folio 002928 de la oficialía de partes 
de la Sala en cuestión. 

De tal oficio se desprende que mi representada sí cumplió con su 
obligaciones de elaborar y presentar los proyectos ejecutivos de las redes de agua 
potable y drenaje sanitario y pluvial así como la Planta de Tratamiento de Aguas 
Residual~s para el Conjunto Urbano en cuestión. Además, del citado oficio se .. 
despre _, · que "cumplen con las especificaciones y normatividad aplicable en la 
materi '. irsivo por el que han sido autorizados", lo que confirma y corrobora lo 
afirma~~~-; · el perito de mi representada y demuestra que la misma ha cumplido con 
la car~~~~f:ondi~ionante que se mencionó en la factibilidad de servicios de agua 
potab~~!.alcantanllado. 

:i :~~- ~~,::'~~-':::f.~~! Y' como lo afirmó el perito de mi representada los proyectos de los 
sistemjl~·:R_u_é'. S;e usarán en el Conjunto Urbano para la captación y aprovechamiento 
de las aguas pluviales ya fueron REVISADOS y APROBADOS por las autoridades 
competentes, destacando que el perito fue muy claro al indicar que lo que fue 
aprobado y revisado son los proyectos, no así las obras en sí mismas, pues las 
mismas están en proceso de ejecución. Es importante destacar que a los peritos no 
se les cuestionó si ya se habían ejecutado las obras de captación y aprovechamiento 

, de aguas pluviales, ni se les pudo haber cuestionado al respecto pues ningún aspecto 
·· relacionado con la ejecución de las obras del conjunto urbano forma parte de la litis. 

La ejecución de las obras del conjunto urbano se rige por lo establecido 
en las respectivas licencias de construcción y habrá de ser objeto de verificación y 
análisis por las autoridades competentes, sólo después de que las mismas se 
concluyan. dándose los avisos de terminación de obras y solicitando de las 
autoridades municipales las autorizaciones para el uso y ocupación de las mismas, 
debiendo tenerse en cuenta que la litis de este juicio se centra en la validez o invalidez 
de la autorización del conjunto urbano, por lo que no tiene nada que ver con la 

" ejecución de las obras en ejecución de la misma. 

Asimismo, cabe destacar que la parte actora en ningún momento 
impugnó la factibilidad que con respecto a la dotación de energía eléctrica otorgó la 
Compañía de Luz y Fuerza del Centro, ni tampoco invocó como causal de invalide de 
la autorización del Conjunto Urbano en cuestión, el que no se contara con esa 
factibilidad, situación que explica el hecho de que en autos no existan pruebas al 
respecto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1.1 O del Código 
Administrativo del Estado de México y 34 del Código de Procedimientos Administrativo 
del Estado de México. 

1 ' 
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También se debe tomar en consideración y valorar de forma congruente 
y apegado a la lógica las documentales públicas que consisten en las licencias de uso 
de suelo que la parte que represento ofreció como prueba y exhibió como anexos 26 
al 34 de su escrito de contestación y alegatos, de las que claramente se desprende un 
croquis de identificación de cada uno de los tres predios que integran el inmueble en 
el que se autorizó el Conjunto Urbano, mismas que de haber sido analizadas tendrian 
que haber llevado a concluir que dos de los predios que integran el inmueble que 
resultó fusionado como consecuencia de la Autorización del Conjunto Urbano se 
encontraban alineados por Avenida de ahí que sea válido qu~ 
hecho referencia al domicilio del mismo aludiendo a esa calle y no a venida -

Sin perjuicio de todo lo anterior, no se debe dejar de lado que conforme 
a lo dispuesto por el artículo 229 del Código de Procedimientos Administrativo del 
Estado de México el Juicio Administrativo sólo procede respecto de violaciones de 
procedimiento cuando las mismas trasciendan al fondo del negocio. 

Por lo tanto, me permito reiterar lo argumentado en la demanda de 
Amparo principal de mi representada, respecto a que los errores mecanográficos que 
se presentaron en relación a la cita de planos en un par de licencias de uso de suelo, 
de ninguna forma trascienden al fondo del asunto ni demuestran la ilegalidad o nulidad 
de la Autorización del Conjunto Urbano ' ', materia de la litis. 

Para efectos de claridad me permito transcribir el texto del artículo 229 
fracción 1 del Código de Procedimientos Administrativo del Estado de México, que a 
pesar de haber sido citado al inferior como parte de las excepciones y causales de 
improcedencia de mi representada, no fue analizado ni aplicado como correspondía 
conforme a derecho: 

~~ ... Art~ulo 229.- Procede el juicio con tencioso administrativo en 
)'... " . . 
-j:'.~:"l:· ;~ontra de: 
,f~~~~L ·~'; l. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, 
~,i:;'.~~~·a:fpenen, ejecuten o traten de ejecutar las au toridades del Poder 
f:.c~: •. §jecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos 
:;· >': -á.uxiliares de carácter estatal o mu nicipal, por violaciones cometidas 
-~· en las mismas o durante el procedimien to administrativo, en este 

-últimó':taso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones. 

' ... ~ 

El Conjunto Urbano de ninguna forma fue autorizado en una zona de 
supuesta alta peligrosidad; menos aún, sin tomar en cuenta lo establecido por el Plan 
Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz. 

, .... '!' '- ;·;· Fue precisamente en base a ese Plan Municipal de Desarrollo Urbano de 
Tlain~pantla de Saz que se concedió la autorización de referencia, tal y como se 
desprende de los planos de zonificación secundaria que forman parte integrante del 
mismo e identificados con los números E14A29-5542 y E14A29-5552, que mi 

i /epr.esentada ofreció como prueba y que quedaron desahogados con las copias 
_.;,;·certificadas que de los mismos exhibió el síndico procurador de Tlalnepantla de Saz, 
;,a_así como por el Director General de Desarrollo Urbano, Obras Públicas y Ecología, 

Subdirección de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de Construcción del 
~Ayuntamiento de Tlalnepantla de Saz, Estado de México a solicitud y requerimiento 
15 exrfreso del Magistrado relator en primera instancia. 
1' • . . -

Efectivamente, mediante escrito presentado ante la Sala A Quo, fecha el 
5 de julio de 201 O, el Director General de Desarrollo Urbano, Obras Públicas y 
Ecología, Subdirección de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de 
Construcción del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Saz, Estado de México exhibió 
copias certificadas de los planos E14A29-5542 y E14A29-5552 e hizo del 
conocimiento del A Quo que los mismos forman parte integrante del Plan Municipal de 
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz publicado en la Gaceta Oficial del 18 de 
Agosto del 2003. 
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Ta les pruebas contienen hechos y datos que demuestran el uso de suelo 
asignado a los lotes de mi representada y la demarcación de los polígonos de 
seguridad de Tlalnepantla, que no abarcan a los predios de la parte que represento. 

Esas pruebas documentales obran en autos y fueron oportunamente 
ofrecidas como prueba por y de 
los citados planos se desprende claramente cuando menos lo siguiente: 

a) Que de conformidad con el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de 
Tlalnepantla de Baz el uso de suelo que corresponde a los predios en 
que se autorizó a mi representada el Conjunto Urbano es el de 4MX 
-- Usos mixtos de alta densidad - Vivienda, Comercio y Servicios (5 
niveles); 

b) Que los polígonos de seguridad que se describe en el Plan Municipal 
de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Saz, no a abarcan los 
predios de mi representada por lo que los mismos se encuentran 
fuera de la zona delimitada como de Alto riesgo por parte de las 
autoridades competentes; 

c) ©ue las actoras fundaron o pretendieron fundar su demanda en los 
Planos de zonificación secundaria que corresponde al Plan Municipal 
de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz versión 1996 y no así 
en el que se encontraba vigente al momento de conferirse la 
autorización del Conjunto Urbano a la parte que represento que es el 
Plan versión 2003 . 

. r.GIAJ:ít) 

~· ~T~~demás, de estas pruebas, tales pruebas debieron ser adminiculadas 
con la P'rueba pericial en materia de Planeación y Desarrollo Urbano, respecto de la 
cual sólo rindió dictamen pericial completo el perito de la parte que represento y 
no así el perito de la parte actora, quien fue omiso en contestar varios de los 
cuestionamientos que formaban parte del cuestionario autorizado por el A Quo para el 
desahogo de la prueba lo que le debe restar credibilidad e imposibilita que su 
dictamen goce de alcance y valor probatorio. 

En desahogo de dicha prueba pericial y con relación al apego o no al 
Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Saz el perito de mi 
representada manifestó lo siguiente: 

"~:-, 

"2. ¿Con base en la respuesta sobre la u bicación de dichos 
predios, señ ale si corresponde a la determinación de los planos 
secundarios citados como fundamento legal para la expedición de 
tales licencias de u so de suelo? 

·'·b Respuesta.- Efectivamente las Licencias d e Uso del Su elo sí ··:·\ 
\"~ contiedneD: las normas

1 
y bdeterminacfiondes estatble

1
cidas edn. l.~s pdlan

1
os 

.. , ··; secu n anos que son a ase para un amen ar a expe ic1on e as 
citadas licencias. 

' .~: .. ::~ :· 
, ,~ Me permito destacar en el expediente de autorización del 

Conjunto Urbano, . , 
no sólo exhibió las que se refieren en el acuerdo, sino también las 

_ ,:"~e esa empresa acompañó a su escrito de contestación de demanda 
,;~ ~·,- \i\ · este procedimien to y las cédulas de zonificación correspondientes 
1 ~ ~· . . ' los mismos predios (que también se adjuntaron al mismo escrito y 

obran en autos). 
Todos estos actos administrativos confirman la plena 

factibilidad de llevar a cabo el conjun to urbano materia de la litis en 
los predios de , 
pues establecen que el uso qu e correspon de a los mismos es el de 
4MX. El uso 4MX corresponde a Usos Mixtos de alta densidad: 
Vivienda, Comercio y Servicios (5 niveles) y es equivalente al u so 
H 125A conforme a la nomenclatura del Estado de México. 

Incluso, me permito destacar que las licencias que se 
adjuntaron por 

1 . 
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(descritas en la respuesta a la pregunta 51) y que obran en autos son 
las que se encontraban en vigor al momento de solicitar la 
autorización del Conjunto Urbano materia de la litis y las mismas sí 
hacen referencia a los planos secundarios que corresponden a los 
inmuebles descritos en la respuesta a la pregunta anterior. 

En base a los datos que se desprenden del Plan Municipal de 
Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz citado en las licencias 
precisadas en la pregunta anterior y de acuerdo con los planos de 
zonificación secundaria El4A29-5552 y E14A29-5542, es claro que 
los predios en comento tienen un uso de suelo de 4MX, pudiéndose 
apreciar también que los mismos se encuentran fuera del polígono de 
seguridad. 

3. ¿Con base en las respuestas dadas a las dos preguntas 
precedentes, señale cuál es la zonificación y usos de suelo relativos a 
los predios materia de tales licencias de uso de suelo? 

RESPUESTA. - La Zonificación y U sos del Suelo 
correspondientes a los predios son: 

~ Usos mixtos de alta densidad, vivienda, comercio y servícios 
con clave 4-MX. El uso de suelo permitido y autorizado es 
Habitacional. (Anexo 2). 

8. ¿Cuál es el fundamento legal y alcance de los polígonos de 
seguridad, así como de la necesidad de establecer y determinar usos 
de suelo? 

RESPUESTA.- El fundamento legal y alcance de los polígonos de 
seguridad los señala y establece la autoridad competente, como lo es 
PEMEX, conforme a su legislación aplicable. De hecho se aplicara la 

, \)~¡·,¡ oficial mexicana NOM-001-SEDG-1996 
·~Ji:.. , antas de Almacenamiento para Gas L.P., Diseño y 
~l~ \ ""cción", en cuanto a la necesidad de establecer y determinar 
<~':3. el suelo, esta disposición se establece en el Libro Quinto del 
, ...... ~ ... · · • ,ttoncretamente en el Título Tercero "Del Sistema estatal de 
~~- ff de desarrollo urbano y de las regulaciones a la propiedad en 
'RlBU B.. tr9,s de población". El polígono de seguridad aplicable al área 
RIAA6t.fl · EA'.Jos predios materia de la autorización de Conjunto Urbano 
'GUNWc . G4do en la gaceta de gobierno del Estado de México de fecha 

18 de vagosto de 2008 (página 162), destacando que los predios 
descritos en la respuesta 1 del presente dictamen se encuentran 
fuera de los límites del citado polígono de seguridad, por lo que sus 
normas no son aplicables a tales inmuebles. 

9. ¿Existen y cuáles son las autoridades a nivel federal, estatal o 
municipal responsables de observar el cumplimiento de la 
normatividad o legislación aplicable en los Polígonos de Seguridad? 

RESPUESTA.- El artículo 51 del Reglamento del Libro Quinto 
del Código Administrativo del Estado de México, establece que las 
instancias gubernamentales que hayan intervenido en la integración 
del expediente respectivo del Conjunto Urbano, en el ámbito de sus 
competencias, darán seguimiento al cumplimiento de las obligaciones 
a cargo del desarrollador. Por lo tanto a nivel federal las autoridades 
responsables de emitir la normatividad en esta materia son la 

.. ,Secretaria de Energía y PEMEX, así como la Comisión Reguladora de 
· · · , ·• .' .. !kergía. A nivel Estatal es la Dirección General de Protección Civil. 

'~ ; . .' ;'.~1!estaco que los inmuebles en que se autorizó la construcción del 
··· ' " · - k conjunto urbano están fuera del polígono de seguridad. . 

12. ¿Cuáles son los usos de suelo ermitidos o viables en las 
zonas industriales de - y 

RESPUESTA.- Los Usos de ue o esta ec1 os en la zona de 
- y están establecidos en el Plan 
Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla (Anexo 4). 

48. ¿Cuál es el alcance y límites geográficos de los Polígonos de 
Seguridad de-y y fuera de ellos? 

RESPUESTA.- Los límites geográficos de los polígonos de 
seguridad están delimitados de la siguiente manera: 
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Polígono II, 
i_, Al Poniente, la Av.- desde Av.-' hasta la 

calle de Patrulla I 
O Al Oriente, la calle hasta la Av. -

donde continua, hasta la autopista 
L1 Al Sur, el boulevard •••••• hasta la vialidad • . •1 

plano, hasta el limite politice - administrativo del D.F. (Delegación ----). [_ Al Norte. La calle hasta la calle de ---Polígono l. 
C Al Poniente por la calzada , hasta Av. de las 

lJ Al Oriente, por la calle desde calzada-
hasta y de ahí hasta prolongación ••I 

:J Al Sur, por la Av. de las-desde prolongació~, 
hasta Calzada delll••• 

i ~Vértice que forma la Calzada 
calle de----

y la 

Anexo planos en que se pueden apreciar gráficamente los 
citados polígonos. 
_ ; 1~ (Anexo 5 y 6) 
_¡~49. ¿Cuál es el alcance en términos de usos de suelo de los l.!I' nos de Seguridad de - y y fuera 

-~ os? 
~ ·RESPUESTA.- Como ya se comentó los usos del suelo dentro del 
~olígono 1 son de industria grande y mediana, así como de 

·~~to y áreas verdes. En tanto que en el polígono 11 son de 
"'lfi>J~ande, mediana, equipamiento y habitacionales (Anexo 5). 
' CfRCUff era de éstos polígonos los usos del suelo son usos 

habitacionales, consolidados equipamiento y áreas de preservación 
ecológica. Los predios descritos en la respuesta 1 y que son materia 
de la autorización de Conjunto Urbano se encuentran fuera de los 
límites de los citados polígonos de seguridad por lo que no les 
resultan aplicables las restricciones derivadas de tales polígonos. 

Me permito reiterar que el poligono de seguridad aplicable al 
área cercana a los predios materia de la autorización de Conjunto 
Urbano fue publicado en la gaceta de gobierno del Estado de México 
de fecha 18 de agosto de 2008 (págin~ 162), destacando que los 
predios descritos en la respuesta 1 ;del presente dictamen se 
encuentran fuera de los límites del citado polígono de seguridad y no 
está ubicado en una Zona Industrial reconocida como tal, por lo 
tanto; no les resultan aplicables las normas propias del polígono de 
seguridad o de las zonas industriales." 

Para tener por acreditado que el inmueble de mi representada se 
encuentra fuera de los polígonos de seguridad que se definen por el Plan 
Municipal de Desarrollo Urbano de Tlalnepantla de Baz, también debe tomarse 
en consideración el peritaje en materia de topografía rendido por el perito de 
mi representada, en el que al dar respuesta a la pregunta uno y en el anexo 
correspondiente se precisó con toda claridad que los inmuebles de mi 
repres·~.iltada en que se autorizó el Conjunto Urbano se ubican FUERA de los 
políga-tfos de seguridad: 

1. - Que digan los peritos si los predios materia del Acuerdo de 
Autorización del conjunto Urbano de fecha 17 de abril de 2008, se 
ubican dentro de los poligonos de seguridad definidos en el plan 
Municipal de desarrollo urbano para Tlalnepantla, publicado en la 
gaceta de gobierno del Estado de México de fecha 18 de agosto 
de2008 (página 162), exhibiendo un plano de localización de los 
predios en cuestión en el que se dibujen y delimiten los citados 
polígonos de seguridad. 
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R.- Definitivamente, los predios materia del acuerdo de 
Autorización del Conjunto Urbano de fecha 17 de abril de 2008, NO 
se encuentran comprendidos dentro de los límites o linderos de los 
polígonos de seguridad definidos en el plan municipal de desarrollo 
urbano para Tlalnepantla, tal como fue publicado en la gaceta de 
gobierno del Estado de México de fecha 18 de agosto de 2008 (página 
162), Anexo a la presente incluyo copia de ortofotos No. 1720, y 
1721 emitidas por el Instituto de Información e Investigación 
Geográfica Estadística y Catastral del Estado de México (IGECEM) y 
debidamente localizadas según Datum UTM ITRF 92 Zona 14. 

Igualmente anexo fotografias en escala 1:7000 y 1: 13,000. que 
permiten ubicar el polígono de seguridad (con línea roja), en relación 
con levantamiento topográfico (en línea amarilla ) qu e delimita los 
predios de Ángeles San J osé y nos permiten visualizar que no existe 
ninguna superposición de dichos polígonos. Es decir, los predios a 
los que corresponde la Au torización del Conjunto Urbano -

- se encuent ran claramente FUERA del polígono de seguridad 
en cuestión. 

r {}:88 

~ 

Estas pruebas periciales debieron analizarse y adminicularse tanto 
con los planos a que he hecho mención en el presente agravio, cuanto con la 
Gaceta de Gobierno Número 35 de fecha 18 de agosto de 2003, de la que se 
desprende la de_~cripción de los polígonos de seguridad a fojas 162 y que me 
permito..,transcrieir a continuación para efectos de absoluta claridad: 

· •"> 
l, '-~ 

Es fu también controlar el crecimiento urbano en loa lugares (!Ue están sujetos a riesgos qulmícos Y 
natural~ . ~endo los Pfedios que se establecieron en San Juan lxhuate~ como ~ligones de seguridad. Para 
tal fin .~.~ctfinen los limites de !os poligonos de segurida~ 1 y 2 establecidos .para 1mplamentar Progr~as de 
Prot~MI con la participación del H. Ayuntamiento. las mdustr1as y la población. Las zonas comprendidas por 
estos ~onos tienen los siguientes limites: 

PtJQ¡;;tafD tdé ·Sef/Uddad 1 
RlMW!ifípredio'de PEMEX en el terreno que tiene la forma de triangulo, y del lado Poniente continua hacia el Sur 

hasl.a)G éIDBIO'.de"Los Remedios. se prolonga en dirección Oriente hasta la calle San José hasta mtercéciarse ~on 
la Av. San Joté y prolong8fse hacia et Poniente hasta la Av. Hermllo Mena. 

Polígono de Seguridad 2 
Limita al Ponien1e oon la Av. La Presa hasta lntersecta"'e al Sur con ras avenidas VidriO Plano y Rlo de Los 

RemediM : se prolonga sobre esta última hasta llegar a la Autopista México - Pachu~ • . dirigiéndose hé!Cia el Norte 
hasta la Av. san José; recorre esta avenida y sube por la calle Cerro Colorado en los lim1tes.de 1~ colonia Lomas .de 
Llndavista El Copal hasta llegar al limite del predio de PEMEX en la parte rectangular, y d& ah1 corta en direec100 

Poniente hasta encontrarse con la Av. La PréH. 
En el Plan Municipal de Desarro llo Urbano se eatablece que pare el desarrollo industlial se dará pri~ridad al 

establecimiento de industrias de bajo riesgo y nlve& de contaminaeión, desalentando además el ~stablee1m1ento ele 
nuevas gaseras, depósitos de combustibles e Industrias de alto nesgo.} 

" . Un debido análisis y resolución de esta parte de la litis y de las 
pruebas que acabo de referir, habría llevado a la conclusión de que los 
inmuebles de mi representada no están asentados dentro de una zona que el 

::'~Magistrado relator refiere como de "Alto Riesgo" y que el Plan de referencia 
\'define dos polígonos de seguridad, sin que los lotes en que se autorizó el 
":,.:Conjunto Urbano se encuentren dentro de tales Polígonos de Seguridad, por lo 
. ~~e la misma no violó normativa alguna y está plenamente apagada a 

~;:o.~recho.: .. ·: 

Además, el hecho de que en las inmediaciones del predio existan 
industrias de alta peligrosidad no significa que, cumplidas las salvaguardas o 
restricciones que resulten de las normas oficiales mexicanas o de las 
autorizaciones y condicionantes en materia de protección civil no se pueda 
instalar vivienda en la región sin que ello implique un Alto Riesgo o Peligrosidad 
para sus habitantes, como lo confirma el propio Plan Municipal de Desarrollo 
Urbano de Tlalnepantla de Baz, en el que se refiere a que en el Club de Golf 
Lomas de Linda Vista - El Copal, que es adyacente a la propiedad de mi 
representada existe un fraccionamiento habitacional de tipo residencial, lo 
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que confirma que con las restricciones y salvaguardas adecuadas se pueden 
mitigar o controlar los riesgos que pudieran generar las industrias instaladas en 
la zona. 

Las pruebas en comento demuestran que los proyectos 
autorizados sí cumplen con tales salvaguardas, restricciones y medidas que 
resultaban aplicables y que no existe disposición u ordenamiento legal que 
imponga más restricciones que las que fueron exigidas a mi representada o 
que prohíba el otorgamiento de la autorización del Conjunto Urbano en los 
términos y bajo las condiciones en que la misma se produjo, por lo que los 
actos administrativos materia de la litis no están viciados de nulidad en forma 
alguna. 

Esto es así, puesto que las normas que rigen e imponen las 
distancias de restricción y salvaguarda respecto de gaseras, duetos y otros 
usos a los que se alude en el dictamen de Protección civil, son aplicables a 
favor de cualquier persona y no sólo de las niñas, niños y adolescentes, y las 
mismas ':;.:espetaron plenamente al imponer restricciones congruentes con la 
normati/ ·a aplicable a la parte que represento. 

'~ ~ 
. 1f;/.ta franja de 35 metros impuesta respecto de la colindancia 

pome~on se impuso 
toma~ eración la naturaleza de las sustancias que en la misma se 
utiliz n la resolución combatida se a recie ue el A Quo ha a 
invoca o a glina disposición legal que contradiga la suficiencia de esa 
medida o si quiera que haya esgrimido razonamientos lógico jurídicos que lo 
supongan, máxime que esa restricción se apoyó en el programa de protección 
civil de la citada empresa, además de considerar las distancias existentes entre 
los tanques de almacenamiento de la misma y la colindancia con el predio de 
mi representada. En cambio, la actora no ofreció ni rindió prueba alguna que 
pudiera demostrar que esa distancia sea ilegal o técnicamente inapropiada, por 
lo que el A Quo no realizó un análisis preciso, legal, congruente y exhaustivo de 
este punto debatido. 

Respecto a la planta de distribución de Gas L.P. de la parte actora, 
es claro que la distancia de 100 metros de restricción impuestos desde la 
colindancia del predio en el que se autorizó el Conjunto Urbano y el predio que 
ocupa la parte actora, se fundó en lo establecido por la Secretaría de Energía y 
particularmente en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SE DG 1996- Plantas 
de almacenamiento para Gas L.P. Diseño y construcción, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación de fecha 12 de septiembre de 1997 . 

. ,. En el numeral 5. 1.2 de la citada Norma Oficial Mexicana, 
" .. :' .clar~mente se establece que la distancia mínima de las tangentes de los 
:, ·tanques de almacenamiento de Gas L.P. con relación a vivienda debe ser de 
·~.:>100 metros, distancia que concuerda plenamente con la que fue impuesta 
;t como restrícción por la Secretaría de Energía a la parte que represento. 

'"'"•' --· · · ·~-- · Para efectos de claridad, me permito insertar el cuadro 
correspondiente: 

Almacén de combustibles excepto otra 100.00 m 
planta de almacenamiento de Gas L.P. 
Almacén de explosivos. 100.00 m 
Casa habitación. 100.00 m 
Escuela. 100.00 m 
Hospital. 100.00 m 
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100.00 m 
100.00 m 

Distancias mínimas de las tangentes de los tanques de almacenamiento a: 

1;:!~ ··~~-
~~"-·. 

l~~: ,•" '.',;O 
I }'• p·i,.._c~· .... t!~ \ 1t.A 

,¡. '<"'~ •: · ~:, ... : • • , ~ ~ .~ r"" 

~8· · .. ~Consecuentemente, el numeral 5.1.2 de la citada Norma Oficial 
Mexicana demuestra claramente que la distaneia de restricción impuesta es la 
que correspondía conforme a derecho y de ahí que se infundado e ilegal lo 
manifestado por la actora y por el A Quo en su sentencia. , con una serie de 
afirmaciones carentes de sustento fáctico y legal. De autos se desprende que 
esa distancia se respeta en exceso, habiendo más de 140 metros entre el 
lindero más cercano del predio de mi representada y los tanques de la 
contraria, lo que implica que ese excede en, cuando menos un 40% la distancia 
mínima requerida. 

Por último, es falso que se pretenda exponer a algún riesgo a los 
menores que asistan a los planteles educativos que se ha requerido a mi 
representada que formen . parte ·del Conjunto Urbano, pues la propio 
Autorización del Conjunto Urbano prevé expresamente el área en que se 
deben ubicar precisamente para minimizar la posibilidad de que se actualice 
cualquier riesgo. 

De la prueba de inspección ocular se debe tomar en consideración 
que el hecho de que el predio de la parte actora y la de mi representada estén 
separados por la Avenida - resulta relevante sólo para acreditar que la 
contraria no se ubica en un predio colindante con el predio de mi representada, 
pero esta prueba de inspección judicial debió de haber sido adminiculada con 
las pruebas periciales en topografía y con el plano exhibido por la propia actora 
con su escrito del 29 de junio de 2010, pues de dichas constancias se 
desprende también que existe una distancia de más de 140 metros entre la 
tangente de los tanques de Gas L.P. de la contraria y el punto más cercano de 
los lotes de la parte que represento. 

Respecto a la planta de distribución de Gas L.P. de la parte actora, 
es Claro que la distancia de 100 metros de restricción impuestos desde la 
colindancia del predio en el que se autorizó el Conjunto Urbano y la tangente 
de los tanques de la actora, se fundó en lo establecido por la Secretaria de 
Energfa y particularmente en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEDG1996-
Plantas de almacenamiento para Gas L.P. Diseño y construcción, publicada en 

. el Diario pticial de la Federación de fecha 12 de septiembre de 1997. 

Es importante destacar que los dictámenes rendidos en materia de 
topografía, por los perito de las partes son coincidente en que la distancia o 
restricción de 100 metros se cumple en exceso, pues el dictamen del perito de 
la actora manifestó que esa distancia es de más de 150 metros, mientras que el 
dictamen del perito de mi representada afirmó que es de 140 metros. 
Consecuentemente, tales pruebas acreditan plenamente que la distancia de 
restricción respecto del predio de la actora se excede en un rango que va del 
50 al 40% con respecto al mínimo exigido por la Norma Oficial Mexicana. 
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También sustentan lo anterior los planos identificados con los 
números E14A29-5542 y E14A29-5552, que mi representada ofreció como 
prueba y que quedaron desahogados con las copias certificadas que de los 
mismos exhibió el síndico procurador de Tlalnepantla de Baz, asi como por el 
Director General de Desarrollo Urbano, Obras Públicas y- Ecología,· 
Subdirección de Desarrollo Urbano, Departamento de Licencias de 
Construcción del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México a 
solicitud y requerimiento expreso del propio Magistrado relator. Tales 
docurn~tales deben ser valoradas y justipreciadas como documentales 
públi : . e merecen pleno alcance y valor probatorio y demuestran que el uso 
de s_· ""'~¡.\Je correspondía a los predios materia de la Autorización del 
Conj . "~'tlJF_r>ano que es precisamente el de 4MX. . . ;"· ,,. !fil 

·~\-'_ · __ ?. 

~', ::>: "~ Por lo tanto, tales documentales demuestran que el uso de suelo 
que ~a!rnente córresponde a los inmuebles de 

materia de la litis, no es otro que el de 4MX que se 
e uso de suelo utilizadas en el proceso de autorización 

del Conjunto Urbano y exhibidas en copia certificada por la parte que 
represento en el juicio de referencia. 

Tales documentales públicas también demuestran plenamente que 
los inmuebles de referencia están fuera de los polígonos de seguridad de 
Tlalnepantla que aparecen marcados en los planos de mérito, por lo que se 
debieron adminicular a las periciales ·para tener por plenamente demostrado 
ese hecho, conforme a lo dispuesto por los artículos 95, 100 y 101 del Código 
de Procedimientos Administrativo del Estado de México. ,. 

Es preciso mencionar que los plan,ps a que he hecho mención 
corresponden y forman parte integrante del Plan Municipal de Desarrollo 
Urbano de Tlalnepantla de Baz, publicado en la gaceta de Gobierno de fecha 
18 de agosto de 2003, por lo que los mismos son susceptibles de ser tomados 
en cuenta para confirmar la validez y legalidad de las licencias de uso de suelo 
conferidas a mi representada. ., .. 

Por cuanto hace a las licencias de uso de suelo de los predios de mi 
representada, el hecho de que en dos de ellas (números 0125/2008 con folio 2210 y 
0126/2008 con folio 2209) se haya cometido un error mecanográfico al hacer mención 
al Plano de Zonificación secundaria E14A29-5~52 - en lugar de E14A29-5§/52 - que 
no corresponde al domicilio de los predios materia de las citadas licencias, es.a 

cióniün:"J!6a: "illiííiiílr:~groJ: Jü~~ad~ :ué10ª qeeui~rj::e:,~~ º~¡~ 
los predios en cuestión es el que les corresponde en la realidad. lo que implica que mi 
representada no se benefició de ese error mecanográfico NI LAS ACTORAS SE 
VIERON PERJUDICADAS POR EL MISMO . 

. v Efectivamente, desde la contestación de la demanda y escrito de 
alegatos de la parte que represento, se hizo del conocimiento del A Quo que en la 
emisiór'Í de las citadas licencias de uso de suelo existió un error mecanográfico por 
virtud del cual las licencias en el apartado en que se cita del plano de zonificación 
segundaría, por virtud del cual se citó el plano E14A29-5-ª/52 en lugar de plano 
E14A29-5§/52 ó E14A29-5Q/42, que son los que se refieren a los terrenos materia de 
las citadas licencias de uso de suelo. 

Además, conforme a lo dispuesto por el artículo 125 del Reglamento del 
Libro Quinto del Código Administrativo del Estado de México, resulta claro e 
indudable que la designación o cita del plano de zonificación secundaria consultado 
para determinar el uso de suelo de un predio, NO ES UN REQUISITO ESENCIAL DE 
LAS LICENCIAS DE USO DEL SUELO. 
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cuestión: 

ARTICULO 125. La licencia de uso del suelo deberá dejar 
constancia, cuando menos, de lo siguiente: 

l. Número de la licencia. 
U. Ubicación del predio o inmueble y, en su caso , clave 

catastral. 
III. Nombre y domicilio del solicitante. 
IV. Uso o usos del suelo que se autorizan. 
V. Densidad de vivienda, en su caso. 
VI. It1tensidad máxima de ocupación y aprovechamiento del 

~elo . 
.,~ 1' VII. Altura máxima de edificación . 
. ~ iÍ VIII. Número obligatorio de cajones de estacionamiento. 
~"',ft IX. Alineamiento y número oficial, en su caso . 
.'1fj. X. Constancia del dictamen de impacto regional, en su caso. 
> ~estricciones federales, estatales y municipales . 

... ~~;~~- Constancia de los dictámenes que en materia de 
Al~~AM"tfªción del patrimonio histórico, artístico y cultural que se 
> Cfr~fosen expedido. 

XIII . Vigencia de la licencia. 
XIV. Lugar y fecha en que se expida . 

Tratándose de usos que generen impacto regional, el titular de 
la licencia deberá dar cumplimiento a la normatividad y obligaciones 
consignadas en el dictamen de impacto regional. 

Las licencias de uso del su elo de impacto regional incluirán las 
siguientes previsiones para fomentar la cultura del ahorro del agua: 

A) Se utilizarán muebles sanitarios de bajo consumo de agua y 
se adoptarán otras medidas que permitan su ahorro; 

B) Se propiciará el reuso del agua, preferentemente para 
aquellos usos domésticos que no sean de con su mo humano; y 

C) Se procurará la adopción de formas alternativa s de captación 
de agua, principalmente para la pluvial. 

Por lo tanto, ese error mecanográfico en cuanto a la cita del plano de 
zonificación secundaria en la licencia de uso de suelo es completamente irrelevante, 
inoperante e insuficiente para producir la nulidad del actor administrativo materia de la 
litis; máxime que quedó debidamente acreditado en el juicio con las copias certificadas 
de los planos de zonificación secundaria E14A29-5542 y E14A29-5552 que el uso de 
suelo que corresponde a los predios de mi representada es precisamente el uso de 
.4~X y no alguno diverso al que se estableció en las citadas constancias de 
zó"~if.icación. 
' ~-z:~ . 

. :~ .-- Por lo tanto, el citado error mecanográfico no demuestra que la actora 
goc~Jie interés jurídico y/o legítimo para tramitar este juicio, pues no resintió ningún 
perjúTcio directo o indirecto del mismo, ya que el uso que se confirió a los inmuebles 
de referencia es el que les correspondía con apego a derecho. 

· "eª.:~~ .· · . Aún si no se reconociera que se trató de un error mecanográfico, sino 
que; . amente la autoridad encargada de conceder la licencia de uso de suelo 
ct> ·· ' un plano diverso (E14A29-53/52) al que correspondía (E14A29-55/52 ó 
E14A29-55/42), siendo que ese error constituiría un vicio del procedimiento que no se 
tradujo en una cuestión trascendente al fondo - puesto que el uso de suelo asentado 
en la licencia 4MX concuerda con el que en derecho le corresponde a los inmuebles 
de referencia - ese hecho no es susceptible de ser materia del Juicio 
administrativo conforme a lo dispuesto por el artículo 229 fracción 1 del Código 
de Procedimientos Administrativo del Estado de México, tal y como fue 
oportunamente alegado por la parte que represento. 

Efectivamente, conforme al articulo 229 fracción 1, los v1c1os del 
procedimiento administrativo, como en todo caso lo sería el hecho de que las 

1 . 



t 
\"\~ ·~ .... ..: , . ..... 

·~-

I 
! 
1 

.J 

,. 

.. 



autoridades hubieran consultado un plano diverso para determinar el uso de suelo 
aplicable al inmueble de ., sólo 
pueden ser materia del Juicio Administrativo cuando trasciendan al sentido de las 
resoluciones. Siendo que, en ese hipotético caso, si las autoridades hubieran 
consultado o citado el plano E14A29-55/52 ó E14A29-55/42 en lugar del plano 
E14A29-53/52 habrían emitido la licencia de uso de suelo exactamente en el mismo 
sentido - es decir, determinado que el uso de suelo que corresponde a los inmuebles 
es el de 4MX - resulta indudable que esa cuestión no puede ser materia del Juicio 
Administr ·voy que no puede declararse la invalidez de los actos administrativos de 

~ciendo la cita incorrecta del plano de zonificación secundaria cuando el 
·:~~ignado al inmueble es el que le corresponde en derecho. !' t t ' 

~: ' ,'~ 

:.: ,:~··T6dos los· argumentos que anteceden demuestran que la parte actora sí 
carece~"""',· rés jurídico y legitimo, por lo que debe confirmarse la improcedencia del 
juicio d ' ~8reGcte .. cr.etada en la resolución definitiva de fecha 12 de abril de 2013, 
pues lar' , ~~~-J;frecidas y rendidas en el juicio demuestran que la actora no 
resient~dliÍ!Q~MQJavio directo o indirecto en su esfera jurídica como consecuencia de 
la autorización del Conjunto Urbano, no existiendo ninguna prueba o constancia que 
sustente lo contraria. 

El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan expresado 
en la resolución definitiva favorable a mi representada, contraviene los derechos 
fundamentales de exacta aplicación de la ley y debida fundamentación y motivación, 
motivo por el cuál resulta procedente conceder, adhesivamente, el Amparo y 
protección de la Justicia Federal a mi representada a efecto de restituirla en los 
derechos humanos o garantías individuales previstos por los artículos 14 y 16 de la 
Constitución. 

TERCERO.- Debe confirmarse la resolución de fecha 12 de abril de 
2013, combatida mediante amparo directo de las terceros interesados que se señalan 
en el presente escrito, en virtud de que aún en el supuesto no concedido de que no 
fuera procedente la causal de improcedencia resulta plenamente fundado y apegado a 
derecho el que se haya decretado que en la especie opera la causal de improcedencia 
prevista por el artículo prevista por la fracción VIII del artículo 267 del Código de 
Procedimientos Administrativo del Estado de México, claramente también se actualiza 
Ja causal de improcedencia prevista por la fracción IV de ese ordenamiento respecto 
de las Licencias de uso de suelo números 0116/2006, folio 1556; 0115/2006, folio 
1558; 0117/2006, folio 1557; toda vez que las actoras carecen de interés jurídico 
y/o legítimo para la promoción del juicio de origen. 

Cabe destacar que la autoridad responsable sobreseyó el juicio respecto 
··de , fas licencias de uso de suelo números 0116/2006, folio 1556; 0115/2006, folio 
'.'1558; .0117/2006, folio 1557; no sólo argumentando que se actualizaba la fracción VIII 
del artículo 267 del Código de Procedimientos Administrativo del Estado de México, 
sino también que las mismas no afectan los intereses jurídicos ni legítimos de las 
actoras, invocando la causal de la fracción IV del mismo precepto legal. 
.. 
_,, El hecho de que las anteriores consideraciones no se hayan expresado 
_e.r, . 1~;¡!. ,plución definitiva favorable a mi representada, contraviene los derechos 
lU-nd~ : ·'. · ·· les de exacta aplicación de la ley y debida fundamentación y motivación, 
motiV.0~ ·· ... :,: el cuál resulta procedente conceder, adhesivamente, el Amparo y 
protección de la Justicia Federal a mi representada a efecto de restituirla en los 
derechos humanos o garantías individuales previstos por los artículos 14 y 16 de la 
Constitución. 

Consecuentemente, el hecho de que la Responsable haya hecho valer 
una causal de improcedencia específicamente respecto de tales licencias, sólo se hizo 
a mayor abundamiento respecto de la causal de falta de interés legítimo y jurídico de 
la quejosa que se hizo valer por la responsable en su resolución, motivo por el cuál 
debe confirmarse la resolución impugnada. 
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Por lo expuesto y fundado; 

A ese H. Tribunal Colegiado pido: 

1.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, formulando 

demanda de amparo adhesivo. 

11.- Acordar de conformidad lo solicitado. 

Naucalpan de Juárez a veintiuno de junio del dos mil trece. 
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