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OFICINA DE CERTIFICACIÓN JUDICIAL Y DE CORRESPONDENCIA 
BOLETA DE CONTROL PARA LA FORMACIÓN DE EXPEDIENTES 

ACIÓN DE EXPEDIENTES 
IENTE (LIC. JOSÉ OSCAR 

ALMA MARTINEZ, LIC. ROMÁN 

FIRMA DEL SUPERVISOR RESPONSABLE DE LA RE<SPECTIVA MESA DE F 
PARA EFECTOS DE LA CLASIFICACIÓN PROVISIONAL DE ESTE E 
VILLEGAS TASARES, LIC. G. ROCIO PÉREZ MAQUEDA, LIC. BRENDA 
MARIN ENRÍQUEZ, LIC. MARIO ·ENRIQUE CAMACHO MARTIN LIC. AZHUR TEJA FLORES) 

FIRMA DEL TITULAR· DE LA OFICINA- LIC. RODRIGO RO 

TURNO AL.· .. · . Sft.~YIDO~ •.• PÚBLICO RESPONSABLE · DE FORMAR EL 
.,C,¡~¡,-..1~,¡,.lf'.'),C.J, '-'""" a, 

PEDIENTE 

PARA SER LLENADA POR EL SERVIDOR PÚBLICO RESPONSABLE DE . FORMAR EL 
EXPED.IENTE: (MIRIAM ÁVILA SALC.EDO, ISIDRO ZUÑIGA SOLORZANO, GUADALUPE A. GARZA 
GUILLEN, ERNE~TO ALTAMIRANO LAGUNAS, CYNTHIA ROMÁN ARRIAGA, RICARDO 
ALEJANDRO RAMIREZ PADILLA Y VICTOR HUGO ESPINOSA PIÑA) 

NÚMERO ASIGNADO AL EXPEDIENTE 
ANTECEDENTES SOBRE ASUNTOS· RELACIO ADOS RELATIVOS AL EXPEDIENTE QUE SE 
INTEGRA~f-T-~.-~=----J--:=-;¡-¡r-:z~-.,,.........,,..-..,.,--~ 

FIRMA A DEL SUPERVISOR DE LA MESA 
RESPECTIVA DE FORMACIÓN DE EXPEDIENTES 

\ . . ' ' ' . 

EL TITULAR DE LA 
NA 

_,._,,. •;; '' , ' . INSTRUCCIONES . 
· .1. LA-'%t~~en. te b. o.leta. se utilizará y se agregará como primer foja a todo expediente que 
·se f9n.J1t1~ri la Oficina de Certificación Judicial y de Correspondencia (OCJC). 
2. ~,Ja,'boleta deberá indicarse la fecha de ingreso y el número de folio, así como el 
tipo- ~:expediente que corresponda provisionalmente. 
3. E :supervisor de la mesa respectiva de formación. de expedientes y el titular de la 
OCJC ·deberán suscribirla indicando .la clasificación provisional. Posteriormente el 
Mf/do. supervisor turnará el material relativo al servidor, público que formará el 
1'.Jc~ediente respectivo y revisará los antecedentes. 
l!l•cEI 'servidor público que forme el expediente deberá estudiar las constancias y en 
caso 'de duda ·sobre el tipo de expediente asignado lo hará del conocimiento del · 
supervisor de la mesa respectiva~de formación de expedientes, el cual de inmediato 
confirmará la clasificación asignada o, en caso de duda, lo consultará con el titular de 
la OCJC, este último deberá confirmar dicha categoría o, en su caso, consultar al 
titular de la Secretaría General de Acuerdos. 
5. El servidor público responsable de formar el expediente respectivo asignará el 
número que corresponda, atendiendo a la categoría en que se ubica, revisará los 
ANTECEDENTES sobre asuntos relacionados con el asunto relativo al expediente que 
se forma, los indicará en esta boleta y la suscribirá .. 
6. El servidor público que forme el expediente lo entregará al supervisor de su mesa 
de ·formación de expedientes, el cual lo revisará e informará al titular de la OCJC 
cualquier situaéión que dé lugar a estimar incorrecta la clasificación de aquél, incluso 
la relevancia del asunto que _justifique informe especial al Secretario General de 
Acuerdos. 
7. Con base en lo anterior el titular de la OCJC suscribirá la presente boleta junto con 
el supervisor de la respectiva mesa de formación de expedientes y previa asignación 
del secretario auxiliar al que corresponda su estudio, remitirá el expediente a la 
Subsecretaría General de Acuerdos por conducto de la mesa de informes de la OCJC. 
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C. PRESIDENTE DE LA SUP MA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION. 

PRESENTE. 

En cumplimient a lo ordenad~no de este 
Tribunal Colegiado en 1 . resolución de fe~ septiembre 

de dos mil die.cisiete mparo en revisión RA-
interpuest por , me 

permito remitir copia. ertificada de I~ citada res~lución, el CD que 
la contiene, los ori_ · inales del toca ~RA-- y del juicio de 

amparo tres sobres (legajos de pruebas), del índice 
del Juzgado Pri ,· ero de Distrito en Materia Administrativa en 

la Ciudad de M .. · ico, para los efectos legales correspondientes. 
{ 

1 
SuplicánlJole que en su oportunidad se sirva acusar el 

recibo corres ndiente. 

C:udad de México, 19 de septiembre de 2017. 
' 

~ ATENTAMENTE. 

. l EL SECRETARJO DEL QUINTO TRIBUNAL 
-\ . OLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA , 

(' ~, ..... '· -- :·' 
J-/~;.,L': !; .. - 1_..-, -·' •• 
~.:;1L f'.'_-,¡C'L. _ .. -
,,vlPAJius ~· ·· 

~ DEL PRIMER CIRCUITO. 

1\NTG lRIBU1ji,, GOl.li&lrO 8• 
'AA'!fl\IA iiOMINISTAAW DEL CARLOS FELIPE AL 

!IRIMER CIRCUITO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 
R.A. 

'. 
·~ 

QUEJOSO Y RECURRENTE: 

RECURRENTE ADHESIVO: 
PRE~IDENTE. i;>~_. _ _68 
REPUBLIC~/ ~ 

MAGISJi,~DO RELATO~: 
PABL,C> DOMINGUEZ . / 

PE GRINA 

CRETARIO: 
CARLO.S . FELIPE 
ORTIZ 

' t' 

ALCANTARA 

Ciudad l. México. A~uerdo del Quinto Tribunal 

Colegiado n Materia Administrativa del Primer Circuito, 

la sesión de trece de septiembre de 

V.1 STO S; 

Y, 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. Por escrito presentado el dos de 

diciembre de dos mil quince, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 



2 R.A. 171/2016. 

. Materia Administrativa en la Ciudad de México, y recibido 

en la Oficialíé;l de Partes del Juzgado Primero de Distrito de 

la en la misma entidad 

federativa el tres siguiente, 

por propio derecho, demandó el amparo y 

protección de la Justicia Federal, contra las autoridades y 

por los actos siguientes: 

\ " "111. AUTORIDADES RESPONSABLES: 
1.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 
2.- La Cámara de Senadores del H. Congreso de la 
Unión, y 
3.- La Cámara de Diputados del H. Congreso de la 
Unión. 
4.- Comisionado de Autorización Sanitaria de la 
Comisión Federal para la Protección Contra 
Riesgos Sanitarios. 

IV ACTOS RECLAMADOS: 
a) Del Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos, reclamo la promulgación y orden de 
publicación de la Ley General de Salud, en 
específico de los artículos 237, 245, 247, 248, 368 y 
479. 
b) De las Cámaras de Diputados y Senadores del 
H. Congreso de la Unión, reclamo la expedición de 
la Ley General de Salud, en específico de los 
artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de 
la Ley General de Salud. 
c) Del Comisionado de Autorización Sanitaria de la 
Comisión Federal para la Protección Contra 
Riesgos Sanitarios, se le reclama la aplicación en 
mi perjuicio de los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 
248, 368 y 479 de la Ley General de Salud. 
d) Los efectos y consecuencias, incluyendo actos y 
procedimientos, que deriven o puedan derivar de 
los referidos actos reclamados". 
(Fojas dos y reverso del juicio de amparo). 
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En el propio escrito el quejoso señaló infringidos los 

derechos fundamentales previstos en los artículos 1 º, 2º, 

3°, 4°, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXI y 133 de la 

Constitución Política de los Estap6s Unidos Mexicanos; el 

preámbulo y artículos 1° y 21'/de la Declaración Universal 
f 

de Derechos Humanos; ¡fnumeral 11 de la Convención 

Americana Sobre Derethos Humanos; el preámbulo del 
I 

Pacto lnternaciona de Derechos Civiles y Políticos, 

preámbulo y a culo 12 del Pacto Internacional de 

\ Derechos Eco micos, Sociales y Culturales y el numeral 

1 O del Prot -ola Adicional de la Convención Americana 

sobre- De chas Humanos en materia de Derechos 

Económi os, Sociales y Culturales; narró los antecedentes 

de los -actos reclamados; expresó los conceptos de 

violaci. n que consideró pertinentes y ofreció las pruebas 

cond centes. 

SEGUNDO. De esa demanda correspondió conocer, 

por razón de turno al Juzgado Primero de [)istrito -en · 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, por auto de 

cuatro de diciembre de dos mil quince, ordenó registrarla 

con el número requirió a la parte quejosa que 



4 R.A. 171/2016. 

precisara s1 era su deseo señalar como autoridad 

responsable al Director Ejecutivo de Regulación de 

Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias Químicas de 

la Comisión Federal para la Protección Contra Riesgos 

Sanitarios, e indicara si _reclamaba al Presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos los artículos 234 y 235 de la 

Ley General de Salud. 

En acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil 

quince, el Juez de Distrito recibió el escrito del quejoso, en 

el que dio cumplimiento al requerimiento, manifestando ;, 

que no era su intención señalar como autoridad q1;' '8\JNitL e 
ilAfü r· t.Dim!!I'!' . Jrd~hll't 

responsable al Director Ejecutivo de Regulación de ~ ~-

Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias Químicas de 

la Comisión Federal para la Protección Contra Riesgos 

Sanitarios y que sí reclamaba al Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos los artículos 234 y 235 de la Ley 

General de Salud. 

Asimismo, en dicho auto, el Juez de Distrito admitió la 

demanda a trámite; solicitó a las autoridades responsables 

que rindieran su informe ~ación; dio la 

: .. ,;!'i. 
·~· _. 

C) 
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o 
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intervención que legalmente asiste al agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito; fijó hora y día para la 

celebración de la audiencia constit,ucional y acordó lo 
}' 

_, 

conducente respecto de las pruebq,$' ofrecidas. 
¡l' 

I 1 11 
1' 

Seguido el JU1c10 17ór las etapas procesales 

correspondientes, el diE¡bocho de marzo de dos mil 

dieciséis, el juez celeb¡{ la audiencia constitucional, quien 
J l -

dictó sentencia queffue firmada el -veinticinco de abril de 

f dos mil dieciséis,/n la que se resolvió: 

:· ,• -·--· Já." ;E'~" 

: ~¡_ • ¡! 
1L,if': .. ; ,;,:; . 

( 

/ 
-"PRIME/o. Se SOBRESEE en el 
amparo, promovido _ por 
respect del acto y autoridad precisados en el 
consid randa cuarto de esta sentencia, en términos 
de losargurnentos ahí vertidos. 
SEG 'NDO. La Justicia Federal NO AMPARA NI 
PRO .EGE a ·en contra de 
la e edición ypromulgación de la Ley General de 
Sal , esp~cíficamente por lo que hace a los 
artí ulós 234, 235, 237, -245, 247, 248 y 368 así 
co o respecto del acto concreto de aplicación, 
co sistente en la determinación contenida en el 
ofi io del veinticuatro de noviembre de dos mil 
q ince, de conformidad con los razonamientos 
expuestos en el último considerando de la presente 
resolución. 
NOTIFÍQUESE ... ". (Fojas doscientos cincuenta y 
cuatro, reverso y doscientos cincuenta y cinco 

- del juicio constitucional). 
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TERCERO. Inconforme con la sentencia anterior, el 

quejoso interpuso recurso de revisión del que correspondió 

conocer por razón de turno a este tribunal colegiado; 

donde por auto de presidencia de veintitrés de mayo de 

dos mil dieciséis, se admitió a trámite,. se ordenó su 

registro con el número R.A. 171/2016 y se dio vista al 

agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, 

quien no formuló pedimento. 

CUARTO. Por acuerdo de dos de junio de dos mil 

dieciséis, este órgano jurisdiccional agregó a sus autos el 

oficio signado por la Subdirectora de Recursos 

Adm1rnstrat1vos de la Coorélinación General de Asuntos 

Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud 

en representació s Estados Unidos 

Mexicanos, con el que interpuso recurso de revisión 

adhesiva. 

QUINTO. En proveído de trece de junio de dos mil 

dieciséis, se ordenó turnar el asunto al Magistrado Pablo 

Domínguez Peregrina, para la formulación del proyecto 

. idlNTD lllBUN 
llAT[RfA ADM 
~ 

--·-'-"'-'-'--- -

o 

-". o. \/ 
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de sentencia correspondiente, en términos del artículo 92 

de la Ley de Amparo. 

SEXTO. En sesión de seis de julio de dos mil 

dieciséis, este tribunal colegiado re~plvió, lo siguiente: 

// 
/ 

( 

! - 1 -
"PRIMER~. En la mat~rd del recurso competencia 
de este tribunal coleg1/cJo, no se sobresee en el 
juicio de amparo. _ / 

- - ' SEGUNDO. Se res rva competencia origir1_aria a 
la Suprema Co:rfe e Justicia de la Nación, respecto 
de la inconstituci nalidad de diversos arlículos de la 
Ley General de álitd_ - -
TERCERO. revia_ formación del cuaderno de 
antecedente , remftanse los autos a la Suprema 
Corle de J ticia de la Nación. 
NOTIFÍQ SE ... ". 
(Fojas c· nto ochenta a ciento noventa y cuatro 
de este xpediente). 

SÉP IMO. Mediante acuerdo de primero de agosto 

de dos il dieciséis, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, cordó asumir la competencia originaria para que 

Tribunal de la Nación conociera del asunto 

registr' ndolo como el amparo en revisión R.A. y 

ordenó Jurnarlo al Ministro Jorge Mar_io Pardo Rebolledo, 

Presidente de la Primera Sala, para que éste se avocara a 

su conocimiento. 
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En sesión de uno de marzo de dos mil diecisiete la 

Primera Sala resolvió lo siguiente: 

"ÚNICO. Devuélvanse al Quinto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, el recurso de revisión y los autos para los 
efectos precisados en la parte final del último 
considerando de esta ejecutoria. 
Notifíquese ... ". 
(Fojas doscientos treinta y cinco a doscientos 
noventa y uno de este toca). 

OCTAVO. En acuerdo de ocho de junio de dos mil 

diecisiete, este tribunal colegiado dio cumplimiento a lo 

ordenado por la superioridad y ordenó se devolvieran los 

autos a la ponencia del Magistrado Pablo Domínguez 

Peregrina para efectos del artículo 92 de la Ley de 

Amparo; y, 

C O N S 1 D E R A N D O: 

PRIMERO. Este Quinto Tribunal Colegiado en 

~ministrativa del Primer Circuito, es competente 

para conocer y resolver del recurso de revisión de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 103 y 107, 

fracción VIII, de la Constitución Política de los Estados 

:411/TC ..,,:m '':'AL , 
IL4Jfr, \DMINI& 

PRlMEt~ CIR! 

o 

·" o (.j .. 

o 

o 
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Unidos Mexicanos; 80, 81, fracción 1, inciso e) y 84 de la 

Ley de Amparo y 37, fracción IV y 144 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; en .J~lación con el 
; 

punto cuarto, fracción 1, inciso b}, deV.Acuerdo General 
,,,./ 

/ 

5/2013 del Pleno de la Suprema ,!Z'orte de Justicia de la 
/ 

Nación, así como lo estable~b en los puntos Primero, 
. ,, 

fracción 1, Segundo, frac:cr6'n 1, apartado 1 y Tercero, 
./ 

fracción 1, del Acuerdo;íenerat nümero 3/2013 del Pleno 

del Consejo de 1 ~udicatura Federal, relativo a la 

determinación y límites territoriales de los 

circuitos en e se divide la. República Mexic;ana y al 

número, a 1. jurisdicción territorial y a la especialización 

por maref de los Tribunales de Circuito y de los 

Juzgado1 de Distrito, en virtud de que se recurre una 
,i 

sentencla dictada por un Juez de Distrito en Materia 
1 . . 

Admini~trativa en la Ciudad de México, que reside dentro 
! 

en que este tribunal colegiado ejerce 

SEGUNDO. El medio de impugnación fue interpuesto 

por el quejoso, dentro del término de diez días que 

establece el artículo 86 de la Ley de Amparo, toda vez que 



10 R.A. 171/2016. 

la sentencia controvertida le fue notificada el veintinueve 

de abril de dos mil dieciséis (foja doscientos cincuenta y 

nueve del juicio de amparo), de modo que esa notificación 

surtió sus efectos el día siguiente, dos de mayo, conforme 

al artículo 31, fracción 11, del ordenamiento en cita. 

Por lo que el plazo para la presentación del recurso 

transcurrió del tres al diecisiete de mayo del año en cita, 

si se toma en consideración que se descuentan los días 

siete, ocho, catorce y quince, por haber sido sábados y 

domingos, inhábiles de conformidad con lo previsto en los 

artículos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; así como el cinco, 

según el acuerdo 18/2013 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal. 

En tanto que el recurso de revisión fue recibido el 

dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, en la Oficialía 

de Partes del Juzgado Primero de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México como se desprende · 

del sello fechador que obra a foja tres del presente toca. 

JINW TRIBUNA 
lolATEftiA ADMll 

PmMER 1 

-:. 

~:.:-~~-' ---.. 
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Asimismo, la revisión adhesiva se interpuso dentro 

del plazo de cinco días que establece el artículo 82 de la 

Ley de Amparo, toda vez que el auto de admisión del 

recurso principal se notificó a la au~oridad recurrente el 

veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis (folio sesenta 
/" 

y siete de este toca), de modc~lque surtió sus efectos el 
/ 

mismo día, en términos d~Y'artículo 31, fracción 1, del 
1 

/ ordenamiento en cita. . / 

I . 
I 

Por lo que el,/lazo para la presentación del recurso 

transcurrió del ¡. f nticinco al treinta y uno de mayo de 

dos mil diec1éis, si se toma en consideración que se 

descuentanf s di as veintiocho y veintinueve, por haber 

sido sábf.·.·.O y domingo inhábil, de conformidad con lo 

previsto n los artículos 19 de la Ley de Amparo y 163 de 
. .. 

ff 

la Ley °/:gánica del Poder Judicial de la Federación. 

J . 

Efianto que el recurso de revisión adhesivo se recibió 

el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, en la . 

Oficialía de Partes Común de los Tribunales Colegiados, 

como se desprende del sello fechador que obra a foja 

setenta del toca en que se actúa. 
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TERCERO. No es materia del presente recurso el 

sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito en el 

considerando cuarto de la sentencia recurrida, que se 

reflejó en el resolutivo primero, con fundamento en lo 

dispuesto en la fracción XXIII del artículo 63, en relación 

con el 108, fracciones 111 y VIII, ambos de la Ley de 

Amparo, en atención a que por una parte la quejosa no 

formuló concepto de violación alguno a fin de demostrar la 

inconstitucionalidad de la orden de publicación de los 

numerales 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la 

Ley de Salud. 

Por otra parte, queda intocado el sobreseimiento 

decretado en relación con el artículo 479 de la Ley General 

de Salud, dado que se actualizó a juicio del juez de distrito, 

la causa de improcedencia prevista en el numeral 61, 

fracción XII, de la Ley de Amparo, en virtud de que no se 

acreditó la existencia del primero acto de aplicación. 

Lo anterior, debido a que no fue impugnada esa parte 

de la resolución, por quien pudiera perjudicar. 

: .:JINTO TRIS~ 
&IATfRfA AD. 

PRIMER 

. 
. _'.;,::TA;, 

().o 

o 
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Sirve de apoyo a esta conclusión, la tesis de 

jurisprudencia publicada en el Apéndice del Semanario 

Judicial de la Federación del año de mil novecientos 

noventa y cinco, tomo VI, parte Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, tesis cuatrocientos/setenta y uno, página 

/ 
/ trescientos trece, que dice: 

,/ 

// 
/ 

I 

"REVISIÓN EN AMiARo. LOS RESOLUTIVOS 
NO · COMBATID~-__ DEBEN_ DECLARARSE 
FIRMES. Cuando 1algún resolutivo de la sentencia 
impugnada · afec¡a a la · recurrente, y ésta no 
expresa agravi'j' _~n contra de las consideraciones 
que le sirve · de base, dicho resolutivo debe 
declararse fir. e . . Esto es, en el caso. referido, no 

· -obstante cju la materia de la revisión comprende a 
todos los solutivos que afectan a la recurrente, 
deben de' /ararse firmes aquellos en contra ·de los 
cuales nlse formuló agravio y dicha declaración de 
firme_ za __ )_ 'debe re_ fle. jar.. se en '. 13 par.te consid_. erativa y 
en /os/resolutivos debe. confirmarse la sentencia 
recu7da en la par.te correspondiente". 

cfRTO. El P1eno_ de la Suprema Corte de Justicia 

de la NJ3ción, ha determinado que los argumentos vertidos 

en {a 
\ 

revisión adhesiva deberán estudiarse, 

excep~onalmente, antes que los de la principal, cuando en 
\ 

ellos se aleguen cuestiones relativas a la improcedencia 

del juicio de amparo, lo que es un aspecto de orden 
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público que conforme a la estructuración procesal debe 

dilucidarse preliminarmente al tema de fondo debatido. 

En apoyo a lo anterior se invoca la jurisprudencia 

P./J. 69/97, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que se consulta en la página 117 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo VI, septiembre de 1997, correspondiente a la 

Novena Época, con el rubro y texto que dicen: 

"REVISIÓN ADHESIVA. CUANDO EN SUS 
AGRAVIOS SE PLANTEA LA IMPROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE GARANTÍAS, ÉSTOS DEBEN 
ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS 
EXPRESADOS EN LA REVISIÓN PRINCIPAL. La 
regla general es que si Jos agravios de la revisión 
principal no prosperan, es innecesario el examen de 
Jos expresados en Ja revisión adhesiva, o bien que 
primero se estudien los agravios en la principal y 
luego, de haber prosperado aquéllos, los de la 
adhesiva, por tener ésta un carácter accesorio de 
aquélla. Sin embargo, si en la revisión adhesiva se 
alegan cuestiones relativas a la improcedencia del 
juicio de garantías, éstas deben analizarse 
previamente a Ja revisión principal, por ser dicho 
estudio una cuestión de orden público, en términos 
del último párrafo del artículo 73 de Ja Ley de 
Amparo". 

Así, en virtud de que el análisis de las causas de 

improcedencia es una cuestión de estudio preferente y en 

atención a lo ordenado en el considerando quinto de la 
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ejecutoria del Amparo en Revisió~e la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 
l 

que determinó devolver el presente asunto C!/~ste tribunal 

colegiado para que examinara todos los,Anotivos que se .. 
/ 

hubieran aducido, en relación a la procedencia del juicio 

de amparo, dado que existíap/ argumentos concretos, 
/ 

hechos valer por el Prestclente Constitucional de los 
/ 
' 

Estados Unidos Mexica¡o{ en su revisión adhesiva y que 
¡,• 

seguían sin resolversé, así como aquellos que pudiera / . 

advertir oficiosamepfte, al determinar lo siguiente: 

"(. . .) 

I 

I 
Sin emb rgo, es evidente de autos y de lo reseñado 
en ele nsiderandoJ1nterior, que este último aserto 
del ·· · uinto Tribunal "Colegiado en Materia 
Admi istrativa del . Primer Circuito no resulta 
corre to. 
Ello, pues basta dar lectura al Capítulo de 
'PR CEOENCIA OEL RECURSO',· para advertir 
qu. , en el mismo, . se incorporan distintos 
ar/umentos identificados como 'Segundo' y 
'Tprcero'. 
Eh cuanto al argumento identificado como 'Tercero', 
sk vierten alegaciones adicionales relacionadas con 
/~ denuncia de que el quejoso carece de interés 
j4rídicollegítimo, pues ene/ oficio de respuesta a la 
s~licitud de autorización, sólo se · citaron los 
artfculos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de 
fa "Ley General de Salud, sin que ello constituya 
acto de aplicación alguno, para lo cual, se citó la 
tesis de rubro: 'LEYES. SU SOLA CITA NO 
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACIÓN'. 
Sobre ello, puede decirse que si bien de forma 
general, el Tribunal Colegiado que conoció 

f 
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previa~ asunto, respondió ~ l~s 
alegaciones que sobre la falta de mteres 
jurídico/legítimo del quejoso, realizó el Presidente 
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, lo 
cierto es que dicha respuesta no fue puntual, y no 
agota lo planteado por dicha autoridad responsable 
en cuanto a los motivos específicos por los que en 
los apartados 'Primero' y 'Tercero', se aduce que el 
quejoso carece de interés jurídico/legítimo. 
Lo anterior, máxime que en el apartado 'Primero' se 
hace referencia a cuestiones afines a la naturaleza 
heteroaplicativa de las normas impugnadas y en el 
tercer apartado, a que la sola cita de preceptos, no 
constituye un acto de aplicación; cuestiones que si 
bien están relacionadas, no parecen haber sido 
exhaustivamente analizadas en el cuarto 
considerando de la sentencia de seis de julio de dos 
mil dieciséis. 
Esto es así, pues el estudio de improcedencia que 
realizó el Tribunal Colegiado, se centra, en general 
en el motivo de improcedencia denunciado en el 
sentido de que no existió un acto de aplicación de 
los numerales reclamados, pero sin que en ello se 
diera respuesta específica en cuanto a, por ejemplo, 
lo alegado en el sentido de que tales preceptos, 
únicamente fueron citados más no aplicados, ni 
menos aún, en cuanto a si resultaba o, no, aplicable 
la tesis invocada por la referida autoridad 
responsable. De hecho, en el apartado 'Tercero', se 
alega también que el quejoso no acredita de 
manera fehaciente que normalmente lleva a cabo el 
consumo individua/ del estupefaciente cannabis 
sativa, y dicha cuestión tampoco fue analizada por 
el órgano colegiado que antecedió en el 
conocimiento del asunto. 
En tal sentido, si bien es permitido que los 
argumentos de las partes en general, y en el caso, 
de las causales de improcedencia que hacen valer 
las partes, pueda realizarse de manera conjunta, 
ello no excusa la omisión de estudio de cada motivo 
específico por el que se alegue que existe una 
razón por la que deba sobreseerse en el juicio de 
amparo. 
A mayor abundamiento, si bien del fallo dictado por 
el Tribunal Colegiado que nos ocupa, se advierte 
que el mismo enfoca su respuesta genérica a la 
causal de improcedencia que en los apartados 
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'Primero' y 'Segundo' del Capítulo de Procedencia 
del escrito de revisión adhesiva del Presidente de la 
República, se hace valer en cuanto a la /falta de 
interés jurídico/legítimo del quejoso, no qu6da claro 
de dicho análisis en qué forma se resp/>nden los 
motivos específicos por los que la/ autoridad 
responsable señalada, en dos apartadqs diferentes, 
consideraba que se actualizaba dic,ha causal de 
improcedencia. . . 1

1 

Por otro lado, lo que sí resulta (rÍcuestionable, es 
que en ninguna forma, el Triq.6nal Colegiado se 
ocupa de estudiar lo planteado/por el Presidente de 
la República en el apartado )Segundo' del capítulo 
de 'PROCEDENCIA _DEL RD:CURSO', contenido en 
el oficio de revisión adhjÍsiva presentado por el 
Presidente · Constitucion 7 de los Estados Unidos 
Mexicanos, y es que,·· en efecto, dicho Tribunal 
centró su estudió de _i procedencia únicamente en 
cuestiones afines · interés jurídico/legítimo del 
quejoso .. 
Sin embargo, en · · apartado 'Segundo' referido, se 
incluyen distintos argumentos que abonan nuevos 
posibles motivo dé improcedencia, relacionados 
con los . efect s de ta · eventual concesión de 
amparo, en e anto ·a la inviabilidad de que la 
misma pue tener ef~ctos materiales y en 
CU;:Jnto a I posible vi0.lación al principio de 
relatividad e la sentencia. 
Y es qUe, bien es cierto que dichas causales, en 
lo general, a habían sido hechas valer ante el Juez 
de Distrito. n el informe justificado respectivo, quien 
la desesti ó, no ·menos cierto es, que en el oficio 
de.· revisi . adhesiva se incluyen entre otros; los 
siguiente nuevos posibles motivos que 
actualiza an dichas causales y que no fueron 
plantead s ante el juez ni menos aún estudiados 
por el mimo: 
- No es material y jurídicamente viable cumplir 
una ejecutoria de amparo, · si el presupuesto 
ne_cesario para · · garantizar el consumo de 
Marihuana, conlleva la comisión de un delito. 
- No fue motivó de análisis el proceso de 
adquisición, comercio o recepción del narcótico. 
- El quejoso no podrá ejercer el derecho que 
solicita. 



18 R.A. 171/2016. 

- De concederse el amparo se violarían distintos 
tratados internacionales suscritos por el Estado 
Mexicano. 
- De concederse el amparo, no quedan exentos 
de la comisión del delito quienes provean al 
quejoso de la droga ni el propio quejoso. 
De hecho, en la forma en que son planteados, los 
argumentos referidos no necesariamente estarían 
vinculados a las causales de improcedencia 
relativas a los efectos prácticos de la ejecutoria de 
amparo y a la posible violación del principio de 
relatividad de la sentencia, sino que dichos motivos, 
se plantean también para ser estudiados 
propiamente como causales de improcedencia en sí 
mismas y no sólo como motivos de una causal 
diversa, pues, por ejemplo, el que la sentencia de 
amparo, de ejecutarse conlleve la comisión de uno 
o más delitos, está relacionado no sólo con la 
posibilidad de que una sentencia se materialice y 
con que ello pueda tener efectos sobre personas 
distintas al quejoso, sino también, con los fines y la 
naturaleza del juicio de amparo. 
Ello se afirma así, pues en el propio apartado 
'Segundo' citado, la autoridad responsable precisa 
distintas cuestiones que, si bien tienen relación 
entre sí, merecen una respuesta concreta en cada 
caso, pues parten de la imposibilidad legal que 
existe para que el quejoso acceda a la semilla de la 
'cannabis' o a la propia droga, siendo que, en el 
caso, no se solicitó el amparo con respecto a actos 
relacionados con adquisición. 
Pero más aún, lo anterior lleva a interrogantes 
relacionadas con el hecho de que, si el quejoso 
accediera a la droga, podría estar cometiendo un 
delito quien le proporcionare la misma, y el propio 
quejoso como receptor del producto de un delito, 
cuestiones todas ellas que, entre otras, se refieren 
en el oficio de revisión adhesiva y no son 
estudiadas por el Tribunal Colegiado, ni fueron 
tampoco merecedoras de mención alguna de las 
razones por las que no se estudiaron. 
Así, es indudable que el Tribunal Colegiado, sólo 
atendió o respondió parcialmente Jos argumentos 
de improcedencia que le fueron planteados por el 
Presidente de la República, como autoridad 
responsable y revisionista adhesiva, y que, por 
tanto, existen aún cuestiones que deben estudiarse 
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y, en su caso, desestimarse o estimarse 
procedentes, antes de que se proceda al fondo del 
estudio del asunto". 
(Folios doscientos ochenta y dos reverso a 
doscientos ochenta y cinco de este toca). 

Del texto previamente transcritó, se derivan los 
,/ 

/ 

tribunal colegiado deb · observar a efecto cumplimentar 

't~ '.dicha resolución. 
't. ,;,•' ., 

na ellos seprecisa que el Presidente de la 
... ·· ~ 

. .• L República, su recurso de revisión adhesiva, expone 

tivos de improcedencia del juicio de amparo en 

tres apart · dos. 

1 

'' En 1 primero manifiesta en esencia que, respecto 

del artículo 479 de la Ley General de Salud, procede dictar 

el sobreseimiento en el juicio de amparo, con fundamento 

en el artículo · 63, fracción V, de la Ley de Amparo, al 

actualizarse la causal de improcedencia prevista en el 

artículo 61, fracciones XII y XXIII, en relación con los 
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diversos numerales 5, fracción 1 y 107, fracción 1, todos del 

mismo ordenamiento jurídico. 

Lo anterior, debido a que el quejoso reclamó dicho 

precepto en su carácter de heteroaplicativo; sin embargo, 

no acreditó su aplicación, pues si bien exhibió copia simple 

del oficio emitido por el Comisionado de 

Autorización Sanitaria de la Comisión Federal para la 

Protección Contra Riesgos Sanitarios, del mismo no se 

observa que este precepto haya sido aplicado. 

Este argumento es inoperante. 

Se dice lo anterior, porque en el considerando cuarto 

de la sentencia recurrida, el Juez Federal, advirtió de 

oficio, que respecto del artículo 479 de la Ley General de 

Salud, se actualizaba la causa de improcedencia prevista 

en el artículo 61, fracción XII, de la Ley de Amparo. 

Ello porque indicó que, dicho numeral, establece la 

tabla de las dosis máximas de consumo personal e 

inmediato de diversos narcóticos, entre otros, el aplicable 
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a la "cannabís satíva, índica o mariguana" (5 gramos), el 

cual estaba relacionado con lo establecido en el párrafo 

primero del diverso numeral 478, .9e ese mismo 
/' 

ordenamiento jurídico, que regula /la excluyente de 

responsabilidad del delito de n~1~comenudeo por la 
' ¡/' 

posesión simple, en contra de quien sea 
/ 

• f.' 

farmacodependiente - o co~midor en igual o inferior 
l 

cantidad, 

Por lo que con uy6 el juzgador que el artículo 479 de 

la Ley G_eneral -tle ·-Salud, no se citó en el acto de 

aplicación imp gnado, ni lo -dispuesto en él se concretó 

implícitamen · , pues la respuestp emitida por la autoridad 

administrar a no guardaba relación con la existencia de 

una cond eta delictiva o la posibilidad de considerar que 

se actua izaba la posesión del narcótico respectivo en una 

cantida que permitiera considerar que ésta se destinaba 

exclusi amente para consumo personal y menos aún se 

trataba de la -excluyente- de responsabilidad por 

farmacodependencia. 
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Ante ello, determinó el juez que al no acreditarse la 

existencia de un acto de aplicación de lo previsto en el 

numeral 479 de la Ley General de Salud, en perjuicio del 

quejoso, se colegía que no afectaba su interés jurídico y, 

por ende, el juicio de amparo resultaba improcedente en 

su contra por lo que debía sobreseerse en este respecto 

del citado precepto, al tenor de lo señalado en el diverso 

61, fracción XII, de la Ley de Amparo. 

Por tal razón, toda vez que el Juez de Distrito sí 

analizó tal causal de improcedencia y al efecto resolvió 

la recurrente adhesiva en el apartado primero del capítulo 

de improcedencia de su recurso, deviene inoperante,· 

puesto que en la sentencia recurrida se sobreseyó ante la 

falta de interés jurídico, por no existir aplicación del 

numeral 479 de la Ley General de Salud. 

Sobreseimiento que en el considerando tercero de la 

presente ejecutoria quedó intocado debido a que el 

quejoso no impugnó esa determinación. 
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Por otro lado, no pasa inadvertida la .consideración 
/ 

/ 
de la Primera Sala de la Suprema Corte cie Justicia de la 

i 
.,/' 

Nación, consistente en que debe estu,diarse el carácter 
,/ 

heteroaplicativo de los artículos recl;;ihiados y su falta de 
' 

,-

aplicación en el oficio controverti9d, pues del análisis que 
/ 

realizó este tribunal colegiad,~/ al apartado primero del 
f 

,' ¡· 

capítulo de procedencia d~}''recurso de revisión adhesiva, 

planteado por el Presidehte de la República, se advierte 

' que a través de los alumentos ahí expuestos, solo alega 

. la naturaleza heter, ~plicativa del artículo 479 de la Ley 

General de Salu , y la falta de interés jurídico del quejoso, 

al no haber ido aplicado en el oficio en . el que el 

Encargado · ~ Autorización .. · Sanitaria de la Comisión 

Federal par. la .Protección contra Riesgos Sanitarios le 

negó su s · icitud, más no se refirió a todos los numerales 

reclamadof, pues sus argümentos no fueron genéricos, 

sino espejficos. 

Por otro lado, en Una sección del apartado tercero, la 

autoridad recurrente indicó que debía sobreseerse el juicio 

de amparo, porque el quejoso carecía de interés 

jurídico/legítimo, ello con fundamento en el artículo 61, 
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fracción XII, en relación con el diverso 63, fracción V, de la 

Ley de Amparo. 

Lo anterior, debido a que en el oficio emitido por el 

Comisionado de Autorización Sanitaria de la Comisión 

Federal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios de la 

Secretaría de Salud, sólo se citaron los artículos 234, 235, 

237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, 

sin que ello constituya acto de aplicación alguno. 

Pues, a través del oficio en cita, la responsable solo 
J!NT':.' T';,BUNAL C( 

daba respuesta a la consulta formulada por el particular en llATik WiAiNl&'f~ 
PRlillL1{ CIRCL 

el sentido de que por el momento no podía ser expedida la 

autorización solicitada, sin que pudiera considerarse que 

dicho oficio obligaba al quejoso a realizar una acción( 

tampoco que se le sancionara, o bien que se vedara 

derecho alguno adquirido por el accionante del juicio de 

amparo. ·,:. \·:.:.,·~~ .... , 
. ··;. ;~ lJt.} 

_,- J ' • ·~;:¡,: 
~;.:~Li~1\. ,__ 

Apoyó su conclusión en la tesis 1 a. V/2008 de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, de rubro: "LEYES. SU SOLA CITA NO 

CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACIÓN". 

A fin de analizar la causa.I/ de improcedencia 

planteada, es oportuno . referir ~J/ marco jurídico que la 

prevé y en tal propósito se iny6ca el artículo 61, fracción 
:" 

/ 
XI 1, de la Ley de Amparo, Cl!:9o texto es: , 

,,,/ 
j;' -

- .i 

" l 
f 

"Artículo 61. Eljuia1o de amparo es improcedente: - t 
l. (.;.) ·~ 
XII. Contra actrJs que . no afecten los intereses 
jurídicos o legíjmos del quejoso, en los términos 
establecido~s·· · la fracción I del artículo 5o. de la 
presente Le ; y contra normas generales que 
requier~n de_ un acto de aplicación posterior al inicio 
de su v1gen1a; ·. ·. · 

XIII (. . .)"./ . . e ._ . 

El num al previamente transcrito prevé que el juicio 

de amparo . s improcedente cuando los actos reclamados 

no afecten os intereses jurídicos o legítimos del quejoso y 

contra nor as generales que requieran de un acto de 

aplicación. 

Como se indicó previamente, el recurrente adhesivo 

considera que los artículos precisados en el oficio que 

contiene la respuesta emitida por el Comisionado de 
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Autorización Sanitaria, no fueron aplicados sino solo se 

citaron en tal documento. 

En relación a la diferencia entre la cita y aplicación de 

los artículos reclamados, la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, determinó que las normas 

jurídicas contenidas en leyes constituyen prescripciones 

que obligan, prohíben o permiten a las personas la 

realización de una conducta específica y que ello lo hacen 

al enlazar una consecuencia determinada, como efecto, a 

la realización de cierta conducta, como causa. 

Explicó el Alto Tribunal del País que, ante la 

actualización de las hipótesis o supuestos contemplados 

en la ley, el orden jurídico prescribe la aplicación de sus~ 
~­¡ 

consecuencias jurídicas, por lo que una ley sólo puede 

considerarse aplicada cuando el órgano estatal 
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correspondiente ordena la realización de la consecuencia .i:>p:-n:. 
~/-·\ 

jurídica que se sigue del cumplimiento de sus condiciones"'~-·· ... 
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de aplicación. por considerar. precisamente. que éstas 

fueron satisfechas. 

() 

o 



(
... -f 

,1 '. 

\. 

' . 

.... , 

( 

. -,_ •. ¡ 

!· . : 

>-.. ; 1/· 

.~ '· -· 
:::'¡: ' . ' --· 
.n¡_ .' ·. 
)/'.!~!_1. 

( 

t ..... ,. . ' 

FORMAB-1 .•• 1 r 
t't 

27 R.A 171/2016. 

En consecuencia, la sola cita, en una resolución, de 

un artículo de una ley constituye un dato que, por sí solo, 

resulta insuficiente para acreditar tc:d cuestión, pues lo 
.· i onsiste en dei;nostrar que, en el caso 

' / 
concreto, fueron aplicadas las c.d'nsecuencias i•'W'l-
siguen a la configuración de 'hipótesis normativa descrita 

I 

en la ley. 

Tales considen ciones se encuentran contenidas en 

la tesis de rubro, t xto y datos de publicación siguientes: 

"LEYES . . SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN 
ACTO . E . APLICACIÓN. Las normas jurídicas 
conteni as en leyes constituyen prescripciones que 
obliga , prohíben o permiten a las . personas la 
realiz ión de una .conducta específica. Ello lo 
hace al enlazar una consecuencia determinada, 

. efecto, a la realización de cierta conducta, 
com _· causa. Así, · ante . la actualización de la 
hipó esis o supuestos pre.vistos en la ley, el orden 
jurí Jea prescribe la aplicación de las consecuencias 
pre\iistas también en la misma. De esa manera, una 
ley lsólo se puede considerar aplicada cuando el 
órg1no estatal correspondiente ordena la 
real~ación de la consecuencia jurídica que se sigue 
del éumplimiento. de sus condiciones de aplicación, 
por considerar, precisamente, que ·.éstas fueron 
satisfechas. En consecuencia, la sola cita, en una 
resolución, de un artículo de una ley constituye un 
dato que, por sí solo, resulta insuficiente para 
acreditar tal cuestión, pues lo relevante para ello 
consiste en demostrar que, en el caso concreto, 
fueron aplicadas las consecuencias jurídicas que 

f 
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siguen a la configuración de la hipótesis normativa 
descrita en la ley. 
(Tesis: 1a./J. 18/2012 (9a.). Primera Sala del Máximo Tribunal del País. 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Décima Época. Libro 
XIII, Octubre de 2012, Tomo 2. Página: 812). 

En la especie, el quejoso 

por propio derecho; reclamó los artículos 234, 

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de 

Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, con 
'.: ' -

motivo del que llama su primer acto de aplicación y que< 

hizo consistir en el oficio de veinticuatro de noviembre de 

dos mil quince, signado por el Comisionado de 

Autorización Sanitaria de la Comisión Federal para la 

Protección contra Riesgos Sanitarios. 

Al respecto, es oportuno referir que de las 

constancias que integran el juicio de amparo de origen, se 

aprecia que la autoridad responsable, Subdirectora 

Ejecutiva de lo Contencioso de la Coordinación General 

Jurídica y Consulta de la Comisión Federal de la 

Protección contra Riesgos Sanitarios de la Secretaría de 

Salud; al rendir su informe justificado, remitió al juez 

JJNTO m!BI 
MATERIA Al 

PftlME 

< .,_ :·~· -·· . 
J.#..<-~·-'--'' - . , ,. -
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diversas copias certifica~as cuales se 

encuentran el escrito libre signado por 

por propio derecho, mediante el cual solicitó: 

"Se promueve la autorización para que el peticionario 

pueda consumir marihuana rf?Yularmente, de forma . . ¡" 
personal y con fines meram7e lúdicos y recreativos" de 

fecha doce de noviembre - de dos mil quince, y fue 

,registrada con el folio , según se lee del 

"Comprobante . _ de · rámite" respectivo (fojas ciento 
. _· / .. ·. 

cuarenta y cuatro a ciento cuarenta y seis). 

Asimis o del oficio que se identifica como el primer 

acto de a icación de los numerales reclamados, el cual 

fue anex do a la demanda de amparo, en la parte que a 

este es' dio interesa, se destaca: · 

!
"(. . .) 
México, D.F. 24 de Noviembre de 2015 

1 Asunto: Autorización de consumo. 

~
on Iunqamento en lo dispuesto por los artícu/cJs 4 . · 
árrafo cuarto de la Constitución Política de ··Jos 
stados Unidos Mexicanos; 16, 17 y 39 fracciones 

XXI y XXIV de la Ley Orgánica de la Administración 
Pública Federal; 3 fracciones XXIV y XXX, 4 
fracción 111, 17 bis fracciones IV y VI, 194, 194 bis, 
244, 245, 247, 283, 284, 285, 289, 290, 368, 369, 
371 y 375 fracción IX de la Ley General de Salud,-
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relación a su solicitud con número de 
de fecha 13 de 

2015, en la que solicita autorización 
sa ue el peticionario el C. Ulrich Richter 
Morales, pueda consumir Cannnabis Sativa~ 
y americana o marihuana, su resina, prepa__,_ 
semillas), así como THC (Tetrahidrocannabinol), al 
respecto se informa: 
Conforme al artículo 235 y 237 (sic) de la Ley 
General de Salud indica 'Queda prohibido en el 
territorio nacional, la siembra, cultivo, cosecha, 
elaboración, preparación, acondicionamiento, 
adquisición, posesión, comercio, transporte en 
cualquier forma, prescripción médica, suministro, 
empleo, uso, consumo de las siguientes 
substancias y vegetales: opio preparado, para 
fumar, diac na, sus sales o 
preparados, cannabis sativa, índica y americana o 
marihuana, papaver somniferum o adormidera, 
papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o 
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o 
preparaciones'. 
Conforme al artículo 245, 247 y 248 de la Ley 
General de Salud se indica 'Queda prohibida la 
siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, 
acondicionamiento, adquisición, posesión, 
comercio, transporte en cualquier forma, 
prescripción médica, suministro, empleo, uso, 
consumo de las substancias incluidas en la fracción 
I del artículo 245 entre las sustancias enlistadas en 
la fracción I del Artículo 245 se encuentra THC 
(T etrahidrocannabinol). 
Por lo anterior expuesto hasta el momento no 
puede ser expedida autorización alguna para la 
siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, 
acondicionamiento, adquisición, posesión, 
comercio, transporte en cualquier forma, 
prescripción médica, suministro, empleo, uso o 
consumo de Cannabis Sativa (índica y americana o 
marihuana, su resina, preparados y semillas) y THC 
(Tetrahidrocannabinol). 

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCIÓN 
EL COMISIONADO DE AUTORIZACION 

SANITARIA. 
(. . .)". [Foja ciento cuarenta y cinco]. 

t-\ .. ij,.,. . ·o 

.. - ·-
·'' 

1NTO TRIBUNA 
llATl:R!A AD&m 

PRIMER' 
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De la transcripción que se hace del contenido del 

oficio en comento, claramente se advierte que el mismo 

constituye la respuesta a la petición ql,Je por escrito 

formuló el ahora quejoso a la auto~idad responsable, 
/ 

ff 

consistente en que por el momento ,ríb podía ser expedida 
¡' 

I 
autorización alguna para la stimbra, cultivo, cosecha, 

I 
elaboración, preparación, a¡~dicionamiento, adquisición, 

poses1on, - comércio; _ - ,tsporte -.- en cualquier forma, 

Y prescripción médica, ~ministro; ·empleo, uso o consumo 

de Cannabis Sativa;&ndica y americana o marihuana, su 

resma, y semillas) y THC 

(Tetrahidrocan puE;ls tales actos estaban 

prohibidos p disposición expresa de los artículos 235, 

237, 245, fr cción 1, 247 y 248 de la Ley General de Salud. 

Baj ese contexto, si como se anticipó, la Suprema 

Corte dJ Justicia de la Nación, definió que una norma ¡ 
jurídica t. aplica cuando el órgano estatal correspondiente 

ordena la realización de la consecuencia jurídica que se 

sigue del cumplimiento de sus condiciones de aplicación, 

por considerar. precisamente. que éstas fueron 

satisfechas. 
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Y por otro lado se tiene que, en el caso, la autoridad 

responsable determinó que por el momento no podía ser 

expedida la autorización para la siembra, cultivo, cosecha, 

elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisición, 

posesión, comercio, transporte en cualquier forma, 

prescripción médica, suministro, empleo, uso o consumo 

de Cannabis Sativa (índica y americana o marihuana, su 

resma, preparados y semillas) y THC 

(Tetrahidrocannabinol), porque dichos actos estaban 

expresamente prohibidos en los artículos 235, 237, 245, 

fracción 1, 247 y 248 de la Ley General de Salud, se '1 
• "iilBUNAL e 

&!Ai" < MH~fNISf, 
obtiene que lo que realmente hizo la autoridad sanitaria Pft!Mtix CIRC 

fue aplicar el contenido de tales preceptos legales. 

Ello porque, en observancia a su contenido informó al , 

gobernado que no podía otorgar la autorización solicitada, 

pues tales numerales contemplan una prohibición expresa 

a la autorización que pretende el gobernado, por lo que se 

aprecia que realmente la autoridad responsable aplicó los 

artículos reclamados y no solo los citó. 

[(o 

o 
)): 

o 
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Por tal razón, la tesis 1aJJ. 18/2012 (9a.), de la 

Primera Sala del Máximo Tribunal del País, invocada por 

el Presidente de la República en su revisión adhesiva, sí 

resulta aplicable al asunto, pues en ell¡a se exponen los 
i 

lineamientos necesarios para diferenciar entre la 
,/ 

_./"' 
configuración de una hipótesis norhiativa y su sola cita en 

,,/'/ 

una resolución administrativa;in embargo en atención a 

su contenido, este tribunal_P,legiado llegó a la conclusión 

de que en el oficio recl_ ado se ordenaba la realización 

de la consecuenciaj · ídica que se sigue del cumplimiento 

, de lo previsto en 1 artículos235, 327, 245, 247 y 248 de 

la Ley Genera de Salud, al determinar que por el 

momento, no · adía ser expedida autorización alguna para 

cosecha, elaboración, preparación, 

( 
!.--. acondicio adquisición, posesión, comercio, 

transport · en cualquier forma, prescripción médica, 

suminist o, empleo, uso y consumo de marihuana. 

Asimismo, al émitir esa reSpuesta, ' lá. a~toridad 
responsable indicó que su expedición era de conformidad 

con diversos artículos de la Ley General de Salud, dentro 
( 

¡,. de los que se encuentra el precepto 368, el cual establece 
/i. 
\ ; ... 
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que la autorización sanitaria es el acto administrativo 

mediante el cual se permite a una persona pública o 

privada, la realización de actividades relacionadas con la 

salud humana, en los casos y con los requisitos y 

modalidades que determina esa disposición jurídica, así 

como las demás disposiciones generales aplicables, 

teniendo las autorizaciones sanitarias el carácter de 

licencias, permisos, registros o tarjetas de control sanitario. 

De donde se advierte claramente la aplicación del 

numeral 368 de la Ley General de Salud, en el oficio de 

respuesta emitido por el Comisionado de Autorización 

Sanitaria de la Comisión Federal para la Protección Contra 

Riesgos Sanitarios de la Secretaría de Salud. 

Sin que pase inadvertido para este órgano 

constitucional que en el oficio de respuesta, la autoridad 

responsable no haya citado el numeral 234 de la Ley 

General de Salud, pues tal como lo determinó el Juez de 

Distrito, en el considerando quinto de la sentencia 

recurrida (foja doscientos ocho, reverso, de los autos de 

amparo), de la demanda de amparo promovida por el 

1rffO T1'1BLlNAL C 
AIA"fi::itii .~OMINl&l 

PlllNitR CJRC 
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-· 
P(°"ER JUDICIA~,>E LA FEDERACIÓN 

quejoso se advierte que la impugnación que propone el 

( < " \' 

( 

'' 

accionante, es en virtud de que tales preceptos, forman 
!/ 

parte de la regulación prohibitiva /del consumo de 
,.!' 
r 

marihuana, de ahí que se controvi~ltan como un sistema 

/' normativo. 
! 

I .. . I . 

Pues tal artículo úrii¿~ente explica que se debe 

' entender por estupetacilte; al referir "Para los efectos de 

esta Ley, se co'tderan . estupefacientes: (VÉASE 
1 

ARCHIVO ANEX . Los isómeros de los estupefacientes 

!'.?. de la lista ant rior, a menos que estén expresamente 

exceptuados. Cualquier otro producto derivado o 

preparado ue contenga substancias señaladas en la lista 

anterior, s precursores químicos y, en general, los de 

análoga y cualquier otra substancia que 

determi e la Secretaría de Salud o el Consejo de 

Salubri ad General. Las listas correspondientes se 

publica án en el Diario Oficial de la Federación". 

Determinación que al no haber sido controvertida por 

el recurrente adhesivo, ni por cualquier otra autoridad 
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responsable, debe seguir rigiendo el sentido del fallo que 

se analiza. 

En otra sección del apartado tercero el revisionista 

adhe_sivo aduce que con motivo de los artículos de la Ley 

General de Salud reclamados, no se afecta la esfera 

jurídica/legítima del quejoso, dado que éste no lo acredita 

de manera fehaciente con documento idóneo. 

Sostiene que el quejoso acude al juicio de amparo 

reclamando la inconstitucionalidad de los artículos 234, 

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de 

Salud; sin embargo, no acredita con prueba alguna que la 

emisión de tales ordenamientos legales le causen perjuicio 

o agravio en su esfera de derechos fundamentales, pues r 
para empezar, no acredita de manera fehaciente que 

efectivamente lleve a cabo el consumo individual del 

estupefaciente cannabis sativa, así como el psicotrópico 

THC conjuntamente "marihuana o cannabis". 

Indica que al no existir elementos de convicción 

palpables e idóneos con los que la impetrante acredite de 

ilNT(:'·TRf! 
MATERIA, 

Pl!ll 

~í o 

!¡ o 

i~ 
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qué forma su esfera jurídica se ve afectada, debe 

sobreseer el juicio de amparo, ya qué no es suficiente, 

para acreditar el interés jurídico en el amparo, la existencia 
' 

de una situación abstracta que no /t~rgue a un particular 

determinado la facultad de e, igir que esa situación 

abstracta se cumpla, situ~/ ión que acontece en el 

presente asunto, ·. / 

I 
En relación a /ios argumentos del revisionista 

adhesivo relativos ~ue no existe una afectación jurídica 

al quejoso, porqu/no,acredita de manera fehaciente con 

prueba alguna 1. transgresión a· su esfera jurídica, debe 

destacarse la afectación al interés jurídico del 

gobernado,. n · ce· cuando existe una transgresión a algún 

derecho p~ lico subjetivo que esté previsto en un 
• 

ordenamíeto jurídico: 

¡ 

En.. \ el caso, el quejoso .· reclamó . la . 

inconstitucilonalidad, entre otros, de los artículos: 235, 237, 

245, fracción 1, 247 y 248 de la Ley General de Salud, en 

los que se basó la autoridad responsable para negar la 

autorización que le solicitó. 
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Solicitud de autorización para el autoconsumo regular 

de marihuana, con fines meramente lúdicos y recreativos, 

así como para ejercer los derechos correlativos como son 

la siembra, cultivo, cosecha, preparación, 

acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier 

forma, empleo, uso y en general todo acto que estuviese 

relacionado, excluyendo los relativos al comercio; tales 

como la distribución, enajenación y transferencia de la 

misma. 

Así la afectación a la esfera jurídica del quejoso se 

constituye ante la negativa a su solicitud, pues el ..UNT0 TRlBUNAl 
MATERIA ADMIN: 

justiciable alega que con dicho acto se transgredió su PlllMER Ci 

derecho humano de autodeterminación person~I y 

corporal, libertad individual y dignidad 

contemplados en los artículos 1 º, 2º, 3º y 25 de I~ ·. 

Constitución Federal, 1 º de la Declaración Universal de los 
! ·, \'"'.• ' 
! ' . 

Derechos Humanos; 11 del Pacto San José, Preámbulo" 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 

Preámbulo del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales, así como de la 

protección a la libertad personal prevista en la parte 

~o 

~o 

-· ···' 

o 
!J 
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sustantiva de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos. 

De donde se deriva que la aplicación de los artículos 

de la Ley General de Salud, que contemplan el sistema de 
' .1'' 

prohibiciones administrativas, qyf no permite la siembra, 
,, 

.~: 

cultivo, cosecha,· e~;aboración, preparación, 
,/' 

. # 

acondiciónamiento, adqui~ición, posesión, comercio, 
)f . . 

·.··. I transporte ·en · cualq~er . forma, ·· prescripción médica, 

suministro, empleo/ uso, consumo de· las siguientes 

substancias opio preparado, para fumar, 

diacetilmorfina heroína, sus sales o preparados, 

, índica y américana o marihuana, papaver 

adormidera, papaver bactreatum y 

erythroxilo novogratense o coca, en cualquiera de sus 

formas, d rivados o preparaciones, es suficiente para 

advertir na transgresión a la esfera jurídica del 

gobernad , pues la aplicación de tales disposiciones 

jurídicas, impide al particular llevar a cabo el autoconsumo 

regular de marihuana, con fines meramente lúdicos y 

recreativos, pues actualmente ese acto está prohibido por 

la Ley General de Salud. 
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Recapitulando, si el quejoso funda su demanda de 

amparo en el derecho a la autodeterminación y libertad 

personal, consagrados en los preceptos 1º, 2º, 3º y 25 de 

la Constitución Federal, y se duele de la aplicación de los 

diversos 235, 237, 245, fracción 1, 247 y 248 de la Ley 

General de Salud, que prohíben su pretensión; acceder al 

otorgamiento de una autorización para que pueda llevar a 

cabo el autoconsumo regular de marihuana, con fines 

meramente lúdicos y recreativos, es evidente la afectación "" 

a su esfera jurídica, pues en virtud de la observancia del 

marco legal, el particular no puede consumir la sustancia 

psicotrópica que solicita para ejercer de forma ,<atNTO TRIBUl1 
llAmllA ADM! 

independiente su derecho de libertad personal. Pl!JMER l 

Sin para ello sea necesario la exhibición 

prueba técnica que demuestre tal situación, pues basti3 

con presentar el escrito de solicitud ante la autoridad 
! ! 
• ~'->\.J¡._, 

competente, y la respuesta recaída a su escrito, para., .. : :'. ~; : ~ i ..:i 

demostrar la violación a su derecho de 

autodeterminación personal, que estima infringido, 

pruebas que si obran en el expediente de amparo, a fojas 

treinta y nueve y cuarenta y uno, respectivamente. 

.ar () 

() 
~ 

·"· ... ; .. 
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Por otro lado, en relación al hecho de que el 

justiciable no acredita que efectivamente lleve a cabo el 

consumo individual del estupefaciente cannabis sativa, así 

como el psicotrópico THC conjunta1T1ente "marihuana o 
f/ 

,,/ 
cannabis", esta exigencia es ins9S'tenible, pues como se 

/ 
vio, actualmente el marco )égal que rige la situación 

particular, prohíbe a los ~6bernados la siembra, cultivo, 
" 

cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, 

r 
adquisición, posesi' , comercio, transporte en cualquier 

1 forma, prescrip~k médica, suministro, empleo, uso o 

consumo de ·cho estupefaciente, por lo que es ilógico 

· que se pid se acredite el consumo de marihuana, si el 

marcojurí.· ico actual no lo permite. 

n este contexto, si bien el interés legítimo implica 

una iolación a la esfera jurídica del gobernado en virtud 

de u situación particular frente al orden jurídico, ello no 

1m lica que el quejoso deba demostrar que lleva a cabo un 

consumo regular de marihuana · para que acredite la 

afectación a su interés legítimo. 
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Pues, justo en virtud de que el marco legal actual 

prohíbe el consumo de marihuana, es que el quejoso 

decide instar el juicio de amparo contra leyes, a efecto de 

demostrar la contravención de lo dispuesto en los 

numerales 235, 237, 245, fracción 1, 247 y 248 de la Ley 

General de Salud, con los preceptos 1º, 2º, 3º y 25 de la 

Constitución Federal. 

De ahí que no sea nec~sario que el quejoso acredite 

que consume regularmente marihuana para que pueda 

actualizarse la afectación a su esfera jurídica, pues justo 

en razón de tal prohibición es que acude al juicio de 

amparo. 

Máxime que atendiendo a la finalidad de 
('• 

autorización solicitada "autoconsumo de marihuana con·~ 

\ll'< 

~ 
:INTI'! TRfBJI, 
WAL;;A ADA 

PRIMER 

t~\ .. o 

o 
b-

fines lúdicos y recreativos", no se advierte que lo soli~it~ 'Y'''· 
::: 1 •. / '-'~:_:-~'.--:{ ,~;'~~~:{.~/;': 

para Un fin médiCO, pUeS este es Una modalidad diversa Y ... ·• c•'.'.iPAHOS 

en este supuesto, sí está permitido su consumo por ley, en 

cantidades mínimas (5 gramos), de conformidad con el 

artículo 479 de la Ley General de Salud. 
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Tiene aplicación al asunto, la jurisprudencia que a 

continuación se transcribe: 

"INTERÉS LEGÍTIMO. ALCANCE DE ESTE 
CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO. La 
redacción de la fracción I del artículo 107 de la 
Constitución Federal, dispone qué debe entenderse 
por parte agraviada para ·efectos del juicio de 
amparo, y señala que tendrá ta{· carácter quien al 
acudir a este medio · de control cumpla con las 
siguientes condiciones: 1) agtfzca ser titular de un 
derecho o de un interét¡l legítimo individua/ o 
colectivo; 2) alegue que <;;tlacto reclamado viola los 
derechos reconocidos ppr la propia Constitución; 3) 
demuestre una afect'éÍÍllllíilllílílsfera jurídica de 
manera directa o en¡vi~special situación 
frente al orden jurfrJfico; y, 4) tratándose de actos o 
resoluciones pro :/mientes de tribunales judiciales, 
administrativos ; del trabajo, aduzca la titularidad 
de un derech subjetivo que se afecte de manera 
personal y d. ecta. Ahora, para explicar el alcance 
del concept 'interés legítimo individual o colectivo', 
ante todo debe señalarse que tanto el jurídico 
como el egítimo suponen que existe una tutela 
jurídica el interés en que se apoya la pretensión 
del pro avente, a diferencia del interés simple que 
no cu nta con esa tutela, en tanto que la ley o acto 
que n clama no le causa agravio jurídico, aunque le 
caus alguno de diversa naturaleza como puede 
ser, por ejemplo, uno meramente económico. Por 
otr. parte, debe entenderse que al referirse el 
pre epto constitucional a la afectacíón de un 
de cho, hace alusión a un derecho subjetivo del 
qu es titular el agraviado, lo cual se confirma con 
la i ea de que en materia de actos de tribunales 
necesariamente se requiere . que cuente . con un 
derecho subjetivo, es decir, tenga interés jurídico. 
Sentado lo anterior, el interés legítimo no supone la 
existencia de un derecho subjetivo, aunque sí que 
la necesaria tutela jurídica corresponda a su 
'especial situación frente al orden jurídico', lo que 
implica que esa especial situación no supone ni un 
derecho subjetivo ni la ausencia de tutela jurídica, 
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sino Ja de alguna norma que establezca un interés 
difuso en beneficio de una colectividad, identificada 
e identificable, Jo que supone Ja demostración de 
que el quejoso pertenece a ella." 
([TA]; 10a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 
2013, Tomo 2; Pág. 1736). 

Ahora se procede a analizar los nuevos posibles 

motivos de improcedencia contenidos en el apartado 

segundo del recurso de revisión adhesiva, advertidos por 

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en el considerando quinto de la ejecutoria del 

Amparo en Revisión 

En dicho apartado, la autoridad recurrente considera 

que en relación con los numerales 234, 235, 237, 245, llATERJA AOV 

247, 248 y 368 todos de la Ley General de Salud, es 

improcedente el juicio de amparo de conformidad con el 

numeral 61, fracción XXIII, en relación con el diverso 77, 

ambos de la Ley de Amparo y con los preceptos 1, 4, 15, 

76, fracción 1, 89, fracción X y 133 todos de la Constitución 
.. 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Para contextualizar las causas de improcedencia 

hechas valer por la autoridad recurrente, es necesario, 
. ..., 

-O 
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traer a colación, el contenido de los preceptos de la ley de 

la materia, que son del tenor siguiente: 

-~ 
' 

/'• 
Ley de Ampa1¡6 

"Artículo 61. El juicio de ampa¡6 es improcedente: 
(. . .) 11 
XXIII. En los demás casos -n que la improcedencia 
resulte de alguna dispo 1ción de la Constitución 
Política de los Estados -nidos Mexicanos, o de esta 
Ley. 

Artículo concesión del 
amparo serán: 
/. · Cuando el · eta reclamado sea de carácter 

- - -

positivo se res uirá al quejoso en el pleno goce del 
derecho violfj , restablecie~do l~_s cosas al estado 

_que guarda~-nantes de la v1olac1on; y -• 
//. -Cuand - el acto· reclamado sea de carácter 
negéJtivoJ- -- -implique una omisión, obligar a la 
autoriday responsable a respetar el derecho de que 
se trate f. a cumplir lo que el mismo exija. -
En el /último considerando de la sentencia que 
cancela _e~, amparo,_ el juzgado~ deberá -det~:minar 
con · ec1s1on los efectos del mismo, espec1f1cando 
las edidas que (as autoridades o particulares 
deb n a(joptar para. asegurar su estricto 
cu plimiento y la restitución del quejoso en el goce 
del erecho. 
(. .. ". 

Del texto normativo transcrito, se advierte que el 

de 

alguna disposición de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos o de la Ley de Amparo. 



46 R.A. 171/2016. 

Atendiendo a esa cláusula abierta, el Presidente de 

la República, sostiene que el juicio de amparo es 

improcedente porque no fue motivo de análisis el proceso 

de adquisición, comercio o recepción del narcótico. 

Aduce que sólo podría sembrarse, cultivarse, 

cosecharse, prepararse, poseerse o transportarse 

marihuana, si existe como presupuesto la adquisición o 

importación de dicha droga, conductas que siguen 

constituyendo ilícitos penales previstos en normas que no 

fueron impugnadas y por tanto tampoco fueron materia de 

análisis en el presente juicio. 

A efecto de dar solución a estos argumentos, debe 

JINTO TlllllllN 
~ADM, 

PlVMER l 

- ,- ,- - . 
;\. ,;.:..- -'·~_ ,, 

tenerse presente el contenido del escrito de solicitud ,1'(:-/:,, .•·· 
:·:~ '-'1.-. 

presentado por el gobernado, en el que expresó: · · 

México, D.F. a 12 de noviembre de 2015. 
C. Mikel Andoni Arria/a Peña/osa. 
Comisionado Federal de la 
Comisión para la Protección Contra 
Riesgos Sanitarios. 
Presente. 

El suscrito mexicano, mayor 
de edad, señalando como domicilio para oír y recibir 

~ : . 
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notificaciones el ubicado en (. . ) 
comparezco a exponer: . 

En pleno ejercicio de mis derechos /de libertad 
individua/, autonomía, dignidad, libre ,fJesarrollo de 
la personalidad y salud, solicito se/fne otorgue la 
autorización para el consumq/ individua/ del 
estupefaciente Cannabis Sativa Cíhdica y americana 
o mariguana, su resina, prepar,ádos y semillas), así 
como del psicotrópico THC ¡(Tetrahidrocannabinol, 
los isómeros · A6ª (7), !:'J. //, !:'J.8, !:'J.9 (11) y sus 
variantes estereoquírj{icas (conjuntamente 
'marihuana' o 'cann§l'bisJ. Se promueve la ,. 
autorización . para c¡ie el peticionario pueda 
consumir marihua regularmente, de forma 
personal ·.y con fines meramente lúdicos y 

· recreativos,: 
Asimismo, se ide. la ·citada · autorización para 
ejercer los de(! 'Chos correlativos al autoconsumo de 
marihuana, t es como la siembra, cultivo, cosecha, 
preparación acondicionamiento, posesión, 
transporte · en cualquier forma, empleo, uso, 
consumo, importación y en general, todo acto 
relacion o. con el consumo lúdico y per:,sonal de 
marihu . a, excluyendo los actos de comercio tales 
como I · distribución, enajenación y transferencia de 
la mis· a. . ... · 
En e pera de que se me otorgue la multicitada 
auto · zación, que,do de usted. 
Ate amente. 

y seis del iu1c10 de 

Del texto transcrito, se advierte que el particular, 

solicitó autorización al Comisionado de Autorización 

Sanitaria de la· Comisión Federal para la Protección Contra 

Riesgos Sanitarios de la Secretaría de Salud, para el 

consumo individual de marihuana, así como de los 
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der :: ".:"'·"'_\ ~('' , os para ejercerlo, dentro de los que .. 

señaló la importación de dicha droga. 

El Comisionado de Autorización Sanitaria, negó tal 

solicitud, e informó que hasta el momento no podía ser 

expedida autorización alguna para la siembra, cultivo, 

cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, 

adquisición, posesión, comercio, transporte en cualquier 

forma, prescripción médica, suministro, empleo, uso o 

consumo de Cannabis Sativa,. (índica y americana o 

marihuana, su resina, preparados y semillas) y THC 

(Tetrahidrocannabinol), de conformidad con los artículos 

235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud, dado 

que los mismos establecían tal prohibición. 

Frente a esa determinación, el quejoso promovió 

juicio de amparo en contra de la expedición de la Ley 

General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el doce de noviembre de dos mil quince, 

específicamente por lo que respecta a los artículos 234, 

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479. 

.a. 
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Luego, es menester traer a contexto el contenido de 

los numerales 235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General 

de Salud, que establecen: 

,/ 
,/ 

! 
"ARTÍCULO 235. La siemb/~, cultivo, cosecha, 
elaboración, preparació'l!_I acondicionamiento, 
adquisición, posesión, pomercio, transporte en 
cualquier forma, prescppción médica, suministro, 
empleo, uso, consum.o y, en general, todo acto 
relacionado con~es pefacientes o con cualquier 
producto que los c - ._tenga queda sujeto a: 
/. Las disposicion s de esta Ley y sus reglamentos; 
11. Los tratados;Y convenciones internacionales en 
los que los Est/idos Unidos Mexicanos sean parte y 
que se hutjeren celebrado con arreglo a las 
disposicion(jS de la Constitución Política de los 
Estados!}. '/dos Mexicanos; - _ -
111. Las ísposiciones que expida el Consejo de 
Sa/ubrid d General; . I" . . . .· . ·. 
IV Lo !'ue establezcan otras leyes y disposiciones 
de_ c~Í:acter general relacionadas con la materia; 
V (DfROGADA) - ·. . 
VI. /las disposiciones relacionadas que emitan otras 
de¡:/endencias del Ejecutivo Federal en el ámbito de 
st.j respectivas competencias. 
Lps actos a que se refiere este artículo sólo podrán 
ta/izarse con fines médicos · y científicos y 

1requerirán autorizaciónde la Secretaría de Salud. 
¡f (. • .)_ 

.f" 

¡
/ ARTÍCULO 237. Queda prohibido en el territorio 

nacional, todo acto de los mencionados en el 
1 artículo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes ! substancias y vegetales: opio preparado, para 

fumar, diacetilmorfina o heroína, .sus sales o 
preparados, cannabis sativa, índica y americana o 
marihuana, papaver somniferum o adormidera, 
papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o 
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o 
preparaciones. 
Igual prohibición podrá ser establecida por la 
Secretaría de Salud para otras substancias 
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señaladas en el artículo 234 de esta Ley, cuando se 
considere que puedan ser sustituidas en sus usos 
terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no 
originen dependencia. 
(. . .). 

ARTÍCULO 245. En relación con las medidas de 
control y vigilancia que deberán adoptar las 
autoridades sanitarias, las substancias 
psicotrópicas se clasifican en cinco grupos: 
l. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y 
que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso, 
constituyen un problema especialmente grave para 
la salud pública, y son: 
(VÉASE ARCHIVO ANEXO). 
Cualquier otro producto, derivado o preparado que 
contenga las sustancias señaladas en la relación 
anterior y cuando expresamente lo determine la 
Secretaría de Salud o el Consejo de Salubridad 
General, sus precursores químicos y en general los 
de naturaleza análoga. 
11. Las que tienen algún valor terapéutico, pero 
constituyen un problema grave para la salud 
pública, y que son: 
(. . .) 
111. Las que tienen valor terapéutico, pero 
constituyen un problema para la salud pública, y 
que son: 
( .. .) 
IV Las que tienen amplios usos terapéuticos y 
constituyen un problema menor para la salud 
pública, y son: 
(. . .) 
Y sus sales, precursores y derivados químicos 
(. . .) 
V Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan 
corrientemente en la industria, mismas que se 
determinarán en las disposiciones reglamentarias 
correspondientes. 

ARTÍCULO 247. La siembra, cultivo, cosecha, 
elaboración, preparación, acondicionamiento, 
adquisición, posesión, comercio, transporte en 
cualquier forma, prescripción médica, suministro, 
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto 
relacionado con substancias psicotrópicas o 
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cualquier producto que los contenga, queda sujeto 
a: 
l. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos; 
11. Los tratados y convenciones internacionales en 
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte y 
que se hubieren celebrado con arreglo a las 
disposiciones de la Constitución ;Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; /' 
111. Las disposiciones que exp/aa el Consejo de 
Salubridad General; /' 
IV Lo que establezcan otra leyes y disposiciones 
de carácter general relacio adas con la materia; 
V (DEROGADA, D.O.F. DE MAYO DE 1997) 
VI. Las disposiciones n. 'acionadas que emitan otras 
dependencias del ejertutivo Federal en el ámbito de 
sus respectivas com '1etencias. 
Los actos a que s refiere este artículo sólo podrán 
realizarse con , ínes médicos y científicos y 
requerirán, a igual · que las substancias 
respectivas, torización ·de la Secretaría de 
Salud. 

ARTÍCULO 248. Queda prohibido todo acto de los 
s en el artículo 247 de esta Ley, con 

relación las substancias incluidas en la fracción I 
del artíc lo 245". 

se observa, de los artículos transcritos se 

desprenq ·que prevén una prohibición expresa a la 

adquisiJón de marihuana, por lo que si el quejoso reclamó 

la in9~nstitucionalidad de dichos numerales, en 

consec~encia su contenido sí será materia de estudio del 

fondo del asunto, por lo que el argumento de la autoridad 

recurrente, deviene infundado . 
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En otro argumento, la autoridad recurrente alega que 

una concesión del amparo, acorde a lo estrictamente 

solicitado por el quejoso, en nada le beneficiaria, pues 

podría implicar la comisión de uno o más delitos, o cuando 

menos, la continuación de los efectos de los ya cometidos, 

así como violación a diversos ordenamientos legales 

administrativos e incluso internacionales. Ello, porque 

aunque se autorice la siembra o cosecha de marihuana, la 

obtención de una semilla, que resulta indispensable para 

dichos procesos, sigue constituyendo un ilícito. 

Aduce que la acción constitucional es improcedente, 

en virtud de que los efectos de la ejecutoria de amparo, 

que en su caso se dicte, no podrían concretarse porque no 

es material y jurídicamente viable cumplir una-

ejecutoria de amparo, si el presupuesto necesario para 

garantizar el consumo de marihuana, conlleva la · 

comisión de un delito, por parte de quienes vendan. 

suministren o entreguen por cualquier medio dicha drog~ o 
su semilla a quien la consumirá; la posible comisión de 

delitos por parte del propio accionante del juicio de amparo 

al recibir la droga necesaria para su siembra y cosecha, e 
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incluso, la eventual comisión de ilícitos diversos por parte 

de la autoridad que deba dar cumplimiento a la ejecutoria 

de amparo. 

,.,)' 

./ 
Para dar solución a estoá argumentos, es necesario 

J 
.f ,, 

traer a contexto el conter)'itlo del artículo 107, fracción 11, 
,f 

l 

primer párrafo; de la/Gbnstitución Federal, que establece 

lo siguiente: / . · 
. / 

I 
"Artículof ot Las controversias de que habla el 
artículo JI 03 d.e esta Constitución, con excepc. io.' n de 
aquel/~ en materia electoral, se sujetarán a los 
proc~Aimientos que· determine la ley reglamentaria, 
de aeuerdo con/as bases siguientes: ' . . (.l.) . 
11. , as sentencias q.ue; se pronuncien en /osjuicios 
d, amparo sólo se ocuparán de los quejosos que 

l,, hubieren solicitado, limitándose a ampararlos 
protegerlos, si procediere, en el caso especial 

~ obce el que verse la demanda. !(. . .) . 
~ ! El texto constitucional transcrito, prevé el principio de ¡ 
' 

rela,ividad de las sentencias de amparo, conforme al cual, 

se dispone que las sentencias que se pronuncien en los 

juicios de amparo sólo se ocuparán de los quejosos 

que lo hubieren solicitado, limitándose a ampararlos y 
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)l .. 
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el 

que verse la demanda. 

Este principio rector de las sentencias 

constitucionales, obliga a los tribunales de amparo a 

otorgar su protección, solo respecto del caso particular que 

haya dado lugar al juicio; es decir, al quejoso que instauró 

· la demanda de amparo -ya sea un particular, una persona 

moral, privada u oficial- y respecto del acto de autoridad 

que constituyó la materia del juicio, sin poder dar a sus 

sentencias efectos generales. 

Bajo ese tenor, la causa de improcedencia que hace 

valer el recurrente adhesivo es infundada, porque en 

atención al principio de relatividad que rige el dictado de 

las sentencias de amparo, conforme al cual, solo se 

protege al promovente del medio extraordinario de 

defensa, la concesión que en su caso se llegara a dictar, 
1·.i;,;· . 

:JINTO TA!Bl 
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solo ampararía al quejoso, permitiéndole adquirir fcfic:=-2:::_ _ __ ...... :~~. 

marihuana o su semilla para ejercer el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad, con independencia de los 

tipos penales que prohíban la enajenación de la misma. 
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Pues basta atender al último párrafo del artículo 235 

de la Ley General de Salud, que establece que la siembra, 

cultivo, cosecha, elaboración, preparación, 

acondicionamiento, adquisición, .·posesión, comercio, 

transporte en cualquier form¡:( prescripción médica, 
.( ,. 

suministro, empleo, uso, co¡6mo y, en general, todo acto 

relacionado con estup~f7íentes, o con ~ualquier prod.ucto 

que los contenga, s&(o podran realizarse con fines l . 

médicos y científ~s y reqüerirán autorización de la 
.l 

Secretarla de,ud. 

De attf ue, si la Ley General de Salud, esb!blece por 

excepción · ue tales actos -dentro de los que se encuentra 

de marihuana- pueden llevarse a cabo, 

se trate de fines médicos o científicos, en caso de 

que ·resuelva la inconstitucionalidad de los artículos 

mados, que establecen el sistema de prohibiciones 

ad inistrativas contemplado en el ordenamiento jurídico 

en ita, es viable que .. pueda . cumplirse . la sentencia 

concesorra que en su caso se dicte, permitiéndole al 

justiciable adquirir una semilla o una cantidad necesaria de 
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marihuana para que pueda ejercer su derecho al libre 

desarrollo de la personalidad. 

Pues, en caso de que se resolviera otorgar el amparo 

solicitado al quejoso, este tendría la autorización plena 

para adquirir una semilla de marihuana, lo que tornaría 

lícito dicho acto, por contar con el permiso expedido por la 

autoridad competente; Comisión Federal para la 

Protección Contra Riesgos Sanitarios de la Secretaría de 

Salud. 

En otra sección del apartado segundo del capítulo de 

procedencia del recurso de revisión adhesiva, aduce el 

Presidente de la República que de concederse el 

amparo, no quedan exentos de la comisión del delito 

quienes provean al quejoso de la droga ni el propio· 

quejoso. 

Este argumento es infundado. 
: 1 • 

. i' '· ~-: 

Se dice lo anterior porque si bien el sistema punitivo 

de prohibiciones que se comprende por los tipos penales 

2}; .. •. 
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contenidos en los numerales 194, fracción 1, 195, 195 BIS 

y 196 TER, del Código Penal Federal, así como en los 

artículos 475, 476 y 477 de la Ley GE?rieral de Salud, los 
,,// 

cuales sancionan a aquel qLIEy' produzca, comercie, 

suministre, prescriba o posea ¡1(ún narcótico, entre otros 

actos, cuentan con el y'(emento típico de carácter 
. l. 

normativo consistente (n que tales conductas deben 
l 

realizarse "sin la auto¡tación correspondiente". 

&' l 
l 

Esta condi/ionante, en caso de dictarse una I · ... _ . . . . 
sentencia protE1étora, no operaría eri este caso, porque el 

~- . . 

quejoso cont7fríacon tal autorización, lo que no haría ilícita 
f 

la adquisitn de marihuana o· su semilla, de manera que 

incluso la, btención del psicotrópico por parte de terceros 

no sería ·, egal, al contar con el permiso correspondiente, el 

promov nte del amparo, estaría facultado para acceder a 

dicha doga. 

De igual forma, la .autoridad que . deba ·· dar · 

cumplimiento a la ejecutoria de amparo, no cometería 

ilícito alguno. 
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Se afirma lo anterior, porque debe tenerse presente 

el contenido del numeral 290 de la Ley General de Salud, 

que regula lo siguiente: 

"Artículo 290. La Secretaría de Salud otorgará 
autorización para importar estupefacientes, 
substancias psicotrópicas, productos o preparados 
que Jos contengan exclusivamente a: 
l. Las droguerías, para venderlos a farmacias o para 
las preparaciones oficina/es que el propio 
establecimiento elabore, y 
//. Los establecimientos destinados a producción de 
medicamentos autorizados por Ja propia Secretaría. 
Su proceso quedará sujeto a lo establecido en los 
Capítulos V y VI de este Tftu/o, quedando facultada 
Ja propia Secretaría para otorgar autorización en los 
casos especiales en que los interesados justifiquen 
ante Ja misma Ja importación directa". 

Del texto legal transcrito se deriva que la Secretaría 

de Salud otorgará autorización para importar 

estupefacientes, substancias psicotrópicas, ~reductos o 

preparados que los contengan exclusivamente a: 

1. Las droguerías, para venderlos a farmacias o para 

JINTf.l TIJBUN· 
UA1IRIA MM: 

flliER 

las preparaciones oficinales que el propio establecimiento L:.'::;: .. · . · • ~'' L 
- '. :·--1. 

f:j}Bf.ED?~ -~~ ·, 

elabore, y 
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2. Los establecimientos destinados a producción de 

medicamentos autorizados por la propia Secretaría. 

Asimismo se establece que la Secretaría de Salud, 

está facultada para otorgar ,áutorización en los casos 
/ especiales en que los in,teresados justifiquen ante la 

( 

misma la importación.dire6ta. 
/ 

l 
/ 

,/ 
Disposición n1trmativa de la · que se deduce la 

posibilidad de ;/que el justiciable pueda importar 
I 

directamente fpsicotrópico en comento, al tratarse de un 

por tener la autorización correspondiente, o 

incluso p9 ría adquirir tal sustancia o su semilla en 
i ' aquellos /establecimientos que entran dentro del margen ! -

<.· 
11 

legal y ,que están autorizados y controlados por la propia 
\; . ¡ . . . .· .. 

Secret13ría de Salud, como son las droguerías o los 
! 
1 

establécimientos destinados 
f 

a producción de 

mediclmentos. 

Por consiguiente, contrario al dicho del recurrente 

adhesivo, los efectos de la ejecutoria de amparo, que en 

su caso se dictara, sí podrían concretarse, porque el 
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!{: ·.·. 
¡,::) otorgamiento de la autorización por parte de la Comisión 

Federal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios de la 

Secretaría de Salud, es el presupuesto necesario para que 

el quejoso pueda adquirir marihuana o su semilla, lo que 

hace lógico que el promovente del amparo no pueda 

cometer los delitos en cuestión, pues con los efectos de la 

protección constitucional estaría facultado para adquirir 

dicha droga incluso de parte de terceros o de los 

establecimientos autorizados y controlados en el marco 

legal por parte de la Secretaría de Salud, de ahí que 

resulte infundada la causal de improcedencia hecha valer 

por el Presidente Constitucional en una sección del 

segundo apartado de su recurso de revisión adhesivo. 

Así en relación a la afirmación del recurrente 

adhesivo relativa a que el quejoso no podrá ejercer el 

derecho que solicita, deviene infundada, porque como 

.lltffilli'iiil3U 
~At 

~W.f!E 

~ 

l e, eº 
rt/" 

\~~~ 
se indicó previamente, toda vez que el accionante .;'!'\':J.::JtJt:ft;;~~,=~, 

ti~¿~~g;:.~~ ~~~~ ~~~fi;. promovió el juicio de amparo en contra de los artículos sEcc:dN!lu,,,,, 

235, 237, 245, 247 y 248, que prohíben de forma expresa: 

la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, 

acondicionamiento, adquisición, posesión, comercio, 

() 
-~ 
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transporte en cualquier forma, prescripción médica, 

suministro, empleo, uso y consumo de estupefacientes 

como lo es la marihuana, en el caso de que se concediera 

el amparo al justiciable, el efecto sería desaplicar de la 

esfera jurídica del gobernado el contenido de tales 

normas. 

/ , 

Lo que se. tra~,dce • en la obligación de que la 
,/ 

. / 
autoridad sanitaria,/ no podría emitir la negativa a su 

.j." . 

:! 
1 solicitud, suste~,tada por tales numerales, lo que 

I 
conllevaría irnlmediablemente ·al otorgamiento de la 

f 
solicitud y n91 a la emisión de una respuesta en sentido 

negativo. 1/ 
f 

En /concordancia a la afirmación del recurrente 

adhesiv consistente en que de concederse el amparo 

se v· larían distintos Tratados Internacionales 

suscri os por el Estado Mexicano, también es 

infundada. 

Se determina lo anterior, porque de concederse el 

amparo, no se contravendría lo dispuesto en instrumentos 
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internacionales de la materia, en específico: la Convención 

Única sobre Estupefacientes de 1961, enmendada por el 

Protocolo de 1972; el Convenio sobre Sustancias 

Sicotrópicas de 1971; y la Convención de las Naciones 

Unidas en contra del Tráfico Ilícito de Estupefacientes y 

Sustancias Sicotrópicas de 1988. 

Para dar sustento a la determinación anterior, es 

necesario conocer el texto normativo de los tratados 

internacionales mencionados, en lo que a este estudio 

interesa, los cuales indican lo siguiente: 

Convención Única sobre Estupefacientes de 
1961, enmendada por el Protocolo de 1972. 

"Artículo 36. Disposiciones penales 
1. a)[. . .] 
b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, 
cuando las personas que hagan uso indebido de 
estupefacientes hayan cometido esos delitos, las 
Partes podrán en vez de declararlas culpables o de 
sancionarlas penalmente. o además de declararlas 
culpables o de sancionarlas. someterlas a medidas 
de tratamiento. educación. postratamiento, 
rehabilitación y readaptación social, de conformidad 
con lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 38". 

Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 
1971: 

"Artículo 22. Disposiciones penales 
1. a)[. . .] 
b) No obstante, cuando las personas que hagan uso 
indebido de sustancias sicotrópicas hayan cometido 
esos delitos, las Partes podrán, en vez de 
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declararlas culpables o de sancionarlas 
penalmente, o además de sancionar/as. someterlas 
a medidas de tratamiento educación 
postratamiento, rehabilitación v readaptación social, 
de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1 del 
artículo 20".. .. 

.. -· 
Convención de las Naciones,,.Únidas en contra 

del Tráfico Ilícito de E~Júpefacientes y 
Sustancias Sicotr9picas de 1988. 

"Artículo 3. Delitos y san"eíones 
[. . .]. / 
2. A reserva de sus plíncipios constitucionales v a 
los conceptos funda/fíenta/es de su ordenamiento 
jurídico. cada uni¡' de las Partes adoptará las 
medidas que ser¡ti necesarias para tipificar como 
delitos penalr:s ''conforme a su derecho interno 
cuando se co .. · tan intencionalmente, la posesión la 
ad uisición ' el cultivo de estu efacientes o 
sustancias cotró icas ara el consumo ersonal 
en contra · e lo dispuesto en la Convención de 
1961, en'la Convención de 1961 en su forma 
enmend .··a o en el Convenio de 1971". 

De 1 disposiciones . internacionales previamente 

transcrita , se obtiene que si bien establecen obligaciones 

para los stados miembros de criminalizar determinadas 

conduct s relacionadas con narcóticos, las primeras dos 

conven iones mencionadas establecen la posibilidad de 

someter a las "personas que hagan uso indebido" de 

estupefacientes y substancias psicotrópicas a "medidas de 

tratamiento, educación, postratamiento, rehabilitación y 

readaptación social", en lugar de sancionarlas penalmente. 
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Adicionalmente, de la Convención de las Naciones 

Unidas de 1988 se deriva que los Estados miembros 

podrán no sancionar la posesión, adquisición o cultivo de 

estupefacientes o substancias psicotrópicas para el 

consumo personal, cuando sea contrario a "sus principios 

constitucionales y a los conceptos fundamentales de su 

ordenamiento jurídico"; situación que se actualiza en el 

presente asunto, pues como se ha señalado, el 

autoconsumo de marihuana se encuentra protegido por el 

derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, 

prerrogativa derivada de la Constitución. 

De ahí que si la Constitución Federal protege el 

derecho de libertad en su más amplio aspecto a favor del 

gobernado, y de este dimana el derecho al libre desarrollo 

de su personalidad, sin que se afecte a terceros, en 

consecuencia no se transgreden los tratados internaciones 

sobre la materia suscritos por el Estado Mexicano, debido 

a que los mismos dan libertad de regulación en los 

ordenamientos fundantes de cada país, conforme al cual, 

nuestra República Mexicana ha decidido proteger el 

derecho humano de autodeterminación y libre ejercicio de 
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la personalidad de cada individuo que resida en ella sin 

afectar a la sociedad en generaL 

Máxime que los tratados internécionales invocados, 

no prohíben en concreto el autocpíÍ.sumo para fines lúdicos 
. J ,,--

y recreativos de marihuana, // · 

,··. /// ... • 
. / 

Por .otro lado, enfaanto hace al argumento referente 
. · .. ·. I . . . . . . . 

a que el · Presideft.é Constitucional está facultado para 

suspender o mod/icar los convenios internacionales, debe 

decirse que si bien a . él le compete denunciar dichos 

tratados, lo ci rto es que no debe perderse de vista, que 

de conformi ad con el Derecho Internacional, el Estado 

Mexicano, 1 suscribir un tratado, se obliga en todos sus 

términos, alvo que realice una reserva expresa, de modo 

que no d ben pasar desapercibidas las obligaciones que 

ha contraído nuestro país al firmar diversos tratados en 

materia de Derechos Humanos, tales como son la 

Convención Americana Sobre Derechos Humanos, 

Adoptada en San José de Costa Rica, abierta a firma el 

veintidós de noviembre de mil novecientos sesenta y 
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nueve, que en su artículo primero, numeral 1, dispone lo 

siguiente: 

Convención Americana Sobre Derechos 
Humanos 

"Artículo 1. Obligación de Respetar los Derechos 
1. Los Estados Partes en esta Convención se 
comprometen a respetar /os derechos y libertades 
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno 
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su 
jurisdicción, sin discriminación alguna por motivos 
de raza, color, sexo, idioma, religión, opiniones 
políticas o de cualquier otra índole, origen nacional 
o social, posición economtca, nacimiento o 
cualquier otra condición social". 

Disposición Internacional de la que se deduce el 

deber de los Estados Partes de la Convención, de 

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella 

y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona 

que esté sujeta a su jurisdicción, sin discriminación' 

alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, 

~SA,_ 

IJ ,,,ti~ 11! "'"'" 'i' ·w ~-1!.~~;?; ,, «lli\')\{;~¡;~::;: 

opiniones políticas o de cualquier otra índole, origen \:~~0~~J~K1 
nacional o social, posición económica, nacimiento º·'•'5':J1~~::'~~~. 
cualquier otra condición social. 

!.: 1 i~tl~;.; C"t:;¡.~;c: 8~: JiJSECt'\ 
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Bajo ese contexto, si bien al Presidente de la 

República es al poder público que le compete denunciar, 
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suspender y hacer reservas de los tratados internacionales 

que suscriba el Estado Mexicano, lo cierto es que sobre la 

materia, el recurrente adhesivo no aduce que exista 

reserva alguna en relación a 1a prohibición del 
" " ;,. 

·' ,;.l 
autoconsumo de marihuana e'on fines lúdicos o 

' ~;-,. 
recreativos, máxime 

/ 
que ,de conformidad con la 

.-'!/ 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, nuestro 

.lf'¡ 

país se encuentra oblig~do a respetar los derechos y 
j·¡ ' 

libertades · recono,tídos en dicho instrumento 

internacional y a g(rantizar su libre y pleno ejercicio. 

/ 
l 

Lo que .idemás es acorde al marco constitucional 
! 

conforme afcual se protegen los derechos de libertad del 

individ uo.f fin de que éste pueda ejercer. de forma integral 

su auto{om1a, de donde se deriva su derecho al libre 

desarrofio de·-. la personalidad, cuya efectividad en su 
i 

ejerciciq pretende él quejoso al promover el juicio de 
\ 

amparo \ndirecto, que es recurrido en esta instancia. 

De ahí que el argumento que expone el recurrente 

adhesivo, no configura un motivo de improcedencia del 
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medio extraordinario de defensa de que se trata, por lo 

que no puede sobreseerse. 

En el mismo sentido, con relación a la expresión del 

Presidente de la República relativa a que es facultad 

exclusiva del Senado aprobar los tratados internacionales 

y convenciones diplomáticas que el Ejecutivo Federal 

suscriba, así como su decisión de terminar, denunciar, 

suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y 

formular declaraciones interpretativas sobre los mismos; 

se tiene que dicha facultad encuentra un límite implícito en 

las relaciones individuales que no interfieren en la órbita 

de la acción de otra u otras personas. 

Esto es, si bajo el marco constitucional se protege el 

derecho al libre desarrollo de la personalidad del individuo, 

las facultades con que cuenta el Senado no pueden 

-, 
f 

~, C) 

.lftt,ft· T~BUl 
~AD!i. 

l!RlliiER. 
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o 

interferir en la esfera jurídica de cada ser humano, pues elgJC-:e. , ', 
~~:-:-.::J:·-; ··- ....... . 

ejercicio del derecho de su autonomía no puede ser 

vedado por ninguna autoridad, siempre que se respeten 

los límites del mismo, situación que propone defender el 

quejoso en el presente asunto. x. . ' 
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De ahí que la afirmación del recurrente adhesivo, no 

configure causa de improcedencia alguna. 

Ahora, por lo que hace a los argumentos en los que 

el recurrente adhesivo aduce que el juicio de amparo 

promovido por 
/ 

i 

es 
• -- -- - f . • , improcedente · porque c?h su pretens1on se afectan 

" 
derechos de la socied¡I en general, deja de protegerse a 

la institución de la fa ilia, su eventual concesión infringiría 

la naturaleza y fin s perseguidos del medio extraordinario 

de defensa y qu . tal protección viola la Ley Suprema de la 

Unión, que e á conformadapor la Constitución, las leyes 

federales q e emanen. de ella, así como ·los Tratados 

lnternacio ales que estén de acuerdo con la misma, tales 

motivos e improcedencia implican un estudio del fondo 

del asun o, por lo que deben desestimarse. 

Se estima lo anterior porque el análisis del fondo del 

asunto, involucra el estudio de proporcionalidad en sentido 

amplio de la medida legislativa impugnada -prohibición del 

consumo de marihuana con fines lúdicos o recreativos-, 

que a su vez implica el examen de los fines perseguidos 
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con el sistema de prohibiciones administrativas, su 

idoneidad y es este ámbito; la afectación a la salud, el 

desarrollo de la dependencia, la propensión a utilizar 

drogas "más duras" y la inducción a la comisión de otros 

delitos. 

Por consiguiente, los argumentos relativos a que el 

juicio de amparo es improcedente, porque de concederse 

se afectaría a la sociedad en general, a la familia, e iría en 

contra de su naturaleza y fines perseguidos, dado que su 

solución involucra una argumentación íntimamente 

relacionada con el fondo del asunto, tales alegaciones 

deben desestimarse. 

Esa determinación encuentra sustento en la 

jurisprudencia de rubro, texto y datos de publicación 

siguientes: 

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI 
SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE 
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL 
ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las 
causales de improcedencia del juicio de garantías 
deben ser claras e inobjetables, de lo que se 
desprende que si se hace valer una en la que se 
involucre una argumentación íntimamente 
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relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse. 
(Jurisprudencia: P./J_ 135/2001. Pleno de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación. Semanario Judicial de la-Federación y su Gaceta. Novena 
Época. Tomo XV, Enero de 2002. Página: 5). 

QUINTO. Al no existir alguna otra causa de 

improcedencia propuesta por las partes, o bien, que se 

advierta de oficio, con funda~ento en los artículos 83 de la 

Ley de Amparo y 1 O, ;fracción 11, inciso a), de la Ley ,. 
,y' 

Orgánica del Poder JJ.réÍicial de la Federación, y en el punto 
" ¡ . 

segundo, fracción)l11, del Acuerdo General 5/2013, de trece 
. f' 

de mayo del d?¿ mil trece, del Pleno de la Suprema Corte 

de Justicio f ªNación, relativo a la determinación de los 

asuntos fe conservará para su resolución y el envío de 

los de su competencia originaria a las salas y a los ¡ 
' tribuna~s colegiados de circuito, este tribunal considera , 

J 
J . que c¡arece de competencia legal para conocer del tema 
1 ' 

de 9bnstitucionalidad que subsiste, porque ello es 
1 

competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de 
1 

1 N 
¡,, 

a ac1on. 

A fin de corroborar la afirmación anterior se toma en 

cuenta el sentido de lo resuelto en la sentencia recurrida, 
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por lo que hace al fondo del asunto, la cual se sustentó en 

los razonamientos que enseguida se resumen: 

- En primer término el Juez de Distrito destacó su 

competencia legal para conocer y resolver el asunto, 

y luego prec.isó que los actos reclamados consistían 

en la expedición y promulgación de la Ley General de 

Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federación 

el siete de febrero de mil novecientos ochenta y 

cuatro, en particular artículos 234, 235, 237, 245, 247, 

248 y 368, así como su respectiva aplicación a través 

del oficio de doce de noviembre de dos mil quince. 

-Asimismo indicó que en virtud de que no se 

impugnaron por vicios propios se dejaban de tener 

como actos reclamados el refrendo de los 

artículo 108, fracción 111, de la Ley de Amparo. 

- Enseguida, advirtió la certeza de los actos 

reclamados y posteriormente analizó las causales de 

o 
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improcedencia invocadas por las autoridades 

responsables. 

- Hecho lo anterior, el juez prgÓedió al examen de los 
,i 

/ 
conceptos de violación /reiterando que la parte 

,{ 

quejosa reclamaba la }~'constitucionalidad de la Ley 
;ti 

General de Salud, ~blicada en el Diario Oficial de la 
' . l 

Federación el si,¡fte de febrero de mil novecientos 
l 

ochenta y cua o, en p~rticular los artículos 234, 235, 
' 237, 245, 24 , 248 y 368, con motivo del primer acto 

de aplicac·Ín, mismo que hizo consistir en el oficio de 

doce de · oviembre de dos mil quince, signado por el 
. . 

Comis· nado de Autorización Sanitaria de la 

Comi ión Federal para la Protección contra Riesgos 

Sani arios, a través del cual, se comunica a la parte 

quej sa que no podía serle expedida autorización 

algupa para la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, 

preparación, acondicionamiento, adquisición, 

posesión, comercio, transporte en cualquier forma, 

prescripción médica, suministro, empleo, uso o 

consumo de Cannabis Sativa (índica y americana o 
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marihuana, su resma, preparados y semillas); así 

como Tetrahidrocannabinol (THC). 

-Al respecto, precisó que de las constancias que 

integraban el juicio de amparo se advertía la 

existencia del oficio de doce de noviembre de dos mil 

quince, en el que se aplicaron los preceptos 

reclamados; el que constituía el primer acto de 

aplicación de las normas tildadas de inconstitucional 

al no advertirse que exista alguno previo en su 

perjUICIO. 

- Luego, refirió que antes de abordar el análisis de los 

conceptos de violación propuestos por la parte 

quejosa, convenía realizar una reflexión sobre los 

temas medulares que el impetrante de garantías '· 

señaló en el escrito de demanda, siendo esos temas: 

"El derecho a la salud y la dignidad humana", y en t~I 
.. ' 

propósito efectuó un examen al marco constitucional, 

así como al marco jurídico internacional y la doctrina 

respectiva. 

-
~~· o 
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- Con base en todo lo anterior, concluyó que eran 

infundados los conceptos de violación, y por tanto 

determinó que debía negarse el amparo y protección 

de la Justicia Federal solicitados en contra de los 

preceptos legales reclamad9s, negativa que debía 
~/ 

hacerse extensiva respecto de su acto concreto de 
·.' 

,/· 
¡i . 

aplicación, en virtud d,é que dicho acto no se atacó 
- -_ _,, 

" 
por vicios propios,/sino como una consecuencia 

j· 
i-

.f 
directa de la aplicyación de las normas impugnadas. 

,Y 

l 
l I' ¡ 

Por su parte/ de la lectura a los agravios esgrimidos 

en el presente rÍcurso de revisión, se advierte que la parte 

quejosa, recurrente, combate exclusivamente los 

aspectos re ativos a la constitucionalidad de la ley 
. J 

' 
reclamada/a saber, la Ley General de Salud, publicada en 

el Diario JfiCial de la F'ederación el siete de febrero de mil ¡ 
novecienfos ochenta y cuatro, en particular los artículos 

' 
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368, por considerarlos 

violatorios de los ·derechos a la dignidad··· humana, 

identidad personal, derechos de la personalidad, propia 

imagen, libre desarrollo de la personalidad, a la 

autodeterminación individual, libertad personal y corporal, 
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derecho a disponer de la salud propia, dignidad y 

pluralismo, aduciendo además la transgresión a los límites 

objetivos de la facultad del Estado de legislar en materia 

de salubridad general y de establecer delitos y faltas 

contra la Federación. 

De acuerdo con lo antes expuesto, es patente que la 

materia de fondo del asunto, que subsiste y debe 

abordarse en el recurso de revisión, versa sobre la 

inconstitucionalidad de una Ley Federal, como lo es la Ley 

General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación, el siete de febrero de mil novecientos ochenta 

y cuatro, por cuanto hace a artículos 234, 235, 237, 245, 

247, 248 y 368; por lo que de acuerdo con lo dispuesto en 

los numerales 107, fracción VIII, inciso a), de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 83 

de la Ley de Amparo y 10, fracción 11, inciso a), de la Ley~,. 
·~-:. 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, la 

competencia originaria para conocer del presente asunto 

corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Jff!¡li[l; T1%l!!U/•;[ 
--~¡¡¡. 
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En efecto, si bien conforme a la esfera de 

competencia que establece el punto cuarto, fracción 1, 

inciso A), del Acuerdo General 5/2013, de trece de mayo 

. del dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, relativo a la determinación de los 
' /' 

asuntos que conservará para 7G resolución y el envío de 
,. 

,_;' 
los de su competencia o~jginaria a las salas y a los 

¡' 
- .i , 

tribunales colegiados de círcuito, se delegaron facultades a 
)' 
' 

los tribunales colegiad,@~ para que conocieran asuntos de 
l ' constitucionalidad cte leyes, resulta que este órgano 

,\\ 
i;' 

i¿! . 

jurisdiccional se /encuentra . impedido para resolver el ,, 
.!f: 

problema en 9lanto a la constitucionalidad · de esas 
Ji! I 

normas porque1 el tema del asunto no está comprendido en 

las hipótesis~ue dicho acuerdo prevé en el punto cuarto, 

fracción 1,/incisos · B), C) y D), . según se expone a 

continuacif n: · 

t 

A) L~s normas combatidas no corresponden a un 

ordenamiento local o a un reglamento; 

B) No existe jurisprudencia sobre el tema debatido, 

inclusive, aún pendiente de publicación; y 
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C) Sobre los temas planteados no existen tres 1to 
precedentes del pleno o de las salas indistintamente, en 

forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aun cuando 

no hubieran alcanzado la votación idónea para ser 

jurisprudencia. 

Por último, la cuestión relativa a si el asunto en sí 

mismo considerado o por el estudio que deba realizarse 

· reviste interés excepcional o sea inédito y se requiera fijar 

un criterio de importancia y trascendencia para el orden 

jurídico nacional por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, es un aspecto que sólo ese alto tribunal puede 

decidir. 

( ·. : )• 

Por virtud de la conclusión alcanzada por este 

Tribunal Colegiado en la presente ejecutoria, se estima 
¡.;-_¡ 

;, j 

que por el momento resulta innecesario realizar el análisis 

de los argumentos formulados por el Presidente de la 

República y el Secretario de Salud, en su oficio de revisión 

adhesiva, dado que por virtud de las consideraciones 

expuestas en los párrafos precedentes de este fallo, han 

quedado desestimadas las razones de improcedencia 
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propuestas y de la lectura de los conceptos de agravio 

esgrimidos, se advierte que se encuentran relacionados 

con el fondo del asunto, y cuyo estudio dependerá de lo 

que resuelva el Máximo Tribunal de la Nación respecto de 

la constitucionalidad de las normas impugnadas . 
. _;· 

y· 

~ /,~·/ 

Por las razones expu~slas y con fundamento en los 
. }" 

artículos 83 de la Ley ci¡/Amparo y 1 O, fracción 11, inciso 

a}, de la Ley Orgánic~~el Poder Judicial de la Federación, 
. ~' . 

y en el punto se~/~·do, fracción 111, del Acuerdo General 

5/2013, de trecJefJe mayo del dos mil trece, del Pleno de la 

Suprema Car· de Justicia de la Nación, relativo a la 

determinació/ de los asuntos que conservará para su 
'~-

resolución el envío de los de su competencia originaria a 

las salas ·a los tribunales colegiados de circuito, procede 

remitir 1f autos al alto tribunal para los efectos legales 

procedef tes . 

P lo expuesto y fundado, se resuelve: 

PRIMERO. En la materia del recurso competencia de 

este tribunal colegiado, no se sobresee en el juicio de 

amparo. 
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.·~ o 
SEGUNDO. Se reserva competencia originaria a la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, respecto de la 

inconstitucionalidad de diversos artículos de la Ley 

General de Salud. 

TERCERO. Previa formación del cuaderno de 

antecedentes, remítanse los autos a la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación. 

NOTIFÍQUESE, personalmente al quejoso, con 

testimonio de esta resolución y por medio de oficio al 

Juzgado de origen; remítase el expediente de amparo 

indirecto y las demás constancias que integran este = 

cuaderno, a la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

para los efectos legales procedentes, y con copia de las 

constancias relativas, fórmese el cuaderno de 
·:· .·. 

.JlNrt'I W.IBU; 
.!L'TUUA AOf.. 

Pll!MER 

• . . ; ;:·;.1fi1.~'I - -·-••. :;.: · •.. ; 

antecedentes respectivo; en su oportunidad, archívese el;<" . ':e .. 
::.,, !; . ., ;.,~---.<..'. it\i ;., 

·presente asunto. 

Así, por unanimidad de votos de los señores 

Magistrados, Pablo Domínguez Peregrina, Presidente, 

María Elena Rosas López y Marco Antonio Bello 

¿}> () 

() 
~ 

() 
~ 
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Sánchez; lo resolvió el Quinto Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo relator el 

primero de los nombrados. 

Firman los Magistrados con la Secretaria de 

Acuerdos, Aurora Álvarez Plata, que autoriza y da fe. 

.. EL QUE SUSCRIBE, CARLOS FELIPE ALCÁNTARA ORTIZ, 
: SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, CERTIFICA: QUE LAS 
COPIAS QUE ANTECEDEN, CONSTANTES DE CUARENTA Y UN 
FOJAS ÚTILES, SON FIEL. Y EXACTA REPRODUCCIÓN DE SUS 
ORIGINALES QUE OBRAN EN EL AMP~EVISIÓN­
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO-; DEL ÍNDICE DEL 
JUZGADO PRIMERO DE .DISTRITO .EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
EN LA .CIUDAD DE MEXICÓ, INTERPUESTO POR ULRICH RICHTER 
MORALES, SE CERTIFICAN EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO 
EN LA .RESOLUCIÓN INSERTA. CIUDAD DE MÉXICO; DIECINUEVE 
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. DOY FE. 

EL SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRC ITO 

-·Sii:. 

INTO TRJB\J". :;OLOOIAOO b 
~ARA ADMINISHWIVA DEL 

PftlMER CIRCUITO. 
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~Anexos -=== To1nos 

unto: Se interpone recurso de re~iSión. 

ce. MA RIBUNAL COLEGIADO EN ',MATERIA 
. . ~ ·~ . 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN TURNO. . ' 
Por conducto_ del Juez Primero' · de Distrito /:;en : Materia 
Administrativa en la Ciudad de México. 

PRESENTE. 

promoviendo 
señalando como domicilio para oír y recib' . 

¿¡-; 
,:;~[ .;~ 
-~ -~"-

r mi\' propio derecho, 
otifi~ione$iel ubicado en 

,q; ,,.,. . 8725 
Que, por medio del presente e b·ito vengq~a int~fponer r&burs<Ede ~'"'" 
revisión en contra de la senten ~·dictada en ~1 juicilde ampafp al riro ~@K'. · 
citado, en térmi.nos ?e lo~ ~rtí 1,ilos ~O, 81, ft~cció~l, inciso~· 84~6; fil~~~ 

, , 88, 89 y dema~ d.1spos1c10 .. ~s .apllcables ~e la;~Ley de "}~par% y ~~t; 
, .conforme a los s1gu1entes: · ·· . ..., \:) .!; ¡¡:: . ·'-~i'?'º' ., ·:-,: 1? g~· .. . .. ~-~ 

w·· e·~- 1') ....... 
-~_,.:' o c.n .. 
~{ 

i :: if/ 

ji 1. Con fecha 
1 

se'\101iiitó ante la Comisión 
ión¡contra Riesgos S~~it~ios una autorización 

'¿_ .. ·. para el consumo indiv' uavdel estupefacientet~r\[iabis saliva (índica y 

. ".~.'.~.' .. ,·.·.·.;··.·.· •, a_mericana o marigua a, su resina, preparadosM. s~millas), así como del .. 
. . psicotrópico THC (T trahidrocannabinol, los iSqn'¡eros A€)a (10ª), A6a 

(7), A?, .A8, .A9 (11) y sus variantes estereoqufmicas (conjuntamente 
•/,~marihuana• o "can abis"). Esto es, se solicitó rá\.~utorización para que 

el peticionario. pu a consumir marihuana reg'~larmente, de forma 
personal y con fine meramente lúdicos o recreati~ps. 

;''"'\ 

' Asirnismo, solicité autorización para ejercer los derechos correlativos 
·' al autoconsumo d~ marihuana, tales como la siembra,'cultivo, cosecha, 

·· preparación, acon~icionamiento, posesión, transport~. en cualquier 
forma, empleo, usq, consumo y, en general, todo acto relacionado con 
el consumo lúdico \y personal de marihuana, excluyendo los actos de 

-·~ 

1 

e 00001 



\ .. 
i'; 

'.,' - ' 

o 

·º (j 

,/) 
1 _ _¡ 



( 

( 
\ 

( 
•, 

i 

• 

. ':. v' '-

comercio tales como la distribución, enajenación y transfere~f'Ü:1fde la 
misma. 

2. Con oficio No. de ingreso 
-notificado el mismo día, el C. Comisionado .Si~ Ayjorización 

Sanitaria de la Comisión Federal para la Protecciór,r'foontr:a Riesgos 
Sanitarios negó la autorización solicitada por la par,t~, quej6sa para el 
consumo de cannabis sativa y THC, lo que impliclfel prihier acto de 
aplicación de los artículos impugnados. ;r. . 

los siguientes actos: · ti · { 
. ""._:·.;;:· -:_ 

. ~- ' 

3. Con fecha 2 de diciembre de 2015, el que sus,c;:Abe pre7$ntó demanda 

de ampa. ro en co. ntra d~ las sig. uientes autori.da~esl rs·.·P.:'..o ables y po. r 

. ,on.,,. , ·:::- / 
("· ·~f~~;::~_a) Del Presidente de los Estados Unid9s M~~-,, ··os, reclamo la 
""J f:J~_,i~firomu.lgación y ord~n de publicación de l~~ey . e_. eral de Salud, eri 

~{J'i~~;}~spec1fico de los art1culos 237, 245, 247, ~8'/ ~dy 479. 
~!;7-:·~'.::~~:-:'?· . ~;::·_~:' I I -~¡( 
,~;;:·;:~¡ ;Jl) .?~las Cámaras de Dip~t~dos y SenB,;~py~sfd7fH. Congreso de la 
tit: .. -;Vni,~,n,_ reclamo la _exped1c1on de la ~?f ¿Gen,eral de Salud, en 

1 ;;!!J:•;·:l'lspec1fico de los art1culos 234, 235, 23~¡!~f5. 21(, 248, 368 y 479. 

e) Del Comisionado de AutorizacÍóaS~f,iria d~J~ Comisión Federal 
para la . Protección contra Riesgos , ' ~bitario~;; se le reclama la 

, . aplicación en mi perjuicio de los artí .. · 1$,i 234,:\{235, 237, 245, 247, . 
· 248, 368 y 479 de la Ley General de; alW~· ;¡; 

~:;:;:~ ~,T 

d) Los efectos y consecuencias, i cluye~tjo a¡s y procedimientos, 
·.. que deriven o puedan derivar de 1 s referi~ps a'~os reclamados. 

(~-. \ • > • • :~~ ::~~: 
·&m . ! 4. Lo anterior, pues se vulneran os derech(?.s a;¡9a dignidad humana 
.-; ñi;,+ identidad personal, derechos de a personalíqad;¡;;propia imagen, libre 
~~).:"'/>::qesarrollo de la personalidad, a 1 autodetermi~ac~~n individual, libertad 
~!\@'.' ,';;\~érsonal y corporal, así como el erecho a disptm~r de la salud propia. 
f:~: . · .. i f.¡s1mísmo, se transgrede la oblí ación de que cu~fi:fuier restriCción a los 
'.;:;:'• · • .;derechos humanos persiga un ien imperativo, ~ea instrumental para 
'!{ conseguir los fines deseaclos que sea proporclqnal. Finalmente, se 
~I i:;; 

,::~·, .· , .•: . vuln_eran los principios ele¡ 1 bertad, dignidad y pluralismo y se 
{'e .· i' ' ,;tf~B's'greden los límites objetivo de la facultad del Estado de legislar en 
' F: ' ' '· materia de salubridad general. de establecer delitos •y faltas contra la :~Al, .. ·,·.-:· '·'1 

federación. 
\ . {~\ 

¡~ Los derechos y principios transgredidos se encuentran dis¡jl)esto en los 
artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXI y 133 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos mexicanos; el preámbulo y 

: lf¡_..,-.Jl•,'.,' 
" -, ,_:,~;\..L« '-' l "\, ., _,·, '"' 
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art'.culos 1 º y 25 de la De~l~ración ~niversal de Derechos Huma~~; el 
articulo 11 de la Convenc1on Americana Sobre Derecho.s Humlrros; el 
preámbulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pcjtt!tos, el . 

. preámbulo y artículo 12 del Pacto Internacional de /Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 10 def rri:otocolo 
Adicional de la Convención Americana sobre Derechos·~HJfilanos en 
materia de Derechos Económicos, Sociales y Cultural~f :,/ · 

· ~ amparo se .admitió ª.trámite po/ a~JW9!1' 
~ por parte del Juez Primero de g1str( ¡h Materia 
Administrativa en el Distrito Federal. .// :'.;~~ , 
. ·'! /'Jfl 

.ii 1.-:~ll 
6. El . . , se llevó /· 78;~{> la audiencia 

.. const1.tuc1onal. .·~· / ~.i;i! ·· fltJJr; 

O . od •. :_;.·~~.·9 .• n motivo· de la celebración de la audie~~.Ínstitucional, por 
~ ,,, . fpo d , se ord~{ 91n~tfficar a la quejosa 
~~f~i~zyiedio de lista la sentencia dictada en el ;7ár~jitado al rubro. 

lh IC(Qf!~J~!;'f,JNIDAD. Í ;~ •.:'.'% 
·iN~Sff'.!\T-.PiA ~ / / i /r~f 
'Ci>,lia'IJpresentación del presente recurso e¡; PRi: rtur¡¡,.;,'if. toda vez que el 
. viernes se liqtifi · pp~ista a la quejosa -
. finte la imposibilidad de· notificarla P,~~on mi~te, conforme a IÓ 
: instruido por el Juez de Distrito en la se~téncia: e ~ll@paro-la resolución 
'/ahora recurrid.a, ~ortanto, el plazo parf fu intefº~}lión vence el martes 
: 17 de mayo s1gu1ente. ¡ Í ·t,¡ . \-;:: · 

·{erro en virtud de que, conforme a 191~/evisto e'ollrtículos 19 y 86 de 
r~L~ ,1)8. L~y de Amparo, se computa ~I plazo. _de l/:~ías a ~artir del d~a 
""'~.· ... ;·,· ... "-';,);1gu1e_nte en que surte efectos la .. Pº'jficac1on d6f, .... ~; .. :.·.f. eso1u;1ón, .es decir, 

~!' : .• •. : a partir del martes 3 de mayo, s1,n t~mar en cue .. ,,: los d1as sabados y i. ·. . . . domingos, así como el jueves 5 fe rayo. •::: .. : 
p U. AGRAVIOS. / 1 1 · 
~f... ,,_,.; : \ ~í;;~--

; PRIMERO. VIOLACIÓN A LOS PRfNCIPIOS DE EtlNDAMENTACIÓN 
· .. ;~)., ,YMOTIVACl9NADECUAD~S, CONGRUENCIA'V~HAUSTIVIDAD, . 

!~~ ,,, , ,.:}:¡:N RE~CION A LOS DERECHOS HUMANOS A".ft.A IDENTIDAD 
PÍ:RSONAL Y A LA DIGNIDAD HUMANA ; . 

·.En la sentencia de amparo, el· Juez de Distrito transgredió,'ios .artículos , 
74, fracción 1, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, conforme al téxto del 
numeral 2º, párrafo segundo, de Ja Ley de Amparo; e inobservancia de 

3 

!i):.;.::·:_:;· 
:_;¡~C;~,·...:1~ ¡~;:. .l),11'A11.U.:l 
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las garantías constitucionales a la tutela judicial efectiva'i·~·~ebida 
. fundamentación y motivación, legalidad y seguridac;t't:jurídica, 

consagradas en los artículos 14, 16y17 de la Constitució~·P.Ólítica de 
los Estados Unidos Mexicanos. · .x· 

-;~·- ·' 
.!;? ,-('" 

En la demanda de amparo, se sostuvo que la aplicació~fd!'t,l:bs artículos 
que prohíben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracióng;po$'ésión y otras 
conductas relacionadas con el autoconsumo de '"nn~bis (articulas 
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley Gen r 'de;.$alud) vulnera 
los derechos a la identidad personal, derivada Jdig~tí:lad humana. 

, I -'~w· --~~t~:· 
Se. alegó que la política prohibicionista ~ ~~lda :e~ los artículos 

. impugnados vulnera, en perjuicio del quejc¿so el~~ereg~o a la identidad 
·. personal, derivada del derecho a la digni98)' huJ?íanajt 

.:_.·.·~~-·.:~~~stante, el Juez de Distrito hiz? 

/ 

Ío º .. >·~·-~so _él!_._'.·' los argumentos 
. ;~~ts en la d~ma~~a ya que no r ar ? pr!If1unqiW1ien~o alg~n~. en 
-~~~qií)n con la v1olac1on a este dere7 • sino {f¡'ue s~;7stud10 se hm1to al 

•. ;¡¡p~cho a la salud. ¡ J~ il(i 
if¡~ COLEGIADO t . f ;.j .·lili 
,;i~:~!fA_~Wl'!!~entos que _el juzgador/1 ampar~Jmiti~~nalizar fueron los · 
, L!ffQJ!Tllntes. . ,~ .• . ' 

~ . ·._ __ I _ :~~ \tt ·:-· 
~os artículos 234, ~35, 237, 2~ 247, 248 ~~68 ~\~_Ji'! Ley Gen~ral de 

. Salud prohíben la siembra, cult · , cosecha, eJ~bor~~1ón y cualquier otra 
• ! . ,r.:w . ..-~.~; .; 

•conducta relacionada con el a oconsumo d~an)jí,y¡¡ma. 

~ . I I •i . 
:ilfo obstante, el autoconsum: de marihuané{!12o e~l~ino la proyección 

•. :que hace uno mismo de sus referencias y r®gos\jljue lo diferencian y 
'.~ingularizan del resto de la personas. La pij~hib\~jón de la siembra, 

'.\transportación y autoconsu o de marihuana eri~a L~ General de Salud 
;:i'.bs una forma inequívoca de apagar, silenciar y (ij!!scQ')iocer el verdadero 
' ~ser social de la peraona y gar el derecho a l¿~ifef~ncia. 

i . t 1\i~~::~; i 
"°n efecto. los rangos de us \actual han fluctuado~"' l~s últimos 40 años, 
pero se puede decir que e cannabis es una droga_,q\¡e forma parte de 

· la cultura, usada · particu rmente durante la efiipa de la vida .de . ·.!;(,_ . 
· !6Xploración juvenil y de e ancipación, en una gran cantidad de países 

: ~ 

ticos. · . -\\ 
•· :·f:1 consumo de marihuana y Ía alteración consecuente tj,el estado de 

; ~nimo se lleva a cabo por una pluralidad de motivaciones. La .marihuana 
::··se consume por curiosidad, búsqueda espiritual, búsqueda 'ae placer, 

í. 
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por aburrimiento, interacción social e, iriclusive, por bús e.3a de 
'd t'd d 1 'f,f 1 en 1 a . ' ;¡: . · I d 

. }º~as éstos so~ motiv?s orientados a la definición delfo~Í Yo en 
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. ;sociedad y a la smgulandad personal. ¡ .il 
En sintesis, la prohibición del consumo de Marih~a , pa~ quien de 

.. man.era consciente decide utilizarla implica, no ~ · oscrjjir el uso de 
, 'una substancia particular, sino también la 9égjl'ci · n y .fiupresión de 

.conductas qu~ confi~ren al individu~ unf d\fer · cía l~pecífica de 
acuerdo a su singularidad y a sus propios pan:¡6teTs y agc1ones. Por lo 
anteriormente expuesto, la prohibición ?' la/sierqfira, tínsportación y 
autoconsumo de marihuana debe ser declaradaz· constt"l:ucional. 

. ii:~las cosas, se debe declarar que)¿~ ?~;culo .·imputados de la Ley 
() .~;.~e'b~ral de Salud son inconstitu1cio~ales y ~·· olan;hel derecho a la 

ri1}~~~t1dad personal. ! / l ~f 
~~1 .. '.!ffe / / _¡ . ~ . 

lCifl'.i!Giífú'a~ªnte lo anterior y que ¡el/Juez de .. tritofomite realizar un 
llSJ~mJflJfiam!ento. en relación ~°'~ }~ violación ª:; ste 1f~recho, por lo que 
mdffo sentencia viola los pnnc1p1os de co rue¡c1a y externa y 

,exhaustividad. // ~ 
i / :, ?~· 

En efecto, todos los argumentos del Juez de o-' tritqfse limitan a analizar 
·;::' si la política p~hibici.onista/~e. trata de u~a res, ic~~n válida al derecho 
;,;.}a la salud, sin analizar fr,ev1amente s1 se r · .. · tn{g_· e el derecho a la 
j'.1 i~entídad personal. Í , ·~ ~ 

;41.nclusive, si se adujer/ que los derechos a l~¡ntidad personal, el 
· C;principio de pluralísmG. y qignidad humana no so1Jbsolutos, los límites q_, .... :t.~stable.cidos por la rohibición en .la siembra~ ultivo, preparación, 

,.,, · .':.:posesion y demás anquetas relacionadas co 1 autoconsumo de 
' ' marihuana, en los 8i ículos 235, 237, 245, fraccio 1, 247 en su último 

: 'diversos preceden es ju~icíales, para restringir un/ f~o fundamental 
· 'se debe cumplir /con los siguientes requisitos\ ri~o, tener una 
; ; finalidad:válida de~tro del ámbito constitucional; se~¡indo;~~e la medida 

· ·empleada· sea ne¡cesaria e instrumental para a'f'canzaf\t la finalidad 
'-:deseada; tercero, 9ue la medida sea la menos restrictiva parli alcanzar 

·'.i.la finalidad propu~sta, y cuarto, la persecución de un objetivo 
,"". · ·· constitucionalmente "legítimo no puede hacerse a costa de una 
'4~;t' ;~. 

1 Oorothy E. Dusek y Daniel A Girdano, "Drogas: un estudio ,basedo en los hechos", (trad. Del inglés: 
'Piar Candela Martín), México, SITESA, 1990, Cap. 2, pp.23-31. 
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afectación innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos 
constituc.ionalmente protegidos. 2 ·'" 

· En primer lugar, la política prohibicionista no tiene una firia1Mad legítima, 
pues coaccionar a una persona a gozar de buena :salud contra su 

· voluntad ~ªÍ.º ninguna ó~tica puede ser permitido: ~a)Wposición de un 
· estándar umco de una vida saludable no es adm~_1~e·para un estado 

!iberal, que b~sa su existencia en el re~o~o?imie~t···?· · ~ la singularid~d e 
1ndependenc1a humana. La salud del md1v1duo~ ;algo que no atane a 

.· nadie salvo a él y no puede ser impuesta col')tfé! $~ propia voluntad. 
. . // ' .. ·· 

En se~undo. lugar'. la política prohibi_cio~i~)!Í flº t;¡~ instrui:ie~tal para 
prevenir posibles nesgos a la salud m pp.ra comba,ttr las ad1cc1ones, ya 

. ' I . . ·-'· 
·· . que el número de consumidores de ~ahné!l:>is ha aumentado en los. 

··•··•• últimos años y hay pruebas objetivas ,éÍu~ muestran que el despenalizar ·i\W&..,.."¡:;. 1 ¡ --· _. 
. -!)nsumo no generaría un aumentp ~n eLconsumo de la misma3. E$to 
" ·tesulta evidente que la Polít\éjÍ Pro~!-bicio_riista no es un medio 
· -aado para conseguir el firV deseado. Finalmente, la política 
.• {1'• • ! ' .·' 

~~~~~f:iibicionista no es proporcion~l/toda veique: ·1) suprime más allá de 
. 1',(.;;1p" ~.strictamente necesario 1~1$ derecl;lps · restringidos; 2) existen 
.;1;;;;:!~~1~i;~atj~as menos restrictivas/de los der~:chos humanos para proteger 
:··: ·;;1;;¡:séilúd de los consumidorei:l/y 3) los pérjuicios que genera la política 
, .. ' .. : .. -. : - f I ·' : 

· pública son mayores a los b~heficios que::genera. 
¡? . :·-t 

· En este sentido, es clar~Jiue el Juez qe Distrito omitió realizar este 
·" ·análisis de proporcionali<Fd de los artí~ulos reclamados, a la luz del 

derecho a la identidad pTrsonal. ·' : 

SEGUNDO. v10J61óN A .·~os PR1Nc1p1os DE 
\ FUNDAMENTACIÓN f j Y MOTIVÁ;CIÓN ADECUADAS, 

~<)i. i~c;'._ ~ONGRUENCIA Y/ ~XHAUSTIVIDAD;;· ~N RELACIÓN A LOS 
i'.. . . .DERECHOS HUMf'!°'IOS A LA P~~PPIA IMAGEN, LIBRE 
l · < DESARROLLO Di /LA PERSONALID.~.; .. D Y A LA DIGNIDAD 

o 

HUMANA. ; <'. 
. 1 ¡ ) 
Violación de las di~ppsiciones ?~los artíc~i'~s 74, fracc:ió~ 1, de I~ ~ey 

·' · de Amparo, y 222 yfj52 del Cod1go Feden;ilqe Proced1m1entos C1v1les 
de aplicación supletoria, conforme al texto 'del numeral 2º, párrafo ' . 
segundol de la LfY de Amparo; e inobser\i~_ncia de las garantlas 

. copstitucionales a ',la tutela judicial efectiva, del:>ida fundamentación y 
'•'-

2 RESTRICCIONES A LOS OERECHOS FUNDAMENTALES. ELEiVIENTOS QUE EL JUEZ 
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS. Novena 
Época; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; Tomo, XXVIII, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVl/2008; 
pág. 462. 
3 Encuesta Nacional de Adicciones 2011, pág. 43. 
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motivación, legalidad y seguridad jurídica, consagradas en los artículos./ 
14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexican()s: 

. ,;. 

En la demanda de amparo, se sostuvo que la aplicación en su perj.Uicio 

' ¡ 
1 

¡ 
l 

·~,... 
~··'1 

'1 

de los artículos que prohíben la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, 
posesión y otras conductas relacionadas con el toconsufuo de 
Cannabis (artículos 234, 235, 237, 245, 247, 8 · 368 ~e la Ley 
General de Salud) vulnera los derechos a la pe onalidad, d~tro de los 
cuales se encuentran los derechos a la p~~~a im.agen, inti,.¡jíida.d, libre 
desarrollo de la personalidad y, en térmi~s generales, ~da dignidad 

humana. . / .·.... ;;' ..•.. ··· . 

,,. Se al~gó que la política prohi~i~ioniso/ C:O~te~ida e_n di§hos preceptos 
· ~~¡~era l?s derecho~ a I~ propia 1ma~en, mt~~1d~d, hbr~;i'fesarrollo de la 
if!Jrnonal1dad y, en terminas generaJes, a la dignidad h~.1?1ª?ª· . 

'""'""''".· ~·· . / . ..... ' 
,ii~cf"obstante, el Juez de Distritihizo .. caso omiso d~ lo~argumentos 
.~:' ,i¡,~~ipos, por el quejoso, ~uestoi que no re¡¡¡Jizó: estudio ni 
i;¡:~J>{p,f¡iufi~iamiento alguno en rel~ción GDn la violación ~/los'derechos a la 
~·;;~fi(:qp~li'imagen, intimidad, lib/e de,sarroílo de la PEj~º-?,alidad y a la 

dignidad humana_ / / ·»- •· 
/ // ·~~- .. ~~: 

Los razonamientos expu~sto;;' en la demanda !j,l!! 'Smparo . y que 
.. indebidamente omitió anaUzar¡lel Juez de Distrito son¡;;Jo~ siguientes: .. ~, - . / ,/ ·¡ --~ f Los artículos 234, 235, 2~7 /245, 248 y 368 de la LeiGkneral de Salud 

.,;. prohíben la siembra, ciil 1vo, cosecha, elaboraci6~~:k cualquier otra 
. -:: í . .,;! '~~ • 

\.conducta relacionada ca' el autoconsumo de marihúáma . 
• -:.,- - j -~~ii~l . 

Si se resolviera que , a prohibición de sembrar, tf!insportar y auto 
• ·· consumir marihuana 1s constitucional, tal pareceria':l¡ue la ventaja y 

01 »L< '~ • derecho de disponer pbre el cuerpo propio solo se có~feriria a quienes 
ejercen los derecho ~n la forma y términos que los órg~nos del Estado 

·'. . mejor lo considera . ·~i solo se protegen los derechosi9el adepto y del 

" . / 

.. partidario de la ol(tica de Estado, entonces no 'hay razón para 
. '• . considerar que e ist~ .el derecho a desarrollar la singu'laridad personal --.. -· . i ., 
. · · ·: ·de manera libr , a qisentir y a perseguir la propia visión de una vida 
. buena. · 11 . ', • 

[ .·.•, , , los artículos impugnados de la Ley General de Salud nos exp~esan que 
1 '·" 1

·1i<IM1,;:'nose puede utilizar el cuerpo y la imagen para las metas y objetivos que 
1 uno considera relevantes; que no se puede disponer de forma libre y 
l. ··-, I «.j autónoma de la persona, y que el disidente y el opositor deben ser 

1 

perseguidos penalmente. Esto es, los artículos impugnados son una 
señal inequívoca que el Estado abandona su papel de centinela y 

1 
1 
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p~~t~ctor de los derechos humanos, para imponer coercitivamente ur¡j 
v1s1on de lo bueno y de lo correcto. .4i~i . .. j,;,~ 

De acceder a la visión de Estado que propugna la Ley General d~S~\Jd, 
. . x, A 

los derechos a la autodeterminación y libre desarrollo de la pe~\'!Sn,¡~;lidad 
se barre~ de todo sentido y relevancia en · un~ocied~¡'.~/li~eral y 
democrática. ,/ / ~;,, lJ 

j I Jifl ,;i 
. . / /! Ji# "/Jj.~ 

Solo bajo la plataforma del respeto al libre djlsarrollo de ,~''pe~onalidad 
. es que se puede proteger la singularidad ,de todos los §ereii¡':ffiumanos. 
El individuo, sea quien sea, tiene der~ého a elegi~~~n fórma libre, 
informada y responsable su proyecto pe vida, así cq[fio ~~manera en 
que logrará las metas y objetivos qu~/para él, son r!fevaJtes. 

''{¡. ·'. <. _... . _:ft.J' ~~·· . 
, ~fleto a los argumentos hechos valer en la d~ma.fda de amparo 
,. sotii\f~ la violación a los derecho;; de . la persona~~ad ~propia imagen, 

JijWf¡jflad y libre desarrollo de la personalidad, el .}~ez ~i Distrito guarda 
i~cio, en contravención a los principios de f ngfencia externa y 

. Nl\llt~YA'l:tíl!idad, por ello, reniito a.1 ad quem a ¡~s ~gumentos sobre 
Jf~ll'iil.~!i.e LY. ~pl_i~aci~ón dichos• _d~rechos, los_ c{lf lef acreditan que la 
;: ll ftiji!JL~ia proh1b1c1omsta es restr~,et1va de los m1s1bs.¡¡r · 

. : / . ~ ); . 

Por lo pronto, es suficient~ manifestar que ,11 ' quejoso pretende 
individualizarse y proyectayuna imagen hacia /¡;fir _.ros, de una persona 

· puede restringir tal p~yección de sí mis, oJ salvo que hubiere 
· violaciones a derecho,$ de terceros (lo qu -·~nif sucede en el caso 

~oncreto). Esto es, la f,olítica pro~i~icioni~ta v~~Íel derec~o a la propi~ 
. imagen, toda vez es;ab,lece una m¡erenc1a eX!~ª en la imagen de s1 

(\ .. ,;' mismo que el quejofo pretende mostrar. tt 
\.t./ -... ' ; . '!t . 

· -.¡;Por otro fado, el d~recho al libre desarrollo de~' personalidad protege 
;:~':" · ·Ja libertad para 9~e c~da particular pueda vivir'. u vida conforme a sus 
¡ . propios ideales \lle vil' buena; haciendo todo aq l.!'!llo que para sí mismo 
' séa correcto, si~mp que no afecte derechos · ~terceros. En el cas~ 

concreto, la utihzaci n de la vida, el cuerpo y .t1empo para consumir 
-.. · >~annabis ~s ~na conduct~ que d~sea_ desemp __ tf',r el quejoso,_ dentro 

_::de su propio ptoyecto de vida. Es inevitable arn~ar\~ la conclusión que 
- · si el Estado le prohíbe llevar a cabo tal conducta)es'~,stá vulnerando su 

,• /,;'. _c'clereé:ho al libre desarrollo de la personalidad. J ~'::" 
''. :.¡' - ,,,. "';;;; 

; iE -. . . . ·. ~'-n . .: - .-. ·~ ~:, . 

·. '"'" "".''t Por otro lado, no obstante que en la demanda se llevó a ~abo un análisis 
O -jurídico exhaustivo de las razones por las que se violab;\131 derecho a 

. los derechos de la personalidad, el Juez de Distrito se limita a negar el 
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que la política prohibicionista viole los derechos invocados o impopga 
coercitivamente una visión de lo bueno y de lo correcto. .r,f: · 

.~-~r~-:-
EI quejoso ha decidido usar su cuerpo y su vida conforme a sli~'propia . . iii ,1:-:;· 

.. concepción de lo que es bueno para ellos, mediante E;l,\-'g;ónsumo 
responsable y consciente de Cannabis, pero el Esta Mex'fl::ano les 
prohibe utilizarlo de tal forma, basado en prejuici so Jí\f ~' y con la 
pretensión de protegerlos contra si mismos. Es 1de~({q~~ el Estado 
pretende imponer coer~itivamente una. visióiyüe 's>'.,#ú;{~s bueno y 
correcto, y les pretende imponer que utilicen 

1
su cue~l;> 9,~ cierta forma. 

/ .' -~~'.- _:_t 

Negar sin más ni más que el quejoso te,nga razq@'; ¡;¡,éro sin formular 
juicio .alguno que desvirtúe los argyifient9s W'Íll}ffelados, deja en 

. evidencia que se omite dar respuesta/a la demajíd§">de amparo. Esto 
r'"'"- .. <~. ha/ una violación a los princ3ipios. de ~ngfilencia externa y 
~.J : · e:~lttiaustividad respecto al análisis cpncre,to de :~b~nción y aplicación 

.. ··;~:'tilos principios de libre desarrollo
1
de la,.perso~fidjCI, intimidad y propia 

o 

Jfifuagen, hechos valer en la demayída. / ifC g~ 
·_ C-OLf:G'-IADD;~~- - . ¡í .. í/ :~~'.- .~:: . 
. ~1'KJfiW..?,!Ji6nte, e~ la sentencia sel~'Jª.la que nef:sªffulneran los de~echos 
RCU~ la personalidad porque, a ~u ¡y1c10, la Le~¡;G~peral de Salud tiene la 
· finalidad impo~nte ~e presei¡V~r.1a salud, si .. ~.[.J?rrtt>·"'.;;.:. argo, el que el Estado 

tenga una finalidad 1mportar:ite no es una ~!f~óJf para sostener que se 
puede, sin más, restringir uf J recho huma;~Pf · · · 

¡ :tí':'; -~1~-
En todo caso, si la final/ ad fuera impo~~9Je, habría que. también 
analizar si se cumple co: los demás elenténtos de los exámenes·qe 
escrutinio fiíados por la 1 uprema Corte ~r~ normas que restringen 
derechos humanos, tal ,s como el que la:;[ii~dida sea instrumental o 

... necesaria ·para alean \- la finalidad dese~~', que la medida sea la 
··• menos restrictiva p ,' alcanzar la finali~~ propuesta, y que la 

persecución de un bjetivo constitucional~.énte legitimo no puede 
'. .,,.,).,._. 

hacerse a costa de urna afectación innecesa~ia o desmedida a otros 
¡ ~~ 

bienes y derechos n~titucionalmente prote~os.4 No obstante ello, el 
i'\OO~ ·h. J.uez de Distrito rlealizó este estudio a~,· a luz de los derechos 
"' ~f'"' .'.':'-<fundamentales qu se ~nvocaron en la demand' de amparo, esto es, los 
'. '':~~ · ' d.erechos a la pro ia imagen, libre desarrollo,~~ª la personalidad y la 
~ ·t)i .. ·:·dignidad humana. · 'i~¡ 

. • f;i. ;~Índusive si se ad_ujera que los derechos a l~ '~ersonalidad, propia 
' '_' ·- .;;:-;-,. . ' - ,~ 

... z~¿i<'imagen, libre desarrollo de la personalidad y dignid~d humana no son 
:r· : ~·LAFErabsolútos, los límites establecidos por la prohibidó,p en la siembra, 

qJ : ,s,:;~c'ii~f • .'c~¡¡~~~CCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALE~. ELEME

0

jTOS QUE EL JUEZ 
ú,, ,,:, 1\Ml'/dlít)ONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS"VALIDAS. Novena 

Época; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; Tomo, XXVIII, julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVl/2006; 
pág. 462. 
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cultivo, preparación, posesión y demás conductas relacionadas con:~\i 
-~-¡;;· 

autoconsumo de Marihuana, en los artículos 235, 237, 245, fraccié,~'&J'; 
247 en su último párrafo y 248, implican una restricción inconstitu~ib@'al 
e ilegítima 1f '4' . 1% 

¡J~" __ ¡;-
En efecto, para restringir un derecho fundamental debe cumplir con 
los siguientes requisitos: primero, tener una fina· ti válidJ(~denfi'.o del 
iímbifo constitucional; segundo, que la medida m, eada ~~a nébesaria · 
e instrumental para alcanzar la finalidad e. ada; trjber~:que la 
medida sea la menos restrictiva para alca a~(a finaliq~a prg>'Puesta, y 
cuarto, la persecución de un objetivo co/sti~\lcionaln]~Tite ~gítimo no 
puede hacerse a costa de una afectacjón )tmecesa?f o d;:~smedida a 
otros bienes y derechos constitucionalmente protegic:t,fs. #J 

11 
// .i~1 _,,~f '.' 

Como se desa~olló en la d:manja ¡de ampa~o, :i,1 lhfar. a cab_o el 
/~~men respect1~0 resulta ev1de?te 9ue la m_ed1d~ad?Jí~da restnnge 

. ;, · .. <:l.}~~anera el(ces1va el d~recho f: J~·personahdad.'.~frº.~Jlfa imagen: libre 
. )}fl~arrollo de la p:rsonalldad y¿t:t1~n1dad humana,_.~por i que de nmgún 

i-'ffl~d.~ puede considerarse le~¡t1"r. SI jj 
.;;~~VMcosas, se debe con9fuif~ue los artículos;{mei"tignados de la Ley 
~cuimengfa1 _de Salud. _so~ inyb?~ti~ucionales y vi~;f n~ . os derech~s a la 

personalidad, propia 1m~en, libre desarrollo •;@e' ¡la personalidad y . . ' "/ . .. ... 
dignid~d humana. En c1~?se~uencia, ~e d:b~.:;,.Si.r .· ocar la s~ntencia 
recurrida y ordenar 1ar_ Director E1ecut1vo:& .. e Regulación de 
Estupefaciente.s, PsicoV?picos y Sustancias Q~' icas de la Co~isión 
Federal para la Prote1fión contra Riesgos Sa_· . rios que permita al 
quejoso sembrar, cu

1

1¡1ar, preparar, poseer suf~·; nte marihuana para 
su autoconsumo habf al y reiterado. :; . 

TERCERO. V!OLA9JÓN A LOS PRINCIPIOS D - ; UNDAMENTACIÓN 
Y MO"I;IVACl~N AljllfCUADAS, CONGRUENCI, EXHAUSTIVID~~· 

:~ : EN: RELACION ,Al /DERECHO A LA A .~iw, DETERMINACION 
:~% PERSONAL Y cor"6RAL, LIBERTAD INDlVl,,L YDE DIGNIDAD 

\~,1?11i¡ . ~' 1 'ºi¡ ~-
~~%;,l~ ~- HUMANA , ,,1 -1,¡;, 

~ ]']1 W' 1 
';: '"' 

~~-~ .·r: Violación de las 4isposiciones de los artículos 1~. fr~ión 1, de la Ley 
~~; de Amparo, y 22~ y 352 del Código Federal de ProceeJ¡,nientos Civiles, 
3:' de aplicación su'pletoria, conforme al tel(fo d~L num~al 2º, párrafo 
1 FEDFi1Ac;i'.~gundo, de la Ley de Amparo; e inobservancia de'¡,as garantías 
<·n',L0~~~~onstitucionales a la tutela judicial efectiva, debida funct~¡¡rentación y 
'' -·s motivación, legalidad y seguridad jurídica, consagradas en ro,s artículos 

CJ 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mel(icanos: 
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En la demanda de amparo, se alegó que la aplicación de los a1)'.{;tllos 
·,.,· ~ 

r~·o· } . : 
·que prohíben la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, posesióQ"Y/btras 
conductas relacionadas con el autoconsumo de Cannabis J~r;l:fi::ulos 
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley General de SalM~)g'ulnera 

), 
1 ¡ 

'· 

i 
t 
1. 

~J 

los derechos a la autodeterminación, libertad individual y ,de J:iignidad 

humana. ~ ,(l" !/ 
Se adujo que la política prohlbicionista no cumplía16on;;los·éstándares 
de escrutinio fijados por la Suprema C,efrte iara}las.;t1eyes que 

/ . ,. ,.,,\: ·' ,. 
transgreden derechos humanos, en el pre~ente paso,,Jos qerechos a la 
autodeterminación, libertad individual y gé digpidad l]j:ima~a. 

. :/ // .::: )" 
No obstante, el Juez de Distrito hiz!'{ cas¡;Í omisosBe lbs argumentos 

. ;<Vertidos por el quejoso y se iir¡{¡tó .! establ~~r ~ue la ·política 
. ~·prohibicionista no vulneraba el der,écho ,á la autod.~terrgínación, libertad · 

..,~. _, . I ., . -_· 

;;.'.:individual y de dignidad humana,¡sin d.ár razones concretas alrespecto. 
~~~;;¿( _,/ ,11 -·~-- /:·: 
,.,, .. Los razonamientos expuestos'po~el quejoso y!'qu~ omitió tomar en 
· r:O'{foieiltt!' el Juez de Distrito sor/los Siguientes: :H · A) 
;~><::u~ . i / ~,' ,~ . ·. 

.. · ···Los artículos 234, 235, 237.: 245, 248 y 368 de l~L~}' General de Salud 
prohíben la siembra, cul~iv~( cosecha, elabo~~ci,*h y cualquier otra 
conducta relacionada con1z1 autoconsumo de márib'.uana. 

La elección a consumi;' arihuana es una dlcl~ión profundamente 
personal. Es el individ~,b quien toma la decisión¡.,.'y. t.·~.: uien se ve afectado 
en su condición aní ica. Solo el sujeto p~gece un · cambio de 
percepción, ánimo y 1 stado de conciencia al~~&insumir marihuana. 

' . ,.,1[ 

consecuencias prod .cto de su dec1s1ón. -~ 
Adicionalme_nte, es t.I 

1 
ujeto quien ~~sponsablerrt,é: .. ;.·.,rite debe vivir con las 

• . 1 ·. 
El derecho a la aut determinación personal y cd.moral implica que los 

N1DOs •i1". seres humanos ti ~n para sí el derecho mor~[ ·y la responsabilidad 
r:C·O>;-._ "-. ¿" ~ ~"!-. C!,< .:::¡.{ \lf~:f.Jü¡fdica de afronta las decisiones más important~;>\~obre el significado 

·¡;;' :, ,;• ·y'valor de sus pro ia~ vidas. No es legítima la intefite~,ción por el Estado· 
~-··. :),\ . sobre la base d tjue se este protegiendo m~raJ~iO ffsicamente al 
;;( ;'..::\'iri<;lividuo, contra ¡u pfopia voluntad. · .. f .\;,, 
_)~[ .,_, ¡ '·<•. •; .,- ! -~·- .· ,~,: . 

•;;¡..;· •• >':~El derecho a la a~todeterminación o autonomía'persoñ~J garantiza al 
';L i. ,.,.1 r;;~indivlduo el trato d~ adultos responsables que pueden asJmir el control 
uf,Jc!'."T:G/P, DE 1 :· •. • _ \ • . . \., 

Gu. HM. !JLC .t,.i:l,E¡,¡;,\js vidas y afectar concienzudamente su integridad corpdral y salud 
'N IJt f\MPAIWS . . I . '· . persona. ·. 
('-~ 

~Jl 

Por otro lado, el consumo per5onal y razonado de marihuana no 
perturba o afecta las acciones de tercero alguno. Los efectos de la 
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marihuana los reciente, exclusivamente, la persona que la col')é~me, sin 
que haya efecto pernicioso alguno para el resto de la sefiedad. La 
afectación directa fa sufre la persona que lo consume. · , 

La prohibición al consumo de marihuana en la Ley Gen~~i: . e Salud es 
una prueba clara de la forma en que desde el poder ~g·. lativo se han 
impuesto sobre la persona concepciones particular,s,;~ Já santidad del . 
cuerpo. humano_ y se ha legisl~do en asuntos de,~ci~ncia personai, 
creencias, elección y autonom1a personal. ¡' /j' i 

I ¡ •;.· ' 
Toda vez que la Ley General de Salud vuln}Íra¡(a.;!iutónomía individual 
del quejoso, debe ser revisado desde la ópfic_¡il' de¡,un escrutinio severo. 
Dicha normativida. d prohíbe el consumo ,d~e , ar·i·n····.~.;uana con el objeto de 
proteger la salud. Lo hace, pues con~rde a su,,1iab9r el disuadir, a su 

. · juicio, malos hábitos que pudieran/ ay ctar .I·? s. alud particular del 
. individuo. Esto es, el Estado as~lilEV que el' individuo no tiene la 

capacidad racional de disponer dp 16 cuerpo; de: su mente y de su 
,' I -~. ·,:. persona. . / / 

.1 / 
- ,-· •.• ,, " i I •. :; 

,;9(P.l~b existe consenso en qú la protección a la vida, la salud e 
.. ··:~~~égP/tiad de los seres humary6 son algunas finalidades importantes y 
"" ~'ecesarias de todo Estado,/ tas no son las únicas finalidades del 

Estado ni pueden proteger!\' a costa de otros intereses de la misma 
jerarquía. La Protección d, la Salud, suponiendo que en el caso 

! ~- .. 
concreto estuviere en jueg_ , puede ser un propósito valioso del Estado, 
pero no sagrado ni despr¡isto de limites. 

Los artículos impugnat.s de la Ley General de Salud plasman una 
concepción metafísica .• oncreta sobre la integridE~d .. del cuerpo. humano 
y de la persona. Estos · rtículos suponen que el -~~erpo es algo sagrado 
que debe ser prote~do de toda alteración, cambio de percepción, 
án'.mo, e~tado de ~~ciencia y comport~_mienté\ Adicionalmente, los 
art1culos 1mpugnadt plasman la concepc1on que (~.·. p .. otestad del Estado 
de proteger la salud el cuerpo humano por encima de cualquier interés 
o derecho humano. i · ;_ 

Si el derecho cont~a-~ayoritario a la autodetermin~~i.ón significa algo, 
.. es al menos una. prottcción frente a la modernidad g~~tora del Estado 
·. para imponer v~lo[es sociales y la fijac'.ón de criter19,y. parámetros 
.·.respecto de la v1da\buena y del uso apropiado del cuerpó':·humano. •· 

\ 

En efecto, la obligación del Estado para defender la salud no está 
exenta de la confrontación con otros valores constitucionales. y con 
regularidad debe ceder ante otros intereses, como en el caso de la · 
muerte con dignidad, en el caso de los derechos reproductivos; libertad 
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de culto, cuando está en juego la autonomía, la auto-propied¡¡¡J'·1a 
identidad personal, el libre desarrollo de la personalidad y la,tftopia 
imagen. :;?: ,y. 

;}\ . 

Desde una perspectiva secular y pluralista que respete. !!)'\autonomía 
moral del individuo y las libertades y derechos, no se pu . admitir que 
el legislador imponga coercitivamente una visión de /''~es valioso 
para cada individuo. · En efecto, a partir 1 ··. ~r~cho a la 
autodeterminación personal y corporal se de· e ~fu!tir que cada 

persona puede· decidir de qué. for~a vive, ~7Jr · º .... ·•.•• · .. ·e:.· .. ·.:·····,····.d.· ~~~su cue~po y. los valores, metas y conductas ba10 los cual e d!Qn().:tratar la vida y 
a la persona. · ·'Y "· 

· Así, en e. sta pe. rspectiva .11ecular y pluraJ·t·{t •. no·~'.p· .t~de sino concluir 
. que la, .. disposición que uno hace sobr,é pro8!6 cuerpo corresponde 
< :'1Íl!)ica y exclusivamente a cada partjé ar. Cu~dp; como en el casc:i 
/.q~creto, el Congreso interfiere co¡i ·a esfera,:~~yada de autonomía; 
{_,bajp el argumento de proteger la sfJ. d del inqJyidyo, pero, en realidad, 
~'.ffe~aia imponer una ideología con . / ción polítjfa;~obre la santidad del 
"' .. cuerpo, entonces la intervención1' n la autono\(í¡íía(personal y corporal no 
.;UiiolWUes inconstitucional, sin· también fr;itei~ctual y moralmente 
;rn,mdéfendible. · > 
Ctr:r- / ('.; 

No obstante lo anterior, a ir~a erróneam~ht~ el Juez a quo en la 
., sentencia recurrida que: 1 2¡; J 

"En este segundo asp ctq, dada la afectaciqil f¡ue el consumo de los 
referidos estupefacie tes y ¡jsicotrópico '.ge~eran para fa salud, 
atendiendo a lo sos nido por los órganos ~misares de la normativa 
impugnada, y de lo diversos tratados intertíai;{onafes a los que se ha 
hecho referencia, ta bi~n debe tomarse en i;~~nta que los .derechos al 
libre desarrollo de 1 perSona/idad, a Ja fibertaC:í'i'Je autodeterminación y e 
fa identidad pe na/ se encuentran delimi~dos por Jos derechos 
humanos que asi en a '!os terceros que pued~p verse afectados por Ja 
conducta que de arrolfén aquéllos con motiv~ del consumo de esos 

1 ~· 

narcóticos, atend ndo ál principio de interdepe'ffecdencia que existe entre 
.. • todas esas prem gativd.s, como se advierte de Jq, previsto en el artlcufo 
· · • 1 ' .. · · .32, numeral 2, ·~la C~nvención Americana sobre Derechos Humanos, 

. : ;; . ''~ 1 : :,11 . :>.de ahí que dent de esos derechos humanos no'encuentran cabida fas 
E·;¡¡,!i'AHÓ:vUU>l.i'~~onductas que n independencia de afectar o no tos derechos de quien 

las pretende reat(zar, implican un grave riesgo,par~ la eficacia de los 
derechos humand~ de otras personas. · •.· 
Por ende, si quie'ti consume mariguana o THC sur~ una alteración 
temporal que, entre otras consecuencias, se traduce én una reducción 
gradual de funciones cognitivas y motoras, y con motivo'de su consumo 
continuo probablemente genere una adicción, debe estimarse que, en 
adición a los argumentos expresados sobre la afeotaoión a fa salud y a 
la dignidad de los consumidores de esas sustancias, la referida conducta 
también conlleva un riesgo considerable para terceros, por lo que se trata 

··\ 
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de conductas que por su afectación a los .derechos humanos de quien 
las realiza y de terceros, obligan al Estado a adoptar diversas medidas 
para evitar su desa"ollo. {';'.' 
(. .. ) . ii't 
Por lo expuesto, se estima que en el caso de la prohibición de la o d.ufit~' 

·.-~.:,;." 

consistente en el consumo de mariguana o THC con fines rec tj!los:o 
lúdicos, los órganos del Estado Mexicano que han e'Íta tef;fdié)la 
regulación materia de análisis, si han expresado razoner6ufk ie ... 1?~.lara 
determinar que esa conducta dada su afectación aj "djnid'iicl Yi' a fa 
salud de quien pretende realizarla, asf como a la efic?_ci~: ~9,fde,ijchos 
humanos de terceros, se encuentra fuera del á1f7;Eb1t de tµtela'tie /os 
derechos human.os al libre desarrollo ~e la pers9nali · ad, a •. ·[fi lib .. trtad de 
autodetermmac1on y del derecho a la 1dent1dad pe ona/. :~ .;: 
Incluso, tomando en cuenta e/ referido a/can~l¡Jerech~;$1a •. ~tección 
a la salud reconocido en el artículo 4º, p{¡frafo quintd/ constitucional, 

. :• ,,,,,, . tampoco puede sostenerse válidamente Cf4e fe prohib.(#ón Jffi comento 

. < , :;'·"~. '~ transgrede, pues aun suponiendo que/ ese der~'f!ho Jfmdamental 
, ;;1~L , tuviera una expresión que p~rmita d!SPO/'er de la sa11fcg!pe1f nal p~ra no 
. · ~l· ::~'fPoza; de buena salud, lo c'.erto es q~'e )i~ntro de ~a ~tprrogat1va no 
:¿¿•~,'~íjfodna encuadrarse la consistente er¡' rpal¡zar condqptas,aue colocan a 
iiif: ':{//os individuos en una situación de ne,s!io para la efifiíJ:cia ~h, los derechos 
};¡;·:'!? ~umanos. de /as pers~nas c~l /as que .• ~ece·.··'ff riamente se 
CflLEG11/[Bfac1onan, y de la sociedad erf genera/, ¡¿ J\!i 

;~ : . . : ptecto, si bien a decir del qu ~oso la salud e$íuna~~'uestión que no 
:

0 filATI ncfimbe a nadie más que al pro io individuo, fo c[érto•~$ que al Estado 
·:RCUiTO tiene fa obligación de proporoio, ar a toda persona.~i diflute del más alto 

· nivel posible de salud ffsica ' mental, a travésp.e !if,prevanción y el 
tratamiento de enfermedad ~ así como da las:'.~dirfljones y la lucha 
contra ellas, no sólo a un rídividuo en particuf8f. co't§o lo sostiene e/ 
impetrante de amparo, sin 1~ la población en ge~~ra4.~uas el hacha da 
que éste no desee tena uh nivel de vida acorrí~ a:fiii¡ que el derecho 
nacional como intamaci n41 considera como sal¡jªabl no significa qua 
se esté coartando sud ; o de elegir lo que c~jís~re mejor para su 
desarrollo de la perso alidad ó su autodetermint!ip¡ó/JJ sino únicamente 

· e/ E. stada cumple ~· ia/.bbligación constituciona4'f ~.g~l .q~~ le atañe, 
esto es, /a protección del. derecho a la salud da todt;,i,s '@s individuos, esto 

' es, de la sociedad e gereral. . :¡<,; jj . 
En este arden e Ídeas, no existe violaciliff!if ai principio de 

" ) :o"i.: .•. '7.' 

. :-1 autodeterminación, podf 4e se reitera, la obligaciórt;~!fl Estado es la da 
tomar todas /as m idai¡/qua sean pertinentes para f!M!~.lar y hacer eficaz 
/os derechos de lo goftemadas, como resulta ser eif:!é especie e/ de Ja 
dignidad humana, e incluso el de la safuc/, da la pobl~~ón en general. " 

';i:·, 
Respecto a que sup estamente el Estado tiene la obl!Qación de proteger 

''da salud física y ll\ental de la población general,º'ª trata de una 
, '('.fifirmación gratuita d~I Juez de Distrito, ya que constituY:~, una afirmación 

absoluta e~ la que nc\se ~ornaron en cuenta los argu,'.11e~.\°.s sostenidos 
. por la queiosa en el escrito de demanda, esto es, sin qtl'~, se haga un 
, estudio sobre los derechos que se aducen vulnerados, pli~. en todo 
caso, e.1 Juez de Distrito únicamente hace referencia al derecho a la . * salud. · 

. ···:.\'~ 
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Negar sin más ni más que el quejoso tenga razón, pero s}!fiormUlar 
juicio alguno que desvirtúe los ·argumentos formuladQ5/ deja en 
evidencia que se omite dar respuesta a lo sostenido en licí~rnanda de 
amparo. Esto es, hay una violación a los principios d.é c:bngruencia 
externa y exhaustividad respecto al análisis concreto .e ~bsunción y 
aplicación de los principios de autodeterminación · ,lbe )d individual 
que fueron desarrollados en el escrito de demand . l / ;{ 

,:• / :.· 

Finalmente, si se adujera que los derecho a 1aMut!ibeterminación 
·.ll': ~: 

personal y corporal, libertad individual y ignid.ffid h,{1rnana no son 
. abs~lutos, los lí'.1:'ites esta?lecidos p_or hr pro~i~{hió~~~n la siembra, 
cultivo, preparac1on, posesión y demas donductt¡,¡;i¡ rel$c1onadas con el 
autoconsumo de marihuana, en los art¡6u1oo/~3p; 2-s;f. 245, fracción 1, 
.247 en su último párrafo y 248, implic1fi una re8!~cci?n inconstitucional 
,~ ilegitima. ¡ ¡: ·'• 
~ ;: . I _,, -~\:· 

/ f> ~,,_ 

En efecto, para restringir un derectfo f ndameQ:tal %~ debe cumplir con 
·tólfJ ~gUiénte~ re.quisitos: primero,14e ar un~ fiqaliq~d válida dentro d~I 

· 'ii'r861to const1tuc1onal; segundo, qú la med1da~mnfeada sea necesaria 
'Üe· instrumental para alcanzar 1é finalidad d~~ela; tercero, que la 

medida sea la menos restrictiv~ ara alcanzar'ia fff1alidad propuesta, y 
cuarto, la persecución de un . jetivo constit\lbO:~"almente legítimo no 
puede hacerse a costa de u ~ afectación in~~cfaria o desmedida a 
otros bienes y derechos con t¡tucionalmente p(o~idos.5 

.·'~~:: .t:-
Por lo tanto, si se lleva a at\o el examen de S~sYrutinio respectivo, se 
llega a la conclusión u~ la medida corl$¡lente en la política 
prohibicionista resulta una restricción ilegí~lJ!la de los derechos 

Cf;<:ns constitucionales, como coptinuación se sintetl¡: 

e [.'.·.· .. E. ·.·.ri .. J::>rimer lu~ar, la poli ica .p.rohibicionista n. o tienl~:~ .•... n.· ª.finalidad legítim·a· , 
1 , • • pues coaccionar a a persona a gozar de ~ · ena salud contra su 

voluntad, bajo ningu a ópijca puede ser permi' 1 Adicionalmente, la 
' ·•· imposición de un est ndadúnico de una vida sal~ éÍ~ble no es admisible 

para un estado liber 1, qu~ basa su existencia J) ~\:-reconocimiento de 
·; , ,, L~1 ~i~.g,\t)1¡¡iridad e in ep~~dencia humana. ~a ~ni~' excepción válida 

11
• :,1;¿1p1i¡¡rfl. 1.!,ll!;iiiffUtodeterm nac1on es el que esten ~n JUl;l,Qº derechos de 

ir.· ·· .,L teroeift!JSP:fo que no s cede en el caso concreto. "'' 
~1U•~ u;_ 1•.MPAROS \ ·:.)- _ 

· En segundo lugar, !~política prohibicionista no es instn.1mental para 
prevenir posibles riesgqs a la salud ni para combatir las Í!~icciones, ya 
5 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ 
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLÍbAS. Novena 
Época; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Ais!Sda; Fuente, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; Tomo, XXVIII, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVl/2008; 
pág. 462. 

i. ,·: ! ·.:.~·~.;_·,;:.;.·_ .. ;.:'\ !'(U'.~}lAGlÓN 

'•"" ¡)¡:: ! .,·\ i·.:-.\C!ÚX 
,1;· ;\t;UfrHOOO 

:-,:,;· .. ::,.:;': ¡_:¡: /:.i-ii·;~:":d.3 
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que el número de consumidores de Cannabis ha aumentado en los 
últimos años y hay pruebas objetivas que muestran que el desp~flálizar 
el consumo no generaría un aumento en el consumo de la mis.of~.,J::sto 
es, de la medida impuesta no se siguen los fines buscado , ·· or IÓ que 
no se puede hablar de instrumentalidad de la medida. 

Finalmente, la política prohibicionista no es proporc· n ·,, tod~fvez que 
suprime más allá de lo estrictamente nece ari . · los ·'derechos 
restringidos, en este caso el derecho a la auto et --~inaciÓn; existen 
alternativas menos restri.ctivas de los derecho~ u'· • ..... ,.~rios ~ra proteger 
la salud de los consumidores, y porque lose.~ u.ic1os que genera la 
política pública son mayores a los beneficios· q e g'enera/ . . . / + ; 
Respecto a la obligación de llevar a cabo u¡ náliiis de pfoporcionalidad 
y escrutinio, en lo que concierne al der~c o ª/la autqdeterminación y 
libertad individual, el Juez de Distrito se/ti ita a~sosteder erróneamente 

! <~;-·. '<;'" 

que la política prohibicionista persigue¡i finalJ~ad importante de tutelar 
~a salud, qu~ se_ ~rata de una r~stricc,~n válid.~ a la .~utodeterminación, 
qU,!3.~Jl~Utonzac1on d~ consumlf m~~ñuana ~kecta ~.terceros y que las 

;')Jiled~s s_on ~~cesanas y proporc¡pnales p~r.a q~~ el Estado cumpla 
.:ucc>n su obllgac1on de proteger la stud a la sg'.c1edad en general. 

~demás, de omitir llevar a cabo: ~t/~est de pr~~orci,~:nalidad de la medida 
. a la luz de los derechos de ªlJt\)determina~jón y: libertad individual, el 

Juez de Distrito, a lo largo de á;sentencia &'currida, hace una indebida 
hiotivación cuando parte del rdjuicio de qu~ el tonsumo de marihuana 
' 1 .,. • 

genera afectación a la salu qe terceros. Nb eiiste ninguna evidencia 
científica de que el consum d.~ marihuana ~'ueªa afectar a alguien otro 
que quien la consume. La m~rihuana es un~ s~stancia cuyo consumo 
\:mica y exclusivamente g n~(a riesgos de salu~.para quien la consume. 
No tiene efectos conta osos, no puede s'er)iutilizada para dañar a ) 1/ '/ ,,.; . 
·terceros y no puede ser tilizada como arma)~h resumidas cuentas, es 
una simple plant~. Así lJs Jbsas, es absurdo ~~~ar que la autorización 
para su producción o ctf~~o afecte a la "sO§fedad en general" o q~e 
se trate de alguna ex pc1on al derecho a .~1i;poner sobre la propia 

~ ~- '\ '·' -,· 

persona y sobre la sal~d personal. ': \ 

· f.. menos q\le por "afe tación de terceros• la~ise~tencia se refiera a un 
daño concreto,· comp obable científicamen~e. ei\ supuesto daño a 
terceros realmente se \efiere al rechazo mÓi-al o 1'~.~cción emocional 
adversa que le genera ekgue alguien consuma marihu~na. Si ese es el ' . baso, el supuesto daño a terceros se sustenta en un préjµicio social, no 
~m un daño constatable científicamente. El derecho y las restricciones a 
los derechos humanos no se pueden basar en supuestos daños 
basados en estigmas o prejuicios. En una democracia liberal, por 
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encima de los prejuicios o supuestos daños hipotéticos, el EstaBB está 
obligado a aceptar las diferencias. Así las cosas, no se pued~.1jfirmar 
que hay una excepción al dere.cho de autodeterminación pe~¿onal y 
_corporal porque se afectara a terceros, pues no existe tal daño:? 

~or todo lo a~t~riormente · ex~uesto, se d~be. c~ricluir J4~ent~ncia 
. viola e~ . pefJUIC'.o del • que¡?so los pnnc1p~os dz 7o~~ruenc1a y 
exhausl1v1dad, as1 como indebida fundamentación y1rnot1v<hc1ón. 

~n consecuencia, es procedente revocar la 14tCnci,fde amparo 
impugnada y se debe ordenar al Director Ejeéutjvo de Regulación de 

. . / í'· ,-.,,:,;. 

Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias/QufrriicasJ:fe la Comisión 
Fed~ral para la Prot~cción contra Riesgo,~ 7á'~¡~ario~j;qu~ permita al 
que¡oso sembrar, cultivar, preparar, posepr ,.suttc1entei.manhuana para 
s~1~utoconsumo habitual y reiterado. .// _.: -~t)' 

-~u4RTO. VIOLACIÓN A LOS PRINc;i1r1os QE Fl{ijiDAMENTACIÓN 
.?f.ftiOTIVACIÓN ADECUADAS, COtj~RUEN~IA Y"XHAU~TIVIDAD; 

. ,'i~~~~~~~:~~ERECHO HU:z.·~ NO A ,!f.;A D~~POSICION DE LA 
i¡''Tº .ir,.,;, ... a ¡ . '.': !1f · 
~ '' llMJJ~/~, U~ i _:/•. :'1_( 

;:~~tlÚ!ción de las disposiciones ?11 os artículQ~ 74,fra~ió~ 1, de. I~ ~ey 
de Amparo, y 222 y 352 del Co;(go Federalfle Prjpced1m1entos C1v1les 
de aplicación supletoria, con~ 'rme al textc¡'.; del'fumeral 2º, párrafo 
segundo, de la Ley de Am . ro; e inobs~anjia de las garant!as 
constitucionales a la tutela j ,dicial efectiva, ~ebi¡la fundamentación y 
motivación, legalidad y segu 1dad jurídica, con.saltadas en los artículos 
14, 16 y 17 de la Constitució 1Política de los E~tac:!l>s Unidos Mexicanos. 

' ·;~ ;~ . 

',En la demanda de ampa o, se sostuvo que :@ 1política prohibicionista 
,; $obre la siembra, cultivo, osecha, preparación,Pára el autoconsurno de 
:cannabis (artículos 234 235, 237, 245, 2471)[248 y 368 de la Ley 
'General de Salud) vulne a 131 derecho a la salud,:~n su aspecto negativo, 
como la facultad o pote tad de disponer de la sáJ\Jd personal, inclusive 
para no gozar buena s u<¡f. ;'J 

J \ }~: 

Se alegó que la política rohibicionista transgredí~Jiiderecho a la salud, 
13n su aspecto negativo, como la obligación del Es~~o de respetar las 
decisiones y disposición ~ la salud que hace cada cuiil\sobre su propio 
cuerpo. · ·· 
,_ 

.; 

:_,,., 
<'; 

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso de los 'argumentos 
vertidos por el quejoso y se limitó a establecer que la polltica · 
prohibicionísta no vulneraba el derecho a la salud, como disposición de 
ia salud propia, sin más ni más. " ' 
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Los razonamientos expuestos por el quejoso y que omiti.6 tomar en 
.. ;:'. cuenta el Juez de Distrito son Jos siguientes: 

· El derecho a la salud se encuentra reconocido en los .. artí 
Constitución, 25 de la Declaración Universal de los O,ere s Humanos, 

. 12 del Pacto Internacional de Derechos Econp. 's, Sociales y 
·. Culturales, y 10 del Protocolo de San Salvador, c0 _rme a los cuales 

el quejoso es titular de este derecho. 

En cuanto al alcance del derecho a la salud, L~y General de Salud 
: dispone lo siguiente: 

"Artículo 2º.- El derecho a la protección de I salud, tiene las siguientes 
finalidades: 
l. El bienestar físico y mental de Ja pers a,. ·para_.dontribuir al ejercicio 
pleno de sus capacidades; . . . 

· · · 11. La prolongación y mejoramiento de caridad d~ la vida humana; 
. · . 111. La protección y el acrecentamient~ f,e losvalciiJS que coadyuven a la 
. ·-·:~n wación, conservación y disfrut ¡de condiciones de salud que 

¡ ,; u¡ontribuyan a~ desarroll~ social; /. ' y . 
.. ~ /V, La extensión de actitudes so 'nas y r¡:¡spon_sables de la población 

en la preservación, conservaci n mejoramiento y restauración de la 
Salud. . . I .. .•·· . ·.r , r .· _ ·, . 
V. El disfrute de servicios de alu,d y de a~ister¡e;ia social que satisfagan 
eficaz y oportunamenta las efaidades <!e la p6blación." 

1 ,,..,; 
! . :~ 

Asim!smo, el Protocolo de an 1Salvador ~st<if>lece lo siguiente: 

"Artículo 10. Derecho a I s~i/d. _} :; 
1. ! oda pe:sona tie_ne d recT. a la salud, e,nteifpida como el disfrute del 
mas alto nivel de b1ene tar fi~1co, mental Y,l}OClal. • 

Para a~alizar de maner i~~gral ol de-~·~'"'"' y"' """P"1ildod, 
es preciso hacer refer c1 a la naturaleza,i;I'ª] derecho a la salud como 
un derecho subjetivo, tan o de recibir serv'fclos de salud como de no 
recibirlos; de tener un Ita nivel de bienestat·f(sico y de no tenerlo. 

,. ·.Daniel Mendonca, en,su libro "Los Derechos?,en Juego" propone una 
definición de derecho ubjetivo, en los términós siguientes: 

- ~ , --: . 

: '' : '.:.~~ "[O]ecir que alguien ti~l!_e un derecho a haG&r alg~ ·es decir que tiene la · 
.i;'l'c. iil(iS libertad de hacerlo. Esa éircunstancia se presenta, ti1n_damentalmente, a 

partir de la concepción de la libertad como la situac~ón en la cual un 
sujeto tiene la posibilidad de obrar o de no obrar, sin setobligadÓ a hacer 

() u omitir: una libertad es /o opuesto a una obligación. Esta manera de 
entender la libertad y, consiguientemente, /os derechos, consiste, pues, 
en la ausencia de impedimento o la ausencia de constricción. Pero si se 
entiende por «impedir» no permitir a otros hacer algo y por «constreñim 
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obligar a otros a hacer algo, ambas direcciones . parecen parciales, ,. 
puesto que la libertad, así concebida, comprende, por lo común, tanto Jat 
ausencia de impedimento como Ja ausencia de constricción. De asfe 
modo, de acuerdo con el primer componente, un sujeto puede obraj/p_or · 
que no existe norma que prohíba la acción que él considera deseable. y, 
de acuerdo con el segundo componente, el sujeto puede abste : 'rae de 
obrar porque no existe norma que imponga la acción que él "'deta no 
deseable. Una ersona en suma está en libertad o tíen uf derecho 

ara hacer al o cuando no tiene la obli ación dé hacer! u ·: mitif/o."' 

·Ahora bien, parafraseando a Daniel Mendonca,~~ttiElAr derecho a 
la salud, y no un mera obligación a la salud, cu n o,;fien~f1a posibilidad 
de recibir asistencia médica o de rechazar i erícia médica; cuando 
tiene la posibilidad de recibir servicios mé i s_/de¿9ponerse a los 
mismos; y cuando puede ser ayudado par itarllbs ri$§gos asociados 

_r._ 
''") 

al consumo de Cannabis y puede rechaz ualqpier ~yüda y asumirlos 
· riesgos del consumo de Cannabis. ;'y _,:/; 

.J r,. ~R~''. 

.,~- -'~\ 
P~r su parte, Eduardo García Máyne n su l!Wo Fí{i¡)'$ofía del Derecho, 
€)/plica que los derechos subjetivo ienen µ)'ía imªlicación normativa 

_ B~rivada de su carácter optativo, e es, aug~buar{¡fo la norma otorgue 
·W!iAlll~ derecho, de manera ím lícita estJ otof~ando un segundo 
ri1d1W~o, el de escoger entre ejercício,~~del ~~recho o no.· Esto 

.. :umnplicaría que el derecho a goz . de buena_¡"§alud{~onlleva un segundo 
· :· derecho a disponer de la propi salud y, si ®o lo fi'~sea, gozar de mala f ;.,.~, %.?~-

salud. Í .--~_; __ ·_{ __ ;_: 0c;I. 
/ :.:::: :,;~\i 

Así, cuando hablamos del eifecho a la s~j~d, fÓ'f;Zosamente tenemos 
que reconocer que el mism ir¡hplica la posil;l\lidad,.de ejercer el derecho 

/·. ,._ .. , . . 
a la salud y el de no hacer o. ¡Con ello se r~~pefaJ_E;ll derecho a la salud 
como un verdadero derec o y.no como una'i'meraXQbligación jurídica .. 

~ ~-

~~~~]'- Considerar lo contrario, d1~cir, que el dere~ho á,Ía salud no incluye la 
),- ·•. i;<\';·posibilidad de elegir no e er9er el derecho u opone1Jfe a las prestaciones 

··. héle salud pública, llevar! al ~bsurdo de afirmarquéiel derecho a la salud 
· ··• :tiene el carácter de obli ac¡ón. \ }¡ 

,·.. ::' - - '~~- -·: 
,_ · Para explicar este arg mento se demuestrarí1;:1q1,1í las implicaciones 

Íógic;as de un derecho y\ una obligación: ''i,, : : 
;-~- _, -~,. ¡.:;1é1J \ -~:~.,;-·· 

:~,':J. o:: L/'. 
'![/\CU 

.r·i.HOS 

r.·. ,:, . •. 

EFfl.etecho D= Px y p':x Donde "P" es per~ilido, y ·11x" es la 
conducta. 'S. 

Derecho es igual a pe,rmitido llevar a 
cabo la conducta y perrriitido no llevar a . 
cabo la conducta. 

6 Mendonca, D8niel, Los Derechos en Juego Conflicto y Balance de Derechos Ed. Tecnos, Madrid, 
2003, pág. 23. 
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Obligación O= Px y Ph-x Donde "P" es permitido, "Ph~)/i!es 
prohibido y "x" es la conducta. i'.\ii 
Obligación es igual a permitictln~irar a 

. . _·.~~-· - ~A·-

CabO la conducta y prohibidg,'ii • 
cabo la conducta /,,·!/ 

·_;fi. 

En este sentido, es claro que la única manera en 1. l9u~'se puede 
interpretar o disgregar el derecho a la salud es de la· x ÓiÍiiite manera: 
el derecho a la salud implica que la persona titul } el ~krecho tiene 
permitido disfrutar del más alfo nivel de bienestar •·.· , n:!'ental y social, 
y, a su vez, que tiene permitido no disfrutar d'f m~~' alto nivel de 

. ~' ._.,,-0' 

bienestar físico, mental y social. t.'r{ 3 
·:;/:: . ~<i"_' 

... A la misma conclusión arriba el Comité . á,~eregflos Económicos, 
.'f>/ _.¡_'.¡1· 

·.·.Sociales y Culturales de las Naciones ni1das egt su Observación 
,~;:neral Nº 14, en los términos siguient : -~~; il{ 

· 'Y"-;;,1 "El derecho del disfrute del más alto n el poi;t,ble d&,;¡Jalud'(artlculo 12 
~~J¡'} ~ del Pacto Internacional de Derechos 1 nóm'.gos, S9~a/es y Culturales) 
Ar.,-/¡ ( ... ) 1 . /i,•:i '.}° 
. .!!,';¿. 8. El derecho a la salud no debe e endersj]como:f!Jn derecho a estar 
_ COtEGI san?. El derecho a la salud entn a libert!!Jes y ~~erechos, Entre las 

. " . . . AqlMrtades figura el derecho a . ntrolar S.0' salu.~y su cuerpo, con 
iSTRATIVA f&lusión de la libertad sexual Y'. ¡genésica,i~'J al d~~cho a no padecer 
IRCU/Ta injerencias, como al derecho /a no se(fz¡omeli§,o a torturas ni a 

tratamientos y experimentos m dicos no ci¡_,ifsensu'iiles. "7 ! ! . i . . 
En el mismo sentido, es prec'sp traer a C,~Iacióq]la distinción de lsaiah 
Berlin entre la libertad pmy1tiva y la lib~rtad :l\hegativa. 6 La libertad 
negativa consiste en que na'd\b interfiera:~n mí(~ctividad o fin, esto es, 
se viola mi libertad en sentido ,negativo cuá~do s~ me impide hacer algo 
más allá de lo admisible, ~ie/ de otra manwa pq¡:Jría llevar a cabo. Por 

· ·-, otro lado, la libertad po iti~a consiste (~n ~~ autogobierno, en la 
· " posibilidad de conducir mi vi1a según mi r~~ón fgmis deseos. 

· .'/¡: Así, a pesar de que tod /s ts hombres tiben'?~erecho a la libertad, 
. ; existe un límite intrínseco\ al derecho, esto ~~." la~ibertad de las demás 

. / • 
/ 

personas. Es decir, al vivin en S.Ociedad, se d~.l;leíl;de establecer ciertos 
limites en aras de que ca~a uno pueda gozá~,Y'.tiercer dicha libertad. 

· -~, Así las cosas, el Estado 'establece normas '~ ~yes que regulen la 
.. ,."';'3 relación entre los hombres, para no caer en uri~,iSituación de injusticia 

en que unos cuantos disfruten de la libertad a e~ensas de la libertad 

o 
·. ~ de otros. ,,. 
. ~-

'· 7 Observación general N 2 14 (2000). El derecho del disfruté del más atto.. nivel posible de salud 
' (artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Cü~urales). 22 2 perfodo 

. de sesiones, Ginebra, 25 de abril a 12 de mayo de 2000, Comité de Derechos Económicos, Sociales 
· : '.. y Culturales, Naciones Unidas. 

• Berlín, lsaiah, Dos conceptos de libertad y otros escritos, Alianza Ed~orial, Madrid 2011, p. 43-114. 
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·~ No obstante la legitimidad de estas limitaciones, lo cierto es que hay :,ria 
esfera del actuar de un sujeto que le corresponde únicamente a él· .. sto 
es, una esfera donde no hay afectación a ningún tercero y por 1 ~.funto 
no resulta válida la intervención de nadie, ni siquiera del Es ./' 

I ;I 
En conclusión, el Estado no puede interferir en la liberta ti .' uLfito para 
~ontrolar su salud y su cuerpo; no pu~de interfe r 9,.1/ .. 1 •. f libert?d 
inherente al derecho a la salud para disponer a ffial~d propia. 
Asimismo, el sujeto tiene un derecho a no ser so 1d'1J,Íl t@tamientos 
o injerencias médicas con en aras de proteger s ludj'Si {o consensa 
y admite las mismas. J ! 

. Respecto a esta dimensión del derecho a la 
re¡iliza pronunciamiento alguno. 

~· J 
ud, e&~uef de Distrito no 

jf I .lf ¡,,.' 

fl ¡ 
·• Dicho lo anterior, se sostiene que la poli proh·.1.~~i.d}ista al consumo 
. de marihuana, contenida en los artículo reclamalosle la Ley General 

de ~alud, fue establecida para "co batir el f:>m;µmo indebido de 
esf{jfJefacientes y sicotrópicos" como onsecuer¡. ·.,1 ia '· .. ·e que el mismo se. 
ha''gonvertido "en una de las adicci nes que Tre~entan más graves 
problemas de salud pública',¡¡. 1 i / · 
Esto es, el objetivo de la política e lsblecida pof 1 llgislador es proteger 
el derecho a la salud. El prob ~,ma es que im,nt· a absolutamente el 
derecho a disponer sobre la sa ~ personal y 'fn Umir Cannabis y con 
ello. ejercer el derecho a no 1rseguir el "b1: n ·.star físico, mental y 
social". t ' · f 
Esto es, el legislador adopt ~na postura pa 1 _' alista y opta por no 
permitir a los ciudadanos go a~de uno de los et' entos fundamentales 

• .• de su derecho a la salu , P,ues considera · · e en tratándose del 
consumo de Cannabis, los ciJdadanos no cue , . n con el derecho de 
elegir si ejercen su derech . o ~o. · ~ • · . 

En consecuencia, la política ~rohibicionista qAprohíbe la siembra, 
preparación, posesión y ot~s ec,nductas relacio~&'.~as con el Cannabis 
vulnera el derecho a dispor¡er sobre la salud próp~~ pues supone que 
la salud personal es una obligación y no un derech,, subjetivo, el cual 
los particulares pueden elegir disfrutar o no. 1;¡, · 

~">.:. 

~~­
·.¡-~. 

El Estado justifica la política de prohibición al consumo d6;,)as sustancias 
';$,. . ' 

referidas, en la protección a la salud de los ciudadanos. Dé'~sta manera; 
actúa de ·una manera paternalista injustificada e incCT'rre en un 

9 Exposición de Motivos de la Ley General de Sal~d. 15 de noviembre de 1983. 
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desconocimiento absoluto de la racionalidad, 
derechos y dignidad de sus gobernados. 

madurez intel1:¡Qt'faa1, 
·. ·-::: :, '.-, . 

. ·')-· 

• La prohibición parte de prejuicios basados en va/oraéiones 
morales. 

El uso de marihuana ha sido repudiado legal y moral ;/irfl. Se ha 
generado un. estereotipo en torno al consumo de estas , 'sti!'iicias, que 
parte de suposiciones que son altamente cuestiona es lio cierto es 
que la política prohibicionista no está sustentada en· n l tudip científico 
del _d~~o que genera el consumo de Cannabi~ a¡fust:.;art.}pulares, síno 
en JU1c1os morales con una aparente neutralicjád .. trca/ para que la 
sociedad crea que no hay alternativas para de'ci ·r.sobfe el uso de la 
marihuana, como si fuera una decisión en~re el ie.pye··.;¡ mal, decisión 
de rechazo que un ser moral no puede dejali d tomar ... ::· 

:. ·;·.- . • . 1 _·::~: .::_·{ . 

'.En~otras palabras, el Es~ado adopta una f rt~d p'~ngl?siana -según la 
· cual, el rechazo es el meior de los mundos osrble":Y procede a engrasar 
· JoS' engranajes del mecanismo social q1 fija la'~el!:!,9ción de repudio. 

Ef,11Y,J.tj •. r¡w instancia, ser moral no es adÓ tar la de.~isió· .. h del Estado, sino 
· ·,~Y~A~5%iste en ~a~er libremente qui las cosas'pu~den ser buenas ~ 
)'.nalas.~ero no srgnrfica saber, y mu o menos sabf?J con certeza, que 
'cosas son buenas y qué cosas son , alas. · ,' 

/' 
j -~··· 

• ¡· . ;, 

En este sentido, se podría decir q e la prohibición e.s más de tipo moral 
1 ' ·-~·:'. . ,,, 

. que de salud pública. Esto es, e J¡:stado busca ijrlp)ementar cierto tipo 
de ideologías y formas de vid ;buena que cohs(dera adecuadas, a 
expensas de los deseos, ideas .breencias de ca~!{: persona. 

. .. i 

(' . • Implicaciones de la pos ~paternalista en t~itno a la salud. 
\.-.:J.-,. . ! ~- --~~.; 

-:·:z~ '.1..hora bien, si consideramo q&e entre los fines f~gitimos del Estado 
} . · está e.· 1 proteger la salud de ºt. gobernados media~~e. la prohibición del 
'· , consumo y producción de s st ncias como el maril:\.~ana, forzosamente 

tenemos que aceptar que t . medida estatal es l,egJtima respecto de 
bualquier substancia que ca se dallos a la salud. ··~ < 

•:_. 

o 

Era: este sentido, sería legítir\io prohibir sustancias como el tabaco y el 
. ~(f.ohol, e incluso el Estado pÓ,dría decidir prohibir el cons~mo de azúcar 
porque causa diabetes; el consumo de grasa, porque calis:a colesterol; 
el consumo de cafeína porque causa dependencia, etc. ···· 
; 
Por reducción al absurdo, si el Estado decide tratar a sus ciudadanos 
como seres que no son suficientemente racionales y maduros para 
tomar sus propias decisiones sobre su cuerpo y persona, entonces 
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podría suprimir cualquier derecho y libertad con la que cue1;1tan .e 
. ···f 

·imponer exclusivamente un modelo de vida buena. Así caeríarríq$ en el 
absurdo de pensar que el Estado puede suprimir el derecho· a <l · , el 

. derecho a contraer matrimonio o a procrear, sin mayor limitac· ··~ ue la 
. coyuntura política de cada momento y la elección de la¡¡;.:· aY las en . 
. las asambleas legislativas . 

. Inclusive si se adujera que el derecho a· 1a salud, e s,u itlente de la 
·libre disposición sobre la salud propia o la permi~h gozar de una 
mala salud, no son absolutos, los límites estableciéÍo$ orJ~ prohibición 
en la siembra, cultivo, preparación, posesióy y,.:'élem,.~$ conductas 
relacionadas con el autoconsumo de marihuiyia •... · .. n lo~.: artículos 235, 
237, 245, fracción 1, 247 en su último pár;tai "y 248; implican una 
restricción inconstitucional e ilegítima. / ... Ji 

/ 
.... ,_ 

' ' ·• ~· 

·En efecto, para restringir un derecho funcja enlal se ,debe cumplir con 
Jos siguientes requisitos: primero, tener p a fi~alidacfYálida dentro del 
'~ll]bito constitucional; segundo, que la ryi dida~mplEt#da sea necesaria· 
'para alcanzar la finalidad deseada; ter ' o, qué la mifdida sea la menos 
rei~~~llff~ para alcanzar la finalidad pr' uesta'. y cufío, la persecución 

., .' .q~¡fhlJJkf6jetivo ~n~titucionalmente le¡j íti~o. ~;o pue,~e. hacerse a costa 
· '·.-?~una afectac1on innecesaria o de ed1da .~ otro~. bienes y derechos 

· constitucionalmente protegidos. / •'f. ·~; 
; ·:@ 
j ;e.- q;,¡ 

En primer lugar, la política prohibí ic!mista no tí~ne ~a finalidad legítima, 
pues coaccionar a una person /a gozar d~ bu~na salud contra su 

' •• •ll:jo• 

'voluntad bajo ninguna óptica p e.tle ser pertJ1itid6~, La salud, a menos 

o 
, que haya derechos de tercero ~n conflicto)j\corf' en el caso de una 
epidemia, es un área rest · g¡da exclusiváme'@e al individuo. La 
imposición de un estándar.ún c;9¡de una vida ¿¡;i1olble no es admis.ible 

. para un estado liberal, que b ~a su existencia~en; reconocimiento de 
la singularidad e independe ci~humana. La s~.lp~el individuo es algo 
que no atañe a nadie salvo é~y no puede ser iIT;iptsta contra su propia 
voluntad. · V "¡~ ¡ 

··t/ :'}¡ 

En segundo lugar, la polít ca prohibicionista nolei~ instrumental para 
• .:i::-'< -~:¡"~· 

prevenir posibles riesgos a a salud ni para comb~jlt las adicciones, ya 
. q~e el número de consumí . res de Cannabis ha~urrientado en los 

·;;r ' , .¿~~mos años y hay pru~bas objetivas que muestran q~e el de~penalizar 
.. _i;ieUconsumo no generana un aumento en el consumo qe la misma. 

;-~os '"«. 
·¡¡,_ 

Adicionalmente, la política no es instrumental, pues nci'·\1;iay evidencia 
· () que · todo el consumo de Cannabis genere adicd.C:m o que 

· . necesariamente genere un daño a la salud. 
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Finalmente, la política prohibicionista no es proporcional, toda vez tjue 
suprime más allá de lo estrictamente necesario del derecho a la salUd; 
existen alternativas menos restrictivas de los derechos humanos para 
proteger la salud de los consumidores, y porque los perjuid que 

· genera la política pública son mayores a los beneficios que g · 

En efecto, si la Constitución y los tratados internacionale ;g antizan el 
derecho a la salud y el derécho a la disposición sobre a alud propia, 
es obligación del Estado garantizar y respetar amb n el caso que 
aquí nos ocupa, esto implicaría la permisión d s brar, producir, 
poseer Cannabis para autoconsumo si a parecer e quejqso no causa 
daños suficientes a la salud para disuadir que p .iniciativa propia lo 
consuma. 

·' En este sentido, c¡ueda claro que los artfcul 
·. ·· . ""i;Y General de Salud que prohíben cons 
)p~ucto que los contenga, violan el der ,-. "''º . 
ti~ia por las siguientes razones: 
-~~-¿p¡-

35; 237¡:247 y 248 de la 
de CariMabis o cualquier 

o a disp0rier sobre la salud 

~}J't: ~?? 

t~~ 1) Por no contemplar que ei' derech 
11. COU¡f'Jj\Qll&rcer dicho derecho y no b 

la salud in]plica la permisión a 
ar el biene$iar físicb, mental y .. . .r 

dNi~Wig!YAii, y ,_,. 
,1 CIRCUITO 

2) Por no respetar el derecho a 1 salud y prph\~ir realizar conductas 
que solo afectan el ámbito e rictamenteipriv~do, ··adoptando una 

k~-. 

postura paternalista contraria a los ideal~s qe un Estado liberal 
respetuoso de los derechos y ignidad de s~s ~f udadanos . 

. ·r· 
;-_~-: 

. Ahora bien, en la sentenci~recurrida, el Ju~z de Distrito omite 
•· pronunciarse en relación co 1 derecho a la {¡j)re disposición de la 
,: salud, y únicam.ente se refi~~ derecho a la sal~~ como una obli~ación 
,,· del Estado hacia la poblac10 en general, como ~e puede advertir de la 

'''.~: transcripción siguiente: / ·~ 
., ::! . ¡ ':-:l 

1 ,;·:r 
'En ese orden, debe esti rse que le prohibici~ contenida en las 
normas impugnadas cons · uye, incluso, una medi'(fa adoptada por el 
Estado Mexicano para arantizar /os derachos.''fiumanos de /as 

"'flJ\ClW 
'NA.C~ 

personas, en primer lugar, 'fl derecho a Ja salud y a í~. dignidad de los 
individuos evitando que consrman sustancias que pone~, en grave riesgo 
su salud mental e incluso físioe y emocione/, y en segunap término, pera 
que evitar que esa conducta (consumo de meriguenel',qonstituya un 
riesgo para /a eficacia de /os derechos fundamentales de'.Jas diversas 

· ; cllllflS · 

personas con las que· entablen relaciones, y de la sociedad ah general. 
En esa virtud, le prohibición de la conducta consistente en consumir 
mariguana ó tetrahidrocannabinol (THC), para fines recreativos y lúdicos, 
se traduce en una medida que en e/ marco constitucional y convencional 
vigente en el orden jurídico del Estado Mexicano,· tiene como finalidad 

. : ·. ': :, '·::;CORTE Df JU:~ ;\::A ill t 1\ flii-<t:!O,'' 
. :: ":- ~~::;ElAHiA Gt:NL:\;¡¡_ ;)F t1L;:JtílüO~ 

SECG!Ui\! íJ[ /1.MP/\~~os 

24 



{: 

··1? o 

')7 o 

o 

' o 



( 

( 

('"', 
\,,,..' 

esencial garantizar el pleno ejercicio del derecho a Ja dignidad y a Ja;" 
salud de tos individuos, más allá de su trascendencia a la protecció¡;/de 
la salud pública, por lo que puede considerarse como una expresió_h del 
mandato establecido en el párrafo tercero del artfcu/o 1' constitÜtio ' / 
en el sentido de que Todas las autoridades, en el ámbito'~de · 
competencias, tienen la obfigación de promover, respetar, P,to g y 
garantizar los derechos humanos de conformidad con fos prf ip · s de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresivid ·· ', /1 tanto 
que al impedirque se reafice la conducta de mérito se fo·:. ué el ser 
humano logre un mayor nivel de salud ffsica, mental y e ... ó na/, como 
lo sostienen fos órganos. que en ejercicio de f/ coi1Jpetencia 
constffucional emitieron fa regulación referida. 
(. . .) 
Por lo tanto, ante tales circunstancias, es que 
prohibitiva impugnada, pues no debe perderse d ~ta q(!~· también es 
una obligación del Estado de preservar la seg · d de f~,;~ociedad en 

· genera/ y un derecho de ésta, dado que si bien o éfectos}nmediatos de 
la mariguana de que se ha dado noticia, son ve';;,ibles}y pudieran no 

.. · representar riesgo directo para la salud del sumidor,;f;o obstante, no 
puede arribarse a la misma conclusión en sentfdo d~'.que no afectan 
.otros dereohos humanos de terceros y de ~ sooiédadJn general oomo 

.. : '1$n)a dignidad, salud, la integridad física el oiJfen /if;iblico, dado que 
'á'uri cuando dichos efectos sean reversi s o d~;éfec;(@ no permanente, 
ello no implica que el consumidor mient s se erlbuenfi;e bajo los influjos de la mariguana tenga control de• sí smo, to4a véJ que como se ha 
precisado, diversos es.ludios afi ar. que;, pdQde experimentar 
sensaciones de pánico, irritabÚidad falta dé·¡'autd~ontrot,· de ahí que 
atendiendo a las conductas que p de despl~,Ua~~ncluso de manera · 
involuntaria mientras se encuent~ /intoxicado' el°Vbsuario, es que el 
Estado se encuentra obligado a pn itfger a.la cp(ecWidad. 

~~-)ese tenor, se puede afirmar q e/el Estado ti~&Bc."J,a:~.·~ obfigación positiva 
de tomar todas las medidas qu ~an pertineh5e$Jpara tutelar y hacer 
eficaz el derecho humano a la ig1idad humana'Y,li Ja salud, esto es, el 
Estado tiene la obligación de refervar el bien'fp!)dico protegido por la · 
Constitución, tal protección /supone la · oblii_~~ión del Estado de 
abstenerse de dañarla saluc{ y ~stablecer limitíJ!¡tes que protejan los 
derechos de terceros, conc~~c.nte /os de la ,xrg,1ación en general y/o 

\ 

~ ::n;~:::~: ~~~~~7;:n:,ª;~~tc~e:~~r!!~~asJ;:n~:e en avitarque 

~ ;p Como se puede apreciar de las transcrip~i~nes anteriores, las 
t ,ef afirmaciones del Juez de Distrito no ~e refieren ·ª stel quejos~ es. titular 
':_ff; del derecho a la salud; tampoco a s1 el derecho a,!a salud 1mphca un 
• 16~specto negativo, como derecho disponer sobre Ja'.~.alud personal; ni. 
c~~;~mpoco se analiza en la sentencia si la polític¡¡ prohibicionista 

·,,cuE!lllfransgrede tal dimensión del derecho a la salud, sinó'·gue se limita a 
~·s. · · sostener que el Estado tiene una obligación de garantizar la salud y la 
\...,~ seguridad de terceros, sin sustento alguno. En consecuencia, la 

sentencia viola los principios de congruencia y externa y exhaustividad, 
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pues omite analizar los argumentos expresados en 
.amparo. 

la demanliia' de ::¿p> ·: 
.:~~t 

No obstante lo anterior, el Juez de Distrito también vulner(él!' g ., 
de debida fundamentación y motivación, en lo siguiente: ) · 

1. Indebida afirmación de que la política prohibic.lg. 1sta s una ' ' * ' 
medida. que tiene como fin proteger la vida, la sah( la · guridad 
de las personas. I' 

El Juez afirma que las disposiciones reclama ,á~ f como fin 
proteger la vida, salud y seguridad de las persa j, sólo el quejoso, 

· sino el resto de la población, sin embargo, ell lo li aliZ:a bajo simples 
·' manifestaciones de los efectos que puede te efl mar,/guana sobre la 
. ~~·~. ona, sin proporcionar las bases cíel)f1f.1191c s su. flcíentes que lo . 
corroboren. / ¡ ·' 

.~~.··.·····' / ' /f 
~-:"Indebida afirmación de que el Es~ ;~tiene.,~~ obligación de . t:;1;.t:r':.:~: :: :;,:.:.;:~t .f( 1 m .,.,.,..., 

El que el Estado tenga una finalidad~ port¡¡nte n<f1~;,es una razón para 
sostener que se puede, sin más, res t hgir up·derei~o humano. En todo 
caso, si la finalidad fuera important , habrlif que t@ibién analizar si se 
cumple con los demás elementos los exámene~ide escrutinio fijados 

'~;: - .;,~'.-

por la Suprema Corte, tales com 7el que la'mediga sea instrumental o 
necesaria para alcanzar la. fina ·~ad deseada, que la medida sea la 
menos restrictiva para alean 1r la ·finalidad p:topuesta, y que la 

I ·-
perSeCUCiÓn de un objetivo ?nstitucionali;pen~' legítimo no . puede 

1 .··• 

117~ 
h~99rse a costa de un~ af~ ~ción inneces~ria 9 desmedida a otros 
bienes y derechos const1tuc1¡ lmente protegidos:, . 

: 

' El Estado mexicano no sól~ r¡ o tiene la oblig\ió~ de proveer salud en 
contra de la voluntad de los ~ eficiarios, sino qye lo tiene estrictamente 

'.~.'.·h prohibido a partir del derecho internacional dei;!Psrderechos humanos .. 
En efecto, el Comité de Der~chos Económicos, '~qqiales y Culturales de 
las Naciones Unidas en su Óbservación general <¡IJlipone que el derecho 

r:•-:•· '~L.c¡ó,·~ la salud implica el derecho a controlar la salud y;cuerpo y prohíbe que 
;~~~;!~~i=os particulares sean objeto de injerencias y tratJ~ientos de salud no 
in os consensuales. ·¡( 

-~ 

3. Indebida afirmación que el consumo de la marili~ana afecta a la 
Q sociedad en general. \ 
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El Juez de Distrito formula una afirmación sin ningún sustento te.órico o 
empírico, en cuanto a que el consumo de la marihuana puedeilr1 a 
la sociedad en general. " 

· Contrario a lo que sostiene el Juez de Distrito, no .. ·.te inguna 
evidencia científica de que el consumo de marihuan r:teid afectar a 
alguien otro que quien la consume. La marihuana e u.· ·su ncla cuyo 
consumo única y exclusivamente genera riesgos e ~h.( para quien la 
consume. No tiene efectos contagiosos, no e .~se. utilizada para 
dañar a terceros y no puede ser utilizada co o a Ji. 'sí las cosas, es 
absurdo afirmar que la autorización par su rQi:Í . 
afecte a la "sociedad en general." 

~or todo lo an_t~ri~rmente e~uesto, si d~b .l·:· crqi¡. que la sent~ncia 
... vio.la en periu1c10 del queioso rol pn 7r os c(le congruencia y 
,e'~~,a~stividad, así como las gara1lías e ~bid~ fundamentación y 

, ,niqfivación, legalidad y seguridad jl/rídi . ···.. •\\' 
~&. .11 ~ .. :·t 
S.'iG¡ji¡OO'l§ecuencia, es proceden/e re . §J¡ntencia de amparo 

).rrn!WSÓ:Etda y se debe ordenar ~I Di r EjecU:fvo de Regulación de 
.R€\llt9p~facientes, Psícotrópicos ¡Y Su cía.~ Q~jpiícas de la Comisíón 
f.edEl~al para la Protección c~ntra · . sgo~: Sa,~itarios que permita al 
quejoso sembrar, cultivar, prepa~ , osei;¡f¡ suft~iente marihuana para 
su autoconsumo habitual y re¡tera o excluy~nd~Itodo acto de comercio. 

¡ ·._;)_ -~~ . 
. QUINTO. VIOLACIÓN A LO¡S 1 CIPIOSi:DE~UNDAMENTACIÓN Y 
MOTIVACIÓN ADECUADtS C N~RU$ÑC~ Y EXHAUSTIVIDAD, 

. EN RELACIÓN A LA T~ S ¡ IFSIÓNtDE.tjf OS EXÁMENES DE 
PROPORCIONALIDAD Yf s ~~TIN1o:¡fo ULADOS POR LA 
SUPREMA CORTE DE { US ICflA DE jlA ;;,, ACIÓN PARA LAS 
NORMAS QUE RESTRl~I EN ERECHOS HUMANOS 

.:~ . 1 i ·-_:\~ -:~ 

>,. Violación de las disposicj nes / e los artícuf~s it,, fracción 1, de la Ley 
'i~\ de Amparo, 222 y 352 de Cód go Federal deiPro9edimientos Civiles de 
\; aplicación supletoria, coform .' 11 texto del nufueraJ 2º, párrafo segundo, 
~,,,, d " . 

. ,: ·:· de la Ley de Amparo; e i obs ancia e las garan,t1as constitucionales 
a la tutela judícial ef~íva,: ebída fundarfj~mtación y motívacíón, 
legalidad y seguridad jur¡1dic~. nsagradas en 'h:>s artículos 14, 16 y 17 

. .1i9e la Constitución Polítiqa de los Estados Unido~ Mexicanos. 

o 
;;> 

' En la demanda de amparo, se alegó que la apliéaclón de la política 
prohibicionista, que prohíbe la siembra y autocon~~mo de Cannabis 
Sativa no supera los exámenes de escrutinio formulados por la Suprema 
Corte para analizar restricciones a derechos fundamentales, en relación 
con los derechos a la autodeterminación, libertad individual y corporal, 
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libre desarrollo de la personalid;:¡d, identidad personal y disposipiqh de 
la salud propia. ,f 

_!;_:· 

Se adujo que siempre que una norma general restring,e' derechos 
humanos, tales normas deben ser analizadas a.la luz de 1.6~ exámenes 
de proporcionalidad y escrutinio que ha e~tablecido la s' · r'Íia Corte 
de Justicia de la Nación, y se expusieron las razone_fp r: las que la 
política prohibicionista no superaba los exám ji,' previamente 

·referidos. Ji 

afirmación: · 

o •'f3 la 111ayor parte de 
. da, bajo la siguiente 

., 

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omi 
los argumentos vertidos en el escrito de~ 

"No pasa inadvertido que el quejoso refi,e que'existáii alternativas 
menos gravosas que permitirían alcanzar Jo fines. "del Esiado, y que son 

º?:' 4t menos restrictivas de /os derechos ~la autodeterminación, libertad 
~;;t{tg¡idividua/ y corporal, libre desarrollo de rsonali~ad, ideptidad personal 
'#f;~~~ disposición de la salud propia y qu, arfan ri]ejores. resultados en la 
1J~ttonsecució~ del fin pers8!Juido por el n fado; pe~p cont~rio a lo. aducido, 
º''~h no hay motivos pa~ rep1'lchar la o on del /egislador_ponstruida sobre 
'*~~.,/a,.base de la prQhÍbici~n-rs_clam, a, en vir(iÍd de;/que el nivel de 
Ci!t~flif1M;ción contra las'f'adidc;ione es claraiiilmte iii&s alto que lo 

:ST!iATJUAE!!fndido por elqueJ°'so,·11abide¡C1J~nte que ~¡ juzgfigor constitucional 
RCU'frano le corresponde dilucidar si e 'í>ten ot(;Bs opi¡;jones'flás idóneas para 

alcanzar la finalidad pretendid i con la. norrn~.tividátt reclamada, sino 
únicamente verificar que ¡¡ta cumpla ·. :.QOn los presupuestos 
constitucionales. ·· · · '' 
Se expone tal aserto, pues o /es la función d~!juz(fe.dor constitucional 
implementar la política públ a á seguir entomoE¡l-un6)údico o recreativo 

I· . - ..• ' 

de la mariguana, sino erircar si tiene al;idero': constitucional su 
restricción en la actua/ida . • / ' 'i ' >:\ 

~ . ·~· 

~· . ':como puede observarse 1 J1lieí: de Distrito ~r~samente se niega a 
· · '" realizar un test de pr poni:ionalidad sobre;i\ la '.medida reclamada, 

J '·'· • 

pasando por alto los pre . 6¡htes de la Supren\~ qorte de Justicia de la 
'Nación al respecto, mis os ~ue se exponen a t:oTJ.tinuación: 

,;,Y' , 'Novena Época; Re istro,tl 169209; Instancia, )~efmera Sala; Tesis 
-c'-.:2' · Aislada; Fuente, Se anan Judicial de la Fede/ey,i;jón y su Gaceta; 
~ L~, _ _ ,,1Tomo, XXV///, . Juli;¡· de 008; Materia, ConstitiJ~¡onal; Tesis; la. 
0,n:11. ciosLXVl/2008; Página, 4~2. •: 
;~¡;11~;u:; ·-·:'!OSRESTRICCIONES i!I LOS DERECHOS FIÍNOAMENTALES. 

ELEMENTOS QUE E~ JUEZ CONSTl!UCIONAL DE81f TOMAR EN 

o 
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VAUDAS. ' 

,.. Ningún derecho fundamental es absoluto y_ en esa medida todos 
admiten restricciones. Sin embargó, la regulación de dichas restricciones 
no puede ser arbitraria. Para que tas medidas emitidas por el legislador 
ordinario con el propósito de restringir los derechos fundamentales sean 
válidas, deben satisfacer al menos /os siguientes requisitos: a) ser 
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admisibles dentro del ámbito constitucional, esto es, e/ legisla4or 
ordinario sólo puede restringir o suspender el ejercicio de /as garafitt~s 
individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro 4~eflas 
previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para as~gutár Ja 
obtención de /os fines que fundamentan la restricción constit!fJ'Óio1fJ11, 
decir, no basta que Ja restricción sea en términos amp/ios/Ütii Ji 
obtención de. esos objetivos, sino que debe. ser la id~h'ea .• ·· su 
realización, lo que significa que el fin buscado por el Jejjisl .. bo no se 
pueda alcanzar razonablemente por otros mediós meno~' ti.' Vos de 
derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esti/ . s, ;:· á medida 
legislativa debe respetar una correspondencia entre.!' i ~ftancia del 
fin buscado por le ley, y /os efectos perjudiciales qu"''p dybe en otros 
derechos e intereses constitucionales, en el e · · ·. idci~ de que Ja 
persecución de un objetivo constitucional no pue 1·· aceJ~ a costa de 
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una afectación innecesaria o desmedida a ot :··:.· bien~/s y derechos 
constitucionalmente protegidos. Asl, el juzga ·¿debe •{determinar en 

w.· · cada caso si la restricción legislativa a un de éíi'o fund~mental es, en 
i~f:·. . primer lugar, admisible dadas las previs · · ti~ cons/ltuciona/es, en 
1~: ' : ~egundo Jugar, si es el medio necesario a~Í'protelffor esos fines o 
:'.'.\· . intereses constitucionalmente amparados al no existir;"bpciones menos 
'fiJ:L/restriativas que permitan aloanzarios; y n tetÓer /u{/_4);, si la distinción 
?.'..>'~' · · legislativa se encuentra dentro de Ja opci9nes dlij; tratamiento que 
AL (0ll.~pued¡;m considerarse proporciona/es. e iguarmane'ª; /as restricciones 
'Mi:iT? '"del:!f?:rán estar en consonancia c Ja ley, iQclfildas /as normas 
:·.•¡,:¡;1·.~intemacionales de derechos hu nos, y>ser c&í:npatibles con Ja 
.... ··· ... naturaleza de los derechos ampar. os por Ja'const;@.}:ión, en aras de la. 

consecución de los objetivos Jegli os perseguidos,'¡¡ ser estrictamente 
necesarias para promover el b enestar genera1.i'en una sociedad 
democrática." {· ft. ;•_ 

-~:;: 
. :¡;/: 

Esta tesis dispone que para ~ t mgir un d~rechoiundamental (tal como 
·. ~ .. ~. 

· . los derechos a la autodeter n ción, libertéd. ind}vidual, libre desarrollo 
.de la personalidad, propia i a en, dignida~ hul'T:J)ma y libre disposición 

:, ,;: s~bre la salud propi~) s~ e~ . ~umplir c9'p lo~Isig~ientes ~qui~itos: 
~~;-,·i:,.Pnmero, tener una fmahd d ¡Valida dentro¡.,def{;amb1to constitucional; 

''D\q.. segundo, que 1a medida empleada sea r\~ce~~ria para alcanzar 1a 
, }:~ !)finalidad deseada; tercer ,_q~e, la medidas~~ la?menos restrictiva para 
· • '!', 1 t''< alcanzar la finalidad pro e¡a, y cuarto, la R~rsi:cución de un objetivo 

• ·/, : constitucionalmente leg tim · no puede hái;:.erse a costa de una 
. ' afectación innecesaria o :'esmedida a otr.~.S'. bienes y derechos 

, constitucionalmente prot1 g· os. ~~-· 
J._,, ,....¡{}¡'f' ~ 

:~~~~. ·"1;: 'Novena Época; Regi1t , 169489; Instancia, S~~nda Sala; Tesis 
·.S Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la Federacjón y su Gaceta; 

Tomo, XXVII, Junio ~e 2008; Materia, ConstitucÍi>Qa/; Tesis, 2a. 
LXXXIV/2008, y página: '440. "~,~ 
IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAk.~E EN EL 
CONTROL DE. LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA$. QUE SE 
ESTIMAN VIOLA TORIAS DE DICHA GARANTÍA. -. 
La igualdad normativa presupone necesariamente una comparación 
entre dos o más regfmenes jurfdicos, ya que un régimen jurídico no es 

- ¡• . " "~ 

: ·,·.< .' '·· / 
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discriminatorio en sí mismo, sino únicamente en relación con otro. Por .. · 

el/o, e/ control de la constitucionalidad de normas que se e;;ps_t.·im __ ªP_~;: 
violatorias de le garantía de igualdad no se reduce a un.juicio abst~ · • 
de adecuación entre la norma impugnada y el precepto oonstitu _"on '' 
que sirve de parámetro, sino que incluye otro régimen~·ur~ i {/ ·e 
funciona como punto de referencia a la luz de un término_ de oo p.J dión 
relevante para el caso concreto. Por tanto, el primer crite o i:i salio · 
para_ analizar_ una norma a la ~~z de la ~arantía de igu~J~ád _/ · si~te en 
elegir e/ término de comparac1on apropiado, que perm1¡á co ·parar a Jos 
sujetos desde un determinado punto de vista y, c6n se eti éste, 
establecer si se encuentran o no en una· situació~ le ig a(dad /especto 
de otros individuos sujetos a diverso régimen y s~I t q que 13,é /es da, 
con base en e/ propio término de comparación, ffs di re;¡te. En caso de 
que /os sujetos comparados no sean igualei o o s'ean tfatados de 
manera desigual, no habrá violación a la gan¡htra ndiyidual e'n cuestión. 
Así, una vez establecida lá situación de igus'tda y la .diferencia de trato, 
debe determinarse si la diferenciac¡f n persigue u&a finalidad 

JC< . .. constitucionalmente válida. Al respecto, ebe c{iJnside~rse que Ja 
'f{-~;·.- .•· posición constitucional del legislador n!Í e ige qufi .toda diferenciación 
:~~;,_>\,'norm_ativa esté am~ar~da en ~ermisof d difere?giaciónYderivados_ del 
'' '''. ,~propio t':1'to oonst1t~o1o?a/, smo q~e s sufio1~11te q~e Ja finalidad 
. §:''. ''fl perseguida sea oonstituo1onalmente po ptable, sa/yo que'Se trate de una 
i"-'-<;l<'". de /as prohibiciones especificas de discriminación cóntenidas en el 

.ó.L COlfG·:ªr.t(cu/o lo., primer y _tercer pár~r.-s, de la Conilitució~ Política de /os 
!MSTP.r" J=,sf8dos Unidos Mex17"n~s, pues specto de é-~-ta~ no:~asta q~e el fin 
.,,000 ,~_, .. b't'iscado sea oonstituc1ona/me t aceptable,• smo:)mperat1vo. La 

;1\,1}.,.; siguiente exigencia de la garan '{, de igualdad es que4a diferenciación 

.. ·:-

1 . . . . . 
cuestionada sea adecuada pat el logro del fin legítimo buscado; es . r ·'. -~ 

decir, que la medida sea capa~ e causar su objetivo, ifastando para ello 
una .aptitud o posibilidad de c.ú plimiento, sin qiJe qui}pa exigir que Jos 

t '' Y., 
medios se adecuen estrecharp nte o estén diseqados .f!xactamente para 
lograr el fin en comento. En f, te sentido, no se,cumP.,~rá el requisito de 
adecuación cuando la medí~ legislativa no· coátribuy'ii de modo alguno 
a la obtención de su fin i{i, ediato. Tratándos~ de Was prohibiciones 
concretas de discriminacitp , en cambio será iJec~rio analizar con 
mayor intensidad la ad ción, siendo exigibff1 qu~ la medida esté 
directamente conectada / on el fin perseguif!_o. finalmente, debe 
determinars¡¡ si la medida/¡ islativa de que se triiffJ reS,iilta proporcional, 
es decir, si guarda una ~ · /ación razonable con ~/ fi1: .que se procura · 
alcanzar, lo que su;J/,i una ponderación eqtre -;:sus ventajas y 
desventajas, a afecto df 1 • mprobar que /os perjui~iosiocasionados por 
al trato diferenciado no dean desproporcionados ~coi¡, respecto a /os 
objetivos perseguidos. De\ ahí gue el juicio de ptfi,pdlpionalidad exija 
comprobar si e/ trato desigi¿al resulta tolerable, temgrt,,do en cuenta la 
importancia del fin perseguido, en e/ entendido de qu&[l'lientras más alta 
sea lajerarqufa del interés tutelado, mayor puede ser í~_diferencia." 

·' Vt. 

\ 

En síntesis, los pasos a seguir según este segundo'-;examen son los . . . 

· . siguientes: primero, definir si la diferenciación persigúe una finalidad 
constitucionalmente válida; segundo, determinar si la diferenciación es 

· adecuada para lograr el fin (si es una categoría del artículo 1 de la 
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Constitución, la medida debe estar directamente conectada con el fin)., 
y tercero, determinar si la medida resulta proporcional. ·· 

.. <; 

"Novena Época; Registro, 174247; Instancia, Primera Sala/ 
Jurisprudencia; Fuente, Semanario judicial de la Federación y su Gacet~; 
Tomo, XXIV, S~p~embre de 2006; Materia, Constituc~ional; Te$is, .zj0 . .- •. 
6612006, y págme. 76. / ·· . · 
IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI E LEGISUíbOR 

I . . -' 
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. / • . 
La igualdad en nuestro texto constitucional conjtituye/ un . principio 
complejo q.ue no sólo otorga a las personas la g~rantíd de .qoe serán 
iguales ante la ley en su condición da destinatar/bs de¡f as ngrmas .Y de 
usuarios del sistema de administración de justic¡a. sino tamb!i!n en la ley 
(en relación con su contenido). El principio de igualdefd debe'entendersa 
como la exigencia constitucional de tratar iguJi a I01/igua1eiiy des/gua/ a 
los desiguales, de ah! que en algunas .o</asionf.s hao~f distinoiones 

. .; ., estará vedado, mientras que en otras f!¡sta~ permi~i~o o, incluso, 
k ,'.\ con~t'.tucionalme~te exigido. En ese tenor/ cua7do la Sugrr;ma Corte de t • 1usltc1a de la Nación conoce de un caso ,en el fual la 1er;;d1stmr¡ue entre 
/. , . ·. dos o varios hechos, sucesos, persom¡s o qolectivos,.Oflebe /Jnalizar si. 
/ ·· dicha .distinción descansa en una bas~' obj9tiva Y.razq.nable ó sl por f?f 

· . ·contrario, constituye una discriminaciót:nstitucionfilmente vedada . . 
Lf;'.·:» GpÉÍl;a ello es necesario determinar,/ en rimer lug.ifr si le. distinción 

r:?:i •,!;A ÍÍ@islátiva obedece a una finalidad o~jeti, a y constitucjpnalinente válida: 
"'!Te ª!legislador no pueda introduoirtra¡os esiguales deJm.aner.a arb~raria, 

smo que debe hacerlo con el fin/ de avanzar en Ja consecuo1on de 
objetivos admisibles dentro de los 1tím es marcados por /as previsiones 
constitucionales, o expresamente fin uidos en ellas.:.-En segundo lugar, 
es necesario examinar la racion/ali ad o adecuacpn de ;~a distinción 
.hecha por el legislador: es ni4 sario que la introducción de una 
distinción constituya un medio aqt para conducir al ~n u ofi)etivo .que e/ 
legislador quiere alcanzar, es¡ ecir, que exista'. una JJ3lación de 
instrumentafidad entre la medid clasificatoria y eCfin p~tendido. En 

. tercer lugar debe cumplirse cob el requisito de la pfr¡pord('¡malidad: el 
legislador no puede tratar de / lcanzar objetivos cbnstitu~ionalmente 
legítimos de un modo abiertam' nte desproporciona!/de ml')nera que el 
Juzgador debe determinar si la istinción legislativa sé ·enc,;~ntra dentro 
del abanico de tratamientos q e pueden considerars~ proporcionales, 
habida cuenta de la situación cJ · hecho. la finalidad de~~ ley y los bienes 

' • 1 .,. 

y derechos constitucionales f,ectados por ella; la pei;{¡ecución de un 
objetivo constitucional no p de hacerse a costa de'::una,;atectación 1 :·~ ~ 

éAFEr~- · 
1CIADE,. 
•LDEAL . . 
'PAROS ,_, 

innecesaria o desmedida ·~ '!J otros bienes \.Y ·,·.derechos 
i:cmstitui:ionalmenta protégidos\!Jor último, es de gnil!J: in¡_portani:ia 
determinar en cada caso respecto de qué se está predff;ando con la 
igualdad, porque esta última constituye un principio y un\qerecho de 
carácter fundamentalmente adjetivo que se predica siemprB,¡de algo, y 

o 
este referente es relevante al momento de realizar el dcmtrol de 
con;titucionalidad de las leras. porqoe la Norma Pundamenid~permite 
que en algunos ámbitos el legislador tenga más amplitud para des'árrol/ar 
su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser 
especialmente exigente cuando deba determinar sí el legislador ha 
respetado las exigen oías derivadas del prinoipio mencionado." 
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En síntesis, los pasos a seguir según este Examen son los siguientW~: 
primero, determinar si la distinción persigue una finalidad objetlt~: y 

.. constitucionalmente válida; segundo, analizar la racionali~(:f' o 
adecuación de la distinción, y tercero, ver si cumple con el reqyis~o de 

·proporcionalidad. . ,l~/ 
Jfl '··-.-: 

:~: ,. ;. 

De los exámenes aquí analizados, los pasos a seguir p r/d~t~rminar 
si una distinción es discriminatoria en términos de la C n.§Titugón y los 
tratados internacionales consisten en determinar lo si i§hte':/ 

._;t1 . ~~:T 
1. Si el fin perseguido por el Estado es constitucion m'"t~JJegítimo. 
L ·;i{T :t1$' 
2. Si la medida adoptada guarda una relación de ns,ttum~ntalidad con 

· la finalidad buscada. Esto es, si la restricción a 1 s <1~recihos humanos 
. . -~ ~' 

en la Ley General de Salud es.un medio razonab m!Eiitej!decuado para 
@ consecución de la finalidad perseguida por 1 po![f!ca,pública, o bien, 
~~.hay una instrumentalidad medio-fin. . · !!; ); 
~::.:-~~;·. . - -~/ \~( 

Í. Proporcionalidad de la medida, en sentid estrí~o. ~s decir, que sea 
le .. W¡[~!:la menos restrictiva posible, si e ge'fier~:. una afectación 
.~~~~~ria a los derechos humanos . si :·'e ':generan. efectos 

.. f!üíJU 1ales a otros derechos. f :,; 
. '· ¡ 
No obstante lo anterior, el Juez de Distrit deja defol;?~ervar Jos criterios 
de la Suprema Corte transcritos, a pesar e que e)qy~joso, en el escrito . 
pe demanda, expuso los argumentos correspc}rjd~ntes para que el 
Juzgador de amparo emitiera un pron nciamieo~0:~11 relación con la 
proporcionalidad de la medida reclama a. ·:{ }\ · 

.\' :í;,'. 

~8A~_ko anterior, bajo el argumento de qu los juzgad'i;>r~s constitucionales 
'\,~~n)lt!f9, tienen la función de implementar p líticas pi.íb)J~s. sin embargo, el 
~%~~3f~~:u,~~ a quo pasa por alto que la polí ica prohibici¡t?ista reclamada se 
~~'i)~,~;;''1~m¡uentra establecida en dispositivos legales, los q~ales sí pueden ser 
°''f.l~>''.':materia de un estudio de proporcio a)idad, confieft¡ne a los criterios 
:·~~}ié;;; a~tes enunciados, ya que se trata de na medida q~é, el legislador optó 
~?""'[: ·. por prever eil la Ley General de Sal u. . /: ..... : 

· DE LA ¡:.:.- ;_ ~ , -_.•. -· r:·· . (.': :-.. L:. 

1

;t~1~1 ;\' 1k$ ppr ello que se solicita a ese Tribunal Colegiado ~~!izar el test de 
'1

1MPM:;;spfoporcionalidad que el Juez de Distrito omitió realizar:"a partir de los 
· siguientes razonamientos: 

· ''.) ;it Legitimidad del fin perseguido. 

.1 ~ 

1 ===:::T~·1_··.'::":'::==============··,::"·~~·;.2i~:.e_,:t~;J#:~~~:t~:)~~-.[~':···'"°(L.;:;;1~.:.:::·.;¡=-~= .. ==-·=·-=··=04=·= .. ·=···=··=· ·=====e 
.......__,, 
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Para determinar si el establecimiento de la Política Prohibicionista 
persigue un objetivo constitucionalmente imperativo, debemos primero .// 

~.,.,..,,,,,. . \ discernir y escudriñar el fin o fines que busca la LGS al prohibir la /f' 
siembra, cultivo, elaboración, preparación, acondicionamiento y/'l 

1 

'\ 
i 

1 : 
i 

~ "; 
i 
1 ; 

\.,,) 

transporte de Cannabis para el autoconsumo. ,/J/ 
rf .4_ 

El articulo 1º de la Ley General de Salud establece lo siguiente· I . 
¡,ti" .;,: 
ji' ,-( 

$" -·~ 
"Artículo 1º.· La presente ley reglamenta el derecho a la profe ció. }fa J 
la salud que tiena toda persona en los términos da/ Artícu! 4o. t¡$ fa } 
Constitución Polftica de los Estadas Unidos Mexicanos, e tab1lci tas J 
bases y modalidades para el acceso a los servicios e saful y ti 

, concurrencia de la Federación y las entidades federativa en }iaJ~ria qé 
: salubridad general. Es de aplicación en toda tal ep¡· liclJ y sjís 

disposiciones san de arden público e interés social.• /! ; 

~n~el mismo sentido, en la exposición de moti~/ ~a W!Y Gteral de 
.'SfJ,lud se señala que la finalidad del Título Du é 1mo ¡is la rligulación 

. • 'f ~ _.... • 

:5}s adicciones y la farmacodependencia: 
/ 

i / 
~!ífl "El Título Duodécimo regula las adiccic/n que¡,' actúap más 
'$J· .. desfavorablemente. sobre la salud públilcli. El ta~aquis"f y la 
WLB&lMlGifiicodependenc1a: . if j 

!STRAYNA·DE ·· I ~ . · · í · 
iqCUIT.O La iniciativa da también particular importan/ a al com«ate del[consumo 

.. indebida de estupefacientes y sicotrópirios,/ ue se ha'f/;onvertÍjio en una 
de las· adicciones que representan máslgraves pi:'blema1 de salud 
'bfn ~-' pu tea. Jt i 

1 ,& _f. 
;be lo expuesto se aprecia que la finali ~d de la pr9hibiciJm categórica a 

:J , '.i,a siembra, cultivo, cosecha, elabor 'ón, prepal[aciónjy consumo de 
~ ~~>-~Cannabis tiene dos objetivos: primer , ¡la protecci~n de 1ft salud de toda 
(i:_,} ''0'\ :Persona contra su voluntad, y segun 9, el combate a la~ adicciones. 

: :1 ;~:~~ .. _-[:·,:;~::~ f . l: f 
·.· :;:> :,:f i. Finalidad de proteger la salu c,ontra la vo(!untaq 
> -6;~:, ·.:~-/ - -~ l 
.l·';/C• la finalidad objetiva de la norma e la protecciórlide I~ salud de todo 
i.:;c. ~articular en contra de la voluntad d éstos. No es '\"ª f\nalidad legítima 

.TCLiü. p~~a: el Estado pretender velar las lud de los ci\daqanos, contra la 
lALCE. ···'voluntad de los afectados, a menos que estuviereri>¡enljuego derechos· 

.1.IW'G'. ·· ~e terceros. Al respecto, Manuel Atienza afirma lo si~uiente: 
1 . ' t~ 

.<:: 

·' .t 

'._,\· 

' ··. 

'[E]/ Estada sf que tiene un deber positivo de velar par Ja \atud y la vida 
de los ciudadanas en genera/..; lo que ocurre es que na~puede tomar 
medidas encaminades a este objetivo que vayen en contra dé la voluntad 
de Jos afectados. "1º 
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No hay ningún interés legítimo para que el Estado proteja coactla!l'iente . . f ~ !a salud de los p.articulares contra su voluntad, cuando no haydef:echos 
?e terceros de por medio. No es legítimo, pues se parte d§/ la3premisa 
e¡ue el individuo no tiene la capacidad racional de disponef de su propio 
cuerpo, su mente y su persona. Así las cosas, podemosi:oné.Jtir que la 
primera finalidad de la prohibición a la siembra y/prepJrac"n de 
Ca~nabis para el aut~consu~o n~ es u~~ finalidad cq%stitujío mente 
váhda. El Estado no tiene un mteres leg1t1mo en pro~ger l¡f d de un 
individuo contra su voluntad, al no vulnerarse dere'11os d

0
'' rceros . . · J . 

ii. Finalidad de combatir las adicciones ' f 
la finalidad de combatir las adicciones tamJ~ .s una finalidad 

.·.· Jegítí'.71ª. del Estado en sí. Una adic~ión es 1/ di9c .,,;·~d para d_ejar o 
'·"''' ,muir el consumo de una sustancia. A mefos¡~ ~.la sustancia que 
.-;¡ . '\puede abandonar o disminuir en su cofiu o/Sea nociva para la 
: : !,~,.iino hay un interés del Estado para pre,,;f er loactivamente que 
:;~~~fes h1Jmanos abandonen el consumo di; bsfmcias, por la única 
it®Z©n que éstas pudieran ser difíciles de abfj ona.f: 
.UN~t~}~, · . .; .. ., : , · .. . _>-. .f 
;[qJl;ip. tl;)"do c¡;¡so, para que el combate··a las acf cion~"s sea un fin legítimo 
'i;t?\\l~kl;$lado, tal que pudiera considerar5e a , isiblj u?~ restricción a un 

9erecho fundamental, debe haber pru . s c~nbf1cas de que la 
~ustancia que genera la adicción es noc; ~para'a salud y que, de no 
~er por la dificultad para abandonarla, 1 s s·.(.·.: res •. umanos º. bjeto de la 

''política pública renunciarían a ¡;¡u cons mo. :. • , 

~f:o:::lf~:··;:pPhgac1on para el Estado Mexicano qe pro e~serv1c1os de salud en 
~.:f~~~.·.·'~.ipo. ~tr~i de la~ decisi?nes y ~olun ~~.·. de ··.·.~~beneficiarios. Ningún 
'"~ c;'%¡}11nstrur9Jento internacional, ni la 1rterpret c1$:n que los órganos 
; 0~t%:1bo~~etentes para ello han hec of autori2'. Iª intromisión en las 
~.l::~ .~? .... 'ec1s1ones personales que los pa cplares to1· .".·.; sobre su cuerpo y su 

.•. ,.~·salud · . ·k 
.:,~~-JE LA f1; . ,,.·.GIÓF.j ~ --'.~~ 
.. 'º'TIC//l ,•: . , CIÓ , ¡ ~ 
:;~¿~~';,'.'. ~I deÍ'e§~o a la salud prescrito ta to en la C~~titución como en los 

· · %1ados internacionales, genera div rsos niveleis 1e obligación para los 
:kstados: e1 de respetar, de proteger y de proveer rb de cumplir) para e1 

· i:ljercicio de los derechos humanos. Primero, la o~Ugación a respetar 
1 

•• • ·• ·~1gnifica que los Estados deben abstenerse de interf~ir en el ejercicio 
: \ ~e los derechos humanos. Segundo, la obligación de p(pteger obliga a 
: .. ·. / O ¡os Estados de proteger a los particulares y grupos co~f~ violaciones 

' 

·~e derechos humanos. Tercero, la obligación de proveer (o"'de cumplir) 
t 
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?ignifica que los Estados deben tomar acciones positivas para facili 
e! ejercicio de sus derechos. í!' ¡¡· . ;u... 
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~a primera obligación, de respetar, se asocia a las oblig eia@es 
negativas del Estado, de no hacer o no interferir en el ejerci" ó et~· s · 
derechos. La segunda y tercer obligaciones, de proteger y . ov r se 
¡isocian éon las libertades positivas del Estado, de hacer . te ,füadas 
cosas para el ejercicio de los derechos. . . /'/ .• ·¡ f 1

Esta dis~nción no es meramente doctrinal, sino que .1.o/ex~sa en el 
mayor numero de tratados de derechos humanos d:/c;~ qufel Estado 
Mexicano es parte, como a contínuacíón se acreditat/ ~f 

" ;•Pde Redspsetar J . / I 
r'.1·'. • acto e an ose. J ' 
}:· ~ "" -- 'JI 
~·~~· ' 
jf,',;~.fculo 1. Obligación de Respetar los D_erechos 1: .• 
"(:~:'tos Estados Partes en esta Conven.c1on se compro. en a ·spetar los derechos 
.i-''·'y libertades reconocidos en ella ya garantizar su ,í· y ' no ejercicio á toda 
L .Cp§ifsonalque esté sujeta a su jurisdicción, sin discri ,' ación lguna por motivos de 
.·i:', ;f<!Za; gfil,or, sexo, idioma, religión, opiniones polítj( o d cualquier otra índole, 
, ,,:·prig~n nacional o social, posición económica, nacifn' nto o alquier otra condición 
· ~ociaL · 

/ ¡J¡ "'¡ 

1 
• Protocolo de San Salvador. / 1 l 

Artículo 4. No admisión de restricciones... f ~ ;·r . 
· 

1
No podrá restringirse o menoscabarse ni gufio ®.';. lo i derechos reconocidos o 

· !;igentes en un Estado en virtud de su egíslaciiffu i erna o de convenciones ··,, 1 l>ef• . . 
'!_11>... . lnternacionales, a pretexto ·da que el pr1serjte pq:¡~o,·10 no los reconoce o los 
'~i,• -~~e>· reconoce en menor grado. . : li\ ' 
\M.:, 7, · i íiii. . 
~-( ':·:~ ~~¡ '. ~ ' ; 
\ · ';\il' .'i'¡!l.rticulo 5. Alcance de las restricciones y~'mitacioneá!tf(( . 
¡.>. J ~.-~Y}os Estados Partes sólo podrán establ er/,restricc.1 :.> s y limi.taciones al goce y 
~· ·/J;(¡ ejercicio_de los derechos establecidos n i~1 presa., Protocolo mediante leyes 
.. ,1/ promulg~~as con el obj:to de preservar 1 bienestar ~~~ral dentro de una ~ciedad 

.~~ .-DERAc~~:ocra!ica, en la medida que no cont¡d1gan el prJpf ,~º y razón de los mismos. ·; -~~~=~ Pacto Internacional de De~chos ~fo~pmicos, Sociales y 
·A,;as : Culturales. · V ~ 

. • "¡' . • \-. 
\~ 

· . Artículo 4. \_ 

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que\en ejercicio de los 
. ' derechos garantizados conforme al presente Pacto por el Eiatado, éste podrá 

$ometer tales derechos únicamente a limitaciones determinadas por ley, sólo en la 
· h1edida compatible con la naturaleza de esos derechos y con el exciusivo objeto de 
promover el bienestar general en una sociedad democrática. 
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Artículo 5. . · ;· ,f 
:·1. Ninguna disposición del presente Pacto podrá ser interpretada en el ssfuic¡1j' de 
reconocer derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para Ímpr#nder 
;;ictividades o realizar actos encaminados a la destrucción de cua1_9 llÍiera_Jae los 

· tlerechos ó libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitación en¡iíediql! mayor 
~ue la prevista en él. . ¡.· p: 
2. No podrá admitirse restricción o menoscabo de ninguno de los d¡¡fechq~fhu n s 
fundamentales reconocidos o vigentes en un país en virtud de lo/es, coá'le cio es, 
reglamentos o costumbres, a pretexta de que el presente Pa'.16 no lo~¡lr OIJ ce o 
!os reconoce en menor grado. l ,)" ¡ 1 

~ .·;,, ' !i / .Deber de proteger y proveer. ¡ >r'· 
f '" 

• Pacto de San José. 'f <~ ,;¡·' 1if.: 
lt ~;~~ 

. ;t\rticulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derechoifiter o. { · 
.• ~i,HI ejercicio _de los derechos y libertades mencionadoJ en 1 a ,'.~culo 1 no estuviere 
~~yi\!,eá{antizado por disposiciones legislativas o de ot.r[_:f. ca et J1os Estados Partes 
;;· prometen a adoptar, con arreglo a sus procEl!ilim·en $c~bonstitucionales y a 
l.- ~osiciones de esta Convención, lás medida~i· 1sl ·¡';s o de otro carácter 

:eren necesarias para hacer efectivos tales d~ · y: bertades. ? _,.,.. .-, .. . . . • w 
W1l C~~-· P~~tbcolo de San Salvador. ~ ,¡ff 
"·'"'1~1~ n•¡;;. ,-.i ~v·· ~' J1\·,;~'j ~ ¡j; i .... :\ ,_,i. . ~.:~ ~-

1:.n 'r.:!ílC•H'"~l· . .1 ;'lfi'.•. . 
":' Mt1€Ul6 1. Obligación de adoptar medidas... ~' · 

' :.os Estados Partes en el presente Protocolo Adi · al a 11\Íí¡Convención Americana 
sobre Derechos Humanos se comprometen a adq ar las !didas necesarias tanto 

.. -~e orden interno como mediante la cooperación !re los·: stados, especialmente 
<~conómica y técnica, hasta. el máximo de los r .: rsos d¡pponibles y tomando en 
!:cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr '·:!Jresiva¡.·· ente, y de conformidad 
~bon la legislación interna, la plena efectividad d 1 1%~ derec ~os que se reconocen en 
: el presente Protocolo. · / #\ ., 
··... ' ~; \ ; li/."· .... 1 ~ 1-

·'{ .:~ . i "~~ ~' . 

~-·····_;..,_·,'.·~.·,:_ .. •.·,·,' .. ~ .. ;··'>'_... (~~íc1 u~o 2._ ?bdliga1ciódn de ahdoptert dbis1 ~dicion s¡'de1frect h{ inttemo
1
. . 

1 
. , ~.. '0)ol e 9J9íCICIO e OS erec OS es a BCI OS 9 ~ pr~n e wro OCO O no es UVlera ya 

i<-i, !) ,(garantizado por disposiciones legislativas o e ptr~'Frráct~r, los ~s~dos Partes se 
i,,, · 1 f?omprometen a adoptar, con arreglo a sus ror.ed11111ento~; const1tuc1onales y a las 
>~ ; disposiciones de este Protocolo las medí as ¡legislátivasto de otro carácter que 
~.'· ; ·lueren necesarias para hacer efectivos tal4 derecho~'. ¡;; 
-.!;; , ' \ "'¡:.. • ' • 

-: •• ""° ~ k i 1 

:;;,~ · ·!,· • Pacto Internacional de De ch os Ec~ri(i'micos, Sociales y 
'·' . :t. Culturales. \ ;,,, \ 

•1jy11_!::.'~ ... J. \ ~,; '¿ 
\ '\<: 

o 

-~. 

Artículo 2 ··. ''t . 
·). Cada uno de los Estados Parte$ en el presente Pacto se qompromete a adoptar 
inedidas, tanto por separado como mediante la asistendiª y la cooperación 

' Internacionales, especialmente económicas y técnicas, haste1'.e1 méximo de los 
recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios 

· :· flpropiados, inclusive en particular la adopción de medidas legislativas, la plena 
ptectividad de los derechos aquí reconocidos. 

,,. 
¡ 

,-1··· 
: .1 r·:-.¡-;c:--:./.C.~ON 

' ~·-'··~(~/'J 
',~. ,;·;.)¡,10::: 

36 



,·:.· 

. 

·" 

., 
:·• 

o 

__ ,· 

~o 

o 

o 



( 

i 
! 

'T __ I 

-r ' 

1 
' 
1 

J 

o . 

~. Los Estados Partes en ?I presente '.acto .se c:om.pr~met?n a garantizar e. I ef~icio 
de los derechos que en el se enuncian, sm d1scnmmac1on alguna por mptJ'ii~ de 
raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de otra índole, orig~Pí q~cional 
o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición sopfa1.;1' 

... ?· Los países ~n des~rrollo, tenie~do debida.mente en c~~nta los dere¡Íio~umanos 
·y su econom1~ ~ac1onal, podran determinar en que medida ~arag[1zarán 1 
.. derechos econom1cos reconocidos en el presente Pacto a personas g'.oe no ean 
nacionales suyos. · ;l J .. "' . . ~ 

lo mismo se desprende de la Observación General,ÍJº 1/. 
·ae Derechos l;:conómicos, Sociales y Culturalei¡,t de t 
\Jnidas, en los términos siguientes: · l ! 
~ .1 ; 

r 
!J. 

Observación General N"14 ll . , 
'33. Al igual que todos los derechos humanos, e! dara i}d a t</ salud 
impone tres tipos o niveles de obligaciones a 19J Es ftos Pprtes: la 

· obligación da respetar p~ta~ar y cu"!p/ir. A su¡¡,'ll~z, l<ff¿ob'jriación de 
•. ; .·... cu'f!cplir.comprende Ja obfl~ación da facilitar, propcf!c10 ª'ff ppm~~ar.. La 
::·.11 •.. · ... ;:. º?ligación ~e .respetar exige que /~s Estados s.~.¿~a!e·n·,·Ila;! de m¡en.rse 
;/~e. directa o indirectamente en el disfrute del g~re ·hoj¡y la salud. La 
~(f obligación de proteger requiere que tos Estadoi a o¡:¡teh medidas para 
j{ ~. impedir q_ue terceros int~1'.ieran en la aplicaciónfJ!e la/ J/rantías prevista 
•:'··· .· ,en··· .!J./ articulo 12. Por ultimo, la obflg.ac1ón da .. é~mpµlf':qwere que Jos 

¿•J/AllO estados adopten medidas apropiadas rffa¡ í ''Retar legislativo, 
;Y,Nfa. g~dmini~rativo; presupuestario, judicial o de ojj/¡, dtfJ,a para dar plena 
!T;1 · . . afectividad al derecho a la salud.• 1~¡.: ~ 
! ' ... ~-... / íi-.· . 4 • 

t::n el caso concreto, es posible armonizar 1 .' dimlnsiones de respetar, 
proteger y cumplir el derecho a la salud. ,/.:entr de la dimensión de 
;;ump/ír, el l:stado debe hacer todo lo que e i1l a su !canee para proveer .· n ! 

. y proporcionar servicios de salud. No . St?nte, . orno también debe 
·.respetar las decisiones propias sobre ;de~cho: la salud, pues las· 

,., jnedidas que tome para garantizar el ~ci:e"~o a la salud no pueden 
~ invadir la esfera de las decisiones qu 9a~a mno t2ma sobre su propio 
~1~ .~uerpo y sobre su salud personal. J / l. i 
;11.'4'! · • •fsto es, para ar_monizar las diver~as inle~~ion~ d~I derecho a la s~l.ud 
.·.'lf/! re debe conc)u1r que el Estado t1en. la~l1gac1w,n. ~. proveer serv1c1os 
;[}/ i'fo salud, pero que debe respetar la de, i iones $oP:te salud que toman 
• o/,• .• ,,; 

_ _ fos particulares, omitiendo hacer irij ren as direcl/iS:¡o indirectas sobre 
~~~~'.3'.ias decisiones personales sobre sal (,l de cada cuáJ}-En conclusión, del 

0
\GtJ>::uo,><-'::leber internacional de respetar la salud personé¡,,_ el Estado tiene 

.s prohibido perseguir la salud particular en contra de i'ii,,,voluntad de sus 

o 
(:>en.eficiarios, por lo que la finalidad de la política prohia\9ionista no sólo 
no es legítima, sino que se encuentra constitucionalment~ prohibida. 
J . 

· Es posible discernir, hipotéticamente, algunas situaciones en las que se 
bodría sujetar a particulares a tratamientos de salud forzosos, como 
¡ 
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( 
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f 
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; . ' ~uando de no llevar a. cabo tales tratamientos forzosos se pudi@fa 
;~fectar la salud de diversas personas, · mediante, por ejemplo,l~fia 
pandemia; Así, el particular no puede oponer$e a un tratamiento ~~~ico 
p a ser intervenido, si dejar de hacerlo pone en riesgo la vida o/aJ~d 

· las masas. 1 '" ; ;1· 
No obstant.e, en el caso c~ncreto'. no ex.iste ning·. una e~. i.·d. ~:?t~·1 .... ::'1e 1fica 
de que el consumo de marihuana pueda afectar a algu1ert.otr9,(8' quien 
ia consume. La marihuana es una sustancia cuyo cq'fis~ única y 
,i.lxclusivamente genera riesgos de salud para quien/a/ "' sume .. No 
,!iene efectos contagiosos,. no puede ser utilizada parj 1ª :, r a terceros y no puede ser utilizada como. arma. En resumidtp¡ c ,_,fhtas, es una 
simple planta. Así las cosas, es absurdo afirmarque1¡:1 i$brización para 
su producción o consumo afecte a la "sociedad ··' f!"ffieraf" o que se 

. O·.. . lrate de alguna excepción al derecho a disponer s.' 1 e f propia persona 
i:h. sobre la salud personal. _;'.· ,~i 

i~i,n proteger la salu_d ~s. una finalidad impo ,~nt~l~;pr~teger la salud 
;~trit> la voluntad del md1v1duo no lo es. Po~. 1 c~ntrano, el derecho 
~Ínternacíonal de los derechos humanos prohí ~a 191 estados a someter 
~U~Oifuticulares a tratamientos médicos no ccinsfisuados. 
~T~ATIVAñE · .. f ,ir · 
RCW'íl) política no pasa el primer paso de 1 fáiiftnes de escrutinio y 

proporcionalidad fijados por la Suprema ortlldf usticia de la Nación. 

:·~B. lnstrumentalidad medio-fin. / í I 
:·~~s normas emitidas por el legislado j con '~IJ>ropósito de_ r~~tringir 

. . :;~perechos fundamentales, como es ¡el ca~OJI de la proh1b1c16n al 
->;_· t:~utoconsumo de marihuana, deben s7/ ínstru~,~ntales para conducir al 

C)0\:of>bjetivo que el legi~lador q~iere f alcanzá,tiJ Este análisis sobre 
·,;·, ":Jnstrumentalidad ha sido definido ~or la S\;JPrema Corte como la 
/ ;;,' ¡iecesidad que deben cumplir las m]~idas pafl asegurar la obtención 

_'.
10

pe los fines que fundamentan la resfflcción co1ftitucional, es decir, no 
basta que la restricción sea en tér~ilos ampli~f~ útil para la obtención 

, .de.esos objetivos, sino que debe ser a idónea ¡;¡_ra su realización. 11 
' " ~ , i.;,L-

- :,;. --~,í'.Esto es, se debe analizar si la prohibic;ión al consumo de marihuana es 
'"º Ilm medio apto para conducir al fin u \objetivo de 'proteger la salud y . . . ~ 

·,combatir las adicciones. \, 
. . -.! 

.. :~ o ;':~!1-R_E_S_T_R-IC-C-IO_N_E_S_A_L_O_S_DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ 
¡,.,;\CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS. Novena 

jtpoca; Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, .Semanario Judicial de la 
·federación y su Gaceta; Tomo, XXVIII, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVl/2008; 
Página; 462. 
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En ese sentido, si la finalidad de la regulación es prevenir las adicóÍd~nes 
y proteger la salud de los particulares, debe analizarse qué se ~ilti~nde 
por salud. ;. --

~I respecto, el artículo 2º, fracci.ones 1y11 de la Ley Gen~f~~~tf: ~4 
.establecen que la salud se puede entender como el biep'e.~á~~J~ 
mental de la persona, para contribuir al ejercicio ,plei\'éY de sus 
,capacidades y la prolongación y mejoramiento de la·;ba1{ád vida 
:humana. .:/ / 

~: 
.-.;_.: . 

- - ' f / 
Adíclonalmente, para analizar sí el consumo deJM r;!hu,ána genera 
daños a la salud y si genera adicción o dependenci¡f q tferrios basarnos 

-- .en estudios científicos y no en meros prejuicios @:>éiaf~ o conjeturas . 
. El asentimiento de un daño sobre la salud de\f p~Jsona no puede 
fündari:e .en una ideología polític.a, s~no en lo 01 m~.;.fodos objeiivos y 
•,f)rocedrmrentos adecuados de la crencra. 1 !'.~'$ 
~~ ¡ ,, 
.~.ivo en la presencia de un daño a la sal.ud, r Jolic[.~lc!o ampliamente y 
1-'!B''buena fe por los expertos en la materia, t!llhlidp de manera clara y 
)tfcínvincentemente, el tostado no tiene ning ryntef(¡s, menos aún uno 
ctres~~dente, para justificar la interfere i;f enfüla autonomía, libre 
~~~~rfollo e identidad de los particulares./ .l ~; 
... -···--·- '· . I .:,_,._ ~ii~ 

f.sl las cosas, parece apropiado remitirr¡b ~1 esfgdio formulado por la 
rundación Beckley, en el que se expre~ IÍs rieJgos probados por.la 
ciencia, que puede llegar a generar ey on!;'~m~de Cannabis, en los 

"términos siguientes: - ! A <4 
1 . -~ ' -

.~.--".·.D-.. ~.· •. · .• -_,·· ~(·.·.-,. _·.·,'.¡ "Un conductor bajo /os efectos del ca nabis tiene fin mayor riesgo de 
· chocar. Fumar cannabis probable .' nte adiberif¡i /os riesgos de 

(]ji;'~'{ J desórdenes respiratorios. Consumido s regul~~s %:erren el riesgo de A 1
\
1 e;,··¡·· generar dependencia en la droga -difi ultad pa,J,l_fiis'tJ,inuir el consumo o ~- \\ l ¡.f'. • - i. 

• • 1 .'," ., dejarlo. Entre las complejas interacc nes entre 9,~n'if,¡abis y desórdenes ·':;\p.:'. mentales, el uso de cannabis pare : aumentar·~¡ 1esgo de síntomas 
: • 

1 
/ psicóticos. • ''·''· >•, 

-.. ' 1 · Claramente, en algunos mercados, ,f cannabis ve~&!liP se ha vuelto más 
: éJEno.c/ér' fuerte en términos de contenido d.' HC en aflo;[frcientes. Para un 
·;DEL~. H·;: ·· consumidor ingenuo, esto pue ser probleni~(ico, aunque es 
. ;:¡~_:,"· 1< ii~J~ virtualmente imposible morir de s bredosis (con ''kilo dos muertes 

registradas a nivel mundial). Para un--fumador que 1vsoa un estado 
partiaular de intoxiaaaión, y auantifiaa la dosis en aon~anaía, algunos 
han alegado que cannabis más fuerte es de hecho me¡ d:!¡ daflino para 
la salud, ya que el consumo del producto de la ''combustión 

o 
potencialmente nociva es reducida. Algunas evaluaciones mét;-.r¡gurosas 
son necesarias para analizar /as causas y consecuencias de .'superior 
contenido de THC y de los cambios en la racionalidad entre THC:CBC 
en el cannabis moderno. 
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• •• 
Los daños a la salud por el cannabis son claramente suficientes palJJ" 
justificar regulación substancial sobre su disponibilidad/ y .;f;· 
comerciali:zación. Es importante que· los riesgos a la salud ppr efi,' 
cannabis sean comunicados a sus usuarios. Por otro lado, /as PlÍlfticf[g' .. 
públicas deben tomar en cuenta /os riesg?s relativos en compyaciófJ'.J'ii 
otras conductas comunes que generan ciertos riesgos. En uf_ ~~ont~ ·1o 
comparativo, /os riesgos son bajos. Por ejemplo, /os daño& a ta ., 1ud 
asociados con el tabaco y e/ alcohol son claramente ,/ayo s;' que 
aquellos relacionados con el cannabis" / ¡1;' 

. / / 
El estudio citado concluye que se generan algunos/ríe g~J·a la salud, 
como eventuales riesgos de desórdenes respir or' s,~sí como el 
riesgo de que sí se maneja un vehículo bajo la in e cia,,{cÍel Cannabis, 

.. !!-. 

se podrían generar accidentes. Esto es, el con u o e!~ Cannabis. no 
genera un daño inmediato a la salud, pero · era~tiesgo de que 
posteriormente se generen daños a la salud. · / 

iX I "'':': 

~mismo, se afirma que el consumo habitual ¡ ·{010J~do de Cannabis 
1~Q,e conducir a dependencia (dificultad pa disn).jhuir el consumo o 

a~o). El uso diario de Carinabis tiene ap ejadojl riesgo más claro 

~'d'1 d . . .~ · .... epen enc1a. ~ 
ó~ ,. 

~' fl •• ·, ' - .. ---., .,., ' ¡ _,:. 

. Pero eso no es suficiente para que pplí · a Pi.· lica adoptada por el 
!egislador sea necesaria. ! .· · 

t:.~J?~~~f;:,é.arece que el. consumo de Ca · ~.·is sí j'úmenta el riesgo de 
1~\i~·~~éetlición a la salud de la persona <;!,. ha¡@da cuenta de un uso 
A~ .. fteilido y habitual, .puede conducir la.·/d, penf¡¡,¡··ncia en el consumo. 

,;.,..un ' , ; . '¡'Í .. ·u.1. .. .u..-O,...,· !,(- · · :.01 _. _, . 

·_<~};W'.' · ~ .• h.: .. ~.'.?icíón a la existencia d~ un ríe go.·de dfo t.,: ul.neración de un b~:n Ji:úL.> 1.und1§0 tutelado, la medida optada • ¡eb"e tener una relac1on 
;°".,:'.¡~0t' .•·· !9~fr~hiental, medio-fin, para re rar,el dañ\ .. · oitlsión que se pretende 
<{}¿~ .. rvitat'o corregir. ~ ·:¡··'·: 
~'r\\0-¡ ~ . ;~ ~ 
~~"~'. , ~ continuación se expone mo la políti~'· f; prohibicionista no es 
~~ óE"L··.;: ·,'~!S.trnm ... , 1~ntal para mejorar la lud personal,·:; .mo la despenalización 
GE~~'f!!,:·~)'ioqger;¡f!Jra un mayor consum y cómo el con umo de marihuana no 
v DE AN1~c1r;1\~~sáríamente genera un da o a la salud. '".· 

. o 

¡~ '\·lj. 
~ 

.& • 
i. La prohibición no es un inedia al mejoram~nto ele la salud. 

·~-"-"'; 

i~a política prohibicionista no es instrumental para ~~J,µcionar los daños 
k la salud que pueden generar el consumo de rrt13.rihuana. No es .. '&-
instrumental, pues tras varias décadas de una política pr~ohibicionista al 
;:onsumo no solo no se ha disminuido el consumo de marihuana, sino 
Jiue el mismo se ha aumentado. 
' " ]' 
; 
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~ara analizar_ si la prohibición a la siembra y consumo de m. arihu .. ~ .. ·,:: 
combate los riesgos a la salud generados por el consumo de la m~a. 
parece apropiado remitimos al estudio formulado por la F'un,j. lf~n 

- Beckley, que concluyó lo siguiente: if 
l . /f,-i, 
' "Hay va~aciones en el tiempo _en los índices de consumo de C/!P~jbis 
; entre paises, pero esas vanac1ones no. parecen verse afecta<Jiff!¡i,{f?r Ja 
' probfilbilidad de a/Testo o sanciones por uso o cantidad, sin impr;¡!fa/f!cuan 
,. draconianas sean /as medidas. !IJ·/ , '-. 'Jl 

(. . .) /'#i 
Ha habido esfuerzos constantes para disuadir el u:¡6 .· q'f nnabis, 
mediante la prohibición y de policía. Esfuerzos para {rist • e,.l.talizar la 

¡ · prohibición se han concentrado en el arresto de los/ cyn¡ungp_ores. En 
< los países desarrollados, con grandes poblaciones/iejcfns~f'idores de 
f. cannabis, /as sanciones penales impuestas por poli;e/óf/ y ~P,nsumo son 

···.f..·.· ~sualmente modes~as, en com!'.aración con5!fª 
1 q, .. f. e . s.·'.Jrla_ fJ?Sible 

; unplementar. Más aun, la probabilidad de ser a .ac[fo po¡un incidente 
:\, reli3'Cionado con el uso de cannabis es en rangc/ 

1 
m~f,r dfjf uno por cada . 

J.{.i ... :~ mil. El esn;_erzo prohibicionista no ha tenido mru ho 'f .... :'" ito .. !f;'ara disuadir el 
. 'l!i·J i;i;nsumo. . / ::! ?~ 
":f\:;fl ... ~: ¡ :.} ,fj 
f .. ~.0el ~.ismo se_ntido, el Informe de la Cs)friisión.'Glf al de Políti~as de 

. ~ilzdenommado "Guerra a las Drog~s", d~un,lf> de 2011, dispuso 
. [liPil~nte conclusión:. /1 i ,j~ 

·:Ul10 "Los líderes políticosy tas figuras púbts debe,aniner el coraje de 
'· articular pú?licamente lo que muchos~de ellos re~o<ff n en privado: q_ue 
i la ev1denCJa demuestra de manera abrumado~ qje /as estrategias 

represivas no resolverán el problema e /as drogi¡i., YB:¡ue la guerra a /as 
drogas no ha sido y no puede ser ga ada. Los giiefos tienen el poder 

·:· de llevar a ca/:¡o una combinaci.ón ~1'. poflticas queif!;1~n apropiadas para 
sus propias situaciones, y mane11{f los problem¡ .. '~causados por los 

·· ,. .. : mercados de drogas y el uso de df'gas de una ittera que tenga un 
o~.:'~: i impacto mucho más posit'.vo so/:¡1 el nivel del c1.Vln relacionado asf 

.,,~\\,-.! como so/:¡re /os daflos soc1afes y Pª(ª la salud. "'2 {1 
W4;~inalmente, la Corte Suprema d~1justicia de 1a'.,'i1.'· epública Argentina, 
'/ t.ambién se ha pronun~iado al re~p~.c. to. En el fall ···.· ... azterrica 308:1392, 

_. ., / ~el 29 agosto 1986, dispuso lo s1gd\ente: '{ 

• ·• 

1 

,· •• , ': .... '.' "[N]o se encuentra aprobado, ni muc~o menos, que ,j:~Gvención penal 
. ·-~~;cut1:~c de Ja tenencia, y aun de la adicción, sea un remedí(> é~Jgiente para el 

' - "' problema que plantean las drogas." ;, '~ 

,..·;· 
',: 

-~ 

~sto es, no se puede sostener razonablemente ~"tí~ la política 
prohibicionista sea un medio adecuado objetívamente d~stinado a 
[educir y combatir los riesgos a la salud generados por el consumo de 
Cannabis. La prohibición a la siembra, transporte, posesión y consumo 

t2 Jnforme de la Comisión Global de Políticas de Drogas, "Guerra a las Drogas", Junio 2011, pág. 10. 
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l . . • 
para el autoconsumo de Cannabis no reduce el consumo de Cannabis{i' 
'ni reduce riesgo alguno que se pudiera generar por su consumo. _,l,;:1 

' fi 
. ij: 

Así las cosas, si la política no reduce el número de consumidore$ o-:al ,!'J' ,,..,,, 

·: nienos, impide el incremento de los mismos, los artículos imp¡;¡gnados 
~o constituyen un medio siquiera remotamente adecuado.parw'évi~- s 
riesgos a la salud que puede generar el consumo de marihuana , 1 _, • . . ·t:<· .... 

'combatir las adicciones. · Y 
'_:;¡-· d" 

!:"~f, :< 
No es suficiente que la Ley General de Salud tenga,J' fi ·· lidad de 
f. ' ,.J."1 ·' 
'proteger la salud y combatir las adicciones, sino que:~ m,, ida debe 
Ser, de hecho, un medio mínimamente eficiente pa~ ·~ co $eguir esos \ ,~ ·* .fines. • 1; 

.f,: 
_¡· _¡;<- . 

Lo que no sucede en el caso concreto, pues, com 'y s~ mencionó, el 
hµmerp ~ consumidores de Cannabis · en M j o -~"b solo no ha 
'~1'!inuid6, sino que ha aumeniado en los • tos /liños, como se 
~eJjrende de las siguientes estadísticas ofi a,"-.s R?blicadas por la 
~ri'1e~ta Nacional de Adicciones 2011: if' -~i 

ft. ·SR· la En~uesta Nacional de Ádicci s\i'201,.~, el consumo de 
Marl~fll)l\iia a· nivel nacional entre adultos · e,'nt~~ 18 y 34 arios ha 
~umentado de 1.0% de la población en ~io ~002 a 1.9% de la 
población en el 2011.13 · · '·" " ' :~ ¡ 
~· Según la Encuesta Nacional de Adi . ones: 2011, el consumo de 
lnarihuana a nivel nacional entre adultos,' e 35 i¡i'6~años ha aumentado 

,.
1 

__ Be 0.2% de fa población en el año 2oq a 0.6~ ~e la población en el 
· '-".>· krio 2011 14 1 . 'i: :_. 

,e:~-\~} . ! i,f . . 
U ))\_(,;~¡·• ·fi-sí las cosas, la sentencia deja sin at~ er los ar'~~-mentos h~chos valer 

• •1! ~n la demanda de amparo sobre 1 alta de 1~strumentahdad de la 
· -.. "/política prohibicionista y, en consecu n ia, se iraoigreden los principios 

· e' tle congruencia externa y exhaustivida . · · t 
.. ,t... ' h, 
. ,;:~~~-,¡=~efecto, el Juez de Distrito omite tomar en cuei\lo que h~ fijado la 

. ,,, :. · ,,Pnmera Sala d.e la Suprema Corte respecto \al estandar de 
, .-)e,~¡~ . _ . · :·"' ;>j:- • 

o 

fnstrumentalidad. tsta ha dispuesto, en fa ejecutorí\ del amparo en 
revisión563/2010, lo siguiente: r ";, 
;· '" '" j . :~ 

1 _¡:_· '\ .. _ _ ; ., 
'Si la relación de instromentalídad entre Ja medida clasifi,catoria 

( introducida por el legislador y el fin que éste pretende alcanza/no es 
ciare, o sí se llega e le conclusión de que le medida es patentemente ¡· 

¡ 
i 

:.· ,-, 
'\\ .i ·- ,_ 

1. !°!' . 

. ... ,, • ' 
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ineficaz para conducir al fin pretendido, será obligado concluir que Ja _r/¡_Jf 
medida no es constitucionalmente razonable. .l 
De modo simiiar, seré necesario determinar que le medida legisletive /" 
esté directamente conectada con la consecución de los objetivo~' 
constitucionales de envergadura antes mencionados, que sea rea/medie ,:'. 
ütil para ·su consecución, sin que pueda considerarse suficiente que}fsté 
potencialmente conactada_con la consecución de tales objetivos."/ 

• ff . 
En otras palabras, la Suprema Corte ha sostenido quEf la ·• 
~doptada debe -ser un medio eficaz o directamente cone~ta /'ara la 
~onsecución del objetivo constitucionalmente. válido ~u 'retende 
perseguir el legislador. Así las cosas, para cumplir §b e .~egundo 
~stándar de los exámenes de escrutinio, no es suficienté u .~I Juez de 
Distrito considere que la política prohibicionista obed~. 1 

¡ ~ l~fobligación 
¡:ibstracta del Estado de proteger la salud y la segu· dád ge terceros, 
~ino que realmente debe serlo. · '· /' 
; ¡~. ,~·. . f 1~ 

~i la p~ff¡~;prohibicionista y la prohibición cate l·ca a/cannabis no 
¡ncid.en~pl5~~ el grado de co?~umo, P~e~ ent .;;' s 7~Jbs no son un 
¡ned10 ~~z- pa_ ra la consecuc1on del ob¡et1vo ~ .rfduc• __ r,_ll_:el consumo de 
Pannairs;_Si)p~:mexicarios ·no responden a a¡gorm17-~que prohíbe el 
Sonsun']:Q_de .-cannabis, acatando la norma y, a,éf ~cuan.~o su conducta, 
pues el:\t()11~ la norma no alcanza su fina dadi/objet~~a y deja de ser 
pna . n¿nna irjstrumental para alcanzarL e 1bi_-~tivo- .~_i ara el que fue 
prevista. (• .!: 
<- J'' '!f 

~l ~· . 
· Está ampliamente acreditado en la t oría;li eco'.fiómica que las 
prohibiciones no eliminan el mercad , , para jbie.f'es ilegales. Las 

0311 prohibiciones, en cambio, sí increment': la víol~nci .. I e incrementan el 
~~;¡-;.01iesgo de r~cibir bienes ad.ulterad~s ~ fi mala ~alifld: La prohibición 

}:,~~~ -,~e consumir una substancia no ehm1 su uso.}01m1co que hace la 
y\~\~'¡;t Srohibición es orillar el mercado d ubstancí~spegales, como la 
:.•~l¡ 1-!:tiarihuana, al mercado negro. k ~ 
·.·:~5f,~ r ~í. ~ 

: ·)(:' kn síntesis, no es plausible sostener q e la polítidij:irohibicionista a la 
· .. rr:i,;011 tíiri:i;ibra, cultivo, preparación, posesión y ;¡emás conductas 
_·.\Di:LA~l~cionadas con el autoconsumo de marihuan~ prevista en los 
;F.fif-~cuio!ar&culos 235, 237, 245, fracción 1, 247 en su últim~f¡~rrafo y 248, sea 

o 

. ·· :~n medio eficaz para proteger la salud, y, mucho m~rt\s, para combatir 
fas adicciones. Los informes de la Fundación Beck!ley;i~de la Comisión 
~Jobal de Políticas de Drogas y la i;ncuesta NacionaÍ~pe Adicciones 
2011 son prueba irrefutable de la ineficacia y fracaso 'ci,e la política 
brohibicionista. \\ 
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f.sí las cosas, la política prohibicionista no cumple con el segunq_/'j~· 
$stá~dar de escrutinio. No es. un_ instrumento, medio-fin, para alca9f~~,,;,v' 
¡os fines esperados por la leg1slatµra. / i'' 
'· _jf ,~;· ·¡ ii. La despenalización del consumo de Marihuana no¡,lgen~fu 
i mayor consumo. 1ft l? 
~ . . -~~} &"~· 

,Pruebas estadísticas sólidas (Encuesta Nacional de Adicciqrles ~ .. 11 y 
''lstudios empíricos de la más alta sofisticación (el dé' la Je9'<1ey 
Found?tion y el de la c,°.misión Gl??~I d~ Polític.as de Dr_19a ~iyt'niten 
concluir que la poht1ca prohib1c1omsta . no es 4¡:l ¡;;ffi6 que 
f ~strumentalmente reduzca el número de personas}P e c~nsumen 
pannabis ni sirve para combatir las adicciones. J . J 
1 f 

"""' .. . -~continuación se proporcionan razones empíricas qP d ,Jestran que 
\.J · ?n,,,tª' experiencia comparada la . despenalizació. ', d ,~bnsumo de 

~ál\t{~f~s tampoco ti~ne por efecto un incremen _,'.> n f número de 
f..on~,µ¡¡n1dores de la misma. t~ ¡v 
~ . }i;tJ- . ;~- ,. 
l'.:I, e.s!~9iR.J:{~nnabis Policy: Moving Beyond Stal , ,ate, f¡rmulado por la 
~Un<;!¡;¡ciónrl8-eckley, determina lo siguiente: ·· J} · ¡,; ..... ,,. • ,- .. - -~ 

. i• '~-: J . ~; ~f?· 

~i '. ·•: . .'la evidencia de los estudios evaluativos es q ii¡_'movef} o reducir las 
1· sanciones para uso o posesión parece no tena, tii§,tos ~{! /as tazas de ( ~ * consumo. ~' ff! 
). ( •.• ) . ! ~ f 
t Medidas para reducir sanciones o para descri inali?/j¡r /~!posesión y uso 
•. han sido adoptadas en numerosas jurisdi · 1ione~?sinf un incremento 
'. significativo en el uso. Adicionalmente, esta' reton'tas f an tenido éxito 

.:~<'?~ en mejorar las consecuencias negativas de rrohibi'?fmo .• 
~~@~~~~~~~ . - . . , ~, .r 
UIM¡~Z~~'.~;p.~o es, la experienera comparada ante ltada i¡¡p~ demuestra que 1a 
:~$j\\~~'.:,;~~penalización del consumo de mari i ana notJ!ene ningún efecto 
"~~;;· ·¡i_góre el número de consumidores de Ca nabis. A~~ el temor de que un 
._ftS-';¡),'.iíayor número de personas consuma Cannabi~'-.no es razón para 
·.~~<"' ~~tablecer prohí_bicíones categóricas, co . sanc~oneft,enales. F:n ~f~cto, 
- l.~ FED!(IJVersos estudios han puesto en e 1denc1a q,;ie, la reducc1on o 

ISTIGIA DE • i '1 ::. 
aw ·--' ~limiriación de sanciones no tienen n gún efeqto\,en el índice de 
A Me · ''"' fº~~mo por la población. J \ 

¡ \ 
;=sto .·conduce a la conclusión inequívoca de qli~ la política 
i:>rohibicionista a la siembra, cultivo, preparación, poseS'r{m y demás 
fOnductas relacionadas con el autoconsumo de marihua'.n¡i, en los 
artículos 235, 237, 245, fracción 1, 247, úlfímo párrafo y 248 de la Ley 
General de Salud, es completamente irrelevante para el problema de 
Rasgos de salud que se pudiera generar por el consumo de Cannabis. 
La política prohibicionista no ha disminuido el número de consumidores, 
1 « 
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ho ha impedido que los consumidores aumenten y, a su vez,.la auserJ. 
~e la pe.lítica prohibicionista no implicaría un aumento en el núm~~,i:Je 
consumidores. · · d•,'. 

pn otras palabras, los índices de consumo de Cann~~1~' son////) 
!ndepend1e~tes de qu~-~aya o n~ ~~a ~olítica prohibicionista .... ~J ... ·'qbnsu;n6 . 
pe Cannab1s. La p,oht~ca proh1b1c1omsta es un fa.ctor c9~tlpgery.te e 
!.rrelevante ~~ra los, m_d1ces de _consumo de Cannab1s. Est·p.'y,'S. ~ tra~ 
~e un.a. pol1t1ca pubh.ca que mcumpl~ con el segund,p/f~qyís1to 1áe 

;rscrut. mio. U na poli. t1ca que no .es 1~st~mental ·.P··· · .. ª •. ·.·.·.J.;ª ... '.)ª:Z. tont. r' un problema de salud y que no combate ad1cc1on alguna. cr ·? / 
;¡ ,,:j,.,~ • ·.' ¡ 

~ · iii. Et consumo de Marihuana no genera un da1_/f k s tud, sino 
· .. · un riesgo de daño a la salud. iW i / 
' ' ;.p ' / 

ror ºY~, lado, los informes de '~ Fundación Be~f :v~ntes c~ados, 
.concl.n,gue el consumo de marihuana genera ,. ·riesgo de dano a la 
~alud , J#':rs,que el consum.o de Cannabis puet. !9~nerar un _dañ? a 
(a sal; ,: ero que no nece_sanamente lo hace. P~_,,,,~ onsecuenc1a, s1 el 
~ons~ide marihuana no hecesariamente gen ':~ un daño a la salud, 
pna n!~P~~a:e¡;¡,;:a:evitar su consumo no neces f" mente protege a los 
jndivii~~1~. q~.'.@!i"cafectación en su salud.. ti 

. . E. n sín~~ls,'~~ es pl.ausible soste. ner que la 1 ... ca prohibicionista a la 
, 00~iembra; cultivo; preparación, posesió ~; demás conductas 

,)"' ~ rs~l¡réjonadas con el autoconsumo de ri@ana, sea un medio 
· : ~~lf'.lii$h(iti,,~mtal para proteger la salud. Para s . r u~medio adecuado para 
l~~r;: .pro~y~ét la salud, _el consumo de Cannabi ~ef~ría generar u~ daño a 
~~r~;~ 1.i,.as~lu. g; en cambio, el consumo de Cann 1s fl··f·,º.•· genera un nesgo de 
@~) ~afio ~Ja salud. f ,,'. 
~~· .. 7~-·· ___ -~ ,_, ¡~ ~J~. 

·DIGMt'r ,~I,, ~,f7,cto inmediato generado por el n~ri'ip de Cannabis (de 
·~rEo~: b.:)¡¡c¡~hda alterada) no es un daño a a sa)d. '~a única manera de 
RIA Gi.:·¡,,; ·.· .. f'F -' -,, _· ., • ~:Cf· 

JGJóN uci\r11JiM!ú~"'.3~'que. la marihuana genera u daño a ·~a salud, de forma 
· Inmediata y directa, es suponer que el c erpo es algp sagrado que debe 

ser protegido de toda alteración, camb de percep~ión, de ánimo, de 

o 

rstado de conciencia y de comportamiento. \ 
,. .,, 
f\sí las cosas, la Política Prohibicionista no cumple ·~n el segundo 
~tándar de escrutinio. No es una medida instrumental, tnedio-fin, para 
·~lcanzar los fines esperados por la norma, toda vez que nq se acredita 
que el consumo de marihuana necesariamente genera un daño a la 
~alud y, por lo tanto, la Polltica Prohíbicionista no está ligada a la 
kolución de una afectación en la salud. 

,¡ 
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·~n conclusión, la Política Prohibicionista no cumple con el segu~.d~j 
.estándar de escrutinio. No es una medida instrumental, medio-fin, ·1:í'ar~· 
alcanzar los fines esperados por la norma, toda vez que no se actedili:i 
~· ' . : .- . ;: 
que el consumo de marihuana necesariamente genera un dafío ii' la 

· · ~alud, sino un mero riesgo de daño; no hay una relación entr~)~ pofttic 
prohibicionista y el número de personas que consumen Car:ihabis~ a 
política no reduce el número de consumidores o, al menos, imi:f e eV 
jncremento de los mismos. Esto es, los artículos irr¡p~gn , os ob 
constituyen un medio siquiera remotamente adecuado;~ara &itarilos 
> .,. • I 

riesgos a la salud que puede generar el consumo de Mjrih r¡-a 13ilpara 
pombatir las adicciones. .:· ' / 
! ¡ l/ 

. C. Proporcionalidad y medio menos restrictivo. :" '/' 
.i / :.V 

k1 último paso del es4rutlnio que se debe hacer res ',
1 
cto f las medidas 

· ~mitid~';s~K el. legislador ordinario, con el pr:· ósi }'de restringir 
derech(~:. · .~9~f11entales, es un examen de propo~. ion l~ad en sentido 
?strictq¡~~ ·'~~do de I~~ ~recedentes judic~ales ejun iapos en párrafos 

r. :ec.ed:.;,_ ~\.>;¡-·<.-1.~.~.· .. ~ e.·' anahs1s. de proporc1onahda~d····.·i d b .... e~.·.· llevar a cabo el 
,.1gureme-~al1s1s. P. •· 1 
i 1UN/>.l r·.~ ,~'uiMlO .:· ·~ t 
be acu~lr~r:l~iifPr~fnera Sala de la Suprem .:t orte_f'de Justicia de la 

~ación?.'1f.>"Mí'.qtfü !ªs. medidas emitidas por e~e !).slad··'·;···.··pr o~i~ario con el 
·propósito de restringir los derechos fundame ¡as sean validas, deben 
¡:umplir con el requisito de proporcionalidad . $~nti~o estricto, esto es, 
ia medida legislativa debe respetar una qtf~srl:'ondencia entre la 

. . . fmportancia del fin buscado por la ley, y lcÍi ef~ctd§ perjudiciales que 
.IDOs !\t· broduce en otros derechos e intereses con~fi~Üci~áJes, en el entendido 

j ~lºi~~;que la persecución de un objetivo const pcion~1;90 puede hacerse a 
·f ¡f',,>:Y/:~~ de una ~fe~tación innecesari~ o !'\smed\d~ a otros bienes y 
J .,t;11J,~~JJ;~chos const1tuc1onalmente protegidos. 

1
f ~i 

1

1, ~l(j~: :. 'Et análisis de proporcionalidad con sis e en ev¡luar si la política 
~~·~);;;<"brohibicionista a la siembra, cultivo, pr paración, iloosesión y demás 
np 11 ~Eobnductas relacionadas con el autocon umo de ,ffuarihuana, en ios 

·¡ 

:1 
'I 
'I 

1 
! 

~k;;~~1'h~~:artículos 235, 237, 245, fracción 1, 247, óliimo párdMP. y 248 de la Ley 
·Av•· 1 <:General de Salud, está confeccionada a la\medida, ~Ufl::nO se afecte los 

~erechos restringidos más allá de lo estrictamente nec;esario, que la 
jnedida empleada sea la menos restrictiva po~ble y que s~ analice si se 
beneran mayores ventajas o desventajas derivado de la medida. 
f 
!5 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ 
tóNSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLÁS VÁLIDAS. Novena 
~poca; Registro, 169209; Instancio, Primera Sola; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; Tomo, XXVIII, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVl/2008; 
!:Íágina, 462. 
¡ 

' ¡ 
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' "'--~ .. ' > l ~ i _,8.f:_: __ .; 
~. La Politica Prohibicionista no es la alternativa menos restrictiva'!" 

- -. ~r";".}~-¡~ 

f;xisten diversas alternativas menos restrictivas para alcanzar los'.firiés 
. ,.que pretende perseguir el Estado. Es pertinente destªffei~f'fl~s 

~lternativas que otros países han adoptado o que se l)an utiVbigb en 
rvléxico para regular otras substancias, para así contrastaias,i~on el 
modelo mexicano. de prohibicion al autoconsumo de i;iérib~~na 
determinar sí la medida adoptada por nuestra ley es la me.@s r~fotri iv 
y proporcional entre· el fin buscado y la afectación ~~os JÍer ch s 
i,iumanos de los particulares. :~ t 

. ? . tf/ _.·;if 
: í. Primera Alternativa. · ~;;' )'Jl 

f)na primer alternativa para regular el consumo e~~Ji'j,! tringir los 
· tugares donde §1~ puede comprar y consumir Ca~nab~y e generan 
~_:;paci?i,i,donde JijEsta~o tiene co?trol de la ca~ti~ad. ,falidad de las 
2.1ubsta~~~..,{ -i''que se ~stan consumiendo, pero sr'/9.an ~~ ..• r el acceso al 
ronsu1ompannab1s. /i: '/! 
( .. ~'~f . . ' ' ' ~- ~~: 
l, 11. S-'í..'ll!.da Alternativa hí \'i f ~·· ' . ~- ' ".'$ ;:-i; ¡ ; ~01 EGlADO ;,,; . · . · :¿¡ t~ . 
fl exit~q¡~)itlií»i establecido por la Ley Geni'; P'Jra el Control del 
Jabaco·:am~Oey genera un eficiente sistema de;~ er'Ífación, educación, 
~revend6~. produccion, distribución, comercr'' 1z~jión, importación, 
~onsumo y publicidad del tabaco. De igual form '' se)~rotege de manera 
hfectiva la salud de los fumadores de ~b~o, informándoles 
~xplícitamente de los riesgos inherentes al co ~l.u'ci,p de cigarrillos, sin .. f ª:: en el extremo intr~sivo de prohibir a cad rrr.·¡.ª~.tmar o no. 

, 111. Tercera Altematwa. . ,, ,., 
; ' ~-

Si el Estado Mexicano verdaderamente c 1Jd;~j pernicioso para la 
~álud el consumo de Cannabis, puede im 1ren;jr políticas públicas 
que reduzcan efectivamente el consumo que ·¡iduzcan los daños 
felacionados con la política de fiscalización. ~ncremt,,ntar la inversión en 
f nvestígadón y ª?á~lsis_ del_ impacto de d~fe entes ~!íticas de drogas. 
¡Remplazar la cnmmahzacrón y el castrgo, de laf\-personas que a 
~oncíencia utilizan drogas, por la oferta de servi~i.os de salud y 
tratamiento para aquellos que los necesitan. Éstas,''ppr cierto, son 
algunas de las recomendadones de la Comisión Globald.~ Politicas de 
progas.16 · '·· 
. ' ' ; .iv. Cuarta Alternativa. 
~ 
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o Si uno de los únicos riesgos plausibles para tercerg~· e5i'que los 
consumidores de Cannabis pudieran generar é\éci<:léntes 
transito, ya hay instrumentos - similares a los atáoh¿iímet~ 
para determinar si un conductor está bajo 1¡/ inifuen ·a 
Cannabis. Regulación y operaciones para gisu~&ir ue los 
conductores manejen vehículos bajo la influeifciaJie Ca abis 
pueden ser implementados con facilídaif. 1~¡ is los 
empaques de Cannabis podrían tener advert~,ííc;iaf imil res a las 
de diversos medicamentos que advierte¡:¡' so: e 

,.·, -•ir 

automóviles y de maquinaril! pesada. · l ·r-
1 .. , 

l o de los riesgos plausibles asociados{ c J consumo de 
nnabis es el riesg. o de generar e. nfe_rm .• _' e. ~d s respiratorias . 

• le riesgo ~o está._asociado con todo eJ;¡Co. j o de Cann~bis, 
~o exdus1vamente .·con fumar Can~~ 1% mediante pipas, 

I" "R!l!f ~s" o "potros": S.e _pueden elimin·. ar.)1 s,>J esgos respiratorios 
~ ~Nf~~~ICannabis al sustituirfu'.'1ar1o P: e ns~mir1o o:al~ente. 1 Ifif. rns1ste en fu'.11ar el Cannab1s, se .. b, evitar la tec~1ca de 
1 alar el Cannab1s y retenerlo, pues .u _i nta la retención de 
partículas de materia y de alquitrán. 's ~osible minimizar los 
daños de fumar usando vaporizador. Q ojras palabras, uno de 
los pocos riesgos asociados con el co s rJº· de Canna. bis no es 
propio del consumo de Cannabls, sin . -i= r forma específica de 
consumir1ofumándoloen "cigarrillos" o' prttis". Para tales riesgos 
se podrían elaborar campañas de sal iuk tuvieran por objetivo 
desincentivar fumar el Cannabis, · ro; ro otras formas ·de 
consumo.· . :¡ 

·~i 
_.-.·:1 

o Si uno de los riesgos del consumo de nn¡¡'pis es la dependencia 
-dificultad para disminuir el consum . o ~jarlo-, entonces se 
debe desincentivar el uso excesivo h~:~ffual del mismo. Al 
respecto, el estudio de la Fundación Be~kle,t.establece que para 
evitar estado de dependencia se debe .'re~b¡::ir el consumo de 
Cannabis a una vez por semana o en menor·ciin.tidad. Esto es, el 
consumo moderado y esporadico, de una v~-. a la semana o 
menos, no genera dependencia, por lo qué· sería menos 
restrictivo, para combatir las adicciones, el acotar cualquier 
política pública a los consumidores que ya se encuentran bajo la 
dependencia del Cannabis, o aquellos consumidores de uso 
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"intenso" que se encuentran bajo el riesgo de ge@rar 
dependencia. l:' 

~~!i)" 
Gomo ya fue acreditado, de los anteriores ejemplos, E;l~ste una 

·pluralidad de alternativas menos restrictivas de los derechos .á la lib.re 
autodeterminación, libre desarrollo de la personalidad, lib,~ti~d corp al 
e identidad personal, con los mismos o mejores res,;~lt?dos n la 
consecución del fin perseguido por el Estado mexicanq$h la le · !ación 
que se combate. _.,. · 

.. -:!fl 

Asilas cosas, la polrtica_p~ohibicionista no cumple c9Ji eJieycer req~isifo 
del examen de escrutinio de las normas que .rpstnn~en der,echos 
humanos. El prohibicionismo ·no es proporciona1,,4od~:~'yéz que1éxisten 
div:rsas alternativas menos restrictivas del dereq~o qJ.i~ podría/emplear 
el E'.sfa_do mexl~~o ~ara obtener los resulfados_9ue.~rsigu¡ mediante 
la poli'tJ;Sa proh1b1c1ornsta. ];' ji! / .: 1~_'\- ),-f;" j' / . 
2. Se ~~tringe más de lo estrictamente neqfsafo. 
l ~ ;1 ' 
Se del:íe ;;inalizar si la medida que afecl~ 1 derechos de 
autodet~rminación, libre desarrollo de la :'pr/Jso alidad, identidad 
persoi\_i31, )!!:iertad individual y disposición sq_~r;¡1a salud personal, es 
i;iquellá'que restringe en menor medida los;de,lj¡ os del quejoso. En 

1 5tras palabras, se debe analizar si las medid~~ !lo. confeccionadas a la 
\ Ínedida y si no abarcan o restringen los {éJ~i! ches más allá de lo 

estrictamente necesario. ' . ' r 
i ~ebemos analizar si la política prohibicionist~Fs sobre-incluyente en la 
i ' restricción a los derechos del quejoso para !f eguir los dos objetivos 
1,, _mo811 pe la norma. Así, si el objetivo de la poi·"' prohibicionista es la 

{¡i. ~rotección de la salud y el combate a las ad ~iones, entonces solo se 
•.1

1

. WJ43:;< ~~e ~rohibir el consumo de mari_hu~na ah tnde ~udiera ge~erarse 
t;0\ •. , J:u51dano a la salud o donde hay ad1cc1ón o d pfindenc1a a la marihuana . 

. \ ·,~~:~/L\- 1',• r t -~'.('..!i . . - ~~-- . . 

·· ·.~ "' ¡:::orno se expondrá a continuación, la políti .i'Wohibicionista prohíbe 
·¡ jnayor autoconsumo de marihuana que el estri9t~mente necesario para 

' 1 :¡ ,, 
¡ 

. \ 

i 
'i 
'i 
1 

· ... ·. .~rp~i~er la salud y combatir su adicción. ·~ \ 
·: ''·,:: \"' .-

/ •:}1-};( : i,-
:. . . Para· llevar a cabo este análisis, es apropiado retomar una vez más el 

13studio formulado por la Fundación Beckley, que expresa los riesgos a 
ía salud que puede generar el consumo de Cannabis: · 
~ 

~-· 

'Un conductor bajo los efectos del cannabis tiene un mayor riesgo de 
chocar. Fumar cannabis probablemente aumenta los riesgos de 
desórdenes respiratorios. Consumidores regulares corren el riesgo de 
generar dependencia en la droga -dificultad para disminuir el consumo o 
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dejarlo. Entre las complejas intaracciones entre cannabis y des(?ft¡,,~nes 
m~nta!es, el uso de cannabis parece aumentar el riesgo de/l'f mas 
ps1c6t1cos. f ;i( 

}},?¡, ,~.' 

Claramente, en algunos mercados, el cannabis vendido se hf/vJ~/to más 
fuerte en términos de contenido de THC en años recierit'esf.'f Para un 

,,.;;. _r¡>:~· 

\ 

consumidor ingenuo, esto puede ser problemáticofi af!'hque es 
virtualmente imposible morir de sobredosis (con sól?i.. t;1,0$ muertes / 
registradas a nivel mundial). Para un fumador que bfiscl.f un estado/ 
particular de intoxicación, _Y cu~ntifica la dosis en concefriaibia, ~lgunof 
han alegado que cannab1s mas fuerte es de hecho rq(fino~dañmo pata 
la salud, ye que e/ consumo del producto d,~, 1~· combustÍón 

( potencialme~te nociva es reducida. Algunas evaluac1··.we .. ~.-.ynás rigulns~? 
son necesanas para analizar las causas y consecf$nq1?Js da sjlp~ 6r 
contenido de_ THC y de los cambios en la racionalfad~ntre ryc: BC 

. ' 

en ~/ cennab1s m~demo. f¡,' ;f.'! / 
, :·~ /f~·... ~-!~- .~~ J 

Lo·· .•.... ,n._.:qs a la salud por e/ cannabis son c/aram.·-.~~~.:!'' su~ic en s para 
ju · ·~:,regulación substancia/ sobre siJi !fiispo ib' idad y 

., ·"·· .•. _.,-!; ,,... 
co · · . ·· }iZ,ación. Es importante que /os riesg{/J; ~: la 1¡ d por el 
oait~.'iipfi;;'iiean comunicado& a sus usuarios. Polltrl /ad·, 'Íls políticas 
públiOá~' d~~~n ... t?mar en cuenta los riesg':5 rela~to.Jen ~o paracíón a 
ottf!"!i 'i;onductas _comunes que generan ciertos ~~sgps. /9 un contexto 
coipP,~if!livonos· riesgos son bajos. Por ajampldl 1,§s <fa os a la salud 

: asq.Y(?.~~~'."éo~ el tabaco y el a/co~ol son clá~a~er(t mayores que 
· aque1ros relacionados con el cannab1sª 'ii ~ / ¡ 

Se puede apreciar que el consumo de Cannabi~.: .•. '.·1· ~-era algunos riesgos 
específicos a la salud, tales como los siguiente'§'!! ; 1 . 
; Aumento de probabilidad de desórdenes resp~ 1torios. · 
'. Riesgo de generar dependencia en consumid s regulares. 
• Riesgo de síntomas psicóticos. 
: Riesgo de generar accidentes si se manej 'jpajo la influencia del 
Cannabis. ·1' q¡; 

ÑIDÜS 11f,.;: . -r·'<f~ . 
v~~\~C. ·s¡a debe aclarar que los primeros tres son riesg á'jpacia la salud propia 
~f&V~;:\~. · y;~último -sobre riesgo de accidentes de tránsito 'i1ls un riesgo tanto a 
~~~~ti, fa,i~~lud p~rsonal, como a la de terceros. i='.ste últ!n:i\tie~go es el único 
'e~·: . qµ~·plaus1blemente genera el consumo de cannab1s 9ac1a terceros. No 
:,[:\&¡ . obstante, este riesgo no es derivado exclusivamenté.~~~el consumo de 
~;;;~. Cannabis, sino de la conjunción entre el consumo d\; cannabis y el 
\L DE u -lma11ei9.de vehículos. ·. 

1 )fJU.ST/ .,. , , . 
. j GENfJi1\I : , : : ''-/.;¡ ¡--·· .:. -

, N·DE AMh.:;iSi estOs son los riesgos que el consumo de Cannabis genera a la salud, : : ·- . r . 
: ' entonces solo en aquellos casos se podrla plausiblemente restringir el 

() acceso y consumo del Cannabís, sujeto a que se cumpla con los otros 
., 
,¡ 
i 

. 1 . \ 

. . 
elementos de los exámenes de escrutinio de la Corte. Cualquier 
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restricción adicional sería una medida sobre-incluyente que limi*a/a los 
derechos de los consumidores más allá de lo estrictamente nf!ICE}~ario. 
( . if 
• • 

f • • J;f,{ 
· 1. Riesgo de generar desórdenes respiratorios. .~r 

. Lno de los riesgos asociados con el consumo de Canna,~¡~· /lel riesg/'/ 
pe generar enfermedades respirat?rias: Este ries?o ntj' e1á asoci o Í 
pon todo el consumo de Cannab1s, smo exdus1vaipen~~· con f mar/ 
Cannabis, mediante, por ejemplo, pipas, "cigarrill~~" ~!·porr ". S,fÍ 
pueden eliminar los riesgos respiratorios del usó/ dE)~'Ca ab~·s 1al 
sustituir. fumarlo por 7onsum!rlo. oralmi;mte. Si se jjlsif: e fum r el 
pannab1s, se debe evitar la tecnica de inhalar el ~pn'"fb1s rete erlo, 
pues aumenta la retención de partículas de mate,~a Yi~e lqu~fán. Es 
posible minimi211r los daños d~ fumar usa.ndo .~ap~z dor.¡En otras 

. palaq(lil~;;, .. uno cfu los. pocos riesgos asociado,~~ 9f . 1 c?hsumo de 
r._,an11.l:.!i. :·.P.º .. es propio del consumo de Canri9b17 mo i:le la forma 
espe9~~ ~e consumirlo. ;f' J~/ 
{ ·.::j·:·t "' '."!I ~ _::·~- _. -· 

hsí la~ .. '&J~s. , cualquier medida o.rientada a sal·v:··~.: g ..... r. d r la salud de los 
Sonsurpid,Qi:'es\·;~ ~ evitar desórdenes respif,"~t , o debería estar 
~ire~t~m·~n~~'Jofi~ntada al consumo reiteradof )1tual de ?anna~is, 
med1ant~:dcrgarnllos" y "porros", pero es soJte · luyente s1 también 
kbarca el consumo oral y el consumo mediari~ porizadores. Así las 
~osas, I~ política 'proh~bicio~ista restring~ m~i."~.: ·.fa de lo estrictamente 
hecesano para prevenir desordenes resp1rato~i. .. 

_i· ~ 1 
· ·: 11. 1esgo e generar uepenuenc1a. > .. :\i 

~- . / --,f 1 . 
' .. R" d _, _, . J¡ "' 
$í Consumidores regulares corren el riesgo d J~nerar dependencia en 

J~ll:rb. (a droga, entonces parecería apropiado re1s~~ .. !i .. ~~.: 1 consu.mo regular, o 
~~;bien'. regular el consumo de las personas q r!i son depend'.entes de 
f,~~"yá,la misma, pero no el consumo e~entual. E . Tfe~o: un gran num.ero de 
.. O.'~~~J.iñP .... ersonas que consumen Cannab1s no song· p.é~.' ... 1e. nfes de la misma. ~'.) .'f! 1 ··~. . 
~W# j6.1 respecto, el estudio de ~a Fundación ~cklé~ establece que pa~a 
@:' evitar estado de dependencia se debe redu 1r:el C:Qnsumo de Cannab1s 

t '.+¡-:::~ .•. 
. ~ FEDERAc~1.pna vez por sem~na o en menor cantidad. E!~o es, .el consumo 
ti~~~A NAc¡tmpderado y esporádico, de una vez a la semana o;¡rnenos, no genera 
PARos UERLJ.%pendencia. En consecuencia, la política prohiqicionista que no 

~istingue entre el consumo moderado que no genel1;¡ dependencia y 
];iquel que si genera dependencia restringe los derecho~Jnvocados más 
1:. • .,_ 

}allá de lo estrictamente necesario. Igual parámetro debiera aplicarse en 
la venta de alcohol y no se establece. · 
' 
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'.Sí el consumo de Cannabis puede aumentar el riesgo de síntooi~~zy 
psicóticos, entonces la restricción estrictamente necesaria sería a9t:l'~Q~ . 
;:Orientada a combatir los faciores de ríesgo · para ese tipo .y'fle 
·~fectaciones. El estudio de la Fundación Beckley manifiestaJ~u.~i'íos 
riesgos están comúnmente asociados con el consumo de Ca,qiia9.(~· c 
• ,f.-:. -·.: 'pito grado de THC; que son más comúnmente encontr<!'(losjí:l la 
j~rmas g~néticamente modificadas y en las formas culilva.,ftzs .. '·lé' ia e 
,h1droponia. ¡81 ;x 
. I J . 
Así las cosas, se deben llevar a cabo estudios para déter, .J r si en 
efecto el Cannabis genéticamente-modificado· o hiq,r'.bp .if genera 
'síntomas psicóticos. Solo . si se comprobase qu~}' e f¡~,,· especies 
·pudiesen genera~años, se podrían llegar a regula~~¡ /:'ste modo, la 
prohibibi~r;k del consumo de Cannabis que noi'li ?enéticamente 
'modifi ;hj cultivado mediante hidroponía es exc~)· ~frestringe más 
Üe los · : lfos invocados de lo estdciamente ne~· JQ' para combatir 
~I riesq~\,,.)lgunos síntomas psicóticos. 5,1 /f 
.:: >~'~=;::""' ..... ,. <JOl • " - j,\1f. . 

. • . iv. ~~f 8Mf~ffgcidentes de tránsito. . j; ~t· . 
Si mart~f~r~~Kiculos bajo los efectos de la m t ~uála puede generar 
accidentes, entonces la prohibición 'estricta '&nf necesaria sería 
~quella que p~ohibiera. simplement~ ~nsu~i fr~\huana cuando se 
fu era a conducir un veh1culo o maqumana peff tisf 

,Esto es lo que sucede actualmente con el cq,b~[netro en la Ciudad 
be México, en relación con el aleo 1, !'llqje ha funcionado 
~atisfactoriamente-, Así las cosas, I~ políti ,~§fJbicionista ~siringe 

=~A,, ,més a.l~á de lo estn~ta~ente necesario par o/ot!a·,·;~r a los particulares · 
~" de accidentes de transito. / '.~i 

'.·:.!_,,~~sisto que la posibilid~d de generar acci~e tes ,~. tránsi~o es el único 
&Jiy vl(inesgo a la salud de terceros que plaus1bl men podna generar el 
-·- ~r .. , · · '-o:i:! ~-!f/Jj Consumo de marihuana. No obstante, ste ·~t~esgo puede ser 

_)¿f;J7 ~atisfactoriamente solucionado mediante la prohi~!ión a la actividad 
1 FEDEiii,,;¡~o~junta de consumir Cannabis y manejar vehf~¡os ci maquinaria 
·1 DE LA ,,, B~hgrosa. ,. ;, ,., 

,_,L-'E AcU'i.1~grp,'f .·,!~- ~~~' 
"~ - . . . V 

Así· las cosas, existen políticas alternativas a la Polític:B'~rohibicionista 
que son menos intrusivas y restringen en menor medidáclos derechos . . ~ 

del quejoso. La política prohibicionista va más allá de lo esJrictamente 
indispensable para combatir los riesgos a la salud plausibles generados 
1 ' 

('"\ 
~J 

por el consumo de Cannabis. 
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En consecuencia, la política prohibicionista no cumple con el ter~f(~ 
requisito del examen de escrutinio de las normas que restrin~~iii!, 
derechos humanos. El prohibicionismo no es proporcional, toda VeZ,~~·;¡? 
_restringe los derechos humanos más allá de lo estrictamente nece!afío .. 

. ·3. Balance de efectos positivos y negativos. i~~z·( . 
La restricción a los derechos a la autodeterminación, libre dJ~aJ~n 
la personalidad, identidad personal y libertad individual,Jfue~f 
política prohibicionista, adicionalmente genera vulneraéiórt~t 
bienes jurídicamente tutelados. ..l ., .. 

\'fo 
:~ .. 4 

La política prohibicionista a partir de la cual se protifbe a iembra, 
preparación, posesión y cualquier otra conducta re);~ci ~~á a con el 
:'.autoconsumo d¡¡¡, marihuana no solo no aporta v~ ~'.' ficio a la 

ón de la ·salud y al combate de las adiccione~, /fi; que genera 
tente a la salud, seguridad e integrid.~ ?:."· sonal de los 

consu ~s de Cannabis y sus famílias. En ef~,f ;;~;·ada la actual 
polític r'~ibicionista, para obtener y consu:~; ri?;¡fnarihuana es 
necesar~ <'.~involucrarse con el· crímen orga~ a'J> y con los 
r ' 1:::-. ¡¡· 1,,; .. \ú í· '% .... .Af/ 
narCOIT;lf.tl\IQ.l:I sea~.~· i' i'' . . (·~- .. -· ...... ,,r A ... ,~.' 

· '"\°". 1·"·.·".w" ·"· . •• .·'c.<.· . {¡\\\!. ;yn\".:1: .. -~ .. 'J ·..'· .q ;)~ 

Por I~~. ~fl,fó\ü puede afirmarse válidamente ~ · .'." :f 1 ejercicio a la 
¡lUtodeterminación, libertad individual y corpor , <' .. ~ desarrollo de la 
Hbe~ad, medi~nte la dísposició~ del propio c~7 ;~ra el consumo de 
~anhuan~ s.uieta a los consumidores a ~n nef .r .·· yor de perd~r su 
71da, ser victimas de abusos y de consumir subE : • s de mala calidad. 
Consecuencias que se apartan del mandami ci~ nstitucional en el 
·articulo primero, en ei sentido de buscar la pr ' ' más amplia para 
fas personas. 
! 

! . i. Riesgo de ser lastimado o de perder ta v~w~ 

.El incremento al riesgo de ser víctima de un dehtq~~inclusive, de ser 
brivado de la vida se ha aumentado en la medida qúé' áe ha intensificado . ~- . 

· la política prohibicionista de consumo de marihuanllí_: iJ:. 
• l.·.~' • ' . :~;-:'~~ .• ,, 

· · · ~n efec;io, la política prohibicionlsta ha generado c:il:I~ la~personas que 
consumen 6 quieren consumir Cannabis estén ~Üjeta~,a un riesgo 
mayor a ser víctimas de actos de violencia relacionados co"ñ las drogas 
~ los grupos crimi~ales. Por lo que .devie~e inco~stítucional, ~l:J.eS no se 
!avorece en todo tiempo la protecc16n mas amplia, de conforrn1dad con 
el artículo 1 º de la Constitución. 

ii. Generación de un mercado negro. 

! .·; .. :.¡¡A, CDR"'"t ~·t .. ;1_t~~f;;'JJ.i, L·¡¡;._ { '\ ., ,: .. ';,';;,;,~; 
' l •;,;;;tCRf.:: tl'l.H~:~. :'?.'t~~-~J~·!., .. '1 ..:. .. :,.t,.:,,_;...;t:,;O~ 

SEGCf:fiN' U:'.: ti:.~:~¡·•fi.h!..:5 
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¡;orno se señaló anteriormente, la política prohibicionista no es unJ~4Íor 
que influya en el índice de personas que consumen Cannabis .. Aif las 

. fosas, toda vez que la siembra, cultivo, cosecha, elal;)Óc~bión, . 
preparación, posesión y otras conductas relacionadas'." ®n el 
autoconsumo de Cannabis están prohibidas, los cons(Ji,f;ic:L~res 
<;::annabis se ven obligados a acercarse a los mercadost:tleg.t9s d la 
substancia, para satisfacer su deseo de consumir qjlnn~~ls. Es - w -somete a los consumidores de Cannabis en elevadq$ rie$g 
integridad personal, salud y vida. l -· 

. . 2~ ~,'o 

Ésto es, como la poffiíca prohibicionisfa no tiene e~ifec!fde 
l:iel consumo de Cannabis, sí genera mercado 6egi'o,.'1co efectos 
hocivos para los consumidores y, en general, parU la p .bl ción, tales 

· perno los siguient~' ,~: J. 
. ~\00S Al(,,, - ! -<'!! . ~ . M 

o P . vado por el Cannabis: "Un mercaJJo . ~ -
" · e . verden los productos, ilegalmei}}e, 
' q' 'cio tope. "'7 -~, 

.:·~~ . ~f 
o A~e~l/P~hf~rmación. En el mercaª1 n ~o los vendedores 

de1MIN!i~~ítl. 'narcomenudistas y cárt~fe , .io tienen ningún f in~1Wara informar ·de la calidad de~u r." ucto. Lo que en 
~ muchas veces ocasiona que los coi~ ~_ores compren y 
\ consuman Cannabis de baja calidad, act91t r .~ªy que, inclusive, i puede ser dañina para la salud. - j~ ! l 
. -~~1 ·? 

Riesgo a ser privado de la libertad. El ejercicio d.· 'la áutonomla personal 

~-

1 --~'. ~; 

.. , i\'W° 4: }a disposición sobre el cuerpo propio m . iaqte el. consumo de 
:'_ ·... Cañnabis puede conducir a ser víctima de la .olítfba Prohibicionista y 

0 ,;~~~°'>.~er saneionado por delitosª la salud. M; i~ 

' '1 •La prohibición de consumir una substancia n~1 ~¡·rrjta su uso. Lo único 
· · ·gue hace la prohibición es orillar el mercado d fo~_ ''rihuana al mercado 

- p. egro. En. el m~rcado negro, c~ando los prod e···. ;es tienen conflictos 
.sobre ef territorio de ventas, calidad del produc! , _obre el pago de los 
bienes, el sistema de justicia no está disponible' p'i;ira solucionar tales 
! - '5: 

o 

problemas. Los consumidores no pueden reportar at~as autoridades la 
yenta de marihuana adulterada o de mala calida~. Productores y 
l:onsumidores de marihuana deben solucionar sus prdP,los conflictos y 
&uelen depender en la violencia para hacerlo. \ 
~ .. 

l 
" f7 Microeconomía, Antonio Bassols Zaleta, Ed. Cenage Leaming, 2010, lxtapaluca, Edo. de México, 
!lág. 119. 
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:Durante el peñodo en que se ha extendido la "guerra contra las drog~*" 
ise ha incrementado el Indice de mortandad relacionado con per~~for 
: el consumo y tráfico de c~mn~.bis. i' l 
i . /} 

:. Puede ser contra intuitivo que la prohibición no es una tonfa ~jqui a 
·.remotamente efectiva para combatir el consumo, pero la e'1,de :ia;; 
e¡mpírlcas y l.a teoría económica acreditan que la prohl cíqjj" enefa , , - I 
mercado negro y que los mercados negros conducen ot~f efEJCtos 
adversos. fJ / 

: Bajo el anterior orden de ideas, el análisis de _ ct¡<f~2itivos y 
·•. negativ.o~ ~e la polít'.ca prohibicion~sta debe llevar a 1 co /¡JL~.ión de.que 
la proh1b1ción a la siembra, posesión y consumo d C'J'í~b1s no tiene 

·ningún beneficio y ql_le, por lo contrario, genera mfJ!Pyltiplicidad de 
. : perjuic\9;~~~~ ~aráclenpersonal y social. No se ge er~ ~hgún benefido, 

pues : _ .~esprende de los de las pruebas e, ta~1~j6as elaboradas 
~por la -~: .· .... )a Nacional de Adicciones 2011 y. orf e¡.,studio empírico 
de la F~n-.:;,.,.~lón Beckley, la ~olltica prohibicioni. ··t.feduce el número 
de cons~Q'.lr~ores de Cannab1s_ J :'Ji 

'Nuestr~(a11ert~~ eonfirma claramente de las ~JJuij···'··'~tes observaciones 
, de los !tiYi?.iítigáaores comisionados por la Fun'.' ~~iri Beckley: 

::· "Hay vafi.aciones en el tiempo en los índices di : ~imo .de cannabis 
entre países, pero esas variaciones no parecen:. arfa afectadas por Ja 

· probabilidad de arresto o sanciones por uso o cartt!#al sin importar cuan 
draooniana11 sea11 las medida$. /1 ~ ( .. .) 11 ~ 
Ha ~abido esfu~rz_o_s constant~s. para disua~ipAetso de can?abis, 
mediante la prohibición y de po/1c1a. Esfuerzo~,iil.~. · nstrumental1zar la 
prohibición se han concentrado en el arresto iaJ~ ·consumidores. En 
los países desarrollados, con grandes poblaciobe'$J:lr_ consumidores de 
cannabis, las sanciones penales Impuestas po!jfpo~"!iliión y consumo son 
usualmente modestas, en comparación cot' ta4~pue serfa posible 

'imple .. ment·a· r. M. ás au.·n, la probabi!idad de ser , st~ .. º por un incidente 
refamonado con el uso de .oannab1s es en rang . m~fjpr de uno por cada 
mil. El esfuerzo prohibicionista no ha tenido mu~ho ~to para disuadir el 

-. ' ~ - .;¡,i_; 
consumo." · · 

·~i)::T! ~- -~\; 
:T/1K1 .. _ . _ , .: . ' 't, : .. :. 
'Ecc;G,; u, ·.;En el mismo sentido, el Informe de la Comisión $1ó\'>al de Políticas de 

·Drogas, denominado "Guerra a las Drogas", de juhio di=! 2011, llegó a la 

·~-:. 

o 

siguiente conclusión: , '· 

·Los líderes políticos y /as figuras públicas deberfan tener el coraje de 
articular públicamente lo que muchos de ellos reco11ocen en privado: que 
fa evide11cia demuestre de manera abrumadora que las estrategias 
represivas no resol~rán el problema de tas drogas, y que la guerra a /as 
drogas no ha sido y no puede ser ganada. Los gobiernos tienen el poder 

. A "'""- N. ,¡¡, o 
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de llevar a cabo una combinación de poffticas que sean apropiadas para .,.é'.;r' 
sus propias situaciones, y manejar los problemas causados por 10,tJ: 
mercados de drogas y el uso de drogas de una manera que tenga PJI ,t;' 
impacto mucho más positivo sobre el nivel del crimen relacionado/flsf/i' 
como sobre los daños sociales y para la salud. "18 .t/ /0' . I ¡ 

.•'>"! _.;:; 
Insisto, aún bajo el riesgo de ser reiterativo que la política prq · onista 
genera un mercado negro que propaga toda suerte de~t ~,, s a los 
consumidores de Cannabis y a Ja población en genera;· y : e, entre 
otros perjuicios, se produce el riesgo incrementado de : · rd. · la vida, o 
bien, de $ar víctima da un dalitQ, de perder (a libert : fo .$ consumir 
Cannabis adulterado. ;/ ,f 
En resumen, la política prohibicionista no cumple o/ 1 t/rcer requisito 
del examen de esc~i;iio de las normas qu r "'tr,.. ' en derechos 
human~. ~; ~ ·º. hl.bicl61Wsmo no es proporciot(, t./ a.... z que genera 
mayorei!fa 'jos que beneficios para los pa icu · res y para la 
$ociada~;. f~ral\ ,; .. 
f :~~~:.~;7-{ -~~_:,_~;· - _- I if! 31 

~.·sí, la p~.o.:lí·'.·~i.t.;16~ •. ~n l.a.sie.mbra, cultivo, pre~a~; .. i .. :>1 n, f>.!l sesión y d. emás 
conductastelacionada:S con el autoconsumq d · ri¡hana, previstas en 
las artícU'lo~ 235I'23'7, 245, fracción 1, 24i, · ti .· p rrafo y 248 de la 
ley Geriér.iil d~: Salud, deviene en una incJn titu,ion lídad, pues inhibe 
los derechos humanos a la autonorlií , ll~re . esarrollo de la 
oersonalidad, identidad personal y a·no gb r délnu ''na salud. . 1 ~ 

. .·~n prim. er lug. ª. r, .la. po. lítica p. rohibicionist~ o tieni'. un · finalidad l~gí.tima, 
pues proteger la salud de una persol'\S contra' ,su voluntad viola los 

-i;'\Jt'TIT::#erechos a la autonomla, libre desarroflc de .la · r · nalidad, identidad 
· (f/fi?:'.' pers?~ª.I · ·~ · libé'rtad . individual. En segunii ~gar, .la política 

.(K_ .. ·.".:.~},0·í·:.·'.'·' ,·º. _r. oh1·b.1.·c .. 1?.nis. t.a n.o ª.s.. ms .. trumental .Pª~ prevemr·t"· .. 1b. les n:sgos,a la ~.w1;:!¿~ isaluq . ni para combatir las ad1cc10 es, ya " . el numero de 
, "/s,~'\ qq(l,i?.Wmi<19r7s. de Cannabis ha aume do en lo_\; timos años y hay 
:•~!·:. pruebas ob¡et1vas que muestran que 1 despena[ r el col)sumo no 

:::::_--.;,' generaría un aumento en el consum de la mr:~ a. Finalmente, la 
n;~DE~.'. ... ' .... bo~ftica.prohibi~ionista no es pro~orcio al, to~a ve~·· •. ~e ~uprime ,más 
.~33g~ 1'.,,},ll¡;¡ d~:}? estnctament~ ~ecesano los erechos ..• rmg1dos; existen 

·-alternativas menos restrictivas de los derechos hum . , os para proteger 
ja salud de los consumidores, y porque los perjuicid~ que genera la 
bolítica pública son mayores a los beneficios que genet~. 
' ~ 
i:>or todo lo anteriormente expuesto, se debe concluir q~\ la sentencia · 

1 
1 () 

~iola en perjuicio del quejoso los principios de co'Mgruencia y 
·áxhaustividad. En consecuencia, es procedente revocar la séntencia de 
amparo impugnada, declarar que los artículos impugnados de j¡;¡ Ley · 

1 

l 
) 

: . .··- •, . . . - ~- .· 

¡•informe de la Comisión Global de Políticas de Drogas, 'Guerra a las Drogas", Junio 2011, pág. 10. 
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G_ener~I de Salud so~. inconstitucion~les y se ~ebe o~denar al Dire?~r 
E1e;u~1vo de Regu,lac1?~ de Estupefacientes, Ps1cotr?~1cos y Sust~~t~s 
Qu1m1cas de la Com1s1ón Fede;al para la Proteccton. contra ~~os 
Sani!arios que _permita al quejoso sembrar, cultivar,_ preparar •. J>.~seer 

· · suficiente marihuana para su autoconsumo habitual y rlrt.1;rado, ' r1 ), .. 
éxcluyendo todo acto de comercio. .,// .;\!: . ~i .. ~t:· 
in. SOLICITUD DE REPRODUCCIÓN DIGITAL·L·/// º.'·' LAS 
ACTUACIONES TRAMITADAS EN EL JUICIO DE AM~.#RO' :· f ,. 
Se solicita a sus $eilorlas, la autorización para el uso d/es <ner portátil · 
y10 cámara digital, por conducto de delegado d~fg .~º· para la 
?btención de la correspondiente reproducción df 1 1Wactuaciones 
·~ram. it.adas .en el recu~o de re. visi~n que ahora nos.~ .'':'u a.1.~te~dien~? a 

. !ºestablecido e~a ~irc~l~~,¡~12009, de . .i'1 de mal~ ~~009, :m1t1da 
~~~e~al~ecretano E1e¡:.ut•. J_Pleno <'11 Conj dj la Judicatura 

~poya los anteri~ t~síiwJe~tada por el Pri ;~ rJE unal Colegiado 
~n Materia AdrlÜfü!>trativa~a.1;(1:1rimer Circuito, e. . ltaf;le en el libro 17, . .. ~~· ·. . . 
iomo 11, corresP0RdientE1,1&1!/res de abril de 20 ; '. n ':f página 1830, de 
la Gaceta del Sem.ai;i~r~Audicial de la Fe é,~ ió.($ cuyo rubro es: 
W~IEPROOIJf!ClóN 6f# . i!OJi$t'AN6fAS' - ttkP'EDIENtÉ'' DE 
y • i'N 1"$.· 

Í4MPARO. LAS PARTES Y SUS AUTORl Q~ P4RA IMPONERSE 
pE Los AUTOS, PUEDEN EMPLEAR cAM;;:. s{!¡=oToGRAFICAS 
V OTROS MEDIOS f!LECTRÓNICOS, SIN Qff/J= D~BAN LIMITARSE 

.,,,_. .!ti LOS PROVEIDOS DEL ÓR~AN~ ~URISDICCIONAL 
,j)i~.:~ ... fG,? 1§,.;,_}:4.· CIÓN VIGENTE A PARTIR DE~ 3 Df, AEÍ,IL DE 2013)." 

•':$" rf.1,-""~ •• ) 1 .,, "' 
.. 'J "')(Jf!Y· s(?L1_g1TUD SOBRE EJERCICIO DE l.·1-A. t ACUL TAO DE 

, ~~~rTRACCION. . . \ ~t i¿ . 
1 "$f~Jn atención al contenido del artículo 107, f~acció1,Vll~segundo párrafo 
1 Juoi ·;;¡je la Constitución Política de los EMados•1; Ulif~os Mexicanos, 
i coR~'~i J~fe,~petuosamente, se pone a consideració\i de ~us lieíioñas •. en uso 

'.~'--' 
" \ 

,Efc~~3 GErv,~e sus ll~lbuciones. la presentación de 1& soli~tud de ejercicio de 
· . N.DE til'éfá'C-ultaci' de atracción ante la Suprema Cort@;~de Justicia de la 
· ~ación. para que sea este Máximo Tribunal fwien conozca y 

.¡.esuelva en · definitiva el presente recurso d~ revisión, por 
~onsiderar que el asunto reviste las caraderlstlclis de inferes ·y 

o 

·-... · 

·'· !!ascendencia. 
) 

Al respecto, nuestro Máximo Tribunal fijó, en el siguiente criterio 
}urisprudencial, los requisitos para ejercer dicha facultad a saber: 
) 

¡ 
j 
¡ 
~ 

j 
~ ' . l· 
! 

! 
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"Novena Época ,',f!. 
Registro: 169885 •''l" 
lnstam~ia; Primera Sala i'" '' 
Tipo de T esiS: Jurisprudencia ,,¡;. ,ti · a:Esf i?ii~d;u:b~=I da la Federación Y su Gaceta , ¡,il?/!f 
T~szs: ~a.IJ, 2712008 ,?i ~r 
Pagina. 150 11· ~' . ;~ H 
FACULTAD DE ATRACCIÓN. REQUISITOS PARA su EJE8(/lc1qiJ' a 
facultad discrecional da atracción as al medio excepcional di;'¡COni ·· 1 d 
la legalidad con rango constitucional con el que cuanta la Su¡j,tema .o a 
de Justicia da la Nación para-atraer asuntos que, en princip'íj, no .. " da 
su compatancia originaria. paro qua revisten interés y trgscen ·. . cía. 
Ahora bien, con al objeto da astablacer un criterio que,J¡if;iste . '" ica y 
defina hacia al futuro el marco en el que deba ejercerse if!ich r. : u/tad, 
y tomando en cuenta que pueden distinguirse elemenfffis d llrácter 
cualilf1livo y cuantit;¡tivo para determinar sisa actualiza cfino ercicio, 
se1fls'fim . necesari~utilizar los conceptos '7nterés" a •;,qport ; · "como 

no~.·- ::.11.:vas a .la n. ati:raleza intrínseca ~el _cáso, ta. !JI.: o j ,. .. ' a como, 
ex~ a, para refaf'frse al aspecto cualitat1vo, y re~rv al ncepto 
'fr.!$ ·· ia" para al aspecto cuantit:tivo, para_ a~íj~fJ · r : ca~ct7r 
ax~- .1 o nova'doso que anlranará la fi¡aci~~ !l.l: criteno 
estti,Cf,i(jfente jurídic_o. · Además, la trascendencifi~~s daifa de la 
cofllple¡idad sistémica que presentan algunos }a . ni por su 
intfJroe¡]e/:iiJéncia jurídica o procesal; esto es, a'q}i //os r ue están 
rel$"éi,Wf~q()::;t~}"ltre sí de tal forma que se toma nec;,és ria !{ a solución 
qu~ 8\(f!n<fa. a ffj6 (ll)nseouenaias jurl<fícas ria todos ~i ada 11, o de, e/los, 
As1, /il!ir'a' ejercer la facultad establecida en el artícu'/(). : 07, t .. cciones V, 
inciso d), segundo párrafo, y VIII, inciso b), seg~'. do p, fo, de la . 
Constitución Política de los Estados Unidos , exica os, deben 
acreditarse, conjuntamanta, los siguientes requisi · : 1) qiW a juicio de 
aste Alto Tribunal, la naturaleza intrlnseca del ca · /perrr¡Jja que éste 
revista un interés superlativo reflejado en la gravad ·' 1dal tel' a, as decir, 
en la posible afectación o alteración de valores s · •. /es, P'. lfticos o, en 
general, de convivencia, bienestar o estabilidad . .! Esta mexicano 
relacionados con la administración o /mpartición ~J.ustici , . y 2) qua el 
caso revista un carácter trascen'denta reflejado éh lo e . apcional o 

·. novedoso que entraflaría la fijación da un criteri j/1rídico ifascen(l~nte 
,~ ~r;:. , l?~r~ casos Muros o la complejida~ ~istémíca d: s¡viism~. tambi.én a 
"~~- ~º ¡wc10 de fa Suprema Corta de Just1c1.a da fa Nació . '#! ·~. 
¡%d~& ~\ '% . tt '}! 
~?i.-& . '.\ <:: Tasis da jurisprudencia 2712008, Aprobada por fa Prí'¡f!ara ~ala da esta 
'\i,0~· ·'.' ''.' Alto Tribunai, en sesión de veintiséis de marzo da doSifnil oi¡¡lo, • fJ\JV,& 1, 1 ~~ !! 
¡ l.'!)J'%" ·,"" ";,, 

~~g>.)Por lo tanto, en un asunto de gran interés y tras\e~dencia para el 
~~'<v ;·orden jurídico. de nuestro país y la revisión corí§tit~cional de las 
i'!.;; H'""' :~t>líticas plll'.ílieá§ dl1é adol)uñ 101 Póat1rés Ej6tW\16 v Léqitilitl'Vo 

J ·. . ~ 

1sr1c11, r,, L" ,¡de 1.la Unión en materia de salud. en lo tocante al ó.onsumo lúdico 
i;f~~f~ó~cu;ci:¡¡fia cannabis. es necesario que ese Tribimal Cole&iado solicite a 

·'·-· 

/"'°'\· ·y 

' nuestro Máximo Tribunal ejerza su facultad de atraGción, para el 
:conocimiento y resolución del presente asunto, pues \eon ello, la 
.'Suprema Corte de Justicia de la Nación generará la juri~prudencia 
:necesaria para la resolución de asuntos posteriores. 
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"" 
Por lo antes expuesto y fundado a ustedes CC. MAGISTRAD0~1,~L 
J"RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIV4í;:fuEL 
PRIMER tlRCUlfO l!:N 'i'URNO, atentamente p¡do se sirvan: t:I · 
. J? ·~ .,:f. 

· ·· :?RIMERO.· Tenerme por presentado en tiempo y forma~?l ¡§resente 
escrito, señalando domicilio procesal para todos los efectr¡J~/' ley. 

,>.'<;" "ili 

SEGUNDO.· Solicitar a la Suprema Corte de Justici~~{!Ettla Na l. 
ejerza la facultad de atracción para conocer y resojferj;1 pr 
asunto i:if ,,.,,. 

. ~f ¡ 
:fERCERO.- En su caso, y previo los trámites !'/9a,~, . 
¡;entencia recurrida y conceder al suscrito el Ampa~' y •!r'f,7 
~,ustici~,::deral, e~os términos del presente es~,.!/¡ 

.,- '°f?.. .•. O NECESARl'l,..· . . ·;.:./// .,., ~"1 ~! 

}~dad d fecha de prf$eit ción. 
;:,~~~ .l'.r 

tl~¡¡;: }.~' 
( {', 

( 
1 

\ 

" -·· 

' ' 

ti!. DE .'1 ·~U:¡-JJCJ;-­
.,. u\iPAROS 

.• '·. s !' 

-~: I f.· 

r'.iR!'I; '" .. ' ' . ;.!!." . 
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PROCEDENCIA DEL RECURSO 

Si se toman en consideración los requisitos previstos por 82 y 94 de la ley de AmparJ:> 
establecidos en relación con el presente medio de impugnación, se concluye qué''E!i · 
recurso de revisión adhesiva pro.cede atendiendo a los siguientes requisitos. • : !' 

:.\ ), : 1·1. 
a) Puede ser promovido por la parte que obtuvo resolué:ión favorabÍe en el fúi~i~ .. 

de amparo. · ; . 
b) la promovente se adhiere a la revisión interpu.esta· por otra de las partes,en ·' 

contra de la sentencia definitiva dictada en el ju ido de amparo de que se trate:. · 

\ 

e) Se promueve dentro del plazo de cinco días, coritadós' á paitil'oel'dia sigµiei'Ít~ ·' 
a aquél en que surta efectos la notificación de la. admisión del recurso, esto eij. 
se contabilizan dichos días a partir de que el tribunal Colegiado correspondieh~~.. \ 
notifica la admisión del recurso de revisión. · · · - ,. ~· 

d) Se deben expresar los agravios correspondientes. 
.·.; 

lo anterior encuentra sustento en la Tesis XIV.2o .. 39 K. de la Novena Época, lnstanc:i~ 
Segundo tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito. fuente Semanario Judicial d;;: 
la Federación y su Gaceta. Tomo XIII. Enero de 2001, Materia común, página 17841. 
cuyo rubro es: REVISIÓN ADHESIVA. EL PLAZO PARA PROMOVERLA ES EL DE CINCO DW. 
SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA NOTIFICACIÓN DE LA ADt.llSIÓN DEL 
RECURSO DE REVISIÓN. ' ' .. ':) 

' .. ~· 
En el.caso en particular Ulrich Richter Morales, interpuso recurso dei· .... isión ali. ~r'it.r¡¡. 
de la sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo citado al : • en~~ se ( 
sobreseyó y negó el amparo y protección de la justicia de la unión. fii .lo q et~~f1:á 1 

evidente que mi representado obtuvo sentencia favorable, cubriéndose po aht<il los \' 
. requisitos señalados en los incisos a) y b) que anteceden. · ... 

1
.j· e; · 

\\. 

/ 

:<'.} o 

. ' 

,.J<: ¡ ·· o Asimismo, es de señalar que se notificó a mi representado el pasado , ~ . . , .. 
... ~ el oficio No. dictado en el RA • el cual contiene ~ft 1i.:il •F! 

auto de 23 del mismo mes y año, en el cual se admitió a trámite el recurso de revisió'n·; •' ~ 
promovido por el referido quejoso en contra de la sentencia definitiva dictada en';el' 
juicio de amparo en comento, por lo que el término para interponer el presenté 
~ecurso de revisión adhesiva corren del 25 al 31 de mayo del año en curso:· 
descontando de ellos los días 28 y 29 por ser inhábiles. por lo que se cubre el requisito 
señalado en la fracción c) que antecede. 

Finalmente por lo que respecto al inciso d), es de mencionar que los respectivos 

Guadalajara. No. 46. 4~ Piso. Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémoc. C.P. 06700. México, D.F. 
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agravios se manifestaran en líneas posteriores. Por r''' ' ~terior, es de concluí! el 
. presente medio de impugnación es procedente y d ser admitido por sus · - rías 
al estar promovido en tiempo itorma de conform·· con los requisitos es b cides 
en la Ley de Amparo vigente, aplicable al presente nto. · 

·Previo a la expresión de agravios correspondien · el ción lógica 
. que establece el artículo 9 3 de la Ley de Ampa · ente, me permito a r valer ante 
esa Superioridad las causales de improcedenci e se actualizanzn 1 resente juicio 
d~ garantías, misma que se expone a continu ,, p: 

' , 
PRIMERO. Respecto del artículo 479 de 1 y General de SaJ J<j se destaca a su 
Señoría que procede dictar el sobreseimie en el present~j ícyi. con fundamento 
en el artículo 63, fracción V, de la Ley Amparo, al ac <f.1zarse la causal de 
iqlprocedencia prevista en el artículo 61, fo ión XII y XXIII, e ~!ación con el artículo 
~;fracción l. y 1?7, fr.a7ción 1, todos. del i.:,enamiento !eg~ e" ado con anterioridad. 
~r efecto, tales d1spos1c1ones normativas fi ¡, blecen lo s1guz e: 

• i.'i Artículo So. Son partes en el juicio de a lira: 
/. El quejoso, teniendo tal carácter quien~Ce ser titular d n derecho subjetivo o 

'~-'¡ . de un interés leg(timo individual o co/ect'i~i sierripre que al </ue que la norma, acto 
,_>..:¡i u omisión reclamados violan los derechf-ffe.[e~fstos en el tfícu/o .1o_de, J~ presente 
. "·'· LeyJ! con ello se produzca una afectac1~real y a~tual a ,u esfera ]Urtdt~a, ya sea 

, . de rfi'bnera d1recta o en virtud de su esp~tf.)cs1,tuac1on fre e al orden 1urfd1co. 
·, ~..:.:!b,_ El interés simple. en ningón caso, po~~:dnvocarse mo interés legítimo. La 
· · • · ,~~ agtoridad pQblica no podrá invocar interé'ft,!@'~ftimo. · · 

'.::".!.: · c~o resientan una afectac1on comu~;;~n sus dere has o intereses, aun en et 
t~i-1~· E~.<i!:':·i;cio d.e~ ·.amparo podrá pr~?1overs~-r.:.6~j.iiuntament por ~os o más quejosos 

,1 . sQpiJ. esto qe. que dicha afectación derive <f!.!¡• ... :. actos dis mtos, si éstos les causan un 
. '.,'. ·· . ,-. perjuic~9-nálogo y provienen de las mismq.~Qutoridad s. · .. -~i~== ~ "~~'~e de actos o resoluciones··:p,fpvenient s df tribunales judiciales • 

. -:'\.·~\. l'.,t;\\.\¡-¡¡~."¡j ativos, agrarios o del trabajo, eP<¡Yejoso d berá aducir ser titular de un 
, : !. ,11o.,·w./ílt~'1!eff .. dq-s subjetivo que se afecte de manera pffer.sona/ directa; 
.. ~\\•'º K~".k '" 

1 ·: ,:·i~ l'.,\il'..'J!.Wi~ulo 61. El juicio de amparo es improced~~t~: . · 
1 - ' ' ' . ,(.,.) . ' 
'¡ ~.~'>-· Fi XII. Contra actos que no afecten los irÍ~~~·. jurfdicos o legltimos del 

. Q.~.- v~;:-'\. . quejoso. en las términos establecidas en la f~acci6 ./ d~I artículo So. de la presente 
~~~V-·. \",..,\.;;.. Ley, y contra normas generales que requier . de un. acto de apUcadón 

j ~~f >'/~~·~---::-.';:-\ 1;_ posterior al inicio. de su vigenda: i 
., 'k'\\~ ... · :,;,:: •' '"' ( . .) ' 

:t.~·:: --..,,: :: XXIII. En los demás <:asos en que la improcedencia r !te de alguna disposición de Ja 
1 .)!"~-. . . .:~i.. Constitución Política.de Jos Estados Unidos Mexican , o de esta Ley. 
1 ::-:¡,; 
·¡ '\\1 i ··, J"';.¡· 
1 

,,.,..,,, 
-, DE l.!'. 1--f."o'. 
j ,JLJST!:': 
¡~NEH: 

•. ''~, _. ,! 
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Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando: 
( ... ) 
V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las ·causales de 
improcedencia a que se refiere el capítulo anterior. 

Artículo 107. El ampara indirecto procede: 
J. Contra normas generales que por su Sola entrada en vigor o con.motivo del primer 

:·-. ac~o de su aplicación causen perjuicio al quejoso. 
( ... ) 
(El énfasis es propio) 

' .\1 

V 
' }[, .. 

,,. 
;¡ 

~· 
·i 
··!. 

)¿:.·· 

' ·· . 
' 

De la transcripción anterior se obtiene que el legislador hizo la distinción para I~ 
improcedencia del juicio de amparo por falta de interés jurídico de la parte quejos¡¡'; 
entre aquellas normas generales que causan perjuicio por su sola entrada en vigor:~ .• 
aquellas que para que entrañen una afectación en la esfera de derechos· ~el . \. 
gobernado, requieran irreductiblemente de un acto posterior de aplicación. -, 

Además, los artículos transcritos evidencian dos supuestos de procedencia del jui~L4··: 
de amparo indirecto cuando el acto reclamado consiste en leyes, reglamente!);: . · 

·.decretos o acuerdos de observancia general. a saber: que la disposición relativa}~,., 
reclama a partir de su entrada en vigor; o bien que se reclame con motivo del primef, 
a~fo de aplicación, siempre y cuando en ambos casos se irrogue perjuicio af quejoso.;:~·-

En el primer supuesto, cuando se reclama la disposición normativa p!u sol~tradi <;\-~, 
en vigor; esto es, en su car¡Ícter de autoaplicativa, para acredit . el in!j's,{qiil;! ¿."r 1. 

permita reclamar tal acto, el quejoso debe demostrar que se ubica e~. la hip· . ~§.:ªe~·,i "'!! r 
la norma reclamada, es decir, que obligue a hacer o dejar de hacer una de~·· r · iryad~, .•.·. 
conducta, lo cual le irrogaría un perjuicio, sin que sea necesario un acto ~ )>Hcació~; .. ;;·.,_. ··. 
por parte de la autoridad. · f:j "· .. ··· •··1.; :;,,, 

. ·~1'.:\\'.·i··: ....... 

i\) () 

Para precisar la manera en que se han de distinguir las disposiciones que pa¡J;bü.!;~[ªi:Jt .~:: Q 
< ·-- -. vigencia causan perjuicio (autoaplicativas), así como. aquellas que para actualizar'úe)i.fr:~ · ·•·' ·. e 

perjuicio requieren de un acto concreto de aplicación (heteroaplicativa5)T~§R1. ' ~ 
conveniente transcribir el contenido de la tesis de Jurisprudencia número P./J. 55¡9:i);!ll• -.,-
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en· el-' . · ·· ' 
registro 198200 del IUS y en la página.5, del Tomo VI. julio de 1997, del Semanarió!; 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, que establece: · · · ''·· 

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCIÓN BASADA 
EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACIÓN INCONDICIONADA. Para distinguir 
las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al conc~pto de 
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individualización . incondicionada de las mismas, coo~ ,,,. ancial a las normas que 
admiten la procedencia del juicio de amparo desde el:( ente que entran en vigor, 
ya que se trata de disposiciones qúe, acorde con ·· erativo en ellas contenido, 
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el; de su vigencia, en virtud d 
que crean, transforman o extinguen situaciones · etas "de derecho. El canee o 
de individualización constituye un elemento de r. ·· ncia objetivo para deter n 
la procederlcia del juicio constitucional, porqu mite conocer, en cad c o 
concreto. si los efectos de la disposición le pugnada ocurren en fo ma 
condicionada o incondicionada; así, la condici slste en la ·realización el acto 
necesaria para que la ley adquiera individu n, que bien puede v stir el 
carácter de administrativo o jurisdiccional, , lusa comprende al a to jurídico 
emanado de la voluntad del propio particular y[cí{{hecho jurídico, ajeno / o/untad 
humana, que lo sitúan dentro de la hipótesi,. ,...t, ~gal. De esta maner , u ando las 
obligaciones derivadas de Ja ley nacen con e{.r ~· isma, independient m nte de que 
no se actualice condición alguna, se estará e~ · ~esencia de una ley u aplicativa o 
de in<;lividualización incondicionada; en cam9Waf.;"ícuando las obligac· es de hacer o 
de no.hacer que impone Ja ley, no surgen enJ'!rpia automática co u sola entrada 

• en vigor. sino que se requiere para actualiiQ~'el perjuicio de u eta diverso que 
' condicione su aplicación, se tratará de ulifi· disposición het r aplicativa o de 

': individualizcrción condicionada, pues la apliclm.§}1 jurídica o mat r. al de la norma, en 
' un caso concreto, se halla somet~da a la rea f.~~ ;,i ión de ese e ven . 

, .Conforme al criterio jurispru9encial indica¡': : : para disti uir cuándo se está en 
_presencia (I¡¡ normas autoaplicativas o hete : licativas, nviene acudir al concepto 
· d · dividualización incondicionada, que atie~ ...• : a la man ra en que se producen los 

.JJe la di~posición impugnada, ya s~ue ésto se actualicen de manera 
. _t§..o bie!1,9u; para hacerlo se requieri;(lmle.',;,,algún a to o evento (condición) que 
o la~ualizac1on de la norma. . '11Jl1• . 'lf! , . . . .~(. 

P~o"I. . ~;\i!· concluye, que cuando se re~'a'tna 1 . ley por considerarla como · 
·a~~ ··~es necesario demostrar que.los,':,~fecto de la disposición impugnada 
ifli~ ~ · lijfectación en Ja esfera de derecho~Ael , bernado que se actualiza de 

'm ~~ediata a partir de su entrada en vigor:{Co secuentemente, si la norma en 
'c · tión·;:;revé alguna carga u obligación para el pi\rti lar, pero el nacimiento de esa 

0 
e<i.rga u obligación depende de alguna condición preví en la ley, es claro que se está 

'~~;¿ .. \'.?presencia de una norma heteroaplicativa. 
ib~,,:\ ("l.,¡-¡ 

;{;¿~<' ... \ !f.~Q el caso, la parte quejosa reclama el artículo 479 d la Ley General de Salud, en su 
~~~\:: · : ~.;irácter de heteroaplicativo, pues considera qu con la emisión del oficio No. 

i ~~'\:•' 1r¡,~S~300EL350728, signado por el Comisionado d ·Autorización· Sanitaria de la 
1
1 

'!;_"';'" · ,;,- fpmisión Federal para la Protección Contra Riesgos anitarios, se aplicó el aludido 
]Ji<<,/:W ordenamiento legal, irrogándole perjuicio en la esfera d sus derechos humanos. 

1 &'('W . \ l ~ ·. ,\:. 
1 lAFf[•c:>• <11 r ·: -'t.:i ,;.,_Cfüi\' 
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Sin embargo, en primer lugar, no debe pasar desapercibido que dicha disposición lega\ 
tildada de inconstitucionalidad, no vincula al accionarite. de garantías a' ;f~ 
cumplimiento desde el inicio de su vigencia ya que no crea, t~ansformá:;l... ·: 
extingue la situación concreta de derecho del quejoso, aunado de que requiérefr 
de la actualización de una condición, por lo que es .permisible afirmar que el acto 
admitido por mi representada, tiene el carácter .de heteroaplicativo, sin que a la fecha 
exista un acto concreto de aplicación. · ~a • :.i· 

Esto es así ya que para determinar la aplicación de lo dispuesto por los preceptds· 
normativos en cita, resulta indispensable que la parte· quejosa acreditara q~ 
consume personalmente cannabis sativa, indica o mariguana, lo que deja de acreditar 
con prueba alguna permitida por la Ley de la materia. · · ·•'• 

i: ::t.· 
Sin que pase por inadvertido que la impetrante de garantías exhitiió copia simple del. 
oficio no· obstante en dicho documento no se aplicó 'el 
artículo 47!> de la ley General de Salud, lo cierto es que de la propia dotumentái 

' 

·.· 

qUe exhibe la accionante de garantías en su escrito inicial de demanda, se adviert'é'. "" · ....... , · 
que no se le está aplicando en su perjuicio dicho ordenamiento legal impugnado.· 

De lo que se colige, que dicho ordenamiento legal no afecta la esfera jurídica de·la 
parte quejosa, debiéndose sobreseer en el juicio por el artículo 4 79 de la Ley Genefaf 
de Salud, al dejarse de acreditar plenamente el acto de aplicación de la norma~ 
o bien, que el accionante, sea consumidor de dicho estupefaciente. Cot:ro ~a 
lo manifestado en las líneas q!.Je anteceden, la tesis número IL3o.C.3 ~· mitid E¡g'el 
Ter_cer Tribunal Colegiado en Materi~ Civil del Segundo Circuito, co~ultab . ~-·. el 
registro '191475 del IUS y en la página 1205, del tomo XII, agosto, de olfo;,, el 

~ • r -t.t. ' 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, que indk:a: '>~: 

LEY HETEROAPLICATIVA. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GAR 
ANTE JUEZ DE DISTRITO, SI NO EXISTE EL ACTO DE APLICACIÓN. En e 

.~~R-

de amparo existen dos vertientes para establecer el momento oportuno 
reclamar Ja inconstitucionalidad de una ley; primero. cuando se trata. de t1na liiy 
autoaplicatíva y segundo, cuando se refiere a una ley heteroaplicativa. Para 
distinguir el Instante en que una u otra pueden ser impugnadas se. debe atender al 
concepto ·de individuatizaci6n incondicionada. esto es. determinar si los efectos de 
la disposición legal reclamada ocurren en forma condicionada o incondicionada. La 
condición Consiste en Ja realización del acto necesario para que la ley adquiera 
individualización. De esta forma, cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen 
con ella misma, independientemente de que no se actu~liza condición alguna, se 
está eh presencia de una fey autoaplicativa o de individualización incondiciónada; 
en cambio, cuando las obligaciones que impone la ley no surgen en forma 
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automática (con su sola.entrada en vigor), sino que uiere para actua,lizar el // 
perjuicio de un acto diverso que condicione su apfl . 6n, se está frente a una ¡ 
disposición heteroaplicativa o d(! indiifi lizadón condicionada. 
Consecuentemente, si no existe el hecho que ac ~ la condición para que una / 
ley ·heteroaplícativa sea reclamable mediante _ io de amparo indirecto, e~/ 
evidente su improcedencia. I 

·' ' / ' . . . / 

S ... egundo En reladón con los artículos 234, 23 J.<i.· t . 7, 245, 247, 248 y 36'8, t dos de 
la Ley General de Salud, es improcedente col'(fi,~der el amparo y pro.,;cc· n de la 
justicia de la Unión, en yirtud de que el o~orga~l1ii.t? implicaría múltipli¡s' vi aciones a 

· los derechos de la sociedad general, as1 comq~ diversos orderiam~e to legales. Lo 
.,·a·il. terior de conformi.dad con el artículo 61, &<l.·f ·<ci~~ XXIII, en rel~ci'n c n.el diverso 
. 77, ambos de la Ley de Amparo, 1, 4, 15, 76;Jlfiacc1on I, 89, fracc1ó X. 33, todos de 

la Constitución Política de los Estados U[i~s Mexicanos; y 'i ncesión sería 
· .nugatoria para al quejoso ante la inexistent~f · una plataforma ¡folí ca integral para 
: .• a:Jtorizar el uso de marihuana c~n fines lúdi10 f al y c~mo a conylnu ción se acredita. 

l. Por una parte los ordenamientos legale .. · ntes citados e/ta lecen a la letra lo 

siguiente: . .·':'..~ ,'. . . / 
''. Articulo lo. En /os Estados Umdos Mexi<g, · •.todas /as perro as gozarán de /os 
·¡:;-;..:.-· derechos humanos reconocidos en esta Cor:i .. :· ~ción y en los~at dos internacionales 
~·· iT.\ de tas que el Estado Mexica(lo sea parte, as(, .. '.? de las gara tfi para su protección. 
; i; ¡ cuyo ejercicio no podrá restringirse ni susif: 7férse, salvo n os casos y bajo las 
'.! ... ~Al~.. condicia{)es que esta Constitución establece. -~-~i.~{~:: ¡ · 

. '.",.,,, PárrafO'Í'eformado DOF 10-06-2011 ':!~fa' . 
, ~ ~-as normas relativas a las derechos humanas ~~#~erpretará d conformidad con esta 
: ./. ¡'.~o.n.stitu. ci6n y con los tratadas internacionalf(j.,·lt~.Ja mat_ri fayoreciendo en todo 
; :.:i. _ fe¡·!Pº a las personas la protección más amplicrZ,fi:, -~~-;·· 
·.nl: • Pá. oa?icionadoDOFl0-06-2011 ~. . 
· _ .~1 To a :)as autoridades, en . el ámbito de sus cqf¡ipetenci s, tienen la obligación de 
.. .:.~ :~ . ,.p,rgw_fiier.· respetar, proteger y garantizar los dé"ij;_chos hu nos de ·conformidad con 

. COlElll>W<»'1!1iié:iPios de universalidad, interdependenciCif¡¡ indivisi il ad y progresividad. En 
•. é!STRATIW{'fl!EUencia, el Estado deberá prevenir, lnvest/ga$ancio a y reparar /as violaciones 
. ,;·l· CUl.TA' !os"derechos humanos. en /os términos que estabie%fa /a/ y 

R \Parrafo adicionado DOF 10-06-2011 · "'' 
Está prohibida la esclavitud en /os Estados Unidos M i anos. Los ese/avos del 
extranjero que entren al territorio nacional afcanzarón, po s e solo hecho, su libertad 
y la protección de las leyes. 

= ,. .. , , Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, 
-7:> "i:)t-'· :.: ·;'.: .. - ··.,fa edad, las discapacidades, fa condición social, las condiciones de salud, la religión, las 
jJ(~c:"'·!! .. :1:~:·;· '.:~1 'Opiniones, /as preferencias sexuales, el estado civiJ·o cualquier otra que atente contra 

la •dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar /os derechos y libertades 

SE'~ 

. ; 
'' 

·"·i 
! 

.:, .. 

··,• 

'' 
. ··,¡ 

dé)Jas personas. · 
'····. 
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Artículo 4o. Et varón y la mujer. son iguales ante la ley. Esta protegerá la organización y 
el desarrollo de la familia. 
Toda persona t;ene derecho a decidir de manera Jíbre, responsable e informada sobre el 
número y el espaciamiento de sus hijos. 
Tóda persona tiene derecha a la alimentación nutritiva. suficiente y de calidad. El 
Estado lo garantizará. 
Pórrafo adicionado DOF 13-10-2011 
Toda persona tiene derecha a Ja protección de la salud. La Le.y definir6 las bases y 
modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de ~a 
Federación y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a fo 
que dispone la fracción XVI del articulo 73 de esta Constitución. 
Pórrafo adicionado DOF 03-02-1983 
Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. 
El Estado garantizará el respeto a este derecho. El daño y deterioro ambiental 
generaró responsabilidaP para quieri lo provoque en términos de fo dispuesto par Ja ley. 
Párrafo adicionado DOF 28-06-1999. Reformado DOF 08-02-2012 
Toda persona tiene derecho al acceso, disposición y saneamiento de agua para 
consumo personal y doméstica en forma sufident.e, salubre, aceptable Y asequible. El , 
Estado garantizará este derecho y la ley definirá las bases, apoyos y madalidades,pg.ra 
el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hídricos, estableciendo la 
paiticipación de Ja Federación, las entidades federativas y las municipios, as! coma la 
participación de la ciudadanla para la consecución de dichos fines. 
Párrafo adicionado DOF 08-02-2012 · 
Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecerá 
los instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo. 
Párrafo adicionado DOF 07-02-1983 
Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmeQiata a su-: 
nacimiento. El Estado g_arantizará el cumplimiento de estos derechos. Lq ~utaridc;uf 
competente expediró gr'atuitamente la primera copia certificada del acta de registr.tf 
de nacimiento. ·>f · 
Pórrafo adicionado DOF 17-06-2014 ':'·. 
En todas las decisiones y actuaciones del Estadá se vetaró y cumplirá con el · 1ncipio ·~ · 
del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena suS derechos. 
y las niñas tienen derecha a la satisfacción de sus necesidades de allmen 
educación y sana esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio d 
el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de /CJS políticas públicas dinfÍi 
niñez. 
Párrafo adicionadoDOF 18-03-1980. Reformado DOF 07-04-2000, 12-10-2011 
Los ascendientes, tutores y custodios tienen la .obf(gación de preservar y exigir el 
cumplimiento de estos derechos y principios. 
Pórrafo adicionado DOF 07-04-2000. Reformado DOF 12-10-2011 
El Estado otorgaró facilidades a los pci.rticulares para que coadyuven al cumplimiento 
de los derechos de Ja niñez. · 
Párrafo adicionado DOF 0!-04-2000. Fe de erratas al pórrafo DOF 12-04-2000 
Toda persona tiene derecho al acceso a Ja cultura y al disfrute de los bienes y servicios 
que presta el Estado en la materia, as( como el ejercicio de sus derechos culturales. El 
Estado promoverá /os medios para la difusión y desarrollo de la cultura, atendiendo a la 
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diversidad cultural en todas sus manife~-
91

iones y expreSiones con pleno respeto a la 
libertad creativa .. La ley establecerá Jos canismos para el acceso y participación a / 
cualquier manifestación cultural. i~ / 
Párrafo adicionado DOF 30-04-2009 ;1W, l · / 
Toda persona t.iene derecho a la cult.ifq.:_Ji _ física y á Ja práctica del departe. Correspon,de 
al Estada su promoción, fomento y e~m¡71o conforme a las leyes en la materia. ¡· 
Párrafo adicionado DOF 12-10-201.¡t,ie J. / 
Artículo reformado DOF 31-12-19l~f ;t . / 
Reforma DÓF 14-08-2001: Dero.r(,,iartícufo.el entan~es párrafo primer9l(ante 

::~~:;::º:::~: ::::;~: ~: 
2

~e1Jlión de tratados para la extradició: de eos 
políticos, ni para la de aquellos de(c~,~ntes del orden comúri qUe hayan ,ienld en el 
país donde comeUeron el delito, lal· ·,.n,.'fj!ción de esclavos; ni de convenios 9 trat dos_ en 
virtud de los que se alteren los de "htJf humanos reconocidos por esta {lonsf uci6n y 
en /os tratados internacionales de I ~~~e el Estado Mexicano séa parte. Í 

~~ 1 

Artículo 76. Son facultades exclusi · - ~el SeÍJada: / ¡' . 
/, . Analfzar la política exterior ~ol!rollada por el Ejecutivo Federe!/ co base en los 
informes anuales que el .Presiden ',~e la República y el Secretaf~'o ·el Despacho 
correspondiente rindan al Congreso ,f¿: / 
Además, aprobar los tratados int ; ~a."cionales y convenciones dipfo áticas que el 
Ejecutivri Fed~ral suscriba, así CD sfU decisión de terminar. d~'nu iar, Sl.!Spender, 
modificar, enmendar, retirar reser ··ijt formular declaraciones ipte 1pretativas sobre 
/os mismos; . ~ I 
Fracción re'ormada DOF 06-12-197 , 2-02-2007 / J' ' J 

. ~ ( 
rtícu/o'iJ\I. Las facultades y obligad es del Presidente, son las sig lentes, 
'rrafo reformado DOF 10-08-1987L · .,-10-1993, 12-02-200{ 

f ¡~ .' /-
. ·. Dirigir la po/ftica exterior y ce/eb-, ·· tratados internacionbl s, así como terminar, 

. enf?tt~_;ar. suspender, modificar, enmen,_ r, retirar reservas y/ fi rmu/ar declaraciones 
.~ in_terpi'~tativas sobre los mismos, some~éndo/os a la aprobó. ón del Senado.· En la 
'· COLEm· . '1!!fón,. de tal polltica, el titular. d®, f'oder Ejecutivo q ervar~ los sigu!;ntes 
. iflflfJJit.9~:. normativos: la autodeterm1nai!(an de las pueblo ; Ja no 1ntervenc1on; la 
llSTRA Mllitllln pacifica de controversias; la proscri/¡ción de la amen a o el uso de la fuerza 
'IRGUIT(ln las relaciones internacionales: la igualdáV,,iurídlca de los stados; la cooperación 
'. internacional para el desarrollo; el respeto, lá:tP.ratección y p moción de /os derechos 

humanos y la lucha por la paz y la seguridad inte((.lacionales; 
Fracción reformada DOF ll-05-1988, 12-02-2007, 10-06-2 

Articulo 133. Esta Constitución, las leyes del Congreso de la ión que emanen de ella 
y todas Jos Tratados que estén de acuerdo con la misma, cele rado.s y que se celebren 
por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, rán la Ley Suprema de 
toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a die Constitución, leyes y 
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que ueda · haber en las 
Constituciones o leyes de los Estados. 

___ .J .. 
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De los anteriores ordenamientos legales se advierte lo siguiente: .u: 

v' Que todas las personas gozarán de Íos derechos humanos reconocidos en ~;if. 
Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano ·slá 
parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podr~ 
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que ·\<). 
Constitución establece; . .•s 
_;F Que las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán • !Y;l. 
conformidad con la constitución y· con Jos tratados internacionales de Ja materia 
favoreciendo en todo tiempo. a las personas la protección· más amplia; 

1··-, .. 
v' Que toda persona tiene dereého a la protección de la salud; .,. 
v' Que es facultad exdusiva del Senado. entre otras, aprobar Jos tratadós 
internacionales y convenciones diplomáticas que el ·Ejecutivo Federal suscriba,· así 

. _..,. 

.. _ ..... 

como su c!ecisión de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retir~r 
reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos; . . 
·.,- Que es facultad y obligación del Presidente de Ja República, entre otros, dirigir· 
la política exterior y celebrar tratados internacionales, así como terminar, denuntiai,-
suspender, · modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaracione\ 
interpretativas sobre Jos mismos, sometiéndolos a Ja ·aprobación del Senado. : :,'.' 
"'.>.. Que e~ I~ ~onducción .de tal política, el titular del Poder Ejecutivo observ:3.1#~1~ , ,,. 
s¡gu1entes pnnc1p1~s n~~mat1v?s: · . ,'!f"' 'lit.;; 

o Aut.odeterm1~,ac1on de los pueblos; ) .. ;,\~ • :J<L 
o No 1ntervenc1on; . ,,; .. ,_ ";~k 
o Solución pacífica de controversias; J ,. · .. ·~~···· 
o ~roscrip7ión de la amenaza o el uso de Ja fuerza en •f.i¡i<i¡i;i . ."r;,r.i~s / 

internacmnales; . "m .. uufi!.,. 
o Igualdad jurídica de Jos Estados; · · · .. Ifllii\ ADMi' ,· . 
o Cooperación internacional para el desarrollo; PR!t¡l$: .. }/ . .,,,, ........ . 
o Respeto, protección y promoción de Jos derechos humanos; y, ~c. - .• · · • '' 

o Lucha por Ja paz y Ja seguridad internacionales; ··· •. .. 
v' Que Ja Constitución, las· leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y' 
todos Jos Tratados que .estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celeb[en.• .... c:: ·. 
por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley Suprema de· · 
toda la Unión. . . · ·· ··-~ . · 
v' Que los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes 'v 
tratados, a pesar de las disp.osiciones en contrario que pueda haber en las· 
Constituciones o leyes de los Estados. 
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2{ El accíonante de garantías solicita el amparo y prqt~ión de la Justicia de la Unión, 
e~pecíficamente con el objetivo de que se orde.g~.~ .. ií la Comisión Federal para 1 
~rotección Contra Riesgos Sanitarios, que dejeff observar el contenido de s 
artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368, tú,'. '¡s de la Ley General de Salud, s 

·•.le autorice el consumo individual del est1.1pef 1ente. cannabis sativa (ind' a y 
:· americana o mariguana, s.u resina, preparado~~)¡' :emillas) así como el psico ó 1co 
. THC (tetrahidrocannabinol, los isómeros A6a ('~' a), A6a (7), A7, l\8, A9~1 , sus 
·variantes estereoquímicas .• conjuntamente "n;{ '. uana o cannabis", especí c ente 
para siembra, cultivo, cosecha, preparación, ai! dicionamiento, posesión, r sporte 
·en cualquier forma, empleo, uso, consumo y .· eneral, todo acto relaci o con el 

· · consumo lúdico u personal de marihuana. . · ¡, 
.>- 3, Los artículos 61, fracción XXIII y 77, a de la Ley de Amparo, s blecen a la 

. i.i¡~ra lo siguiente: 

:~:; Artículo 61. El juicio de pmparo es improce' e: f 
. ~~~ XXIII . .En /os demás casos en que la impro . ncia resulte d~ alguna Ís osici6n d~ la 
~I·~· Constitución Polftico de los Estados Unido . iconos, ~de esta ley:./ 

! f Artículo 77. Los efectos de la concesión d ( ·• para seran: / ¡ 
:-~,-~il?S ~~ Cuando €1,1 acto reclamado sea de carac$~-- egativo o implique unb. misi6?• obligar a 

ptJ . · autoridad responsable a respetar el de~ ho de que se trate y f cumpllf lo que el 
· .. '(•r mo exija. ~ 1 
·: .:h. '6!.~I último considerando de la sentencia q · . conceda el ampar~ el juzgador deberá 

· ~- terminar con precisión los efectos del ñ:ii ·mo, especificando I s medidas que las 
-_ -';6~autofidadfs o particulares deban adoptar p .... :,_ asegurar su estri4 o cumplimiento y la 

;- 3 ··' .restitución del quejoso en el ·goce del derecho. · 
· íl'!l CDLEGIAD!Jf, . · 
· ':ó'~S[JAng~ D}~ ;: colige que el amparo es imp . cedente cu do resulte de alguna 
· dj~~@liffión de la Constitución Política de los Est ~os Unidos exicanos, o de la ley, y 
·qt'te en caso de que el efecto de la.concesión del · paro, se r te respecto de un acto 

,., 'c)é. carácter negativo, como en el caso en particul ~I juzgad deberá determinar con 
· pPecisión los efectos del mismo, obligando a la aut · :· ad a res etar el derecho de tjue 
,¡;\: trate, en el caso en análisis, a decir del quejoso, sería e libre desarrollo de su 

~,\~ > ·~rsonalidad. . . . . . 
1 

\ Sin' que pase por inadvertido, que en la exposición de motivos 'de la Ley de Amparo 
vigente, se dejó claro que un presupuesto básico de la democracia es la dignidad de la 

11 • 
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persona humana •. racional y libre, garantizada a través de un catálogo de dereclib~, 
valores y principios, en el cual se estableció: . ·1 

, 
. i ~-) 

En ese sentido, el juiCio de amparo tiene por objeto específico hacer real y eficaz la 
autolimitación del ejercicio de la autoridad por parte de los órganos del Estado. 
Un presupuesto básico de la.democracia es la dignidad de la persona humana, racional 
y libre. garantizada· a través de un Catálogo de derechos, valores y principios tales 
como la libertad, igualdad y pluralidad, que estén reconocidos en una Constitución o 
Norma Fundamental, los cuales deben ser garantizados y protegidos ante su 
desconocimiento a travéS de los instrumentos jurisdiccionales que la prOpia 
Constitución prevea. · 

Es en ese sentido de que mediante el juicio de amparo se protegerán de manera 
directa. además de garantías que actualmente prevé nuestra· Constitución. /os 
derechos humanos reconocidos por ésta as{ como ¡jor Jos tratados internacionales de 
Jos que e_I Estado Mexicano sea parte." 

-~· , .. , '· 

·'" 

. ~: 
4. Que actualmente la política pública en relación con el consumo lúdico de marihuana 
se encuentra prohibida e incluso tipificada como delito, su adquisici6P, 
cómercialización u obte.nción por cualquier vía de la citada droga. Lo anterior, es así Y.ti 
qúe tanto en la Ley General de Salud, como en el Código Penal Federal, prevalec:éi\ 

·otras infracciones administrativas y penales que necesariamente tendrían cíue 
cometerse para que en el caso que nos ocupa, el amparo pueda surtir efectps,.pµf;¡ 
no existe hoy día una autorización para poseer drogas como la .¡~ÍÍríaQis";;eh 
cantidades mínimas y necesarias para el consumo personal ·e inmediat~~-~q[~;PM~~~ 
concluirse qui; implícitamente se tolera o permite la adquisición ilícita dél J>fo~~·qo ~ 
consumir (art1culos 192, 477, 478 y 479, todos de la Ley General de Salud):,;./,·:. 1¡1;· 

En este entendido, resulta evidente que en el sistema penal vigent~. 1¡¡ pz~itci\~·~ 
marihuana, aún en cantidades mínimas (hasta 5 gramos), sigue co.n,s~it-Ó'\in.á 

. conducta típica de delito, y que si bien, de acreditarse que el' ppsÉt.l~or":e-s 
farmacodependiente o consumidor, el Ministerio Público no ejercerá acción penal, _el!cr,. 
sólci implica la existencia de una excluyente que debe probarse, pero de ninguna 
forma una autorización para consumir marihuana o para adquirir la misma o ·su 
semilla. · 

Actualmente se encuentra prohibido eJ uso lúdico· de marihuana, de conformidad con 
la Ley General de Salud, concretamente los artículos 234, 237, 245, 247, 248, 456, , 
474, 478 y 479, y en particular, su posesión está sujeta a los límites estrictos de la',· 
cantidad (S gr.) establecida en la tabla de orientación de dosis máximas de consumo ... 
personal e inmediato, prevista en el artículo 479 del aludido ordenamiento. ·:;; 

Guadalajara. No. 46. 4~ Piso. Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémoc. C.P. 06700. México, D.F. 
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dicha droga es regulada, entre legales, en Asimismo, 
siguientes: 
;> Títulos Décimo' _exto y Décimo Séptimo de la 

General de Salud, relativos a autorizaciones y;_ 1gilancia sanitaria: 
Código PenaL. deral, en sus artículos 84, fr 

111. inciso c), y 90, fracción 11, inciso d), 194, :' :5, y 195 bis, fracción 11: . ,_ 
· l> Ley Federal contra la Delincuencia Organiz_ : a, artículo 2, fracción 1, y otro : 
? Convención Única sobre Estupefacientes.· :1961, enmendada por el Pro oc 

1972· '~ . 
, }> Conv~nio sobre Sustancias Sicotrópicas 11971: 

J> Convención de las Naciones Unidas en ~ra del Tráfico Ilícito de Est p acientes 
y Sustancias Sicotrópicas de 1988. . ~~ 

.J> NC?M:028-SSA2-2009. Para la prel,'·'·,;dón, tratamiento y c n ol de las 
· . ad1cc1ones; . ~- _._·~'í{ . . N -•' ,.;~. ., J~{,. 
<;!Jnclus1on. .;ií"f. 
Una concesión del amparo, acorde 'a lo.ff!l~'4¡ictamente solicitado r el quejoso, en 

, i)áda Je beneficiaria, pues podría implica~.·.' ... ,,, omisión de uno o m' delitos, o cuando 
· rr_¡enos, la continuación de los efectos d¡¡o ·~litas ya cometidos, 1 como violación a 

. d,~Vl! denamientos legales administ['.1vos, e inclu.so interna anales. Ello, porque 
· áu ' ~forice la siembra o cosecha;'. · marihuana, la obte ción de una semilla, 

q;.1. ,.ispensable para dichos pro~~ 'os, sigue constituye do un ilícito. 
~ Y· 

EÍ1 . es material y jurídicamente vt~! le cumplir una eje toria de amparo, si el 
:.lir_e sto Q$ji~$ilrio para ga~antizar el e : • um~ ~e marihua a, conlleva la comisi?n 
Í:((: 31JNl\ll~\Wl~_'flarte de quienes venda;_. suministren o . treguen por cualquier 

.· rl-i~MINJSl'@il\~o su semilla a quien la coi ~umirá: la posibl comisión de delitos por 
, pilrt,1<.i:l¡i\l¡ie~o accionante de garantías al ,' dbir la droga o \ semilla necesaria para 
sil !!!lePn'!Wa y cosecha, e incluso, la eventual-~;. misión de ilíc'; s diversos por parte de 

-oj , ~.autoridad que deba dar cumplimiento a la ej >t utoria de a aro. 

·g~te las circunstancias expuestas, no es permis\le•conceder 1 amparo al quejoso, ya 
gt,1e se insiste, el presupuesto necesario para c:fae pudiese, n su caso, realizar ios 
pfocesos para los que se solicita el amparo, derivados de la propia demanda de 
a;g1paro, consistentes expresamente en sembrar, cultivar, cose har, preparar, poseer 

,,, ~~~~portar marihuana. implicarfan necesariamente la comisión previa de uno 
,fl@/tic:~'11ás1~~ los delitos previstos en normas punitivas no impugnadas de la Ley 

. ' ')" •·!~ .... ~·, '1- . ' . ' ,, 
~,.-,,..-;; (~Ú(_jl~ '~-· 

.~.((__~~'~:;;~. ,, 
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General de Salud y del Código Penal Federal, esto es así ya que al día de hoy·!f.íii 
sé encuentra regulada la forma lícita para adquirir, importar ni acceder a la marihuai)'k 
o a su semilla, y al no existir una regulación específica para uso con fines lúdicosli(¡. • 
recreativos de marihuana, al permitir esta conducta, no se garantiza la proteccíó'h 
de terceros, incluida el núcleo esenCial de la sociedad mexicana, la familia.::'..'·· 

A may'or abundamiento, sólo podría sembrarse, cultivarse y cosecharse marihuaná,iá\. · 
existe como presupuesto la obtención de una semilla de dicha planta, a la vez ·q8~ 
sólo podría · prepararse, poseerse o transpo.rtarse la misma, si existe co~IJ 
presupuesto la adquisición o importación de dicha droga, conductas que finalmentj! 
siguen constituyendo ilícitos penales previstos en normas que no fueron impugnada_s 
ni por tanto, materia de análisis en el presente juicio. · · -.W: 

.-~ ·' 
Máxime que tampoco se solicitó a la autoridad sanitaria, autorización para adquirÍrfc; 
importar marihuana, ni menos se solicitó el suministro de la misma por parte ·<!~ 
Estado, lo que deriva en el hecho de que aun concediéndose el amparo para:.ta 

, siembra, consumo y demás efectos previstos en la sentenda, prevalece la ilicitud eh1'f . --,lr: 
acceso a la droga que nos ocupa. ::::,' 

De_ ~hí que, si para sembrar o réali~ar cualquiera de las cond~ctas plantea~as por ;!~k'.•. 
sohc1tantes del amparo, debe previamente cometerse un delito por el que1oso o pgr. 
quienes le provean la· marihuana o su semilla, e incluso infringir tra.ffi'ifb'E ·, 

. inti;r~.acionales, por lo .que. resulta inconcuso q~e e~iste un impedim~· o grav~am·s!J!r.: .L: .. • 

. em1s1on de un pronunc1am1ento de orden const1tuc1onal. • · · :':!. '(. 1\ . i'<f'·····. 
El artículo 107, fracción 11 d.e la Constitución Po!ítica de lós .E~t~dos Un~o ./ ex~~;: 
establece que las sentencias que se pronuncien en los· ¡u1c1os de am ro, solo'"'S.:; 

. ocuparán de los quejosos que lo hubieran solicitado~ limitándose . "' '.~~iy,· 
protegerlos, -si procediere, en el presente asuntó en caso de conceders · IP.$..lmil\:1,¿,' · ···, Q 
q~ejoso, ~o qu~dan exe~tos de la comisión_ ~e un delito ni;9uién le preve a'P.fWJ.l&·Íi.f· •• '.:.•\±.·.'/~:~' 
rn el propio que¡ oso en virtud de que no sohc1to la protecc1on del amparo para efett%' "''. ~ -
de adquirir la marihuana. - · · · ,h .,_ ! ,,._ 

.:-~)_' \:-:::~,~: 
A la vez, un principio del juicio de amparo, es que no puede archivarse juicio:de"c': ·.: · '. 
amparo alguno, sin que se haya cumplido la sentencia que concedió la protecciéfi. ' •;:.._. 
constitucional, lo que así se ordena en la fracción XVI del artículo 107 constituGior\áC "· •; 
En esos términos, sólo puede concederse la protección de la justicia federal a!P<f~jtJl'r: '" 
del jui~io de amparo, mediante una sentencia que sea de posible cumplimiento.fp,'g~_f¡,'.;','¡ 1 

que s1 la ejecutoria de amparo se dictará en el extremo de ordenar algo· 9u7.•s• :i:ic: 

· Guadafajara. No. 46, 4~ Piso. Colonia Roma, Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700. ME.-xico, D.F.· 
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~bnllevará la comisión de un delito o la continu<jti9,f de sus efectos, me parece que 

'éllo destruye de origen la posibilidad de conocer clejl'.ti juicio con dichas implicaci nes. 
:~. ¡;: }~~ 

Pt¡ro cuando, como en el caso, sólo se pidió ªL!~o¡t:ación administrativa par iertos 
efectos relacionados con el consumo de marih~fa. quedan excluidos d litis de 

.· amparo factores vinculados con el comercio y ~d,g¡¡iisición de la droga, lue ntonces. 
· es evidente que de conocerse el planteamiento; e formulo el quejoso 1 sentencia 
que se dictare, sólo podría suponer que se part'e: e la comisión de un d 1t . : . r : , 

. {s decir, si una persona solicita autorizaq¡io¡· ' para sembrar, c~. har, poseer, 

.t<ansportar y consumir marihuana, es de supqp~ ise que ya cuenta c n misma o que 
: eventualmente accederá a la misma para pocj!. e~realizar dichos ac s· pero si hoy día . 
. rio existe vía lícita de adquisición de la marilí(;i'.i\na o de su sem· la, luego entonces, 
. i~'sulta jurídicamente imposible restituirlos efi 1'1 goce del dere o ial auto consumo 
· ~l¡:lico de la marihuana que alegan. F 1 / . · . 

. '· - .;"e;, ·.w¡_. / 
. fa>mo he ~puntado •. distinto, :~ría el supues~~ .~¡ en _e~ i_~icio e¡n~s ocupa. h_~biese 

., ?,')fo ;~mb1en materia ¡je an~ils1s el pro~~so qei~qu1s1c1on: c m\!rc10 o recepc1on del 
'. 9f. rcot1c. O, ~ la vez ~Ue el. Sistema purntlVO l/é··.,, .. t.~~IOnado; Sin . rargo, ello no fue .el 
:.¡:,~so. y deriva en un 1mped1mento para c0noc'.j/}Jll asun_to. f. . 
·w';a,~c~lo 61 C!e la Ley de Amparo, f~acción ~.· ~.~;_señala q .e/el juicio d_e am_P?~º es 
\í\1. ~gent.~, eq,_los casos e_n que 1~ 1mprocege .. ni1a re:ulte df! ?lgun~ d1spos1c1on de 

. y¡; tuc1on.o de la propia ley citada, por'¡1o ·que s1 el propio articulo 214 de la 

. 'i\c .,\?fñala que no. puede archivarse nin'gú¡\juicio de amparo sin que se haya 
-~}i l~entencia que concedió la protecció'.n ~gnstitucional o no exista materia 
' p~.··.~ ejec;,W:Jpri. en el caso, nos encontramos aht~.un supuesto que actualiza .dicha 
• ¡0'1 '00\:~MClt . " . · · ·.~¡.P . '(. . \ 
,. ~\~TRm\Vf\ltl : 1 . 1 . .., d 1"· . d" d f,S'f. "!W . e . caso, a materia para a e¡ecuc1on e a· sentencia 1cta a, es que se 

.: g- otorgamiento de una autorización para el consumo de marihuana, a la que 
Hl)y, sólo puede accederse ilícitamente, luego entonces, es de concluir que el 

. 9~ejoso no podrá ejercer el derecho que solicita, o al menos, no dentro de la 
ify, pues sigue penalizada la adquisición de marihuana, así como todas lás 
~~sibles vías para que acceda al narcótico o a su semilla . 
. ¡~ . 
. AJinado a lo anterior, es de resaltar que dicha imposibilidad tambi.én deriva del 

0 ,, , . ¿~ntenido del artículo 89, Constitucional, en dónde se establece como facultad· del 
;:: 

11:1~"- • ~i:~sidente de la República celebrar tratados internacionales, así como terminar, 
;,?'.i\~~~~;. '·'·'; 
')?~ .. ' ·. 'W"p::i .? J~·· ·..,~. ~ ..... :_1·11 

:·.:?~'%~\:\ ;::h.~ 
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. denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaracicinlJ's 
interpretativ~s sobre los misn;ios, s~metiénd?los a la aprob_ación del Se~ado, y e~.~. 
caso en particular, nuestra pa1s ha signado diversos convenios en materia de drogafa.: · · 
en los cuales se incluye la marihuana, de tal manera que constitucionalmente, sólo ji;f 
C. Pres~dente Constitucional es el único facultado para suspender o modificar die~¿~·· 
convenios. . · . " ·f\:. 

. . .• ! 

México es parte del "Sistema Internacional de Control de Drogas" (SICD), que s'~ 
encuentra respaldado por tres tratados internacionales, a saber: La Convención Únicíi 
sobre Estupefacientes de 191\, la Convención sobre Sustancias Psicotrópicas de 197.;J 
{!a Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes',::; 
Sustancias Sicotrópicas de 1988. · ·: 1q·. 

-,".'..t-\ 

\ 

. Respecto la Convención Única sobre Estupefacientes, enmendada por el protocoli:rd~ 
1972 de Modificación de la Convención Única, vale mencionar que ha influido enl~ 
leyes sobre prohibición de drogas en todo el planeta. Actualmente, cerca de 15:¡' 
países han ratificado este instrumento y lo han incorporado a su derecho nacional. [/:;''. ... 
finalidades de la Convención Única son: "limitar exclusivamente la producción/!~ 

rl '¡¡,.¡· fabricación, la exportación, la importación, la distribución, el comercio, el uso y,·11'· 
posesión de estupefacientes a los fines médicos y científicos". Este tratado dispQ!l~, 
de un ma~co con~eptual de sust~ncias ;uietas a control, entre las que~ enc_i,i~r\~1i,' 
la cannab1s, la hoja de coca, el opto, etcetera. . • '' '· ·:'"•~::;{: 

·- «"\!''"l.· 
La Convención única contempla a dos organismos internacionales especia1i}.i~~s~~r .. ~_i, 
llevar a cabo el control de las sustancias: La Comisión de Estupefacientes~ Coñsel'i}" 
Económico Social y la Junta Internacional de Fiscalización de Estupefa®i8T~rftr.c. 
las funciones de la primera, destacan la modificación de las listas de estupef-m;ié}i, 
la emisión de recomendaciones; en contraste, las funciones de la segunda ve·rsan €0:1 ,~ '. 

· la comprobación de obligaciones para limitar el cultivo. la producción. la fabricación. y,f' ~ ~\ . 
. :' uso .cte. estupefacientes para fr_nes médicos y ci:~tíficos. En. caso li~·''IJf' .. · 

mcumpllm1ento, la Junta Internacional de Fiscallzac1on puede e1ercer ·su~ ~, · 
facultades para solicitar explicaciones a un gobierno cuando considere que .lit\~ '\. ~ 
convención corre un grave peligro porque un país o territorio na· ha cumplido con,,~)~.,,)~ 
tratado ·•· :· · '.>'.: . d·. -, 

En segundo l~gar, ~enemas la Conv~nción so~re Sustancias Psicotrópicas de ~J~~~~ 
Este tratado incluyo nuevas sustancias en un listado de cuatro tablas y su proioo!iitRETAi>1 
es ·limitar a fines médicos y científicos, la fabricación, exportación, importación;; .SEcc1 
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. distribución, existencias, comercio, así como el uscf.Jji' posesión de las sustancias 
.P;;icotrópicas. //f/ 

.l~tif La Convención de las Naciones Unidas contra el .f[fáfico Ilícito de Estupefaci 
·.,.Sustancias Sicotrópicas de 1988, misma que ya~fntempla una obligación 
,. Estados que sean parte de dicho tratado de,. .,;;. adoptar las medidas .e sean 
··.nece.sarias para tipificar como delitos penales c }ido se cometan intenci lmente, 

!a posesión, la adquisición o el cultivo de estu. acientes o sustancias 1 otrópicas 
. para el consumo personal. .. ". .:~: 

.; B~jo tal contexto, resulta improcedente el prl'.í/t:nte juicio de amparo ue tiene por 
:' o,bjeto dedarar inconstitucionales varios de 1~·, ;:·: rtículos .d.e la Ley. G . eral de Salud, 'r · .qpe apuntalaban la negativa de la COFEP.~,~ de em1t1r, autonz 10nes para la 
: ."r~alización de una serie de conductas _rela~~.adas con el cons o personal de 
·: i'¡¡ariguana con fines recreativos. De ahí que ~~)éfectos rebasen 1 fines médicos y 
·tíentíficos a los que alude el SICD, particularn:í(~Je la Convención nica de 1961 y la 
E9nvención de Estupefacientes. de 1 ~88. ~~f;:¡j¡~o tanto, es ~ adver~ir. que, . de 

:. 5\)ncederse el amparo al que1oso, dicha l~.~¡pn genera el 1 cumplimiento de 
, ?.[!>ligaciones internacionales que ha susc~i,o)tel Estado me.· cano. 
. !\llOS ;i,,.. • '. '. "" "'' • i/ . )·{ii? ~ . ·1.S;.:t4t- ;¡ . 
• >f; ~n relación con los artículos 234, 23~.~~7, 245, 247/, 1248, 368 y 479 de la 
··· 1 de Salud, pr~cede se ~~cte el s9~f~~rimie~t~ e, /el pre~~nte juicio de 

. es el hoy que¡oso tamb1en carece~e;;mteres 1ur~ 1co/leg1t1mo, ello con 
.,f\1. , .º ei\el artículo 61, fracción XII, en r~!if'~r con el gi rso 63, fracción v .. c:te 

· \~.. . e ~gipar;i. . i '[,,, j 
: e' .NAL&(}l[;(!l~.pB t '~' ·k 
:.~HMOOS~iv.IV..Vf!fque ~i bie~ la parte quej~sa m~E.ifie~í;~, q . ~e. ve afectad.a por la 
._ \\~iim'a!trt\e la autoridad e¡.ecutora que s.~nala en"~I present J 1c10 de garan~1as, ~ues 
. ;t'¡¡i\J 'tl'l!c~r con los ordenamiento legales citados, s~!e veda u derecho a la 1dent1dad 
: .•. P,5!r.sonal, dignidad humana, autodeterminación pll!;sonal y :r,rporal, siendo que la 
·:$.~lítica prohibicionista no tiene un fin legítimo y no e~;proporci\nal. 

#f . S~~ "embargo, lo cierto es que en el oficio emitido por e\ C. Comisionado de 
.. ~~torización Sanitaria de la Comisión Federal para la Prote~ción Contra Riesgos 
,$~\nitarios, sólo se citaron los referidos artículos 234; 235, 237, 24,5, 247, 248, 368 y 
1\'(:9 de la Ley General de Salud, sin que ello constituya acto de aplicación alguno. . . 

~~/. "~~to es así en virtud de que a través de dicho documento sólo se citó i;¿ 
~)~~~~·~, >jenamientos legales de referencia, informándole que " ... hasta el momento no puede ser 
J\)~~~m.-µ '~-
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expedida autorización alguna para la siembra. cultivo, cosecha, elaboración, p(eparaci'61;~ 
acondicionamiento, adquisición, pósesión, come~cio, transporte en cualquier forma, prescripcí~¡ 
médica, suministro, empleo, uso o consumo de Cannabis Sativa ( .. .)"(Sic). . ' :,.~ . \ 

De lo anterior es evidente que por medio del oficio en cita, la responsable '.ctiR. 
·respuesta a la consulta formulada por la ahora recurrente en el sentido de que por~¡ · 
momentp no podía ser expedida la autorización solicitada, de ninguna manerá·,$~· 
puede considerar que dicho oficio obligue a la quejosa.a realizar acción alguna o q~: 
se le sancione, o bien se vede derecho alguno adquirido por la accionante.:cf¡; 
garantías. ¡::t:.:. 

15_: 
. : )'l:;· 

Apoya la anterior conclusión la tesis la. V/2008 de la Primera Sala de la Supré¡t{l; 
Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federacjónc\l:;s;a 
Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, enero de 2008, página425, que establece: --··c. 

';.·l·r· 

.>•' 

LEYES. su SOL.A'CITA NO CONSTITUYE UN ACTO DE APUCACIÓN. Las . J;,, .. '·""' normas jurídicas contenidas en leyes constituyen prescripciones que obligan, '' : .. ... . 
prohíben o permiten a las personas la realización de una conducta específica. ·n..,~ ·.· ·, .•~;. 
Ello lo hacen al enlazar una consecuencia determinada, como efecto; a Ja ~..-?-~ 
realización de cierta ~o~ducta, como causa. Asf, ante la actualización .-de la ~:\.'·:~~: 
hipótesis o supuesto previsto en la ley. el orden jucldico prescribe la ªP.!·.:izción .~ '~'.'.;~; 
·de las cónsecuencias previstas también en la misma. De esa manera._ · a ley qj. ~·:. ,.~e_ 
sól<;J se puede considerar aplicada cuando el órgano estatal correspon. iente ~ ·,~1~ \;;}':: 
ordena la rea!i~ación de la C?'!S~~uenciajurídi~a que se sig.ue del c;ump/i~ient~ ~.~~-3t~5--, _ 1 

c(e sus cond1c.1ones de ap/1cac1on, por cons!derar, pree1samente, que e¡, - ,- "{.~~1-1....:;·'. 
fueron satisfechas. En consecuencia, la sola cita, en una resolución, dt: n ~~s-. 
artículo de uña ley ~>onstituye un dato que. por sí solo, r:sulta insuficiente ra · "'"'~U'i: 
acreditar tal cuest1on; pues lo relevante para ello consiste en demost _lP. · 'l1-· '~· 
en el caso concreto. rueron aplicadas 1as consecuencias jurídicas que sigu'\'twütt,,,11· ,i,ót?. '· r' 
la configuración. de la hipótesis normativa descrita en 1a·1ey. ·~·~ .. ~~Mi~'.}'~ 

Es de resaltar que con motivo de los citados artículos de la ley General de salud, no.d~:~,.; ·· Q 
afecta la esfera jurídica/legitima de la parte quejosa. •,::fe _.·,,\\_ ... 

':~-~~ --..-.-·-' _,, __ . 

Se realiza. t_al afirmación porque si bien es cierto que la quejosa ar_guye qu_e s_e: ~n~-; ~.,., J:::::? - . 
·persona f1s1ca, mayor de edad en pleno uso de sus derechos de libertad md1v1du~f,, · 
autonomía, dignidad, libre desarrollo de la personalidad y salud quien pretende ~~ Jú; 
autorice el consumo individual del estupefaciente cannabis sativa (indica y ameri~1.1A e 
o mariguana. su resina, preparados y semillas) así como el psicotrópico l)lfl~CR~l · 
(tetrahidrocannabinol, los isómeros ll6a (lOa), ll6a (7), ll7, 118, ll9 (11), y .s1.)S;. e· 
variantes estereoquímicas, conjuntamente "marihuana o cannabis", específicame(itY 
para siembre, cultivo. cosecha, preparación, acondicionamiento, posesión, transportf" . '' ,, . 
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elil cualquier forma, empleo, uso, consumo y e~jgeneral, todo acto relacionado 

· . ·. • co_nsumo lúdico u. persona~ de marihuana, t~.d' bién es ~ierto que el impe.t 
amparo no acredita fehacientemente con i~cumento idóneo la afectat 

. interés jurídico-legitimo. fi~ · · 
' . . 

• Ahora bien, de acuerdo con el sistema co~).grado por la fracción 1, de ículo 107 
··constitucional y 73, fracción V de la Ley{Q_~ la Materia, el ejercicio a acción de 

amparo se reserva únicamente a la part<;!\¡~¡_quien pedudique el acto o la ley que se 
. reclame, entendiéndose como perjuici~l afectación por la a ción de una 
a~toridad. o po~ la ley de ~~ . derec~~Jl@gítimament~ tutela~o el que resulta 

, desconocido o violado a traves de algu!ii;:t.jl's.\J:O de autoridad, denv o de lo cual se 
"º~orga al afectado la facultad pa~a acudlii~~e el órgan". ju.risdici:i al competente a 

.J.. ef1ecto de que ese derecho protegido por;~~~~ le sea rest1tu1do. 

· F,~ el caso que nos ocupa, el quejoso ~~uéf~ ,al juicio de ga.ra ías reclamando la· 
:·'(~~(lnstitucionalidad de los artículos 234~3$;"237, 245, 247, 8, 368 y 479 de la 
·. t9'y General de Salud, sin embargo, no alfl¡~dil con prueba alg a que la emisión de 
:. i:~ies ordenamientos legales le caus·en ~rjli\~io o agravio al no en su esfera de 
'· . os fundamentales, pues para emp1~ )rif-o acredita de anera fehaciente que 
. ~ . IJ1amente lteve a cabo el consumo i . }vi·ª· 1 del estupefa iente cannabis sativa, ¡/ \no el ·. • psicotrópico THC c<úlun~ mente "mar" uana o cannabis", 
~-~~.· íll:a.w.e e·. nte para siembra, cultivo, "Íl;;. e.G.!Ja, preparad' n, acondicionamiento, . f/: n, ~n.sporte en cualquier forma, '~P!.(fp. uso, cons o y en general, todo 
:fe: relacionado con su consumo lúdico y p'í©;so0,$1 de marihu a. 
Q( . . -··- ::·~: ·:·•f' 
.:COLEGIADO'.~ : . . .. ~ 'f\. . . . 
~~~~VWDf!x.1st1r elementos de conv1cc1on~pal'tl,ables e 1 oneos con los que la 
ihl nte· acredite de qué forma su esfera f~rídiea se ve a ctada, este H. tribunal 
'f~ l o debe sobreseer el presente juicio de '!o/iparo, ya qu 'no es no es suficient<¡:; 
µ"ii;ra acreditar el interés jurídíco en el amparo, la existencia de : na situación abstracta 
W!\! no otorgue a un particular determinado la facultad de · igir que esa situación 
. #j;;tracta se cumpla, situación· que acontece e.n el present : asunto. Sustenta' lo 
ar•.terior la tesis de jurisprudencia/. 10. A. J/17, Gaceta del SJ · 8 a. época, Tomo: 60, 

111 q¡1;:iembre de 1992, página 35, cuyo rubro es el siguiente. 'INTERES JURIDICO, 
... fj~CION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO". o debe pasar por 

JOz . . Í[ij1dverti~o a ese H. Tr~bunal de alza~a que. a Pesª! l'í~ q~e el juzgad~r 
_ ~!1:;:,.,l.';fi!I'ª tenido por actualizada o desestimado determmada 1mprocedenc1a, 
;~" ' · ''i.~f.0 puede abordarse su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por diversa 
:Í'''' · ·.causa constitucional, legal o jurisprudencia!, o aun ante la misma causa por diverso 
· ... ~.: .• _:······::·• ...•. J.'. ... -.•. ·.·.·. · r,tj}]tivo, pues no puede perderse de vista que las causas de improcedencia pueden 
-~l .: 1, j ~~\¡¡i 
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actualizarse por diversos motivos, por lo que si el inferior estudió s.ólo alguna de ella~; 
es dable e incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al respectb, 
no: existe pronunciamiento que pueda tenerse firme, por leí que resulta procedente ~.<y . 
válore la causal de mérito bajo los argumentos apuntados. Sirve de apoyo a lo 
anterior la Jurisprudencia P./J.122/99, Del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de~a. 
Nación, Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta \· 
Noviembre de 1999, visible a página 28, cuyo rubro y texto es el siguiente: ';[;. 

- ·::''· 

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
•• ¡< ' 

!-;• ¡;,: 

.. :;_ 

._.;.·;·'-¡ 
: ... ,·_-·; 

DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA 
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones expuestas en la sentencia . 
recurrida, que no son impugnadas en vía de agravio por el rec.urrente a quien 
perjudican, deben· tenerse firmes para seguir rigiendo en lo conducente al 
fallo, pero esto no opera en cuanto a la procedencia del juicio de amparo, 
cuando se advierte la existencia de una causa de improcedencia diferente a 
la que el juzgador de primer grado estimó actualizada o desestimó o, incluso, 
de un motivo diferente de los aprecia.dos en relación con una misma causa de 
improcedencia, pues en este caso. el tribunal revisor debe emprender su 
estudio de o'{icio, yci que sobre el particular sigue vigente el principio de que 
siendo la procedencia de la acción cDnstitucional de orden público, su análisis · -,~'::· 
debe efectuarse sin importar quf las partes la aleguen o no, y e:n cualquier .:~;¡-_;~>.::0 
instancia en q.ue el juicio se encuentre, de conformidad con lo dispuesto eq,~I ~· :-Jj,t.· ~ -~~/.'~~. -~ .. 
último párrafo del .artículo 73 de la Ley de Amparo. Este aserto encuenífa ... ~· ~''{· 
plena correspondencia en el artículo 91 de la legislac!~ de la materia, q~· e_ , . . , ~~~'{:'. 
establece las reglas para resolver el recurso de rev1s1on. entre las que se ; -_, .. ':-i·.;o~;'_:: 
encuentran, según su fracci?n J!I, fa. de estu?iar la causa de improcedencia · · ·"~'. · ,: 
expuesta por .el Juez de Distrito y, de estimarla infundada, conflrmar·e .. ., .... ,;. .i•·'.ó 
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo legal, lo que patentiza NTG J «IB¡;t, 
la procedencia puede examinarse bajo supuestos . diversos que no sól~llATEHA A/.<. 
i~volucrO.n_~ las hiP_ótes~s legales ap~eciadas por el juzg~dor d~ ~rimer grado, , . P~lft(;:··, 
sino tambten a los motivos susceptibles de actualizar esas h1potesis •. lo que · -~ • , .... 
en realidad implica que, a pesar de que el juzgador haya tenido por ·/~ 
actualizada o desestimado determinadci improcedencia, b{en puede ': .· ~;; :: ' , 
abordarse su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por diversa '·"".··,'.: .... ,;1~.::ro·--~J.'.-r.~-·.· . .-..•. ,.. causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la _misma causa por ~- - -..,,. 
diverso motivo, pues no puede perderse de vista que las causas de • ·' ~. 
improcedencia pueden actualizarse par diversos motivos, por to que si el .t:f ~ · 
inferior estudió sólo alguna de ellas, es dable e incluso obligatorio que se 
aborden por el revisor, pues al 'respectO, no exiSte pronunciamiento que 
pueda tenerse firme. 

AGRAVIOS 
,. ·. -.:-·'¡~_:;:. ~;¡ 

-~,'_~'§i.;:;-_:._;:,¡ 

' :.~·.:i-; 

PRIMERO.- Los agravios Primero a Cuarto vertidos por la quejosa recurrente so:} · 
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r7vocada, esto es así ya que la impetrante ¡'.·~'garantías señala en su recurso que: 
.. ···:_f1 J; 
·a~ El quejoso alegó, ... que eran títular del· _, echo a la identidad personal y la 

'"humana, ... , El Juez de Distrito hizo cas . miso de los argumentos vertido 
,. qtiejosos y se limitó al derecho a la salud·'/" (sic); 
.)~·-· f~ 

b) El accionante de garantías, reitera ,,.~azonamientos q~e expuso en 
de amparo. 1 

:;.· ".:~i. "En .el e.aso concreto, ... , sino que' prohíbe toda conducta rel 

.~ :~;.;;:: ~::::entes son !nfundados ~~ln l~do y por otro inoper n~es, pues en el 
. ¡;gso en particular efectivamente e/l.~~_nab1s se ~ncuentre rest ng1do por 1.a Ley 

.. impugnada, resaltando que las autoricildll? en materia de salud to aron la medida de 
'~fiohibi~ dicha sustan~ia para protege~~lwe~cho a la salud, lo e . 1 debe emprender 
~ cc10nes necesarias para alcanzale!(e fin. Una de estas ac iones puede .ser el . ·~m\ o de políticas públicas y otrail ~~t~blecimiento de co roles legales, como' 

o ~1 . ; ' . ·~· ~\ 
~ .. ca'\\!ón al respect~ la Tesis: ~\c/ij;\so/2009 de la N 
P Sil.!'! ile la Suprema corte de lUJfi!cÍÍj\;de la Nación, Fue 
<¿s 9..f.lií!fión y su Gaceta, tomo x,...x, ·¡}pril de 2009, vis 

;, ~llt!!H\ ~~ft.idministrativa, que establec$o ;¡guiente: 

ena Época Instancia: 
e: Semanario Judicial 
le en la página: i64, 

· :\NISTRP/ .~W\<DE !~ ¡¡¡ 
! · rl·CIRCUITQ DERECHO A _LA SALUD. SU PRÓ,{Ecifl.!iN EN EL AR ULO 271, 

r!l; SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY Gft'ERAL DE SALUD. E erecho a /a. 
e? salud, entre varios elementos, comprentle: ef(/isfrute de ser i ios de salud 
Ú'D de calidad en todas sus formas y nivef~s. entendiendo ca ad como la 
pi::~ exigencia de que sean apropiados médi.cQ.:)1 científicament esto es, que 
1z-; exista personal médico capacitado, mediCbmentos y equip hospitalario 

~ '.·t1' científicamente aprobados y en buen estado, y condicio ~ sanitarias 
?Y . ~~ . adecuadas. De lo anterior 5e desprende que para garantiza el derecho a 

..__,~ la salud, es menester qi.Je se proporcionen con calidad .los servicios de 
.{~~·-. salud, lo cual tiene estrecha relació~ con el control que el Es do haga de 
· 'JiJ · tos mismos. Esto es, para garantizar fa calidad en tos serv·gos de salud 
_-¡i:.; como medio para proteger el d~recho a la salud, el ~~tado debe 

_... ~0 .. ~/-13 · emprender las acciones necesarias para alczanzar ese fin. Una de estas 
):;¡ ~,<-~--. ~C'.i)., acciones· puede ser ef desarrollo de políticas públicas y otra, et 
(f ,l'>ft,,,,, }ií\•é, 0 bf . . d 1 I f A ' ' d . f , ~f?'.r·.:;/.,~~'.\1-:~:·\,~ esta ec1m1ento e contra es ega es. s1, una 1orma e garantizar e 

))~~~~~~~~::_:~:~·':· ._·_:y'.'/!. derecho a la salud, es establecer regulaciones o controles destinados a 
'\f,,.~,~- ""~>. ,,.,,. ' ' A.'ü .. ·"4-"'J~SJ·.r. !:_ . , 

·,• . 
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que los prestadores de servicios de salud satisfagan las condiciones 15 · 
necesarias de capacitacióri. educación. experiencia y tecnología, en ~a .'"!" establecimientos con condiciones sanitarias adecuadas y en donde se ~·, 
utilicen medicamentos y equipo hospitalario científicamente aprobados y :c;;r · 
en buen estado, tal como dispone el legislador ordinario en el articulo 2 71, · "· 
segundo pórrafo de la Ley.General de Salud. ·.t~,'. 

Además, la parte quejosa no acreditó con medio de convicción alguno lo que scisti~r\~/ 
es decir, que con las acciones tomadas por las responsables, contenidas en · 1~¿; 
artículos impugnados por este medio, no se protege, ni se promueve la salud de·¡¡{¡>s· 
personas, y que el uso de dicha sustancia constituya un medio más seguro pat.á 
proteger la salud de las personas, benéfico para la sociedad y menos oneroso para i~I· 
sector salud. : ... ;;: 

- ·~ Por otro lado es· de resaltar que la quejosa omitió exhibir constancias aptas pai'.á' 
demostrar su dicho; por consiguiente no acredita interés jurídico/legitimo, pues de~ 
de exhibir documentos idóneos que demuestren que el consumo lúdico que preterii;'~:. 
no cause afectación a terceros. Esto es, si bien el quejoso manifiesta que en ca5ci d~" ··· 
consumo lúdico que pretende solo generaría un perjuicio a su persona. de ello n~,$·, 
sigue que efectivamente sea cierto para asumir que se ubica en el supuestD'·'1fi,. 

. ??ltrtX"· 

··! 

~- -• . 

prohibición. , ··· / · ~{\i.\~ 
Así, su situación de fndole particular. en principio se considera que e!i yrla sini~':' . . 
expectativa de derecho de la· que quisiera gozar el quejoso, esto .• ure · 
individual del estupefaciente cannabis sativa .. así como el psicotro )l.'H '.)~·: 
conjuntamente "marihuana o cannabis", específicamente para sienitft • . r .'(I; ;Y 
cosecha, preparación. acondicionamiento; posesión, _transporte. en- cualquier·!º. ,¡,{:t: 
empleo, uso, consumo y en general, todo acto relacionado con su consumo lud1 , ;yR:•. 
personal de marihuana, sin embargo dicho insumo no es licito de conformidad c°!l}~-~ .. . 
establecido en los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248; 368 y 479 de la_~·~~:;, 
General de Salud .. por lo que el entorno jurídico del quejoso en cuanto a que no va 71-&'-:; ..•.. 
poder comercializar el producto que defiende por esta vía, no puede jurfdicament<e'< · e;.·· · 

· ~retenderse. q~e'. amén al vacío legislativo, ~arantía de to?as las m~nif.e~taci~l:\ti.~ie.~p:\ " 
libertad del md1v1duo y que por tanto tutele intereses particulares o 1nd1v1dua~.mes1/<ló' ·· 
por encima de los intereses públicos o de la comunidad, ya que no se ~Jl~~CLlu•< . 
razonablemente la prerrogativa a favor de un individuo, cuando se afecte de maner,a,: · 
notoria a la sociedad como lo evidencio el A quo, en el considerando Sexto de l<l,·:. 
sentencia que se impugna. · ,, 

: ' -~~ 
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E·~to se robustece, por las razones que la ¡¿liman, con el contenido 1~ 1/ tesis 
,. ,f:.4o.A.445 A, sustentada por el Cuarto TriburiilJiColegi.ado en Materia A~'ministrativa 

~el Primer Circuito, visible en la página 178,i tomo XXI, Enero de 7oos/ Novena 

. ,u r: 

~poca, del Semanario Judicial de la Federació~jy su Gaceta, que dice: / / 

:'. INTERÉS PÚBLICO. FACULTA PARA R6~RINGIR UN PRIVILEGIO~UE/ 
"° PARA EL EJERCICIO DE UN DEREcfiiJ· QUE AFECTA AL EQUI BRIÓ 

DEVINO ILEGAL. AL ESTABLECER~ CONDICIONES CONfETAS 

ECOLÓGICO. La seguridad jurídica, c~~l:retamente la proscripci; n do/la 

-:,: 
retroactividad, no puede llegar al e¡q;iemo de proteger un derecho o 
privilegio que es opuesto a lo lícito o)i~:ilegal, por ser inconveniente/a la 
sociedad y. por ende, susceptible dfi[estringir, incluso, la -i¡bert~d de 
trabajo, "industria o comercio. Por /o:~q_~. si_ se expide un pe¡misp pára 
exhibir cetáceos sin taxativas, y desfili€§~ de su emisión ese d,erecflo está 
constreñido a obrar conforme. a :~_w;Jct-;_·, disposición que ·t'tab(ece las 

:.:_;~::.. condiciones concretas para regular 1g.lh~S.ervación _de mamf:,eroef marinos 
.~ ~ . .:'t en cautiverio, c~n e~ surgimiento de ~~.a.~ .. '.,Q.'.~.rma_ se restringió , la fzgr~viada 

P. el n:'~rgen de l1?ertad que. el orden;~':'~~·'º imperante ha/ dererm1nado, 
, ~ ' dev1n1endo en ilegal lo que se . op~qgg.).: y facultando tp cnnsecuente 

l:f!OO.S ~~ limitación de la autorización que teníéi(i.esfb es, cambió el cp~xto en que 
'. ~~ le expidió el permiso, sin que tal pró:~ed~f pueda estimar:se iolatorio del 

• r11.r.1;fculo 14 constitucional. Lo anterior, g¿rq.Me el nacimient'!, p rmanencia y 
· · , !ff!Jéncla de un derecho de índole partid!iúaeftestá determir{ad y regido por 

~lf!t71fc.¡ntexto del entorno normativo qu~~a§.-!-por lo que, n~ o stante que e/ 
1 ~ "Jo~{í- ~ac'í&,legislati~o ~e.a la cuna y !?ª.'ªn.t~dfi.ttoda_s las mi°n fest~ciones de 

'·.:_~·~.. libertad del 1nd1v1duo, se nv 'T.. s /are 
)AL COLEG rite / 
; 1,INIS:f·RAT• ,, ª r ,, . , . '-. '. ''de s . o., 'f,fo~;(anto, ~i ~if es cierto que el 

: ! CJH61Jfif0Part1cular contaba con autonzac1on P'!§P ·,¡,9 exh1b1q1 n de cetáceos. 
•.· i' también Jo es que, posterior a la emisión Q~.1q:autoríz(J ión, la autoridad 

i;~.~~ consideró urgente y vital establecer determ?Jj__a .. d~ .. s co~·icf nes concretas· a 
través de una norma oficial .mexicana, reS~!!ct~de ó o garantizar la 

i~ ;.-¡ protección y bienestar de Jos mamíferos mariil'Ps e'it.6JJ. ti erío, prohibiendo 
: ifl: su exhibición temporal o itinerante, circunstari~J.a que d ningupa manera 

.¡ surgimiento de esa norma la autorización que'':tení I agraVíada para 
, ., ;; realizar este tipo de actividad quedó limitada, razonablem nte subordinada 

:·•.·· 

.-'·· 

:._ :~~fJ puede estimdrse que viola el artículo 14 có);istit io~al, pues con el 

~~ ) y reducida a preservar los intereses de la comunidad. · 

:i~,.'·~·~ ' ' . 
ji': ·, '~ 'úiego, no . es correcto pretender basar la inconstitucronalidad de una norm;i 
')';,\ '. 9. o~ligatoria, en situaciones hipotéticas o · particulares d~ la quejosa, dada la 
0 :'7;; , c;;racterística de generalidad con que cuentas las leyes o normas administrativas 
~ .. :· , · ·.i! como las que se reclaman en la especie. 

,' 

'~'·.)t<."' . ¡ .. :;:;... .. 
,. 

:\ fEDERfiC!Qr'·l. 
c1A rú=i:4 ·NA.'oi(i,\·:} 

: 1L DE 1\CUE:iüdg· 
.~JP-AHus-- •· .. "-'#t.:' - ·_J. 
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Así. si ei queioso aduce que la sentencia impugnada por este medit; 
transgrede la garantía prevista en el artículo 14 Constitucional de debidq 
proceso legal. porque · pretende siembra. cultivo, cosecha. · preparació;),,. ~ 
acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier forma, empleo. uso, consumoiy · 
en general, todo acto relacionado con su consumo lúdico y personal de marihuanit 
para lo cual solicitó autorización a la Comisión Federál para la Protecció'ai • 
Contra Riesgos Sanitarios. es una supuesta situación de autoconsumo /Údiéi~ 
debido a que ni siquiera consta en autos que el queioso efectivamente s~· 
ún consumidor de dicho psicotrópico (agente químico que actúa sobre el sistenfa• 
nervioso central, lo cual trae como consecuencia cambios temporales en»· ·\'ÍI · 
percepción, ánimo, estado de conciencia y comportamiento). de tal suerte qu~ 
resulta ser un dato incierto: luego. de ser una situación particular y prop(<i. 
del quejoso. no puede oponerse· a la .naturaleza de carácter genei-0!/ 

. abstracto e impersonal de todo onlengmiento legal. ni puede fundarse sí/ 
inconstitucionalidad·en circunstancias particulares como·.,as argumentada;\· 
por la quejosa. '' é: ..... ,, .. ~,, 

. ·. . .. . . \ir 
Sirve de apoyo al anterior argumento, por analogía. la tesis 2ti'J. 88(1.,: ·-'\ 
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia··'e la .~G¡· :~f '" 
publica~~ en la página 43, tomo _XVIII. Octubre de 2003, del Semanariq Ju.dici . ' ... ª.' 
F:.derac1on y su Gac~ta. N~vena Epo:a· que expresa: , .,._ ~-;it 

.. . ~~'!.~c:;~~g:N V~O~~~:T~:G::~~~:s°i-~T~~¿~':.';';Iofi1í¡vno IRfBft 
DE ALGÜN PRECEPTO, SUSTENTÁNDOSE EN UNA SITUACiÓN ,_l)IATER!A AQ\:: "· 
PARTICULAR O HIPOTÉTICA. Los argumentos que se hagan valer · l''t't·~L.c!C~'' 
como conceptos de violación o agravias en contra de algún precepto, ' ' :· -~--' 
cuya inconstitucionalid.ad · se haga deperider de situaciones o : .t,;t:·. ·. 
circunstancias individuales o hipotéticas, deben ser declarados .:.&!· q 1·i1 Q 
inoperantes, en atención a que no serla posible cumplir la finalidad de :." ;; · -..: ·. .: 
dichos argumentos cónslstente en demostrar la violación constitucional, ~:\~".:~:·¡~w::'~:::'.'. ... ~' 
dado el carácter genera/, abstracto e impersonal de la tey." · · ·. i~~'i\, . ' - ~ 

· , ··1·~-'.~·st_~~ 
Finalmente, es de resaltar que las razones expuestas por la parte quejosa no .s'é : < 
encuentran encaminadas a combatir los razonamientos establecidos por el A cJ!itm@l'l)UD!< · 
la sentencia hoy combatida, por lo tanto. los agravios hechos valer por lat~:; :;c.;T 

· "'"'°tf:KcTA,' quejosa deben desestimarse por inoperantes. Como ha quedado demostra.,,..~np SECCk 
guardan relación alguna con las consideraciones jurídicas que sirvieron como base. ·· 
para determinar negar el amparo y protección de la Justicia de la Unión. .,. 
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É,~to_ es as~. ya que la q~.ejosa a lo largo ~~·ese.rito -~e rev1s1on, sólo r7.i : .ª 

· trtarnfestacmnes que vert10 en los conceptos.,Cle v1olac1on de la demandr, 1n 1al de 
aínparo, situación que torna inoperantes sus,¡¡~umentos. Sirve de apo~o lo nterior 
la. siguie~te te~is de jurispruden~!ª· lnstanc;J~.1'.;Segunda Sala, Jurispru. d ci • Fu~nte: 

··Semanario Jud1c1al de la Federac1on y su GM._eta XXX, Agosto de 20 , atena(s): 
·'.Común, Tesis: 2a./J. 109/2009, Página: 7ft¡f;que a la letra dice: 

.. :·: . :"i_.fF . I . 
AGRAVios INOPERANTES EN LA fo/fs1ó~. SON AQUELLOS QUE 
REITERAN LOS CONCEPTOS DE .i!,OLACION, ABUNDAN sqBR 
ELLOS O LOS COMPLEMEN°tAN, SIN COMBATIR j 

:t~ 
.. i'ii1 

CONSIDERACIONES DE LA SEN'lil; 'í!ICIA RECURRIDA. Confo/me al 
artículo 88 de la Ley de Ampar; .~/ recurrente debe expr~sar las 
agravios que le causa la sentencia .. :_I: 'V:)19nada, lo que se traduce eIJ que 
tenga la carga, en /os casos en qu<¡y,: !J deba suplirse la queja de(lclente 
en términos del artfculo 76 Bis de (if,'.' ~}'.'de la materia. de contrÓve ir los 
razonamientos jurfdicos sustenta .. '4'Fi§)por el 0.

1 rgano jurisdi~fío I que · 
. conoció del amparo en primeri:tfúfstancia. Consecuente171en e. son 
inoperantes tos agravias que eO-gé'1?i'ecurso de revisión reit ran 1os 
concePtos de violación formuladci,~J?fi))#,_·demanda, ·abundan po e ellos o 
los O(.mplementan, sin combatif~J'.#f~:'~fónsider:aciones de ¡1a e'!_.tencia 
recurada. . . '.'~ ~¡; · j 

a quinto la quejosa' ; \"" de manera particular enc¡lf>sj¡!gravios, segl'n 
a llp esencia: · .. ,.,, ·:év, · 

.. : .. ,~··:·:; ~ \, -~. ·. :;t,l :~¿:... 1 

'ª~•Qtll· ~!JQ omite analizar el derecH~ cq~ que cuent¡i quejoso como persona 

.. 
·.fültll,.¡, .. 1~C:t9 de los derechos a la p_ropi~.i~~~ ... e.n, libre d~~trr.ollo de la personalidad 
y (J~ '~AII · ~dad humana, a la d1spos~. 1on<·i' la prdp1 salud personal, a la 
a~t{hminación, pues carece de dQ~tivid!id y vhl~eran los principios de 
r,~ngruenci~ externa. y exhaust_ividad, _PU ~ t~les derec~ok ·se . defienden desde el 
·p;.mto de vista sub1et1vo del que1oso qwen rfrarnf1esta estar. ons1ente de disponer de 
M.' cuerpo y su vida conforme a su propia concepción ~u~! o es que bueno para él, 
.¡¡nediante el consumo responsable y consciente de Canna 'i : 

" ...... ;s 
!ti~ El A quo en la sentencia impugnada, viola el derecho el uejoso a disponer de la 
!.\i''.Íud propia, respetando las decisiones de salud personal. 
~~ ~- . 

5 ~¡·., .. · tf'.Los únicos argumento que vierte la sentencia de amparo nos refieren a la violación 
~- .\.' a,>~'derecho a la disposición de la salud propia, sino a la supuesta facultad del Estado 
?. < . \ ~ra restringir tal derecho, reiterando los argumentos que vertió en su escrito inici¡;i 
:.i::~!. ·9e-.demanda relativo al derecho que le asiste, consistentes en titularidad del derecho 

-.,.~,_·~.f.;_.~2.~,-:- ~;r Gua<lalajaco. No. 46, 4' Piso. Colonia Roma. Deleg. cuaohtémoc. c.P.0•100. Méx~o. D.F. 
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.,;.· 
de autodeterminación, libertad individual. f§. 

i:é ¡, 
d) El A quo omite analizar el argumento de los quejosos, relativo a que sin la políti~ ... 
prohibicionista no se generaría menor consumo de estupefacientes y que sin la misma 
tampoco habría aumento en el consumo, esto es así ya que la prohibición no es Ut}ii_· 
forma efectiva para combatir las adicciones y el consumo. Además, señalan que dié~\!i 
políticas sólo han generado un mercado ilegal. . ~' 

' ft· 
e) El A quo dejo de valorar que el autoconsumo de Marihuana no perturba . a ·¡~ 
sociedad, el mero consumo no genera ningún efecto nocivo sobre la sociedad E@i 

·general, no frente a terceros, es el consumidor quien reciente todos los perjuicios ~'1. 
beneficios del consumo de tal planta ,, 1¡¡: 

~' f.:.¡-; 
O El A quo realiza una indebida valoración de la Encuesta Nacional de Adiccioh~'S· 
2011, pues con dicho documento no se acredita que.Ja política prohibicionista cullipf~ 
con los exámenes de escrutinio y proporcionalidad a los que deben ser sujetados:!¡\:;. 
normas que restringen derechos hu.manos. · · · .. ~; · •. · ·. · '"' 

g) El A quo realiza omitió analizar que los artículos reclamados aplican unaflpº.· ;· :~j "'' 
prohibicionista para la siembra y autoconsumo de canabis sativa que no sup . .· ~lg• 

exámenes de escrutinio formulados por la Suprema Corte de Justicia de la.'t{á. h .. -· ,w.• •.• 
para analizar la restricción ae derechos fundamentales en relación con los .der ·.Is , 
de autodeterminación, libertad individual y corporal, libre desarr9'io ... dé~' 
personalidad. identidad personal y disposición de la salud propia. ...._10. 'l1lB~•i 

o 

En relación con dichos argumentos •. es de señalar que las restricciones i~~k"ióilill 
LGS están debidamente justificadas de conformidad con lo establecid€l ¡ior ntJlllj~'M;:0"' 
máximo órgano de control constitucional en la Tesis la.LXVl/2008, cuyo rubr . ,, . · Ü 
"RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QU Ef,_, ' · 
JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARl~~.:;; •·-•"·:-" _ 
VALIDAS", atendiendo a lo siguiente: . . . ~~~'' ,_ y 
l. Son admisibles, en tanto y cuanto se dirigen a proteger el derecho a la salud d6'1~!Í\i: : ( 

sociedad en ·general, consagrado· en el Artículo 4o. de nuestra Constituci6n .:_ · · •· 
Política. de los Estados Unidos Mexicanos, incluyendo el de losp~~9bDit>c. 
consumidores. ru:ir.EMA ¡;oRr. .•: · 

. . SlIBSECRfTAíll:. 
La restricción contenida en la Ley General de Salud, en materia de drogas, buséi:!:]'.r. 11

·
1
• 

garantizar los derechos· fundamentales. contenidos en los párrafos cuarto;" 
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séptimo y octavo del artículo 4° ConstitucionaJ!\iSs cuales establecen lo si 
:_;;::;;; 

Artfculo 4°. (Primer párrafo derogado.) . ,/ffj' 
Toda.persona tiene derecho a la pro~{if¡f,n de la salud. La ley defi irá 
las bases y modalidades para el acceso qiJ!lJ;servicios de salud y establ erá 
la concurrencia de la Federación y fq.$,f!.~ntidades federales mater. a d 
salubridad general, conforme a lo que diffiJlfhe la fracción XVI del art! ulo ~ 
de esta Constitución. ;1~ 

¡;>', .. ,; 
•• ~~:;;J 

los niños y las niñas tienen derec'l'ªJt la satisfacción de sus n esid des 
de alimentación, salud,_ educación y ,~o esparcimiento para s desa rollo 
integral. ,;;~-
tos ascendientes, tutores y custod¡~l.tienen el deber de pre erva estos 
derechos. El Estado proveerá lo n~P/$ario para propiciar resp to a la 
dignidad de la niñez y el ejercicio P{~V~c de sus derechos. 

,.,_.. ... ~~t}: 

De tales disposiciones constitucion. ~.f·¡;¡.1'#;;.se advierte, en rime'l término, que toda 
: persona tiene derecho a la proteccf\Í.Í) q~ la salud, y qu espef.ial cuidado merece 

, . \D~lalud de los niños y las niñas ~gf(~~r un sector v lneraP,le de la población, · 
·· o sus padres o tutores los \'<i¡blii(ados a preser ar t;¡.1 derecho, estando .. lOP el Estado a proveer lo ne¿¡¡'$·arl~. para propicia,r el ej!!rcicio pleno de tales 

~~s. En cumplimiento a tal q~~gaJLón, se estabt cierOh/ los ordenamientos 
s impugnados en el juicio de g,~,rant(~s en comen o. 

•• ·:;Jó "'> - :;U ·~ 
2AéfMEarias para asegurar la dptenci~;!;l de los fines que fundamentan la 

"'l~<rli . n';ies decir, en el caso en particularlstá dem stra científicamente que 
·• ¡,, ll:!~ · · del consumo de Canabtí!$ y/o Tl1!.C, es ~erjudi ial a la salud física y 
f.~ca de las personas, por lo q~e prohibir su [consu o y las actividades 

relacionadas con dicha planta, se en!i.Jentra válidainte j stificada y necesarla " ' para evitar el deterioro a la salud de;l,¡¡s personas q e ,Ja c nsumen y a la de los 
consumidores pasivos que inhalan el h:Q¡;no generad 1 ca sumo. Lo anterior es 
así, ya que no consumir dicha droga es la forma i nea ara evitar perjuicios 

. . físicos o psíquicos a las personas, no hay posibilidad de q e exista algo menos 
:; restrictivo, es decir, que su consumo sea permit.ido dado que con alguna otra cosa 

,;. ; se pueda contrarrestar los efectos negativos de su consumo, pues no existe 
· .e forma de evitar el deterioro físico (DE LA SALUD) de las personas con el consumo 

,' ;:: de Cannabis y/ o THC. incluso en algunos casos puede tener efectos irreversibles, 
· ./ Lo anterior es así, ya que de conformidad con la información proporcionada por el 
~ -L ¡· 

;¡. 
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Consejo Nacional Contra las Adicciones (CONADIC). el estímulo de receptores d~··· 
Cannabinoides puede dar lugar a las siguientes respuestas: · ~ 

~f~-. •!• 
·:· 
•!· 
•!• 
.;. 
·:· 
.;. 
•!• 
•!• 
•!• 
•!• 
·:· 

Sensación de euforia, sedación y relajación; 
Alteraciones de la percepción temporal; 
Actividad analgésica y antiinflamatoria; 
Actividad orexígena y antiemética; 
Ataxia, debilidad muscular; 
Disminución dela presión intraocular; 
Hipotermia; 
Broncodilatación; 
Hipotensión y taquicardia; 
Efectos neuroendócrinos; 
lnmunoestimulación a dosis bajas e inmunosupresión a dosis altas; 
Efectos antiproliferativos. ··~--:: 

-';, 

l,.tÜ 
1 

Respuestas que indiscutiblemente, no otorgan al individuo una integridad personal ii\L. ........ ,,, 
io"ayudan a desarrollarse como persona; careciendo por tanto de un alto nivel de vidf · · 
'.ísico y psíquico. El consumid~~ de ~ichas dr?gas, no ~ctúa co,n ~Hbe~d.4 ~~ ' . ;, 
impulsado por una fuerza sens1t1va, pierde su hbre albedno y estat· omet1~ ~f.lP.. ·.··: 
fuerza sensitiva. No puede haber libertad contra la dignidad. Aun cua o seaih'~i1$?:; 
privado, el consumo de drogas no constituye un acto indiferente sino s~"v cilit;::/i/.(.I 
bien común y descoriocedor del interés general. Por lo tanto la ley debe · ohi6li~..S:.·': í 
_fin de lograr los fines del Estado Social de Derecho, y evitar que se vulne . a dign~i. r 
humana. ~TO T~füU~> · ~. 
3. Son proporcionales, porque . el · grado de la restricción s~br•M~ A~~:·,, ' 

recompensada por los efectos benéficos que tiene desde una persp~~i\lif 
preocupada en garantizar la salud de la población en general y en especial la dtN>:: 1 , ,___ 

los menores de edad, tal y como se demuestra a continuación: ¡~.i,· 1 :;·:·. ·• U 
......_ ...,, ... -. ~:5':.:.eH'íi~""'-""''~~--

• Actualmente, el Instituto Nacional de Salud Públie<'.: . ~ . . ~" . 
estudio~;! :- f (http://bvs.insp.mx/rsp/articulos/articulo.php?id=001538) realiza 

en donde quedan acreditados: 

a) Que "En general existe poca tolerancia social para el consumo de drogasr,:..c, 
más de 90% de los varones y de las mujeres afirmaron que sus papás, y 83 ¡; · 
91 % que sus amigos verían mal si ellos o ellas usaran drogas; la percepció1j¡._ .. 
sobre la aceptación del consumo entre los jóvenes es mayor, 3 8% de IO!i••·. 
varones y la misma proporción de mujeres consideraron que los jóvenes en,;-: 
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~:· . ..-~¡ 
·Bajo esta óptica, por defender la libertad individual no se puede atropellar los bien~ 
fundamentales de los asociados como los derechos a la vida, a la paz, a la salud, a ~ 
seguridad, a la convivencia, al bienestar, ek; lo anterior es así ya que no puede habéi,. 
libertad sin racionalidad. · ·. :\s 
Aunado a lo anterior, es necesario tomar en consideradón: 

. :!' 
)> Que el derecho a la protección de la salud y el derecho a un medio ambientg 

adecuado para su desarrollo y bienestar. son garantías que la Constitución Políticl 
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a todo individuo, mismas que ~ll 
pueden suspenderse ni restringirse. •o.{.'.· 

. ·.:.;'' 

~· La gr~vedad del consumo de Cannabis y/o THC en México donde diariamenti'.~~: 
100% de las causas de fallecimiento de .las personas, el 7 % son atribuible!: .~J 
consumo de dicha droga (Según tabla de CONADIC/SSA/DGAE, Pág. 20), adem~;s 
de ocasionar un perjuicio contra la salud, el medio ambiente y el gasto en salud;:i'}. 

. :l>:·-·;. 

)> Que el .uso de los productos del cannabis constituye uno de los /M'°blemas>o;rn¡. s 
importantes de salud pública en el mundo, causando una gra1{:'propor.@.1f,cG 
mortalidad, morbilidad y discapaeidad prevenibles. • . · ~l· 

)> Que e o n b's o T C s uri a o com esto · 'm~~.~~ 
mil sustancias tóxicas es una grave amenaza para la salud de los rf' fumador!:~ , 
expuestos, causando enfermedades graves en los adultos y. en plJ~eiii!IBs 
niños. (Información de CONADIC Pág. 44-45) \li:•ATElí:P~!Ji' . 

.... ..... a 
)> Que la mayoría de los fumadores comienzan a fumar a una edad muy te~;~~*~; f~: .· · 

que no son conscientes del grado y de la naturaleza del daño causado por:lc~ ' " 
productos de Cannabis y/o THC, y que debido a las propiedades adictivas de est'J'l '."~· 
y otros componentes son a menudo incapaces de dejar de fumar aun cuand~.~~i , , 
estén sumamente motivados a hacerlo (dependencia). · . ·(~ ; .. " ' )> Que ningún país puede cubrir lo que cuesta el consumo de Cannabis y/f.>. 
THC en vidas; así como en recursos financieros que podrían PfBJ;:RJUn .. 
reorientados a un sinnúmero de otros problemas de salud urgentes~WlfM c0.• 

• 1 · · CREl1 · son menos prevemb es.. .. ·~·. SEG.e. 
··.··:< 

Es de advertir que en diversos países se ha tratado de usar la marihuana y/ o THC é:on 
firi~s médicos para diversos tratamientos, no obstante a la fecha no se. ha. 
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/ 
demostrado la efectividad que tienen los compuestos en. comparación c;¡iií s 

. f~rmacos habituales empleados, contrario si está mostrado que se ge~era un 
e!evado número de eventos adversos de diversa gr¡¡;' dad, así como depend ,f¡ci - t . . 

" '.Finalmente, es de resaltar como una consideracif · rima facie, que se a ier 
'·cúmulo de derechos fundamentales contenidosiÍ!. os artículos que la ejo a invoca 
l '., ~ 

le• son vulnerados, se contienen los derecho.s identidad person , p ncipio de 
pluralismo, propia imagen, libre desarrollo .~e.· personalidad, au ode erminaciór,i . 
personal y corporal, li?erta~ !ndividual, di_g~d'.l,IJI humana y. ?erec o a a salud, no · 
,_9b-·stante, se c1rcunscnben urnca y exclus1-\'..al. __ ,~te en relac1on cin e ser humano, 

;·conceptuado como persona física, tomo a~ln_ , amente lo estzal ció a A quo en la 
, sentencia dictada en el juicio de amparo cit<\jl ; 1 rubro. 

· j -. f/( efecto, si bien el párrafo primero d4Í ; / ículo 1 º de la o itución Federal, 
r-.~tablece que "En los Estados Unidos Mel:\i<jios todas las petso as gozarán de los_ 

-_--_ -~~rechos huma_n-os reco~ocidos en esta co_'._._h,. -:tución y en lo~t 1~t os internacion~~es 
.de los que el Estado Mexicano sea parte, ·¡¡~i; orno de las gara tia para su protecc1on, 
··~;·º ,¡ercicio ~r)o podrá restringirse ni ~~$ :enderse, salvo n os casos y bajo las 
,e; ~};les que .esta Constitución estab~ · _.";se· entiende qu el término persona, 
-• ··_ ·. , refiere tanto a personas físi~_-_' sí como a pe/so as morales o jurídico 

.'·"· 

, \ ~-Ti . ''.\ . ~t.! .,;,• 
•. g¡g,. mbari§>·existen derechos funda ;if.l!li~ales inhererj:e y atinentes única--y 
--~IO§lililt!!~'féia la persona física como g ~ro de imput ci n normativa y titular de . 
. ~\¡NflHIRA~'fA>ll.@nientes a sí misma, pero c!W: ·os derechos o ueden estar por encima 
. dec!ntfflrdª colectividad y de los grupos vulri ~ables. 

f' X~í la Suprema Corte de Justicia de la Nac1 '!1 ha recon c_i o el valor superior de la 
· 8¡~nidad humana, es decir, que en el ser ~ '.·';ano hay y' a dignidad que debe ser · 
•6i!spetada en todo caso, constituyéndo -~ como ' derecho absolutamente· 
fill)damental, base y condición de todos los f!fmás, el er cho a ser reconocido y a 

, .l!>._ _ , \>i\jir en y con la dignidad de la persona human¡j,, y del cual s derivan todos los demás 
¡¡¡¡ -:~if¡-echos, e~ cuanto son necesarios para que les individuos desarrollen integr~imente 

J~ personalidad, dentro de los que se en.cuentran, entre otr s, el derecho a la vida, a la 
,0~ · i'ií~~gridad física y psíquica, al honor, a la privacidad, al no bre, a la propia imagen, af 
~~i?-f,I, ~~bte desarrollo _de la pers?na!idad, al estado civil y _el pro io ·derecho, a_ la dignidad 
~,~]~'.~--~ 0il'~_son~I: Es aplicable el entena sus_tenta~~ en la. tesis P. L~Y /2009, pagina 8, tomo 

J~,\,;i~:-':\1c\_, · ~X. d1c1embre de 2009, Semanario Jud1c1al de la Federac1on y .su Gaceta, Novena 
V,\~·).<;\. \J' e • . 
~~f~_ ·\1!i\

1 
: tipca; cuyo rubro y texto disponen: · · 

: 1,1~!' ~r . -. ·/f'!J.g!;o· (1,'/J.,_ '-' __ • 
"t:fi.;:_~ '("'}\:•,· 
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"DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURÍDICO MEXICANO LA RECONOCE 
COMO CONDICIÓN Y BASE DE . LOS · DEMÁS DERECHOS 
FUNDAMENTALES. El artículo lo. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguaies ante la)ey, sin 
que pueda prevalecer discriminación alguna por razones étnicas o· de 
nacionalidad, raza, sexo, religión o cualquier otra condición o circunstancia 
personal o social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los 
instrumentos internacionales en materia de dérechos humanos suscritos por 
México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el 

:y !it'i. •, 

¡~; ~ 

·'.~.' ~-

.......... 

·l! " .fi.,. 

ser humano hay una dignidad que ·debe ser respe:tada en todo caso, 
constituyéndose como un derecho · absolutamente fundamental, base y 
condición de todos los demás. el derecho a s·er reconocido y a vivir en y con la 
dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los d.emás 
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen 
integralmente su personatidad, dentro de los· que. se encuentran, entre otros, el 

.. <p 

derecho a la vidá, a la Integridad física y psíquica, al honor, a la privacidad, al 
nombre, a la prppia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil ¡. 

\". 

y el propio derecho a la dignidad personal. Además, aun cuando estos d_erechos -.!-:. , •• h •• 

personalísimos no se enuncian expresamente en la Constitución General de la .:::P ¡¿ ··..,:-, .... ..,.·:.·-~ .... -.·· 
República, están implícitos en los tratados internacionales suscritos por MéfiCo ~ -il~· 
y, en todo caso, deben entenderse como derecflos derivados del reconocimién~o . ";i 'W' 
al derecho a la dignidad humana, pues sólo a través de su pleno respeto podrá. j ·~ "".~ 
hablarse de un ser humano en toda su dignidad.· ;/! · . ·'~ 

Bajo ese contexto, debe señalar que el concepto de "dignidad humana" ~S' '!!i!ét> 
"naturaleza humana",. a la que hizo referencia la Corte lnteramericana~~.11\€ tw,s 
Humanos en la Opinión Consultiva OC-4/84, de diecinueve de en~m;'.'J:l~~[iii. ~. 
novecientos ochenta y cuatro (atinente a la "propuesta de modificaeión a:'~.~ ¿r·, 
Constitución Política de Costa Rica, relacionada con la · naturalización"), la ·¿u~J i'S . ~. · 
establece, en lo que interesa, lo siguiente: !' &l '"u< 

"55. La noción de ·igualdad se ·desprende directamente de la unidad de 
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la 
persona, frente a la cual es incompatible toda situación que, por considerar 
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la 
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo 
discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a quienes no se consideran 

·incursos en tal situación de inferioridad. No·es admisible crear diferencias de 
tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con su única e 
idéntica naturaleza. 
"5 6. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminación se 
desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona. es 
preciso concluir que no todo tratamiento jurídico diferente es propiamente 
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discriminatorio, porque. no toda distinción {· .- . tra~o puede considerarse 
1
/ 

ofensiva, par si misma, de la dignidad humana. - . . . ; ... ~ 

\ ~ . 

'('· 

Ya la Corte Europea de Derechos Humanos gi~ándase 'en las principios que / 
pueden deducirse de la práctica jurídica fil! un gran número de Estados / 
democráticos' definió que sólo es discrimina.;Jjta una distinción cuando 'carece,/ 
de justificación objetiva y razonable' [Eur. 9_. rt H.R., Case 'relating to certaif,f 
aspects of the Jaws an the use of languag$·· .n educatíon in Belgium' (meritl)· 
judgment of 23rd Ju/y 1968, pág. 34]. / ; / 
Existen, en efecto, ciertas desigualdCides.;~~ ,hecha que legítimamente pu.~den · 
traducirse en desigualdades de tratamie,_~ jurídico, sin que tales situaciones 
contraríen la justicia. Por el contrario, p~l(en ser un vehículo para rearijarld 
para proteger a quienes aparezcan co :· ··jurídicamente débiles. Mal podr. a, · 
por ejemplo, verse una discriminación p a-4'-0n de edad o condición soci en 
los casos en que la ley Hmita el ejercicio .. ·, rct,icapacldad civil a quienes, p r ser. 
menores o no gozar de salud menta/, n,' s~án en condiciones de ejerc la sin 
riesgo de su propio patrimonio. · .r 
"57: No habrá, pues, discriminación ,. ·.: ry'a distinción de trqtamíe to está 
orientada legítimamente, es dedr, sin .., :o·hduce a situaciones contri rias a la 

· i· ~ " justicia; a la iazón o a la naturO.lez ·:. ji~ Jc:is cosas. .De ahí que no pueda · 
-~~1!.:;,_._ afirmárs~ que exista discrírryinación .' 

1 
toda diferencia de trat miento del 

....... :'c:{,Estado frente _al individu?, siempre q~ ~sa distinción parta de u~uestos de 
} ll·) ~:~ech~ s~stanc1afmente diferentes y qu, · xpresen de modo prop rc1onado una 

~furuiamentada conexión entre esas d" :'encías y los objetivos la norma, los 
if lfcud~.s no pueden apartarse de la just1. . o de la razón, vafe ecfr. no pueden 

. ~- p~rseguir fines arbitrarios, caprichos~: tJespóticos o que de alguna manera 
, . , .'~. repugnen a _la esencial unidad y dignid · e la naturaleza hu ana." 
" .~AttDlEG!JlOOriií. consultivo que es conforme a, .. artículos 62 y 64 de la Convención 

'· .· AT&RiWif~a.na sobre Derechos Humanos, e¡ . establecen: 
.mNISTR '14r~li:ú/o 62 "1. Todo Estado parte p' e, en el moment del depósito de su 
B ClRClfffOnstrumento de ratificación o adhesió. !le esta conven ón, o en cualquier 
, momento posterior:, declarar que reconq :::::.como obligaio ia de pleno derecho 

··~ 
.¡ 
·~ 

'.; 

y sin convención especial, fa competen~ ,_.'j;fe ta Corte .s bre todos los casos 
relativos a la interpretación o aplicación @],.ita Convenc1 'n. 
2. La declaración puede ser hecha inco'lfWtClonalmente, o bajo condición de 
reciprocidad. por un plazo determinado ci~ara casos e pecíficos. Deberó ser 
presentada al secretario general de la Orgó..nización, qu en transmitiró copias 
de la misma a los otros Estados miembros'~'le la Organ1 ación y al secretario 
*fu~- ~ 
3. La Corte tiene competencia para conoc~~~!;fe cualq ier caso relativo a la 
interpretación y aplicación de las dispasiciones"·de esta onvención que Je sea· 
sometido; siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o 
·reconozcan dicha competencia, ora por declaración es ciaf, como se índica 
en los incisos anteriores, ora por convención .especial." 
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En el caso en particular la quejosa impugna los artículos 234, 235, 23 7, 245, 24lf;, 
248, 368 y 479, todos de la Ley General de Salud, del análisis sistemático de tales 
preceptos, se advierte que dicha Ley, considera' como un estupefaciente la cannab~. . 
sativa, índica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas, así corriJ.i · 
sus isómeros. o cualquier otro producto derivado o preparado que contenga ,fa·: • 
substancia, los de naturaleza análoga o cualquier otra substancia que determiné f.!1· 
Secretaría de Salud o el Consejo de Salubridad General, f • 

: .!!:":· 
Asimismo, se precisa que la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparac10;01 
acondicionamiento, adquisición, posesión, comercio, transporte en cualquier form:z, 
prescripción médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo a:ctg. 
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga, en es(~ . 
caso la cannabis .sativa, está sujeto a las disposiciones de la propia ley y que talt~: 
actos sólo podrán realizarse con fines médicos y científicos y .requerirán autorizació¡J, 
de la Secretaría de Salud. ,. , .... _ ~i ,, . 

Además, se impone u~a prohibición absoluta en el territorio nacional, para .la siem~~,~ · 
cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adqu_isición, posi;@~J; "'· 
comercio, transporte en cualquier forma, prescripción médica, suministro,. en11'¡}~; · "· 
eso •. consumo. entre. otras substancias, de I~ c~nnabis sativa., ~ndica y amerkai~ 
marihuana, ello en virtud de contener, en termmos de la propia ley, esca$'o ñ'ti!Q, 
valor terapéutico y poder constituir im grave problema para la salud. . ti ·, ,.·. 

-~--... to !RÍB 
Así, , del- ejercicio de ponderación y análisis e~tre las dis~?siciones . · . ¡:¡¡}p'( 
contienen los derechos fundamentales transgredidos en relac1on con los a ·. ~i;\¡¡.·· 
la ley General de Salud, tildados de inconstitucionales a la luz de los mótl<iol~. 
disenso expuestos, debe señalarse que éstos resultan inoperantes, dado qui! .. ~:: , ,_·, · .. 
quejoso no es titular de los derechos fundamentales que dice se transgreden en· s.u•,·; 
contra. ya que éstos son personalísimos y de tipo subjetivo e inherentes ª' la¡.:; .. , 
naturaleza hurriana es aplicable, por el criterio que informa la tesis P, LXVl/200~,. 
página 7, tomo XXX, diciembre de 2009, Semanario Judicial de la Federación y :Srr;::';' 
Gaceta, Novena Época; que señala: '··' , Jfe: 

"DERECHO ÁL 'UBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE 
COMPRENDE. De la dignidad humana, como derecho fundamental superior 
reconocido por el Orden jurídico mexicano, deriva, entre atrás derechos personalísimos. 
et de todo individuo a elegir en forma libre y autónoma su proyecto de vida. Así, 
acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento 
del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como 
quiere ser. sin coacción ni controles injustificados, con el '{in de cumplir las metas u 
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abjetiVos que se ha fijado, de acuerdo con sus val , ideas, expectativas, gus s • 
etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la per lidad comprende, entr~ptr 
expresiones, la libertad de contraer matrimoni hacerla; de procrear )1ijos 
cuántos. o bien, decidir na tenerlos; de escoger ariencia personal; su pr9fesi6 o 
actividad laboral, asf como la libre opción sexu n tanta que todos estosiaspe os 
son parte de la forma en que una persona des . · yectarse y vivir su vide/y qu por 
tanto, '1 arres onde i · .'t' , a "(Lo resalta¡ es pr pio) 

En tal virtud, toda vez que el quejoso no e{ · :ular de los derect,fos f damentales 
absolutos que considera se transgreden enfs' 'perjuicio al ser iryC:omp~tibles con su 
li~turaleza jurídica, se reitera, devienen ir:\b~rantes los motjvos 9~ disenso que 
,e'.-ipuso: Es aplicable la te~is de. j~risprudenJlf 1.~~.A. J/33, pi\gina 1409, _tomo XX, 

.. ,a.gosto de 2004, Semanario Jud1c1al de la Féd .. ;·.'.g.,rac1on y su Ga1ta, Ndvena Epoca; que 
: s~ñala: · };;~ / 
·~ . 
. . • ; "CONCEPTOS DE VIOLA4=1ÓN O AG ·~~~S. SON INO,ERANfES SI NO ~E . , 

REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CA · '¡DE PEDIR. Lof conc~ptos de violacion 
· , o agravios deben indefectiblemente ene rarse vinculados y relpcionados con el 

, ~ viene puntualizar el contenido de la ~e, "pretensi67 ded~da en el juicio" o 
· um al tenor de lo siguiente: a) La ,e, sa puede se una onducta omitida o 
zada ilegalmente, o bien, el acto ilícito~ e' desconoce viola n derecho subjetivo 

;' e%motivo de la demanda y determít'i /a condena que sej solicita al Juez que 
re~ su sentencia, es decir, es la exiQ, 1fia de subo dinaci9n del interés ajeno al 

• :-i r6plo; b) La pretensión o petitum es la maí:Jt · stación d voluntpd de quien afirma ser 
, ""'Al CO'\it',i(c¡r,,ffe.un derecho y reclama su rea/i 16n: c) El efecto/ jurídico perseguido o 
" "·•• !'fe~é\\lllt/O corf la acción intentada y la t /a que s reclarfia: y, d) El porqué del 
. '.':T~INIST~JtlllJMJis la causa petendi consistente en 1. •• 6n y chas ~ue fundan la demanda. 
. -~l:'o C'RCAf{,tps cos~s, tos conceptos de violación o a~~ ~jos de en re~rirse, en primer lugar: a 

:.IOO• ' l/J ptetens1on, esto es, al que se reclama y, ~->eguto /ug r, a Ja causa petend1 o 
< causa de pedir, que implica el porqué de la plif¿te~ió . incl endo los fundamentos o 

razones y los hechos de la demanda, así coitl.b las ruebas (que son la base de lo 
.. ,\ debatido), La conexión o relación de estas últiil}fis sólp debei/darse con los hechos, que 
· .. :. · son determinantes y relevantes para efectos diiila-.p. rdtensi~, en virtud de ser et único 

~: extremo que ªIT!erita y .exige ser probado par."it_-el xito .~e ta acción deducida, tal 
.,, . :'..' como lo estabfec~n los a~ículos .81 y 86 de! Códf~9, derdl ~e -~roce?imíe~tos Civiles. 

En tal orden de. ideas. s1 la que¡osa no sena/a laMg.1, te ellas consideraciones de la 
sentencia · que reclama, motivo de controversi' o e limita a realizar meras 
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o si°tft us en ,o .o fundamento, es obvio ': ":J~ que tales conceptos de violación son inoperantes y o uecfen ser analizados bajo la 

JOS L:'., ''·i premisa de que es menester que expresen la causad edir.1 · 

~'· ·-~/if¡almente, es de resaltar que para el caso que sus Señofiías, consideren analizar las 
'.'.1:P.;,i,:_·,' · . 'Mt'llaciones que esgrime el quejoso, relativas la violación dé sus derechos humanos, es 

'&i!resaltar que no existe una prohibición como tal, de consumir cannabis sativa, en . -~~\\·-~·=· ,'·!! .. ,¿ 
. '0-<.'3\\\t\ ~-·· 
2_J:ff:;_~_;;,'.:;·.· 
\\\V\<7-.c= 
·~~"_,-__ _ 
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virtud que de Conformidad con el artículo 479 de la Ley General de Salud existk 
permisión de consumo personal de acuerdo. con la tabla de orientación de dosíl; 
máximas de consumo personal e inmediato de diferentes sustancias; en el caso; de, . 
caiinabis sativa, índica y americana o marihuana, en una cantidad de 5 (cinci;~ •' 
gramos, la citada autorización atiende al contenido de la exposición de motivos q~Ji: 
prevé la necesidad de dar atención a las adicciones, sin descuidar la organización de~ 
estructura punitiva contra las organizaciones criminales que promueven el consum';l 
de drogas entre nuestra juventud; así como de dar un combate más eficiente ir. 
narcotráfico en su modalidad de narcomenudeo que lacera en lo más profundoJ<ils 
redes sociales y familiares de nuestra sociedad y al sector más vulnerable de la m!sm\l 
que son las niñas, niños y jóvenes. · ,9 

.. :~··1r!· 
Asimismo, se precisa que la siembra; cultivo, cosecha, elaboración, preparac1on, 
acondicionamiento, adquisición posesión, comercio, transporte en cualquier forlT!fl; 
prescripción médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo aé:t11· 

,.., .. 
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga, en esfif 
C:aso la cannabis sativa, está sujeto a las disposiciones de la propia ley y que t~~1' 
iictos sólo podrán realizarse con fines médicos y científicos. y requerirán áutori;:;Í'Ci~ 
de la Secretaría de Salud. . · .· -:-;:;~ l 

. También, se impone la prohibición absoluta en el territorio nacional, para 1;(si~~ 
·cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisi~~~-esióo; 
comercio, transporte en cualquier forma, prescripción médica, sumi~mlill~~; 
uso, consumo, entre otras substancias, de la cannabis sativa, índica y(~i.i~JEll~l 
marihuana, en virtud de contener, en términos de la propia ley, escaso, o nulo '!l'lfiJH; 
terapéutico y poder constituir un grave problema para la salud. ..· · 

. ,;, - '\\' 
. . .. · ,:\.)"\."' 

De conformidad con los artículos 1, 2 y 3, fracción XXI, de la Ley General de Salud;<~''. .. 
deduce que el objeto de la Ley General de Salud es, entre otros, la prevención A;el (t, . ·, Q 
coT)sumo de estupefacientes y psicotrópicos, en este sentido, la constitucionalida(l:f\.e;,.; •. .;;\'<'•~-.• " 
los ·~rtículos impugnados no puede hace;se depender _de la situación personal,.,del'.'/'·"~' ·· - ~ 
que¡?so, al tratarse de una norma de caracte; g~neral, impersonal ~,abstracta, cuy,a•;. · :A . · 

. finalidad es ser garante del derecho constitucional a la protecc1on de la salu.<;l; .. · •· 
entendida como el bienestar ñsico y mental de la persona, para contribuir al ejercicio''''· 
pleno de sus capacidades, la prolongación y mejoramiento de la calidad de la yid.<¡ 
humana; y la protección y el acrecentamiento de los valores que coadyu~eh··a la·· 
creación, conservación y disfrute de condiciones de salud· que contribÚi/:gn 'c:f 
desarrollo social. 
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r#. 
~e esta forma, la prohibición conte~i::- ~ flos artículos imp~na os no son 
arbitrarias, ni caprichosas: no constituyen un )htromisión al derec¡io ~ la intimidad, 

· p~es no se obliga al quejoso a revelar aspe . ,. de su vida no c?~ci~6s por otros y 
·que, por tanto, cada sujeto puede decidj'/l!velar, esto es, eyrec nacimiento del 
·''ámbito propió y reservado del individuo a.' ;ef los demás no se¡Ve v· !entado con los 
'artículos reclamados, en virtud e . é os o i eren en el óder de 
. eci ión de los ue"osos sobr dai ·5 relativos a s et ona uedando' 
irito ada la dis onibÍlidad sobre su\ Ida decisión de lo ue uede revelar 
'rJb su intimidad a los demás. {{ / . · 

.-{á.mpoco, no se vulnera en perjuicio~'. l~~ejoso el .. desar.·rrp 
1

110 e su perso~alidad, pue. s 
; !;is normas impugnadas no !i,mitai@. forma ·algun~ la¡ ibertad de escoger su 

}f : ap.ariencia personal: su profes1on º.¡ .. ;~·.'viciad laboral; y. p r supuesto, la manera en 
: <¡j!)e el individuo desea proyectarsEj¡Y·:~\livir su vida v/qu por tanto, sólo él puede 
)~tj1cidir en forma autónoma. ' 1 . / . . . 
,: ':'ig,>-c ~íi,\.forma, no existe violaciór(~ .~ intimidad cj'~ su persona, pues los numerales 
·, ,· '"jderan inconstitucionale~gp pretende tbar · r su libertad de decidir qué 
.:~. 11 e su. vida deciden reve11.···. ies la disp nibil tlad sobre su vida y la decisión 
. ui;de revelar de su int . i~d a los de ás no se ·ve afectada, sin que ello 
· ~I qcÍÍlt;ar información, sin' ·q!fe. puedan aes rollar su vida con libertad y con 
lff' . il.idad d~ resolver, a volunt1·.·.· 8l-Opia. , qu~as~ ctos de su vida admiten exponer 

. ár)AoiSa!ifil/iOO:(l de otros, para sal · gdardar su d 1gn ad humana . . . ,. - . - . ·~-;, . I 
l~iNIS'TRATlVA OE-~ j}. ·~ •. ¡ . . . . . 
•);~~~t.e, en el caso. no se ts~va,:qu~ I~ pnnc1p1os de 1dent1dad _pers.onal, 
· 1rit1mm'á'a, imagen y desarrollo d~ la\pers~hah ad que se encuentran ligados al 

. F .q~~recho fundamental de la dignidi!M hiJr.rt'an se ncuentren limitados o vulnerados, 
, \l~'.es la finalidad de los preceptos le~les que nos ocupan, como quedó establecido en 
,lfi1'exposición de motivos de la Ley\-0enera de Salud, es de dar cumplimiento a la 
. ..i'li a i, del t o de ro s··· .. ó rsona en , inos d 1 artículo "'·' 
·¿<tfnstitucionaL bajo el respeto de la dign~ad humana de las personas, evitando 

¡ll!t, »trRsgresiones al orden público, preservando q~r chas de terceros y del orden público, 
· "I' :i?Y.es el individuo tiene y conserva el derech · e ecidir, en forma libre, sobre su propia 

'il'ífagen. · \ · 

•;k~mismo, no existe violación al principio de aut determinación, porque, se reitera, la 
~ ci\!i1igación del Estado es la de tomar todas las medidas que sean pertinentes para 
"'·~r> ·t~elar y hacer eficaz un derecho, en este caso, el\ de la salud. . 
·~ ··~ . ~R~\ é0 .i_¡_;::t \ 
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D~ concluir que las normas· impugnadas atentan contra la dignidad humana·;\¡ 
ó:ialquiera de los derechos fundamentales de los gobernados, entonces, no ser:'fa 
rázonable la prohibición contenida en los. mismos, trátese de la siembra, cultiv4 .... 
cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisición, posesió~;: ·· 
comercio, transporte en cualquier forma, prescripción médica, suministro, emple&,: 
uso, consumo y,'en general, todo acto relacionado con substancias psicotrópicaslil · 
cualquier producto que los contenga, pues debe tenerse en cuenta que la protecci6'ti 
de la salud, en definitiva, es una previsión constitucional sobradamente importanf~ 
para operar como .objetivo justificador de la limitación a la libertad de siembrlJ~ 
cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisición, posesióli\ 
comercio, trarisporte en cualquier forma, prescripción médica, suministro, emple(.l\ 
uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con substancias psicotrópic;¡s"Ú 
cualquier producto_que los contenga. . :i[i\' 

" ' 

. .. ; .. 

A~Yla dignidad humana, está situada en casi cualquiera. de sus ámbitos de ·ejercicid-~r: 
el centro de un entr~mado reg~lat?rio muy intenso, destinado a gara~~izar és.e,'¡j¡ .. 
otros muchos contenidos const1tuc1onalmente relevantes, cuya protecc1on se ver;~'.rn ., .. ,,., 
puesta en peligro. por un ejercicio de la misma no debidamente limitado desde•.f¡j. 
perspectiva d~ ?bjetivos e intereses público.s ~orno los que las previsiones legisl<J!fv;ff " 
impugnadas s1tuan en el centro de sus propos1tos. i · ·•fil :.-,\~[ 

. --~~~~tf} 
Así, cim~ra~io a lo señalado por e! ~u_ejoso, no existe violación al derecho yunita_m&._tt;t .. 
de la d1gmdad humana en per¡u1G10 de persona alguna, reclamado es~ con" · s /\-
principios_ de personalidad, i~~i.midad, lib~e desarrollo de la personalidad, , ·; · in,~~" 
quedo senalado, en !a expos1c1on de motivos de la Ley General de Salud;' . ·. -ll;lJ&»\J';;i§.\\ 
justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de 1 . ".,\:\~\-~< •. 
intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros dl>1a"f~ ;;,:;:y.::· ·. 
h. •, '-..·, l' lf.-··,·>.: . . umana ...._ _,: .\'-~,~-' .. ::- -

• . ~~1~'-.-~~~~2.it~<·t~;_; ~tk~ 
Asimismo, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos al establece'r,éiPJ,,'.;,) ;.,:;.,.,, ... 
párrafo tercero del artículo primero que "queda prohibida toda discriminación motivada'pcif:·'"''~'-'"-· . 
origen .étnico o. nacional, el género. la edad, las capacidades diferentes, Ja condició~ 1 $octal:_-li¡~;: *' 
condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias, el estado civil o cua)qOíer otra qu_:-:."; .,.., .. 
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los dl!~e~hos y }tj~ 
libertades de las pers_onas"; atiende a la dignidad de la persona humana que fuh'diamental~ .. · · · .·• 
diferencia en el trato de las personas y las cosas, subrayando que la jerarquía de ~" 
persona humana es algo que se establece en relación con los demás seres corpóreo''· 
pero no en relación de unas personas con otras; esto es, cuando se habla d_e ia 
dignidad en relación de unas personas con otras no existe ese significado 'd~' 
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sµperioridad, sino un significado de igualdad, pues la dr! "~ idad la posee todas las 
pi¡rsonas por el mero hecho de tener naturaleza humana1' 

. A'' 1 d' . . . d d . // ' /Í d h s1. as 1spos1c1ones impugna as e ninguna maner;miponen en pe ro el erec o 
· fundamental de la dignidad de las personas, pues ,}.l,i¡1hecho de pr / ibir la siembra, 
:su_ .. ltivo,. cosecha, elaboración, pr~paración. acondi_c!.&fimie~t?, a~ i~ición, posesión, 
comercio. transporte en cualquier forma, prescnp]ipn medica, 1 mm1stro, empleo. 
·ij~·o, consumo y, en general, todo acto relaciona.iicon substa' cias psicotrópicas o 

;•cµalquier producto que los contenga, como slli,i>uso de rrf nifiesto en párrafos 
, ~\)teriores. no gener~ riesgo alg~no _en la_subsist~)fia digna g lo.s destinatari?s de la 
J)·º.•_rma, ya que no tiene. como fmahdad 1mpone_~~piodelos Y/¡ estandares de vida que 
· sean ajenos a los particulares, pues no se vul~ran los p mcipios de personalidad, 
::·.P.· .Í,o.· pia imagen, intimidad, desarrollo de la perso_1-·.·;¡¡fidad y 

1 
todeterminación, esto es. 

·': ~\~ se interviene en aquellos asuntos de tra, endenci ' p<¡!rsonal y privada, para 
: i.ijr.,poner coercitivamente una visión de lo bue , y de 1 correcto, máxime que las 
dr<irmas reclamadas no imposibilitan a los <f · tinari · s ejercer todos sus demás 
'. i'.lf._echos fundamentales necesarios para desar;~par in

1 
• gralmente su personalidad. 

:. ''•"'.:\:¡orden, es obligación del Estado propo¡~-ion / a toda persona al disfrute de! 
·;>'· :.~i'~o nivel posible de salud física y m .··. al, i través de la prevención y el 
.'.~i· ' .'to de las enfermedades epidémica' '.el'\' émicas, profesionales y de otra 
:.\:'·, ,. , • ·. c:i''en.el caso, de las adicciones y la l\ll'.Sh /contra ellas, con el respeto debido 
• ~?;I'"• ''.~ · ign~ad inherente al ser humano, d ·· · <! o que no podrá ser objeto de· 
'f_.". i .. ~--. ·~{íi_-_·;i,~jPi;llv_o cuand? éstas se halle~ ~re' 'as en la ley y sean necesarias para 
: I? 'ft f¡fffi~l~~undad nacional, el orden publico' . ~ salud. · . 

··~:w,~~~ido, es infundado el concepto de ción hecho valer, pues la dignidad 
:~\)/nana es un valor supremo establecido en ey , ... lo lo. de la Constitución Política 
:·{(t: los ~stados Unidos Mexicanos, en v~rtud d,ef1~~a se reconoce una calidad ~nica y 
ei:;cepc1onal a todo ser humano por el simple , dktde serlo, cuya plena eficacia: debe 
6'1;f: respetada y protegida integralmente sin .' eptión alguna. 

'~~t otra p~rte, respecto al i:ema del ~ere~h ~ a salud, la prohibición contenida en lo~. 
: <l"flculos impugnados es una medida m ru entalmente apta para alcanzar los 
: $~'<etivos de protección a la vida y a la salud que el legislador legítimamente busca 
· p\\Steger, por tanto, no se viola en perjuicio de ninguna persona sus derechos de 
ifii?.intidad personal, autodeterminación y disposjc.ión de la salud propia; pues contrario 
<i;fo señalado por los quejosos, no se imponen ritodelos y estándares de vida que sean 
iti\.nos a los particulares, esto es, no se 1¡:iterviene en aquellos asuntos de 
. ·~:M~ . I 
. :-!}'.¡-;; · Guadalajara. No. 46. 4" Piso. Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700. México, D.F. 
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trascendencia personal y privada, para imponer coercitivamente una visión de.lTu, 
bueno y de lo correcto. !~. 

.,.. 

Además, cabe recordar, que el Estado tiene la obligación positiva de tomar todas·1~· · 
medidas que sean pertinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso;·:i!!i ,, •. 
de la salud, así el fin inmediato del Estado· es pr9veer de salud en las mejoriMc ~•1 

condiciones posibles, y la impetrante de garantías pretende defender.el derecho a~:. 
salud en su aspecto negativo, máxime que el consumo de mariguana no es L~ 
derecho fundamental; de ahí que ia restricción contenida en los artículos impugnadi:;} 
debe considerarse como constitucionalmente válida, ya que en términos del artku~ 
3.'.'. de la Ley General de Salud, es obligación del Estado la prevención del consumo <@ 
estupefacientes y psicotrópicos. '·'\Ji 

. . ·~ 
:oe modo que el propósito último de tales disposiciones reside no sólo en contribuir?r 
·bienestar físico y mental del hombre sino evitar que se. genere la proliferación "ae . 
sustancias nocivas, lo que .es justificable ton el fin que se pretende, ya que')~ . 
autorización para su producción, puede generar afectación a la sociedad en genet~1~·i 
es decir, la disminución en los valores que coadyuven a la creación, conserva.cióg,W 
disfrute de las condiciones de salud. • · ft· ,;~lfiJ,: ~ 

~· . "!('.• '"' . 
ASÍ, la salud es un necesidad primordial en la vida de la5 personas, corrt6· •. stent~~~. 
el pleno desarrollo de las capacidades humanas, tanto físicas como inteleitu 'le~;i . 
tant~. la :alud e~ i~prescindibl~ en la realiz~;ión personal que se logra "'- iante.¡'X .• < 
c,onv1venc1a armornca. el trabajo. la educac1on, la cultura y el en.treteiil • ento;¡¡~i~··_, .. 
ouas palabras, es el primer requisito para el bienestar. · ·~:Ot.L:·' 
·;· . ~.w;f!.\tll.\ft¡> 
Ahora, dado que la salud es un derecho fundamental del ser humano, el uso y abu~¡\l'.; 
de psicotrópicos y estupefacientes representa una preocupación creciente para; :;,t · 
Gobierno Federal, entidades federativas y la sociedad en general, de ahí que contrari¡;f. 
a lo señalado por la parte quejosa sea necesario mantener un estricto control en ~~; 
manejo a efecto de evitar un uso inadecuado de los mismos que puedc;-,.:causi~{ ~ ... .. 
problemas tan graves como la drogadicción. i<:: .. : ·z,. . 11· 
Además, en sentido contrario a lo que aduce la quejosa, los preceptos que im~·~g~~. '.{¡:· ·· 
bien es cierto establecen una prohibición, ésta se sujeta al principio de mene·:[.: 
restricción. ya que no todos los ha.bifantes del país requieren consumir cannabis ()-.: 
mariguana y sí. por el contrario. necesitan que se. garantice <EL DERECH'fo·: 
CONSTITUCIONAL A LA PROTECCION A LA )su salud, de modo que la afectaci6~{ 
que la peticionaria de amparo pudieran resentir, encuentra justificad{(;·· 

'' 
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:Constitucional, más aún cuando lo que se procura es g~ntizar el deryth ·a la salud 
· de terceros, por los motivos que se han venido señalaoíi'b en el presenie. .. p . 

. :·-('?. 

el derecho de 
personalidad, 

la · "' 
ra 

. aj ,·-•'-
. ·. ·:· -}~:· i " " 

• S_ip que pase po~ desapercibido para ese H. _:I"~l!lunal, que I~ q jo~a sostenga_ que el 
... . c9nsumo de mariguana no genera graves danqi¡;a la salud/sm un nesgo de dano a su 

·s~lud; porque tal afirmación se trata de una ~t~ación po/J:ic ar de la quejosa. la que 
.)t · i'etende darle el e rácter d ·derecho "f' ativo 1 o el fin de obte er una 

'W~torización ·en su beneficio; sin qÚe er¡w~te casé se .encuentre demostrado lo· 
· . ··ili'i\Ucido por ésta. y sí, por el contrario, pern'íJ~i!IIa queboz rá de una autorización que 

··p~1ede llegar a afe~~~r a la salud de la P,1~~l'ción í';n eneral, por ejemplo en su 
· .. ~nsumo con la em1s1on de humo de segury\\!;:tjlano1qu afectara a las personas a su . 

¡¡Lqe qr, lo que· no es jurídicamente.f!p:~~misJÍlle y que tampoco genera la 
· \•. • ~ionalidad de la ley, el derechoi~.eJ!paf¡tic ar, debe ceder ante el interés ·, t.,: *~:.~\/ . 

. _n a:\ue existen alternativas m¡¡p.o:stf~ra osas que permitirían alcanzar lo~ 
,· . ,: . . 1 Est!J._q.o .. y .que son menos restricti~~s!.@;e, 1 derechos a la autodeterminació\l; 

: (¡ff,~~t~!f";M'O.MltIUal y¡ corpor~I, libre des~r~~l~e personalidad, identidad per~~nal y 
~·.,1· . ~!00~~ salud propia y que danar1.:'i!11 .. '· .. ~ e.~ result~dos en la conse~uc1on del : fil\ · r;¡..<tlilliido por el Estado; pero. contr,¡ir o.~' lo aducido. no hay motivos para 
'~ • • 11\'á\'" ra opción. del legislador cons~r i9 '.isobre la base . de la prohibición 
·&¡!amada, que permitan establecer que 1<% e, 1<1\1 .. no es proporcional para alcanzar 
:11~f resultados de,seados, en virtud de ~ue e~~: el d~ protección cont~a las adicciones 
: ~.p,daramente mas alto que lo pretendido p®r acc1onante de garant1as. 

;·i't ~ ·1·· -~e~ás, ca~e señalar además qu~ la quejo ª.parte de u~ premis~ errónea, pues 
· ';' .. · ! . s1dera como un derecho la siembra, c lt1vo de marihuana, sm embargo, la 
',}::~·¡. )tibición contenida en los artículos impugn dos es constitucionalmente válida, toda 
<·:}·{i:gue.ni la Constitución Política de los .Es dos Unidos Mexicanos •. ni.los tratado.~ 
.. :: ·..:;. •'i·'erl'\aClonales de los que el Estado Mex1ca o es parte lo han const1tu1do como .un 
:',)\;;~~r~efiho; por tanto, los artículos im~u~~ado no son inconstituci?nales, en.virtud de 

~:·.·~~· •. ~:lb.'Pº se puede hablar de una restnccmn de n derecho cuando este no existe como 
•. , ' "" . . ·11 .,. 
:;\\:~.:'. -_:·~ ... ti~· 
:/,4::..:~ ~1N.¡ 
,-. •: ~ , •. •.;;i;. 
····.1~É1 1 . 
:·.:~-·-. -~,....-··~!--· . . '( 

. _·.:-1'9i:!111 (''·' . ':1 ¡'~~!i¡ ; ., ,, • 

;~ít 
-'.:"~k. 

:t~~ 
~.~; 
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tal, de· ahí que contrario a lo señalado por el impetrante de garantías, los artícui¿_l 
impugnados no deban cumplir con los requisitos necesarios para restringir un derechti;, 

~,- •. 

. ',t-:'·;·. "":•':, 
· Aunado a lo anterior es de resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, túr 
sostenido que el derecho a la protección de la salud tiene, entre otras finalidades, ~: 
disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfaga las necesidades d!;! ~.· 
población; y que por servicios de salud se entienden las. acciones dirigidas a protegt!¡~:. 
promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad. ;;~:b 
. ·:· J•• 
·~- . . '~ 
Este criterio se desprende .del texto de la tesis número la. LXV /2008, emitida por ;,a· 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; página 457, del Seman¡¡_r(á. 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Volumen XXVIII, Julio de 2008, Novena Épodf.\ 
cuyo rubro es "DERECHO A LA SALUD. SU REGULACIÓN EN EL ARTÍCULO 4o. O~ .. 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y:Sif' 
COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN' 
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. n .is: . °j,;'.~.·' •c-~:-'.;"'>''.·>7 

Es decir, el d.erecho. ~ !ª salud protegido constitucionalmente inclu/e, en~r '"
111 »: .. 

cosas, las acciones dmg1das a proteger,ipromover y restaurar la saludfde la , 
la colectividad, cuyo contenido e interpretación real.izada por la ·suprema ,. 
Justicia de la Nación, · encuentra . compatibilidad con varios .ig~¡tr . · ¡¡ · · 
i~~Éernacionales de derechos humanos. suscritos y ratificados por el Esta~Mexi ' "". -<§''. . . . . . . :,t·; ... -:¿. ·•• 

rcJ 

Así, se observa de los siguientes ordenamientos, el párrafo 1 º del a~Díl§l~J!l/!t/ "' 
Declaración Universal de Derechos Humanos, 12 del Pacto lnternacion~liBllr~~: :, ' 
Económicos, Sociales y Culturales, 10 del Protocolo Adicional a la Con~~; 
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales•;y:.~:. 
Culturales, conocido también como "Protocolo de San Salvador", 6, 24, 25 y 26, d~'fo{: · 
Convención sobre los derechos del niño, que han establecido entre otros de;,lds: . 

. puntos a destacar, lo siguiente: · ;;:'.!~:.7,_ , ~··":~·· · o 
~ 

·S!~t·~·~¿~~·: ·, 
a) Que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, ,ai:t;. • 
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, (;~ .: 
vivienda, la asistencia médica y los .servicios sociales necesarios; (,.' 
b) Que los Estados Parte en dichos Pactos, Tratados y Convenciones, reconocen \i ·. 
derecho de toda persona al disfrute del más alto nivel posible de salud física, mental.'.i1: · 
social. · . · .. 
c) La reducción de la mortalidad y de la morbilidad infantil, y el sano desarrollo deJO.~: 
niños. -;;.;,·:. 

,-. ,·. 
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d~ La satisfacción de las necesidades de salud de los grupo§#Je más alto riesgcly que 
. : .por sus condiciones de pobreza sean más vulnerables. ,ij¡( / j 

e),EI recon?cimien.to por parte de los E~~ados, del derec9$'.de los niños <)l'djsfrute del 
·mas alto nivel posible de salud y a serv1c1os para el tra1;{:tJl1ento de las ~hf~rmedades, 
·ta .rehabilitación de la salud. . X!! / j 
C?n~~mitantement~, e~ ,necesario t~aer a colació~.ll e~ el Decr,t~/por el .que se 
!11od1f1ca la denom1nac1on del Capitulo 1, del T1~H~ Primero yl reforma . diversos 

. )~tículos de la Constitución Política de los Estados:\l(~idos Mexicanos'. publicado el 10 
• .. d.~ junio de 2011 en el Diario Oficial de la federa."jfn, se reforpha~n, entre otros, el 
'ª.·. r.·.'.ículo , 1 º de la Constitución Política, inc.orpl.º·t·l1' .• ndo al y~xt/i pconstitucional J.a 
:•P.rOteccion de los derec~os humanos recon.oc1do~ , nto. en dJCh<jl Ley Suprema como 

Jj . !';[;\.los Tratados Internacionales de los que el Esta¿,;Mex1ca/° s¡á parte. · . 

··~~.ra optimizar la aplicación de dich.a enmiendai~1 Con~{u\)~nte puntualizó en los 
:·~§rrafos segundo y tercero del artícu!o 1 de la ' nstitu91ón ¡Polí~ica, que las norm~s 
. relativas a derechos humanos se interpreta.: de ,.conformidad con la propia 
. • ~tµción Y'Fºn los tratados internacionale ·• ·e la r,at¿ria favoreciendo en todo 

·a. las personas la protección más ·am¡i '; qu todas las autoridades, en el 
' • ··'· . !. de sus .competencias, 1enen la off/ . aci n de romover r s etar 

¡.\ ara tizar· los ele con ormidad on los 
io .\ de universalidad int rd e ricia indivisibili ad 

,A,11\º resivi .. ait .En consecuencia, el Estado de ~~._ra pr). Ve~ir, investigar, sancionar y 
f,, IAª lblac1ones a los derechos humanos, e.ffl~!. s t~rm1nos que establezca la ley. 

" .. : ·'JSTRAJl" '· m¡;¡ • · i,; .. ,.. ¡· . · . , i')-.i · · V:l!i U~~.::.:.· . - · ;'i;,':,. :-.- · · : 

· ~!iilffll!ll'.lll11toni:es. todas las autoridades del país if be~ atender a cabalidad proteger . 
lqf; aerechos humanos de los habitantes de Méxr. , fomo una obligación inherente, 

¡'f"' .. :I términos del artículo 1 º: c.onstitucional y :~·.tf .• ,r.minos de la tesis número P. 
'\'j)'j'l/2010, cuyo rubro es el s1~u1ente: "DERECHO A~!f'f VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE 

. ·~ifTUAUZA SU TRANSGRESION POR PARTE DE ES~~DO". 
Ji:Z"l"l,1i¡' . . ... . 1 
··""", c;~1 ¡~·~ste orden, la protección del derecho a la palud, exige entre otras de las 

:,;;zl,'i'.~1;~!'.'(ig~fiones de los Estados, que par~ garanti.z~r el pleno, libre y efectivo ejercicio de 
-'.W f.·; .. 11:/it ~e(ech?s h.um~no~'. adopte ~.ed1da.s pos1t1vas para preservar ese derecho en el 
¡>\)''·.· "fü~b1to•leg1slat1vo, 1ud1c1al v.admm1strat1vo. . 1 

·:. ,.:. ·.f.·.~.1; 11 ,' .. (:_~.1:7 . L 

.. ;~·>\.~¿~: ,,1 \ 
l.: lJSTJt.;;_,i f-i';;:,',- (i 

: e~ ERA(o~:;¡ · 
1 LJE AMPARJ;1')í · 

ifG . -.. ''. t~.:r. 

.... 

j··. 
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Lo mismo se desprende de la Observación General No. 14, del Comité de Derech~~ · 
Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, la cual no es una mer)¡;i. 
declaratoria, sino que constituye una obligación de hacer para el Estado Mexicano ,~¡: 

· ser uno de los 51 miembros fundadores de la Organización de la Naciones Unidas, q~¡¡ 
firmaron la Carta de la Naciones Unidas el 26 de junio de 1945, dicha disposici~;( 
e,stablece lo siguiente: ~i .. ~ 

Observación General No. 14 ¡~t{ 
('"i" 

33. Al igual que todos los derechos humanos, el derecho a la salud impone tres · i@> 
tipos o niveles de obligación a los ·Estados Partes: la obligación de respetar, ~g·-. 
proteger y cumplir. A su vez, la ~bligación de cumplir comprende la obligación" de _ ;'B' 
facilitar, proporcionar y promover. La obligación de respetar exige que los Estados ::··'.: 
se abstengan de injerirse directamente o indirectamente en el ·disfrute del derecho . ·;,;:', ~-i 
a la salud. La obligación de proteger requiere que los Estados adopten medidas · :• 
para impedir que terceros interfieran en la aplicación de las garantías previstas en ··j-h~~'(''~ 
el artículo 12. Pór último. la obliqadón de cumnlii reauiere que los Elfo dos .;.$F· f' '~­
adopten medidas qprooiadas de carácter legislativo. adminifrativo. _ t.,J(; )'i.' : ~~ 
presupuestario, judicial o de otra índole para dqr pieria efectividad al lerecho'"~¿... /. :_.-·:: 
a In salud. ' -· 

En este orden, en cumplimiento. al artí~ulo 4º, constitucional y lo···_dffer~.··~~;'.' '>:;~! 
ordenamientos internacionales quE'llMéxico ha suscrito, entre ellos los ·l. ~.~fl.;.'.·.·; ... ':_ •. · .. ~.\.·.:· demandante, el poder legislativo emitió los artículos 235 en su último fu 17~·~-.o~>· 
245, fracción 1, 247 en su último párrafo y 248, de la Ley Gener~I de Sal '"'\, .. ~\:: ,, 'i 
se respeta el derecho a la salud, ya que se protege a la sociedad, prd.1H .. ,. íL~;-, .,-
inhibiendo la venta de marihuana que ocasiona daños fatales e incluso irre~t~~A\.~~J,;: .. , 
largo plazo. . . . . Stl;.Gicc: '· 

Por lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado debe confirmar la sentencia recurrida y ~ti: 
su caso, subsidiariamente, negar el amparo y protección de la Justicia de la Unión ,,f 
los quejosos por los citados argumentos. ;;,,,. 

·1.:;:;,_:·, 

Por lo expuesto y fundado; a usted C. Magistrado Presidente, atentamente pido:l~),i . ..~.,~. 

·'¿~:;_· 

~~~· .. 
Primero.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, interponiendo Revisiót1' 
Adhesiva al recurso promovido por la impetrante de garantías en contra de fa 
resolución definitiva citada. 
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.~· . , ~~";fo . ¡)~_·• .. ~o::ªd. ,· · .. '.~ i . QUEJOSO: ULRICH RICHTER MORALES 

\'1. "'l!-r::-·~ .. ·w10 AMPARO EN REVISIÓN NÚMERO: 1115/2017 

7~·.,;;?~~,;.~ SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
··, 1~'-l~.¿«" SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES ( . ¡;; .,.,._~J,; . DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS 

POD~RJUDl~~L D~ ~FEDERACIÓN 
SIJ~kiw.'coir!Et'Je iUSTI~ OE LA NACION 
· ·· .r :'.': .. · ' / .. Licenciado David Espejel Ramírez, subsecretario general de acuerdos de 

.:··• . .: · . la Suprema Corte de Justicia de la Nación,- - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - -

· .. -- -------------------- c E R T 1 F 1 c A: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

•· Que el presente documento compuesto de ochenta y dos fojas, al 
..... ' 

.•... ;¡ ·. que se agrega esta certificación, 
: \'' 

.,·. JL versión electrónica c;lel pliego de xpresió de agravios y de 
' . 

. ,,_. }: la adhesión al. recurso d evi ·. · ... pr:incipal, que obran en 
( 
' · L ' ·, · el expediente electróni (), ·ingresad9s med.iante e.I uso de la . :-.. 

; ' ;_,' ... 

FIREL a la yer~ión, ~lectr nica de xpedi nte del asunto citado al 
:,.· . . ·~· '.''··-.,:;,,''e~~<- ,_ ._ · .. 

. · .. · ,·.: -_.t¡!Jbro, en' •té..rmi~~-5 de.L·.pa , . · ·. o. del artículo 3º de la Ley 
, -~ ; . ~ .• k' - ., ' :-. ¡ . - . ' . ',, 

1,. ; · RegJc¡mentaria de lós' . ículos ).03 y 107 de la Constitución Política 

(~f de lo~ Estados U "é:los M~xicar¡os y
1

4~1artículo 12, inciso g) clel 
/i/ 
•f" ... . : V : • Acuerdo Conjunto · el -cual dispone ~'''los 

.-·, :.'.-,-.: -. 
·'1~t'.1é161t' ... 

. •·. ¡, . .,,,ció:4,ds¿cumentos digitalizados ingresados a los sístemas 
\ ..,:RUQS¡.~ ~ -
¡:;. ' . ..., 

•·· .. ·. · electrónicos or los servidores públi · s de los órganos del· 
( 

''1 :> 
.. ,· 

,: ~ mediante e/.:ou.so de ¡: Poder Judici 

certificados digitales de firma electrónica tendrán ·el mismo 

.. ·· · valor que los impresos", que obr~n en el expediente impreso 

del amparo en revisión y se certifican · para 

agregarse al expediente impreso del 

Doy fe. . ' 

( diecisiete. 

;.,_: 
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BOLETA DE RADICACIÓN Y TURNO 

~ 20/oct./17 

1) TIPO DE TURNO. 

DADAS LAS CARACTERÍSTICAS DEL ASUNTO, ÉSTE DEBE TURNARSE EN 1: 

1
1 ' --, 1 - - -~ . ' 

Adscrito < .al. 
Cole iado 

NOTIFICACIÓN AL MINISTERIO PÚBLICO 
al Remite copia<:• para 

-1 •adscrito a la. $CJJ111 ·· 
} 

2) MATERIA DEL TURNO. ( 
ADEMÁS, EL TURNO CORRESPONDE A LA INSTANCIA SE~ALADA EN: 

r.: ;¡. 

2.1 ADMINISTRATIVA2 .. _____ ----·-············ ................................. / ........................... . 
2.2 PENAL Y CIVIL (PRIMERA SALA) .................. , .............. :) ............................ .. 

2.3 LABORAL, AGRARIA Y ADMINISTRATIVA3 (SEGUN9),_ SALA) ................ .. 
·:t, ~~' 

2.4 TURNO CRONOLÓGICO ......................................... i,! ... ( 
,.f' 

( X ) 
( ) 

r'., 2.5 .TURNO RELACIONADO: con el A~de1~/ponencia del Ministro Pardo. 

~f.6 ~URNO POR DETERMINACIÓN DEL PLENO 01~kLA. ( ) 
~.:~'::.-", ... --·. >{. :'f 
(~[,¡;\~\2.7 EL ASUNTO PERTENECE A ALGUNA COMISlfN .... ( 

¡~~~;;~1 
Tema de la Comisión:--------' __ ·~¡!L1·-/ ____________ _ 

";;;.<>:;> ; ;~-
1.$ .. t1 
J\ HºJ;l~.gRVACIONES: 

,Clfo >' 1.-1. 1.,-;;:-1_,, 

LIC. GERARDO O MÍREZ ARANDA 

fo' .· ,t· 
: ¡¡¡ 

;" td 
' J:!i 

' ~ 3) TURNO. , il 
TOMANDO EN CUENTA LO AN1' S PRECl$ADO POR LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

INDICADOS, EL TURNO QUE COR SPONDE ~L PRESENTE ASUNTO, CONSIDERANDO 
EL QUE SE ASIGNÓ A LOS DO ANTERIOR~ DEL MISMO TIPO DE ASUNTO, ES EL 
SIGUIENTE: 8 

1 MARQUE CON UNA X lA OPCIÓN SELECCIONADA. 

¡/ y 

2 SE TURNARÁN EN PLENO LOS ASUNTOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LOS QUE SUBSISTE El PROBLEMA DE CONSTITUCIONAUDAD DE LEYES 
FEDERALES E INCLUSO DE LOCALES CUANDO EL PLENO HAYA REASUMIDO COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS MISMOS. 
3 SE TURNARÁN EN SEGUNDA SALA LOS ASUNTOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LOS QUE SUBSISTE EL PROBLEMA DE CONSTITUCIO!>IALIDAD DE 
DISPOSICIONES GENERALES CON RANGO INFERIOR A LEY O EN ESA MATERIA SFA NECESARIO REALIZAR UNA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES Y DE TRATADOS INTERNACIONALES QUE CONTENGAN NORMAS DE DERECHOS HUMANOS. EN EL SUPUESTO DE QUE. EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA SUBSISTA EL PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD TANTO Oí: LEYES FEDERALES COMO DE DISPOSICIONES DE RANGO INFERIOR A ÉSTAS, 
EL TURNO RESPECTIVO DEBERÁ ASIGNARSE EN SEGUNDA SALA. 
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QUEJOSO: 
.,. ·AMPARO EN REVISIÓN NUMERO: 

. 1115/2017 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA Nl\CIÓN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE 
ACUERDOS 

'· ··,· 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE · AMPAROS, 
. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS 
ASUNTOS 

En.ia19iúdkd dé N1éxid~(;~$~eintiséis de octubre de dos 
mil diecisie,~e, se da cu~r¡tt§!:~·l~l;!~sio~r:¡}é __ ~.e la Suprema Corte de 
Justiciél. de la Nación coh.''lo:csJgut\30:te:,~ · -~· · 

~·-·. - ~ ,!. } .-~ :~-...... .... ·~- -"~., ':'"\~'-·-o.~ :~··"""""~ .,,,~ .. ~., 
___ .. -· ~- ~º · ~· :, i;;:_ ·"~~:~:J~:a0)~)1 iflO_:~\ :;,,_ ~~==:, ~1.<~-;:~;"---~~,--_ . ._ · 

,:¡¡,.._ r-:1-. -:P::-:.!:""l~."i? d@IJncj~~·:cJef~~~lh)o°;:T§iiú9~1·;~~l.il,_@Ja.~q'<:in Materia 
~ Ad.~1ms ra 1va del .Primer C1rcu1to;!re . 's~ra~~ _i;:on:el fol~~ 
~ <;;·2,: .... .Ju1c10 de amparo , , · . ., · .;, .. i,;:,., .•• , ... \\:' \ 
~"X< ! ., ·' . ' ,, ., h ·;,, ·''"?. ..... -. '-- · .. · _\ · ... ~;\ '>:,. 

~~<i\\ :3~, Ámparo e~. ~e~i~!?n .. ~-, .. -, ~\ .. -. -.-Jr.,?';.,,,:, ~·,-... ~ .. -. -, .-.. -,. --,.--r---u-n_c_u-ad-e_rn_o-j 
};¡}\V ~. Resolución de tr.ece de se tie bre de'c!?~mil'.diécis¡ef da .Qopia certificada 
:;_~.:,, 1 en el toca•de. revjsiói:t , ''"'. •\;:: · .,, . · · '¡ · .. · 
,'¡(:6 5 .. ·Pruebas. . '·' " ~-.-..• "". ,-;,.}\'+i-. --;..-. ~, •.. ~, ~-+-~-+>--.-T-~e-e~-r~-~-~-=-s--..; 

rm:::~¡1 Óisco có~pacto» · · .·:i: 
.r\DFLJ• ~,._·~,·.-- - - ·, '.,. -_,:{~ ~'. 

~_;~E r.c ;lfü:;¡;t)iyersas>constanc;Tas q~!;LJ1º re.~ujtiln. inliispén'sa,bles 11ªfª' 
- · -cs\i§tentar las·d.etermi11ac10,nes ll~;!ie''fd t!ln en este asunto. 

''R;;' ., ·· ,, ·• contiéné .á~o ·, . JPJF 'i ·" ,., , ' 
.. ' . .. ' . . ' ' ,.lk·· > .. ' ' ' 

, · La$-c·ortsta,:nc:ia~tafil~$. ret?cio11,<;idas,se recibieron en la 
Oficina de,,\Ce'rtiffcación Jud· ., t'~orr~spóllden . de este Alto 
Tribunal erdi~élsiete"cié'b.ctuh, ~. el.afi.o '~ií-Ó'Úrso 

, -. - ;;~. ' -. ' :, ¡-;- ,. ·."" ._ -,,...,f,' .'.:~. '·'.>,· "~ . .. ·.-, - ,,- -. . 

~,,· ' 

Ciudad de México, li_ veintiséis 

diecisiete. . . .. J'7· : l : . · 
En términos de la n'~rmati ·· ·· aplicable;:cbHel!oficibde 

" . 
remisión de los autos y la copia c~rtificada de cuenta, fórmense los 

·¡, ' ' • ' ' :· -- . : : : ' •, : ' . : l' ' ~ ' ' ' ' . ' 
expedientes impreso' y electróni~o · cprrespondientes al toca de 

t 
revisión relativo al juicio de amparo promovido por el quejoso citado 

al rubro, contra actos del· Congreso de la Unión y de otras 

autoridades. Acúsese recibo, en la inteligencia de que la 

versión digital de este proveído, que se remita al órgano 

jurisdiccional mencionado en la cuenta, por medio del 
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MINTERSCJN a que se refiere el Acuerdo General Plenario 

12 dicho acuse. Obténgase y 

agréguese, para que surta los efectos legales conducentes, ,, O 
copia certificada de la versión electrónica del pliego de 

expresión de agravios y de la adhesión al recurso de revisión 

principal, que obran en el expediente electrónico, y que se 

obtuvieron del expediente impreso del amparo en revisión 

Ahora bien, vista la resolución de trece de septiembre 

de dos mil diecisiete, pronunciada por el Quinto Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el toca de revisión 

y com°llllil caso la parte quejosa hace vcllllicurso 

de revisión contra la sentencia de veintici~bril de dos mil 

dieciséis, dictada por el titular del entonclllllado Primero det 
fr· 

Distrito en Materia Administrativa ~Distrito Federaf, 

actualmente de la Ciudad de México, en el juicio de amparo 

en el que se planteó la inconstitucionalidad, ttre. 
otros, de los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368. Si~I~ 
Ley General de Salud, y toda vez que el Tribunal Colegiado del 

conocimiento dejó a salvo la jurisdicción de este Alto Tribunal para 

que se haga cargo del estudio de los preceptos legales 

mencionados, se impone asumir su competencia originaria, en la 

inteligencia de que del análisis de los autos se advierte que no 
subsiste en esta instancia el problema de constitucionalidad de una 

norma infralegal. 

Por otra parte, como la Subdirectora de Recursos 
• 

Administrativos de la Coordinación General de Asuntos 

Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en 

representación de la autoridad responsable Presidente de la 

República, interpone adhesión al recurso de revisión principal 

0 
o 

o 

formulado por la parte quejosa, con apoyo en el artículo 82 de la O 
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este Máximo Tribunal asume su 
[ .. 

( 

e 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE OE JUS'rlCIA DE LA NACIÓN 

que 

" 

los recursos de que se trata son competencia de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, con fundamento en los artículos 107, 

fracción VIII, inciso a), de la Constitución ~olítica de los Estados 

Unidos Mexicanos; 26·;· 63: Stf y 91 de !~ Ley de Amparo; 1 O, 
. . -·- ¡\ \''-e::~'- _i;, :~~----"- '·"·~-' ·' .',_ ;cr ,r<i ,,.;-;. . ¡' 

fracción 11, inciso ·a}, "y 14, frac:ició'd ·11, p$rrafo primero, de la Ley 

Orgánica dél Poder ~\:Jd(ci~Í~~~-;j~_·;~~ct~¡-~i6~·; así como en el punto 
.-·,,-~·- -,;,_,' - :• i; : ___ &'': ._: ... ::~·-·-._'' _\.,-_·;\~\ .'.;~ ··-~- ,,,,.~,--:-;~ '·; ! <; _.,~·/;}··''-,,_ 

Segúntjo, ~racción·1ri, ~~plfqa'g~ ;;wo".~sE¡r:l ~Q contrario y Tercero del 
A~uerdo Gener~í·t»1·8~~a6~5/1?1'~:;·pu Je~~°. .e~bí~rio Oficial de 

~ Federación el xeintiú~o de mayo dEl.'do~\niltrecé;. se acuerda: 
¡ilo~••• () • ·· .·. , · ... • . • , . -~\ · .. , ' ·~ 

~i%~'.i~\1t . . .. · L Este 'Alto !~l~"un1,·1. a~IJ··~sú" competencia 
t~~~~~fhinaria.par~qo'no~~r;'t~rit~·-'ª'e(f~~Jis~1 de re~isipn que hace 

~p~i'.~r la :pa~ c[~~J~i¡;~d6fuf-'~i~~~,;,~~~h,~dh~~i~~ fo~mulada · 
SETILc,;·fr:~d- r_:._1 0N_~.-1la_ Subd_.·.· __ ire_'éto ___ ra d __ e_.· ___ , .. _·._R:e_c::··_·so_·s . A_ .. _._dmi ___ n_·._i_s __ t_rativos de la 1 .11 't •. A tJp_n .. 1w r -.;.. _ ·:- ·:'· - !/ -, ., -- ' ; :- -~ :- _, · · . -' 

~oe~Jnaciól) .,G~~erál.~ d~· '-A.:·~ .·· ·~- '''Juríd)t~S" y Derechos 
l.'!··'::<, '.i· ~- • '•.-_.,,, " _ .,J":;; <:':CX"'' ~;' '.~} .. t>~~ •::: ,~_....... /_' - ·:; • 

nQs\~e ·la ·SE\cretáríji ·· <;¡al~d, ~n··r~presentación de la 
, .. ,.:·. ·,:·; .- .-·:,· ,- ·.. :~-- ·--- ·'·._.· ,._ .· 

oridad resP0.'1~i¡1,ble-Pres1 ,,, ~ tje la. República. 
'":• -::·•, f.~;', .. >.·: .~:J ~··: • ., ,_'.:.~,. "f,e • _ •• 

11. Con fun~e610 ·~n el artículo 89, fracción V, del 
eglamento Interior de 1 . ~pr~t Corte de Justicia de la Nación, 

. . ::~~=:::: :~~~.t~~::i:dl;::~:::~ó~:1r~::: ~:;:,:ti~: 
· 'cids'mi:l:d.~~e~Sár~~~~~~e.~.-~x·~~~1t?~.~ii~.-~~:-~~~~-di~:~·a1"Mi~is~ro 

Jorge Mario Pardo Re . edo, t '~a vez que fue designado relator 
.. ;-·. -· ·". - -.... _, _;._ . - . -:--: : -:_:,_.::.--i--,:' .-~ ·ff·, .. .' ,. : .. --_;, : ·-.'· . ' 

en el diverso amg o en revisión\ . , el cual tiene relación 
con el presente asunto, ya que am'1os derivan del juicio de amparo 

del índice del actual J.izgado Primero de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, y envíense los 
autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a fin de que la 

Presidenta de ésta dicte el acuerdo de radicación respectivo; 

3 
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en la inteligencia de que el expediente electrónico será 

consultable por el coordinador de la ponencia y por los demás 

servidores públicos de la misma que aquél autorice, una vez 

que este proveído sea agregado a la lista de notificación 

respectiva. 

111. Hecho lo anterior, si se considera necesaria la 

intervención del Pleno de este Alto Tribunal, con fundamento en el 

numeral 87 del referido Reglamento, previo dictamen o acuerdo 

que se emita, recibido el asunto en la subsecretaría general de 

acuerdos, con la certificación del titular de ésta, radíquese en Pleno 

y remítase al Ministro designado ponente para los efectos legales 

correspondientes; .mismo procedimiento debe llevarse a cabo en el 

caso de que el expediente ya se encuentre radicado en Pleno y se 

solicite que lo resuelva la Sala de su adscripción. '. 

IV. Las partes en el juicio, por sí o por conducto tte 
' 

su representante, podrán solicitar autorización de acceso al 

expediente electrónico, para sí o para un t~~ro, 

proporcionando la CURP de ambos, siempre que cuentJ;~on 
firma electrónica (FIREL) en términos de la normativa 

aplicable. 

V. La autorización para recibir notificaciones 

electrónicas deberá solicitarse expresamente por vía impresa o 

electrónica proporcionando igualmente la CURP 

correspondiente a su FIREL vigente y • surtirá efectos 

únicamente en este expediente, no así respecto de los 

recursos o incidentes que deriven del mismo, en cuyo caso 
1 

deberá solicitarse en cada uno de ellos , 

VI. NotifíJllP,llciéndolo por medio de· oficio'ª las 

autoridades responsables, y con fundamento en los artículos 26, 

fracción 11, inciso c), de la Ley de Amparo, y 107, fracci~ 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al Agente 

4 
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~ac,f&cl:,fJffl~~t- AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017'""••·•• 
,,, "'n'4 . '~\~1 º g, ~·~~~ ~~~~ i . 
'1 ~Sr:E'~Mfl'iisterio Público de la Federación adscrito a este Alto Tribunal. 

~-;;...[\\\]:?. ~ '. 
-~:.."-~imismo, al Tribunal Colegiado del conocimiento, por .medio del 

PooERJuo1c1¡>.LoEf:éUJl4~1~1NTERSCJN, en la inteligencia de que en términos de lo 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NA,CIÓN . . . . 

dispuesto en el artículo 16, fracción 11, del Acuerdo General . . 

Plenario 12/2014, el acuse de envío que se genere por el citado . 
módulo de intercomunicación con motivd' de la remisión de la 

. _;~' 

versión digital de ept~ ~C.!Jjtlrqo;; hace las /~ces del respectivo oficio 
de notificación.\ 

', -_,_, -. ' / :i ~-

-, -~ 

/ 
En 1 4 NOV 2íl17 por lista de la mis~a fecha, se notificó la resolución 
anterior al(os) interesado(s) de conformidad con lo establecido en los artículos 

"26, fracción ill, y 29 de la Ley de Amparo. Doy (f' 

5 
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SUPREMA 
CORTE 
DE ftl$TK:IA Da 

'"""'°" 

Destinatario: 

Fecha de envio: 

Tipo y Núm. de Exp. 
en SCJN: 

Núm. de oficio en 
SCJN: 

Fecha de ingreso 
de acuerdo: 

Fecha de acuerdo: 

Tipo de acuerdo: 

-l l·t_:¡,;,•,}].".: :0~1 .. 
.~L4. G~ 1, \ _,,.,, :.: ::::~¡ 
~JE .. ,,_ -,io~ .;.,...~:.-(,.¡i;~.i!J ----··--·-·--·· 

! Acuerdo (en su caso 
constancias) 

! 
1 

Acuerdo 

1 Fecha de acuerdo: 
1 26/10/2017 1 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Acuse de envío 

[QUINTO JRl.BUNAL COLÉGIAD.0 EIÍI MATERIAADMINl$TRATIVA dEi!'PRft.:IER""GTRt:UYro i . . . . ' . ' 
:,.·.~·\ :~· .. . ¡ 

14/11/2017 11 :44:16 

.-·.~·~-: ' .. -::···; .-·: ;- .. "'-.·. '. - . ' ' - . - -

;1,/\MPARO EN 'REVISIÓN 1115/2017 

Ml/PUSSGA/111/2998/2017 

10/11/2017 22:35:28 ¡ff 
J: 

26/10/2017 ,f,f! 
fJi \,f: 

ACUSE DE RECIBO, ADMISIÓN Y TIJRNO, PARA CONOCIMIENTO 
~lf: 

... l. Este Alto Tribunal asume su co,etencia originaria para conocer 
tanto del recurso de revisión... .1\· . 
... túrnese el expediente, para su e.§íudio, al Ministro Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, toda vez que fue desig'i)ado relator en el diverso amparo en 
revisió el cual tiene rE¡·n .. ác-·ón con el ¡esente asunto, ya que 
ambos derivan del juicio de ampiíro .. 

't-
. , f¿\'.° VI. No!tf1quese... ¿~,-

~-~ 

~ti 
Detalle y constancias remitfci8s (en su caso> 

:.~--
·-·- ~--·---- - - -· ·--------------·-·-·····--·-·------1 

Tipo y núm. exp. en Con~~ncia remitida Número de fojas y tipo de ! 
órgano destinatario f:'' documento reproducido y ¡ 

i-Tu:: remltldO electrónicamente ! 
AMPARO EN t~\f 

REVISIÓN 
,,,. 
·t~;. (7) ORIGINAL ,~:'i 

;¡fi_i! i:t-,. 
~¡· 1':( 

*En el computo de numero de fojas se incluye la foJa corretP.ond1ente a la evidencia criptográfica. w 1r1~ 
~~·. 
·"'{ 

\ ... ·.··'l:·i~.: __ , 

; 

,f~ . 

l
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:mante 

Firma 

OCSP 
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• 

Evidencia Criptográfica • Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: Generico78777_-544_609716.pdf 
Secuencia: 1651567 

Autoridad Certlflcadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Nombre: GUSTAVO ENRIQUE BASAÑEZ GONZALEZ 
Validez: OK Vigente 

CURP: BAGG870711HDFSNS06 
#Serie: 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOfOb Revocación: OK No Revocado 
Fecha: (UTC /Ciudad de 14/11/2017T17:44:37Z / 14/11/2017T11 :44:37-06:00 Status: OK Valida 
México) . 

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma: 6016818851 ee64069c27 ae b5 b1 38 bO Oa Oe94bf33 8a544725 ea dae2 e8d91265 b!Ba 4d 51b357 

m~~~~~~~n~~~~~~~•ro~~-~~~~~""~~01cl•roro~~ 
~~21M~~~d~-~~ooro~~~•~M~«ren~~~~~n~M~TI~~a 
fun~~~~-~~~mn~a1~~dm~~~~"~~~~ctq~dNTI~~~~ 
ac 321b 64 86 as ec c9 35 57 Bd 90 90 bO bd 23 304c 6711 di dcOf fO 5a 88 e4 ad 53 es 5d 46 07 a7cS16 cO 
cd 33 30 53 63 Be 35 78 87 ec aO dd Se 36 7121 e2 cB fe 9c·a1 63 6316 54 Bd 28 2d 41 111b a7 03 64 fe 9d eO 
3ffb 60 02 es c9 b2 a4 ba 67 3a e4 87 37 9d 84 a7 IT 08 78 d2 cd 610610 aa 70 37 81 091140!O60 

Fecha: (UTC /Ciudad de 14/11/2017T17:44:38Z / 14/11/2017T11:44:38-06:00 r 
México) / 
Nombre del respondedor: OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de ta Nefción 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación j 
Número de serie: 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOfOb ! 
Fecha : (UTC /Ciudad de 1411112011n1:44:37Z t 141111201n11 :44:37-oo1bo 
México) i 
Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de I~ Nación 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naciófi. 
$AlS1mnoia: 

" 
1654089 l 

Da~'ilt.impillados: 43ED66B 1 C78DA8401CCFC30490320DC12{[/CBCC5 
~l::\~: "i:,,. -.~ ·;·· l':~~-

Evidencia Criptográfica. 
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Destinatario: 

Fecha de envío: 

Tipo y Núm. de Exp. 
en SCJN: 

Núm. de oficio en 
SCJN: 

Fecha de ingreso 
de acuerdo: 

Fecha de acuerdo: 

Tipo de acuerdo: 

Sintesis del acuerdo: 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Acuse de envío 

JUZGAD<? Fj~IME¡fil?.Q§AISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
EN"i!'A'l"en:Jl:>~iYDE'·ME:XleO"''ry .. . . . . _, - - - - ' ' 

14/11/201711:44:17 

LAMPARQENREYISIÓN1115/2017 ! 

Ml/PUSSGA/111/2999/2017 

10/11/2017 22:35:28 

26/10/2017 . 

.. ,.., r 

.. ~Jt 
:,;f. 

;,~~-
1.v. 

ACUSE QE RECIBO, ADMISIÓN Y TU~NO, PARA CONOCIMIENTO ;g;,· 
~: 

... l. Este Alto Tribunal asume su comp,;íÍ'ncia originaria para conocer 
tanto del recurso de revisión... ·;r¡ 

')!.' 
... túrnese el expediente, para su estufilb, al Ministro Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, toda vez que fue designadb relator en el diverso amparo en 
revisió ' el cual tiene relaé.i~n con el resente asunto, ya que 
ambos derivan del juicio de amparo~1 . 

jii 
VI. Notifiquese... .;ll 

.,,i¡ 
JJ 
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: Generico78778_-164_609716.pdf 
Secuencia: 1651569 

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Nombre: GUSTAVO ENRIQUE BASAÑEZ GONZALEZ 

CURP: BAGG870711HDFSNSOS 
Valider. OK Vigente 

#Serie: 70SaSS73S3SaSeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO!Ob Revocación: OK No Revocado 
Fecha: (UTC /Ciudad de 14/11/2017T17:44:SSZ / 14/11/2017T11 :44:SS-OS:OO Status: OK Valida 
México) " 

Algoritmo: SHA2SS/RSA ENCRYPTION ./ 
Cadena de firma: 2e 31 33 7d 47 Od Se c7 eo Se 10 99 OS da 88 cS 9S Sa 8S.f~ dS 418114 a9 18 SO dS 77 71 S8 Se S4 2S 91 ce Ob 

4211 S3 bb 29 94 ec S9 d12302 bB eO d9 9c be e91c4a24 di d7 b7 2b 8b 4e bc7919 eb Ob 2c dS 1e fa e8 c8 
79 87 2d aO a3 08 48 be 44 Oe 7e 211e S4 b9 97 ca fe S8.51 d9 c9 98 22 94 18 a418 77 b2 1d d9 3a OS 23 09 01 
c317 7bda4cSS 3a4e ba 1b288193 9dd213cSdb4!f12 cd 8464 S2 b4!9 Se 777SS1c24Bcc11 eo Sa ae 
~d1~~~~~~~~~mMTh~~WSM!9~~-~~~Thro~~1em~~~1cm~ 
bO 02 aO cS 91 ed ea a3 87 a7 fe O! a2 b7 2a acee 41 a1tcs d8 a3 9c SS S8 7a 1a 14 3b b4 d1 3e fc29 bS 1b Sa 
S4 74 de !O da 1a lb 11 b8 S9 es 63 bS 191f 3d 3S 78;f.Í 98 a8 S9 2a 9c 43 1f ff S3 13 d8 9a 9e 42 

Fecha: (UTC /Ciudad de 14/11/2017T17:44:S7Z / 14/11/2017T11:44:S7-0S:Ot#·' 
México) 
Nombre del respondedor: OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de lef~ijl'ación 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ,i1{! 
Número de serie: 7osasS7363Saseoooooooooooooooooooooooro~lf! 

Fecha : (UTC /Ciudad de 141111201n11:44:ssz I 141111201n11 :44:ss.ó~'oo 
México),_ .fNi 

1 

N~iwspondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia def,f~Nación 
p~ndedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nac!~~ 
:·;,, 1S54091 ~~; . 

Daid'ke$iámpiila'dos: F7 AC8332BFBBASB8C72SDD90FOSD80493~B43FE 
~ \,. 

. 1s~~- ·. . 
',: :l'f 

~ _-.\ e'. 
:...·!?:~.·-,,1.·.-·-
._\~ - ',.;;>' 
;;~~~:-'-.:_. :.; ' -

Evidencia Criptográfica. 
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QUEJOSO: -tJCRÍCH RICHTER 
MORALES 

AMPARO EN . REVISIÓN NÚMERO: 
01U5Í2017 

SUBSECRETAijÍA GENERAL DE 
ACUERDOS .e· 
SECCIÓN DE¡TRÁMITE DE AMPAROS, 
CONTRADIQCIONES DE TESIS Y 
DEMÁS ASUNTOS -:.: . 

~i~!f 
'!.~X . . 

En la misma fe~~a. para notificar el acuerdo que 
. : ,;; .. ~; 

antecede, se giraron los siguie~fes oficios: 

. ~~f 
OF.~SGÁ-IÍl-37825/2017itif~MARA DE Dl.9t1fAóos. 
OF.S~GA-Hl-37~26/201~'C~RA DE~ORES. 
OF.SSGA-111-37827/201~~PRESIDEN~ D~ LA REPÚBLICA, 

POR CONDUCT~f/:>E LA SEéRETARIA DE SALUD. 

OF.SSGA-111-37828/2!1·~ .-ceMÍSION.ADO DE AUTORIZACIÓN 
SANITARIA D 'LA COMISION FEDERAL PARA LA 

PROTECCIÓN. :pNTRA RIESGOS SANITARIOS. 
~· 

OF.SSGA-111-37829/,17.-A~TE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO DEtlA/fÉDERACIÓN ADSCRITO A ESTE 

AL TO TRIBU1L. 

Ciudad de México, a vei,tisiete de octubre de dos mil diecisiete. 

~* " 

~··· 
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AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 
EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECR:ETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

A ARQ/EN REVISIÓN NÚMERO: 
01#5/2017 . 

~f,~~'~1!~~~~1~:~c~s.-
ºF.SSGA-111-37827/2017;·PRESloENTE QE LA REPÚBLICA, POR 

CONDUCTO DE LA SECBETARÍA DE SALUD. 
OF.SSGA-lll-3782Sí2QfT.~CO)'!lllSIONADO ;DE AUTORIZACIÓN SANITARIA 

' ·' DE-,:C·A- eoMISIÓN FEJfERA:l PARA LA PROTECCIÓN 
. , > ,: ·. , CONJ~A:RIESGOS S~!'-JITARIOS. • 
OF .SS.G~,,lll-371\~W20H-'AGE.f;1Tp, OEli\' MIN,ISTERIO PUBLICO DE LA 
_ .- .. _.. . '.. ·_,, . ,F:EJ:\EJ~~C,IQN_·~D~ilj110 A ES.TJ: AL TO TRIBUNAL 

. " . -· . : i ,' -_; --~ ' - •!, '·· ,: '-1~.:- ··,., , . ' 
~~-. ·- J<;}. 

'-__ •. __ Ep 'el expedient~'que se 9ona al margen, el 

Presidente de la SÚprema Corf;_~\ de Justicia de Ja Nación dictó el 
acufü~siguiente:"· · -· ·-· · _ ./ti __ :; ~ _ . 
. ~u~-' .- -- . ·. . --~ ,_ t-r-' :~. , 

. ,l,;QUEJÓS.O: 

' A.f?9 EN, REVISIÓN NÚMERO: 

,. ? J~:¿~ETARÍA GENERAL DE t:·· . • 
·· CUERQOS 
. C.,(:(Qlíf ,.· DE TRÁMITE DE 

.. PAROS,· CONTRADICCIONES 
' ;ri.E.TESIS Y DEMÁS ASUNTOS 

·····"t .. ' 

f v.> e En la diudad de México, a ve 
oc de dos mil diecl~iete, se da cuenta al P11 
Ja ma Corte de Justfcia de la Nación con lo siguiente: 

. . . -
. \i " 

.contenicf.o: . , _ ·f?t¡,es~r¡,taqf!, , 
.·;: 
.:. ' 

1. Oficio del íntlice del Quinto 
_ _ Trib_u_n~! . . (;_ojeJ!iªc:f.'!'i . en Materia 
. f-'d'f'llJ(Str~ttV~ ,, ~~/¡,'\ _ f! 

re 1strado con el folt 
2. Juicio de amparo 
3. Amparo en revisión 
4. Resolución de trece de septiembre de 

dos mil diecisiete, dictada en el toca de 
revisión 

5. Pruebas. 

6. Disco compacto • 
7. Diversas constancias que no resultan 

indispensables para sustentar las 
determinaciones que se adopten en este 
asunto. 

Contiene acuse a OJPJF 

Original 
, 

--· . ··- . 

Un cuaderno 
Un cuaderno 

Copia 
certificada 

Tres sobres 
cerrados 

Un legajo en 
copias 

simples 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

Las constancias antes relacionadas se 
~~fMtlla!t.!2 ... ~ertificación Judicial y 
~rrespondeiiCia -·~ibunal el diecisiete de 
octubre del año en curso. Conste. 

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de 
dos mil diecisiete. 

En términos de la normativa aplicable, con el 
oficio de remisión de los autos y la copia certificada de 
cuenta, fórmense los expedientes impreso y electrónico 
correspondientes al toca de revisión relativo al juicio de 
amparo promovido por el quejoso citado al rubro, contra 
actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades. 
Acúsese recibo, en Ja inteligencia de que Ja versión digital 
de este proveído, que se remita al órgano jurisdiccional 
mencionado en la cuenta, por medio del MINTERSCJN a que 
se refiere el Acuerdo General Plenario 1212014, hará las 
veces de dicho acuse. Obténgase y agréguese, para que 
surta los efectos legales conducentes, copia certificada de 
{,¡¡¡. ~~ica del plieg. º. ~~ exp~es!ón de agravios y 
<11 ~~cu~_á~n prmc1pal, que obran en 
el expediente e/ect~ue se obtuvieron del 
expediente impreso del amparo en revisión -

Ahora bien, vista Ja resolución de trece de 
septiembre de dos mil diecisiete, pronunciada por el Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, en el toca de revisión - y como en el caso 
la parte quejosa hace valer re~ revisión contra la . 
sentencia de veinticinco de abril de dos mil dieciséis, 
dictada por el titular del entonces Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, 
~e de Ja Ciudad de México, en el juicio d. e amparo 
- en el que se planteó Ja inconstitucionalidad, 
entre otros, de Jos artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 
368 de la Ley General de Salud, y toda vez que el Tribunal 
Colegiado del conocimiento dejó a salvo Ja jurisdicción de 
este Alto Tribunal para que se haga cargo -dio de Jos 
precepJos legales mencionados, se im sumir su 
competencia originaria, en la.inteligencia de que del análisis 
de Jos autos se advierte qu~bsiste en esta instancia el 
problema de constituciona~norma infra/egal. 

Por otra ~ la Subdirectora de 
Recursos Administrativos~rdinación General de 
Asuntos Jurídicos y Derec~nos de Ja Secretaría de 
Salud, en representación de Ja autoridad responsable 
Presidente de la República, interpon~;ftiitÍ/ÍJR al recurso 
de revisión principal formulado por lflf:lf p~uejosa, con 
apoyo en el artículo 82 de Ja Ley de Amparq, de igual forma 
este Máximo Tribunal asume su competencia originaria 
respecto de dicha adhesión. 

Consecuentemente, tomando en 
consideración que Jos recursos de que se trata son 
compe.tencia de Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, 
con fundamento en los artículos 107, fracción VIII, inciso a), 
de Ja Constitución Política de los Estados Unidos 

• 

. ~ ... . . 

o 
~· 

·~. 

ó 
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AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

Mexicanos; 26, 83, 86 y 91· de la Ley de Amparo; 10, fracción 
11, inciso a}, y 14, fracción 11, párrafo primero, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como en 
el punto Segundo, fracción 111, aplicado en sentido contrario 
y Tercero del Acuerdo General Plena'rio 512013, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de mayo de 
dos mil trece, se acuerda: ·· 

· · l. Este Alto Tribunal,/asu~ competencia 
originaria para. conocer, tanto. del :.ree?r;~ d; revisión que 
hace valer la parte quejosa, ,com// de la revisión adhesiva 
formulada p.or la··Subdirectora. de).Recursos Administrativos 
de la Coordinación:·, Genera/' <l'ffe ·Asuntos Jurídicos y 
Derechos Humanos. dé .. la ~'§'ecretaría de Salud, en 
r.epresentación:\de. la.aLi.toridad/irésponsable Presidente de la 
República · . · . · ' · . ·~f · · .· · - ., ;' ' . . J:.t~f, 

·. . . . , ; 11 .. Con .fundamehto,.en el artículo 89, fracción 
V, del Reglamento:.lnterior ctj ... ·l/a. S. u.prea· orle de Justicia 
de la Nación, aplicado por ~'ilalogía, mo "ficado mediante 
instrumento normativo pub[IRado · en ario Oficial de la 
Fed. eració .. n ... e.1.-d···os .. de ... 1fi.ebrtJJ.~o.'de' .. ª .. º.s m~·¡ d·o·c·· rtúrnese.el 
expe,di{Jnt. e, p. , él![ª. ~u,, etftLJ.di,'fp,'7 al<:MJnistro -!,.o . ~ Mario ~ardo 
Rebolledo, ·toda vez ~. e. fu." .. ,.:d. esi{jqado 11 ator en el diverso 
amparo en revisión - el cual tiene relación con el 
presente asunt?, y:.;a,que •.. '·.}'º.S. derivan ~el~uicio de ª"!Pª!º 

· del mc:l1ce de .rJ!t al Juzgado Primero de Distrito 
en Materia Administra .:,; en la Ciudad de México, y 
envíense los autos a la Sj'{il a la que se encuentra adscrito, a 
fin de que la ~side¡: 11 de ésta dicte el acuerdo de 
rE1dicación respecnw; ¡· .• n la ·.inteligencia de que el 

· expediente electrónico , . rá consultable por el coordinador 
.. de la pone~·a y por /~ demás servidores públicos de la 
misma qu . µé./ .. ;¡¡,ut.ol'~e, una vez que este proveído sea 
agregado a· . · ista· d,~ mjfficación respectiva. 

111. HecfW lo anterior, si se considera 
neaia la intervenciq/] del Pleno de este Alto Tribunal, 
co fu amento en el ri'µmeral 87 del referido Reglamento, 
pre 'dictamen o acueri!o que se emita, recibido el asunto 
en la subsecretaría gener.al de cuerdos, con la certificación 

. del titular de ésta, radíqu~s en Pleno y remítase al Ministro 
designado ponente para los efectos legales 
correspondientes; mismo procedimiento debe llevarse a 
cabo en el caso de que el expediente ya . se encuentre 
radicado en Pleno y se solfcite que lo resuelva la Sala de su 
adscripción. 

IV. Las partes en el juicio, por sí o por 
conducto de su representfnte, podrán solicitar autorización 
de acceso al expediente el~ctrónico, para sí o para un 
tercero, proporcionando ~/CURP de ambos, siempre que 
cuenten con firma eleotfónica (FIREL) en términos de la 
normativa aplicable. 

V. La autorización para recibir notificaciones 
electrónicas deberá solicitars expresamente por vía 
impresa o electrónica propo 1onando igualmente la CURP 
correspondiente a su B EL vigente y surtirá efectos 
únicamente en este expediente, no así respecto de los 
recursos o incidentes que deriven del mismo, en cuyo caso 
deberá solicitarse en cada uno de ellos 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

VI. Notifíquese, haciéndolo por medio de 
oficio a las autoridades respon bles, y con fundamento en 
los artículos 26, fracción //, i ciso c), de la Ley de Amparo, y 
107, fracción XV, de la Co stitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, al Ag te del Ministerio Público de la 
Federación adscrito a este Alto Tribunal. Asimismo, al 
Tribunal Colegiado del conocimiento, por medio del referido 
MINTERSCJN, en la inteligencia. de que en términos de lo 
dispuesto en el artículo 16~fr. ción 11, del Acuerdo General 
Plenario 1212014, el acuse e envío que se genere por el 
citado módulo de interc municación con motivo de Ja 
remisión de la versión digital de este acuerdo, hace las 
veces del respectivo oficio de notificación. 
Lo proveyó y firma el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Ministro Luis María Aguilar Morales, 
quien actúa con el secret~~~':Jaéneral de acuerdos que da fe, 
licenciado Rafael Coello c¡ a ... " FIRMADO 

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y 

efectos legales consiguientes, y en vía de notificación del auto 

inserto. -Protesto a usted · mi atenta y .. "'. . -
. ', ), )~ ~~·· 

consideración. 

Ciudad, de México, a veintisiete de, octubre de dos mil diecisiete. 

• 

. ,. o· 
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AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 
EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

AM~RO EN REVISIÓN NÚMERO: 
/0111512017 

SSGA"lll-3ñ»•~--~~~~-
oF:ssGA-1 l-37827/2017.-PRESIDENTE . DE' LA 0 

REPÚBLICA, POR 
CONDUCTO DE .LA SEC.B.ETARÍA DE SALUD. 

OF.SSGA-111-3782ll/2Ó17;"COMISIONADO DE AUTORIZACIÓN SANITARIA 
DE LA COMISIÓN FEEÍ.ERAL PARA LA PROTECCIÓN 
CON:rRA:RIESGOS SÁNl'TARIOS. 

OF.SSGA"lll-37829(20~7.~AGENT,E•· DE,;:~·MINISTERIO PÚBLICO DE LA 
. FEDERACIÓNADS,~IJ,O A ESTE ALTO TRIBUNAL 

En el expedienjtif ~ue se gona al margen, el 
Presidente de ~S'uprema Co~~.~i:de Justicia de la Nación dictó el 

acuerdo spnte: ¡ji~~ ~ 
::~l'~ 

,)).;QUEJOSO: 

-- . ··.·~·Ro EN.REVISIÓN NÚMERO: 
A1,11 V2017 . &$ SECRETARÍA GENERAL DE 

UERDOS 
CCl.ÓN .. · DE TRÁMITE DE 

. .• ··.·.f. . ... PARÓs: CONTRADICCIONES 
' .. .. j;;'.D,E TESIS Y DEMÁS ASUNTOS 

' . .' , : . ~'~~~ ;'. :·: -

((:~ 
1.1~· (!;, _; :; 

j:¡{ ~~ Q En la Ciudad de México, a v~ E ji~ oc de dos mil diecif iete, se da cuenta al P~ 
~3 ~ la S ma Corle de Jus~icia de la Nación con lo siguiente: 
.. ~..,,,. c t .... P td ;;'.:; ¡;~; . on ~mu,o: · • r.,es~n a p. 
(:i ~~ ·: ; -1·, en:: 
~l 8 1-1-.-0-fi-ic_i.:...o_ del índice del Quinto OriginfJI ¡ Tribunal Colegiado: en Materia 

Adf!Jinistr~tiv{J . · 'rJ~I, - Primer ,Circuito, 

( 

• 

re istrado ·con el folio 
2. Juicio de amparo 

3. 
4. Resolución de trece de septiembre de 

dictada en el toca de 
revisión 

5. Pruebas. 

6. Disco compacto. 
7. Diversas constancias que no resultan 

indispensables para sustentar las 
determinaciones que se adopten en este 
asunto. 

Contiene acuse a OJPJF 

---\ ', 

Un cuaderno 
Un cuaderno 

Copia 
cerlificada 

Tres sobres 
cerrados 

Un legajo en 
copias 

simples 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

Las constancias antes relacionadas se 
ficina de Certificación Judicial y 

ribunal el diecisiete de 

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de 
dos mil diecisiete. 

En términos de la normativa aplicable, con el 
oficio de remisión de los autos y la copia certificada de 
cuenta, fórmense los expedientes impreso y electrónico 
correspondientes al toca de revisión relativo al juicio de 
amparo promovido por el quejoso citado al rubro, contra 
actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades. 
Acúsese recibo, en la inteligencia de que la versión digital 
de este proveído, que se remita al órgano jurisdiccional 
mencionado en ta cuenta, por medio del MINTERSCJN a que 
se refiere el Acuerdo General Plenário 1212014, hará las 
veces de dicho acuse. Obténgase y agréguese, para que 
surta los efectos legales conducentes, copia certificada de 
~ica del pliego de expresión de agravios y 
~ec~n principal, que obran en 
el expediente ele~e se obtuvieron del 
expediente impreso del amparo en revisión -

Ahora bien, vista ta resolución de trece de 
septiembre de dos mil diecisiete, pronunciada por el Quinto 
Tribunal Cotegiádo en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, en el toca de revisión ~ como en el caso 
la parte quejosa hace valer recurso de revisión contra la 
sentencia de veinticinco de abril de dos mil dieciséis, 
dictada por el titular del entonces Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, 
actualmente de la Ciudad de México, en el juicio de amparo 
~n el que se planteó la inconstitucionalidad, 
entre otros, de los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y . 
368 de la Ley General de Salud, y toda vez que et Tribunal 
Colegiado del conocimiento dejó a salvo la jurisdicción de 
este Alto Tribunal para que se haga cargo ~udio de los 
preceptos legales mencionados, se im,_asumir su 
competencia originaria, en ta inteligencia de que del análisis 
de los autos se advierte bsiste en esta instancia el 
problefJla de constitucio una norma infralegal. 

Por otra p la Subdirectora de 
Recursos Administrativo ordinación General de 
Asuntos Jurídicos y Dere nos de la Secretaría de 
Salud, en representación de la autoridad responsable 
Presidente de la República, interpo al recurso 
de revisión principal formulado po uejosa, con 
apoyo en el artículo 82 de ta Ley de Amparo, de igual forma 
este Máximo Tribunal asume su competencia originaria 
respecto de dicha adhesión. 

Consecuentemente, tomando en 
consideración que los recursos de que se trata son 
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con fundamento en los artículos 107, fracción VIII, inciso a), 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
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AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

Mexicanos; 26, 83, 86 y 91 de la Ley de Amparo; 10, fracción 
11, inciso a), y 14, fracción 11, párrafo~ primero, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación;" así como en 
el punto Segundo, fracción 111, aplicado en sentido contrario 
y Tercero del Acuerdo General Plenario 512013, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de mayo de 
dos mil trece, se acuerda: 

· l. Este. Alto Tribunal· asume s_u '!,9f'!Petencia 
originaria p;ú-a conocer•taqto del recurso <jf':?~visión que 
hace valer la parte quejosa, ·como de la revisión adhesiva 
formulada por la Subdireciora .. de/Recursos Administrativos 
de la Coordinaci6n' Generar;:ifle . Asuntos Jurídicos y 
Derechos Human,os · .. de Ja ¡,Secretaría de Salud, en 

- .r . 
representa.ci().tl_,dé, /a •. a11torida.d,,{esponsable Presidente de la 

, . . ' ' ' '·':'.~· . 
Republ1ca., ; . · .. ·.· , · · · ·. ·· /ff' · · · 

· . . .•.. ': '11 . .. Con fundam'fJ.i.to>.en el artículo 89, fracción 
v, del Reg.lamentoNnterior d~f._.za1S.uprea· ··orte de Justic.ia 
de la Nación, aplicado por ,~tialogía, o icado mediante 
instrumento normativo publl~ado en · ario Oficial de la 
Federación. el,c!os-.. de·.febr~~p· de:. dos mil doc úrnese el 

~?t,~~:::J!~'·tEd¡ª;;Z~·.·~.i~i~~~-1.· i1J~5;J;ºr/,~~º' e~ª;_:ºd1/v:~=~ 
amparo en revisión -el cual tiene relación con el 
presente asunto, ya que · .... ps derivan de/juicio de amparo 
~el índ[é~ de ~f,t · I Juzga~o Phmero de_ D_istrito 
~ Adm1mstra . · en la Ciudad de Mex1co, y 

,.11; 

envíense los autos a la Sªlª a la que se encuentra adscrito, a 
fin de que la P~idetit9 de ésta dicte el acuerdo de 
radicación, respectiVD; ;(:t~n /a.· ··inteligencia de que el 
expediente electrónico siirá consultable por el coordinador 
de. la P_ .ºn. ~--i , ~ P_. º. r_··.'.·.º_}~_demás servidores público~ de la 
misma qu uel autont;f!; una vez que este proveido sea 
agregado a I "sta d~ not;,qcación respectiva. 

111. Hecho·~ lo anterior, si se considera 
nea·a la intervención;\_. del Pleno de este Alto Tribunal, 
co fu amento en el nu'jperal 87 del referido Reglamento, 
pre é:/ictamen o acuerd(! que se emi , recibido el asunto 
en la subsecretaría genertÍJ de acue os, con la certificación 
del titular de ésta, radíqlie~e en Pleno y remítase al ,Ministro 
designado , ponente 'para los efectos · · legales 
correspondientes; mismo ~procedimiento debe llevarse a 
cabo en el caso de quet'el expediente ya se encuentre 
radicado en Pleno y se soll~ite que lo resuelva 1a Sala de su 
adscripción. ''t 

IV. Las pa~s en el juicio, por sí o por 
conducto de su representarlte, podrán solicitar autorización 
de acceso al expediente electrónico ara sí o para un 
tercero, proporcionando la CURP e ambos, siempre que 
cuenten con firma electrónica IREL) en términos de la 
normativa aplicable. 

V. La autorización para recibir notificaciones 
electrónicas deberá solicitarse expresam_ynte por vía 
impresa o electrónica proporcionan~o i a1mente la CURP 
correspondiente a su FIREL vigen y surtirá efectos 
únicamente en este expediente, así respecto de los 
recursos o incidentes que deriven del mismo, en cuyo caso 
deberá solicitarse en cada uno de ellos 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN. DE TRÁMITE DE AMPAROS. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

VI. Notifíquese, haciéndolo por medio de 
oficio a las autoridacfes responsables, y con fundamento en 
los artículos 26, fracción //, inciso c}, de la Ley de Amparo, y 
107, fracción XV, de la~o titucion Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, al ente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito este Alto Tribunal. Asimismo, al 
Tribunal Colegiado del conocimiento, por medio del referido 
MINTERSCJN, en la inteligencia de que en términos de lo 
dispuesto en el artículo 16, fracción 11, del Acuerdo General 
Plenario 1212014, el acuse~e envío que se genere por el 
citado módulo de interco unicación con motivo de la 
remisión de la versión di ita/ de este acuerdo, hace las 
veces del respectivo oficio de notificación. 
Lo proveyó y firma el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Ministro Luis María Aguilar Morales, 
quien actúa con el secretario general de acuerdos que da fe, 
licenciado Rafael Coel/o CetinY' FIRMADO 

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y 
efectos legales consiguientes, y en vía de notificación del auto 
inserto.· 

Protesto a usted mi atenta y 
consideración. 

/ 
Ciudad de México, a veintisiete dE;loctubre de dos mil diecisiete. 

-{ 
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AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 
EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

NÚMERO: 

6 

OF.SSGA-1.11-3.7~2S~~o:~~·~i~~~~N:~~D~~~i~~~A~ÁÓ~~~~~~~~ 
; . • ... · '· ' cQN;T.~;Ri.¡:s~g~ SANlíl"ARIO~. 

OF .SS .. G. A;l· ll·F.~~?. (29f[,.-4 .. ~l;.f!lT,~,D. E\., .Mll\{ISTER .. 10 PÚBLICO DE LA 
. .·.· .· . , ·, . ; ·• FEl;)~~ql(?.f"l ~~,Sp~IJO A t:ST.E AL TO TRIBUNAL. 

.. ' ' ·. . <' . i. . :;tfü:' ; . ', . 

.. •. . . .. En el .e~peff nte ·que~se Qona al margen, el 
Presid,ente.de>·Supre.rm~.,¡~.¡'.\ºrte,c!e J1Jsticia de la Nación dictó el 

acuerdo ~ente:. • •·!~~ ' ~ ·. ·. . . · 

.41¡~· .. ,,. Q. UE·J· OSO· ,· 
'\ ;. i{~- ··-·-~, '.. ·- • 

~.¡·%-.· . !.~ ... R,9 EN,.k_~l(~SIÓN NÚMERO: ,,/~~r7'=1V ... 
. :U1Y S . SECRE'r.~kfÁ GENERAL DE 

. . ~ ~fj .ACUERQOS .· . 
· ... · :-~C?9[.q~ .'.';DE TRÁMITE DE 

.· · .. .,...,.,PAROS; CONTRADICCIONES 

~ ·:"' ": ">;1::·:~!=° TESIS Y DEMÁS ASUNTOS 

f 
oc de dos mil die~isiete, se da cuenta al P,._ Q En la Ciudad de México, a vej¡J!j_f!~ 

la ma Corte de J~ticia de la Nación con lo siguie.nte: 

. <;ont('ln{clo: •. . , ,. ,, , , , f'r;ese1J,ta(;lp, " -; ' ... ·._. '; ~· ' .' ,.. ' ·- .- '. ... ,_. t~ .1 " :" -

h'--'-~-"''·- ,. ___ ': ' ~·' ,.,.,. .. :t 1<~'- en1:,_,, -~ 

1. Oficio del·· Í(ldice del Quinto Original 
Tribuna Colegiado . en Materia , 
Administri¡tiva-_ -af:l., Primer (Ci~cuJ!(J, \ 1 '·" -. ; " ' . , 
~e istrado' con el 1fÓÜá 

2. Juicio de amparo 
3. Amparo en revisión 
4. Resolución de trece de septiembre de 

dos mil diecisiete, dictada en el toca de 
revisión 

5. Pruebas. 

6. Disco compacto . 
7. Diversas constancias que no resultan 

indispensables para sustentar las 
determinaciones que se adopten en este 
asunto. 

Contiene acuse a OJPJF 

Un cuaderno 
Un cuaderno 

Copia 
certificada 

Tres sobres 
cerrados 

Un legajo en 
copias 

simples 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

Las constancias antes relacionadas se 
-U,- .. _.:_ . _ icina de Certificación Judicial y 
Correspondencia · ribunal el diecisiete de 
octubre del año en curso. Conste. 

. Ciudad de México, a veintiséis de octubre de 
dos mil diecisiete. 

En términos de la normativa aplicable, con el 
oficio de remisión de los autos y la copia certificada de 
cuenta, fórmense los expedientes impreso y electrónico 
correspondientes al toca de revisión relativo al juicio de 
amparo promovido por el quejoso citado al rubro, contra 
actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades. 
Acúsese recibo, en ta inteligencia de que la versión digital 
de este proveído, que se remita al órgano jurisdiccional 
mencionado en la cuenta, por medio del MINTERSCJN a que 
se refiere el Acuerdo General Plenario 1212014, hará las 
veces de dicho acuse. Obténgase y agréguese, para que 
surta los efectos legales conducentes, copia certificada de 
~ca del pliego de expresión de agravios y 
--c n principal, que obran en 

el expediente elec ue se obtuvieron del 
expediente impreso del amparo en revisión-

Ahora bien, vista la resolu~ce de 
septiembre de dos mil diecisiete,. pronunciada por el Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, en el toca de revisión- y como en el caso 
la parte quejosa hace valer recurso de revisión contra la 
sentencia de veinticinco de abril de dos mil dieciséis, 
dictada por el titular del entonces Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, 
actualmente de la Ciudad de México, en el juicio de amparo 

en el que se planteó la inconstitucionalidad, 
entre otros, de los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 
368 de la Ley General de Salud, y toda vez que el Tribunal 
Colegiado del conocimiento dejó a salvo la jurisdicción de 
este Alto Tribunal para que se haga cargo~dio de Jos 
preceptos legales mencionados, se i~sumir su 
competencia originaria, en la inteligencia de que del análisis 
delos autos se advierte qSisiste en esta instancia el 
problema de constituciona norma infra/egal. 

Por otra pa Ja Subdirectora de 
Recursos Administrativo~ordinación General de 
Asuntos Jurídicos y Derec~anos de la Secretaría de 
Salud, ' en representación .de Ja autoridad responsable 
Presidente de Ja República, interpon~ al recurso 
de revisión principal formulado por ~ejosa, con 
apoyo en el artículo 82 de la Ley de Amparo, de igual forma 
este Máximo Tribunal asume su competencia originaria 
respecto de dicha adhesión. 

Consecuentemente, tomando en 
consic/.eración que los recursos de que se trata son 
compétencia de Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, 
con fundamento en los artículos 107, fracción VIII, inciso a), 
de Ja Constitución Política de los Estados Unidos 
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FORMAA·SZ 

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

Mexicanos; 26, 83, 86 y 91 de la Ley de Amparo; 10, fracción 
11, inciso a), y 14, fracción 11, párrafo primero, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como en 
el punto Segundo, fracción 111, aplicado en sentido contrario 
y Tercero del Acuerdo General Plenario 512013, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de mayo de 
dos mil trece, se acuerda: ,,.: 

l. Este Alto Tribunqf· asume su competencia 
originlf!ri¡fl para . conocer' ·tanto de. ".···{recurso d~sión que 
hace valer la parte quejosa, .• canto de la !Y'f!Sión adhesiva 
formulada por la Subdirectora. di$hRecursos Administrativos 
de la Coordinar;i6n, Generar(¡,1'de e< Asuntos Jurídicos y 
Derechos Humanos· .. de /a,!f!Secr.etaría ·de Salud, en 
repre~enta.ción\de .fa autoridag¡f:esponsable Presidente de la 
República., · . . ., ·· qJ-f · • . · 

· . , , . • .· ,.11. Con f.unda~:¡jnto,en el artículo 89, fracción 
V, del Reglame1:1.to'·l11terior '1,.ejla Sup11ªCorte de Justicia 
'!e la Nación, aplic~do pot;;¡"fnalogía, mo . ifi~ado. "!ediante 
mstrumento normativo pub!tcado en 1ar10 Of1c1al de la 
.Federación el., dos .. de,. febr~¡o de •dos mil .doce, túrnese el 
expediente,, par,a su .. e~tud.if, at::Af inf.stro !,o_rge,flario Pardo 
Rebólledo, toda vez·~. u. ·ti¡ desi9o8do rel 'ÓÍ' en el diverso 
amparo en revisión -.ir el cual ti e relación con el 
presente asunt.·o, ya_ que:qe.. · bos deriv de/juicio de amparo 

el índfce d 1if'c al Juzgado Primero de Distrito 
en Materia Administra ,:" en la Ciudad de México, y 
envíense los autos a la ~fa a la que se encuentra adscrito, a 
fin de que la ~sidetl_ta de ésta dicte el acuerdo de 
radicación re~pee®o;Íijen la •.inteligencia de que el 
expediente electrónico ~rá consultable por el coordinador 
de la pon~·a y por lq$, demás servidores públicos de la 
misma 'f q':'él autor(~e! un_~ vez que _este proveído sea 
agregado a · 1sta0 de no~f1cac1on respectiva. 

111: Hechcj, lo anterior, si se considera 
ne~·a la intervencióÓ del Pleno de este. Alto Tribunal, 
co fu amento en el n~meral 87 del referido Reglamento, 
pre dictamen o acuer«o que se emita cibido el asunto 
en la subsecretaría genei:l!I de acuerd , con la certificación 
del titular de ésta, radíqutse en Pleno y remitas.e al, Ministro 
designado ponente ~para los efectos · legales 
correspondientes; mism~ procedimiento debe llevarse a 
cabo en el caso de qué,, el expediente ya se encuentre 
radicado en Pleno y se soljcite que lo resuelva la Sala de su 
adscripción. ¡ 

IV. Las partes en el juicio, por sí o por 
conducto de su representante, podrán solicitar autorización 
de acceso al expediente electrónico_v1:fara sí o para un 
tercero, proporcionando la CURP jlé ambos, siempre que 
cuenten con firma electrónica (Ff REL) en términos de la 
normativa aplicable. 

V. La autorización para recibir notificaciones 
electrónicas deberá solicitarse expresamente por vía 
impresa o electrónica proporcionand~gualmente la CURP 
correspondiente a su FIREL vig,nte y surtirá efectos 
únicamente en este expediente,/fJo así respecto de los 
recursos o incidentes que deriven del mismo, en cuyo caso 
deberá solicitarse en cada uno de ellos 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

VI. Notifíquese, haciéndolo por medio de 
oficio a las autoridades responsables, y con fundamento en 
los artículos 26, fracción 11, inciso c), de la Ley de Amparo, y 
107, fracción XV, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, al Agjt{{te del Ministerio Público de la 
Federación adscrito a¿-éste Alto Tribunal. Asimismo, al 
Tribunal Colegiado del conocimiento, por medio del referido 
MINTERSCJN, en la inteligencia de que en términos de lo 
dispuesto en el artículo 16, fracción//, del Acuerdo General 
Plenar(o 1212014, el acuse de envio que se genere por .et: 
citado módulo de intercomunicaoi6n con motivo de la 
remisión de la versión digital dé' este acuerdo, hace las 
veces del respectivo oficio de notificación. 
Lo proveyó y firma el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Ministro Luis María Aguilar Morales, 
quien actúa con el secretario gen~rtj;.de acuerdos que da fe, 
licenciado Rafael Coello Cetina ... "/IRMADO 

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y 

efectos legales consiguientes, y en vía de notificación del auto 

inserto. -
Protesto a usted mi atenta 

consideración. 

'; .:;'- '' 

() 

o 
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8. 

AM~-1~12~.---~1 -- kevJ~lk>·~: ;"~c1~~Rd!·-~. f • ~ , ''· 1:J:1 conrr,1 r;:c:,t:'.ú~ 

1 6 NOV. 2017 
OF.SSGA-111-37825/2017.-CÁMARA DE Dl~UTADO.$. 
OF.SS.~.A-JH-371!2Ei_/20,17>CÁMARADE S~NADO.RE~;; ,:-. ·>. ': ,. ._ . -. 
OF.SSGA-111-37827/2017.-PRESIDENTE -·-· ;DE L:A /"REPl:JBblCA, !.·;POR 

CONDUCTO DE LA S"EQ E • ÍAD "sAL'' •· ' ·' . 

OF.S$G~,111~37S2!¡{20H.-AG,El'll'f.E\i ·'. L MINISTERIO PÚBLICO DE LA 
.· .. . . . , . . ,FED,EJ~~CIÓl\I ~~CRITO A ESTE AL TO TRIBUNAL. 

' -.. ·/t~~-. . '· 

· .• Ep el ex,pei~ite que se Qooa al margen, el 
Presidente de l¡:vSuprema ~prte de Justicia de la Nación dictó el 
acuerdo sini:4nfo: · _ - :_I:~-- ~ . . -' 71\JI. ';i~r) ~ 

·~í . )~'"'' . - . .;lt<-~-- •• ·-
: ;\~) 

-~-' ~... ' , " 
· Jfü.·_·., __ · 'l!.RO EN, RE,l(ISION NUMERO: 

" ! ..., 
"~-~ . 11512011 . . . • . .. ¡f: SUjJSECRETARÍA GENERAL DE 
if'• ACUERDOS 
., , C.,C{Óf/ . DE TRÁMITE DE 
;,¡;. PAROS, CONTRADICCIONES 
~1/:,. Q,E TESIS Y DEMÁS ASUNTOS 
"~ . 
"'?!· ... 
~.·. . \'U 
1 

Q En la ciudad de México, a ve~ 
oc de dos mil diel!fsiete, se da cuenta al Pr~ 
la S ma Corte de Jd~ticia de la Nación con lo siguie11te:. 

Canten o: . - . " '( 

' ... 
1. Oficio del í~dice del Quinto 

Tribunal Colegiadi. en_ .. Matet:ia 
• - • - ' ,.· •••'•n > -ii - ' •' 

Adqripistrativa t;l~I, ·Primer , ,Circuito, 
re istrado con el folio 

2. Juicio de amparo 
3. Amparo en revisión 
4. Resolución de trece de septiembre de 

dos mil diecisiete, dictada en el toca de 
revisión 

5. Pruebas. 

6. Disco compacto. 
7. Diversas constancias que no resultan 

indispensables para sustentar las 
determinaciones que se adopten en este 
asunto. 

Contiene acuse a OJPJF 

Original 

Un cuaderno 
Un cuaderno 

Copia 
certificada 

Tres sobres 
cerrados 

Un legajo en 
copias 

simples 
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Las constancias antes relacionadas se 
ficina de Certificación Judicial y 

ribunal el diecisiete de 

.. :, 

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de 
dos mil diecisiete. 

En términos de la normativa aplicable, con el 
oficio de remisión de los autos y la copia certificada de 
cuenta, fórmense los expedientes impreso y electrónico 
correspondientes al toca de revisión relativo al juicio de 
amparo promovido por el quejoso citado al rubro, contra 
actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades. 
Acúsese recibo, en la inteligencia de que la versión digital 
de este proveído, que se remita al órgano jurisdiccional 
mencionado en la cuenta, por medio del MINTERSCJN a que 
se refiere el Acuerdo General Plenario 1212014, hará las 
veces de dicho acuse. Obténgase y agréguese, para que 
surta los efectos legales conducentes, copia certificada de 
la versión electrónica del pliego· de expresión de agravios y 
........ ec~~.de evisión principal, que obran en 

el expediente ele~ue se ~n del 
expediente impreso del amparo en revisión --

Ahora bien, vista la resoluc1on de trece de 
septiembre de dos mil diecisiete, pronunciada por el Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, en el toca de revisión _., como en el caso 
la parte quejosa hace valer recurso ae revisión contra la 
sentencia de veinticinco de abril de dos mil dieciséis, 
dictada por el titular del entonces Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, 
actualmente de la Ciudad de México, en el juicio de amparo 
.,..._ en el que se planteó la inconstitucionalidad, 
~, de los artículos 234, · 235, 237, 245, 247, 248 y 

368 de la Ley General de Salud, y toda vez que el Tribunal 
Colegiado del conocimiento dejó a salvo la jurisdicción de 
este Alto Tribunal para que se haga cargo -dio de los 
preceptos legales mencionados, se im sumir su 
competencia originaria, en la inteligencia de que del análisis 
de los autos se advierte que no subsiste en esta instancia el 
problema de constitucion~unanorma infralegal. 

Por otra p~ la Subdirectora de 
Recursos Administrativosflflfldllleaordinación General de 
Asuntos Jurídicos y Derec~nos de la Secretaría de 
Salud, · en representación de la autoridad responsable 
Presidente de la República, interpon'l...~ al recurso 
de revisión principal formulado por -uejosa, con 
apoyo :en el artículo 82 de la Ley de Amparo, de ·igual forma 
este Máximo Tribunal asume su competencia originaria 
respecto de dicha adhesión. 

Consecuentemente, tomando en 
consideración que los recursos de que se trata son 
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con fundamento en los artículos 107, fracción VIII, inciso a}, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 

() 

o 

() 
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Mexicanos; 26, 83, 86 y 91 de la Ley de Amparo; 10, fracción 
11, inciso a}, y 14, fracción 11, párrafo primero, de ta Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como en 
et punto Segundo, fracción 111, aplicado en sentido contrario 
y Tercero del Acuerdo General Plenario 512013, publicado 
en et Diario Oficial de ta Federación et veintiuno de mayo de 
dos mil trece, se acuerda: 

l. Este Alto Tribunal asume su tnpetencia 
originaria para conocer.'tanto del recurso rev1s1on que 
hace valer la parte quejosa, · conio de I revisión adhesiva 
formulada por la Subdirectora d~· Recursos Administrativos 
de la. Coordinación'' General.{de Asuntos Jurídicos y 
Derechos Humanos de la {~Secretaría de Salud, en 
representación de la autorida'cf¡.'fesponsable Presidente de la 
República. . .. · ·· · ,¡~;' · · · 

. · ·· 11. Con·funda~nto en el artículo 89, fracción 
V, del Reglamento•friteriOr ci,~la SuprªCorte de Justicia 
de la Nación, aplicado poii,ánalogía, mo ificado mediante 
instrumento normativo pub1lcado en 1ario Oficial de la 
Federación -.el dos ·de feb(~ro dé dos mil .dóce, túrnese el 
expff!piente, para su, esf1;1qjfj1 a .. inistn· Jorge Mario Pardo 
Re/:)olledo, toda· vez ~es1 o relator en el diverso 
amparo en revisión- el cual tiene relación con el 
pre;;ente asunto, ya, qu:E'-"/:J()S derivan del.juicio de amparo 

del índice d .pi: al Juzgado Primero de Distrito 
en Materia Administra ,,: en la Ciudad de México, y 
envíense los autos a la Sip.,a a ta que se encuentra adscrito, a 
fin de que la P:l:!lside/Jf,a de ésta dicte el acuerdo de 
radicación respec"fÑ.o; •,9~n la · inteligencia de que et 
expediente electrónico s[··~. ·. á consultable por et coordinador 
de la pone~·a y por to."'· demás servidores públicos de ta 
misma qu uél autori , una vez que este proveído sea 
agregado a ista de notiíicación respectiva. 

111. HechdJ. to anterior, si se considera 
nea·a la intervenció~ del Pleno de este Alto Tribunal, 
co fu amento en el mlmeral 87 del r erido Reglamento, 
pre dictamen o acuerdp que se e ita, recibido et asunto 
en ta. subsecr!taría ge'!e11 de erdos, co~ la certifi~a~íón 
del titular de esta, rad1quese en Pleno y rem1tase al Mm1stro 
designado ponente ;para los efectos legales 
correspondientes; mismo'i.. procedimiento debe llevarse a 
cabo en el caso de que/. et expediente ya se encuentre 
radicado en Pleno y se solicite .que to resuelva ta Sala de su 
adscripción. ' 

IV. Las partes en el juicio, por sí o por 
conducto de su representante, podrán solicitar autorización 
de acceso al expediente . electrónico, e.ara sí o para un 
tercero, proporcionando ta CURP qe--iiÍnbos, siempre que 
cuenten con firma electrónica -fPrREL) en términos de ta 
normativa aplicable. 

V. La autorización para recibir notificaciones 
electrónicas deberá solicitarse expresamente por vía 
impresa o electrónica proporcionando_ .ig'!Jlmente la CURP 
correspondiente a su F/REL vigen~y r•surtirá efectos 
únicamente en este expediente, .})!' así respecto de tos 
recursos o incidentes que deriven del mismo, en cuyo caso 
deberá solicitarse en cada uno de ellos 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

VI. Notifíquese, haciéndolo por medio de 
oficio a las autoridade~ _!'~cfnsables, y con fundamento en 
los artículos 26, fracció%~'..~ciso c), de la Ley de Amparo, y 
107, fracción XV, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, al Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito a este Alto Tribunal. Asimismo, al 
Tribunal Colegiado del conocimiento, por medio de/'refrµ-ido 
MINTERSCJN, en la inteligencia de que en términos de lo 
dispuesto en el artículo 16, frac · n 11, del Acuerdo General 
Plenario 1212014, el acuse d envío que se genere por el 
citado módulo de interco unicación con motivo de la 
remisión de la versión digital de este acuerdo, hace las 
veces del respectivo oficio de notificación. 
Lo proveyó y firma el Presidente de la Suprema Corle de 
Justicia de la Nación, Ministro Luis María Aguilar Morales, 
quien actúa con el secretario general de acuerdos que da fe, 
licenciado Rafael Coello Ceti/~;r FIRMADO 

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y 

efectos legales consiguientes, y en vía de notificación del. auto 
inserto. -Protesto a usted mi atenta y..., 
consideración. 

Ciudad de México, a veintisietl.~ctubre de dos mil diecisiete . 

• - . ; ---- ¡. 
)~.;;_,' t""'..t 

r tJl(}.77:¡ -. : '. · : 

~ PODtr 
IUPRE' 

,IUBSE 

o 

() 

o 



( 

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 
EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

( 

( 

( 

NÚMERO: 

OF .SSGA-111-37825/2017.-CÁMARA DE DIPUTADOS. 
qF .~$,G,AcJll-37~21¡129117,c~ÁMJ\% DE¡'SENADORES. 
OF.SSGA-111-37827/2017.-PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, POR 

. CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE SALUD. 
OF .SSGA-111-37828°120J7~•60MISIOf.iADO DE .AUTORIZACIÓN SANITARIA 

•, . oe:,LA <SOMIS.IÓJQ FErlERAt PARA LA PROTECCIÓN 
AMPARO EN REVISIÓN ' 1 • • , ·~ • <;Q.N\l"&A:RIESG;_p5 SANl'T ARIOS. 

L/\ Ff:·.~-.~~Plt.~(ri..' 
. 1c~.,~ -• ; ::.:Ac:G:~ 

"-1:1, . '· .. 
~1:-~. -. 

. . ·.• En ~I expe/~rit~ que se 9Óna al margen, el 

Presiqen~éÍa Suprema,i~rte de Justicia de .la Nación dictó el 
acuerdo ~igúiente: · ·, '• ,~ . · ~ · · 

.. !1t;: "\:> . 
·~ .. . . ;:¡ ~'. ... QUEJOSO: 

~1¡.·· O EN REVISIÓN NÚMERO: 

.. i. sJt1:6~ET~~ÍA GENERAL DE 
pR~'::\if.:,\OUR'.\'·1t;~'.FRf•l \ ~ i,;ACUERQ,0~ . _ 

Ln' Lf, KEPL11·;_:..A_A . .. . . ~" CCJ,Ql'f .- DE TRAMITE DE 
·\ r' r- ... '' ' - .. ¡:, ' - -~ P' "ROS . CONTRADICCIONES [ili\r .:' '-\, ;1:;--\ :'.1;-··\1

1
1\'r\\. · · ·. ¿;:;" · · . ;;. D.é. r';s1s .Y DEMÁ~ AsuNTos 

,,_.¡, 1 o"""' 2U11 ' . i - ~ . · .. ; _,., \í°\\,, D ': ''. , __ i\::~i · .·.· .. · -' ··· ,' 1. 
LJ \,,_ ·.o· .• ·.•: .. ,. 'C•"ll>'-" ~ r•t'f:C'-·'•'\-...¡ t,;t::!•!E~""~~'-'- ·~ r._ -'.,Ó 1 ..... : DJd~'~::J;:·~A~Y.;~(iocN1ca En la . "udad de México, a ve~ 

''''0~c;¡~";·.;,;-,,"¡r- ... ,., '''r"0'8 ~de dos mil die "siete, se da cuenta al Pr~ 
la ema Corte de Ju ticia de la Nación con lo siguiente: 

• 

.. 

·' 
,c;~ntem. o: , . . .. , . . ,, 'elf.esentadf!?'. ·: 

. . .-,. -~ -~ -~-.· ;, .... t .... en:,_._ .-
1. Oficio .. del ~1dice del Quinto 

Tribunal Colegiad_~ en Materia 
-Adtfiipfstr~tfv~~ -~~( : . rir,ner . ,Ciré:uito, 
re istrado con el folio· 

2. Juicio de amparo 
3. Amparo en revisión 
4. Resolución de trece de septiembre de 

dos mil diecisiete, dictada en el toca de 
revisión 

5. Pruebas. 

6. Disco compacto. 
7. Diversas constancias que no resultan 

indispensables para sustentar las 
determinaciones que se adopten en este 
asunto. 

Contiene acuse a OJPJF 

Original 

Un cuaderno 
Un cuaderno 

Copia 
certificada 

Tres sobres 
cerrados 

Un legajo en 
copias 

simples 
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Las constancias antes relacionadas se 
"cina de Certificación Judicial y 

· orrespo'ndencia de .... ibunal el diecisiete de 
octubre del año en curso. Conste. 

Ciudad de México, a veintiséis de octubre de 
dos mil diecisiete. 

En términos de Ja normativa aplicable, con el 
oficio de remisión de los autos y .la copia certificada de 
cuenta, fórmense Jos expedientes impreso y electrónico 
correspondientes al toca de revisión relativo al juicio de 
amparo promovido por el quejoso citado al rubro, contra 
actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades. 
Acúsese recibo, en Ja inteligencia de que la versión digital 
de este proveido, que se remita al órgano jurisdiccional 
mencionado en fa cuenta, por medio del MINTERSCJN a que 
se refiere el Acuerdo General Plenario 1212014, hará las 
veces de dicho acuse. Obténgase y agréguese, para que 
surta los efectos legales conducentes, copia certificada de 
la v: • ica del pliego de expresión de agravios y 

· · · n principal, que obran en 
el expediente ele , ue se obtuvieron del 
expediente impreso del amparo en revisión _,. 

Ahora bien, vista la resolución de trece de 
septiembre de dos mil diecisiete, pronunciada por el Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, en el toca de revisión - y como en el caso 
la part~ quejosa hace valer recurso de revisión contra la 
sentencia de veinticinco de abril de dos mil dieciséis, 
dictada por el titular del entonces Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, 
actualmente de la Ciudad de México, en el juicio de amparo 

en el que se planteó la inconstitucionalidad, 
entre otros, de los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 
368 de la Ley General de Salud, y toda vez que el Tribunal 
Colegiado del conocimiento dejó a salvo la jurisdicción de 
este Alto Tribunal para que se haga cargo d~!.Jlli1.udio de los 
preceptos legales mencionados, se im¡::llllff!l9asumir su 
competencia originaria, en la inteligencia de que del análisis 
de los autos se advierte qu... bsiste en esta instancia el 
problema de constituciona norma infralegal. 

Por otra pa la Subdirectora de 
Recursos Administrativos~ordinación General de 
Asuntós Jurídicos y Derec'1f8f"ffüiñanos de la Secretaría de 
Salud, en representación de la autoridad responsable 
Presidente de la República, interpone l;,fll! · · al recurso 
de revisión principal formulado por Ja ·'{Jfi uejosa, con 
apoyo en el artículo 82 de la Ley de Amparo, de igual forma 
este Máximo Tribunal asume su competencia originaria 
respecto de dicha adhesión. 

Consecuentemente, tomando en 
consideración que los recursos de que se trata son 
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con fundamento en los artículos 107, fracción VIII, inciso a), 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
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Mexicanos; 26, 83, 86 y 91 de la Ley de Amparo; 10, fracción 
11, inciso a}, y 14, fracción 11, párrafo primero, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de· la Federación; así como en 
el punto Segundo, fracción 111, aplicado en sentido contrario 
y Tercero del Acuerdo General Plenario 512013, publicado 
en el Diario Oficial de la Federació.n el veintiuno de mayo de 
dos mil trece, se acuerda: · 

l. Este Alto Tribufia/ asume su competencia 
originaria 'Para conqcer:·'.tanto et~/ recurso de .revisión que 
hace valer la parle quejosa, icdmo de la i:erfíSión adhesiva 
formulada ppr la·Subdirectora;de!Recur§Ós Administrativos 
de la COQrdinación' ;Generaij' de .•Asuntos Jurídicos y 
Derechos HumatJos ., ·de: .. ta> j Secretaría de Salud, en 
repr.~se_nfaci.ón d.e la. ai/.torid•fBf"'esponsable Presidente de la 
Repu/)/1ca.-, . · ·. ··., . . • \t f • '" · 

.· . ·.}l .. Con. funcfaaJ."frito .• en el artículo 89, fracción 
V, del Reglamentp.;/nte.riorc[,·/a• Sup,-,ªCor:te de Justicia 
de la Nación, aplica. do po.(1~.if.m.alogía, mo ificado mediante 
instrumento normativo pu#neado en· 1ario Oficial de la 

.Federación ,.e( pos ,de. febr,¡o ·,de 'dos mil doce, túrnese el 

. expfi!.die!'fe, para si{ .. es~'!df9 af<:Miqf,stro Ja,rg~ Mario Pardo 
Rebolledo; toda vez que· fu' des~do refotor en el diverso 
amparo en revisión el cual 'iéne relación con el 
presente asunto, ya q1.1e ·: os de · an dél juicio de amparo 

del índice d ' ·· ·· ·a· uzgado Primero de Distrito 
en Materia Administra . ' · en la Ciudad de México, y 
envíense los autos a la SB, . a la que se encuentra adscrito, a 
fin de que la ~siden· de ésta dicte el acuerdo de 
radicar;ióQ r~pei:M{p;.: /a ·..inteligencia de que el 
expediente electrónico s, • consultable por el coordinador 
de la pon~ia y por lo ·· emás servidores públicos de la 
misma q · uél autoric ; una vez que este proveído sea 
agregado a fsta de noti. ación respectiva. 

111.· · Hecho,· lo anterior, si se considera 
neca·a la intervenció ' . el Plen é. este Alto Tribunal, 
co fu amento en el nu · eral del referido Reglamento, 
pre · 'dictamen o acue11 e se emita, recibido el asunto 
en la subsecretaría gener. ,de acuerdos, con la certificación 
del titular de. ésta, radíqu9, en Pleno y remítase ar Ministro 
designado ponente ara los efectos legales 
correspondientes; mismo rocedimiento debe llevarse a 
cabo en el caso de que· I expediente ya se encuentre 
radicado en Pleno yse so/1 "te que lo resuelva/a Sala de su 
adscripción. · 

IV. Las part ~n e/ juicio, por sí o por 
conducto de su representan , P, rán solicitar autorización 
de acceso al expediente e trónico, para sí o para un 
tercero, proporcionando ./. URP de ambos, siempre que 
cuenten con firma electrónica (FIREL) en términos de la 
normativa aplicable. 

V. La autorización para recibir notificaciones 
electrónicas deberá solicitarse expresamente por vía 
impresa o electrónica proporcionan igualmente la CURP 
correspondiente a su FIREL v· ente y surtirá efectos 
únicamente en este expedie , no así respecto de los 
recursos o incidentes que d riven del mismo, en cuyo caso 
deberá solicitarse en cada uno de ellos 



SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE AMPAROS. CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMÁS ASUNTOS. 

VI. Notifíquese, . haciéndolo por medio de 
oficio a las autoridades resoóÍÍsables, y con fundamento en 
los artículos 26, fracción u:'inciso c), de la Ley de Amparo, y 
107, fracción XV, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, al Agente del Ministerio Público de la 
Federación adscrito a este Alto Tribunal. Asimismo, al 
Tribunal Colegiado del conocimiento, por medio del referido 
MINTERSCJN, en la inteligencia de que en términos de lo 
dispuesto en el articulo 16, fracción 11, del Acuerdo General 
Plenario 1212014, el acuse de e~ío que se genere por el 
citado módulo de intercomut1Ícación con motivo de la 
remisión de la versión digital de este acuerdo, hace las 
veces del respectivo oficio de notificación. 
Lo proveyó y firma el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Ministro~~~María Agui/ar Morales, 
quien actúa con .el secretario g9;>';;, ~-de acuerdos que da fe, 
licenciado Rafael Coello Cetina ... " FIRMADO 

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y 

efectos legales consiguientes, y en vía de notificación del auto 

inserto. --
Protesto a 

consideración. 

usted . mi atenta y 

I 
Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil diecisiete. 
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Poder Judicial de la Federación • Poder Judicial 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO 

de la Federación Acuse de Recibo 

Destinatario: Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Folio electrónico: 

Fecha de envío de la 
SON: 

Tipo y núm. de exp. 
de la SCJN: 

Tipo de acuerdo: 

Núm. oficio de la 
SCJN: 

Tipo y núm. de exp. 
del órgano remitente: 

Fecha de recepción 
del órgano remitente: 

Recepción: 

Acuerdo (en su caso 
constancias) 

'ACUERDO 

Fecha de acuerdo: 26/10/2017 

67839/2017 

14/11/201711:44 

AMPARO EN REVISI 

ADMISIÓN Y TURNO,. AC E DE RECIBO, PARA 
CONOCIMIENTO 

Ml/PUSSGA/111/2998/2017 

AMPARO EN REVISIÓN 

15/11/2017 09:15 

RECEPCIÓN CONFORME 

D 
¡ Número de fojas y tipo de 
: documento reproducido y 
l remitido electrónicamente 

(7) ORIGINAL 

Razonamiento sobre la documentación recibida 

~En el cómputo del número de fojas se Incluye la foja correspon te a la evidencia criptográfica. 
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Evidencia Criptográfica • Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: AcuseRecepcion78777.pdf 
Secuencia: 1653618 

Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

Nombre: Mauricio Hemández Linares 
CURP: HELM750922HOFRNR07 

Validez: OK Vigente 

#Serle: 706a6620636a6600000000000000000000007218 Revocación: OK No Revocado 
Fecha: (UTC 1 Ciudad de 15/11/2017T15:15:36Z / 15/11/2017T09:15:36-06:00 Status: OK Valida 
México) 

Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma: a1a346 3d 73 22 Se 76 aB e2 2b 35 91 6 28 ce 35 3ca51a 98 Be 19 3162 39 be a7 Be cB Od 26 Ob 05 ea 77 

54 79 e1dS06 917c62 Bd 5c89 6617 ~Mm~•~-~~~a~afua~12M~~n~•~ 
554d 6a 1f c4 Sb d4 32 4a a2 dO ldfO e fe 3c43 b2 ac ca 04 Sb 48 9317 b3 89 9a e3 75 31 aB b2 bS c4 cB 7c 
7b d3 3b 9c49 21 Sa c1051b081e21 ~~n~••~•~m~M~ramm•a~~•~ma 
5132 89 a7 46 74 79 ca cO Oc a711 e2 b 81cd45 6518 d41d b1895cf7 29 5c28a aO 061e 3c76 09 61 e3 
7d 40 e9 30 67 bb 47 84IB 311d 59 e8 2 cO 45 16 25 72 76 d6 26 b4 60 61 54 62 92 d3 68e415 be 9c 73 66 cB 
90 Be 49 67 89 Saca dcef aa e3 bc81 13a1n~~~ca~~WM1dtoam~~• 

Fecha: (UTC /Ciudad de 15/11/2017T15:15:37Z / 15/11/2017TQg !i:37-06:00 
México) 

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura I , eral 
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Co ejo de ta Judicatura Federal 
Número de serle: 706a6620636a660000000000000000000' 7218 
Fecha : (UTC /Ciudad de 15/11/2017T15:15:36Z I 15/11/2017T09: 36-06:00 
México} 

Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justici e la Nación 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la N ión 
Secuencia: 1656140 
Datos estampillados: 1 E2A65856F024C34168DF5E95E88AE36F, i5202C 
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Evidencia Criptográfica. 
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DIGJTAUZAnn 
Folio y fecha de recepción SCJN: 63215-MINTER 15/11/2017 9:25:13 

~ 
. SUPREMA 

CORTE 
E:=-' ... 

Folio electrónico: 67839 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Recepción en SCJN del acuse de recibo de órganos del 

PJF 

Remitente QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO 

Fecha de envío a la SCJN: 15/11/2017 9:15:00 

Tipo y núm de exp. en SCJN: AMPARO EN REVISIÓN:¡"''lilllll!ikl!lli.'1i,~J.L. 

Ciudad de México, a l5 de Dd Re\ílbR d: 2D 1 
Por acuerdo presidencial, la(el) suscrita(o) ordena agregar al presente expediente, e1/' 
de recibo 63215-MINTER, constante de 3 fojas, incluida esta constancia, para efec. 
legales correspondientes. Conste 
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Poder Judicial de la Federación • Poder Judicial 
de la Federación 

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN 
LA CIUDAD DE MÉXICO 

Acuse de Recibo 

Destinatario: Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Folio electrónico: 

Fecha de envío de la 
SCJN: 

Tipo y núm. de exp. 
de la SCJN: 

Tipo de acuerdo: 

Núm. oficio de la 
SCJN: 

Tipo y núm. de exp. 
del órgano remitente: 

Fecha de recepción 
del órgano remitente: 

Recepción: 

Acuerdo (en su caso 
constancias) 

ACUERDO 

Fecha de acuerdo: 26/10/2017 

6832712017 

141111201711:44 

AMPARO EN REVISIÓN 111512017 

ADMISIÓN Y TURNO, ACUSE DE RE . O, PARA 
CONOCIMIENTO 

MllPUSSGA/1111299912017 

AMPARO INDIRECTO 

161111201711:18 

RECEPCIÓN CONFORME 

Número de fojas y tipo de 
documento reproducido y 
remitido electrónicamente 

(7) ORIGINAL 17foj 

R namiento sobre la documentación recibida 

*En el cómputo del número de fojas se incluye la foja correspondiente evidencia criptográfica. 

63683) ~1 



o .. ,,,.,~ 

"" ·' ... ~, i 
··~\~,\~~~ 

·"''·-1 

o 



<'.· 

Firmante 

Firma 

OCSP 

. 
\ 
' 

P· 

TSP 

.. í ' 
-~ 

~ 

' 

¡s1J 

Evidencia Criptográfica • Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: AcuseRecepcion78778.pdf 
Secuencia: 1657509 

Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

Nombre: IVETIE CITLALI NERI RIVERA 
Validez: OK Vigente 

CURP: NERl7B0531 MDFRW03 
#Serie: 706a6620636a66000000000000000000000072c7 Revocación: OK No Revocado 
Fecha: (UTC /Ciudad de 16/11/2017T17:1B:11Z / 16/11/2017T11 :1B:11-06 Status: OK Valida 
México) 
Algoritmo: SHA256/RSA ENCRYPTION 
Cadena de firma: an~~~ITT~wm~~ITTff~an ~~~Mca~~•Wci~W~a~~~~b1~ 

b04f 74 50 1b 6d Be 1b e51c7a 74 79 07 cb a1 ~mamam~Y~~~9114•~B1~~~ff 
oo•~~d~~~M~a•~TuM~ ~TuM~~ff~~~~•mm~~~o1mronm 
1B b3 a1 be a4 bf 70 cd 4149 73 ca eO fe 7a 91< 7 5c ec Ob 92 ee 73 61 ~ 24 5e bb Be b5 a116di19 41 f3 16 
13 52 2f0cf2 4e 26 71Oc6d c4 7125 b3 ad 9d w~a~~TuffiWD~~~wm~~~a~vrn 
9b91353a2e71121e5e7261a17151 dOcl j•e1m~~MW~~~M~~~e1~~d~~ 
df9516ad114b7c 16 dd aa 3116 ce 9d Oa O df 5d•aa be 7a d9 eB b4 de 47 ca de 16 40 

Fecha: (UTC /Ciudad de 16/1112017T17:1B:12Z / 16/1v2017T11:1B:1 6:00. 
México) 

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Fede 
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora lntennedia del Conse e la Judicatura Federal 
Número de serie: 706a6620636a66000000000000000000000I 7 
Fecha : (UTC /Ciudad de 16/11/2017T17:18:11Z I 16/11/2017T11:1! -06:00 
México) 

Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justici la Nación 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la r ón 

Secuencia: 1660031 
Datos estampillados: 4123D6F35304CD3C3E27191C76722F18 CDA96 
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SUPREMA 
CORTE 
f.:~"'º' 

Remitente 

MIGITALIZADO 
Folio y fecha de recepción SCJN: 63683-MINTER 16/11/201711:28:27 
Folio electrónico: 68327 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Recepción en SCJN del acuse de recibo de órganos del 

PJF 

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA. 
ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

Fecha de envío a la SCJN: 1e1111201111_~1~:1:a~:ou.o•!"""---~¡¡. 

Tipo y núm de exp. en SCJN: AMPAR 1115/2017 

Por acuerdo presidencial, la(el) suscrita(o) ordena agregar al presente xpediente, el acuse 
de recibo 63683-MINTER, constante de 3 fojas, incluida esta consta ia, para efectos 
legales correspondientes. Conste 

LA SECRETA 
DE LA P llVJ!Zl'Q'.Ai 

LIC. MARÍA DEiLOS 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
surREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
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"2017, AÑO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS f 5 2_ 
. . ESTADOS UNIDOS MEXICANOS" 

REFERENCIA 
049431 

AMPARO EN REVISIÓN 1115/2Q,1.i ••.•• 

En veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, ·la 
Secretaria de Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con el proveído de veintiséis de octubre del año en curso, 
dictado por el Presidente de este Alto Tribunal. Conste. f'2: 

Ciudad de México, a veintiocho de noviembre.de dos 
mil diecisiete. 

Visto el acuerdo del Presidente de este Alto Tribunal 

con el que se da cuenta, ténganse por recibidos los autos 
del amparo en revisión citado al rubro. 

Con .. fun"'aám~nt() en el artículo 86, párrafo primero, del 
~. 

Reglamento Interior· d.e·..,,,,-.~~~1oo...~ 
' 

Nación; en los artículos 21 ": fracción 
fracción 1, de la Ley Órgánie'a 

nciso a) y 25, 

r Judicial de la 
-··· 

Federación, esta Primera Sala 
í 

prema Corte de 

conocimiento del 
egistro de ingreso del 

íense los autos a la 

Justicia de la Nación, ' 

presente asunto, por en 

Ponencia del MIN MARIO PARDO 

REBOLLEDO, a fi · elabore el proyecto de 

mismo como corres~pon~á y, 

resolución que c~on con él dé cuenta a esta Sala . 
.t . . 

Notifíquese.,f 
Así lo~'é·yó 

PIÑA HERNÁNDE 

· irma la MINISTRA NORMA LUCÍA 
Presidenta de la Primera Sala de la 

Supre~orte d ·· .Justicia de la Nación, ante ~~ Secretaria 
de Acue'Pdos qu · ·autoriza y . , licenciada M ' d los 

Ángeles Gy'tié r · 
li 

/ . 
¡ ... 

u o terior a los 
e lo dispuesto en los 

\/ .Pf•<>" ,...,paro. Doy fe. 

•.. 
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México nido 
Contra la Deli • uenc1a 
Primera Sala de la Suprema Corte d Justicia de la Nación 

-·."' 
,-,;·· .. _·, 

Amparo en revlsion.1 15/2017 
~.,._.,.:;.<.._.... ,\ . 

,,.~/ "') .. , 
(_ AMICUS CURIAE: Libre Desarr · 10 de la Personalidad e::··· 

"""-=-·-·· 

PRESENTAD' POR 

México Unido Contra Delinc11encia 

~NTE LA HONORABLE SUPREMA CO TE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
"''\ 

' Josefina Ricaño de Nava, Pres enta honoraria, MUCO 

Juan Francisco Torres Landa uffo, Secretario, MUCO 

José Pablo Girault Ruíz, esorero, MUCO 

Armando Santacruz Gonztez, Vocal, MUCO · 

Fernando Ramos Casa l Vocal, MUCO 

Gerardo Cándano Canes~. Vocal, MUCO 
' 

Francisco Javier Mancera de Arrigunaga, Vocal, MUCO 
' ' Manuel Molaño Ruíz, V<'!cal, MUCO 

María Teresa Troncase Muñoz, Vocal, MUCO 

lde 10 
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PRESENTACIÓN DE QUIENES SUSCRIBEN EL PRESENTE AMICUS CURIAE 

1. Somos una Asociación Civil no lucrativa, laica y apartidista, que lleva 20 años 
dedicada a trabajar en causas y acciones a favor de la seguridad, la justicia y la 
legalidad. El trabajo de más de dos-cl~cadas, ha derivado en que México Unido 
Contra la Delincuencia sea una organ1fación líder en: análisis de políticas de 
seguridad, legalidad y justicia. implementación de proyectos de prevención social 
de la violencia, cultura de la legalidad y erpoderamiento comunitario. incidencia en 
procesos relacionados con políticas de spguridad ciudadana, atención a víctimas, 
cultura de la legalidad y política de drogar en México. Nuestro trabajo ha orientado 
la generación de mejores leyes y polriticas públicas para formar ciudadanos 
responsables y respetuosos de la ley, pre¡~enir el delito, brindar atención a víctimas, 
profesionalizar a autoridades encarga4as de la seguridad pública, así como, 
procurar justicia de manera expe~i·t:.¡X •. ~jc~nte. 

FUNDAMENTO JURÍDICO PARA ~A pI'c ESENTACIÓN DEL AMICUS CURIAE. 

2. Comparecemos ante esta Suprem~····C rt~ de Justicia de la Nación (SCJN) de 
manera respetuosa con la finalidad de! presentar este amicus curiae y que sea 
considerado el contenido del mismo e~~jer. ficio de nuestro derecho de petición 
previsto en el artículo 1° y 8 de la Co stitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM), así como de nue .tro derecho a participar en la dirección de 
los asuntos públicos de manera directaf conforme al artículo 23.1, inciso a) de la 

. Convención Americana de Derechos Hu¡nanos {CADH). 

\~ f INTERÉS DE LA PRESENTACIÓt DEL PRESENTE AMICUS CURIAE 

~ El o~jetivo del presente amicus curiaf es proporcionar a la Suprema Corte de f'. ,·4u~ti!a de la Nación criterios jurídi~f· antece~entes jurispr~.denciales, límites y 
~- _canees reconocidos en el derech~ in~rno mexicano enrelac1on con el_ ?erecho al 
: Si~··· .. re Desarrollo de la Personahdap relacionado con la producc1on, uso y 
Fío- oconsumo del estupefaciente "carjnabis" y el psicotrópico "THC'', en conjunto 
·~~., nocidos como "marihuana". f 

i 
4. El presente amicus permite coadyuyar en las consideraciones que formule esta 

Suprema Corte de Justicia de la' Nación considere argumentos adicionales 
directamente relacionados con los plasmados en la demanda de amparo de 
referencia. 
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. 

5. Actualmente dentro del sistema jurídico mexicano se encuentra reconocido el 
Derecho al Libre Desarrollo de la Personalidad, de acuerdo con los criterios dictados 
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ~n el artículo primero constitucional 
y en diversos tratados internacionales de derechps humanos suscritos y ratificados 
por los Estados Unidos Mexicanos.1 

1 
í 

6. El Derecho al Libre Desarrollo de la Personaliqbd podemos entenderlo como una 
protección a la libertad de actuación humana que no se encuentra expresamente 
protegido por un derecho de libertad específico,{por lo que su reconocimiento derivó 
de la interpretacipn jurisprudencia! de casos en¡concreto.2 

' 
7. Entendemos que la lógica que da a IE~·~ est~derecho, responde a una limitación 

existente por parte del Estado para inter.v.enir én aspectos básicos en la vida de las 
personas, mismos que por ser tan específiG(oJ y cotidianos resultaría imposible (o 
en extremo paternalista o desmedido) realizar la regulación directa de cada una de 
las acciones que comprenden este derecho. 

ANTECEDE TES 

8. Los antecedentes del reconocimiento del "D ECHO AL LIBRE DESARROLLO DE 

l
~l;t PERSONALIDAD" se encuentran plasmadlo~ en la sentencia que emitió este Alto 

i.'·~~bunal con motivo del amparo dir~cto 6/2 08. En este documento, se .interpreta 
~;1i9e este derecho fundamental deriva del erecho a la dignidad, previsto en el 
~~;artículo 1 º constitucional y concluye con la siguiente afirmación: "el individuo, sea 
~';: • qu)~ sea, tiene derecho a elegir en forma r re y autónoma, su proyecto de vida, la 
:Í. •ma:oera en que logrará las metas y objetiv:ps que, para él, son relevantes". Como 
;!!;;&Ri~c.uencia, se emite la siguiente tesis afslada: 

~Jíl DERECHO AL LIBRE DESARRJLLO DE LA PERSONALIDAD. 
ASPECTOS QUE COMPRENDE.3 ' 

"De la dignidad humana, como derecho fundamental superior reconocido por 
el orden jurídico mexicano, deriva, entre otros derechos personalísimos, el de 
todo individuo a elegir en forma libre y autónoma su proyecto de vida. Así, 
acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el 
reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser 
individualmente como quiere ser, sin coacción ni controles injustificados, con 

1 Engrose del Amparo en Revisión 237/2014 página VII tercer párrafo. 
2 lbidem, página VIII primer párrafo 
3 l. Época: Novena Época, Registro: 165822, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, Materia(s): Civil, Constitucional, Tesis: 
P. LXVl/2009, Página: 7 
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el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus 
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de 
la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer 
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuántos, o bien, decidir . no 
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesión o actividad laboral, 
así como la libre opción sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte 
de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por 
tanto, sólo a ella corresponde decidir autónomamente." 

9. En consecuencia, podemos observar que ~a sido responsabilidad de esta Suprema 
Corte de Justicia la definición y delimitaciór¡i de éste Derecho Fundamental. Algunos 
ejemplos concretos en los que se ha d,btado de contenido al derecho al libre 
desarrollo de la personalidad son los sigui~ntes: 

um. 

l. Reasignación Sexual.- "la 'reasign4ción sexual' que decida una persona, que 
puede comprender o no una cirug!ía para ese fin, con el objeto de adecuar 
su estado psicosocial e l>U¡ffísico fy, de ahí, vivir en el sexo con el que se 
identifica plenamente, in'i:tég~ble' knte constituye una decisión que forma 
parte del libre desarrollo '1;1é·•1a ersonalidad, en tanto es una expresión 
de la individualidad de la pers~:m~ respecto de su percepción sexual ante sí 
mismo, lo que influye decisivame te en su proyecto de vida y, por ende, en 
sus relaciones sociales'"' ' .. 

11. Divorcio sin causa.- "el respeto al libre desarrollo de la personalidad 
justifica reconocer mayor trascen€1encia a la voluntad del individuo cuando 
ya no desea seguir vinculado con fu ~nyui;ie, por ello, el derecho a tramitar 
la disolución del vínculo matrimonial, ·no~puede hacerse depender de la 

\'. demostración de causa alguna, p~es aquella determinante no es más que el 
fin de esa voluntad expresada en Iª demarid.a, resultando inadmisible que el 
Estado se empeñe en mantener yigente el matrimonio de quienes solicitan 
el divorcio al considerar que su s¡tuación particular se torna irreconciliable"5 

1 . 

Matrimonio entre personas del m¡smo sexo: El Derecho al Libre Desarrollo 
de la personalidad puede verse¡materializado cuando un individuo elige de 
forma libre y autónoma a la pers?na con la que desea contraer matrimonio. 

'¡';.(~:-~ .... - . 
·40. De estos ejemplos es posible advertir algunos elementos en comúr:i; · 

IV. El reconocimiento indiscutible de la existencia del Derecho· Hurhano al Libre 
Desarrollo de la Personalidad, así como su contenido. 

4 Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretaria: 

Laura García Velasco. 

5 Amparo directo en revisión 917/2009. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosa lía 
Argumosa López. 
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v. La existencia de un ámbito de privacidad e intimidad a la que debe impedirse 
la intervención del Estado. 

\ 
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE 4A PERSONALIDAD PARA EL CASO 

CONCRETO DEL CONSUf10 DE CANNABIS 
1 

11. Nuestro principal referente se sitúa en la df cima época respecto a la relación entre 
el Derecho al Libre Desarrollo de la Personplidad para el caso concreto del Cannabis 
que fue dictado por este Alto Tribunal cpmo sentencia del Amparo en Revisión ... / f 

12. En la sentencia antes mencionada, se {leconoce una autorización sanitaria para 
"consumir marihuana regularmente, de· forma personal y con fines meramente 
lúdicos" y, en consecuencia, tambiéi;i las acciones necesarias para estar en 
posibilidad el autoconsumo \~ie '. bra, cultivo, cosecha, preparación, 
acondicionamiento, procesión, tr~s~o· ···.".etc.). Ya que, al ser realizadas por 
personas mayores de edad que deci en'.·;>in interferencia alguna qué tipo de 
actividades recreativas o lúdicas dese li'irealizar, éstas pertenecen a la esfera de 
autonomía que debe estar protegida p la Constitución.6 

13. No cabe duda que, como lo señaló que las "experiencias 
mentales" que se viven como consecu cia del cqnsumo de sustancia psicotrópicas 
se pueden entender como unas de las ás personales e intimas que alguien pueda 
exp~rimentar. La consecuencia lógi~1 es que, esta conducta ne~sariamente se 

~':.encuentra tutelada por el derecho al h:re desarrollo de la personalidad. 7 

~4'.;,E~ paralelo al hecho contemplado en/~1 párrafo anterior, en nuestro sistema existe 
~'. · ntmatividad que constituye un obstáfulo jurídico, mismo que .impide a los quejosos 
,~:; · .. J~l¡~erecho a decidir qué tipo de acti~dades recreativas o lúdicas desean realizar y 
~:.:f~::.~ .. lS1.í~almente todas las acciones~. cesarias para poder materializar e.sa elección 

.A ..... · adraves del autoconsumo de la mar uana.8 · · 
a::.~:'·-~·!·-~:":: .. 
,ct1_,·:.::1_:- ... ~¡ l ,_ . ___ ,.., ... 
A LÍMITES AL DERECHO AL LIBrE DESARROLLO DE LA_PERSO,NALIDAD 

! 
15. Los derechos fundamentales cuen1tan con limites y no debemos perder de vista que 

el criterio actual vigente establece que este Derecho Fundamental NO ES 
ABSOLUTO, concretamente se han identificado los siguientes limites: 
VI. Derechos de terceras personas. 

VII. Orden Público. 

6 Engrose del Amparo en Revisión 237/2014 páginas XI y XII. 
7 lbidem 
8 lbidem. 
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16. La existencia de estos límites implica que el legislador tiene una obligación 
constitucional de preservar estos límites aun cuando esto involucre intervenir en un 
Derecho Fundamental -el libre desarrollo de la personalidad-. 

17. Ahora bien, la existencia de límites a un ~erecho implica necesariamente una 
colisión que debe resolverse con un test de personalidad -a menudo en abstracto-
que desembocará en alguna de las siguiente~ consecuencias: 
VI 11. La medida legislativa es idónea para proteger los derechos de terceros y no 

limitar de manera innecesaria y desproporcionada este derecho 
fundamental, por lo tanto, sería una qhedida constitucional. 

IX. La medida legislativa limita de mane{ra desproporcionada o existen medidas 
que involucran una menor intrusió~ en la privacidad de las personas con 

' mejores consecuencias fácticas; i en consecuencia, la medida sería 
inconstitucional. Í 

. ·'."""'-' 1 '. . 

18. En este sentido, el debate actúal se ~Emt~r' sobre si la medida adoptada actualmente 
-prohibición absoluta del consuinci'' de arihuana- encuentra justificación en una 
protección eficaz en materia de sáludy,o~ en público o existen medidas alternativas 
que tutelen estos bienes jurídicos sin'que ,ecesariamente impliquen una intromisión 
excesivamente invasiva para los gobernados. · 

19. Las consideraciones objetivas que ha re,tz~~·o la Primera Sala respecto al consumo 
-~~de marihuana como un peligro de salud· ública son las siguientes: 
¡; ·.~< '''X. "La marihuana no supone un ries o importante para la salud de las personas 
~ ' 

,, ,( mayores de edad, toda vez que us consecuencias permanentes son poco 
,f1si.-; . probables, mínimas o reversib es si su con.sumo no se inicia a edades 
'-"'· · -· tempranas".9 

·~:- XL "El consumo de marihuana tie e un nivel de incidencia muy bajo o incluso 
" · discutible en el consumo de ot¡as drogas más riesgosas". 1º 

. , , , ; )rn,: "Gonducir vehículos y maneja~instrumentos y sustancias peligrosas bajo los 
''"<·'j¡; · efectos de la marihuana sí sJ:mne un riesgo para el orden público."11 

.;, ,, '5<111. .- "Existe incertidumbre sobre I~ afirmación de que el consumo de marihuana 
incentiva la comisión de otroJ· delitos".12 

' 

20. Ante estas consideraciones, podemos tachar de excesivo un sistema administrativo 
que realiza una prohibición absoluta·con toda la maquinaria sancionadora con la que 
cuenta el Estado, sobre la realización de una conducta que, además, se encuentra 
tutelada por un Derecho Humano, como lo es el Derecho al Libre Desarrollo de la 
Personalidad. 

9 ldem p.78 
1º lbidem 
11 lbidem 
12 lbidem 
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21. Esta opinión se ve confirmada con el siguiente fragmento de la resolución contenida 
en el engrose de la sentencia del Amparo en revisión 237/2014: 

"Una vez que se han analizado los beneficios y los costos de la medida, 
esta Primera Sala considera que el "sistema de prohibiciones 
administrativas" conformado por los artículos de la Ley General de Salud 
impugnados por los quejosos, ocasionan una afectación muy intensa al 
derecho al libre desarrollo de la personalidad 'er comparación con el grado 
mínimo de protección a la salud y al orden público que se alcanza con dicha 
medida. A pesar de que el legislador puede limitar el ejercicio de actividades 
que supongan afectaciones a los derechos que protege nuestra 
Constitución, en el caso de la restricción al desarrollo de la personalidad 
que comporta la medida impugnada, esta Prim~ra Sala no encuentra que 
tales afectaciones fueran de una gravedad tal qÚe ameriten una prohibición 
absoluta a su consumo" .13 f 

.,'::_ .f.~,.-.~·.\ f 
22. Una vez analizada la situación actual.de, la política prohibicionista que permea en el 

sistema de manera integral, estirh~mós al igual qu~ el Ministro José Ramón Cossío 
Díaz en su voto concurrente respecto.· del amp~ro en revisión..., que la 
sentencia no debía atender únicamente a los ~fectos tradicionales del juicio de 
amparo, ya que la resolución impacta ·de maneraí'sustancial en la política estatal en 
materia de drogas. ~ 

;f 
4 

23. Existe una obligación por parte de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en 
.l 

s~ papel de Tri_bunal Constitucional ga'.8nte d~perechos Hu~anos de exhort~r a 
\ t\das las aut~ndades del_ Estado-part1~ularm,nte poderes_eJecut1vo y leg1slat1vo-

·, para que realicen las acciones necesarias pai¡a hacer efectivo el derecho pleno del . ; 
._~ , libre desarrollo de la personalidad para todoros gobernados . 

. 2.J .. ,~e debe dar una cooperación entre diversos .. ;Poderes de_ la Unión con la finalidad 
$~pe salvaguardar Derechos Humanos o ejerc;'er una tutela efectiva. 

,. :~. -~"lY'\ .f 
· _25~~ diversos antecedentes en los ~ue 1~/Corte lnteramericana ha condenado_ a 

· · Mex1co, se ha modificado la leg1slac1on como resultado de una resoluc1on 
jurisdiccional, algunos ejemplos son los siguientes casos: ·-. · . 
XIV. Castañeda Gutman: Materia de acceso a la justicia electoral 
XV. Fernández Ortega y Rosendo Cantú: Capacitación de funcionarios de las 

Fuerzas Armadas sobre principios y normas de protección de los derechos 
humanos. 

XVI. Radilla Pacheco: Reformas constitucionales y legislativas en materia de 
jurisdicción militar. 

XVII. Cabrera García y Montiel Flores: Fortalecer el funcionamiento y utilidad del 
margo del registro de personas detenidas en el país. 

13 ldem p.81 
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XVIII. García Cruz y Sánchez Silvestre: Capacitación a operadores de justicia para 
que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar el uso de 
técnicas de tortura. 

26. De esta manera, y con la finalidad de tutelar efectivamente los diversos derechos 
fundamentales antes enumerados --derech~:al libre desarrollo de la personalidad, 
derecho a la salud, derecho a la no dis~riminación, seguridad jurídica ... -es 
necesaria una sentencia exhortativa de caráctér estructural que permita la creación 
de una política pública integral, misma que débe contar con un análisis previo de 

¡ 

constitucionalidad que permita la protección njás efectiva del orden público con la 
observancia y aplicación de Derechos Humarn¡\s en todo momento. 

1 

CONSIDERACIONES f 

:-:·::.-.~~-j':· -·j 

~it l 

\ 

1. Existe el Derecho al.,Ubre'.:.pesarrollcl de la Personalidad y se encuentra 
reconocido en nuestro·sisterna jurídic6 como un Derecho Fundamental. -.... '.' ·;. ~· t 

2. La prohibición absoluta del. con!iull\b de marihuana impacta de manera 
violenta en la privacidad de las. pe~~16nas. Además, ésta intromisión no se 
encuentra debidamente justificac:fa/ya que existen diversas medidas que 
resultan ser más eficaces para la tutffa de la salud y orden público. 

; 
n 

3. El que existan penas corporales V la i'l~cesidad de activar el aparato 
coercitivo penal del Estado sobrepa;;a todo t!po de proporcionalidad en una 
actividad que es estrictamente perspnal. \ 

¡ 
La criminalización que ha sido proqucto de la prohibición absoluta contenida 
en el sistema administrativo haf generado. daños. considerables en la 
sociedad: i · · 

a. Violaciones a Derechos ~-umanos: Detencipnés,arbitrarias, Tortura, 
extorsión, desplazamientqÍocasionado por la:violencia e inseguridad, 
privación de la libertad, práctica de estudios me~ic~~:Eln contra de la 
voluntad de las personas. :>·., .. , 

b. Violaciones al Derecho a la Salud: Los daños són mínimos o 
inexistente en el consumo de marihuana en contraste con los 
ocasionados por las consecuencias de la penalización -privación de 
la libertad, desinformación, no existencia de estándares de calidad 
tanto en la producción como en el proceso-. 

c. Violaciones al Derecho a la no'aiscriminación: Existe un estigma en 
torno a los consumidores que se traduce en la imposibilidad de 
acceder a un trabajo o escuelas. 

d. Inexistencia de Seguridad Jurídica: Actualmente existe una zona de 
incertidumbre por parte de la población en general y de los 
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operadores jurídicos sobre cuáles son las consecuencias jurídicas de 
ser consumidor. 

Por lo antes expuesto, a Ustedes Señoras y Señores Ministros de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, de manera atenta solicitamos: · 

¡ 

PRIMERO. Admitir y anexar el presente Amicus Curiae en él expediente correspondiente. 
•' 

SEGUNDO. Tomar en cuenta las consideraciones plasma~as a lo largo del documento al 
momento de realizar su voto relacionado con la sentencia ~e mérito. 

TERCERO. En su momento, determinar la incol'lstitucionálidad de los artículos 235, último 
·~ . .(,;'- \ ;.' -

párrafo, 237, 245, fracción 1, 247, último párráfo, y 248, !(idos de la Ley General de Salud, 
así como los demás qul¡l se encuentren rela~iÓnaáos prpducción, uso y autoconsumo del 
estupefaciente "canna6is" y el psicotrópico 'T~.C"J en conjunto conocidos como 
"marihuana". por ser violatorios de Derechos HÚmanbs contenidos en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como/los tratados internacionales en la 

m~M. I 
' ¡ 

'· ' ' ' 

·-·. ,. 

. "". 
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• Pe.rsonas que firman el presente amicus curae a nombre.de·Méxicp udlilP,,contra la 

...... \ '· '~.t.., 
Delincuencia: ' .; .. ., •· 

j~e~~ 
Presidenta Honoraria 

Vocal 

.. • ..... ~ . 
J _J 

.: '" ;,~ 
, .. ,_\ 

Gkraf~o Cándano Con esa •.... 
¡ 

'1ocal 
.! ¡ 

~~----·-
¡ 
J 1er Mancera ngunaga 

~ocal 

Manuel Molano Ruíz 

• Vocal 

<;~f1{UYU 
l María Teresa Troncoso Muñoz 
l ¡ Vocal 
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de los Estados Unidos Mexicanos 

por 

"'.º:"''" LOAfDON SCHOOL OF ECONOMICS ~-
;:«, 

ión 

l. LONDON SCHOOL OF ECONOMIC . CÓ(ECTIVO DE ESTUDIOS DE DROGAS Y DERECHO, 

11. 

PROGRAMA DE POLÍTICA DE DR AS o'EL- CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y DOCENCIA 
ECONÓMICAS Y CORPORACIÓN AC . ' NJÉCNICA SOCIAL 

t" ·, ,· ·, ·, .. 

resentar este Amicus 
ismo en e·ercicio de nuestro derecho de e!jciga.. 

olltica-deJos.Estados"UQidos.Mexicaíl0s"fCREU.M)o-=,, 
e9ción de los asuntos públicos de manera directa, 

erieana-d~trm.~Ho111mlllll (C)S:ORj. 

., . .' egislador a través de su producción normativa ha so dimensionado el consumo de cannabis 
· _ -~ mo problema de orden y salud pública al punto que las as que se han otorgado a las diversas 
w-.,~-'~.actividades relacionadas con el consumo del cannabis n evidentemente desproporcionadas 
~~~_-,:~fü!W,rando la invasión a derechos fundamentales, los biene ridicos resguardados y la efectividad 
,=~.J_"'¡ki~];iª~elar estos bienes juridicos. • 
1 , 

·.1.¡t 

V. Al día de hoy, en México, las leyes que criminalizan y estigm ·zan a toda persona que realice 
actividades relacionadas con el consumo de drogas han generado el aumento de la población 
penitenciaria sin disminuir tanto el comercio como el consumo de las mismas. Como consecuencia, el 
legislador ha rebasado los límites constitucionales con leyes desproporcionadas que no cumplen con 
su propósito. 
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d) Principio de proporcionalidad en la CPEUM. :· 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

¡ 
La tarea del legislador como consecuencia de sus activi~ades de creación normativa que le fueron 
encomendadas por mandato consfüucional conlleva un aMplio margen de libertad configuradora para 
crear o suprimir figuras delictivas, introducir clasificac~bes entre ellas, establecer modalidades 
punitivas, graduar las penas aplicables, fijar la clase y ~.1"' nitud de éstas con arreglo a criterios de 
agravación o atenuación de los comportamientos penaliz1ts. 

r~t 
Para llevar a cabo lo anterior, es necesaria la apreciación, '' álisis y ponderación de los fenómenos de 
la vida social y del mayor o menor daño que ciertos comp' . mientes puedan estar causando o llegar 
a causar en el conglomerado social. 

En el caso concreto de la materia penal, el legislativo se\ 
inciden en los derechos fundamentales de los gobernado·. 
salvaguardar diversos bienes constitucionales que I¡¡ socied 

uentra facultado para emitir leyes que 
través de las penas necesarias para 
onsidera valiosos, por ejemplo la vida, 

salud, propiedad, orden público. 

Sin embargo, como lo ha sostenido este Alto Tribunal~ las f 
la legislación debe ser sometida a control constitucional y co 
perseguir una finalidad constitucionalmente legítima; (b) ser a 
alcanzar el fin perseguido; (c) sernecesaria, es decir, suficiente 
que no implique una carga desmedida, excesiva o injustificada pa 
en razones constitucionales. 

ades del legislador no son ilimitadas, 
r con los siguientes elementos1: (a) 
uada, idónea, apta y susceptible de 
a lograr dicha finalidad, de tal forma 

1 gobernado, y (d) estar justificada 

X. Como consecuencia, existe una obligación por parte del legislad6 e actuar de forma medida y no 
excesiva al momento de emitir normatividad, particularmente en ' teria penal, debido a que de 
acuerdo con el principio de legalidad, se encuentra impedido para tuar de forma arbitraria y en 
exceso de poder. 

XI. --~~ta materia, el legislador tiene un amplio margen de libertad para d1 , ñar el rumbo de la política 
crirJlal de acuerdo a las necesidades sociales del momento histórico spectivo: (a) los bienes 

~~ jurídi<\amente tutelados; (b) las sanciones penales, y (c) las conductas típic antijurídicas. 
~~<!-. ! . 
~-"Z~ j ! 

!1J~ lj Como consecuencia, al confi~urar leyes penales, debe re~pe.ta.r el contenid ·, e diversos principios 
'jjj;f.,f,! const1tuc1onales: (a) proporc1onahdad; (b) razonabilidad iund1ca (penas no• nfamantes, crueles, 
-;¡;¡.fffe excesivas, inusfadas, trascendentales), y (e) no penalidades contrarias a la digni~d del ser humano'!. 

-~l~~~ido a la ausencia del establecimiento de límites concretos establecidos pJ la CPEUM, se ha 
:¿uÉimos moonvertido en responsabilidad de esta SCJN el determinar los criterios y condiciones en que se 
!.ASi>j,A actualiza que una sanción impuesta por el legislador no cumpla con los principios de proporcionalidad 

y razonabilidad. 

1 No. Registro: 170,740. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena ~poca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo: XXVI, Diciembre de 2007. Tes~: PJJ. 130/2007. Página: 8 
2 De acuerdo a lo dispuesto por los artículos 1, 14, 16, 18, 19, 20, 21 y 22. 
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XIV. Es importante señalar que este Alto Tribunal, a ~ . ir de un método de aproximación sucesiva, se 
encuentra autorizada para definir el contenido de 1 .preceptos de la CPEUM3 ya que la jurisprudencia 

XVI. 

XVII. 

constitucional que se emite es del interés direct e todos los gobernados, a quienes se les debe 
otorgar certeza sobre los límites constitucionales la actuación pública. 

Derivado de lo antes expuesto, procedemos a rea 
deben ser satisfechos para estimar un actuar prop 

El legislador en el Diario de los Debates del texto 
artículo 235 que la medida adecuada para proteger 
categoría en la que se ubica la Cannabis saliva, índic 
y semillass; era promover la prohibición absolutaB 

ar un análisis sobre cada uno de los criterios que 
ionado por parte de la autoridad: 

ginal de la Ley General de Salud4 estimó en su 
a población de los efectos de "estupefacientes", 

americana o mariguana, su resina, preparados 
: "la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, 
n, comercio, transporte en cualquier forma, preparación, acondicionamiento, adquisición, pqses 

prescripción médica, suministro, uso, consumo 
estupefacientes o con cualquier producto que los cont 

en general, todo acto relacionado con 
a ... " 

Actualmente, bajo la consigna de proteger la salud de 
legislador ha creado todo un sistema punitivo que invol 
General de Salud; (b) Código Penal Federal, (c) Código 

población y en general el orden público, el 
a a los siguientes ordenamientos: (a) Ley 
eral de Procedimientos Penales 

XVIII. Es de suma relevancia hacer énfasis que todo mandato de gislativo culmina en la configuración de 
un delito -aunque exista la obligación de no acción penal pa 1 Ministerio Público en contra de quien 
sea farmacodependiente o consumidor y posea alguno de 1 narcóticos señalados en la tabla del 
artículo 479 de la Ley General de Salud, en igual o inferior can ad a la prevista en la misma-, lo que 
se traduce en privación de la libertad y como excepción trata nto de farmacodependencia, mismo 
que puede llegar a ser obligatorio.' 

XIX. . .. ,. o anterior podemos concluir dos aspectos generales: · 
,,..,,..,..,·~. · .· ara. el legislador desde 1984 las actividades relacionadas con e annabis representan un riesgo 

. ' n grande para la salud y para el orden público que quien las re ·ce merece se disminuyan sus 
· ::l:qc> d. rechos de libertad, como consecuencia. es necesario enviar a e s delincuentes a la cárcel o 
~~ a fecibir tratamiento. 
. lit ' 

. $!t 
~'éraciones públicas (9 y 11 de mayo de 2006) llevadas a cabo a propósito de la Acción de lnconstitucionalidad 25/20 . , promovida por el Procurador 
General de,... · lica en contra del Congreso y del Gobernador del Estado de Nuevo León, demandando la invali z del Decreto número 108, 
mWliitafm'il ice Oficial estatal el 14 de julio de 2004, por el que se adicionaron la fracción VII del articulo 10 y los a 'culos 11 Bis y 13, segundo 
.iP~éi-~ e Acceso a la Información Pública; se reformaron y adicionaron los artículos 39, del Código de Procedimie s Civiles, 29, del Código 
1~ os Petlales y 22, fracción V, de la ley de Justicia Administrativa, todos del Estado de Nuevo león. 
~~ Lll -Año 11-Perlodo Ordinano - Fecha 19831215 - Número de Diana 37 

5 Artículo 234 
6 "Articulo 237. Queda prohibido en el territorio nacional todo acto de los mencionados en el articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes sustancias 
y vegetales: opio preparado para fumar, diacetilmorfina o heroina, sus sales preparados, cannabis sativa, fndica y americana o marihuana, papaver 
somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o coca, en cualquiera de sus formas o preparaciones.• 
1 Articulo 193 Bis.~ Cuando el centro o institución reciba reporte del no ejercicio de la acción penal, en términos del artículo 478 de esta Ley, las autoridades 
de salud deberán cilar al farmacodependiente o consumidor, a efecto de proporcionarle orientación y conminarlo a tomar parte en los programas contra 
la farmacodependencia o en aquellos preventivos de la misma. Al tercer reporte del Ministerio Público el tratamiento del farmacodependiente será 
obligatorio 
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b. Para el legislador toda actividad relacionada con el ~nnabis es una actividad problemática, por 
lo que es imposible realizar la "siembra, .·: tivo, cosecha, elaboración, preparación, 
acondicionamiento, adquisición, posesión, comerl , transporte en cualquier forma, prescripción 
médica, suministro, uso, consumo y, en general,·.· ,do acto relacionado con el Cannabis sin que 
sea un problema "especialmente grave para las , d pública". 

c. Para el legislador si se es un consumidor que p' e menos de la cantidad señalada en la tabla 
en el articulo 479 de la Ley General de Salud ( · para el caso de cannabis) no representa un 
peligro tan grande para la sociedad, pero sí i' uficientemente peligroso como para que el 
Ministerio Público de aviso a la "autoridad sanita· "de la conducta realizada, para que al tercer 
reporte el consumidor sea sometido a un "tratami o obligatorio", es decir una intromisión directa 
por parte del estado. 

XX. De esta manera el legislador ha optado por el sistema; ás invasivo, utilizando toda la capacidad del 
aparato coercitivo del estado, limitando desde su ester ' e competencias un número considerable de 
derechos humanos con la finalidad de proteger nuest~? . recho a la salud y el orden público . 

. --···' 
XXI. A continuación, procederemos a realizar un análisis so la pertinencia de la medida punitiva en 

XXII. 

cuestión con la finalidad de alcanzar los fines antes dese 

Esta descripción involucra tres aspectos que se encuentr 
adoptada por el legislador debe prever : 

íntimamente relacionados, la medida 

a. Adecuación. Implica el análisis de los elementos que se · marán en cuenta para la creación de 
leyes con la finalidad de concluir si esta responde a necesidades que en un principio 
impulsaron a crear la ley. 

b. Idoneidad. Presupone la existencia de una relación entre 1 'ntervención al derecho y el fin que 
persigue dicha afectación, siendo suficiente que la medida c tribuya en algún modo y en algún 

. ~ado a lograr el propósito que busca el legislador.8 

.,;.< · c.'" "T,titud. Debe servir para determinada actividad, función o se io. 
ir-·· . 

Por lo tanto el grupo de disposiciones que realizan la prohibición · soluta de cualquier actividad 
~elacionada con el cannabis antes descrttas · siembra, cultivo, cose a, elaboración, preparación, 
"' . ~condicionamiento, adquisición, posesión, comercio, transporte en e !quier forma, prescripción 

.?'~;,~édica, suministro, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado ca· 1 Cannabis· en este punto 
-~j.P' deben demostrar que son las adecuadas de acuerdo a las circunstancias · las que se encuentra la 
·->" • 0¿¡g_e~d, son óptimas para cumplir el fin para el que fueron creadas y ade · s de manera exitosa. 
DE L!\í-E _.:: ,':'r{i-& 

¿ J\}$';f.t\ t': L""' ~¡"· ' 
)®(fV!i{~'Í?st~'política de punibilidad se encuentra construida bajo supuestos consolidad ~esde el siglo XVII 
AEM y que han evolucionado hasta culminar en la creencia de que el encarcelamiento tiene las siguientes 

funciones9: 

s Amparo en revisión 237/2014. Josefina Ricaño Bandala y otros. 4 de noviembre de 2015. 
9 Linde, Luis M., and Imprimir Comentarios. "N" 48-Varia ¿Populismo punitivo o reclamación razonable? la cadena perpetua:'principios utflitarios'y'análisis 
económico'." 
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a. "las penas sirven para "disuadir' a las personas · ·:e ya han delinquido de volver a incumplir la ley, 
o a las que han pensado en delinquir de incump . a por primera vez; esta función utilitaria también 
puede atribuirse, desde luego, a las pena ' mpuestas según el principio retributivo, con 
independencia de si esa era, o no, su intenció . 

b. las penas sirven para "prevenir" la comisión '. ' delitos, es decir, para aumentar el número de 
ciudadanos que desean cumplir la ley y nunca" han planteado no hacerlo; 

c. las penas de cárcel sirven para "aislar' a los incuentes del resto de la sociedad, anulando o 
disminuyendo su capacidad para cometer más . litos; es obvio que la pena de muerte consigue 
ese aislamiento en grado definitivo e insuperab : pero queda fuera de todo el argumento; 

' d. las penas sirven para "reeducar' a los delincue s y hacer posible su" reinserción" social." 

Sin embargo, Estudios comparativos de las leyes de 
entre la aplicación de medidas punitivas y niveles má 
de que la medida en cuestión sea la indicada para co · 
significar las actividades relacionadas con el consumo 

· gas de todo el mundo no muestran un vínculo 
ajosrn '11 . Por lo tanto, queda en tela de juicio 
atir el problema de Salud Pública que podría 
Cannabis. 

Por otra parte, la experiencia internacional nos .. ha dem 
no ha elevado el consumo del cannabis, por ejemplo 
suministro al por menor de cannabís es legal en la práct 
casi las mismas que el promedio europeo12. 

ado que la ausencia de medidas punitivas 
los Países Bajos, donde la posesión y 
las tasas de consumo de cannabis son 

Portugal despenalizó la posesión de todas las drogas en 2 
drásticamente como algunos temían. Más de diez años des 
se mantienen por debajo del promedio europeo.13 

< 

y el consumo de drogas no se elevó 
, los niveles de consumo de drogas 

En el caso de sustancias que son legales y que han demostrado 'smínuir su consumo a través de la 
educación sanitaria una estricta regulación del mercado encon · os al tabaco. Esta sustancia, en 
algunosipaíses, incluso ha logrado una dísmínucióA cercana al 50% los consumidores en un periodo 

"''"''' dii~l'f~os.14 

-o· ' '1'~.jfsta exp~fiencia nos lleva a replantear la idoneidad sobre la política 
'· !°' ni!Íva para ser la mejor manera de tutelar el Derecho y el orden a la 

.~ lizar lá susceptibilidad de alcanzar su fin. 
r'.: . i ... ' 
~~~-·#~~~~ . 
,¡._~-?;Hyr 

~'~" 

\AL DE u, FEDE'-'•.QIÓN 
EIJEJUSTICIAG; l.' NACltff 

!A DE ACUERDO> DE IA 
:UMERA S.\6>\ 

olutamente prohibicionista y 
, lud, sin embargo aún resta 

10 Degenenhardt, L. et al. (2008) "Toward a Global View of Alcohol, Tobacco, Cannabis, and Cocaine Use: Findings from the WHO World Menlal Heallh 
Suiveys•, PLoS Medicine, vol. 5, no. 7. http://www.ptosmedicine.oro/article/info%3Adoi%2F10.1371%2F!oumal.pmed.0050141 Consultado el 9 de 
febrero de 2017 
11 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiclion (2011a} •Looking for a relationship between penalties and cannabis use· . 
http://www.emcdda.europa.eu/onlinelannual--reporU2011/ boxes/p45 Consultado el 9 de febrero de 2017. 
12 European Monitoring Centre on Orugs and Drug Addiction (2013) "Prevatence maps- prevalence 
of drug use in Europe•. htto:l/www.emcdda.europa.eu/countries/prevalence-maps Consultado el 9 de febrero de 2017 
13 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2011b) "Drug policy profiles - Portugal", p. 20. 
http://www.emcdda.europa.eu/publications/drug-policy-profiles/portugal Consultado el 9 de febrero de 2017. 
14 Por ejemplo, la tasa de fumadores adultos en Inglaterra fue de 20% en 2010, frente al 39% en 1980. Health and Social Ca re lnfomiation Centre {2013) 
"Statistics on Smoking: England, 2013". http://www.hscic.qov.uk/cataloaue/PUB11454/smok-eng-2013-rep.pdf Consultada el 9 de febrero de 2017. 
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g) Susceptibilidad para alcanzar su fin. 

XXX. 
<1'i' 

Las medidas que sancionan con penas privativas de lib iif d toda actividad relacionada con el 
Cannabis han estado vigentes desde hace más de un sigl. actualmente no existen estudios que 
corroboren que dichas medida han cumplido su finalidad de t · .. lar el derecho a la salud o por lo menos, 
demostrar una tendencia clara a la disminución de su consu 

XXXI. Por el contrario, las estadisticas oficiales demuestran que el• : nsumo se ha elevado no sólo respecto 
el Cannabis, sino otras drogas cuya peligrosidad y daños a 1,. alud son mayores: 

Tendencias en el consumo de drogas en pers · s entre 12 y 65 años15. 

3.5 HOMBRES MUJ~l?.S .. 

0.5 

___ __...,._ ___ -.,: 
e- ! ~ o 

'""' ''"' ''"" 
.... Martguann ~.,-., Alucinógenos Estimulantes tipo 

anretamfnlco ... Cocalna - lnhalebtes 

r ,, q1.· . 1r.;¡ •_!_,. ',).~<-,:rt.1•'' ~·- .'·.::,,·:·f•':t' ,:,,r;) ··~:r.,:; ,'!_;J '.;r-1!1;,, ·'!'l 

(1,L'\•!!:' l \1·.·Li~.f¡;", :-.~il.[•." •:.,:;,i',-.J,_•,_c,:1_·,_(·:-'.,)tl(·'fl~':·1'•'i'):.•.·r-!..1~( t',<i .-. 

TOTAL 

XXXII. En ii. arlado anterior quedó claro que no existe evidencia suficiente para 
~ 

il!~f~ politic~,, iseñada por el legislador en tomo a toda actividad relacionada con 
~"' ·Ja función encomendada por el legislador. ·-

*r, :. ,, 
· as cifras arrojadas por las autoridades son alarmantes debido a que el nivel de; tromisión de los 

~J{#· derechos fundamentales de los gobernados por las conductas poco problemáticas en. ateria de salud 
,:(!?~· individual o pública: consumo o posesión. · 
DE LA FEDE!iAClóN 

XX!Xllf.•º' L'1'l&!Ít6 conductas no se encuentran acompañadas de algún otro delito o algún tipo de conducta violenta, 
~~~~~s º16'4que significa que el estado ha activado su aparato coercitivo en contra de gobernados que, haciendo 

uso de su derecho al libre desarrollo de la personalidad, fueron denunciados debido al consumo o la 
posesión simple de una sustancia que por si misma (esto quiere decir que por el simple hecho de 
poseerla sin realizar alguna acción adicional) no genera ningún tipo de peligro para la sociedad (como 
podria serlo el poseer material radioactivo, por ejemplo). 

15 Atuesta Becerra Laura H, "la politica de drogas en México 2006-2012: análisis y resultados de una poliüca prohibicionista". Cuadernos de Trabajo del 
Seminano de Polltica de Orogas 12, CIDE (2014). P. 22 
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Incidencia delictiva en delitos contra la sa~@I (2006-2014)16 
: Personas:Detenidas por Posesión.. · 11: 175,993 . '. . . '. ·······" . . . . . ..· . '\\' 

(En;sus ~iversa~.Modalldades) '· (Ciento seten · y cinco mil novecientos noventa y 
···· ·.· ·,,:.,. · tres 

:l!!\----:~"=-~~~~__j 
PersonasDetenidasporConsumo ··· · 156,189 

.. Á esárde.n'o·$er;Delito ' Ciento cinCUEl. a seis mil ciento ochenta 
PersonasDetenidasener mbitdFederalpor ;, 453,069 
.. •: Delitos1C~ntra lá Sálulf' ' ~'. · > (Cuatrocienta" ncuenta y tres mil sesenta y nueve) 

· · · · Total · · 

XXXV. De la tabla anterior, podemos concluir que el 73.3% de las p. 
delitos de drogas entre esos años eran poseedoras o consumid: 

onas detenidas a nivel federal por 
s de alguna sustancia ilícita.17 

XXXVI. De igual manera, existen registros de violaciones sistemá . 
consecuencia de la política actualmente instrumentada. La Co 
Humanos reporta las siguientes recomendaciones: 

derechos humanos como 
ión Nacional de los Derechos 

Recomendaciones de la CNDH por dependenciaftipo de violació selección) (2007 a 2012¡1s19 

SEOENA. sEMÁR'''i PGR s (PFP/PF) 
Privación de la 29 (32%) 7 (44o/o) 2 (17o/o) vida 

Detención 51 (57%) 8(50%). 2(17%) arbitrarla , 

Retención 43 (48o/o) 5 (31o/o) 1 (8%) ilegal 
DesaparlclOn 5(6%) 2 (1~,i.J: 0(0%) forzada· ~- -, . 

Tortur¡1 51 (57%) 9 {56'Yo) 1 (6%) 

Trato•.Gruele•.o 19(21%) . 5(31%) 2 ()7%) degr11dante• 5(25% 

., ,• .. _ ... ; •. 1bf::~· 
~~,.~i#--~~*r: 

"~\ 

Uso 
de la fuen:a 20 (22o/o) 5 (31°/o) 0(0%) 5(24%) 

Incomunicación 13 (14%) 2(13%) 1 (8%) 1 (5%) 

¡fs hr, .,; 
-";;;;,.:.'~t... ~ Cateo llogal 20 (22%) 4 (25%) O (0%) 2 (10%) ~ (0 " '-' 11. , • 

. \·'?,Adicionalmente, algunos de los derechos que se ven mermados de manera direci' ·. or esta política 
f.'i.. · 1 plasmada en normatividad prohibitiva son los siguientes: 'i 
""'Í:Z' #'' '!\ 
~~<&-" ......... ~ 

16 Solicitud de infolTilación via lnfomex, PGR, folio 0001700072215. 
11 Pérez Correa, Catalina y Romero Vadillo ,Jorge Javier, Revista Nexos, 1 de Abril de 2016, disponible en: htto:/Jwww.nexos.com.mxno=28051#ftn3 
(Consullado el 04 de Abril de 2017= 
18 ldem P.19 
19 Los porcentajes entre paréntesis denotan el porcentaje de las recomendaciones sobre cada tipo violación con relación al total de recomendaciones 
hechas a cada dependencia entre 2007 y 2012. Una misma recomendación puede referirse a distintas violaciones a derechos humanos. 

/6/' 
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Libertad de religión y libertad de conciencia. 

( XXXVIII. 

XXXIX. 

¡<:, 
lr;.' 

Existen comunidades que se encuentran directamente relacf adas con el consumo del cannabis y le 
otorgan un carácter espiritual equiparable con la meditaciónln ejemplo es el movimiento Rastafari. 

wJ 
En nuestro pais se le ha negado el registro como asocia( · religiosa por parte de la Secretaria de 
Gobernación a esta comunidad, a pesar de descender dir~ mente del Judaísmo y del Cristianismo, 
debido a que dentro de sus principales dogmas se predica;· uso sacramental del Ganja.20 

~· ' 

XL. Dentro de los postulados filosóficos postulan que el Ganj . s una planta que se siembra, germina, 
crece y da sus frutos, es una creación en la que está imp •. do Dios Todopoderoso y la defienden 
como una creación divina, que no puede estar sujeta a las le . del hombre, sino a las leyes naturales, 
al igual que el hombre. C~ando a la biblia: "Cualquier ser hu '; o tiene derecho a que en su hogar, en 
la tierra que habita, siembre lo que necesite para alime, rse y sanarse, corporal, espiritual y 

XLI. 

mentalmente"21 . " 

' Para llevar a cabo esta actividad sagrada, la comunidad Rastaf 
las actividades prohibidas relacionadas con el Cannabis, inclus 
de su cosecha, debido a su creencia de que es inmoral realizar · 

encuadraria en los tipos penales de 
n intercambio gratuito del producto 
obro por esta planta sagrada. 

XLII. La comunidad Rastafari es solo un ejemplo, tal vez el más explic · en el que existe una afectación 
directa a la Libertad de Religión con motivos de salvaguardar la S Pública. Sin embargo ante el 
panorama de ser una normatividad que no cumple con su finalidad e serie de disposiciones -como 
lo expusimos en párrafos anteriores- es importante señalar que exist · na carga injustificada para el 
gobernado. 

'· 

XLIII. La actual prohibición podria equipararse a una normatividad en la qu '?e prohibiera de manera 
absoluta toda actividad relacionada con el alcohol en los términos que act' ·mente se encuentran las 
actividades relacionadas con el cannabis. Esto representaria un perjuicio pe 1 

' ,nal y directo al derecho 
d_e •. ~ertad religiosa para la comunidad Cristiana, toda vez que el vino es ~stancia que tiene un 

''" < • · ,,i,~er divino al ser equiparado con la sangre de cristo por esta religión. \ ·• 

' - !fé-1;¡; Al respecto es importante señalar que el alcohol representa actualmente un probl . · 
'. ~ a nivel'mundial con cifras reales exponencialmente más dañinos para el ser huma n comparación 

"'i..'\,') '?.con el cannabis y no se encuentra prohibido: 
. ~ij~~ 

@;i[:1l' a. Cada año se producen 3,3 millones de muertes en el mundo debido al cons~x· n. ocivo de 
"'' -· alcohol, lo que representa un 5,9% de todas las defunciones. · 
. DE IJ\í-EDEº-'·c_ió;1i. El uso nocivo de alcohol es un factor causal en más de 200 enfermedades y trasto . 

~c1A"'- '~' ,t. ,E_JU$11 11"\i;:: 'f·'-"'" ~· 

JEACUERD0$ Of. LA 
AERASNY. 

20 Ganjah, ténnino usado por los rastafari para llamar a la marihuana (Cannabis Sativa). 
21 Salmos (104:14) 

----·-·--------~----
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En general, el 5, 1 % de la carga mundial de morbilidad y lesiones es atribuible al consumo de 
alcohol, calculado en términos de la esperanza de vida ajustada en función de la discapacidad 
(EVAD). .·· 

d. El consumo de alcohol provoca defunción y discap~fidad a una edad relativamente temprana. 
En el grupo etario de 20 a 39 años, un 25% de las~defunciones son atribuibles al consumo de 

;~, 

alcohol. :\W 
e. Existe una relación causal entre el consumo n~¡vo de alcohol y una serie de trastornos 

mentales y comportamentales, además de I~ enfermedades no transmisibles y los 
traumatismos. ~ 

f. Recientemente se han determinado relacione¡· '°'éausales entre el consumo nocivo y la 
incidencia de enfermedades infecciosas tales co' · · la tuberculosis y el VIH/sida 

g. Má~ allá de las .co~sec~encias sanitarias, el,,co·, ... '.mo nocivo de alcohol pravo.ca pérdidas 
sociales y econom1cas importantes, tanto para 1 personas como para la sociedad en su 
conjunto.22 ~- · . 

Como consecuencia de la implementación de la política prohi, iva en nuestro país se ha debilitado el 
Debido Proceso. El ejemplo más claro y alarmante es la con$. ucionalización de la figura el arraigo, 
existen cifras proporcionadas por el Instituto Federa[ de Acces · la Información y Protección de datos 
que evidencia el sometimiento de siete mil novecientas och~ · y cuatro personas a arraigo y la 
liberación de únicamente cuatrocientas sesenta y cuatro. 23 \ .. 

; 

Esta figura se ha sido declarada inconstitucional por violar diversd 
pleno de este Alto Tribunal durante la novena época, concretamen. 
contenido de los artículos 16, 18, 19, 20 Y 21, así como la libertad de. 
11 de la CPEUM Federal.24 

erechos humanos por parte del 
por violar de manera directa el 
psíto consagrada en el artículo 

Lo alarmante es que derivado de la reforma Consfüucional penal del 8, se inserta la figura del 
arraigo directamente en el texto de la CPEUM (sín tocar los derecho on los cuales se había 
considerado que era incompatible). 25 Como consecuencia esta Suprema Có se ha visto obligada a 

. ·~z .. f .. erar y declarar constit~cional un régimen qué'eñ e~te recinto.se había~ ~inado violatorio. de 
~: -·'' . echos humanos y forzandonos a los gobernados a v1v1r en un reg1men de 1nc , 1dumbre que debilita 

d áticamente la garantía de Debido Proceso. 

f"k\ \ > 

XL~~l~ Es importante señalar que durante el sexenio que se concreta la reforma antes me. ionada (2006 a 
¡¡,~~ !! 2012) se involucró a los integrantes de las insfüuciones militares en labores de seguri d. El resultado 
z/' fue el aumento significativo en violaciones a derechos humanos, toda vez que ante e "2006 los 
,p 

;· .. . ~~ militares golpearon o maltrataron a los detenidos en 23% de los casos en donde ellos llevaron a cabo 

22lj~l,d;1We ~de Situación sobre Alcohol y Salud 2014. 
23:5i-W°edaCción, Revista Proceso, 14 de Octubre de 2013 
24 Acción de inconstitucionalidad 2012003. Diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Chihué;!hua. 19 de septiembre 
de 2005. Mayoría de cinco votos. Ausentes: José Ramón Cosslo Diaz y Juan N. Silva Meza. Disidentes; Genaro David Góngora Pirnentel, Sergio Salvador 
Aguirre Anguiano, Sergio A. Valls HemBndez y Oiga S8nchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Víctor Miguel Bravo 
Melgoza. 
25 Madrazo, Alejandro. "Los costos constitucionales de la guerra contra las drogas: una primera aproximación (desde México): Cuadernos de Trabajo 
del Seminario de Política de Drogas 12 (2014). 
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, 

i~:· 
la detención, mientras que durante el sexenio de Calderón ~}~porcentaje de detenidos por el Ejército 
que reportaron ser violentados aumentó a 78%."26 ~· 

1 
Adici~nalmente, 1~ agresi~idad de las autoridades. se hai!entrado de manera significativa en los 
detenidos por delitos relacionados con drogas, particularm.~te entre los años 2006 y 2012 como se 
muestra en la siguiente tabla. 21 ' ' 

Maltrato de las autoridades según delito 

Antes de Ow:mte Ant41Sde "" Antes de Ouranie 
Calderón C~derón Calderón lderón Calderón Calderón 

Patear """ """ 7.119ó 1.27% 10.66% ~731% 

Asfixiar 6.9S% "''" M9" "'" 911%. 37.'IS% 
Toques eléctricos 61)616 ""' 6.67% ,,. , ... 4'1BS% 

Fuer.le fncuesiaa Pobl.mótre11Re(/1.1Ji(lfl del SIS!em.i Peni/tf/CldtioFed~¡¡f,lQll E 

Por ejemplo, mientras en años anteriores dos de cada rno d" 
eléctricos, en el caso de delitos contra la salud fueFO!Teasi 45 
las que se han realizado actos de tortura se han pronunciado 
ONU) 28, sin que estas hayan sido atendidas al dia de hoy. 

~~~~~~~~ 

nidos por secuestro sufrieron toques 
obre el arraigo y las detenciones en 
anismos internacionales (OEA y 

LI. Otra consecuencia que fue fruto de la reforma de 2008 en materia enal es la contenida en el articulo 
22 de la CPEUM referente a la extinción de dominio. 

Lll. Mediante esta figura se le permite a la autoridad extinguir el domini 
considera que han sido 'instrumento, objeto o producto del delito, a 
sentencia que determine la responsabilidad penal ... " en los casos · 
expresamente, de todos los delitos contra la salud (aun cuando no s 
participación en la delincuencia organizada).29 

e los bienes de las personas si 
cuando no se haya dictado la 

delincuencia organizada y, 
ayan cometido mediante la 

;~1'.''''" ·;:;~'presenta una intromisión violenta y directa al derecho de propieda al debido proceso y a la 
;~.t:,._ presu~.ción de inocencia al ser únicamente necesario un procedimiento pa . lelo a la Litis penal del 
~{~,~~delito én cuestión para privar de la posesión de un bien a un gobernado. Una v más, esta intromisión 
~,) ~s ocasionada por la configuración normativa que realizó el legislador con 1 inalidad de tutelar el 
?t,IJ,f)~,$ derecho a la salud mediante la prohibición absoluta de toda actividad relacionad con el cannabis. 
~}f~4?-. 
;.~~.., 

.... DE LA FEDE~J\ClÓN 
JE JU~.T;]~i"- ~ '.).\Af::tff 
JEACUt!ll}JS DE lA 
AERA!W/.o -----

26 Magaloni, Ana Laura y Magaloni Beatriz, ·un método de investigación llamado tortura·. Nexos 01 de Marzo de 2016, disponible en 
http://www.nexos.eom.mx/?p=27781#ftn5 (consultado el 31 de Marzo de 2017) 
TTidem 
28 Anaya Muñoz Alejandro, "Violaciones a los derechos humanos en el marco de la estrategia militarizada de lucha contra el narcotráfico en México". 
Cuadernos de Trabajo del Seminario de Politica de Drogas 12, CIDE (2014). P. 22 
29 Madraza, Alejandro. "El impacto de la politica de drogas 2006·2012 en la legislación federal" Cuadernos de Trabajo del Seminario de Política de 
Drogas 07 (2014). P.14 
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Derecho al libre desarrollo de la personalidad 

LIV. 

LV. 

El derecho al libre desarrollo de la personalidad ha sido definido y delimitado por este Alto Tribunal vía 
jurisprudencia!, en la que se reconoce la existencia de una dimensión externa y una interna del 
mismo.30 J 

t 
"Desde el punto de vista externo, el derecho da cobertura a una genérica "libertad de acción" que 
permite realizar cualquier actividad que el individuo considere nece flria para el desarrollo de su 
personalidad. En cambio, desde una perspectiva interna, el derecho p . ge una "esfera de privacidad" 
del individuo en contra de las incursiones externas que limitan 1 apacidad para tomar ciertas 
decisiones a través de las cuales se ejerce Ja autonomia personal. •31 

LVI. En ese sentido, una prohibición absoluta por parte del estado a c !quier actividad representa un 
menoscabo sobre el derecho al libre desarrollo de Ja personalidad t to de manera interna como de 
manera externa. 

LVII. 

LVIII. 

La pregunta que surge es si esta intromisión por parte del legislador 
se encuentra debidamente justificada con la finalidad.de.salvaguarda 
público. 

privacidad de los gobernados 
1 derecho a la salud y el orden 

Al respecto, la Primera Sala de esta SCJN estimó que los artículos, 35, último párrafo, 237, 245, 
fracción 1, 247, último párrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud,, n relación con Ja producción, 
uso y autoconsumo del estupefaciente "cannabis' y el psicotrópico "THC en conjunto conocidos como 
"marihuana" limitan de forma injustificada el derecho fundamental al libre sarrollo de la personalidad. 

LIX. Lo anterior, toda vez que la Primera Sala "considera que se trata d una medida que no sólo 
innecesaria, al existir medios alternativos igualmente idóneos que afe n en un menor grado el 
derecho al libre desarrollo de la personalidad, sino que además es de roporcionada en estricto 
sentido, toda vez que genera una protección mínima a la salud y orden blico frente a la intensa 
intervención al derecho de las personas a decidir qué actividades lúdicas de 

~--.'~~·. . . . 'd d 1 • d 1 (~ Par~ el caso particular de realizar d1st1ntas act1v1 a es re ac1ona as con e cons 
'~' ~ no afectan a terceros, no existe razón para imponer penas privativas de libertad. 
~~!f.· 
li&l# .• 
?~~· 
~ .. Toda vez que para este caso únicamente se ve involucrada la salud individua 

presencia de un tema de salud pública que represente un riesgo tan grande para 
LAFEDERAClétl.volucre la intromisión del derecho penal para protegemos. 
-.11c~·\ot iA NActU 
.:UESOOSºE l A 
'\ S/~mparo en revisión 237/2014. <Josefina Ricaño Bandala y otros. 4 de noviembre de 2015. Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossio Oiaz, quien fonnuló voto concurrente, Oiga Sánchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortíz Mena, quien 
fonnuló voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto particular. Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea. Secretarios: 
Arturo Bárcena Zubieta y Ana Maria lbarra Olguin. 
31 Jbidem. 
32 Engose del AMPARO EN REVISIÓN 237/2014 P. XXIV 
33 Madrazo Lajous, Alejandro. "Drogas y derecho a la salud." Rodolfo Vázquez (comp.),¿ Qué hacer con las drogas (2009): 131~154. 
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Debemos recordar que no todo consumo de drogas significa necesariamente un consumo 
problemático. De acuerdo con la Oficina de las Naciones Unida? contra la Droga y el Delito 
aproximadamente 1 de cada 10 consumidores de drogas sufre trastol~os ocasionados por el consumo 
de drogas o drogodependencia.34 ~: 

. / Tendencias mundiales del número estimado de Tendencias mundral ~-de la prevalencia estimada 
consumidores de drogas, 2006~2013 del consumo de dr · -. , 2006-2013 

j 
1 
1 208 

~ 

1 
• • ~ 

ª 8 

240. 243 246 

l 
211 203 210 226 

! 

28 ,7,77,7,4 

35 
" Núml!ro de (1)11Sumldores de drogas Hlcltas • Prt'Y<llenclil del 
1 NUmero de oonsumldore~ de drog¡u problem.ític05 • Pttv.1~la del «111 • 

Por lo tanto, en caso de estar en presencia de un co 
farmacodependencia, el estado lejos de establecer algún tipo 
tratamiento de la adicción. 

mo problemático que conlleve 
pena debe facilitar el acceso al 

Toda pena privativa de libertad, por lo menos en nuestro país, s 
disposición cuya finalidad jurídica sea la tutela del. derecho a la'sal 
conlleva problemas debido a la saturación y limitaciones presupuest 
traducen en daños a la salud física y psicológica que a menudo dese 
de drogas por parte de los reos en reclusión. 

ncuentra en conflicto con una 
Nuestro sistema penitenciario 
que, como consecuencia, se 
ca en un mayor uso y abuso 

LXV. Por lo tanto, la conclusión sobre las conductas que no involucran la afed ción de otro bien jurídico o 
derechos de terceros es que "la pena que más protege es la que mejor ir'I a acerca de los nesgas 
de la salud' y no penas que por su simple aplicación -como la privación d , libertad- dañan más a la 
salud que la sustancia por si sola de la que nos intenta proteger la n . atividad creada por el 

;;j;,.,,.."""~islador. 
-.. ~·~ 

Al respecto, existen obligaciones a cargo del legislador plasmadas en el texto con 
normatividad que tutele tanto el derecho a la salud36 como el orden público. 

\ 
34 Oficina de fas Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, "Informe Mundial Sobre Las Drogas y el Delito 2015, Resumen Ejecutivo·. Disponible en 
https:/lwww.unodc.om/documents/wdi2015/WDR15 ExSum S.o<lf (Consultado el 31 de Marzo de 2017) 
35 Respuestas al cuestionario para los informes anuales de la UNODC. Nota: Las estimaciones corresponden a la población adulta (entre 15 y 64 años) 
y se han elaborado sobre la base del consumo del año anterior. 
36 Artículo 73 Fracción XXX en relación con el articulo 4º Constitucionales. 



tJ o 

o 



/ 

•' 

¡' ·, 

13 de 16 

LXVII. Para el caso concreto del derecho a la salud, existen las siguientes obligaciones por parte del estado 
de acuerdo con el orden consfüucional y los tratados intemacional~$37 aplicables a la materia: (a) 
respetar; (b) proteger; (c) garantizar, y {d) difundir. ~1 · 

' 
'-·' LXVIII. Asimismo, la protección del derecho a la salud incluye, entre otra.' s obligaciones de adoptar leyes 

u otras medidas para velar por el acceso igual a la atención de alud y los servicios relacionados 
con ella; vigilar que la privatización del sector de la salud epresente una amenaza para la 
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de los se s; controlar la comercialización de 
equipo médico y medicamentos por terceros, y asegurar que lo acultativos y otros profesionales de 
la salud reúnan las condiciones necesarias de educación y ex riencia; de ahi que el derecho a la 
salud debe entenderse como un derecho al disfrute de toda una' ma de facilidades, bienes, servicios 
y condiciones necesarios para alcanzar el más alto nivel posibl' e salud. 

LXIX. Por lo tanto, al amparo tanto del mandato constitucional com . e los compromisos internacionales 
adquiridos por nuestro país, los legisladores tienen no sólo la: otestad, sino la obligación de emitir 
normatividad enfocada en la tutela efectiva del derecho a la sal 

LXX. El verdadero cuestionamiento radica en que, como se ha men . nado en párrafos anteriores, no ha 

LXXI. 

cumplido su finalidad de manera exitosa y actualmente· no exis indicios de una tendencia clara a 
alcanzarlo. ---

Por lo tanto, sugerimos el replanteamiento de esta porción norm va con la finalidad de reajustar el 
sistema hacia una nueva politica en materia de salud que tome en enta tanto la evidencia científica 
como la experiencia internacional con la finalidad de re.t1ucir daños manera más eficiente de lo que 
actualmente implica la normatividad absolutamente prohibitiva. 

~XXÚ: ;.;,¡.nálisis realizado a lo largo del presente documento, concluimos .. e no se cumple con los 
-· eleÍiit!ntos contenidos en el principio de proporcionalidad por las siguiente zones: 
•OS~~· á. Persecución de finalidades legitimas desde la óptica constituc nal. 

~ La totalidad de la normatividad analizada que penaliza toda activ d relacionada con el ¡ cultivo del Cannabis fue justificada desde su creación bajo el mandato e proteger la salud y 
Qf! el orden público. Sin embargo, esto parece más un pretexto para reah · r el despliegue del 
.:: aparato coercitivo del estado en su modalidad más invasiva y violenta, que a través del 

diseño de políticas públicas articulado actualmente el resultado, a pesar de las buenas 
intenciones del legislador, ha generado mayores daños directos e indirectos tanto a la Salud 
(a través de la violencia, persecución, encarcelamiento y desinformación) como al orden 
público (A través de enfrentamientos militarizados directos, estigmatización, violaciones al 
debido proceso y a derechos humanos). 

b. Adecuación, idoneidad y aptitud. 

a1 Apartado 1 del articulo 25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador". 

/?5 
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Al día de hoy, después de más de una década de una guerra d:~iarada de manera frontal en 
contra del narcotráfico, se cuentan con elementos sufici!!n~ · ·para afirmar que la medida 
adoptada por el legislador no cumple cen los principios de '· • cuación, Idoneidad y Apfüud. 
La normatividad planteada desde el derecho penal ha de estrado que no responde a la 
problemática para la que fue planteada: contribuir a la ·lección de la salud y el orden 
público. Finalmente, al ser una medida tan invasiva y arf ada de una manera tan violenta, 
no resulta apta al ser comparada con otras medidas de, ucción de daños implementadas 
por diversos países y que se encuentran vigentes actua[ nte. 

c. Susceptibilidad para alcanzar su fin. 
La proyección de los datos compilados y analizados · lo largo del presente documento 
permíten inferir que las medidas vígentes díctadas po 1 legislador y que son materia del 
presente juício, lejos de tender a la realización de la fin ad para la que fueron creadas, nos 
está alejando de la misma, con la fatalidad adiciona e que en el lapso en el que se 
encuentran vigentes existen violaciones directas a los d .. echos humanos que se pretendían 
proteger al momento de su creación (derecho a la salu debido proceso). 

d. Necesidad y suficiencia para lograr su finalidad, de t. orma que no implique una carga 
desmedida, excesiva o injustificada para el goberna · 
El legislador, al elegir el derecho pén~I como la via par · 'roteger el derecho a la salud y el 
orden público, ha optado por la medida mas invasiv · amentablemente, los derechos 
fundamentales que han sufrido c.olisi<mes al ser merma: s en favor de la protección del 
derecho a la salud y el orden público,. son diversos: el mo derecho a la·salud, debido 
proceso, derecho a la intimidad, derecho al libre desarroll e la personalidad, derecho a la 
información, derechos laborales, libertad ,de tránsito, entre · s. 
Tantas violaciones en contra de tantos derechos human e una manera tan drástica y 
reiterada como resultado de la aplicación de las normas hoy¡' ugnadas representan a todas 
luces una carga desmedida, excesiv~ e injustificada para ien acude hoy buscando el 
amparo de la justicia de la unión. Lo anterior resulta incluso· ás evidente cuando no se 
cumple la finalidad para la que fueron creadas las leyes hoy i ugnadas y claramente, no 

4*k~•~!~~ existe una tendencia hacia su cumplimiento. . 

~l. La.'$CJN hoy en día desempeña el papel de Tribunal Constitucional, p ·.10 que de acuerdo a lo 
"'.' '11-~ expre.sado por el Ministro José Ramón Cossío Diaz38, consideramos que los ectos de una sentencia 

1\ de amparo en relación con la política absolutamente prohibitiva en materia de . gas no debe limitarse 
~¡, ·&;; 1 .f a expresar únicamente solo los efectos concretos, sino también considerar la edidas exhortativas 
-~'#!':t.~ de carácter estructural que garanticen: 
ifi?r;i·" a. Evitar la violación de los derechos humanos de los.gobernados 
. DE !.ArE~ERt,::c~ b. Enfocar el problema desde el punto de vista de la salud pública 
,¡Ju,;;c!AD'c'. ~µ···c. Ajustar todo el esquema de la prohibición sancionada penalmente al 
Jf.P.CUE.RDOS Dt i.A 
~.E.RAol\!.Á - regulada bajo los parámetros generales de la salud pública y la protección 

humanos de los consumidores y no consumidores. 

la legalización 
los derechos 

LXXIV. En materia internacional, el Ministro Cossío ha advertido la obligación que se ha establecido en el 
sistema interamericano de Derechos Humanos sobre la obligación de reparación contenida en el 

"VOTO CONCURRENTE DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSIO DIAZ EN AMPARO EN REVISIÓN 23712014 
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artículo 63.1 de la CADH, Misma que entraña el deber del Estado de~. g~tar las medidas necesarias 
a fin de que hechos similares no se vuelvan a repetir y a contribuir a _ijlrevención. 

~: 

;111 
Como consecuencia, este Alto Tribunal cuenta con la obligación alJdentificar y después exhortar a 
todas las autoridades del Estado a adoptar todas las medidas legal. , administrativas y de otra índole, 
que fueran necesarias para hacer efectivo el ejercicio pleno de 1 derechos humanos de todos los 
gobernados. · ' 

LXXVI. Por ejemplo, se identifica la necesidad de exhortar al 'Congres. e la Unión para que, en el ejercicio 
de sus atribuciones, realice una revisión de todos los orden ientos legales relacionados con la 
política prohibicionista del Estado en materia de drogas."39, n consecuencia 'Exhortar al Poder 
Ejecutivo Federal y a su Administración Pública, para que elab e un programa nacíonal en el que se 
fijen los objetivos, metas, estrategias y prioridades para delinea na política pública integral en materia 
de drogas. Asimismo, para que lleve a cabo la adecuación de os reglamentos correspondientes una 
vez que el Congreso de la Unión haya expedido las reformas lativas, con el objeto de incluir el uso 
recreativo de la marihuana."4º 

Por lo antes expuesto, a Ustedes Señoras y .. :s~ií~res Ministros de la 

PRIMERO. Tengan por admitido y se realicen lqs trámites correspond 
Curiae en el expedieF11e-GGR:eiffiR$ . . " 

CJN, de manera atenta solicitamos: 

ntes para anexar el pr(:n;;;mícus 

SEGUNDO. Tomen en cuenta las consideraciones plasmadas a lo largo el documento al momento de realizar 
su voto relacionado con la sentencia de mérito. 

·' 
TERCERO. Determine~QllleAWpl'ocesaroportuno,. la inconsf 'dad de los último 
párrafo, 237, 245,"!racéión 1, 247, último párrafo, y 248, todos de la Ley G eral de Salud, así como los demás 
que se encuentren relacionados producción, uso y autoconsumó del estup aciente "cannabis" y el psicotrópico 

// ''THC", en·conjant conocidos como "marihuana". por ser violatorios de D echos Humanos contenidos en la 
/' CPEUM, así como s tratados internacionales en la materia. 

---~---

L DE lAFEDE'V·Détl 
JE JUS11CIA. !."1~ -~ /\.J..)'.~N 
JEACUE.RC0S DE LA 
.IEMSAIA 

39 ldem P. 22 
40 ldem P. 25 

LON N SCHOOL OF ECONOMICS 

-------------------------- - -------
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

PROMOCIONES 
007711 
007712 

.AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

surREMAcoRrrne1usr1c1AoeLANACIÓN En veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, la Secretaria de 
Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia,,ele la Nación, con dos escritos de 
amicus curiae, recibidos¡~ la Oficina de Certificación Judicial 
y Correspondencie1. .. Corte. (2 

' 

e 

a veintiséis de febrero de dos mil 

dieciocho. 

·. , . . ndamento en lo dispuesto~ el artículo 25; 

fracción 1 ''.de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federaci ~. agréguense los dos esQs de amicus curiae. 

D uélvanse los pres~ autos a la Ponencia 

MINIS RO JORGE MARIO P~DO REBOLLEDO. 

otifíquese. · _ • ~ 

del 

· ,.~sí lo prove~ firma ·la MINISTRA NORMA LUCÍA . 

PIÑ ··•·· HERNÁNDEZ, Presidenta· de la Primera Sala de la 

Su ema Co~ Justicia de la Nación, ante la Secretaria de 

Ac · erdos que autoriza y 

Án • ele~iérrez Gatica. 

2 7 FEB 201' 

da fe, licenciada de ··1os 
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Establecida en 2011, la Comisión Mundial sobre Polític[!fde Drogas es un referente 
~~· 

internacional clave sobre los impactos de la actual estr,.€gia de fiscalización de drogas, 

proponiendo recomendaciones políticas innovadoras Yj/4ectivas que protejan los derechos 

humanos, amplíen la reducción de daños y promuev;Je1·desarrollo. Está compuesto por 23 

líderes políticos y destacados pensadores de todo /espectro político. 

La Comisión Mundial de Políticas sobre Drog , se basa en la experiencia de la Comisión 

Latinoamericana sobre Drogas y Democracia . nvocada por los ex Presidentes Cardoso de 

Brasil, Gaviria de Colombia y Zedillo de M : co. Convencida de que la asociación entre el 

narcotráfico, la violencia y la corrupción e . 'una amenaza para la democracia en América 

Latina, la Comisión revisó las actuales Líticas de "guerra contra las drogas" y abrió un 

debate público sobre un tema que a me ~9 e.stá rodeado de temor y desinformación . 
.... -.. ~. . ' 

La .ión G;obalha redireccionado· con~ersación fuera de la prohibición y ha legitimado 

un -; más equilibrado, amplio y sado en evidencia sobre las drogas, privilegiando los 

der~olhumanos, la seguridad . · la sªJud pública, proponiendo maneras humanas y 
efedWa~ de.-reduci(el daño Causa · s por las drogas a las personas y a las sociedades. 

i..i\ FEDERACIÓN 
,s¡c~~D: :..1.MCOi _,.,· .. '. .· ·~ . 

La ~1~~ .. MU9dic¡tl desempeña ste pa~el en particular mediante la publicación cada año 
de un iriforme<e~haustivo, detall . o y triasado en pruebas, que incluye las opiniones de la 

comisión·;· ~s'f' como otros infor,, es, artÍ~~los de opinión y entrevistas con funcionarios 
,. 

gubernamentales y organizacion' s intergubernamentales, en particular colaboración con los 

líderes de la sociedad civil. 

I 
Desde su creac1on, la Comi,ión Global ha producido seis grandes informes y tres • 
documentales con visibilidad ~n miles de noticias en todo el mundo. Estos informes han 

l 

abordado cuestiones que varl desde el fracaso de la guerra contra las drogas, el efecto de la 

criminalización en la salud pública y las vías para la regulación de drogas. 
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El pcimec iofmme """'I de le Comi•ióo M"odiel. P"blloedo eo w/L "º"''' eo todo el 
mundo cuando diagnosticó que el actual sistema de control de ·~gas había fracasado. Los 

comisionados apoyaron la descriminalización y fue la pri. · · ra vez que personalidades 

políticas, intelectuales y empresarios de alto nivel se pos· 1 onaron a favor de una reforma 

integral de la política de drogas. Se escribieron cientos. ' noticias sobre la fundación de la 

Comisión Global y sus recomendaciones políticas inn 

La Comisión Global siguió rompiendo el tabú cu o en 2014 publicó un informe innovador 

que destacó cinco vías para las políticas de dro . s que funcionan, entre ellas: poner primero 

la salud y la seguridad de la comunidad, ase rar el acceso equitativo a los medicamentos 

controlados, poner fin a la criminalización las personas Que utilizan o poseen drogas, 

promoviendo alternativas al encarcelamie. . de pf!r,ticipantes de bajo nivel en mercados de 
. 

drogas ilícitas, incluyendo cultivadores y¡ omentaru;l9 diversos experimentos en mercados 

legalmente regulados, comenzando co ·. 1 cannabis, hoja de coca y ciertas otras sustancias 

psicoa~_l!iVas~:,¡¡í¡f~~ , . 

·1+.0)~ ' • ~- t .. 
El inform · · ·-~ .. 1 pu~icado en 201. ~ xaminó más a fondo el tercer camino propuesto, la 

• ·¡ . . . 
'comRleta, explican por qué termimir!odas las sanciones penales y civiles 

por eÍ:c~~"'-"' ·d~ dr~gas y la pos ,:ión para uso persodal es un paso esencial en la reforma 

de la pol~~-.~~~~ra-s hacia la r :; ulación. . .. 

la Co.a~~· J.. ooorrJl,de poc ""' Seereta¡i~ eo S"i", eoeacgede de '"PeNioec 
las publicacione.s-'y productos d' ndidos por la Comisión, los grandes acontecimientos y la 

_,,,,.~--

organización de estrategias de municación y divulgación. La Comisión también cuenta con 

una amplia red de expertos y a · ciados que han con.tf¡,buido a su labor desde su creación. 

La Comisión Global también in iró la creación de grupos regionales, como la Comisión de 

Drogas de África Occidental (convocada por el miembro de la Comisión Global y ex Secretario 

General de la ONU, Kofi Annan). No sólo en tránsito, publicado por la Comisión de drogas de 

África Occidental en junio de 2014, puso de relieve las formas en que el tráfico de drogas, el 
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consumo y la producción estaba socavando las instituciones, amenazando la salud pública y 

perjudicando los esfuerzos de desarrollo. 

El principal motivo por el cual se presenta este amicus curiae, está relacionado con poner a 

disposición de la Suprema Corte de Justicia de la Nación toda la ei<:periencia e información 

que hemos como resultado de nuestro trabajo en el tema de poi' {~ de drogas; materia de 
análisis el día de hoy. 

A continuación, desglosamos algunos ejemplos de experie 1as internacionales que permiten 

demostrar que las penas consistentes en la privación d . libertad no cumplen con el criterio 

de ser "necesarias", y en cambio, las políticas públic . mplementadas en Portugal, España 

y Países Bajos se convierten en una forma de tutela~ salud pública de manera más efectiva. 

El presente amicus curiae lo suscriben y firma s integrantes del Consorcio Internacional 

sobre Políticas de Drogas (IDPC). Una red undial integrada por 166 ONG que está 

espech'lliz:;icll'!.,P.n _cuestiones relacionadas co 1 uso y la producción de drogas fiscalizadas. 
n~~,, ~ 

,,,.,. . . ' . 
El Co~~o tra~ja para fomentar un deb , e objetivo y abierto sobre la eficacia, la dirección 

y e,I ª•?!~º de; las políticas de droga . n el ámbito nacional e internacional, y apoya las 

políti~~~ se 'timdamentan en evide ias cie.~Fficas y que reducen eficazmente el daño 
relaciariado con las drogas. 

~~,~~~~~?;~ 
L~ rec:l~'éfa~~ informes periódicos .. ifunde los informes de sus organizaciones miembro 

sobre cuestiones específicas relac· ,·nadas ,conJas drogas y ofrece servicios de asesoría a 

enca·rgados de políticas y funcion ,ios de f<i_tj.<?, el mundo. Los miembros del IDPC cuentan 

con una amplia experiencia en el nálisis de. políticas de drogas y han contribuido a debates 

sobre políticas a escala nacional •internacional: 

l. 
(AIN) 

~ 

Andean lnformation N · ork 

11. Andrey Rylkov Foundation for 

Health and Social Justice 

111. Beckley Foundation 
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IV. Caribbean Drug Abuse 

Research lnstitute (CDARI) 

V. Centro de Estudios de 

Derecho, Justicia y Sociedad 

(Dejusticia) 

VI. Centro de Investigación 

Drogas y Derechos Humanos 

(CIDDH) 

VI l. Correlation 

VIII. CUPIHD 

IX. DIOGENIS, Drug 

Dialogue in South East Europe 

Policy 

X. Drug Policy Alliance (OPA) 

XI. Eurasian Harm Reduction 
Network (EHRN) 

XII. SPYM 

XIII. Forum Droghe 
XIV. GREA - Groupement Romand 

__ci'.Etudaws Addictions 

wrrÍ.v. Haln Reduction Coalition 
Ar. 

" Hungarian Civil Liberties Unio 
~ . 

' ,¡'ji> . 
:., fif lndonesian Coalition for D g 

~\ ~- ' 

'~olicy Reform (ICDPR) 
OEWf.ilF~l'Cló!L 
'JU~lo'.J! [, "l:mt' u D 
EAC\g~~)l5 DE tA · 
;~. lnstitute for Policy Studie 

XX. Intercambios 

XXI. National Rehabilitation entre 

in Abu Dhabi (NRC) 

XXII. New Zealand Drug Fou ·· ation 

XXIII. Release 

XXIV. South Eastern European 

Adriatic Addiction Treatment Network 
(SEEAN) 

XXV. Thai AIDS Action 
Group 

XXVI. TNI 

Drug Policy 
Foundation 

XXVIII. 

Office on Latin 

outh RISE 

·'. LSE Ideas lnternational Drug 

U. lnternational Doctors for 

)'lª~thy Drug Policies (IDHDP) 
XXXIII. PILS 
XXXIV. Agencia Piaget para o 

pesenvolvimento (APDES) 

• X.XXV. Romanian Harm Reduction 

~,.r-J~twork (RHRN) 
~VI. Canadian Drug Policy 
Coalition 

XXXVII. Asociación 

Costarricense para el Estudio e 

Intervención en Drogas (ACEID) 

XXXVIII. Australian Drug 

Foundation 

XXXIX. TB/HIV Ca re 
Association 

XL. Rights Reporter Foundation 
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XLI. Canadian HIV/AIDS Legal 

Network 

XLII. India HIV/AIDS Alliance 

XLIII. 120 

XLIV. Acción Técnica Social (ATS) 

XLV. AIDES 

XL VI. AIDS Foundation East West 

XLVII. Aksion Plus 

XLVIII. AKZEPT 

XLIX. Alternative Georgia 

L. Asian Network of People Who 

Use Drugs (ANPUD) 

LI. Asociación de Estudios del 

Cannabis del Uruguay (AECU) 

Lll. Association Margina 

Llll. Association Prevent 

LIV. ASUD 

LV. Asuntos del Sur 
j,,,;r 

--~k .·j"•RET 
~~;~ Ceñ~ de Respu tas 

· ·vas '\Y Comunitarias A.C 
~ ., 

·.,.~) . ~~11! 
. ~ · . . 7$olegio Médico de Chi 
~ ~ '-?<~'} 

~~·· Drug Text Foundation · 
IC1'\ii~fl.FE1}i;1.1A.C\ÓN • 
Rlto~:r.:.~d~-~·~eirac1on .ndaluza 
lfllh!;µiit}'i('éDE LA 
~¡,¡EH~ E ... 

LXI. Federation Addiction 
- ... ' ...... 

LXII. Health poverty Actio 

LXII l. Healthy 

Skopje 

Options ' Project 
~ 
~' 

LXIV. lndonesian Association of 

Addiction Counselors IAAC) 

Reduction 

Network (JANG 

LXVI. 

(IHF) 

rnational Association for 

and Palliative care {IAHPC) 

lnternational HIV/AIDS 

IX. Kenyan AIDS 

onsortium (KANCO) 

LXX. Lawyers Collective 

LXXI. Mainline 

LXXll.Malaysian AIDS Council 

NGOs 

LXXIII. Medecins du Monde 

France (MDM-F) 

LXX)V. NGO 4 Life 

Lx5év. NGO Veza 

LXXVI. 

. LXXVII. 

,,.,, .LXXVII l. 
' Network 

NGO Viktorija 

PKNI 

Polish Drug Policy 

· ,.,'. ·'.LXXIX. Prolegal/Proderechos 

LXXX.PSI 

LXXXI. Psicotropicus 

LXXXII. Puente, lnvestigacion y 

Enlace {PIE) 

LXXXIII. RAISSS 

LXXXIV. Red Chilena Reducción 

de Danos 
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LXXXV. Rede Brasileira de 

Reduc;:ao de Danos e Direitos 

Humanos - REDUC 

LXXXVI. Regional Arab Network 

against AJOS 

LXXXVII. Reseau Francais de 

Reduction des Risques 

LXXXVIII. Skoun, Lebanese 

Addiction Center 

LXXXIX. Students for Sensible 

Drug Policy (SSDP) 

XC. Supporting Community 

Development lnitiatives (SCDI) 

XCI. Swedish Drug Users Union 

(SDUU) 

XCII. Gadejuristen (The Street 

Lawyers) 

XCIII. Trimbos-lnstituut 

... *€JV.·l!l~a Terra (Association 

~iffl,LTª Croatra) 
. "" ·<!> . 

· ~Uganda Harm Reductio 
" ¡t.· . 

·.~:ít 
· 't'Unión de Asociaciones "'· .. 

·\\'\. ~ "~ 

~~idad~s de, Atención J: , 
~';iñV,¿~d~~ndiente (UNAD) 
iAD" AéUi •c•w. DE lA 
w,E~óViÍ. Women's Harm 

international Network (WHRIN) 

XCVIII. YCC Juventas 

XCIX. lnternational Centre 

Science in Drug Policy (ICSDP) 11
1
_ 

C. Pivot Legal Society 

CI. Intercambios Puerto Rico 

Cll. Iglesia Evangélica Protestante 

de El Salvador (IEPE 

Clll. Comision de 

Defensa y de los 
Derechos Hum os A.C. (CMDPDH) 

CIV.. Youth rganisations for Drug 

As ciation Senegalaise pour 

la Red tion des Risques lnfectieux 

chez Groupes Vulnerables 

C Global Exchange 

n. Scottish Drugs Forum 

Vlll. lnternational AIDS Society 

CIX. Canadian Foundation for Drug 

Policy (CFDP) 

' CX. Human Rights Watch (HRW) 

.CXI. StopTheDrugWar.org 

•. CXll. Zimbabwe Civil Liberties and 

Drug Network (ZCLDN) 

CXlll. PRAKSIS 

CXIV. Citywide Drugs Crisis 

Campaign 

CXV. Turkish Green Crescent 

Society 

CXVI. Foundation Against lllicit Drug 

and Child Abuse (FADCA) 

CXVll. Centro de Estudios Legales y 

Sociales (CELS) 
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CXVlll. Fachverband Sucht 

CXIX. Centro de Orientación e 

Investigación Integral (COIN) 

CXX. Al-Maqdese for Society 

Development (MSD) 

CXXI. Brazilian Drug Policy Platform 

CXXll. Greek Drug and Substitute 

User Union 

CXXlll. Fundación 

Latinoamérica Reforma 

CXXIV. lnternational Center for 

Ethnobotanical Education, Research 

& Service (ICEERS) 

CXXV. Asian Harm Reduction 

Network (AHRN) 

CXXVI. World Hepatitis Alliance 

CXXVll. Mexico Unido Contra la 

Delincuencia (MUCO) 

CXXVlll FEDITO BXL _ c~ft\ Worldwide Hospice and 
11~~~;tive G;;are Alliance (WHPCA) 

4
· NoBox Transitions 

l. West Africa Civil 

1ety lnitiative (VVACSI) . . ~ 

tDEQ~~lb!ÓN- Observatorio d ' , 
[A: .!USTitli, ·~ ~ ) "v~-Ct#. 
.oi:A0011JtiV0SA y cultivadores declarado' , 
¡jERAS/\iJ\ ' 

ilícitos (OCDI) 

CXXXlll: Collectif Urgen,' ' 
,, ~ 

Toxida (CUT) ;¡ 
CXXXIV. Norwegian Associati1 

for Humane Drug Policies 4 
'i 
~ 

cxxxv. 
CXXXVI. 

ReverdeSer Colectivo 

Youth RISE Nigeria 

CXXXVll. Perle Social~ . G 

CXXXVlll. Rumah Cer;; a 

CXXXIX. 

lnternational 

CXL. Equis 

Mujeres 

Penal Reform 

Para las 

CXLI. lnstitute r Land Work and 

Citizenship (11 

CXLll. Ana ey Drug Project 

Semilla 

Ecuador Cannabico 

AIDS and Rights 

nce for Southern Africa (ARASA) 

LVII. Finnish Association for 

umane Drug Policy (HPP) 

CX.LVlll. Harm Reduction 

Australia 

CXLIX. LBH Masyarakat 

· CL: Association de Lutte Contre le 

· Sicja (ALCS) 
. •• ~ 

;. CU. Corporacion Humanas 

C9lombia 

CLll. Corporacion Humanas Chile 

CLlll. Alliance for Public Health 

CLIV. Foyer du Bonheur 

CL V. Penington lnstitute 
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CL VI. Centro de Estudios en 

Seguridad Ciudadana (CESC) 

CLVll. Pares en Acción-Reacción 

contra la Exclusión Social (PARCES) 

CLVlll. Union contre la Co-

infection VIH/Hépatites/Tuberculose 

(UNICO) 

CLIX. Norwegian Association 

Safer Drugs Policies 

CLX. Ozone Foundation 

for 
Plataforma COLI 

. a Orgánica, Libre e Informada 

. XVII l. Utrip 

CLXI. Guyanese Association 

Harm Reduction (AGRRR) 

CLXll. Galiu gyventi - "I Can 

Coalition 

. XIX. West Africa Drug Policy 

of ¡· Network 

l. CLXX.IDPC 

Uve' CLXXI. IDPC Board of Directors 

CLXlll. Asia Catalyst 

_; 

·· . 
.. 

-~---_ 
. .. -·· , .. 

¡ 
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Los casos exitosos de regulación: Una mirada a la Experiencia 
. / 

Internacional 

Al pensar en política de drogas en la actualidad y hablando específicamente sobre 

la marihuana, la discusión no tiene que polarizarse hacia el lado de prohibición y 

criminalización total de la sustancia, ni tiene que pensarse en una legalización y 

apertura completa que se incorpora en el mercado céjpitalista como un modelo de 

negocio. 

Hoy en día existen diversos casos que son ev· encia de que es posible encontrar 

un punto medio entre estos dos polos y 

perspectiva de salud en lugar de criminali 

un mayor énfasis a una 

A continuación se presentan algunos odelos alternativos que han demostrado 

ser exitosos y a partir de los cuales 'ociemos pensar en nuevos caminos para 

tr.ansit·a. r y dar respuesta a la situ~c·. n actual d.'. el cannabis en México, ya que no 
reconocer la relevancia del te :a y la urgencia para regularlo, genera 

... consecQas que se podrían t . · ducir en ei aumento de la capacidad de las 

~·· ~~izaci~es criminales que c ntrolan el tráfico de las sustancias por el simple 

· ~de set ilícitas y por lo ta o, refuerza el mercado negro. 
-~\:· C) .,, ... '· . . XI ·.·. 

·~ ñif~ • 
~ ... <fü. '~'gal: 
~~ ~· ,, 
W..DE lAF.EDER.ACiÓN· 

éDi/~l!:'·~"'!ff'°'!IJ. año en el que P ,A.0,i\ttA:"I< ....... i5t"*' 
UME11&ftfi'.ip~facTentes - desde la 

ugal decic;!.ió despenalizar la posesión de todos los 

arihuana hasta la heroína- el mundo lo miraba 

pens;;mdp.{¡ue este era un : delo de alto riesgo e incrementaría el consumo de 

· drogas, de usuarios y de ma as participantes en el narcotráfico. 

El resultado, al contrario de que se esperaba, fue exitoso. El crimen, al igual 

que el uso y la prevalencia ,el consumo de las drogas disminuyó y decreció el 
l 

10 de 20 

/ /,// , (/ /' 



A \ CJ 

.) o 

o 
> 



' e ' 

e 

( 

número de muertes relacionadas a las drogas. Hoy en día se mira el caso 

portugués como un caso de éxito y un modelo a seguir, 

De acuerdo a la Ley portuguesa 30/2000, es posible portar con una dosis 

correspondiente a diez días de consumo personal, esto equiva,)e a un gramo de 

heroína, de MOMA, o de anfetamina, a dos gramos de coca.iJ¡i~. o 25 gramos de .s;.• 
cannabis. Sin embargo, si alguien es descubierto con un~1fbantidad considerada 

de uso personal, pueden ser citados a los grup-' yllamados "comités de 
!' 

disuasión"1. 

Estos están compuestos por psicólogos, médico bogados y otros profesionales 

sociales que informan y procuran disuadir los usuarios del consumo de 

determinada sustancias y se les ofrecen trat .. , entos alternativos. Si se porta una 
,. 

cantidad mayor a la permitida según la ley ~· istirán sanciones penales. 

~· -~.,f ' 

El éxito en la estrategia implementad<!i"· · r el gobierno portugués, ha sido una 
.,f-
,;}' 

combinación entre la implementación <¡! la ley y el apoyo brindado por servicios 
'.;¡ 

de salud y políticas sociales, que se • · n introducido programas de asistencia y 

~ .. 
1

~ ~ ... to, así como medidas alt,,:.· ·nativa~. 'que consideran la reducción de 
~--2~,:- ' "·. l"!r,danos ·\ ,¡¡¡" 

;;:,;<!'J>.. \ ~.·'" . :'0. ·~ ·~ .. 

~· ' '·· o. ~ ~~ 

se ;1:ia traducido en progra ; ¡ s de interéanibio de jeringas que ayudan a 
:. : . 

~ venir ,la propagación de e ermedad.e~. e· infecciones y también en o 
~ ¡ 

tratamientos con metadona o b renorfina, narcóticos utilizados como sustituto 
¡;,tAfEOE'l.~~ ¡ 

=~~ ' 
fWiNJ\ -- -
=~1 Oakfqrg, Samuel. (Consulta: 2 
·"drogas despenalizadas desde la 

de: https: //news.vice.com 

, e abri,fde 2016) El ejemplo de Portugal: todas las 
,~rihu~na hasta la heroína. Vice News. Recuperado 
;' i 

+\~ ' 
z Martín, Javier. (Consulta: 20 ·,,abril de 2016) El experimento de Portugal con las 
drogas tiene consenso 15 años~ .. después. El País Internacional. Recuperado de: 
internacional.elpais.com 

11de20 



01 
~~l 
K~, 
~ ' 1 
¡~( ' 

' ' '~,.... -
,;, ·¡. 

( ,i ·e. 
·1 ¡,.,, .. · ... ,... •/ 

~ 

~ 

ooJ 

.r 

,>-._ 

'O 

() 
) 



' 

e 

( 

de heroína en el proceso de recuperación de adicción hacia otras drogas 

opiáceas, frecuentemente se usa en casos de adicción a la heroína. 

El éxito de la estrategia que ha implementado Portugal ha sido evidente. En 

términos de uso, el consumo de drogas en el país está por debajo de la media 

europea y el consumo de drogas entre los y las jóvenes de 15-24 años, ha 

disminuido, al igual que las tasas de uso de drogas. Igualmente, ~I número de las 
j;:-

infecciones por VIH y las muertes relacionadas con drogas, hc,i,¡1fecrecido. 
·'f· 

Por otro lado, la prevalencia del consumo ha pasado de 1,~t'6 a 56 entre 2001 y 
2012. Lo anterior resultado de los programas previament /'mencionados como el 

. . . ; 
intercambio de jeringas. 3 

En términos de seguridad, la despenalización ha 

criminalidad del país. Mientras que en el año 00 el numero de personas 

detenidas y enviadas a juicio por delitos de .. ogas era de más de 14,000 
personas, este pasó a ser de 6,000 a partir de e la política entró en vigor. 

La evider;icia demuestra que en 1999 un-44 de la población penal del país se 

'4inco.,. ahí por cometer delitos bajo la i ,'~encía de drogas o para financiar su 
tfOs ... 'sumot este se redujo al 21 % para 201 · 

~ '\ e·· 
·~ .u . ··.' o ·¡ .· .,, . 

~ .. ,f min? ,alternativo por el que se ha o·. a~o, ha logrado incidir en la sociedad y 
~· p!'/:nsarniento colectivo. El estigm · social en torno a las drogas se ha 

.. ~·' ,. ' 
JEl.A~~t;ijado entendiendo que el consu , idor no es un delincuente pero también 

~~~entado el acceso eficiente de· ~s usuarios con problemas de adicción a 
IWW.A ~~-J .-: 

servicios de salud de calidad. § 
~"·'·"'"'• -· ~ , 

l 
3 Murkin, George. Traducción: Aram ~arra. Despenalización de drogas en Portugal: 
Dejando las cosas claras. México Unido Contra la Delincuencia y Transform. Enero, 
2015. 
4 !bid. 
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Clubes Sociales de Cannabis (CSC)'en España: 

/"" (i' 
El gobierno español, ha optado por la política de la tole~lincia, especialmente 

lf 
cuando al cannabis se refiere. La manera en que esto sefha traducido, es en un 

!Y 
modelo que no criminaliza al usuario y evita la persecu~{n criminal de la posesión 

y la producción para consumo personal siempre ¡·cuando esto suceda en 

espacios específicos conocidos como los Clubes sjiales de Cannabis (CSC). 

Los CSC operan desde 2001 y con el paso del f po se han logrado regular y 

gestionar mejor. Hoy en día el funcionamiento d 
. ·' 

serie de condiciones claramente definidas: 

1. Deben ser asociaciones sin fines de 1. · o. 

'• 
· s mismos se da a partir de una 

·'t,;,..., 

2. Deben permitir el acceso únicamen( adultos registrados que justifiquen, 

dentro del reglamento, su participa · n y pa'guen una cuota que responda 

a los gastos de producción, alma<;{ amiento y gestión. 

~~1.·· · i~te una cantidad limitada d producción que es de 2-3gr por cada 
': mbro con la excepción de a . ún usuario que requiera de una dosis más iaq,,, f . 

· ~lf, i;ili;¡i por motivos médicos5. 
·~ 

l~ 
.. 

0 
e S,U creación, los CSC ha . logrado que miles de personas puedan 

f¡f~~stecerse de manera legal y ad .: ás tengan acceso a una sustancia sobre la 

DE~~1!!'91 miembros tienen un contr · directo sobre la calidad del producto, ya que 
.,lll>iJCIAG<J .-;gc:t~. ' 
:Ac$~eso que comienza con la si bra y concluye con el producto final, se realiza 
:RASA.LA ·ó(r:~ ..... ; , 

denfro del marco de estos clube 
' , 

Esto establece una relación di eta entre productores y usuarios que permite 
' 

generar un mayor equilibrio entr ,. salarios justos y precios adecuados. 
' 1 
t 

5 Barriuso Alonso, Martín. Los Clubes Sociales de Cannabis en España: Una alternativa 
normalizadora en marcha. Transnational Institute, 2011. Recuperado de: ww.tni.org 
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Al ser asociaciones sin fines de lucro, los beneficios económicos que esta puede 

generar, se inviertan en la organización misma en diferentes actividades como 

pueden ser conferencias, cursos, información y asesoría médica y legal, por 

ejemplo. Igualmente, al no generar ingresos distribuibles entre los miembros, 

tampoco se busca un fomento en el consumo o la participación. 

En concreto, los principales beneficios de este mod~·l1 relacionan con la 
auto-regulación, un consumo controlado e informado, 1 creación de empleo, la 

recaudación de impuestos pero principalmente, dis · inuir considerablemente 

parte importante del ingreso que se relaciona direct ' ente con el mercado negro. 

Los ese son una alternativa a la regulación de J · .marihuana que no interfiere con 

los tratados internacionales en materia de , , ogas de la Organización de las 

Naciones Unidas ya que, ninguna de las nvenciones ocurridas en torno a la 

regulación y obligación de los Estados en anto a las drogas6 pide a los estados 

encarcelar y criminalizar a los usuarios d 

"""Lo anter~, ha sido reiterado p Doctor Lochan Naidoo, Presidente -· ·,. "'.:;'~_. . 

~rnácional de la Junta lnternacio · 1 para el Control de Narcóticos en la Sesión 

·~,.. ial de la Asamblea General · las N;cJpnes Unidas sobre Drogas de 2016 
"'o . ,.?ASS). 7 . " ~1 

~~· 
DEtAft~¡:c~odelo de suministro 1 al de marihuana podría ser entendido como un 

~ltli de transición que es blece regulaciones específicas y seguras para el 

llA-~on!;ur:no. En la actualidad, ros países como Bélgica y Uruguay, han replicado 
., _.{:.,$ 

6 La Convención Única sobf Estupefacientes en 1961, diez años después, en el 
Convenios sobre SustanciasaSicotrópicas y la Convención Contra el Tráfico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancia~ Sicotrópicas de 1988 
7 Declaración por el Dr. Lodhan Naidoo. Presidente de la junta Internacional para el ,, 
Control de Narcoticos. \' 
https://www.incb.org/documents/Speeches/Speeches2015/Statement_INCB_Presi 
dent_CND_2015_UNGASS_06_03_15V_l_cl_INCB_logo.pdf 
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esta estrategia y también se 

Argentina, Colombia y Chile8. 

ha hecho de manera informal en países como 

Países Bajos: 

Los Países Bajos son considerados por algunos como pioneros en el camino de 

la despenalización al haber comenzado en 1976. Esto quiere decir que los 
/ 

usuarios adultos de cannabis pueden portar una ca1dad equivalente al consumo 

personal de 5gr de marihuana o hachís si';:/que exista sanción jurídica. 

Adicionalmente, permite la existencia de puntws de venta de cannabis de bajo 
A'.},i 

volumen, los "coffeeshops". /': 

Los coffeeshops tienen condiciones estr" as~de operación: 

1. Hay restricción de acceso para venes menores de 18 años. 

2. El nivel máximo de venta es 5gr de marihuana por persona. 

3. Queda prohibida la ventad ua!quj~r otra droga. 

4. No pueden publicitarse y e án vigiladas estrictamente para que no alteren 
' .. , 

· el orden público a los aire edores. 9 

""'"'~···· +:;A~ . . -

!li'il~ ' .. ,.hoian~~ses, a través de e e métodi:/de regulación, han probado que una 

1tir~;de tolerancia y aceptac ·n, no n~2'esariamente implica el uso masivo de 

~··· ;,.':fs'. De acuerdo a un infor e del,P.~servatorio Europeo de las Drogas y las 
~,! _· "{gomanías (OEDT), el con · mo de'l9s;holandeses está por debajo de la media 

Loe~t~~ª'que es de 6.8%, y¡fque el nivel del prevalencia es de 5%, este también 
.l:JUS'OQA¡-.:::u.,""1·~c0~- ¡T · 

'~ fV·• ... ~ ¡;; 
~AellERll\lS OE iA { 
~- j 

. .-:--- i· 
·t"., ·~ 

~· ' ., ...... :>, ~&'~ 
8 Murkin, George. Traducción: Aram Barra. Clubes de cannabis en España: Una 
alternativa no lucrativa para la producción y oferta comercial. México Unido Contra la 
Delincuencia y Transform. Enero, 2015. 
9 Rolles, Steve. Traducción: Rebeca Calzada y Aram Barra. La política de cannabis en 
los Países Bajos: hacia delante, no hacia atrás. México Unido Contra la Delincuencia y 
Transform. Marzo, 2014. 
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se encuentra por debajo de franceses y checos, que regis,tfan una prevalencia del ,. 
9%. 10 I 

·~ ,¡: 
}lo" 

Es importante señalar que, para aquellos consumisjpres, los coffeeshops son la 
/)'>: 

fuente p~incipal para obtenerla, lo cual reduce .l .. ~~ltp~osibilidad de acceso a otras 
drogas. Unicamente el 14% de los consumidores¡e cannabis, reporta que puede 

tener acceso a otras drogas a través de sus/\tentes habituales de acceso al 

cannabis mientras que con la misma preg ~· a, en Suecia, bajo un régimen 

represivo de prohibición el 52% asegura queii ene acceso a otras drogas cuando 

recurre a fuentes habituales de acceso a c 'nabis.' 11 

Aunado a esto, vale la pena mencionar q ' la· existencia del problema llamado de 

"la puerta trasera". Éste consiste en 1 posibiljtj,ad .. de una venta tolerada de 

cannabis mientras la producción y el cu o se encuentran prohibidos. 

El segundo partido más grande, D · · ácratas 66, ha promovido una nueva ,. 

regulación en la cual, bajo control gub; namentaL..se, permitirá a los dueños de las 
~. ·----,.,;.~ ·- ._ 

coffeeshbp§, comprar marihuana a· os pequeños productores que obtengan - : ......... ·-
.... l"ia12

. ~·resultado ha salido ader• .· te con 77·v· ftos a favor y 12 en contra pero 
"%í ser refrendada por el Senad ; .. ) "' ' .. ,... . 

. ki1 ~ ~ ,. 

l~~.:;fffe.g.·r.~.ie.'· t van Laar, coordi~adora di.« la Unidad ·.d···e· 'A. nálisis ~o~re Tendencias en 
LDEW@~~e Drogas del Instituto para¡a Salud Mental y las Ad1cc1ones (TRIMBOS), 

~~~W:% que "(como institución) no estamos a favor del consumo de drogas, pero 
CRASA:,; · ~ 

¡ 

' . , J 
10 Bugarin, Inder. (1 de julio de 2010) Holanda, a 34 años de tolerancia con las drogas. 
BBC Mundo. Recuperado de: www.bbc.com 
11 Rolles, Steve. Traducción: Rebeca Calzada y Aram Barra. La política de cannabis en 
los Países Bajos: hacia delante, no hacia atrás. México Unido Contra la Delincuencia y 
Transform. Marzo, 2014. 
12 Los Países Bajos legalizan el cultivo de marihuana. (21 de febrero de 2017). 
Euronews. Recuperado de: es.euronews.com 
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somos pragmáticos y conscientes de que no van a desaparecer, así que tratamos 

de reducir el daño tanto como sea posible".13 

Considerando esto, la reducción de daños se ha entendido como una de las 

piedras angulares de la política de drogas en los Países E!ajos. Los proyectos que 

se están llevando a cabo son: programas de metador¡ié, un tratamiento que se 

utiliza para la adicción a opiáceos, la disposición de #9ujas limpias para evitar el ,,¡ 
contagio de enfermedades como la hepatitis o e~/IH, y paralelo una campaña 

.;._,-"! 

nacional de vacunación contra la hepatitis B, ', igidas a grupos de riesgo de 

comportamiento, que tiene como objetivo mini :,. ar los efectos negativos para los 
( 

usuarios y la sociedad14 

'.;,."-· 

Van Laar piensa que en los casos en los qJ la política de drogas se inclina hacia 

la represión y pone demasiado énfasis en l orden público, se ignora a la población 

usuaria y esto imposibilita el acercamie o a medidas de salud pública como la 

prevención, tratamiento de adicciones el conttol de enfermedades infecciosas. 

CONCLUSIÓN 

BBugarin, Inder. (1 de julio de 2010) Holanda, a 34 años de tolerancia con las drogas. 
BBC Mundo. Recuperado de: www.bbc.com 
14 Martínez Huerta, David. (29 de septiembre de 2013) Holanda, Uruguay y Portugal 
desentierran mitos sobre la legalización de la marihuana; comparten sus experiencias. 
Sin Embargo. México. Recuperado de: www.sinemba,rgo.mx 
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En la actualidad, existen países que han reconsiderado la posición clásíca de una 
¡,':t' 

prohibición total a través de sus leyes en contra de los e::>fÜpefacientes, 
J" 

'i'/ particularmente el cannabis. 

La decisión que han tomado, en pro de un verdadero cui 

salud pública, ha sido detener la persecución de los con midores y enfocarse en 

disminuir la dependencia a las sustancias a través de agramas de reducción de 

daños. 

Como consecuencia, es posible afirmar . xisten modelos de regulación 

alternativos a las políticas represivas y éri · alizadoras de cannabis, estas 

diversas opciones permiten abordar el pr lema que involucra el consumo 

problemático de las drogas desde una persp ctiva garante de derechos humanos 

y con mejores resultados en materia de sal d púbtica . 

...... ~-.,:·>'· 
~~·. . 'W" 

. ' 
,.._ La e\irdencia se presenta desde una 

1 ª_ ractkrística de presentar al usuario 
· ~líticas públicas cuya consecuenci 

~ , _,-_e 
-~ ,fogramas de tratamiento y terminar c 
lo ,:< 
~ consumidor. 
FEU-E~ 

1AllEIA!i!\t:(¡¡ 

erspectiva . objetiva y con la principal 

mo per.sonaje central de una serie de . ""'; i 

necesaria .. kerá permitir el acceso a 

n la criminalización desproporcionada del 

~·~trs.aso de requerir mayor informaci · o profundiza(.en medidas alternativas a la 

PE)~'Cilización de sustancias con la finalidad de. eyidenciar políticas públicas 

eficientes en materia de salud públi a relacionada con el consumo de drogas, 

reiteramos nuestra disposición para oadyuvar con este tribunal en todo momento 

que sea requerido. 

Derivado de lo antes expuesto, se le solicita de manera atenta a Usted C. Ministro: 
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PRIMERO. Tener por ofrecido el presente, a fin de que esta H. Suprema Corte de 

Justicia de la Nación tenga elementos técnicos, para mejor proveer .. 

SEGUNDO. En su momento, dictar sentencia en el caso de mérito, d<>élaranto la 
J:'"' 

inconstitucionalidad de los artículos 235, último párrafo, 237, 245 . 'licción 1, 247, 

último párrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud, así c 

se encuentren relacionados producción, uso y autoconsu, '·del estupefaciente 

"cannabis" y el psicotrópico "THC", en conjunto conocid como "marihuana" por 

no cumplir con el criterio de "necesidad" requerido po a Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos. 

,,_, 
' ·. ,.~ ' 
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AMPARO EN RÉVISIÓN 1115/2017 

En dos de marzo de dos mil diecir;i'éhc:i, la Secretaria de 
Acuerdos da cuenta a la Presidenta/de la Primera Sala de la 

. Suprema Corte de Justicia de la,~Nación, con el escrito de 
amicus curia:e .• recibido en la /19.f f,\ipína de Certificación Judicial 
y Correspondencia. Conste~ . · . . I . 

. . . :/ 
i 

Ciudad de Méxiccl, a dos de marzo de dos mil 
{ 

.~· 

dieciocho. ¡r 
Con fundamejlo en lo dispuesto e el artículo 25, 

fracció~ _1, de f '-"Y. Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, aglr. guese el escrito d~cus curiae. 

. Devuélv .... á se los prese~. . s. autos a la Ponencia del ... , '§ 
MINISTRO .t'f>RGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 

Not(,uese.. · ~ . . 

Asi;rlo prove~ firma la MINISTRA NORMA LUCÍA 

PIÑA . , RNÁNDEZ, Presidenta de la Primera Sala de la 

·a Co~ Justicia de la Nación, ante la Secretaria de 

Acu s 

Áng 

y da fe,. licencia~ 
,/ 

.í· 

:-·f.' MAR 20_1ü 
El O se notificó el acuerdo anterior a los 

interesados por medio de lista, en términos de lo dispuesto en los 
artículos 26, fracción 111 y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe. 
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AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 
EN EL AMPARO INDIRECTO 

QUEJOSO: 
' 

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO P ROO REBOLLEDO 
SECRETARIO: GUILLERMO PABLO L, PEZ ANDRADE 

SÍNTESIS 

l. Demanda de Amparo: 

e·, A).· Autoridades Responsables: 

) 

El Presidente de los Estados Unidos exicanos; 

- La Cámara de Senadores -dél Congr so de la Unión; 

- La Cámara de Diputados del Congr o de la Unión, y; 

- El Comisionado de Autorización S itaria de la COFEPRIS. 

8).- Actos Reclamados: 

- Del Presidente de los Estados Uni ós Mexicanos, la promulgación y orden 
de publicación de la Ley General de. S lud, en específico de los artículos 237, 
245, 247, 248, 368 y 479. , 

- >'>. e 1afa2maras de Diputados y Se dores, la expedición de la Ley General 
de~ l,;d,':~rí específico de los artículos 4 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 

~ ~ . 
- \; el.\C,()rriisionado de Autorización nitari~ de la COFEPRIS, la aplicación 

en>j:>e. ,.'.,,,.i<;> del quejoso de los artículos ·. 4 235; 237, 245, 247, 248, 368 y 479 
de l?,.J; · eneral de Salud. \\ · · 

, ,,,, , ,¡ 
- ,_~élect~s y consecuen~ias, incluyen~o acto's y procedimientos, que deriven 

o puedan derivar de los referidos actos recl¡:¡mados. 
1 

C).- Preceptos Constitucionale.s violados: 

El quejoso refirió que los derechos y principios transgredidos, se encontraban 
dispuestos en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXI y 133 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el preámbulo y artículos 1° 
y 25 de la Declaración Universal de Derechos Humanos; el artículo 11 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos; el preámbulo del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, el Preámbulo y artículo 12 del Pacto C) Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 1 O del 

~ 

) ) .'. 
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Protocolo Adicional de la Convención Americana sobre Derechos Humanos en 
· materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. ~ O 

D).· Recurrente: La parte 

~it1 
11. El proyecto consulta 

A).- En las consideraciones: 

Estudio de fondo de la revisión principal. Esta Primera Sala advierte que los 
agravios expuestos por el recurrente, particularmente aquellos identificados como 
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, que en conjunto se encuentran dirigidos a 
combatir la decisión del Juez de Distrito de considerar constitucionales las normas 
impugnadas, resultan esencialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia 
recurrida y otorgar la protección constitucional al quejoso, al entender que éstas 
limitan de forma injustificada el derecho fundamental al libre desarrollo de la· Q· 
personalidad. 

En contraste, como se expresará en el presente estudio, son infundados los agravios 
hechos valer por la Subdirectora de Recursos Administrativos de la Coordinación 
General de Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en 
representación del .Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales 
se sostiene la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas por el quejoso. 

lnconstitucionalidad de los artículos 235, 237, 245, 247 y 2.i\J qe°'.la Ley General 
de Salud !& 

Esta Primera Sala arriba a la conclusión de que resultan in 
artículos 235 último árrafo 237 245 fracción 1 247 últ1 
todos de la Le General de Salud en las orciones normati 

stitucionales los 
248 

una rohibición ara ue la Secretaría de Salud emita · ffil:aciones ara 
realizar las actividades relacionadas con el autoconsumo cori''lines lúdicos o 
recreativos -sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar- del 
estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y americana o mariguana, su resina, ( 
preparados y semillas) y del psicotrópico "THC" (tetrahidrocannabinol, los siguientes 
isómeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus .variantes 
estereoquímicas), en conjunto conocido como marihuana, declaratoria de 
inconstitucionalidad que no supone en ningún caso autorización para realizar 
actos de comercio, suministro o cualquier otro que se refiera a la enajenación 
y/o distribución de las substancias antes aludidas, en el entendido de que el 
ejercicio del derecho no debe perjudicar a terceros. En ese sentido, este derecho 
no podrá ser ejercido frente a menores de edad, ni en lugares públicos donde se 
encuentren terceros que no hayan brindado su autorización. 

o 

Por otra parte, una vez precisado lo anterior, se estima necesario destacar que, si 
bien, como se ha venido reiterando, en la presente resolución no se realiza 
pronunciamiento alguno respecto de la constitucionalidad de los tipos penales que 
criminalizan el consumo y otros actos relacionados con la marihuana, lo cierto es que 
al declararse por parte de este Alto Tribunal la inconstitucionalidad de las O 
disposiciones de la Ley General de Salud antes señaladas y; en consecuencia, · ~ 

11 



AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 ¡,)_:\ 

permitírsele al recurrente recibir una autorización por parte de la Secretaría de Salud 
para realizar todas las actividades necesarias para el uso lúdico de la marihuana al 
realizar éstas el recurrente no incurrirá en los delitos contra la salud previstos 
tanto por la propia Ley General de Salud como por el Código Penal Federal. 

Ello es así porque los delitos contenidos en los artículos 194, fracción 1, 195, 195 Bis y 
196 Ter del Código Penal Federal, así como en los artículos 4 75, 4 76 y 4 77 de la Ley 
General de Salud, relacionados con los actos qule pretende realizar el recurrente, 
cuentan ~on un el.emento tí~ico.?e carácter no.rmati o consistente en que la conducta 
debe realizarse "sin la autonzac1on correspondiente" · 

En este sentido, si como se precisará a continu ción, uno de los efectos de la 
concesión del resente am aro consiste en 1 ' obli ación de la Secretaría de 
Salud de ex edir la autorización a la ue hac referencia los artículos 235 
247 de la Le General de Salud es evidente e el· ue'oso no odrá cometer 
los delitos en cuestión. 

No pasa desapercibido para esta Primera Sala q el Código Penal Federal contiene 
determinados tipos penales en materia de na óticos que no cuentan con este 
elemenfo típico (en específico, los contenidos en 1 artículo 194, fracciones 11, 111 y IV; 
196 Ter; 197 y 198); sin embargo, se advierte e los mismos no van diri idos a 
castigar las conductas que pretende realizár el quejoso en términos· de lo 
expuesto en el presente recurso de revisión. 

Finalmente, la situación expuesta en párrafos a teriores se actualiza de igual manera 
respecto de las sanciones administrativas previ tas en los artículos 421 y 421 Bis de 
la Ley General de Salud, mismos ·que establee la imposición de multas derivado de 
una violaci4n a :1os· artículos 237, 238, 247, . 8, 375, 376, 235 y 289 del mismo 
ordena~ienio. referidos a la autorización de la • ecretaría de Salud para la realización 
de actos¡ relí:lcionados con estupefacientes y bstancias psicotrópicas, pues dichas 
disposiCiQ;ne's ,.realizan un reenvío a los , rtículos que han sido declarados 
inconstitu~fgnal,E;)S. Sin embargo, no podría re· !izarse la imposición de una sanción 
administra-l' a ¡;jf;ql!ejoso a la luz de lo establee o en la presente sentencia. 

·~. ,:;.,,:;,.-' 'e • 

En otro or,' . d~sideas, esta Primera Sala tam ién considera importante destacar que 
la conclusión é~púesta en párrafos anteriores 1 o se contraviene con lo dispuesto en 
instrumentos internacionales de la materia, e¡i específico: (i) la Convención Única 
sobre Estupefacientes de 1961, enmendada pd[ el Protocolo de 1972; (ii) el Convenio 
sobre Sustancias Sicotrópicas de 1971; y (iii) ~ Convención de las Naciones Unidas 
en contra del Tráfico Ilícito de Estupefacientes ~Sustancias Sicotrópicas de 1988. 

' ¡ 
Lo anterior, como se señaló en apartados anteriores, pues si bien dichos tratados 
internacionales establecen obligaciones para lps Estados miembros de criminalizar 
determinadas conductas relacionadas con narc<f>ticos; las primeras dos convenciones 
mencionadas establecen la posibilidad de someter a las "personas que hagan uso 
indebido" de estupefacientes y substancias psicotrópicas a "medidas de tratamiento, 
educación, postratamiento, rehabilitación y readaptación social", en lugar de 
sancionarlas penalmente. · 

Adicionalmente, de la Convención de las Naciones Unidas de 1988 se deriva que Los 
·Estados miembros podrán no sancionar la posesión, adquisición o cultivo de 
estupefacientes o substancias psicotrópicas para el consumo personal, cuando sea 
contrario a "sus principios constitucionales y [a] los conceptos fundamentales de su 
ordenamiento jurídico"; situación que se actualiza en el presente asunto, pues como 

111 
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se ha señalado a lo largo de la presente sentencia, el autoconsumo de marihuana se 
encuentra protegido por el derecho fundamental al libre .desarrollo de la personalidad,q 
prerrogativa derivada de la Constitución. 

1 Constitucionalidad de los artículos 234 y 368 de la Ley General de Salud 

El eje de la impugnación de los artículos 234 y 368 de la Ley General de Salud, 
contenido en la demanda de amparo, radica en considerar a los mismos como parte 
del sistema administrativo que prohíbe la siembra, cultivo, cosecha, elaboración y 
cualquier otra conducta relacionada con el autoconsumo de marihuana. 

Al respecto, el juzgador de amparo consideró constitucionales a los referidos 
preceptos, bajo consideraciones similares a las expuestas para respaldar la 
regularidad constitucional de los demás preceptos irnpugnados. 

En el recurso de revisión, se combatió el fallo recurrido, bajo argumentos que, como 
en la demanda, partían de considerar a los artículos 234 y 368 de la Ley General de 
Salud, como parte del sistema de prohibiciones establecidas en dicha legislación. 

Sin embargo, como se expuso a lo largo de esta resolución, el artículo 234 no hace 
más que establecer una relación de substancias que deben considerarse como 
psicotrópicas, lo que en sí mismo, no implica una prohibición, pues en todo caso, es el 
artículo 237 impugnado el que infiere determinadas prohibiciones relacionadas. 

Esto es, a diferencia del artículo 245 de la Ley General de Salud, que, no se limita a 
establecer una relación de substancias, sino que respecto a las mismas, establece 
medidas de control y vigilancia que se deben adoptar respecto de cada una de las 
substancias ahí agrupadas (en cinco grupos acordes al posible U$O terapé_utico de las 
sustancias y a la susceptibilidad de su uso indebido), el artículo 2:31(" se limita a 
enlistar de forma, meramente declarativa, aquellas substandias;[fqu'~ deben ser 
consideradas como psicotrópicas. Í UJº(; 

1 ' i ,, ·. : \, __ , :-,..,__,_ 

Por su parte, el artículo 368 de la Ley General de Salud, se limita .'$toporcionar una 
definición de lo que debe entenderse por "autorización sanitaria" '1 referir el tipo de 
autorizaciones posibles, sin que ello implique prohibición alguna. 

Así, puede concluirse que los artículos 234 y 368 de la Ley ·',de Salud, no 

' 

o 

o 

C) 
forman parte del sistema prohibitivo que impugnó el quejoso en su demanda de r 
amparo, puesto que se insiste, ninguna prohibición puede derivarse del texto de 
dichos preceptos que, en realidad, son más bien declarativos. Luego entonces, en 
realidad, al no existir argumentos distintos a los que implican una supuesta 
prohibición, bajo los que pueda analizarse la constitucionalidad de los mencionados 
dispositivos, debe concluirse que no existen elementos suficientes para estimar 
inconstitucionales dichos preceptos, pues se insiste, los mismos no contienen 
prohibición alguna. 

Estudio de fondo de la revisión adhesiva. Como ya fue expuesto, en la revisión 
adhesiva, la Subdirectora de Recursos Administrativos de la Coordinación General de 
Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en representación 
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, formuló en esencia -en cuanto al 

; 

fondo del asunto-, los agravios que, enseguida se califican: 

IV 
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En el primer agravio, se refirió que eran infundados e inoperantes, los agravios 
· primero a cuarto vertidos por el "quejos", pues en el caso, el cannabis se encuentra 
restringido por la Ley impugnada, resaltando que las autoridades en materia de salud 
tomaron la medida de prohibir dicha sustancia para proteger el derecho a la salud, lo 
cual debe comprender acciones necesarias para alcanzar ese fin. Este argumento se 
estima infundado, en términos de las considera iones vertidas en el estudio de fondo 
de la revisión principal, en el que se concluyó ue si bien los preceptos impugnados 
contienen una medida que busca proteger la s lud y el orden público y resulta idónea 
para alcanzar dichos objetivos, esta Primer Sala considera que se trata de una 
medida que no sólo es innecesaria, al existir edios alternativos igualmente idóneos 
que afectan en un menor grado el derecho al libre desarrollo de la personalidad, sino 
que además es desproporcionada en estri to sentido, toda vez que genera una 
protección mínima a la salud y orden pú lico frente a la intensa intervención al 
derecho de las personas a decidir qué activi ades lúdicas desean realizar. 

También se estima infundado el argum nto referido a que la parte quejosa no 
acreditó con medio de convicción algun lo que sostiene, es decir, que, con . las 
acciones tomadas por las responsables, ntenidas en los artículos impugnados, no 
se protege, ni se promueve la salud de la personas, y que el uso de dicha sustancia 
constituya un medio más seguro para.prot ger la salud de las personas, benéfico para 
la sociedad y menos oneroso para el se tor salud. Lo infundado del agravio, deriva 
del hecho de que, en realidad, lo que d bía demostrarse con los argumentos de el 
quejoso recurrente, y que sí fue acredit do, era lo desproporciona! de las medidas 
prohibitivas, y no, como aduce la recurre te adhesiva, que el consumo de marihuana 
es un medio más seguro para proteger la salud de las personas. 

Igual calificación de infundado, merece, los argumentos relacionados con el hecho 
de que no se probó que el consumo lúdi o no causa afectación a terceros, pues como 
se deriva,. el estudio de la revisión prin pal, no se desconoce tal supuesto, sino que 
más bien' lo que debe ponderarse, s que existen medidas alternativas a la 
prohil;>ició · absoiuta, que pueden ser enos lesivas para proteger la salud de las 

'• ' personas 
1
del consumidor y de terceros-.· 

¡ 
• 1 . . . 

Son infun'clados los argumentos vertido · en la revisión adhesiva, relacionados con el 
hecho deque\fas razones expuestas por a parte quejosa en su recurso de revisión no 
combat~lo~ razonamient_os estable~i. ps e~ 1.a sentenci~ impu~n.ad~. Ell~, · p~~~ 
como se~Vl~rte del estUdlO de la reVISIGn prmc1pal, el qUejOSO reVISIOnlSta, SI dmg10 
sus agrav~s,''·a ·combatir frontalmente la~ consideraciones del juzgador de Distrito, 
tanto en lo que el mismo omitió analizar ~m su fallo, como lo que sí respondió, pero 
erróneamente. ¡ 

1 . 
En cuanto al segundo agravio, el m\smo busca justificar las restricciones o 
prohibiciones impuestas por los preceptos \impugnados; sin embargo, los argumentos 
relacionados deben calificarse como infundados, pues precisamente el estudio de la 
revisión principal se ocupó de analizar la referida justificación, considerando los 
distintos extremos planteados por la autoridad revisionista, y concluyó que la misma 
no era suficiente. 

Finalmente, no son motivo de calificación, aquellos argumentos vertidos en la revisión 
adhesiva, relacionados con la procedencia del juicio de amparo, pues los mismos, ya 
fueron objeto de estudio por el Tribunal ·colegiado del conocimiento. 

Efectos de la Sentencia de Amparo. 

V 
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Así las cosas, como se señaló anteriormente, esta Suprema Corte de Justicia de la"' 
Nación considera que son inconstitucionales los artículos 235, último párrafo, 237, . 
245, fracción 1, 247, último párrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud, en las 
porciones normativas que establecen una prohibición para que la Secretaría de 
Salud emita autorizaciones para realizar las actividades relacionadas con el 
autoconsumo con fines lúdicos o recreativos -sembrar, cultivar, cosechar, 
preparar, poseer y transportar- del estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y 
americana o mariguana, su resina, preparados y semillas) y del psicotrópico "THC" 
(tetrahidrocannabinol, los siguientes isómeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 
(11) y sus variantes estereoquímicas), en conjunto conocido como marihuana, 
declaratoria de inconstitucionalidad que no supone en ningún caso autorización 
para realizar actos de comercio, suministro o cualquier otro que se refiera a la 
enajenación y/o distribución de las substancias antes aludidas, en el entendido 
de que el ejercicio del derecho no debe perjudicar a terceros. 

En consecuencia, este Alto Tribunal procede a revocar la sentencia recurrida y 
conceder el amparo para el efecto de que el Comisionado de Autorización 
Sanitaria de la Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, 
autoridad señalada como responsable en el juicio de amparo, otorgue al quejoso la~ 
autorización a que hacen referencia los artículos 235 y 247 de la Ley General de 
Salud, respecto de las substancias y para los efectos a los que se ha hecho 
referencia anteriormente, en el entendido de que dicha autoridad no podrá 
utilizar las porciones normativas cuya inconstitucionalidad ha sido declarada en 
los términos antes expuestos como base para dictar la resolución respectiva. 

A la vez, se destaca que, en lo que se refiere a los artículos 234 y 368 de la Ley 
General de Salud, debe negarse el amparo y protección de la justicia federal al 
quejoso, por razones diversas a las estimadas por el Juez de Distrito recurrido; toda 
vez que, en realidad, como se desprende de las consideraciones de este fallo, dichos 
preceptos no tienen la naturaleza prohibitiva que fue motivo de la. demanda de 
amparo y de los respectivos agravios expuestos en el recurso de revAisié¡~ principal. 

1 .. 
. .. 4 

í};: 
111. Puntos resolutivos: · · .. f . 

,.J ,. . . .. 
PRIMERO. En la materia de la revisión, se revoca la sentencia rec~r~>:. 
SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a Ulrich Richter Morales, en V-
contra de la expedición y promulgación de los artículos 235, último párrafo, 237, 245, 
fracción 1, 247, último párrafo y 248, todos de la Ley General de Salud, así como de 
su aplicación, consistente en el oficio de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, 
emitido por el Comisionado de Autorización Sanitaria de la Comisión Federal para 
la Protección contra Riesgos Sanitarios, en los términos expuestos en la presente 
sentencia. 

TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a Ulrich Richter Morales, en 
contra de la expedición y promulgación de los artículos 234 y 368 de la Ley General 
de Salud, en los términos expuestos en la presente sentencia. 

.• __) 

CUARTO. El recurso de revisión adhesivo interpuesto por las autoridades 
responsables es infundado. .·'") 

VI 



AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

(' 6' IV. Tesis que se citan en el proyecto: 
• "DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL ASPECTO FÍSICO, SINO QUE SE 

TRADUCE EN LA OBTENCIÓN DE UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL". 

e· 

J ' • "SALUD. EL, DERECHO A SU PROTECCI~ CONF~RME AL ARTICULO 4o., 
TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUC!,ON POLITICA DE LOS ESTADOS 
UNIDO'S MEXICANOS, ES UNA RESPONSA,1LIDAD SOCIAL". 

I 

1 

1 
l ¡ 

I 

VII 





o e, 

e--, 
-· t., 

AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 
EN EL AMPARO INDIRECTO 

~: 
~ 
~ s: ~ c_·cn 

1 ó ;; J::.~c 
,, . ~ ..... ~ 6' 635 ...,.-o -

VISTO BUEN ~--~ N __ · - ~-- gl 
SR. MINISTRO -~ ii> .¡: m j: 
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO P ROO REBOLL.; ... -~ 0 

-o cD s:: o 
SECRETARIO: GUILLERMO PABLO LÓ EZ ANDRADE g~ :a: S s;•!:l 

1 ,...,.> - -o o_rn ::o •• [A ---o 
o N' O.ro 
~ - z. 

Ciudad de México. Acuerdo de 

Corte de Justicia de la Nación correspo 

Primera Sala de la Suprema 

V 1 S T O S; para resolver 1ds autos del amparo en revisión 

111512017, inte,puesto Pº' Ul,ich Ricf' Mo<ales, po' pmpio de,echo; y, 

RESUL'T/A-N~O: 

P.RIMl;RO.- Antecedentes. DJ cbnstancias de autos se advierten 
-;-. ·:· . 

los si -~ü).éntes! 
. ~- ~,,,, '\i '.'· - t·. 

-· ~J· 

, ... E~ .~rito 
prese'r'lta:gf_:~~l~ía trece siguiente, 1 

DEJ\JS1il...~-. - )f.:.,ji· 

quince, 

solicitó de la 
,-~-:-(':) ,.,. 

Corn'liiéñ;;,Féderal para la Protecc¡ón contra Riesgos Sanitarios (en 

adelante, COFEPRIS), órgano descorcentrado de la Secretaría de Salud, 

la expedición de una autorizaciórn que le permitiera el consumo 
individual del estupefaciente Can~abis Sativa (índica y americana o 

' ' mariguana, su resina, prepara~os y semillas), así como del 
! 

psicotrópico THC (Tetrahidrocannabinol, los isómeros: ~6a (1 Oa), ~6a (7), 

~7. ~8. ~9 (11) y sus variantes estereoquímicas), en conjunto conocidos 

como "marihuana" o "cannabis". 

1 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto 2159/2015. Fojas 39 y 40. 
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La autorización, se solicitó expresamente para que el peticionario 

pueda consumir marihuana regularmente, de forma personal y con 

•. U9~:"1iW'W41idicof'f~Jilllvos . 
. ,,,.,_'""'"'"'· '~!. . .'t ~ 

~· ~;,, t,~J(·l,df~ 
- ~ •;, ~-~~-'-~ 

'."':: Además, dentro del referido escrito, el quejoso también precisó 

qt'~ la autorización se pedía para ejercer los derechos correlativos al 

"a:iitoco~~mo" de marihuana, tales como la siembra, cultivo, 
<¡::..:: ¡:..'.'. 

o!!secha, preparación, acondicionamiento, posesión, transporte en 
((°• 

cualquier forma, empleo, uso y, en general, todo acto relacionado 

con el consumo lúdico y personal de marihuana, excluyendo los r lÜ 

actos de comercio, tales como la distribución, enajenación y 

transferencia de la misma. 

2 

El texto de la solicitud de autorización en cuestión, es el siguiente: 

"C. Mikel Andoni Arrio/a Peña/osa. 
Comisionado Federal de la 
Comisión para la Protección Contra 
Riesgos Sanitarios. 
Presente. 

El suscrito , mexicano, ma or de edad, señal 
domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en 

/ 

••¡ -
~ de libertad individual, autonomía, dig üad, libre 

desarrollo de la persoriáÍi~ito se me otorgue la autorización para el consumo 
individua/ del estupefaciente Cannabis Saliva (índica y americana o mariguana, su resina, 
preparados y semillas), así como del psicotrópico THC (Tetrahidrocannabinol, los isómeros 
A6a (10a), A6a (7), A 7, AB, A 9 (11) y sus variantes estereoquímicas (conjuntamente 
"marihuana" o "cannabis"). Se promueve la autorización para que el peticionario pueda 
consumir marihuana regularmente, de forma personal y con fines meramente lúdicos y 
recreativos. 

Asimismo, se pide la citada autorización para ejercer los derechos correlativos al 
autoconsumo de marihuana; tales como la siembra, cultivo, cosecha, preparación._ attació" 
acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier forma, empleo, uso, consumo, y, '"'~ 
en general, todo acto relacionado con el consumo lúdico y personal de marihuana, 
excluvendo los actos de comercio tales como Ja distribución, enajenación v transferencia de 
la misma. 

En espera de que se me otorgue la multicitada autorización, quedo de Usted. 

Atentaemente [sic] 
U/rich Richter Morales" 
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Destaca que, en una anotación a mano, se incluyó también en la 

solicitud de autorización, la importación de marihuana.2 

El veinticuatro de noviembr de dos mil quince,3 el Comisionado 

de Autorización Sanitaria de la C FEPRIS, informó al peticionario de 

amparo, que hasta ese momento o podía ser expedida la autorización 

solicitada. Ello, en términos del ofic o que a continuación se transcribe: 

No. DE INGRESO 
viembre de 2015 . 

Asunto: Autorización de consumo 

Con fundamento en Jo dispuesto por s artículos 4 párrafo cuarto de Ja Constitución ( 
Política de Jos Estados Unidos Mexica os; 16, 17 y 39 fracciones XXI y XXIV de Ja Ley 
Orgánica de Ja Administración Pública deral; 8 fracciones XXIV y XXX, 4 fracción 111, 17 
bis fracciones IV y VI, 194, 194 bis, 244, 45, 247, 283, 284, 285, 289, 290, 368, 869, 371 y 
375 fracción IX de Ja Ley General de alud; 1, 2, 3, 15 y 17- A de la Ley Federal de 
Procf!Jf.ilniento Administrativo; 2, inciso fracción X, 36 y 37 del Reglamento Interior de Ja 
'-~ecr¡}jªtía de Salud; 45, 133, 145, 153, 155, 156, 195 y 196 del Reglamento de Insumos 
pE¡ra fef,~a/ud; 3º fracción /, inciso j y VII 14 fracción I y VII del Reglamento de Ja Comisión 
Fi/if@(a~ para Ja Protección contra Rie gas Sanitarios ~ en relación a su solicitud ?~n 
n~ .• "'ejo.·de entrada 153300EL350728 d~echa 13 de nov1e de 2015, en Ja que solicita 
a1gaqión para que el peticionario, el · . pueda consumir 
Ca'Ffíf5kis Saliva (Indica y americana o arihuana, , os y semillas), así 

~- __ ¡ 

conJg~JiHC (Tetrahidrocannabinol), al re recto se informa: 

Conforme al artículo 235 y 237 de la Ld,t General de Salud indica. 'Queda prohibido en el 
territorio nacional, /§1 siembra, [cultivo, cosecha, elaboración, preparación, 
acondicionamiento, adquisición, poses/ón, comercio, transporte en cualquier forma, 
prescripción médica, suministro, emplee¡, uso, consumo, de las siguientes substancias y 
vegetales, opio preparado, para fumar, ~iaceltimorfina o heroína, sus sales o preparados, 
cannabis saliva, Indica y americana o! marihuana, papever somniferum o adormífera, 

' papaver bactreatum y erithroxilon novopratense o coca, en cualquiera de sus formas, 
derivados o preparaciones'. : 

Conforme al artículo 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud se indica 'Queda prohibida 
. Ja siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisición, 

posesión, comercio, transporte en cua/quierlorna, prescripción médica, suministro, empleo, 

2 Aunque la respuesta a ello no se combate frontalmente en la demanda de amparo, cuando 
menos no de forma específica; además de que la propia respuesta al ocurso, emitida por el 
Comisionado de Autorización Sanitaria, no hace referencia a la actividad relacionada con la 
importación de la substancia. 
3 Ibídem. Foja 41. 

3 
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uso, consumo, de las substancias incluidas en la fracción I del Arliculo 245' entre las 
sustancies enlistadas en la fracción I del Arlículo 245 se encuentra el THC 
(Tetrahidrocannabinol). 

Por lo anterior expuesto hasta el momento no puede ser expedida autorización alguna 
para la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, 
adquisición, posesión, comercio, transporle en cualquier forma, prescripción médica, 
suministro, empleo, uso o consumo de Cannabis Saliva (índica y americana o marihuana, 
su resina, preparados y semillas) y THC (Tetrahidrocannabidol). 

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCIÓN 
EL COMISIONADO DE AUTORIZACIÓN SANITARIA 

JUAN CARLOS GALLAGA SOLORZANO" 

SEGUNDO.- Trámite 
Indirecto número 

Amparo 
1 dos de 

diciembre de dos mil quince,4 

Comú~gados de Distrito 

Distrito Federal, 

en Materia Administrativa en el 

por propio derecho, solicitó el 

amparo y protección de la Justicia Federal, en contra de las autoridades 

y actos reclamados siguientes: 

A) Autoridades responsables: 

f 

. ' --~ 

- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; / . ·::~ 

- La Cám el Congreso de la UniK:. -~:·::~ 
,..,. ....... ,, 

- La Cámara de Diputados del Congreso .de la Unión, y; 

- El Comisionado de Autorización Sanitaria de la COFEPRIS. 

B) Actos reclamados: 

4 Ibídem. Fojas 2-38. 

4 
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- Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la 

promulgación y orden de publicación de la Ley General de Salud, en 

específico de los artículos 237, 245, 247, 248, 368 y 479. 

- De las Cámaras de Diputados Senadores, la expedición de la 

Ley General de Salud, en específico de los artículos 234. 235, 237, 245, 
247, 248, 368 y 479. 

- Del Comisionado de Autorizaci · Sanitaria de la COFEPRIS, la 

aplicación en perjuicio del quejoso de os artículos 234. 235, 237, 245, 
( 247, 248, 368 y 479 de la Ley General e Salud. 

1 

- Los efectos y consecuencias, influyendo actos y procedimientos, 
que deriven o puedan derivar de los referidos actos reclamados. 

C) Derechos Fundamentales Violados. Se argumentó que los 

actos'~lamados, v~lner§lban los erechos a la dignidad humana, 

identid~~~rsonal, -~e la . ersonalidad, propia imagen, libre 
:--~~\\v ;;:· 

desarr(l!f&Ájd, la personalidad, a la a . odeterminación individual, libertad 

personllfy~rporal, así como el der cho a disponer de la salud propia. 
'~: .. '?'"''!: . 

lgualm'ef:lfa:~~~\:! argumentó que se transgredía la obligación de que 
. '·.~;":':,."~'!S:JJitf; 

cualquierYéstricción a los derechos hf manos persiga un bien imperativo, 

sea instrumental para conseguir Jos fines deseados y que sea 

proporcional. Finalmente, se estimó 9ue se vulneraban los principios de 
¡ 

libertad, dignidad y pluralismo, y se t~ansgredían los límites objetivos de 
' la facultad del Estado de legislar en materia de salubridad general y de 

establecer delitos y faltas contra la federación. 

Para ello, el quejoso refirió que los citados derechos y principios 

transgredidos, se encontraban dispuestos en: 

,-'. 

5 
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-Los artículos 1 º, 2º, 3º, 4 º, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXI y 
133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el r 'J 
preámbulo y artículos 1° y 25 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos; el artículo 11 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos; el preámbulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

·Políticos, el Preámbulo y artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 1 O del Protocolo 

Adicional de la Convención Americana sobre Derechos Humanos en 

materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

En su demanda de amparo, la parte quejosa narró los . C) 
' antecedentes del caso y planteó los conceptos de violación que estimó 

pertinentes. 

De dicha demanda, conoció el Juez Primero de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, mismo que en 

proveído de cuatro de diciembre de dos mil quince,5 orten· fQJmar y 
·~ ' ';' 

registrar el expediente con el número asimismr, , ~fió a la 

parte promovente en los siguientes términos: ;r· -.. : .. ~ 
'-~,; ~ 

a) "Señale si es su intención señalar como autoridad res . · · ff/,~ al .. 
Director Ejecutivo de Regulación de Estupefacfentes, () 
Psicotrópicos y Sustancias Químicas de la Comisión Federal para 
la Protección contra Riesgos Sanitarios, y de ser así, precise qué t 
acto en específico le reclama. 

b) Indique si reclama al Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos, los artículos 234 y 235 de la Ley General de Salud. 

c) De conformidad con el artículo 110 de la ley de la materia, se 
requiere a la parte promovente para que exhiba cinco copias de su 
escrito aclaratorio (. .. )". 

En atención a lo anterior, por escrito recibido en el Juzgado 

Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el 

5 Ibídem. Fojas 42-45. 
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día dieciséis de diciembre de dos mil quince,6 la parte quejosa desahogó 

la prevención ordenada y, en síntesis, anifestó lo siguiente: 

" ... que no es mi intención señ ar al Director Ejecutivo de 
Regulación de Estupefacientes, Psicotrópicos y Sustancias 
Químicas de la Comisión Feder para la Protección contra 
Riesgos Sanitarios como autoridad esponsable, aclarando que las 
referencias que se hagan al mis o, se deberán entender al 
Comisionado de Autorización Sanitar, de la Comisión Federal para la 
Protección contra Riesgos Sanitarios, I ser la autoridad que emitió el 
acto reclamado ... 

(. .. ) 
.. . señalo que reclamo del C. Pres dente de los Estados Unidos 
Mexicanos, la promulgación y orden publicación de la Ley General 
de Salud, en específico de los artícul .s 234, 235, 237, 245, 247, 248, 
368 y479. 

(. .. ) 

.. . Exhibo en este momento las cinco copias de mi escrito aclaratorio, 
para que se agreguen a los autos a la vez de integrar debidamente las 
copias de traslado ... ". 

; 'e,,, sí~·~or acuerdo de fecha die~isiete de diciembre de dos. mil 

quinq~l{ : .. );uez de Distrito del confcimiento admitió a trámite la 
dem~ >, . : amparo, fijó fecha y hiDra para la celebración de la 

audi~~!?;;v stitucional, dio la interve~ción correspondiente al Agente 

del ~L;~ o 'Público, requirió a las aut~ridades responsables para que 
,,_..... l 

rindieran sus informes justificados y, tuV¡o como pruebas las aportadas 
' por la parte quejosa. 

Seguidos los trámites de ley, el dieciocho de marzo de dos mil 

dieciséis,ª el Juez de Distrito del conocimiento celebró la audiencia 

constitucional y, dictó sentencia, en la que resolvió: 

6 Ibídem. Fojas 48-49. 
7 Ibídem. Fojas 50 y 51. 
8 Ibídem. Fojas 188-255. 
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-Sobreseer en el juicio de amparo por cuanto hace al acto 

consistente en la orden de publicación de la Ley General. de Salud 
atribuido al Presidente Constitucional de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Lo anterior, por haberse actualizado la causal de improcedencia 

prevista en el artículo 61, fracción XXIII, en relación con el diverso 108, 

fracciones 111 y VIII, todos de la Ley de Amparo, y toda vez que no se 

atribuyeron a dicho acto vicios propios, ni se formularon conceptos de 

violación a fin de demostrar la inconstitucionalidad de dicha etapa 

legislativa. 

-Estimar de oficio que respecto del artículo 479 de la Ley 
General de Salud, se actualizaba la causal de improcedencia prevista 

en el artículo 61, fracción XII, de la Ley de Amparo, en virtud de que la 

::~:ac~~~j:: re~:n::r~~:e:i existencia del primer ªT~,ºif '° de 
l .• ,. .. :::,¡; 
~ .~·~· '~ 

-Negar el amparo y protección de la Justicia Fed :! 1, efrcontra 
~-

de la expedición y promulgación de la Ley Gene ·· &!:~;;~salud, 

específicamente por lo que hace a los artículos 234, 235, '237;~4'5. 247, 

248 y 368, así como respecto del acto concreto de aplicación, 

consistente en la determinación contenida en el oficio del veinticuatro de 

noviembre de dos mil quince. 

Los puntos resolutivos de dicho fallo, se emitieron en los 
términos siguientes: 

. .. '] 
' 

I presente juicio de amparo, 
promovido por ; respecto del acto y autoridad 
precisados en el considerando cuarto de esta sentencia, en términos 
de los argumentos ahí vertidos. ..~ 

-; 
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~ Justicia Federal O AMPARA NI PROTEGE a-
~' en contra de Ja e pedición y promulgación de Ja Ley 
General de Salud, específicamente orlo que hace a los artículos 234, 
235, 237, 245, 247, 248 y 368 así mo respecto del acto concreto de 
aplicación, consistente en Ja deter. inación contenida en el oficio del 
veinticuatro de noviembre de dos il quince, de conformidad con Jos 
razonamientos expuestos en el últ mo considerando de la presente 
resolución". 

TERCERO.- Interposición y T lámite del Recurso de Revisión. 

3 .. 1.- Revisión Principal Inconforme con la resolución 

anterior, por escrito presentado el dieciséis de mayo de dos mil 

dieciséis,9 ante el Juzgado Primero d Distrito en Materia Administrativa 

( 1 . en la Ciudad de México, la parte que osa interpuso recurso de revisión, 

C. 
' 

mismo que por auto de diecisiete d mayo de dos mil dieciséis, 10 se 

ordenó remitir al Tribunal Colegiado Materia Administrativa del Primer 

Circu: e~ ~¡::o ~rrnspondió ron~'. al QuinID T~legiado en 

Mater.1~.:;~ ... ··.:.·r. ·.'.r. 1strat1va del Primer c'.rr.· ~1to'. ~~yo Pres1d~.~te, p~r ~uto de 
fecha~v~1nt1\p~s de mayo de dos mil· d1ec1se1s, lo adm1t10 a tramite y lo 

,,~ · ... !;'.>.''. 

regi:.~~g~::~") número de toca de am~.aro en revisión 

.,.Ei 1>.qye ) .-< l. 

.~.· . .- 'Revisión Adhesiva. Por ,cuerdo de dos de junio de dos mil 

dieciséis,11 el Tribunal Colegiado del\conocimiento agregó a los autos 

del amparo en revisión ,1 oficio signado por Ana Lucía 

Tlahuech Rivera, Subdirectora de ~ecursos Administrativos de la 

Coordinación General de Asuntos Jurídjcos y Derechos Humanos de la 
' ' \ 

S~e Salud, en representaci~n de la autoridad señalada 

como responsable "C. Presidente de los Estados Uni.dos 

Mexicanos", con el que interpuso revisión adhesiva. 

9 Cuaderno del Amparo en Revisión 171/2016. Fojas 3~61. 
1° Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto 2159/2015. Foja 330. 
11 Ibídem. Foja 93. 
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Seguidos los trámites de ley, el seis de julio de dos mil dieciséis, 12 

- r·~ eífrlbunal Colegiado del conocimiento dictó res s puntos ' _) 

. resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. En la materia del recurso competencia de este tribunal 
colegiado, no se sobresee en el juicio de amparo. 

SEGUNDO. Se reserva competencia originaría a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, respecto de la ínconstítucíonalídad de diversos 
artículos de la Ley General de Salud. 

TERCERO. Prevía f~el cuaderno de antecedentes, 
remítanse los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación". 

CUARTO.- Trámite ante la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación. Mediante acuerdo de primero de agosto de dos mil dieciséis, 13 

el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, acordó 

asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal de la 

Nación conociera del recurso de revisión, radicándolo como amparo en 

revisión , ordenó turnar el asunto al Ministro Jo~~e MarJ,g, Pardo 

Rebolledo y determinó enviar los autos a la Sala a la q+ i'nf entra 

adscrito, a fin de que se dictara el acuerdo de radicación ~e _; ... ~9ti~b. 
~,. ''1 

~- Avocamiento. Mediante acuerdo de, :in:ic·i:co de 
' ~,,,_. • .... .- ' ' ' r-; <) 

agosto de dos mil dieciséis, 14 el Presidente de la Primera· · ála;c,9ispuso 

que la misma se avocara al conocimiento del presente asunto, y ordenó 

devolver los autos a la ponencia a, a fin de que formulara el 

proyecto de resolución y se diera cuenta de él, a esta Primera Sala. 

SEXTO.- Resolución del amparo en revisión En 
sesión de primero de marzo de dos mil diecisiete, esta Primera Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, concluyó que existían 

motivos concretos que se adujeron como causales de improcedencia por 

12 Ibídem. Fojas 189-193. 
13 Cuaderno del Amparo en Revisión 79212016. Fojas 101-103. 
14 Ibídem. Foja 127. 
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parte del Presidente Constitucional\de los Estados Unidos Mexicanos, 

vertidos en su recurso de revisión ad esiva, y que no fueron analizados 

por la instancia competente en térmi s del Acuerdo Plenario 5/2013 de 

este Alto Tribunal. 

Por lo anterior, se estimó proce ente devolver al Quinto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrati a del Primer Circuito, el recurso 

de revisión y los autos para que se avocare al estudio de los 

planteamientos de improcedencia pen · ientes de estudio. 

SÉPTIMO.- Cumplimiento de Quinto Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Prime · Circuito a lo ordenado en el 

amparo en revisión del' índice de este Alto Tribunal. 
Seguidos los trámites de ley, el rece de septiembre de dos mil 

diecisie. te, el Tribunal Colegiado en f~.· ita, dictó nueva resolución, en la 
que Jmalizó /y desestimó los motivo.· de improcedencia pendientes de 

estudid)'~Rªi~los siguientes puntos reiolutivos: 
.·'I }~ 'í ¡· 

. . >'.¡ '''r' '.· .. '. . :~/_._,~;- .!~¡ - ~: . 
.. j.:&''.'P .• R· •.. /M.'.ERO. En la materia del recu,'so competencia de este tribunal 
· c_~!-~lzldo, no se sobresee en el jui <-io de amparo. 

. ¡_¡.. '""·'.· . ¡~.t -n:·.p; ... .!<,.,,_,_ ~- ~l ' 
~,,.~S~~UNf?~· Se reserva. _competeno¡a origina:ia a la_ Suprem_a Corte 
·'-'-"d'e Just1c1a de la Nacton, respect~ de la mconst1tuc1onal1dad de 

diversos artículos de la Ley Genera/re Salud. . . 

TERCERO. Previa formación de~ cuaderno de antecedentes, · 
remítanse los autos a la Suprema dfrte de Justicia de la Nación". 

\ 
OCTAVO.- Radicación ante la S\Jprema Corte de Justicia de la 

' ' Nación del amparo en revisión 1115/~017. En proveído de veintiséis 
' de octubre de dos mil diecisiete, el Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, determinó que este Alto Tribunal asumía su 

competencia originaria para conocer tanto del recurso de revisión hecho 

valer por la parte quejosa, como de la revisión adhesiva formulada por la 

Subdirectora de Recursos Administrativos de la Coordinación General 
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de Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, 

en representación de la autoridad responsable Presidente de la ,>-- \.J 
República. De igual forma, determinó turnar el expediente para su 

estudio al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, al haber sido 

designado relator en el diverso amparo en revisión 

relacionado con el presente asunto. 

NOVENO.- Avocamiento al conocimiento del amparo en 
revisión 1115/2017. Finalmente, mediante acuerdo de veintiocho de 

noviembre de dos mil diecisiete, la Ministra Presidenta de la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, determinó que esta _ Q 
i 

última se avocara al conocimiento del asunto y que se enviaran los 

autos a la Ponencia del Ministro J~ Pardo Rebolledo a fin de 

que elaborare el proyecto de resolución correspondiente y se diere 

cuenta de él a la propia Sala. 

C O N S 1 D E R A N D O: 
.,.,:s$ 

' J ·'~ 

¡ (,\ ~ 
PRIMERO.- Competencia. Esta Primera Sala d~4ª «S~i?iprema 

~:rt:~=e~~=t~::u:~·d:·~~:;ó; =~~;::."::p1:':~:lf :<>t;:~ 
artículos 107, fracción VIII, inciso a) de la Constitución J\tfl'q,~~de los 

Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo vigente a partir del 

tres de abril de dos mil trece, 1 O, fracción 11, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, con relación a lo previsto en los puntos 

Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, emitido el trece 

de. mayo de dos mil trece. Lo anterior, toda vez que el recurso se 

interpuso en contra de una sentencia dictada en la audiencia 

constitucional por un Juez de Distrito; y que, en la demanda de amparo, 

se impugnaron los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de 

la Ley General de Salud. 
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SEGUNDO.- Oportunidad. No se realizará el análisis en torno a la 

oportuna interposición del recurso, ~da vez que dicho tópico ya fue 

estudiado por el Tribunal Colegiado de origen, concluyendo que su 
presentación se hizo en tiempo.15 

TERCERO.- Legitimación. 

derecho y con personalidad 

principal del amparo indirecto 

por propio 
en los autos del cuaderno 

interpuso recurso de revisión 
haciendo valer el derecho procesal qu. otorga el artículo 81, fracción 1, 
inciso e) de la Ley de Amparo, confo,me al cual se puede interponer 

recurso de revisión en contra de las se. tencias dictadas en la audiencia 

constitucional. 

En consecuencia, es innegable 

el juicio de amparo indirecto número 
· ue si la sentencia que recayó en 

negó el amparo que fue 

interp~es~o ~<y ~I quejoso.revisionista, ¡ste tiene la legitimación procesal 

para ~f?rt1r~1cha negativa. 
15 Seg~~~'. d~~~e~de del considerando segundo de 1 resolución dictada con fecha seis de julio de 
dos mM(diecisé.is;ti:en' el amparo en revisión , n el cual se hace constar lo siguiente: "( ... ) 
SEGUNDO. El mczy¡o de impugnación fue interpuesto p r el quejoso, dentro del término de diez días 
que establece ,.eltiJ'ftJculo 86 de Ja Ley de. Amparo, to a vez que Ja sentencia controvertida. le fue 
notificada''ef -vej,Q,(ji;'geve de abril de dos mil dieciséis foja doscientos cincuenta y nueve del juicio 
de amparo}, CÍfJJ;rjiooo que esa notificación surtió sus efe tos el día siguiente, dos de mayo, conforme 
al artíllJ;lo,.rM;"'fracción //, del ordenamiento en cita. PÓ[ Jo que el plazo para Ja presentación del 
recurso transcurrió del tres al diecisiete de mayo del a~o en cita, si se toma en consideración que 
se descuentan Jos días siete, ocho, catorce y quince, poi¡ haber sído sábados y domingos, inhábiles 
de conformidad con Jo previsto en Jos artículos 19 de Ja Ley de Amparo y 163 de Ja Ley Orgánica del 
Poder Judicial de Ja Federación; así como el cinco, según\el acuerdo 1812013 del Pleno del Consejo 
de Ja Judicatura Federal. En tanto que el recurso de reviJ¡ón fue recibido el dieciséis de mayo de 
dos mil dieciséis, en Ja Oficialía de Partes del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa 
en la Ciudad de México como se desprende del sello fechador que obra a foja tres del presente toca. 
Asimismo, Ja revisión adhesiva se interpuso dentro del plazo de cinco días que establece el artículo 
82 de la Ley de Amparo, toda vez que el auto de admisión del recurso principal se notificó a Ja 
autoridad recurrente el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis (folio sesenta y siete de este 
toca), de modo que surtió sus efectos el mismo día, en términos del artículo 31, fracción 1, del 
ordenamiento en cita. 
Por lo que el plazo para la presentación del recurso transcurrió del veinticinco al treinta y uno de 
mayo de dos mil dieciséis, si se toma en consideración que se descuentan los dias veintiocho y 
veintinueve, por haber sido sábado y domingo inhábil, de conformidad con Jo previsto en los artículos 
19 de Ja Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 
En tanto que el recurso de revisión adhesivo se recibió el treirta y uno de mayo de dos mil 
dieciséis, en Ja Oficialía de Partes Común de Jos Tribunales Colegiados, como se desprende del sello 
fechador que obra a foja setenta del toca en que se actúa (. . .) ". 
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Como dato relevante, se aclara que en el citado juicio también r O 
existió un sobreseimiento (con respecto al acto consistente en la orden 

de publicación de la Ley General de Salud, atribuido al Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y con relación a la 

impugnación del artículo 479 de la Ley General de Salud, en el que no 

se acreditó la existencia del rimer acto concreto de aplicación), pero 

e agravios correspondiente. 

Ante lo anterior, se re~imación al quejoso que interpuso 

el recurso de revisión en los términos antes señalados. 

Por otro lado, el recurso de revisión adhesivo también fue 

interpuesto por parte legitimada, toda vez que el servidor público que lo 

promovió, lo hizo en representación del Presidente de la República, 

autoridad responsabl~ favoreció la resolución del juicio de 

amparo; y que, por tanto, cuenta con legitimación para ello ~n téri;ninos 
. ~ ¡ 

del artículo 82 de la Ley de Amparo. · ¡ . í ,' 
' . ~ . . \ 

Lo anterior, máxime que ep tir:ninos del artículo 87 d~la ~ropia 
Ley de Amparo, tratándose de amparo contra normas genE\~~le~ sólo 

. ., 
podrán interponer el recurso de revisión los titulares de los órgánú's del 

Estado a los que se encomiende su emisión o promulgación. 

CUARTO.- Cuestiones necesariás para resolver el asunto. 

4.1.- Conceptos de violación. En el escrito de demanda de 

amparo, la parte quejosa planteó como conceptos de violación, en 

síntesis, los siguientes: 
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4.1.1.- Conceptos de Violación Primero a Quinto. Indebida 

restricción de los derechos fundamentales a la identidad personal, 

propia imagen, libre desarrollo de la personalidad, autodeterminación y 

libertad individual, todos en relación con el principio de dignidad 

humana, así como del derecho a la disposic¡n de la salud. 

Después de exponer el marco ctstitucional, convencional y 
jurisprudencia! respecto de los derechos undamentales a la identidad 

personal, propia imagen, libre des' rollo de la personalidad, 
autodeterminación y libertad individualj mismos que se derivan del 

reconocimiento a la dignidad humana, ªfí como del derecho a la salud, 

el quejoso sostuvo que la política .prohibicionista respecto · d~I 
consumo de marihuana establecida 'en los artículos impugnado1~, 
no superaba los exámenes de e· crutinio establecidos por /la 

/ 
Suprema Corte para realizar rJstricciones a los derec'Íios 

1 ! 
fundamentale:. ( // 

--,n~~ 1 

.. · :~~·ljpso argumentó que el Es~ado no puede socavar 6' suprimir 
_. .. 1,:\:-i.tof~~~ ~.,;. ~ \ 

las ª;}~~~¡~?ue realice cualquier indi~iduo pa~a in~ividualiz~rse dentro 
de la'"soc1er;lg,g, a menos de que exista un interes superior que los 

justifígtie::~4;~s! el individuo tiene derecho a elegir de forma libre y 
'"i · ·:1~- -,.-: ,-\CUEr'J"i:J/t~(~~' / 

autón'óma"su proyecto de vida y la manera en , ue logrará los objetivos 

que considere relevantes; en otras palabr s, el Estado no puede 
imponer modelos y estándares de vi a a los ciudadanos, ni 
intervenir en asuntos propios de la e era personal y privada de 
éstos. 

En atención a lo anterior, el quejoso sostuvo que mediante el 

consumo de marihuana las personas proyectan sus preferencias y 

rasgos que la diferencian y singularizan del resto de la sociedad. Así, la 
(' prohibición del consumo de marihuana. resulta inconstitucional, 
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pues implica la supresión de conductas que confieren al individuo 
r .~ 

una diferencia específica de acuerdo a su singularidad, restricción ,_) 

que no se encuentra justificada, ya que la imposición de un estándar 

único de vida saludable no es admisible en un estado liberal, que basa 

su existencia en el reconocimiento de la singularidad e independencia 

humana. 

Además, señaló que la elección de consumir marihuana es una 

decisión estrictamente personal, pues el individuo es quien padece el 

cambio de percepción, ánimo y estado de conciencia, afrontando las 

consecuencias de su decisión, sin que ello perturbe o afecte al resto de r) 

la sociedad. Por tanto, a través de estas medidas prohibicionistas, el)-. . _; 

Estado asume que el individuo no tiene capacidad racional para 
disponer de su cuerpo, mente y persona. 

Por otra parte, también argumentó que la política prohibicionista 
que se deriva de los artículos impugnados resulta inconstitucional 

. ~ .~ 
al vulnerar el derecho a la salud en su aspecto nega :1vo, entendido 

. ' / . ' 
como la facultad o potestad de disponer de la salud per onal,jnclusive 

para no gozar de buena salud. Así, señaló que el Est :;,b n6º puede 

interferir en la libertad de los individuos para controlar salud y su 

cuerpo, es decir, no puede interferir en la libertad inhere 
a la salud para disponer de la salud propia. 

i. ..;,<' 

e alc{erecho 

En este sentido, sostuvo que la prohibición para consumir 

marihuana se basa en un prejuicio sustentado en valoraciones morales y 

no en estudios científicos, 'revelando que el Estado no ha actuado con 

neutralidad ética. Además, advirtió que el Estado ha tomado una postura 

paternalista mediante la que trata a los ciudadanos como si no fuesen 

seres lo suficientemente racionales para tomar sus propias decisiones, 

lo cual podría llegar al extremo de prohibir substancias como el 
tabaco, el alcohol, el azúcar, la grasa o la cafeína. 
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Así las cosas, el quejoso concluyó que el régimen 
'1 

prohibicionista constituye ) una restricción a los derechos 

anteriormente señalados qu, no resulta acorde con los requisitos 

impuestos por el test de proforcionalidad, en tanto que no cuenta. 

con una finalidad legítima, pu~s la imposición de un estándar único de 

vida saludable no es admisible para un Estado liberal que basa su 

existencia en el reconocimie1to de la singularidad e independencia 

humana; no es instrumental p1ra prevenir riesgos a la salud ni combatir 

adicciones, pues no se ha ~emostrado que la despenalización del 

autoconsumo aumentaría la Jemanda, mientras que sí se encuentra 

demostrado que la prohibiciónf no la ha disminuido; y finalmente, no es 

proporcional, en tanto que ekisten medidas menos restrictivas para 

proteger la salud, ademásl· de que los perjuicios que genera la 

prohibición son mayores respe: to de los beneficios que ha traído. 
l 
~ 

~;~,4.~_.2~~1~exto Conceptol_ de Violación. Violación a la finalidad 

obj}ti,ya,·~fil ~erecho penal, as~como a la .libertad individual y personal, 

coajo co91;cuencia de la penal'\zación del autoconsumo de marihuana. 
~· . ' 'i'iti ' 
rr \a 
~: El q~~jpso, también ale~ó que el Estado se excedió en sus 

facl;!~tades1 ,._,para legislar en \ materia de salubridad general y 

determinación de los delitos al p~nalizar el autoconsumo de marihuana, 
. l 

transgrediendo la finalidad objeíiva del derecho penal y la libertad 
'~ 

individual y corporal de las per~onas, principios establecidos en el 
i 

artículo 73, fracciones XVI y XXI\ de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Lo anterior es así, de acuerdo con el quejoso, pues el 

autoconsumo de marihuana es una actividad propia del fuero 

interno de las personas que no incide en la libertad de otros, por lo 
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que no existe justificación para que el derecho penal interfiera y limite 

esta esfera de libertad del individuo. 

4.2.- Consideraciones del Juez de Distrito. El Juez de Distrito 

del conocimiento, basó su resolución (en esencia), en las siguientes 

consideraciones: 

En primer término, el Juez de Distrito destacó su competencia 

.. 

legal para conocer y resolver el asunto, y luego precisó que los actos 

reclamados consistían en la expedición y promulgación de la Ley 

General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federación el siete . C) 
de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, en particular, de los ~ 
artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479, así como su 

respectiva aplicación a través del oficio de veinticuatro de noviembre 

de dos mil quince. 

Después, el juez se pronunció sobre la certeza. d,e los actos 
' '~- . 

reclamados, los cuales se tuvieron por ciertos. · j · ·\·' 
11i.~--

Posteriormente, de oficio, el juez advirtió del escita inicial de 
1 . ··" demanda, que si bien el peticionario del amparo señaló como acto 

reclamado destacado, la orden de publicación de la Ley General de O 
Salud; lo cierto es que omitió expresar argumento alguno que tuviera por ' 

. objeto controvertir tal acto. 

Así, considerando que, si no se atribuyeron vicios propios al acto 

reclamado consistente en la orden de publicación de la Ley General de 

Salud; esto es, no se formularon conceptos de violación a fin demostrar 

la inconstitucionalidad de dicha etapa legislativa, era inconcuso que se 

surtía la hipótesis de improcedencia contenida en el artículo 61, 
fracción XXIII. en relación con el diverso 108, fracciones 111 y VIII, · () 

,p-. 
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todos de la Ley de Amparo. Así, se determinó sobreseer en el juicio 
\ 

por cuanto hace al acto con~stente en la orden de publicación de la 

Ley General de Salud, atribuido al Presidente Constitucional de los 
Estados Unidos Mexicanos. · 

deral advirtió, de oficio, que respecto del 

::.:...:==-'-'-':..:...-=:.....:.::~:.i..-==~~' ..:::d~e:..;S::::.a::::.l:.::u=d, se actualizaba la causal de 
improcedencia prevista en el rtículo 61 fracción XII de la Le de 

Amparo, en virtud de que la . arte ue·osa no acreditó la existencia 

del rimer acto concreto de licación del referido numeral. 

Con base en ello, se acl ró que no serían motivo de análisis los 

ar umentos !anteados en el sexto conce to de violación de la 

demanda respectiva, el cu 1 se titula: "LA PENALIZACIÓN DEL 

~~:~~~;s;~~ ~EERE::~1· :~:L T~:~:~~:. ~: F~~:~~:~ 
INDIV!P9~~ Y CORPORAL",¡ en el cual el quejoso se refiere a la 
finalidaª:fobj$tiva del régimen 'urídico y a los límites deontológicos del 

.. , •• :.>" ·'" 
,.•w-~ -~\ 

dere~hp .p@na1, para concluir · ue el autoconsumo de la mariguana es 
. r.r:.t·-~ ··=:··· 

una ;.e,IJ.S~ta privada fuera de., campo del derecho penal en la medida 
en que no perturba a la saciada~ en general ni frente a terceros. 

\ 
\ 

Al efecto, el Juez de Distrit\ del conocimiento, explicó lo siguiente: 

"Se expone tal aserto, en ~rtud de que con los mencionados 
planteamientos, la parte '!:luejosa pretende combatir Ja 
penalización del autoconsum? de mariguana por considerar que 
transgrede la finalidad objetiva a~I derecho penal y vulnera la libertad 
individual y corporal, toda vez qu~ a su parecer es una cuestión que 
no entra en el campo del derecho penal, sino que se trata de una 
actividad, en todo caso, meramente moral, por lo que el Estado 
excedió sus facultades para legislar en materia de salubridad general 
y determinación de los delitos al penalizar el autoconsumo de 
mariguana; así como que se transgrede el principio de 
proporcionalidad penal e intervención mínima del Estado, ya que para 
que éste tenga. la posibilidad de sancionar una conducta debe 
afectarse un bien jurídico, concluyendo que la política prohibicionista, 
transgrede los principios de proporcionalidad penal y mínima 
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intervención del Estado, ya que éste puede proteger la salud 
individual de los particulares, sin prohibir a quien deliberadamente y 
con pleno conocimiento de causa decida consumir cannabis, aunado 
a que es contrario al principio de proporcionalidad, porque tipifica el 
uso de la conducta, no obstante que no se lesiona ningún bien jurídico 
sino que sirve para protegerlo. 

En la especie, como se advierte de lo anterior, el motivo de 
inconformidad aducido por el quejoso se encuentra encaminado 
a controvertir la constitucionalidad de los tipos penales que 
crimina/izan el consumo y otros actos relacionados con la 
mariguana, previstos en los artículos 194, fracción 1, 195, 195 Bis y 
196 Ter del Código Penal Federal, 16 así como en los artículos 475, 
476 y 477 de la Ley General de Salud, 17 por lo que es dable concluir 
que la respuesta emitida por la autoridad administrativa no 

16 Código Penal Federal: 

Artículo 194. Se impondrá prisión de diez a veinticinco años y de cien hasta quinientos días multa al 
que: l. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de J> 
los narcóticos señalados en el artículo anterior, sin la autorización correspondiente a que se 
refiere la Ley General de Salud; [. .. ] 
Artículo 195. Se impondrá de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos cincuenta días 
multa, al que posea alguno de los narcóticos señalados en el artículo 193, sin la autorización 
correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud. siempre y cuando esa posesión sea 
con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el artículo 194, ambos de este 
código. 
Artículo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesión de alguno de los narcóticos 
señalados en el artículo 193, sin la autorización a que se refiere la Ley General de Salud. no 
pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el artículo 194, se 
aplicará pena de cuatro a siete años seis meses de prisión y de cincuenta a ciento cincuenta días 
multa. · '. . 
Artículo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien a tre4cientos días multa, 
así como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que de$..\tíe o por cualquier 
medio contribuya a desviar precursores químicos, productos químicos esenciafés o máquinas, al 
cultivo, extracción, producción, preparación o acondicionamiento de narcóticos e" ual uier forma 
prohibida por la ley. 
La misma pena de prisión y multa, así como la inhabilitación para ocupar cualqui · . empleo, cargo o 
comisión públicos hasta por cinco años, se impondrá al servidor público q11e, · · ejerci6to de sus 
funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este a lci .. 
Son precursores químicos, productos químicos esenciales y máquinas los definí 
materia. 
17 Ley General de Salud: 
Artículo 475. Se impondrá prisión de cuatro a ocho años y de doscientos a cuatrocientos días multa, 
a quien sin autorización comercie o suministre, aun gratuitamente, narcóticos previstos en la tabla, 
en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en dicha tabla. 
[ ... ] 
Artículo 476. Se impondrá de tres a seis años de prisión y de ochenta a trescientos días multa, al que 
posea algún narcótico de los señalados en la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar 
por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorización correspondiente a que se 
refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesión sea con la finalidad de comerciar/os o 
suministrarlos, aun gratuitamente. 
Artículo 477. Se aplicará pena de diez meses a tres años de prisión y hasta ochenta días multa al 
que posea alguno de los narcóticos señalados en la tabla en cantidad inferior a la que resulte de 
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la autorización a que se refiere esta Ley, cuando 
por las circunstancias del hecho tal posesión no pueda considerarse destinada a comercializarlos o 
suministrarlos, aun gratuitamente. 
No se procederá penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que contengan 
alguno de los narcóticos previstos en la tabla, cuya venta al público se encuentre supeditada a 
requisitos especiales de adquisición, cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean 
los necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o de otras personas sujetas a la 
custodia o asistencia de quien los tiene en su poder. 
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guarda relación alguna con la existencia de una conducta 
delictiva o la posibilidad de considerar que se actualizó la 
posesión del narcótico: de ahí que no se actualice la ap/icaCión en 
perjuicio del quejoso''. 

Enseguida, el Juez de Distrito analizó y desestimó las causales 

de improcedencia invocadas por las a toridades responsables. 

Hecho lo anterior, el juez del c nocimiento procedió al examen de 

los conceptos de violación, reiterando que la parte quejosa reclamaba la 

inconstitucionalidad de la Ley Gener 1 de Salud, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el siete de f rero de mil novecientos ochenta y 

cuatro, en particular los artículos 2 4, 235, 237, 245, 247, 248 y 368, 

con motivo del primer acto de aplica ión, mismo que se hizo consistir en 

el oficio de veinticuatro de noviem re de dos mil quince, signado por 

el Comisionado de Autorización San taria de la Comisión Federal para la 

Protección contra Riesgos Sanitario , a través del cual, se comunicó a la 

parte quejosa que no podía serle e pedida autorización alguna· para la 

siembra, cul~vo, cosecha, elaborad' n, preparación, ª<iiB1ifiii?ªmiento, 
adquisicf~n. posesión, comercio, transporté en cualquier forma, 
. . 1 ' .. -· 
prescrip9i'c?r médica, suministro, e pleo, uso o consumo de Cannabis 

Sativa (íqfica y americana o m rihuana, su resina, preparados y 

semillas~~~:~omo Tetrahidrocanna inol (THC). 
'~;.. "" . , 

En el estudio respectivo, se concluyó que eran infundados los 

conceptos de violación; y, por tanto, se determinó que debía negarse el 

amparo y protección de la Justicia Federal solicitado en contra de los 

preceptos legales reclamados, negativa que debía hacerse extensiva . 1 
respecto de la aplicación de los propi~s ordenamientos, en virtud de que 

' 
dicho acto no se atacó por vicios propios, sino como una consecuencia 

directa de la aplicación de las normas impugnadas. 

Del fallo en cuestión, destacan las siguientes consideraciones: 
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" ... Así, del análisis del referido contexto constitucional y convencional, 
es posible advertir que normativamente se ha considerado que la 
conducta consistente en el consumo de mariguana y 
tetrahidrocannabinol (THC), puede afectar gravemente a la salud de 
las personas, tanto por su afectación a la salud mental como por 
la posibilidad de generar farmacodependencia, ya que como deriva 
de lo previsto en la Ley General de Salud, y se corrobora con lo 
manifestado por la parte quejosa, debe distinguirse entre la 
afectación momentánea que genera esa conducta y la diversa que 
se puede generar por el uso reiterado de estupefacientes y 
psicotrópicos. 

En efecto, como lo precisa a lo largo de su demanda de amparo, 
especialmente en su quinto concepto de violación, la parte quejosa 
reconoce y reitera que el consumo de cannabis genera un efecto 
inmediato de conciencia alterada, el cual considera no produce un 
daño a la salud. 

Cabe significar que esta afirmación de la parte quejosa viene a 
corroborar, que tal como lo señala la Ley General de Salud y se 
reconoce expresamente en los instrumentos internacionales 
celebrados por el Estado Mexicano, referidos en párrafos que 
anteceden, el consumo de mariguana o tetrahidrocannabinol 
(THC) sí tiene consecuencias relevantes tanto en forma inmediata 
como mediata sobre la salud de los individuos, tal como se precisa con 
base en un extenso análisis bibliográfico en la sentencia emitida por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver 
el cuatro de noviembre de dos mil quince el amparo en revisión 
-específicmente en su apartado denominado "afectaciones~­
la salud". ' -; ,_ 

'1 

Por tanto, el marco jurídico vige?te en el Estado Mexi~ano es. r~i/elador 
de que la conducta consistente en consumir mangf},_,na ''Y 
tetrahidrocannabinol (THC), con fines lúdicos o recreativos J~i~ V()á 
afectación al derecho a la salud de quienes realizan el co - mo· d~ 
esas substancias; tanto por su consumo ocasiona/, dado que los 
efectos inmediatos que puede generar, conllevan una afectación a la 
dignidad de las personas que lo consumen al provocar/es, un estado de 
alteración que en mayor o menor medida puede afectar su conducta, 
como por su consumo continuo, al provocar farmacodependencia; 
incluso, en virtud de esos efectos sobre el consumidor de esas 
sustancias, la conducta en comento, también constituye un riesgo 
para la -eficacia de los derechos fundamentales de las diversas 
personas con las que entablan relaciones, e incluso para la 
sociedad en general. 

Al respecto, conviene recordar que el derecho a la protección de la 
salud, reconocido en el párrafo quinto del artículo 4° de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos no se limita a la salud física 
del individuo, es decir, a no padecer, o bien a prevenir y tratar una 
enfermedad, sino que atento a la propia naturaleza humana va más 
allá, en tanto comprende aspectos externos e internos, como el buen 
estado mental y emocional de individuo. De ahí que el derecho a la 
salud se traduzca en la obtención de un determinado bienestar 
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general integrado por el estado físico, mental, emocional y social 
de la persona, que deriva de un derecho fundamental más, consistente 
en el derecho a la integridad físico-psicológica, como lo ha reconocido 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Incluso, es importante precisar que el derecho a la salud es un derecho 
complejo que debe entenderse e mo un derecho al disfrute de toda 
una gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones, necesarios 
para alcanzar el más alto nivel po "ble de salud. 

En ese orden, debe estimarse ue la prohibición contenida en las 
normas impugnadas constituye, ne/uso, una medida adoptada por el 
Estado Mexicano para garantí ar los derechos humanos de las 
personas, en primer lugar, el de cho a la salud y a la dignidad de los 
individuos evitando que consu an sustancias que ponen en grave 
riesgo su salud mental e incl o física y emocional, y en segundo 
término, para que evitar que epa conducta (consumo de mariguana), 
constituya un riesgo para la etit· acia de los derechos fundamentales de 
las diversas personas con las ·Ue entablan relaciones, y de la sociedad 
en general. 

En esa virtud, la prohibi f ón de la conducta consistente en 
consumir mariguana o :;¡~ahidrocannabinol (THC), para fines 
recreativos o lúdicos, se t'Jilduce en una medida que en el marco 
constitucional y convencional vigente en el orden jurídico del 

.. E~tado Mexicano, tiene co o finalidad esencial garantizar el pleno 
. t1fi;11J.tficio del derecho a la 1 ignidad y a la salud de los individuos, 

i : frfi'P:&alf á de su trascende cia a la protección de la salud pública, 
.gp_ti/[]'ü?.- que puede consid • rarse como una expresión del mandato 

. ·~~·.st9;61e.·c.·1··.do en el párrafo J'ercero del artíc. u/o 1º constitucional en el 
,:;~ecitídq:. de que "Todas las autoridades, en el ámbito de sus 
, ª.º'!!!?.e.~encias, tienen la º11igación de prom~ver, respetar, pr~t~ger y 
'"'' ºgára_nt1{ar los derechos huf{lanos de conformidad con los prmc1p1os de 

· '.:,'.'.i//J!i,~ts'?[idad, interdependpncia, indivisibilidad y progresividad'; en 
,_,p, '•ta11f~l'qt/e al impedir que se realice la conducta de mérito se logra que 

el ser humano logre un maror nivel de salud física, mental y emocional, 
como lo sostienen los órg,anos que en ejercicio de .su competencia 
constitucional emitieron la r~gulación referida. 

i 
~: 

Incluso, dicha prohibición eí¡icuentra estrecha relación con la obligación 
establecida en el artículo 1P, numeral 1, de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos, '¡en el sentido de que el Estado Mexicano 
debe garantizar a toda persona el pleno ejercicio de los derechos y 
libertades reconocidos en ese instrumento internacional, ya que en 
primer lugar, ofrece una elevada tutela normativa a la salud de las 
personas en virtud de los daños a su salud y a su dignidad, con motivo 
del consumo de los referidos estupefacientes y, en segundo lugar, 
sienta las bases para reducir los riesgos que generan para las 
demás personas la conducta que puede asumir quien ve alterada 
su salud con motivo del consumo de esas sustancias, en la 
inteligencia de que el deber de garantizar la eficacia de los 
derechos humanos de las personas incluye el de prevenir la 
realización de conductas de partic1,1lares que impliquen la 
violación de los derechos de terceros, lo que incluye medidas de 
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carácter jurídico, político, administrativo y cultural, que promueven la 
salvaguarda de esas prerrogativas fundamentales. 

En este segundo aspecto, dada la afectación que el consumo de los 
referidos estupefacientes y psicotrópico generan para la salud, 
atendiendo a lo sostenido por los órganos emisores de la normativa 
impugnada, y de los diversos tratados internacionales a los que se ha 
hecho referencia, también debe tomarse en cuenta que los derechos 
al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de 
autodeterminación y a la identidad personal se encuentran 
de/imitados por los derechos humanos que asisten a los terceros 
que pueden verse afectados por la conducta que desarrollen 
aquéllos con motivo del consumo de esos narcóticos, atendiendo 
al principio de interdependencia que existe entre todas esas 
prerrogativas, como se advierte de lo previsto en el artículo 32, 
numeral 2, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, de 
ahí que dentro de esos derechos humanos no encuentran cabida 
las conductas que con independencia de afectar o no los 
derechos de quien las pretende realizar, implican un grave riesgo 
para la eficacia de los derechos humanos de otras personas. 

Por ende, si quien consume mariguana o THC sufre una alteración 
temporal que, entre otras consecuencias, se traduce en una reducción 
gradual de funciones cognitivas y motoras, y con motivo de su 
consumo continuo probablemente genere una adicción, debe estimarse 
que, en adición a los argumentos expresados sobre la afectación a la 
salud y a la dignidad de los consumidores de esas sustancias, la 
referida conducta también conlleva un riesgo considerable para 
terceros, por lo que se trata de conductas que por su gfectación a los 

. derechos humanos de quien las realiza y de terceros, obligan .a/Estado 
a adoptar diversas medidas para evitar su desarrollo. .· , · ... ~: •• ·: · . .· < .i <' "\. 
Es así, pues por ejemplo en el estudio de la Doctora Nora D; Vi &w, 
Directora del Instituto Nacional sobre el Abuso de Drogas de, ;_sta't:lps 
un;dos de América, "' '8ñala que dado que la ma,;guana :lf;t la 
memoria ª. co.rto plazo, e( j~icio y dist~rsi.ona las percepc~o[le··.· · "'":.. M. ~o 
puede pequd1car el rend1m1ento academ1co o laboral, e me · aer 
que sea peligroso conducir un automóvil. 18 · · ., •. "'lll·"; 

Por lo expuesto, se estima que en el caso de la prohibición de la 
conducta consistente en el consumo de mariguana o THC con 
fines recreativos o lúdicos, los órganos del Estado Mexicano que 
han establecido la regulación materia de análisis, sí han 
expresado razones suficientes para determinar que esa conducta 
dada su afectación a la dignidad y a la salud de quien pretende 
realizarla, así como a la eficacia de los derechos humanos de 
terceros, se encuentra fuera del ámbito de tutela de los derechos 
humanos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de 
autodeterminación y del derecho a la identidad personal. 

18 Doctora Nora D. Volkow "La marihuana" Serie de reportes de investigación del Instituto Nacional sobre el Abuso de 
Drogas y el Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos de América, consultable página 16 del 
documento visible en la página de interne! https://www.drugabuse.gov/sites/defaulUfiles/mj rr sp 9 2015.pdf. página 1. 
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Incluso, tomando en cuenta el referido alcance del derecho a la 
protección a la salud reconocido en el artículo 4°, párrafo quinto, 
constitucional, tampoco puede sostenerse válidamente que la 
prohibición en comento lo transgrede, pues aun suponiendo que ese 
derecho fundamental tuviera una expresión que permita disponer de la 
salud personal para no gozar de /buena salud, lo cierto es que dentro 
de esa prerrogativa no podría er.cuadrarse la consistente en realizar 
conductas que colocan a los individuos en una situación de riesgo para 
la eficacia de los derechos hu{nanos de las personas con las que 
necesariamente se interrelacio~n, y de la sociedad en general. 

En efecto, si bien a decir del q ejoso la salud es una cuestión que no 
incumbe a nadie más que al pr 'f!.io individuo, lo cierto es que el Estado 
tiene la obligación de proporci:!Fªr a toda persona el disfrute del más 
alto nivel posible de salud físicª/.Y mental, a través de la prevención y el 
tratamiento de enfermedades,f:así como de las adicciones y la lucha 
contra ellas, no sólo a un indt iduo en particular como lo sostiene el 
impetrante de amparo, sino a 1 · población en general, pues el hecho de 
que éste no desee tener un n~'vel de vida acorde a lo que el derecho 
nacional como internacional c nsidera como saludable, no significa que 
se esté coartando su derecho de elegir lo que considere mejor para su 
desarrollo de la personalidad p su autodeterminación, sino únicamente 
el Estado cumple con la obligación constitucional y legal que le atañe, 
esto es, la protección del de echo a la salud de todos los individuos, 
esto es, de la sociedad en ge eral. 

En este orden de ideas, · no existe violación al princ1p10 de 
autodeterminación, porqu se reitera, la obligación del Estado es 

,08~ de toffl,flr todas las med as que sean pertinentes para tutelar y 
rjfj&/!., efifaz los derechos e los gobernados, como resulta ser en 
'.:fl¡~ _c/'? el de la dignida · humana, e incluso el de la salud, de la 
,1'if•', , JPll, en general. 

·~~!~ttir ~~~1~~~e;:r~a~ ~~~u~~~~~i0:te~~~~a':;~~!i:: d:feni~~~ 
""":>gé) ·- . s, entonces, no 'ería justificada la prohibición contenida en 
;'~Jq~.~t tiibs,. trátese de I~ siembra, cultivo, cosecha, elaboración, 
:.tf¡.r ' · ráción, acondicionam(ento, adquisición, posesión, comercio, 

transporte en cualquier formr, prescripción médica, suministro, empleo, 
uso, consumo y, en gener~I, todo acto relacionado con substancias 
psicotrópicas o cualquier nroducto que los contenga, pues debe 
tenerse en cuenta que la /irotección de la dignidad humana y la 
salud, en definitiva, es una previsión constitucional sobradamente 
importante para operar qomo objetivo justificador de dicha 
limitación; así, la dignidad humana está situada en casi cualquiera de 
sus ámbitos de ejercicio, en et centro de un entramado regulatorio muy 
intenso, destinado a garantizar ése y otros muchos contenidos 
constitucionalmente relevantes, dentro de los cuales no se encuentra el 
consumo de los psicotrópicos, por lo que la protección de tal conducta 
como derecho pondría en peligro los derechos humanos de terceros, 
por un ejercicio de la misma no debidamente limitado desde la 
perspectiva de objetivos e intereses públicos, como los que las 
previsiones legislativas impugnadas sitúan en el centro de sus 
propósitos. 

. '.' 
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Además, cabe recordar que el Estado tiene la obligación positiva de 
tomar todas las medidas que sean pertinentes para tutelar y hacer 
eficaz un derecho, en este caso, el de la dignidad humana en relación 
con el diverso de la salud, así el fin inmediato del Estado es proveer de 
salud en las mejores condiciones posibles, y el quejoso pretende 
defender sus derechos en su aspecto negativo, aunado a que el 
consumo de mariguana no es un derecho fundamental; de ahí que la 
restricción contenida en los artículos tildados de 
inconstitucionales debe considerarse constitucionalmente válida, 
ya que en términos del artículo 3º de la Ley General de Salud, es 
obligación del Estado la prevención del consumo de estupefacientes y 
psicotrópicos; de modo que el propósito último de tales disposiciones 
reside no sólo en contribuir al bienestar físico y mental del hombre, sino 
evitar que se genere la proliferación de sustancias nocivas, y evitar en 
gran medida los efectos o consecuencias negativas que provoca el 
consumo de estas sustancias, como lo es la mariguana, tanto en 
quienes la consumen, como respecto de terceros, lo que es justificable 
con el fin que se pretende, ya que la autorización para su producción, 
puede generar afectación a la sociedad en general. 

En efecto, la prohibición contenida en los artículos impugnados 
constituye una medida instrumental legítima para proteger la vida 
y la salud de las personas, evitando la proliferación de sustancias 
nocivas, pues el consumo indebido de psicotrópicos y estupefacientes 
dañan tanto a la persona que los consume como a aquellos individuos 
que por estar cerca de éstos -familiares o no-; a manera de ejemplo, 
se tiene que quienes no siendo consumidores, por estar cerca de 
éstos, inhalan el humo que desprende el "tetrahidrocann.ab·u···t:iº".' 'ff"f .. '.C·,·.··.) o 
mariguana, se convierten en consumidores pasivps, @fi;,'i:fpal 
constituye uno de los graves problemas de la salud~· · 'áji;ya 
que puede perjudicarse a terceros con quienes se inter11 .,7'dá, el 
consumidor, como a la población en general. · .· : :[ 

,;,_- ~_¿: ..::.-~ .:::~ 

En este último aspecto, cabe destacar que tratándose. mlfjf1res 
embarazadas, existen investigaciones como las del lnsti • e· '§1..'W;ional 
sobre el Abuso de Drogas y el Departamento de Salu ·y.~(JfVicios 
Humanos de los Estados Unidos de América, que indican 'que el 
sistema endocanabinoide del cuerpo juega un papel en el control de la 
maduración del cerebro, particularmente en el desarrollo de las 
respuestas · emocionales, por lo que estar expuesto al 
tetrahidrocannabinol (THC) desde muy temprano en la vida, puede 
afectar negativamente el desarrollo del cerebro. Asimismo, 
investigaciones. en ratas indican que el estar expuesto aun a bajas 
concentraciones de tetrahidrocannabinol (THC) en los últimos meses 
del embarazo, puede tener consecuencias profundas y perdurables en 
el cerebro y el comportamiento del bebé. 19 

Por tanto, es evidente que existe preocupación del Gobierno Federal, 
de las Entidades Federativas y de la sociedad en general, de 
implementar medidas y limitaciones para evitar un daño a la sociedad. 

19 lbíd. Q,_1§,_ 
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Lo anterior es así, ya que existen estudios que señalan que el humo 
de la mariguana acelera el ritmo cardiaco, el pasaje respiratorio se 
relaja y se dilata y los vasos sanguíneos de los ojos se expanden, 
haciendo que los ojos se vean enrojecidos,2° de donde se advierte que 
el humo al expandirse en el aire no existe control para que sólo ca.use 
sus efectos inmediatos respecto de quienes lo inhalan directamente, 
sino también existe un ri sgo para quienes se encuentran alrededor, 
pues se ha señalado que el humo de la mariguana contiene entre un 
cincuenta a setenta por iento más de sustancias que causan cáncer, 
en relación al humo del t baco, así como que un cigarro de mariguana 
puede causar el mismo daño a los pulmones que cinco cigarrillos de 
tabaco fumados uno det ás de otro;2 de ahí que tal como se precisó, fa 
prohibición contenida n los artículos impugnados constituye una 
medida que pretende n sólo contribuir al bienestar físico y mental 
del hombre sino e itar que se genere la proliferación de 
sustancias nocivas, sí como disminuir la afectación de la salud 
de la sociedad en ge7eral. 

Sin que este Juzgac/or desatienda que el quejoso sostenga que el 
consumo de marigu~t~ no genera un daño a la salud sino tan sólo un 
riesgo de daño; p que tal afirmación se trata de una situación 
particular, a la cual retende darle el carácter de general, con el fin de 
obtener una autoriz ción en su beneficio; sin que en este caso se 
encuentre demost,-, do lo aducido por éste y sí, por el contrarío, 
permitiría que goza de una autorización que puede llegar a afectar a 
la salud de la po /ación en general, lo que no es jurídicamente 
permisible y lampo genera la inconstituciona/idad de la ley . 

... 
'.~~m4; cabe señ lar que el quejoso parte de una premisa errónea, 
:)Z.l\l~ c'hsi~era. ~o o una derivación del de~ec~~ fundamenta/ d~ libre_ 

;~~.-'PJlá;~.etrrrn_mac1on, el ~erecho al co.~sumo md!~1dual de ~annab1s, as1 
j:~,r;t!179;1a siembra, ult1vo, preparac1on, poses1on y demas conductas 
· '.r~aCibn'ados con I autoconsumo de mariguana; sin embargo, la 
1"prohifi)'ción conten a en los artículos impugnados está justificada 
LJ>,,OOr:f~ion~lmenter . toda v~z que la C~mstituc~ón Política de los 
'.~'(a'jfcfs Um?os Me 1canos, m los tratad~s ~nternac1onales de los que el 
~~do Mexicano e parte, lo han const1twdo como un derecho, por el 

contrario, tanto a n "ve/ nacional como internacional se ha procurado 
disminuir y erradica las conductas que el quejoso considera como 
derechos humanos; or tanto, los preceptos reclamados no resultan 
inconstitucionales, e~ virtud de que no se puede hablar de una 
restricción de un der~cho cuando éste no existe como tal, resultando 
inexacto que el quejos_o pretenda incorporarlo, al hacerlo depender de 
su derecho al desarrolliD de la personalidad y autodeterminación; de ahí 
que contrario a lo señaf~do por el peticionario del amparo, los artículos 
controvertidos no pueda'Q analizarse para verificar si cumplen con los 
requisitos necesarios parB,/estringir un derecho. 

\ 
2º lbíd. p. 13. 
21 Según datos de la Fundación por un Mundo Libre de Drogas, la cual es una corporación para el 
beneficio público y sin fines lucrativos que proporciona a jóvenes y adultos información basada en 
hechos acerca de las drogas de modo que puedan tomar decisiones informadas, consultable en la 
página: http://mx.drugfreeworld.org/drugfacts/marijuana/the-harmful-effects.html 
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Aunado a lo anterior, debe decirse que dicha medida resulta 
necesaria en tanto pretende proteger los derechos no sólo del 
consumidor de ta sustancia, sino de la sociedad en general, pues 
si bien uno de los efectos de la mariguana es aletargar al 
consumidor; lo cierto es que no debe perderse de vista que 
existen estudios que avalan que no es el único efecto de esa 
sustancia, sino también se ha advertido que los consumidores 
empedernidos de mariguana manifiestan una conectividad neural 
atrofiada en ciertas regiones específicas del cerebro, involucradas en 
una amplia gama de funciones ejecutivas del cerebro como memorizar, 
aprender y el autocontrol. 22 

Lo anterior denota la justificación constitucional de la medida 
prohibitiva, pues si bien a decir del quejoso la implementación de ésta 
no ha disuadido el consumo de la sustancia; lo cierto es que la finalidad 
de la prohibición no sólo es disminuir el consumo, sino también 
prevenir los riesgos para la sociedad, atendiendo a que el consumidor 
cuando se encuentra intoxicado o bajo los efectos de la mariguana 
puede incurrir en conductas que no controla o que no realiza de 
manera razonada. 

En efecto, no debe pasar desapercibido que son diversos los efectos 
que produce la mariguana en la persona que la consume, pues las 
experiencias positivas con la mariguana no son en lo más mínimo 
universales23, dado que existen estudios que evidencian que algunos 
consumidores de mariguana en vez de relajación, aletargamiento y 
euforia, experimentan ansiedad, miedo, desconfianza. o pánico, así 
como que son más comunes cuando se usan altas áÍ!Jsis, cuaijdo la 
mariguana tiene una potencia más alta de lo que se. es¡lera,· ·e, 
cuando la persona es inexperta;24 aspectos que se: pf/Jteri_den 

·'!"' - --·_ 
aminorar con la medida impugnada. . . & •. :·.~l · · ... ··~ 

. ~~, .... " -
Por tanto, ante tales circunstancias, es que se justifica i~\ ,;,~Ítida 
prohibitiv~ imt:'_ugnada, pues no debe perders~ de vista q/r:J~'Pl?ién 
es una obl1gac1oh del Estado preservar la segundad de la Sf.f&l_e.Pad. en 
general y un derecho de ésta, dado que si bien los efectos¡Tl'if,iie.f!.i,1!1tos 
de la mariguana de que se ha dado noticia, son reversibles y pudieran 
no representar riesgo directo para la salud del consumidor; no 
obstante, no puede arribarse a la misma conclusión en el sentido de 
que no afecten otros derechos humanos de terceros y de la sociedad 
en general como son la dignidad, salud, la integridad física y el orden 
público, dado que aun cuando dichos efectos sean reversibles o de 
efecto no permanente, ello no implica que el consumidor mientras se 
encuentre bajo los influjos de la mariguana tenga control de sí mismo, 
toda vez que como se ha precisado, diversos estudios afirman que 
puede experimentar sensaciones de pánico, irritabilidad y falta de 
autocontrol; de ahí que atendiendo a las conductas que puede 
desplegar incluso de manera involuntaria mientras se encuentra 
intoxicado el usuario, es que el Estado se encuentra obligado a 
proteger a la colectividad. 

22 Doctora Nora D. Volkow, Ob. Cit. p. 7. 
23 /bid. p. 4. 
24 Ídem. 
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Lo anterior se corrobora en virtud de que existen datos en relación a 
que el 26.8% de los usuarios adultos de drogas ilícitas, afirmó haber · 
realizado algún delito bajo el efecto de las drogas, de los que destaca 
que de ellos el 11.3% lo hizo bajo el efecto de la mariguana,25 fo que se 
corrobora con los datos del Sistema de Vigilancia Epidemiológica en 
Adicciones (SISVEA), en los que se reportó que en relación al consumo 
de drogas, el 24.3% cometió u~delito bajo la influencia de alguna 
sustancia, así como que el robo ue el delito más cometido en un 
72.1%, donde la mariguana es a sustancia más reportada en un 
35%, seguida del alcohol y el ta aco;26 por tanto, e"S evidente que se 
afecta a la sociedad, con los e1ctos negativos que tiene hacia ésta, 
pues incluso, en todo el mun o, la gran mayoría de los delitos 
relacionados con el uso de drog tiene que ver con el cannabis. 27 

Constata lo expuesto el hecho e que se tienen estudios en los que se 
destaca que la mariguana perjudica seriamente el juicio, la 
coordinación motora y la reac ón temporal, y hay estudios científicos 
que han encontrado una re/a ión directa entre la concentración de 
tetrahidrocannabino/ (THC) en fa sangre y la inhabilidad para conducir, 
así como que la mariguana s la droga ilícita más frecuentemente 
encontrada en exámenes de sangre de conductores que han estado 
involucrados en accidentes utomovi/ísticos, incluyendo accidentes 
fatales;28 de ahí que condu ·ir drogado, pone en riesgo no sólo al 
conductor, sino también a lo pasajeros y a la sociedad en general, y 
en particular a quienes us n las vialidades, llámese peatones e, 
incluso, otros conductores ue voluntariamente no son usuarios ni 

, conducer¡J¡n tal estado, pue se insiste los usuarios de la sustancia al 
,.·,~~-= ntrarse bajo sus influjo e alterada la percepción, la 
::!};pgft, .·ón,\ la atención, el equ ibrio y el juicio, lo que resulta perjudicial a 
:ir:(~~~/~dé!Jd en P?~?ral; de ahí_ que se justifique la necesidad del 
'i!J~iswm~\$ proh1b1c1on" que reven los preceptos reclamados. 

~. :'E!~ .. efe·.·C!fh en_ ~!_informe de la Comisión Na~ional co~tr~ las Adic;ci?nes, 
'"-.,J!íltitu/a(J9/,,-@na/1s1s del Consu o de Sustancias en Mexico,29 sena/o que 
"''''él:t~'.fr?"lfdtocannabinol (THC) activa el sistema de gratificación de igual 

· ;~.l.mañerá que lo hacen casi to as las drogas, es decir, estimulando las 
·· células cerebrales para que liberen una sustancia química llamada 

dopamina, que de acuerdo a us efectos a nivel del Sistema Nervioso 
Central, la mariguana se c/a ifica como un depresor, así como los 
efectos agudos y crónicos . el consumo de mariguana, como se 
advierte del siguiente cuadro: 

\ 
\ 
l 

" Zamudio Angles, Carlos Alberto y Castillo Ortega, Lluvia, Primera encuesta de usuarios de drogas ilegales en la 
Ciudad de México, México, Colectivo por una Política Integral hacia las Drogas A.C., 2012, p. 14. 
26 Encuesta Nacional de Adicciones 2011, página 5. 
27 Conforme al Informe Mundial Sobre las Drogas 2014, de la Oficina de las Naciones Unidas 
contra Ja Droga y el Delito (UNODC, por sus siglas en inglés), página 5. Consultable en Ja página 
de Internet: http://www.unodc.org/documents/wdr2014N1403603 spanish.pdf 
28 Doctora Nora D. Volkow, Ob. Cit. p. 5. 
29 Consultable en Ja siguiente dirección electrónica: 
http://www.conadic.salud.gob.mx/pdfs/informe_mariguana.pdf 
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30 

1 Deterioro de la atención. el jucio y 
1otras funciones cogniüYas 
1 

¡Deterioro de la coordinación ~el 
equilibrio 

Aumento en et ritmo carciaco 

'Episodios psicóticos 

!Aumento del riesgo de accidentes 
laulomovilisticos al conducir bajo el 
1efedo de la sustancia 

Aumento del riesgo de tos c:rónica, 
bronqlWs aguda y o-óniea. cánce< 
broncogénico. arritmias 

Aumento del riesgo de~ 
en pemonas susceptibles 

Aumenk> del riesgo de ansiedad, 
deprestón y sindrome amoüvacional 

En ese orden, atendiendo a las razones expuestas por los diversos 
órganos del Estado Mexicano dotados de las potestades normativas 
que constitucionalmente les sirvieron de sustento para celebrar la 
Convención Única sobre Estupefacientes de mil novecientos sesenta y 
uno, enmendada por el Protocolo de mil novecientos setenta y dos; el 
Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de mil novecientos setenta y 
uno, y la Convención de las Naciones Unidas en contra del Tráfico 
Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas de mil novecientos 
ochenta y ocho, así como para expedir la Ley General de Salud y el 
Reglamento de Insumos para la Salud, incluso tomando en cuenta los 
elementos que derivan del análisis bibliográfico realizado en la 
sentencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, al resolver el cuatro de noviembre de dos mil.quince ~I 
amparo en revisión - específicamente en su ·aparta~o 
denominado "afectaciones a la salud': así como las mú/tipl~s 

1 'f:' l~ 
estadísticas en diversos rubros relacionados con el consumo 'de ta 
mariguana, se estima que la conducta consistente en el con~unltJ de 
mariguana o can~?!Jis y de tetrahidrocan_na?i~ol (THC), c. onll1e·•.v .. a u. rta·:.·• 
relevante afectac1on a la salud de los md1v1duos que la re .fizan e 
incluso afecta su dignidad; además, genera un riesgo cons · erafife 
para la eficacia de los derechos humanos de terceros, p 'ffo qÚ~ 
dicha conducta no se encuentra tutelada por los derechos hu anos él 
libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de autodeterminación, 
menos aún por el derecho a la libre identidad personal o el derecho a la 
protección a la salud, conforme al alcance de estos derechos humanos 
en el orden constitucional del Estado Mexicano y, por ende, estas 
prerrogativas fundamentales no resultan vulneradas por lo previsto en 
los artículos 235, párrafo último, 237, 245, fracción 1, 247, párrafo 
último y 248 de la Ley General de Salud de la Ley General de Salud. 

Como sustento a esta conclusión, de especial relevancia resulta 
señalar que en principio, la valoración sobre las consecuencias que 
una determinada conducta tiene sobre los derechos humanos de las 
personas corresponde al legislador y a los órganos dotados de las 
potestades normativas necesarias para celebrar tratados 
internacionales, por lo que si, como sucede en el caso de la prohibición 
impugnada, del marco jurídico convencional y legal se advierte que los 
órganos constitucionalmente facultados para emitir el contexto 
normativo que prohíbe una conducta, han sustentado su determinación 

'J 
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en Ja afectación que ésta provoca en Ja salud de las personas que 
realicen esa conducta e, incluso, en Jos riesgos que implica. para Ja 
eficacia de Jos derechos humanos de terceros, ello provoca que en 
deferencia a su posición con,stitucional y a los principios de presunción 
de validez de Ja actuaciónXegislativa y de buena fe, que rigen Ja 
actuación de esos órganos d I Estado, en el juzgamiento constitucional 
de esa prohibición se abor e el análisis respectivo a partir de Ja 
valoración realizada por esdf. órganos, sin que ello obste para que 
quienes controviertan esa pr~hibición se encuentren en posibilidad de 
ofrecer medios de prueba duyo desahogo dé Jugar a desvirtuar Ja 
existencia de esa afectaciónja Ja salud o, cuando menos, brinden al 
juzgador de amparo Jos lementos suficientes para que estime 
necesario ejercer Ja atribuci n para ordenar el desahogo de pruebas 
que juzgue convenientes par arribar a una convicción diversa a Ja que 
deriva de Jo manifestado por Jos órganos que establecieron Ja 
prohibición impugnada, atrbución para ordenar el desahogo de 
pruebas para mejor provee que se prevé en el artículo 79, párrafo 
segundo, del Código Feder I de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a Ja legislación amparo al tenor del diverso 2°, párrafo 
segundo, de Ja Ley de Amp o. 

Ante ello, si bien Ja parte q ejosa refiere que Ja conducta prohibida en 
Ja normativa impugnada e:¡ inconstitucional en tanto que conforme a 
estudios científicos el corsumo de cannabis no genera un daño 
inmediato a Ja salud, sino r' riesgo de que posteriormente se generen 
daños a Ja salud; Jo cie'1o es que para sostener esa afirmación y 

,, •. 
0
.desvfrtuar,;as razones expfe~adas por Jos ~iversos ~rganos del_ Estado 

,~ cano que han establecido Ja normativa referida, el que¡oso no 
~~&:· ·: prueba a/g':'na e~c~minada a demos~~ar su dicho; incluso si bien 

.· ~( p., . . :'? un e~tud10 rea/1zéipo por Ja F~ndac1on Beck!ey, el cual no ?bra 
. ~':':.f!l[Z~ígfpl}, lo cierto es que¡de lo referido por el que¡oso no se advierte 
· ~: :;~f:;efle~lfªte. de un estudio¡des~rrollado_ con _un en_fo~ue científico y q_~e 
. "';~~,m~'rJ!lCª integral, en Ja f[ea/1dad social y econom1ca de Ja poblac1on 
· "''- nr;/;."-~E~aiio Mexicano, dépuestre que el consumo de mariguana y 

'.· •>tetr:ahi¡/r9cannabinol (THO) con fines recreativos o lúdicos no genera 
. '.'' ?una:'Xfiffifctación a Jos der4chos humanos tanto de quien realiza esa 

conducta como de las personas con las que se interrelaciona, es decir, 
de terceros y de Ja socieda~ en general . 

• 
Sirve de apoyo a Jo antJrior, Ja tesis del rubro: "CONTROL DEL 
TABACO. !-A PRUEBA 'fERICIAL MÉDICA ES UN MEDIO DE 
CONVICCION CONDUCET:ITE EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO EN Ql:{E SE CONTROVIERTA LA 
CONSTITUCIONALIDAD DE ORDENAMIENTOS QUE REGULAN 

' DICHA MATERIA, SI $U FINALIDAD ES DEMOSTRAR 
CUESTIONES RELACIONADAS CON LA CIENCIA MÉDICA SOBRE 
TEMAS RELATIVOS A LAS CONSECUENCIAS EN EL SER 
HUMANO POR EL CONSUMO DIRECTO. E INDIRECTO DEL 
MENCIONADO PRODUCTO, ASÍ COMO LA EFECTIVIDAD DE LAS 
POLÍTICAS PÚBLICAS PARA LA SALVAGUARDA DEL DERECHO 
A LA PROTECCIÓN DE LA SALUD". 30 

30 El texto de la mencionada tesis es del tenor siguiente: "El articulo 4o., párrafo tercero, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos protege el derecho fundamental a la 
protección de la salud, el cual involucra la creación de normas jurídicas y la implantación de 

31 



AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

En ese tenor, se puede afirmar que el Estado tiene la obligación 
positiva de tomar todas las medidas que sean pertinentes para tutelar 
y hacer eficaz el derecho humano a la dignidad humana y a la salud, 
esto es, el Estado tiene la obligación de preservar el bien jurídico 
protegido por la Constitución, tal protección supone la obligación del 
Estado de abstenerse de dañar la salud y establecer limitantes que 
protejan /os derechos de terceros, concretamente los de la población 
en general y/o los miembros que conforman la sociedad, lo que se 
traduce en evitar que conductas de particulares, grupos o empresas la 
dañen. 

No pasa inadvertido que el quejoso refiere que existen alternativas 
menos gravosas que permitiría() alcanzar los fines del Estado, y que 
son menos restrictivas de los derechos a la autodeterminación, libertad 
individua/ y corporal, libre desarrollo de personalidad, identidad 
personal y disposición de la salud propia y que darían mejores 
resultados en la consecución del fin perseguido por el Estado; pero 
contrario a lo aducido, no hay motivos para reprochar la opción del 
legislador construida sobre la base de la prohibición reclamada, en 
virtud de que el nivel de protección contra/as adicciones es claramente 
más alto que lo pretendido por el quejoso, habida cuenta que al 
juzgador constitucional no le corresponde dilucidar si existen otras 
opciones más idóneas para alcanzar la finalidad pretendida con la 
normatividad reclamada, sino únicamente verificar que ésta cumpla con 
los presupuestos constitucionales. 

Se expone tal aserto, pues no es la función del juzgador constitucional 
implementar la política pública a seguir entorno al uso lqdico 0 
recreativo de la mariguana, sino verificar si tiene asidero constifucional 
su restricción en la. actualidad. ~ 2 

' !; 
Tampoco pasa desé!¡9ercibido que señala que podrían impleme 
medidas alternativas para proteger la salud y el orden públid 

' tarse 
que 

medidas administrativas con el objeto de poner en práctica programas gubernament es con' 
aspiraciones concretas sobre su efectivo ejercicio, para lo cual se confieren atribuciones a loSJ 
órganos estatales en distintos ordenamientos legislativos, por ejemplo, respecto del control del 
consumo e inhalación de productos del tabaco, así como de la divulgación de información 
sanitaria para el fomento a la educación sobre la prevención de enfermedades originadas por 
esas actividades, adoptadas por los particulares intencional o involuntariamente. Por otra parte, 
el Constituyente empleó un concepto jurídico indeterminado al introducir en el texto del citado 
precepto el vocablo "salud", además de haber establecido un principio programático vinculado 
con la obligación del Estado de adoptar las medidas necesarias para proteger la salud de las 
personas. En esas condiciones, la prueba pericial médica es un medio de convicción 
conducente en el juicio de amparo indirecto en que se controvierta la constitucionalidad de 
ordenamientos que regulan el control del tabaco, cuando su finalidad sea demostrar cuestiones 
relacionadas con la ciencia médica sobre temas relativos a las consecuencias en el ser 
humano por el consumo directo e indirecto del tabaco, este último, a través de la inhalación del 
humo originado por la combustión del mencionado producto por terceros, así como la 
efectividad de las políticas públicas para la salvaguarda del referido derecho. Lo anterior se 
justifica por la necesidad de .darle contenido al mandato constitucional, a través de la 
incorporación al juicio de garantías de la información que permita al juzgador adoptar la 
decisión que resuelva el conflicto sometido a su consideración con apoyo en la opinión de 
especialistas y verificar la eficacia de las comentadas políticas estatales." (Registro: 167543. 
Época: Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009. 
Materia(s): Administrativa. Tesis: l.7o.A.620 A. Página: 1873). 
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.intervienen su derecho fundamental, en un grado menor; no obstante, 
en autos no obran los elementos técnicos y científicos para determinar 
cuáles son esas condiciones y esos términos, aunado a que los 
órganos jurisdiccionales no cuentan con la atribución de implementar 
políticas públicas a través .de una sentencia, respecto del consumo de 
sustancias como lo es e~ estupefaciente cannabis sativa (índica y 
americana o mariguana, s · resina, preparados y semillas), o bien, el 
psicotrópico "tetrahidrocan '(ibinol" (THC), los isómeros !l6a (10a), !l6a 
(7), !17, !18, !19 (11) y sus rariantes estereoquímicas, dado que no se 
encuentra dentro de s11s atribuciones; además que para fa 
implementación de políticaf públicas dirigidas a la protección de /a 
salud, requiere de ele entos técnicos, científicos e incluso 
estadísticos, que no campe e al juzgador realizar, a fin de instituir y dar 
seguimiento a medidas, pr gramas y políticas públicas, con el.objeto 
de asegurar que el usua ·o ejerza su propia voluntad respecto del 
consumo de la mariguana, así como para garantizar a la sociedad que 
el consumidor en tanto se encuentra bajo los efectos de la droga, tenga 
conciencia de dichas medí as y más aún que las respete. 

En los mismos términos, lo manifestado en la demanda materia de 
análisis en cuanto a que a prohibición impugnada no permite alcanzar 
sus fines en tanto que conforme a la Encuesta Nacional de Adicciones 
dos mil once el consumo fcie la mariguana a nivel nacional entre adultos 
de entre 18 y 34 años h · aumentado de 1% de la población ene/ año 
dos mil a 1.9% de lapo /ación en el dos mil once; de ninguna manera 
permite concluir que la nducta prohibida en la normativa impugnada, 
se encuentre tutelada p • r los derechos humanos que estima violados, 

•"''"iru:;luso, '1e/ referido da tampoco es revelador de que la política 
,., - ''-~"" ."1', • 

'·'°"i'i(fi§j¡ectiva no cumple c .n sus fines, pues por una parte, en el período 
S\ }filt.éi;Í{ip la población f.el Estado Mexicano creció en una mayor 
~'' :.iP.pfo.§á:;jón, de noventa .y siete millones cuatrocientos ochenta y tres mil 
~;:~~i;t'~o,qentos doce (971:483,412) en el año dos mil a ciento doce 
"'''\1-'i:fi~lon~~,, trecientos tr;:,inta y _sei~ mil q_uinientos treint~ y ocho 
'"' ~ll16r}~6;538) en el añb dos mil diez, segun los datos denvados del ; . · ·censq;qu Población ~. Vivienda de dos mil diez, realizado por el 

;10.sf[f;jti?Nacional de Qstadística y Geografía, lo que representa un 
·' crecimiento del 15.23 %¡de la población en el mismo período, lo que de 

suyo es revelador de qtlp en términos reales, atendiendo al incremento 
de la población, el consl¡mo del referido estupefaciente se ha reducido 
considerablemente. \. 

1 

Aún más, en el supuestq de que la prohibición en comento no surtiera 
sus efectos a plenitud, de ello tampoco podría derivar su 
inconstitucionalidad en I~ medida en que su finalidad esencial es · 
impedir la comisión de \una conducta violatoria de los derechos · 
humanos. de quienes la cometen y de las personas que se 
interrelacionan con ellos, así como de la población en general; en todo 
caso, sería reveladora de la necesidad de que el Estado adopte 
medidas complementarias para disminuir la producción y consumo de 
mariguana y de tetrahidrocannabinol (THC), todo ello enmarcado en el 
principio de progresividad en el goce de los derechos humanos. 

Cabe agregar que las conclusiones alcanzadas implican que la 
conducta prohibida por/os artículos impugnados, no se encuentra 
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tutelada por los derechos humanos que se .estiman violados en la 
demanda materia de estudio y, por ende, no se está en presencia de 
una restricción a esas prerrogativas fundamentales, por lo que su 
validez no está sujeta al cumplimiento del juicio de proporcionalidad 
que propone la parte quejosa. 

Resulta conveniente señalar, a mayor abundamiento, que aun cuando 
pudiera realizarse la referida conducta en determinadas condiciones y 
con una periodicidad prudente que diera lugar a no afectar de manera 
considerable la salud de los consumidores de mariguana o 
tetrahidrocannabinol (THC), o a no poner en riesgo los derechos 
humanos de terceros, o bien pudieran establecerse por el legislador y 
por las diversas autoridades del Estado Mexicano diferentes medidas 
que en su conjunto pudieran alcanzar ese objetivo; lo cierto es que, por 
una parte, en autos no obran los elementos técnicos y científicos para 
determinar cuáles son esas condiciones y esos términos, lo que impide 
considerar a la normativa impugnada como sobreinclusiva y, además, 
el marco jurídico vigente ni la realidad fáctica permite advertir la 
existencia de esas medidas, por lo que resulta discutible declarar la 
inconstitucionalidad de una prohibición, encaminada a proteger la 
dignidad y los derechos humanos por la posibilidad de que existan 
otras opciones que afecten menos a una conducta que no es, en 
términos generales, una expresión de prerrogativas fundamentales, 
pronunciamiento este último que no implica reconocer que el consumo 
de mariguana y tetrahidrocannabinol (THC) sea una conducta tutelada 
por los derechos humanos cuya violación aduce el quejoso, sino la 
posibilidad de que quienes · enfrentan un problema de 
farmacodependencia cuenten con las posibilidades para realizar esa 
conducta en la medida estrictamente necesaria. 

Finalmente, importa destacar que lo sostenido en e51..e 
desconoce el criterio sostenido por la Primera Sala de ra 
Corte de Justicia de la Nación, al resolver el cuatro d" 
de dos mil quince el amparo en revisión 23712014, el cJal 

' un relevante criterio aislado, que no es obligatorio en térmi . . de los 
) ,,. " 

artículos 216, 217 y 222 de la Ley de Amparo, f1,,:¡ lo que. 
respetuosamente no se coincide únicamente en su re 'ill relativa 
a considerar ue el derecho al libre desarrollo a la 'alidad 
tutela la conducta consistente en consumir m · g ana o 
tetrahidrocannabinol (THC) con fines lúdicos o recreativos, pero que 
no obstante lo anterior brinda elementos valiosos para emprender el 
respectivo análisis de constitucionalidad y arribar a una conclusión por 
demás razonable. 

Así, la prohibición contenida en los artículos 234, 235, 237, 245, 247 y 
368 de la Ley General de Salud está muy lejos de recaer sobre el 
centro o núcleo del derecho a elegir y desempeñar lo que cada 
individuo puede hacer con su vida, pues la restricción legislativa no es 
una restricción de entrada, esto es, no condiciona la posibilidad de 
disponer del propio cuerpo y de decidir qué hacer con él, sino que 
simplemente regula algunas de sus condiciones de ejercicio, lo cual se 
traduce en un impacto objetivamente mínimo sobre el ámbito de 
ejercicio del derecho o libertad en cuestión; por tanto, resultan 
infundados los conceptos de violación en estudio, en virtud de que el 
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Estado no lleva acciones tendentes a socavar o suprimir la identidad 
personal del individuo, puesto que su interés es preservar el derecho a 
la salud de la población en general, lo cual es de interés superior al de 
cualquier particular que decida sembrar, cultivar, cosechar, elaborar, 
preparar, acondicionar, adquirir, poseer, comerciar, transportar en 
cualquier forma, prescripción médica, suministro, empleo, uso, 
consumo y, en general, todo acto relacionado con la cannabis sativa 
(mariguana), para fines lúdicos o f¡ecreativos. 

1 
Cabe significar que el presente fallo versa umca y exclusivamente 
sobre el uso, consumo y, en g eral, todo acto relacionado con la 
cannabis sativa (mariguana), p ra fines lúdicos o recreativas; pero 
na prejuzga sabre el usa m dicinal o científica o alguna otra 
política pública que pretenda i plementar el Estada. 

En consecuencia, al haber res ltados infundados los conceptos de 
violación propuestos por la part quejosa, la procedente es negar el 
ampara y protección de la J ticia Federal solicitado en contra de 
los actos reclamados consisten · s en la expedición y promulgación de 
la Ley General de Salud, public da en el Diario Oficial de la Federación 
el doce de noviembre de dos m I quince, en particular los artículos 234, 
235, 237, 245, 247, 248 y 368. 

. ' 
Determinación que pracedJ hacerse extensiva respecta de la 
aplicación de las ordenamientos referidas, en virtud de que la 
negativa para expedir la aulorización solicitada por el quejoso para 
consumir el estupefaciente . annabis sativa (índica y americana o 
mariguana, su resina, prepar dos y semillas), así como el psicotrópico 
"tetrahidrocannabino/" (THC), los isómeros t..6a (10a), t..6a (7), t..7, t..8, 
t..9 (11) y sus variantes este oquímicas, conjuntamente "mariguana o· 

: caflm!J?is'.',, especí~~amen~ para ~i?mbra, cultivo, cosec~a, 

" .••.... · .. P .. ;.tfi,·· ... ·~. 9c1on, acond1c1onam1 nto, poses1on, transporte en_ cualqwer 
~· · .i:fi. empleo, uso, consum y en general, todo acto relacionado con 
~~:: ,.\"eÓ'nsumo lúdico o per?onal de mariguana; decretada por el 
!¡;.tóff¡¡.'J~io·n· ado de AutorizacioJ' IÍ1 Sanitaria de la Comisión Federal para la 

Pro{jpción Contra Riesgos Sanitarios de la Secretaría de Salud, el 
ro~illJJ?.l:¡atr? de noviembre 'f dos mi! qu(nce, no se ata~ó P_?r vicios 
'PrrtfJ/bs, smo como una col!Jsecuenc1a directa de la apl1cac1on de la 
norma tildada de inconstitucibnal ... ". 

\ 
! 

4.3.- Agravios en la R~visión Principal. En los agravios que 
i 

hace valer la revisionista principal (quejoso), en esencia, se refiere a lo 
' 

siguiente: 

Primero. Violación a los. princ1p1os de fundamentación y 
motiváción adecuadas, congruencia y exhaustividad, en relación a 
los derechos humanos a la identidad personal y a la dignidad 
humana: 
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-Expresa que en la sentencia de amparo, el Juez de Distrito 

. transgredió los artículos 74, fracción 1, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 ' () 

del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, 

conforme al texto del numeral 2º, párrafo segundo, de la Ley de Amparo; 

e inobservó las garantías constitucionales a la tutela judicial efectiva, 

debida fundamentación y motivación, legalidad y seguridad jurídica, 

consagradas en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos. 

-Aduce que el Juez de Distrito hizo caso omiso de los argumentos 

vertidos en la demanda ya que no realizó pronunciamiento alguno en (J 
o 

relación con la violación al derecho de identidad personal, sino que 

su estudio se limitó al derecho a la salud. 

-Infiere que se debe declarar que los artículos impµgnados de la 

Ley General de Salud son inconstitucionales y violan ~f de,6~ho a la 
1 .Jf: •7 

identidad personal. 1 ,•,;,t: ~~·~. 
j \'l.· C(j. 

· -Manifiesta que .el Juez de Distrito omitió realiza~t·''., ~,¡nálisis 
de. pro~orcionalidad de los artículos reclamados, a la luz,'.':,.f]·'sl~~i:S.' cho a 
la 1dent1dad personal. ' , · · ¿ .. 

1 

Segundo. Violación a los princ1p1os de fundamentación y 
motivación adecuadas, congruencia y exhaustividad, en relación a i. 

los derechos humanos a la propia imagen, libre desarrollo de la 
personalidad y a la dignidad humana: 

-Argumenta que existió violación a las disposiciones de los 

artículos 74, fracción 1, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles (aplicación supletoria); e 

inobservancia de las garantías constitucionales a la 

efectiva, debida fundamentación y motivación, 
seguridad jurídica. 
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-Arguye que en la demanda de amparo, se sostuvo que· la 

aplicación en su perjuicio de los artículos que prohíben la siembra, 

cultivo, cosecha, elaboración, pose,ión y otras conductas relacionadas 

con el autoconsumo de Cannabis!rtículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 

y 368 de la Ley General de lud), vulnera los derechos a la 
personalidad, dentro de los cua s se encuentran los derechos a la 

intimidad, libre desarrollo de la personalidad y, en términos 

generales, a la dignidad humana. 

1 
( ~ -Manifiesta que, no obstan/e, el Juez de Distrito hizo caso omiso 

de los argumentos vertidos por el ahora recurrente, puesto que no 
realizó estudio ni pronuncia iento alguno en relación con la 
violación a los derechos a .la propia imagen, intimidad, libre 
desarr,ollo fe la personalidad a la dignidad humana, estima que, si 

se res6' ·era que la prohibición de sembrar, transportar y auto consumir 

marihu~: /es constitucional, tal rarecería que la ventaja y derecho de 

dispofier · ·· re el cuerpo propio . ólo se conferiría a quienes ejercen los 

e 

"· ;. 

derechd la forma y término que los órganos del Estado mejor lo 
conside;~· 

-Aduce que los artículos im:¡ugnados de la Ley General de Salud 

expresan que no se puede utilizar\el cuerpo y la imagen para las metas 

y objetivos que uno considera rele~antes; que no se puede disponer de 
1 

forma libre y autónoma de la persena, y que el disidente y el opositor 
' deben ser perseguidos penalmente. 

-Señala que sólo bajo la plataforma del respeto al libre desarrollo 

de la personalidad es que se puede proteger la singularidad de todos los 

seres humanos. El individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir, en 

forma libre, informada y responsable su proyecto de vida, así como la 
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manera en que logrará las metas y objetivos que, para él, son 

. relevantes. 

-Infiere que es suficiente manifestar que, si el recurrente pretende 

individualizarse y proyectar una imagen hacia terceros, de una .persona 

que a consciencia y deliberadamente consume Cannabis, el Estado no 

puede restringir tal proyección de sí mismo, salvo que hubiere 

violaciones a derechos de terceros (lo que no sucede en el caso 

concreto). Esto es, la política prohibicionista viola el derecho a la 
propia imagen, toda vez que establece una injerencia extraña en la 

imagen de sí mismo que pretende mostrar. 

-Dice que no obstante que en la demanda se llevó a cabo un 

análisis jurídico de las razones por las que se violaba el derecho a los 

derechos de la personalidad, el Juez de Distrito se limita a negar el 
que la política prohibicionista viole los derechos in,oc~dos o 
imponga coercitivamente una visión de lo bueno y de lo forfecto. 

J' r 
-Considera que negar sin más ni más que teng)' ,razón sin 

formular juicio alguno que dkvirtúe los argumentos formul.a' ;$, deja en 
. ·' ,,-. ~ 

evidencia que se omite dar respuesta a la demanda de a 

-Estima que, si se adujera que los derechos a la personalidad, 

propia imagen, libre desarrollo de la personalidad y dignidad humana no 
son absolutos, los límites establecidos por la prohibición en la siembra, 

cultivo, preparación, posesión y demás conductas relacionadas con el 

autoconsumo de marihuana, en los artículos 235, 237, 245, fracción 1, 
247 en su último párrafo y 248, implican una restricción 
inconstitucional e ilegítima. 
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Tercero. Violación a lo princ1p1os de fundamentación y 
motivación adecuadas, congrue cia y exhaustividad, en relación al 
derecho a la autodeterminaci n personal y corporal, libertad 
individual y de dignidad humana: 

-Aduce que la política p ohibicionista no cumple con los 

estándares de escrutinio fijados por la Suprema Corte para las leyes que 

transgreden derechos humanos, en el presente caso, sobre los 

derechos a la autodeterminación libertad individual y de dignidad 

humana. 

-Señala que el Juez de Distrito hizo caso omiso de los 

argumentos vertidos por el quej .• o y se limitó a establecer que la 

~olítica ~ro~i~icionista no. v~lneratJ¡a el dere~ho a la autodeterminación, 
libertad md1v1dual y de drgrndad hpmana, sm dar razones concretas al 

¡ 
respecto. · 

~';,lifiesta que la prohiblcii' al consumo de marihuana en la Ley 

Generi;li_I~ S~lud es una ~rueba' clara de la forma en que des~e el 
poder 1-latrvo se han rmpue~o sobre la persona concepciones 

particul. de la santidad del cJerpo humano y se ha legislado en 

asuntos '.aet conciencia personal,\ creencias, elección y autonomía 
'· 

personal. \ 

-Considera que toda vez que\~a Ley General de Salud vulnera la 

autonomía individual del ahora recur¡rente, debe ser revisado desde la 
~ . 

óptica de un escrutinio severo. Dicha\ normatividad prohíbe el consumo ., 

de marihuana con el objeto de proteger la salud. Lo hace, pues 

considera su labor el disuadir, a su jüicio, malos hábitos que pudieran 

afectar la salud particular del individuo. Esto es, el Estado asume que el 

individuo no tiene la capacidad racional de disponer de su cuerpo, de su 

mente y de su persona. 

Í! ' 
f 1 l-" 

V 
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-Arguye que los artículos impugnados de la Ley General de Salud 

plasman una concepción metafísica concreta sobre la integridad del . (j 
cuerpo humano y de la persona. Estos artículos suponen que el cuerpo 

es algo sagrado que debe ser protegido de toda alteración, cambio de 

percepción, ánimo, estado de conciencia y comportamiento. 

Adicionalmente, los artículos impugnados plasman la concepción de que 

la potestad del Estado de proteger la salud y el cuerpo humano está por 

encima de cualquier interés o derecho humano. 

-Expresa que la obligación del Estado para defender la salud no 

está exenta de la confrontación con otros valores constitucionales y con,, Q 
regularidad debe ceder ante otros intereses, como en el caso de la 

muerte con dignidad, en el caso de los derechos reproductivos, libertad 

de culto, cuando está en juego la autonomía, la auto-propiedad, la 

identidad personal, el libre desarrollo de la personalidad y la propia 

imagen. 
;L ,~C.\'' 

1;; -~" <i '!'' 1tf" ~; ·.;;"-'-,;)•. 1 iJ 'O< ,, 

-Infiere que respecto a que supuestamente el $s~~~~~f ene la 
obligación de proteger la salud física y mental de la pobl~'15tv·~eneral, 
se trata de una afirmación gratuita del Juez de Distrito, ya:'~"S~Dstituye 
una afirmación absoluta en~ la que no se tomaron elt~'Y.fpta los 

argumentos sostenidos por el quejoso, esto es, sin que se haga un 

estudio sobre los derechos que se aducen vulnerados, pues, en todo 

caso, el Juez de Distrito únicamente hace referencia al derecho a la 

salud. 

-Estima que la sentencia viola en perjuicio del quejoso los 

principios de congruencia y exhaustividad, así como que cuenta con 

indebida fundamentación y motivación. 
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· Cuarto. Violación a los princ1p1os de fundamentación y 
motivación adecuadas, congruencia y exhaustividad, en relación al 
derecho humano a la disposición d~a salud personal: 

-Manifiesta que, en la demanda\ de amparo, se sostuvo que la 

política prohibicionista sobre la siembrá, cultivo, cosecha, preparación 

para el autoconsumo de Cannabis (artí~ulos 234, 235, 237, 245, 247, 

248 y 368 de la Ley General de Salud) J:.u1nera el derecho a la salud, en 

su aspecto negativo, como la facultad o Jotestad de disponer de la salud 

personal, inclusive para no gozar buena f alud . 
• 

-Alega que la política prohibicion!sta transgredía el derecho a la 
i 

salud, en su aspecto negativo, comq la obligación del Estado de ,, 
respetar las decisiones y disposición d;e la salud que hace cada cual 

sobre su propio cuerpo. ' 
~ 

. -ExpriJ.Sa que, no obstante, el Ju¡ de Distrito hizo caso omiso de 

los a'.iicirn,e~Íos vertidos por el quejosoly se limitó a establecer que la 

polít~~~pt9~ibicionista no vulneraba i 1 derecho a la salud, como 

disp~~n'~¡ la salud propia . 
. ~~?(i::-.1¡_ 

oE LA lf'!rP• '!:~4' 
•)~-)-~,---~-·- :~~·-. ! 

'.~~ce que a pesar de que todos os hombres tienen derecho a la 

libertad, existe un límite intrínseco al derfcho, esto es, la libertad de las 

demás personas. Es decir, al vivir en soq:iedad, se deben de establecer 
' 

~~::d.límites en aras de que cada un\ pueda gozar y ejercer dicha 

-Así las cosas, el Estado establece normas o leyes que regulen la 

relación entre los hombres, para no caer en. una situación de injusticia 

en que unos cuantos disfruten de la libertad a expensas de la libertad de 

otros. 

,L 
.'\ \,e 
¡. 
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-Dice el recurrente que no obstante la legitimidad de estas 

limitaciones, lo cierto es que hay una esfera del actuar de un sujeto que ,,_ CJ 
. le corresponde únicamente a él; esto es, una esfera donde no hay 

afectación a ningún tercero y por lo tanto no resulta válida la 

intervención de nadie, ni siquiera del Estado .. 

-Considera que el Estado no puede interferir en la libertad del 

sujeto para controlar su salud y su cuerpo; no puede interferir en la 

libertad inherente al derecho a la salud para disponer de la salud propia. 

Asimismo, el sujeto tiene un derecho a no ser sometido a tratamientos o 

injerencias médicas en aras de proteger su salud, si no consensa y () 
'? 

admite las mismas. 

-Infiere que la política prohibicionista que prohíbe la siembra, 

preparación, posesión y otras conductas relacionadas con la Cannabis 

vulnera el derecho a disponer sobre la salud propia, pues supone que la 

salud personal es una obligación y no un derecho subjetivo, el cual los 
\ 

,.'(ll) 

particulares pueden elegir disfrutar o no. · 1 i f;>:t 
¡ ' ",~;~ 

-Estima que el Estado justifica la política de \~rollibi~ón al 
1. 1-· 

consumo de las sustarmias referidas, en la protección a 1fi,s:!~~,~~~e los 
ciudadanos. · , ,.,,,,-r, · 

¡;e í.} 

-De esta manera, actúa de una forma paternalista injustificada e 

incurre en un desconocimiento absoluto de la racionalidad, madurez 

intelectual, derechos y dignidad de sus gobernados. 

-Señala que la prohibición es más de tipo moral que de salud 

pública. Esto es, el Estado busca implementar cierto tipo de ideologías y 

formas de vida buena que considera adecuadas, a expensas de los 

deseos, ideas y creencias de cada persona. 
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-Argumenta que sería legítimo también prohibir sustancias como 

el tabaco y el alcohol, e incluso el Estado podría decidir prohibir el 

consumo de azúcar porque causa diabetes; el consumo de grasa, 
' porque causa colesterol; el consu

1

ro de cafeína porque causa 

dependencia, etc. ¡ 
-Arguye que, si el Estado deci?e tratar a sus ciudadanos como 

seres que no son suficientemente racipnales y maduros para tomar sus 

propias decisiones sobre su cuerpo y persona, entonces podría suprimir 
• 

cualquier derecho y libertad co~ la que cuentan e imponer 

exclusivamente un modelo de vida buf na. 

-Así caeríamos en el absurd4 de pensar que el Estado puede 

suprimir el derecho a votar, el defecho a contraer matrimonio o a 

procrear, sin mayor limitación qut la coyuntura política de cada 

mom~.:º •. Y.i l9rlección de las mayoríls en las asambleas legislativas. 

·I\ .. 
~~~idna que las afirmacion1s del Juez de Distrito no se refieren 

a si el~~J~ es titular del derecho a la salud; tampoco a si el derecho 

a la s~!~~i~rpca u~ aspecto negattº·. como derecho a .dis~oner s~~re 
la salut:l!.-rsonal; rn tampoco se a~ahza en la sentencia s1 la pollt1ca 

prohibicionista transgrede tal dimens~n del derecho a la salud, sino que 

se limita a sostener que el Estado ti~ne una obligación de garantizar la 
\ 

salud y la seguridad de terceros, sin spstento alguno. 
' 

-En consecuencia, la sentencia viola los principios de congruencia 

y externa y exhaustividad, pues omite analizar los argumentos 

expresados en la demanda de amparo. 
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-Afirma que el Juez de Distrito también vulneró la garantía de 

debida fundamentación y motivación, en lo siguiente: 

1.- Indebida afirmación de que la política prohibicionista es una 
medida que tiene como fin proteger la . vida, la salud y la 
seguridad de las personas. 

2.- Indebida afirmación de que el Estado tiene la obligación de 
proteger la salud de las personas, inclusive pese a la voluntad 
de los beneficiarios de la política reclamada. 

3.- Indebida afirmación de que el consumo de la marihuana afecta 
a la sociedad en general. 

Quinto. Violación a los principios de fundamentación y~ 
motivación adecuadas, congruencia y exhaustividad, en relación a 
la transgresión de los exámenes de proporcionalidad y escrutinio 
formulados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación para las 
normas que restringen derechos humanos: 

-Aduce que siempre que una norma general restringe derechos 

humanos, tales normas deben ser analizadas a la luz de los exámenes 

de proporcionalidad y escrutinio que ha establecido este Ailo Jri~~nal, y 
se .expusieron las razones por las que la política prohibicioni$ta no 

! ¡ 

l1'.l· ·::; 
~·'.- ~ .. -~· "':1 

superaba los exámenes previamente referidos. 
'-.... tr: ·--:!';\\.-• _;.:.R· 

-Manifiesta que el Juez de Distrito expresamente 1 se ''hiéga a 

realizar un test de proporcionalidad sobre la medida reclamada, pasando 

por alto los siguientes precedentes de esta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación: 

- "RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. 
ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN 
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS". 

() 

o 

- "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL 
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE t.\ 
ESTIMAN VIOLA TORIAS DE DICHA GARANTÍA". J 
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- "IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL 
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL". 

-Alega que no obstante lo anterior, el Juez de Distrito deja de 

observar los criterios de esta Supre \ a Corte, a pesar de que el quejoso, 

en el escrito de demanda, expuso lo argumentos correspondientes para 

que el juzgador de amparo emitiera un pronunciamiento en relación con 

la proporcionalidad de la medida recrmada. 

4.4.- Agravios en la Revisi · n Adhesiva. En lo que se refiere a 

e las cuestiones de fondo planteadas en el recurso de revisión adhesiva, ., ' 

r.'· 

formulado en representación del P .esidente de la República, destacan 

los siguientes argumentos: 

I 
-Adujo que los agravios Prim~ro a Cuarto vertidos por el quejoso 

recurrente eran infundados, por lo que la determinación del A qua no 
Ir/' 

podrf~~.r rhodificada o revocad . Esto es así, afirmó, ya que el 
"""'"~ ¡ 

impe!~~~1v .;?e garantías señaló en u recurso que: 

. ~t't~t~5> .. ; 
*'/""'1á) Eli!fiiJpurrente alegó, ... que er n titular del derecho a la identidad 

,co•fJB11són_;._fJI y la dignidad humanal., El Juez de Distrito hizo caso 
" "'O'fl'i_i~p: efe los argumentos vertiaos por el quejoso y se limitó al 
; ··ai3'!fecho a la salud, ... (sic); ! 

b) El accionante de garantías, rei~era los razonamientos que expuso 
en su demanda de amparo. l 
c) "En el caso concreto,.... sinq que se prohíbe toda conducta 
relacionada con el mismo". (Sic) " 

-Estimó que dichos argumentos eran infundados por un lado y por 

otro inoperantes, pues en el caso en particular efectivamente la 
Cannabis se encuentra restringida por la ley impugnada, resaltando 

que las autoridades en materia de salud tomaron la medida de 
prohibir dicha sustancia para proteger el derecho a la salud, por lo 

(' cual debe emprender las acciones necesarias para alcanzar ese fin. Una 
o 
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de estas acciones puede ser el desarrollo de políticas públicas y 
otra, el establecimiento de controles legales, como es el caso. ' C) 

-Manifestó que tiene aplicación al respecto la Tesis 1a./J. 50/2009 

de la Novena Época, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, RU "DERECHO A LA SALUD. SU 

PROTECCIÓN EN EL ARTÍCULO 271, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA 

LEY GENERAL DE SALUD". 

-Alegó que la parte recurrente no acreditó con medio de 

convicción alguno lo que sostiene, es decir, que, con las acciones Q 
~ 

tomadas por las responsables, contenidas en los artículos impugnados 

por este medio, no se protege, ni se promueve la salud de las personas, 

y que el uso de dicha sustancia constituya un medio más seguro para 

proteger la salud de las personas, benéfico para la sociedad y menos 

oneroso para el sector salud. 

,. :' ; 

demostrar su consiguiente, no acr 
jurídico/legitimo, pues dejó de exhibir documentos, 

' demuestren que el consumo lúdico que preten 

afectación a terceros. 

que 

-Infiere que si bien el recurrente manifestó que en caso del 

consumo lúdico que pretende sólo generaría un perjuicio a su persona, 

de ello no se sigue que efectivamente sea cierto para asumir que se 

ubica en el supuesto de prohibición. 

-Dice que su situación de índole particular, en princ1p10 se 

considera que es una simple expectativa de derecho de la que 

quisiera gozar el recurrente, esto es consumo individual del 
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estupefaciente cannabis sativa, así como el psicotrópico THC 

conjuntamente marihuana o cannabis, específicamente para ·siembra 

cultivo, cosecha, preparación, acondicionamiento, posesión, transporte 

en cualquier forma, empleo, uso, consumo y en general, todo acto 

relacionado con su consumo lúdico y pers nal de marihuana. 

-Sin embargo, dicho insumo no e lícito de conformidad con lo 

establecido en los artículos 234, 235, 23 , 245, 247, 248, 368 y 479 de 

la Ley General de Salud, por lo que el en orno jurídico del recurrente en 

cuanto a que no va a poder comercializar el producto que defiende por 

esta vía, no puede jurídicamente pret nderse que, amén al vacío 

legislativo, garantía de todas las ma · ifestaciones de libertad del 

individuo y que por tanto tutele intereses articulares o individuales, esté 

por encima de los intereses públicos o e la comunidad, ya que no se 

explica razonablemente la prerrogativa favor de un individuo, cuando 

se aft:l&:Je de m,gnera notoria a la socied d como lo evidencio el A quo, 

en el c~a'\' erf do sexto de la sentencia impugnada. 
-"''~JI~ .. ~ ri9: ~¡ 
¡f;fciS.\; que no era cor ecto pretender basar la 

inconsfüu~dad de una norma obligatoria, en situaciones 
hi o·'!""~~=~~, articulares del la u "oso, dada la característica de 

generalidad con que cuentan las leyes o normas administrativas como 
¡ ¡ las que se reclaman en la especie. 

! 

-Señaló que si el recurrente aduce que la sentencia impugnada por 

este medio transgrede la garantía prevista en el artículo 14 

constitucional de debido proceso legal, porque pretende la siembra, 

cultivo, cosecha, preparación, acondicionamiento, posesión, transporte 

en cualquier forma, empleo, uso, consumo y en general, todo acto 

relacionado con su consumo lúdico y personal· de marihuana, para lo 

cual solicitó autorización a la Comisión Federal para la Protección 
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Contra Riesgos Sanitarios, es una supuesta situación de 

autoconsumo lúdico debido a que ni siguiera consta en autos que el ' ·:J 
recurrente efectivamente sea un consumidor de dicho psicotrópico 

(agente químico que actúa sobre el sistema nervioso central, lo cual trae 

como consecuencia cambios temporales en la percepción, ánimo, 

estado de conciencia y comportamiento), de tal suerte que resulta ser un 

dato incierto: luego, de ser una situación particular y propia del 

recurrente, no puede oponerse a la naturaleza de carácter general, 

abstracto e impersonal de todo ordenamiento legal, ni puede fundarse 

su inconstitucionalidad en circunstancias particulares como las 

argumentadas por el quejoso. 

-Resaltó que /as razones expuestas por la parte quejosa no se 

encuentran encaminadas a combatir los razonamientos 

establecidos por el A quo en la sentencia hoy combatida, por lo 

tanto, los agravios hechos valer por la parte quejosa deben 

desestimarse por inoperantes. l
. 

' ' - - . . : .. ~ i:;.¡z t ;' .,. 
-Indicó que como ha quedado demostrado, los~! ·';.1~~~vios no 

guarda·n relación alguna_ con las consideraciones jurídi~~S: 1,~e sirvie~~n como base para determinar negar el amparo y protecc1on. ~ la Just1c1a 
¡ 

de la Unión. 

-En relación con los argumentos contenidos en los agravios 

segundo a quinto por parte del ahora recurrente, señala que las 

restricciones impuestas en la Ley General de Salud están 

debidamente justificadas de conformidad con lo establecido por esta 

Suprema Corte en la Tesis 1 a.LXVl/2008, cuyo rubro es: 

"RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. 

ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN 
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CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS", atendiendo a lo 
siguiente: 

-1.- Son admisibles, en tanto) y cuanto se dirigen a proteger el 

derecho a la salud de la sociedad en general, consagrado en el Artículo 

4o. de nuestra Constitución Polític de los Estados Unidos Mexicanos, 

incluyendo el de los propios consu idores. 

-La restricción contenida en/la Ley General de Salud, en materia 

de drogas, busca garantizar los f 'erechos fundamentales contenidos en 

los párrafos cuarto, séptimo y o. tavo del artículo 4º constitucional, los 

cuales establecen lo siguiente: . I 
! 

"Artículo 4º. (Primer párrafo defogado.) · 
Toda persona tiene derech'f a la protección de la salud. La ley 
definirá las bases y modalid1des para el acceso a los servicios de 
salud y estable~erá la con~ur{encia de la Federación y las e.ntidades 
federale·s· matena de salubndEJ-d general, conforme a lo que dispone la 
fr. cció~~XVI del artículo 73 dEf esta Constitución. 

"' t~ .. 
L~~ niifi.os y las niñas tiehen derecho a la satisfacción de sus 
n® '"dades de al~mentaciónf salud, educación y sano esparcimiento 
p' f~ .,: desarrollo integral. '¡· 

~ -"~ 

Lo3ndientes, tutores y !custodios tienen el deber de preservar 
esto· ! ; rechos. El Estado proveerá lo necesario para propiciar el 
respeto a la dignidad de fa niñez y el ejercicio pleno de sus 

; derechos". ¡ 

-De tales disposiciones 1,constitucionales, se advierte, en primer 
( 

término, que toda persona tien'e derecho a la protección de la salud, y 

que especial cuidado merece la salud de los niños y las niñas por ser un 

sector vulnerable de la población, siendo sus padres o tutores los 

obligados a preservar tal derecho, estando obligado el Estado a proveer 

lo necesario para propiciar el ejercicio pleno de tales derechos. En 

cumplimiento a tal obligación, se establecieron los ordenamientos 

e; legales impugnados en el juicio de garantías en comento. 
l 
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-2.- Son necesarias para asegurar la obtención de los fines que ' O 
fundamentan la restricción, es decir, en el caso en particular está 

demostrado científicamente que los efectos del consumo de Cannabis 

y/o THC, es perjudicial a la salud física y psíquica de las personas, por 

lo que prohibir su consumo y las actividades relacionadas con dicha 

planta, se encuentra válidamente justificado y es necesario para evitar el 

deterioro a la salud de las personas que la consumen y a la de los 

consumidores pasivos que inhalan el humo generado del consumo. 

-Lo anterior es así, ya que no consumir dicha droga es Ja forma O 
idónea para evitar perjuicios físicos o psíquicos a las personas, no'). 

hay posibilidad de que exista algo menos restrictivo, es decir, que su 

consumo sea permitido dado que con alguna otra cosa se pueda 

contrarrestar los efectos negativos de su consumo, pues no existe forma 

de evitar el deterioro físico (DE LA SALUD) de las personas con el 

consumo de Cannabis y/o THC, incluso en algunos casos ¡q:~~e tener 

efectos irreversibles, Lo anterior es así, ya que de conforf ~i:i~! con la 

información proporcionada por el Consejo Naciona.~~'€9nlra las 
i-1-:r, " ,_:;·"" 

Adicciones (CONADIC), el estímulo de receptores de/ ~' n.nabinoides 
mr.m~v.;;...é'i~\l.. 

puede dar lugar a las siguientes respuestas: 

50 

•:•Sensación de euforia, sedación y relajación; 

•:•Alteraciones de la percepción temporal; 

. •:•Actividad analgésica y antiinflamatoria; 

•:•Actividad orexígena y antiemética; 

•:•Ataxia, debilidad muscular; 

•:•Disminución de la presión intraocular; 

•:• Hipotermia; 

•:• Broncodilatación; 

•:•Hipotensión y taquicardia; 
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•:• Efectos neuroendócrinos; 

•:• lnmunoestimulación a dosis bajas e inmunosupresión a dosis 

altas; 

•:•Efectos antiproliferativos. ) 
! 
/ ¡ 

-Respuestas que indiscutiblerente, no otorgan al individuo 
una integridad personal ni lo ayud~n a desarrollarse como persona; 
careciendo por tanto de un alto n/vel de vida físico y psíquico. El 

consumidor de dichas drogas, no alfúa con libertad, sino impulsado por 

una fuerza sensitiva, pierde su libre/albedrío y está sometido a la fuerza 

sensitiva. No puede haber libertad contra la dignidad. Aun cuando sea 

un acto privado, el consumo de dr ·gas no constituye un acto indiferente 

sino lesivo contra el bien común y · esconocedor del interés general. Por 

lo tanto, la ley debe prohibirlo, a f1 de lograr los fines del Estado Social 

de Derecho, y evitar que se vulne. e la dignidad humana. 
,. ,.;;• • ..,, r , 

-~,.-. ~~ n proporcionales/ porque el grado de la restricción 

sobr'~~~n·~ es recompensadp por los efectos benéficos que tiene 

des~yun~;~ erspectiva preocfpada en garantizar la salud de la 

pobl~·~·lbeneral y en espec¡al la de los menores de edad. ·. 
~:;···<' .. -. i . 

! 
Menciona que, bajo esa óptica, por defender la libertad ! . 

individual no se puede atropellar los bienes fundamentales de los 
asociados como los derechos a la vida, a I~ paz, a la salud, a la 
seguridad, a la convivencia, al bienestar, etc. 

-Expresa que es de resaltar como una consideración prima facie, 

que se advierte que el cúmulo de derechos fundamentales contenidos 

en los artículos que la ahora recurrente invoca le fueron vulnerados, se 

contienen los derechos de identidad personal, principio de pluralismo, 

propia imagen, libre desarrollo de la personalidad, autodeterminación 
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personal y corporal, libertad individual, dignidad humana y derecho a la 

salud, no obstante, se circunscriben única y exclusivamente en relación 
9 (J 

con el ser humano, conceptuado como persona física, como 

atinadamente lo estableció la A quo en la sentencia dictada en el juicio 

de amparo citado al rubro. 

-Alega que si bien el párrafo primero del artículo 1 º de la 

Constitución Federal, establece que "En los Estados Unidos Mexicanos 

todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en 

esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 

Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo () 

ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo v 
las condiciones que esta Constitución establece"; se entiende que el 

término persona, lato sensu, refiere tanto a personas físicas así como a 

personas morales o jurídico colectivas. 

. ·.· rr .· .· ,,,~~ 
-Manifiesta que, sin embargo, existen derechos fundaméntales 

; . :.·:j 
inherentes y atinentes única y exclusivamente a la person,a Jísi.c.81 como 

; / <{~ 
centro de imputación normativa y titular de derechos concernientes a sí 

misma, pero dichos derechos no pueden estar por enci~a'.Cié]'os de 
. :c·.-··'7;· 

la colectividad y de los grupos vulnerables. '·"1 

/t 
-Señala que este Alto Tribunal ha reconocido el valor superior de ~ 

la dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad 
• 

que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho 

absolutamente fundamental, base y condición de todos los demás, el 

d_erecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona 

humana, y del cual se derivan todos los demás derechos, en cuanto son 

necesarios para que los. individuos desarrollen integralmente su 

personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a 

la vida, a la integridad física y psíquica, al honor, a la privacidad, al 
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nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al 

estado civil y el propio derecho a la digl;iidad personal. 
í 

-Arguye que en el caso en pa icular se impugnan los artículos 

234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 79, todos de la Ley General de 

Salud. Advierte que dicha ley, con 'dera como un estupefaciente la 

cannabis sativa, índica y americana o mariguana, su resina, preparados 

y semillas, así como sus isómeros J cualquier otro producto derivado o 

preparado que contenga tal substJncia, los de naturaleza análoga o 

cualquier otra substancia que det /rmine la Secretaría de Salud o el 

Consejo de Salubridad General. 

-Asimismo, precisa que la s· mbra, cultivo, cosecha, elaboración, 

preparación, acondicionamiento, adquisición, posesión, comercio, 

transporte en cualquier forma, pr. scripción médica, suministro, empleo, 
·s . ,., 

uso, '},~m.· o y, en general, tod7 acto relacionado con estupefacientes 
o co ,~, (quier producto que lop contenga, en este caso la cannabis 

sativa{~ :~;~'.ujeto a las disposic~ones de la propia ley y que tales actos 

sól~,~~'GJ~~:'rfalizarse con fin7s médicos y científicos y requerirán 

auto9~~~efe la Secretaría de falud. 

e 1 
-Añade que se impone u~a prohibición absoluta en el territorio 

l í 
nacional, para la siembra, culti~o, cosecha, elaboración, preparación, 

acondicionamiento, adquisición,\ posesión, comercio, transporte en 

cualquier forma, prescripción médica, suministro, empleo, uso, consumo, 

entre otras substancias, de la cannabis sativa, índica y americana o 

marihuana, ello en virtud de contener, en términos de la· propia ley, 

escaso o nulo valor terapéutico y poder constituir un grave problema 

para la salud. 
-Dice que del ejercicio de ponderación y análisis entre las 

disposiciones legales· que contienen los derechos fundamentales 
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transgredidos en relación con los artículos de la Ley General de Salud, 

tildados de inconstitucionales a la luz de los motivos de disenso Q J 
expuestos, debe señalarse que éstos resultan inoperantes, dado que el 

recurrente no es titular de los derechos fundamentales que dice se 

transgreden en su contra, ya que éstos son personalísimos y de tipo 

subjetivo e inherentes a la naturaleza humana. 

-Agrega que las prohibiciones contenidas en los artículos 
impugnados no son arbitrarias, no constituyen una intromisión al 

derecho a la intimidad, pues no se obliga al ahora recurrente a revelar 

aspectos de su vida no conocidos por otros y que, por tanto, cada sujeto 1'.J 
puede decidir revelar, esto es, el reconocimiento del ámbito propio y r 
reservado del individuo ante los demás no se ve violentado con los 

artículos reclamados, en virtud de que éstos no interfieren en el poder 

de decisión del recurrente sobre datos relativos a su persona, quedando 

intocada la disponibilidad sobre su vida y decisión de la, que puede 

revelar de su intimidad a los demás. \ , 
t • 

-Infiere que tampoco, no se vulnera en perjuicio··· delt~\ _'.~. ~u~. rente 
el desarrollo de su personalidad, pues las normas. imp nactas no 

" - ' 

limitan en forma alguna la libertad de escoger su apariencia persó~al; su 

profesión o actividad laboral; y, por supuesto, la manera en que el 

individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sólo él f1 

puede decidir en forma autónoma. 

-De igual forma, manifiesta que no existe violación a la intimidad 
de su persona, pues los numerales que consideran inconstitucionales 

no pretenden coartar s.u libertad de decidir qué aspectos de su vida 

deciden revelar, pues la disponibilidad sobre su vida y la decisión de lo 

que puede revelar de su intimidad a los demás no se ve afectada, sin 

o 

que ello signifique ocultar información, sino que puedan desarrollar su J 
_}, 
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vida con libertad y con la posibilidad de resolver, a voluntad propia, qué 

aspectos de su vida admiten exponer al conocimiento de otros, para 

salvaguardar su dignidad humana. 

\ 
-Argumenta que en el caso, no s\r observa que los principios de 

identidad ersonal intimidad illna en desarrollo de la 
ersonalidad ue se encuentran li a os al derecho fundamental de 

la di nidad humana se encuentren 1 mitados o vulnerados, pues la 

finalidad de los preceptos legales ue nos ocupan, ·como quedó 

establecido en la exposición de motivo · de la Ley General de Salud, es 

de dar cumplimiento a la obligación de Estado de proteger la salud de 

toda persona en términos del artículo · º constitucional, bajo el respeto 

de la dignidad humana de las personas evitando trasgresiones al orden 

público, preservando derechos de terc os y del orden público, pues el 

propfª 1m1:1gen. . .,,::__ . 
CI' ·.•· \ ,........ " ... :· \., 

:~;~Asinils~:º' afirma que no exist~ violación al principio de 

aut~deter~~~¡~ión,_ porque, se reitera'. I~ obligación del Estado es I~ de 

tom~~}~~as,~~med1das que sean pertme~\tes para tutelar y hacer eficaz 
un derecho, en este caso, el de la salud. 

Al 1 d. . . . \ d d . - ega que as 1spos1c1ones 1mpulna as e ninguna manera 
ponen en peligro el derecho fundamental de la dignidad de las 
personas, pues el hecho de prohibir la \siembra, cultivo, cosecha, 

elaboración, preparación, acondicionamien,o, adquisición, posesión, 

comercio, transporte en cualquier forma, prescripción médica, 

suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado 

con substancias psicotrópicas o cualquier producto que los contenga, 

como se puso de manifiesto en párrafos anteriores, no genera riesgo 

alguno en la subsistencia digna de los destinatarios de la norma, ya que 
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no tiene como finalidad imponer modelos y estándares de vida que sean 

ajenos a los particulares, pues no se vulneran los principios de • J 
personalidad, propia imagen, intimidad, desarrollo de la personalidad y 

autodeterminación, esto es, no se interviene en aquellos asuntos de 

trascendencia personal y privada, para imponer coercitivamente una 

visión de lo bueno y de lo correcto, máxime que las normas reclamadas 

no imposibilitan a los destinarios ejercer todos sus demás derechos 

fundamentales necesarios para desarrollar integralmente su 

personalidad. 

-Considera que es obligación del Estado proporcionar a toda 
persona al disfrute del más alto nivel posible de salud física y 
mental, a través de la prevención y el tratamiento de las enfermedades 

epidémicas, endémicas, profesionales y de otra índole, como en el caso, 

. de las adicciones y la lucha contra ellas, con el respeto debido a la 

dignidad inherente al ser humano, derecho que no podrá ser objeto de 

restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ~ey y sean 

necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden ~9blico y la 
~ salud. 'i 
Ji; ¡ 

-En ese sentido, estima ~ue es infundado el concept~ ,li~iolación 
hecho valer pues la dignidad humana es un valor supremol~ablecido 

" 

r en el artículo 1 º de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad única y 

excepcional a todo ser humano por el simple hecho de serlo, cuya plena 

eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin excepción 

alguna. 

-Señala que respecto al tema del derecho a la salud, la prohibición 

contenida en los artículos impugnados es una medida 

instrumentalmente apta para alcanzar los objetivos de protección a la 
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vida y a la salud que el legislador legítimamente busca proteger, por 

tanto, no se violan en perjuicio de ninguna persona sus derechos de 

identidad personal, autodetermración y disposición de la salud propia; 

pues contrario a lo señalado Pº\ el recurrente, no se imponen modelos y 

estándares de vida que sean ~enos a los particulares, esto es, no se 

interviene en aquellos asunto~ de trascendencia personal y privada, 

para imponer coercitivamente u~a visión de lo bueno y de lo correcto. 

I 
-Expresa que el Estado trnf? la obligación positiva de tomar todas 

las medidas que sean pertinen¡es para tutelar y hacer eficaz un derecho, 

en este caso, el de la salud, fSÍ el fin inmediato del Estado es proveer 

de salud en las mejores ccfidiciones posibles, y la impetrante de 
garantías pretende defende¡~ el derecho a la salud en su aspecto 
negativo, máxime que el c9nsumo de mariguana no es un derecho 

fundamental: de ahí que I~ restricción contenida en los artículos 
1 

impugnados debe considerar~e como constitucionalmente válida, ya que 
¡ 

en térn;)inos''Cfél artículo 3º della ley General de Salud, es obligación del 

Estadqm~rprevención del cons~mo de estupefacientes y psicotrópicos. 
)t: ! ¡ 
~J¡·~ ' 
' /o.' '-Q' ¡ : 'l;..Y1 _. .;,t. 'ii 

.:ihtie,i;. que el propósitd último de tales disposiciones reside no 
:>· l 

'sólo en'.f'b.íit~ibuir al bienestar físico y mental del hombre sino evitar que 
"""' ' , __ .,, l 

se gerÍ~fe" la proliferación\ de sustancias nocivas, lo que es 
l 

justificable con el fin que se p'~etende, ya que la auto~ización para su 

producción, puede generar'afect~ción a la sociedad en general, es decir, 
\ 

la disminución en los valor~s que coadyuven a la creación, 

conservación, y disfrute de las corl~iciones de salud. 

-Aduce que la salud es una necesidad primordial en la vida de 
las personas, como sustento para el pleno desarrollo de las 

capacidades humanas, tanto físicas como intelectuales; por tanto, la 

salud es imprescindible en la realización personal que se logra mediante 
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la convivencia armónica, el trabajo, la educación, la cultura y el 

entretenimiento, en otras palabras, es el primer requisito para el , .') 

bienestar. 

-Argumenta que, dado que la salud es un derecho fundamental del 

ser humano, el uso y abuso de psicotrópicos y estupefacientes 
representa una preocupación creciente para el Gobierno Federal, 
entidades federativas y la sociedad en general, de ahí que contrario a lo 

señalado por la parte quejosa sea necesario mantener un estricto control 

en su manejo a efecto de evitar un uso inadecuado de los mismos que 

puede causar problemas tan graves como la drogadicción. .·') 

-Dice que en sentido contrario a lo que aduce el recurrente, los 
preceptos que impugna, si bien es cierto establecen una 
prohibición, ésta se sujeta al principio de menor restricción, ya que 

no todos los habitantes del país requieren consumir cannabis o 
.;, 

mariguana y sí, por el contrario, necesitan que se garanticé s •salud de 

modo que la afectación que la peticionaria de amparo pu~isí n. resentir, . .- '' 

encuentra justificación constitucional, más aún cuando lo q , 'te procura 
1 ., -~ 

es garantizar el derecho a la salud de terceros, por los 

han venido señalando en el presente. 

-Infiere que el derecho de acceso a la salud no se relaciona 
directamente con el derecho de autodeterminación, libertad 
individual y corporal, libre desarrollo de personalidad, identidad 
personal y disposición de la salud propia; porque, se reitera, la 

obligación del Estado es la de tomar todas las medidas que sean 

pertinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso, el de la 
salud. 
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-Expresa que no pasa desapercibido que el recurrente 
sostenga que el consumo de mariguana no genera graves daños a 
la salud, sino un riesgo de daño a su salud; porque tal afirmación se 

trata de una situación particular de el quejoso, la que pretende darle el 

carácter de derecho negativo, con el fi de obtener una autorización en 

su beneficio, sin que en este caso se ncuentre demostrado lo aducido 

por ésta, y si, por el contrario, permitir a que gozara de una autorización 

que puede llegar a afectar a la salu de la población en general, por 

ejemplo en su consumo con la emisi · n de humo de segunda mano que 

afectara a las personas a su alred dar, lo que no es jurídicamente 

e·: permisible y que tampoco genera 1 inconstitucionalidad de la ley, el 
' 

e 

derecho del particular, debe ceder a te el interés público. 

-Argumenta que en relación que existen alternativas menos 
gravosas que permitirían alcanzar s fines del Estado y que son menos 

restrictivas de los derechos a la au odeterminación, libertad; individual y 

c~rpol ... \ · ..•... I~.··.· ... e desarrollo ~e p rsonalidad, identidad personal y 
d1spos · . '~·e la salud propia y ue darían mejores resultados en la 

canse ·. ··i~fl · del fin perseguido ar el Estado; pero, contrario a lo 
·:e;{{;} 

aducid~'·· hay motivos para la ·opción del legislador 

constru~sobre la base de la reclamada, que permitan 

establecer que la medida no les proporcional para alcanzar los 

resultados deseados, en virtud dE! que el nivel de protección contra 
· las adicciones es claramente ~ás alto que lo pretendido por la 
accionante de garantías. \ 

' \ 

-Señala además que el recurrente parte de un premisa errónea, 

pues considera como derecho la siembra, cultivo de marihuana, sin 

embargo, la prohibición contenida en los artículos impugnados es 

constitucionalmente válida, toda vez que ni la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, ni los tratados internacionales de los que 

1 '1 '] , ) 
•' 
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el Estado Mexicano es parte lo han constituido como un derecho; por 

tanto, los artículos impugnados no son inconstitucionales, en virtud de ~ .:J 
que no se puede hablar de una restricción de un derecho cuando 
éste no existe como tal, de ahí que contrario a lo señalado por el 

impetrante de garantías, los artículos impugnados no deban cumplir con 

los requisitos necesarios para restringir un derecho. 

-Menciona que la protección del derecho a la salud, exige entre 

otras de las obligaciones de los Estados, que para garantizar el pleno, 

libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte medidas 

positivas para preservar ese derecho en el ámbito legislativo, judicial y 

administrativo. 

-Dice que lo mismo se desprende de la Observación General No. 

14, del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las 

Naciones Unidas, la cual no es una mera declarator, sino que 

constituye una obligación de hacer para el Estado Mexic;'nofl ser uno 

de los 51 miembros fundadores de la Organización dé ~~ .. Naciones 
' f ·~· 

Unidas, que firmaron la Carta de la Naciones Unidas el t ,¡de junio de 
1945. J 

-Finalmente, expresa que en cumplimiento al artículo 4º , 

1 

! constitucional y a los diferentes ordenamientos Internacionales que 

México ha suscrito, entre ellos, los citados por la ahora recurrente, el 

poder legislativo emitió los artículos 235 en su último párrafo, 237, 245, 

fracción 1, 247 en su último párrafo y 248, de la Ley General de Salud, 

en donde se respeta el derecho a la salud, ya que se protege a la 

sociedad, previniendo e inhibiendo la venta de marihuana que ocasiona 

daños fatales e incluso irreversibles a largo plazo. 
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4.5.- Consideraciones del l' ibunal Colegiado de Circuito. En el 

tercer considerando de su fallo, e fecha seis de julio de dos· mil 

dieciséis, el Tribunal Colegiado del conocimiento realizó las siguientes 
precisiones: 

"No es materia del presenf recurso el sobreseimiento 
decretado por el Juez de Distri en el considerando cuarto de la 
sentencia recurrida, que se refl ifó en el resolutivo primero, con 
fundamento en lo dispuesto en I · fracción XXIII del artículo 63, en 
relación con el 108, fracciones 111 y VIII, ambos de la Ley de Amparo, 
en atención a que por una parte. el quejoso no formuló concepto de · 
violación alguno a fin de demo trar la inconstitucionalidad de la 
orden de publicación de los umerales 234, 235, 237, 245, 247, 
248, 368 y 479 de la Ley de Sal· d. 

Por otra, queda intocado 1 sobreseimiento decretado en 
relación con el artículo 479 la Ley Genera/de Salud, dado que 
se actualizó a juicio del juez ·e distrito, la causa de improcedencia 
prevista en el numeral 61, fr cción XII, de la Ley de Amparo, en 
virtud de que no se acredit' la existencia del primero acto de 
aplicación". 

'~'.&~~i;llo, es evidente que no sólo quedó fuera de la litis el estudio 

de la in~n~titucionalidad de 11 orden de publicación de la Ley General 

de Salúd~~ino también, lo arg~mentado por el quejoso en su demanda 

de ampjn relación con el ticulo 479 de la Ley General de Salud. 

l 
A la vez, como bien lo ap~ntó el Juez de Distrito, no serían motivo 

de estudio los argumentos P\anteados en el "Sexto concepto de 
violación" de la demanda resp~ctiva, titulado: "LA PENALIZACIÓN DEL 

! 

AUTOCONSUMO DE MARIGUANA TRANSGREDE LA FINALIDAD 

OBJETIVA DEL DERECHO PENAL Y VULNERA LA LIBERTAD 

INDIVIDUAL Y CORPORAL"; en el cual, el quejoso se. refirió a la 

finalidad objetiva del régimen jurídico y a los límites deontológicos del 

derecho penal, para concluir que el· autoconsumo de la mariguana es 

una conducta privada fuera del campo del derecho penal en la medida 

e· en que no perturba a la sociedad en general ni frente a terceros. 
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En otras palabras, quedó fuera de la litis del presente asunto, el ' ·.~ 
combate a la penalización del autoconsumo de mariguana y de manera 

particular, no fueron objeto de estudio los argumentos vertidos en la 

demanda de amparo para controvertir la constitucionalidad de los tipos 

penales que. criminalizan el consumo y otros actos relacionados con la 

mariguana, previstos en los artículos 194, fracción 1, 195, 195 Bis y 196 

Ter del Código Penal Federal,31 así como en los artículos 475, 476 y 477 

de la Ley General de Salud,32 concluyendo el Juez de Distrito que la 

31 Código Penal Federal: 
Articulo 194. Se impondrá prisión de diez a veinticinco años y de cien hasta quinientos dias multa al que: 
l. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de los narcóticos señalados 
en el articulo anterior, sin la autorización correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud; 
[ ... ]Artículo 195. Se impondrá de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos cincuenta 
días multa, al que posea alguno de los narcóticos señalados en el artículo 193, sin la 
autorización correspondiente a que se refiere ta Ley General de Salud, siempre y cuando esa 
posesión sea con ta finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el artículo 194, 
ambos de este código. 
Artículo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesión de alguno de los narcóticos 
señalados en el artículo 193, sin la autorización a que se refiere ta Ley General de Salud, no 
pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194, 
se aplicará pena de cuatro a siete años seis meses de prisión y de cincuenta a ciento cincuenta 
días multa. 

Artículo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien a ~escíentos días 
multa, así como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al qie de,1svíe o por 
cualquier medio contribuya a desviar precursores químicos, productos químico~ e~énciales o 
máquinas, al cultivo, extracción, producción, preparación o acondicionamiento d~l)J~óticos fil! 
cualquier forma prohibida por la ley. ; ... "· 

¡- _· 
La misma pena de prisión y multa, así corpo la inhabilitación para ocupar cua/quiel''t ¡· pleo, cargo 
o comisión públicos hasta por cinco años, se impondrá al servidor público que, en l/IJ... l;picio de sus 
funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este artf;f/~" 

Son precursores químicos, productos químicos esenciales y máquinas los definidos en la ley de la 
materia. 
32 Ley General de Salud: 

Artículo 475. Se impondrá prisión de cuatro a ocho años y de doscientos a cuatrocientos días 
multa, a quien sin autorización comercie o suministre, aun gratuitamente, narcóticos previstos en 
la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en 
dicha tabla. 
[. .. ] 
Artículo 476. Se impondrá de tres a seis años de prisión y de ochenta a trescientos días multa, al 
que posea algún narcótico de los señalados en la tabla, en cantidad inferior a Ja que resulte de 
multiplicar por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin ta autorización correspondiente a 
que se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesión sea con la finalidad de comerciar/os o 
suministrarlos, aun gratuitamente. 
Artículo 477. Se apllcará pena de diez meses a tres años de prisión y hasta ochenta días multa al 
que posea alguno de los narcóticos señalados en la tabla en cantidad inferior a Ja que resulte de 
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin ta autorización a que se refiere esta Ley, 
cuando por las circunstancias del hecho tal posesión no pueda considerarse destinada a 
comercializarlos o suministrar/os, aun gratuitamente. 
No se procederá penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que 
contengan alguno de los narcóticos previstos en la tabla, cuya venta al público se encuentre 
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respuesta emitida por la autoridad administrativa no guardaba relación 

alguna con la existencia de una -c\nducta delictiva o la posibilidad de 

considerar que se actualizó la pose ión del narcótico; de ahí que no se 

estimó se actualizaba la aplicación e dichos preceptos en perjuicio del 

quejoso. 

Por otro lado, como ya fue referido, el citado Tribunal Colegiado, 
í 

en resolución de fecha trece de seftiembre de dos mil diecisiete, agotó 

el estudio de las causas de improdedencia que se hicieron valer por el 

Presidente de la República, en su/recurso de revisión adhesiva; con lo 

cual, se atendieron los linea~entof establecidos en la ejecutoria relativa 

al Amparo en Revisión ........ emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nfación. 
l ¡, 

Por tal motivo, el referido ¡Tribunal Colegiado, concluyó su fallo, 

con los siguientes puntos resolut1¡vos: 
1 
1 

"PRlfVl.f RO. En la materia del (¡~curso competencia de este tribunal 
colegiádo, no se sobresee en ti juicio de amparo. 
'\ l , 1 .. 

SE.,~Ut:JDO. Se reserva conJ.petencia originaria a la Suprema · 
cd!i de Justicia de la Nació~{ respecto de la,. inconstitucionalidad 
de dif:,ersos artículos de la Ley tGeneral de Salud. 

~~\ ' 
TER~RO. Previa formació~ del cuaderno de antecedentes, 
remítiíhse los autos a la Sup~ma Corte de Justicia de la Nación." 

Q 
li 
~ 

QUINTO.- Estudio de ~fondo de la revisión principal. En 
t 

primer término, es importante é(f vertir que la problemática planteada 

en este asunto, es esencialmente coincidente con la que fue analizada 
-~ 

en el diverso amparo en revisi'~n .... resuelto en sesión del. 

cuatro de noviembre de dos mil\quince33
, por lo que salvo aquellas 

\ 
precisiones que deban realizarse .en atención a -las particularidades 

supeditada a requisitos especiales de adquisición, cuando por su naturaleza y cantidad dichos 
medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o de otras 
personas sujetas a la custodia o .asistencia de quien los tiene en su poder. 
33 Bajo la ponencia del Señor Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Primera Sala. 
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que reviste este asunto, se retoman en este fallo las consideraciones 

fundamentales que soportaron el estudio realizado en el referido caso, r J 
y que sirvieron como base para la concesión del amparo a la entonces 

parte quejosa, en lo que se refiere a los artículos 235, último párrafo, 

237, 245, fracción 1, 247, último párrafo, y 248, todos de la Ley 

General de Salud34
, así como respecto del oficio que constituyó el 

primer acto de aplicación. 

A la vez, es importante destacar que, no pasa desapercibido, 

que por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 

diecinueve de junio de dos mil diecisiete, se reformaron los artículos 

237 y 245 de la Ley General de Sal¡&j_ij~~~mpugnados; sin embargo, 
el estudio que aquí se realiza, estará acotado al texto que los distintos 

preceptos impugnados se encontraba vigente al momento en que se 

emitió el oficio que constituyó el primer acto de aplicación, esto es, el 

suscrito con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince. 

' ..... ~ 
Pues bien, como se expuso en los antecedentes de la pre'sente 

\ ·. i' ""~ 
resolución, esta Primera Sala advierte que el ahora recurre~té P,),~teó 

originalmente en su demanda de amparo, la inconstitucio~alid~~ de 

varios artículos de la Le) General de Salud (Artículos 2·34; .f ,3~,;:37, 
245, 247, 248, 368 y 479), al considerar que los mismos e:Stabf~en 

una "política prohibicionista" respecto del consumo individual de 

marihuana, misma que se alegó, limita indebidamente, entre otros, los 

derechos fundamentales a la identidad personal, propia imagen, libre 

desarrollo de la personalidad y autodeterminación, todos en relación 
con el principio de dignidad humana. 

'WPl 4 

De acuerdo con el recurrente, la prohibición del consumo de 

marihuana implica la supresión de conductas que confieren al 

individuo una diferencia específica de acuerdo a su singularidad, 

34 En este asunto también se impugnan los artículos 234 y 368 de la propia Ley. 
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restricción que señalan, no se encuentra justificada, ya que la 

imposición de un estándar único de vida saludable no es admisible en 

un Estado liberal que basa su existencia en el reconocimiento de la 
·; 

singularidad e independencia humaná. Así, en síntesis sostuvieron 
j 

que la prohibición para consumir mar{huana se basa en un prejuicio 

sustentado en valoraciones moralesN y no en estudios científicos, 

revelando que el Estado no ha actuadl con neutralidad ética. 
l 

En la sentencia de amparo, e¡ Juez de Distrito calificó como 

infundados los argumentos del quejoso, señalando, entre otras cosas, 

que los artículos impugnados no li. itan el derecho del quejoso a 

elegir la apariencia, actividad o ma ·era en que desean proyectar y 

vivir su vida, ni tienen como finalid d imponer modelos y estándares 

de vida que sean ajenos al qu jaso, sino que los mismos se 

encuentran dirigidos a tutelar y hac r eficaz el derecho a la salud de la 

población en general: 

;.,efecto, si bien a decir del uejoso la salud es una cuestión 
ó. incumbe a nadie más qu al propio individuo, lo cierto es 

·:-·:·-.·- . ·.·('.·~ .. ·.·s··· .. ·.t·.ª . . do tiene la obligación t. proporcionar a toda persona el ,::r· ~ .• del más alto nivel posible e salud física y mental, a través 
·~ ,a ;¡j¿i,~,vención y el tratamient de enferm:dades, ~sí .c?mo de 
·iAt@*-~Cfr¿Qes y la lucha contra lfas, no solo a un md1v1duo en 
;, o<fíMildii~É~fOmo lo sostiene el impetrante de amparo, sino a la 
;:;Wtfili~PI en general, pues el hec; de que éste no desee tener un 

nivel de vida acorde a lo q el derecho nacional como 
internacional considera como sal dable, no significa que se esté 
coartando su derecho de elegir l<p que considere mejor para su 
desarrollo de la personalidad ~ su autodeterminación, sino 
únicamente el Estado cumple coh la obligación constitucional y 
legal que le atañe, esto es, la protqcción del derecho a la salud de 
todos los individuos, esto es, de la spciedad en general. 

\ 
En este orden de ideas, no exi{>te violación al principio de 
autodeterminación, porque se reitera\ la obligación del Estado es la 
de tomar todas las medidas que sepn pertinentes para tutelar y 
hacer eficaz los derechos de los gobernados, como resulta ser en 
la especie el de la dignidad humana, e incluso el de la salud, de la 
población en general. 

De concluir que las normas impugnadas atentan contra la dignidad 
humana y cualquiera de los derechos fundamentales de los 
gobernados, entonces, no sería justificada la prohibición contenida 
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en Jos mismos, trátese de la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, 
preparación, acondicionamiento, adquisición, posesión, comercio, 
transporte en cualquier forma, prescripción médica, suministro, 
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con 
substancias psicotrópicas o cualquier producto que los contenga, 
pues debe tenerse en cuenta que la protección de la dignidad 
humana y la salud, en definitiva, es una previsión constitucional 
sobradamente importante para operar como objetivo justificador de 
dicha limitación; así, la dignidad humana está situada en casi 
cualquiera de sus ámbitos de ejercicio, en el centro de un 
entramado regulatorio muy intenso, destinado a garantizar ése y 
otros muchos contenidos constitucionalmente relevantes, dentro de 
los cuales no se encuentra el consumo de los psicotrópicos, por lo 
que la protección de tal conducta como derecho pondría en peligro 
los derechos humanos de terceros, por un ejercicio de la misma no 
debidamente limitado desde la perspectiva de objetivos e intereses 
públicos, como los que las previsiones legislativas impugnadas 
sitúan en el centro de sus propósitos. 

Además, cabe recordar que el Estado tiene la obligación positiva 
de tomar todas las medidas que sean pertinentes para tutelar y 
hacer eficaz un derecho, en este caso, el de la dignidad humana en 
relación con el diverso de la salud, así el fin inmediato del Estado 
es proveer de salud en las mejores condiciones posibles, y el 
quejoso pretende defender sus derechos en su aspecto negativo, 
aunado a que el consumo de mariguana no es un derecho 
fundamenta/; de ahí que la restricción contenida en los artíc,ulos,, 
tildados de inconstitucionales debe considerarse' 
constitucionalmente válida, ya que en términos del artículo 3º qe 
la Ley General de Salud, es obligación del Estado la prevención dél.· . 
consumo de estupefacientes y psicotrópicos; de modo que )¡/•· , 
propósito último de tales disposiciones reside no sólo en cont{i · '.uir · · 
al bienestar físico y mental del hombre, sino evitar que se~gene, ·'1a" .~· 
proliferación de sustancias nocivas, y evitar en gran medid 
efectos o consecuencias negativas que provoca el consum e'\: 
estas sustancias, como lo es la mariguana, tanto en quienes Ja· 
consumen, como respecto de terceros, lo que es justificable con el 
fin que se pretende, ya que la autorización para su producción, 
puede generar afectación a la sociedad en general ... " 

Inconforme con esa decisión, el quejoso interpuso recurso de 

revisión, en el que alegó fundamentalmente que: 
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• El Juez de Distrito hizo caso omiso de los argumentos vertidos 

en la demanda con relación a la vulneración, en perjuicio del 

quejoso, del derecho a la identidad personal, derivada del 

derecho a la dignidad humana, ya que no realizó 
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pronunciamiento alguno en relación con la violación a este 

derecho, sino que su estudio se limitó al derecho a la salud. 

• El Juez de Distrito · se limitó a establecer que la política 

prohibicionista no vulneraba el derecho a la autodeterminación, 

· libertad individual y de dig~idad humana, sin dar razones 

concretas al respecto. ' 

• La prohibición al consumo d marihuana en la Ley General de 

Salud es una prueba clara d la forma en que desde el poder 

legislativo se han impuesto sobre la persona concepciones 

particulares de la santidad d cuerpo humano y se ha legislado 

en asuntos de conciencia personal, creencias, elección y 

autonomía personal. 

• Respecto a que supuestame te el Estado tiene la obligación de 

prptegei¡ la salud física y me al de la población general, se trata 
e{.,~~},' ' ~ i 
tJ'.~,~una afirmación gratuita d Juez de Distrito, ya que constituye 

,;...,..' ' 

~~ri~ afirmación absoluta en 1 que no se tomaron en cuenta los 
;¡·:~~'- . .. i, 

. ~[Q~~~~?s sostenidos por e 1 quejoso en el escrito. de demanda, 
:'., e§,f0:~~,~i-n que se haga un studio sobre los derechos que se 
;,.PW.~~~ 
·· aduceri vulnerados, pues, ªf todo caso, el Juez de Distrito 

únicamente hace referencia a. derecho a la salud. 

\ 
• Negar sin más ni más que ~I quejoso tenga razón, pero sin 

! 
formular juicio alguno que desvirtúe los argumentos formulados, 

deja en evidencia que se omite dar respuesta a lo sostenido en 

la demanda de amparo. Esto es, hay una violación a los· 

principios de congruencia externa y exhaustividad respecto al 

análisis concreto de subsunción y aplicación de los principios de 

autodeterminación y libertad individual que fueron desarrollados 

en el escrito de demanda. 
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• Si se adujera que los derechos a la autodeterminación personal 

y corporal, libertad individual y dignidad humana no son r () 

absolutos, los límites establecidos por la prohibición en la 

siembra, cultivo, preparación, posesión y demás conductas 

relacionadas con el autoconsumo de marihuana, en los artículos 

235, 237, 245, fracción 1, 247 en su último párrafo y 248, 

implican una restricción inconstitucional e ilegítima. 

• La política prohibicionista no tiene una finalidad legítima, pues 

coaccionar a una persona a gozar de buena salud contra su 

voluntad, bajo ninguna óptica puede ser permitido. 

Adicionalmente, la imposición de un estándar único de una vida 

saludable no es admisible para un estado liberal, que basa su 

existencia en el reconocimiento de la singularidad e 

independencia humana. La única excepción válida para la 

autodeterminación es el que estén en juego derechos de 

terceros, lo que no sucede en el caso concreto. 
~f ,·~~ 
' ' ---?~' 

• La política prohibicionista no es instrumental para· pre}enir \ .; ¡y¿ 
posibles riesgos a la salud ni para combatir las adicci:~~e~. ya 

1 .• " 

que el número de consumidores de Cannabis ha aMientado en 

los últimos años y hay pruebas objetivas que mu~tr~~.:q"~e el 

despenalizar el consumo no generaría un au~ent~· <'9~ el CJ 
consumo de la misma. Esto es, de la medida impuesta no se r 
siguen los fines buscados, por lo que no se puede hablar de 

instrumentalidad de la medida. 

• La política prohibicionista no es proporcional, toda vez que 

suprime más allá de lo estrictamente necesario los derechos 

restringidos, en este caso el derecho a la autodeterminación; 

existen alternativas menos restrictivas de los derechos humanos 

para proteger la salud de los consumidores, y porque los ~) 

'.6 
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perjuicios que genera la política pública son mayores a los 

beneficios que genera. 

• Además, de omitir llevar cabo un test de proporcionalidad de la 

medida a la luz de los de echos de autodeterminación y libertad 

individual, el Juez de istrito, a lo largo de la sentencia 

recurrida, hace una in ebida motivación cuando parte del 

prejuicio de que el con mo de marihuana genera afectación a 

la salud de terceros. 

• El Estado no puede nterferir en la libertad del sujeto para 

controlar su salud y s cuerpo; no puede interferir en la libertad 

inherente al derecho a la salud para disponer de la salud propia. 

Asimismo, el sujeto iene un derecho a no ser sometido a 

tratamientos o injeren ias médicas en aras de proteger su salud, 

si no consensa y ad ite las mismas. Y que, respecto a esta 

diq;.iensión del derec a la salud, el Juez de Distrito no realiza 

~~.·t.ó~.: uhciamiento alguro. . 
. ' ''''\" ' ··~····· ·'.~~X.~/"-1 

• g:¡;t'6j~tivo de la políti¡a establecida por el legislador es protege~ 

~!~~~~:~~º a la s~lud., El problema es que ignora absolutament~ 
ef~~tl~recho a d1spon~r sobre la salud personal y consumir 

' Cannabis y con ello\ ejercer el derecho a no perseguir el 
~ 

bienestar físico, mental y social. Esto es, el legislador adopta 
~ . . , 

una postura paternalista y opta por no permitir a los ciudadanos 
1 

gozar de uno de los elementos fundamentales de su derecho a ., 

la salud, pues considerc.i que en tratándose del consumo de 

Cannabis, los ciudadanos no cuentan con el derecho de elegir si 

ejercen su derecho o no. En consecuencia, la política 

prohibicionista que prohíbe la siembra, preparación, posesión y 

otras conductas relacionadas con el Cannabis vulnera el 

derecho a disponer sobre la salud propia, pues supone que la 
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salud personal es una obligación y no un derecho subjetivo, el 

cual los particulares pueden elegir disfrutar o no. 

• El Juez de Distrito omite pronunciarse en relación con el derecho 

a la libre disposición de la salud, y únicamente se refiere al 

derecho a la salud como una obligación del Estado hacia la 

población en general. 

• Las afirmaciones del Juez de Distrito no se refieren a si el 

quejoso es titular del derecho a la salud; tampoco a si el derecho 

a la salud implica un aspecto negativo, como derecho disponer 

sobre la salud personal; ni tampoco se analiza en la sentencia si 

la política prohibicionista transgrede tal dimensión del derecho a 

la salud, sino que se limita a sostener que el Estado tiene una 

obligación de garantizar la salud y la seguridad de terceros, sin 

sustento alguno. En consecuencia, la sentencia viola los 

principios de congruencia externa y exhaustividad, pues omite 
f',1 ,>,1 

analizar los argumentos expresados en la demanda de ~m.~~ro. 
1. -<~ 

: .1 ,: -.:··, _;¡¡ 
• El Juez de Distrito también vulneró la garantía; dei:·de'Pida 

., . - ' - ~ 

fundamentación y motivación, en lo siguiente: {/ lncÍ~bida 
afirmación de que la política prohibicionista es una ~ecfída,~que 

.:.:. ':l 

v () 

o 

tiene como fin proteger la vida, la salud y la seguridad de las Q 
personas. 2.- Indebida afirmación de que el Estado tiene la y. 
obligación de proteger la salud de las personas, inclusive pese a 

la voluntad de los beneficiarios de la política reclamada. 3.-

lndebida afirmación de que el consumo de la marihuana afecta a 

la sociedad en general. 

• El Juez de Distrito formula una afirmación sin ningún sustento 

teórico o empírico, en cuanto a que el consumo de la marihuana 

puede afectar a la sociedad en general. Contrario a lo que 

sostiene el Juez de Distrito,- no existe ninguna evidencia 
ó 
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científica de que el consumo de marihuana pueda afectar a 

alguien otro que quien la consume. La marihuana es una 

sustancia cuyo consumo única Y. exclusivamente genera riesgos 

de salud para quien la consum . No tiene efectos contagiosos, 

no puede ser utilizada para da ar a terceros y no puede ser 

utilizada como arma. Así las c sas, es absurdo afirmar que la 

autorización para su produc ión o consumo afecte a la 

"sociedad en general". 

• El Juez de Distrito expresame e se niega a realizar un test de 

proporcionalidad sobre la med da reclamada, pasando por alto 

precedentes de la Suprema arte de Justicia de la Nación al 

respecto. 

• Si bien proteger la salud es u a finalidad importante, proteger la 

salud contra la voluntad del i dividuo no lo es. Por el contrario, 

el derecho internacional de 1 derechos humanos prohíbe a los 
lS!t~ 
~~!°<!".' ' 
;~~lados a someter a los pa culares a tratamientos médicos no 
~~1;a_!~-:~:<'\ \ -
-~B_~~ensuados. 
·.·.~~fi// 

• El Juez~-de Distrito omite t mar en cuenta lo que ha fijado la 
.L DE LA¡:;;:;;--'., . _\ 

\'f!Iitlftfiy:a;· Sala de la. a Corte respecto al estándar de 
., .. :".'.' .~J•'_;' / 

instrumentalidad. 

1 
• Existen diversas alternativa~ menos restrictivas para alcanzar 

los fines que pretende persebuir el Estado. 
¡ 

' 
• El análisis de efectos positivos y negativos de la política 

prohibicionista debe llevar a la conclusión de que la prohibición a 

la siembra, posesión y consumo de Cannabis no tiene ningún 

beneficio y que, por lo contrario, genera una multiplicidad de 

perjuicios de carácter personal y social. No se genera ningún 

beneficio, pues como se desprende de los de las pruebas 
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estadísticas elaboradas por la Encuesta Nacional de Adicciones 

2011 y por el estudio empírico de la Fundación Beckley, la " Ü. 
política prohibicionista no reduce el número de consumidores de 

Cannabis. 

• La prohibición en la siembra, cultivo, preparación, posesión y 

demás conductas relacionadas con el autoconsumo de 

marihuana, previstas en los artículos 235, 237, 245, fracción 1, 
247, último párrafo y 248 de la Ley General de Salud, deviene 

en una inconstitucionalidad, pues inhibe los derechos humanos 

a la autonomía, libre desarrollo de la personalidad, identidad 

personal y a no gozar de buena salud. 

Así las cosas, esta Primera Sala advierte que los agravios 

expuestos por el recurrente, particularmente aquellos identificados 

como primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, que en conjunto se 
' . ~· 

encuentran dirigidos a combatir la decisión del Juez de Distritd' de 
; ~. ,; 

considerar constitucionales las normas impugnadas, : rest:Jltan 

esencialmente fundados 'Y suficientes para revocar lai¡ knt~hcia 
recur~ida y _ot~rgar la prote~~ión -~onstitucional al quejoso, a \ente~der 
que estas hm1tan de forma m1ust1f1cada el derecho fundame al al hbre 

CJ 

desarrollo de la personalidad. ;J 

En contraste, como se expresará en el presente estudio, son 

infundados los agravios hechos valer. por la Subdirectora de 

Recursos Administrativos de la Coordinación General de Asuntos 

Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en 
representación del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
en los cuales se sostiene la constitucionalidad de las disposiciones 

impugnadas por el quejoso. 
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Ahora bien, para poder justificar la decisión ya anunciada y dar 

respuesta a los argumentos planteados por el recurrente en relación 

con la constitucionalidad de lo¡ artículos reclamados decretada por el 

Juez de Distrito, esta Primera ala considera necesario desarrollar los 

siguientes puntos: 

(1).- Explicar el marco regulatorio de los estupefacientes y 

substancias psicotrópicas pre isto en la Ley General de Salud; 

(11).- Establecer la incid · cia de la medida legislativa impugnada 

en el contenido prima facie d 1 derecho fundamental al libre desarrollo 

de la personalidad; 

medida impugnada supera las cuatro 

lidad: (1) constitucionalidad de los fines 

perseguidos con la medid ; (2) idoneidad; (3) necesidad; y (4) 
. · ·rf!i1~ 

(111).- Determinar si la 

gradas del test de proporcio 

•OJl-}'!-!i ' 

· propJil~q1~1113lidad en sentido 
', ' ·::.~ 

.',.;· ·;... 

\~~· 1 . ..,_, .... ~ 

. '' . 
· (.i\t)~;, Exponer las concl ·. siones del estudio de constitucionalidad 

'-· .... ::,;:"' . '; : 
de los.artícúfos impugnados, 

,,_ ¡;:;u-:. ;''.:i. -- : 

':,~ .. /'. 
(V).- Precisar los efecto, de la concesión del amparo. 

1.- Marco regulatorio sob e el control de estupefacientes y 
psicotrópicos en la Ley General de Salud. 

í 
l. ¡ 

Las fracciones XXI y ~11 del artículo 3° de la ley General de 

Salud35 establecen que son materia de salubridad general tanto la 

35 Salvo indicación en contrario, todos los artículos cuyo contenido se describe en este 
apartado corresponden a la Ley General de Salud. 
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prevención del consumo como el control sanitario de 

"estupefacientes" y "substancias psicotrópicas".36 

En este sentido, de conformidad con el artículo 194 de la propia 

Ley, se entiende por "control sanitario" al conjunto de acciones de 

orientación, educación, muestreo, verificación y, en su caso, 

aplicación de medidas de seguridad y sanciones que realiza la 

Secretaría de Salud sobre el proceso, uso, importación y exportación 

de diversas substancias y objetos, entre los que se encuentran los 

estupefacientes y los psicotrópicos. 37 

En específico, el control sanitario respecto de estupefacientes y 

substancias psicotrópicas se encuentra regulado dentro de los 

capítulos V y VI del Título Décimo Segundo de la Ley General de 

Salud, así como en el capítulo 111 del Título Segundo del Reglamento 

de Insumos para la Salud. 

" .;.Í" 

f ;;'iirf~~ 
36 Artículo 3. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general~ ·:·· <~h-'\ 

hJ. La prevención del consumo de estupefacientes y psicotrópicos y el pJcfJram:~ontra 
la farmacodependencia; ·~--· ': ', .. ,.,., .. _.,., . 

XXII. El control sanitario de productos y servicios y de su importación y exp ._¡i¡;'9,~()n. · 
37 Es importante señalar que de acuerdo con el artículo 197 de la Ley Ge eraLpe Salud, 

se entiende por "proceso" el conjunto de actividades relativas a la obtenció , elaboración, 
fabricación, preparación, conservación, mezclado, acondicionamiento, envasado, manipulación, 
transporte, distribución, almacenamiento y expendio o suministro al público. 

Artículo 194. Para efectos de este título, se entiende por control sanitario, el conjunto 
de acciones de orientación. educación. muestreo. verificación y en su caso, aplicación de 
medidas de seguridad y sanciones, que ejerce la Secretaría de Salud con la participación de los 
productores, comercializadores y consumidores, en base a lo que establecen las normas oficiales 
mexicanas y otras disposiciones aplicables. 

El ejercicio del control sanitario será aplicable al: 
l. Proceso, importación y exportación de alimentos, bebidas no alcohólicas, bebidas 

alcohólicas, productos cosméticos, productos de aseo, tabaco, así como de las materias primas y, 
en su caso, aditivos que intervengan en su elaboración; 

11. Proceso, uso, mantenimiento, importación, exportación, y disposición final de equipos 
médicos, prótesis, órtesis, ayudas funcionales, agentes de diagnóstico, insumos de uso 
odontológico, materiales quirúrgicos, de curación y productos higiénicos, y 

111. Proceso, uso, importación, exportación, aplicación y disposición final de plaguicidas; 
nutrientes vegetales y substancias tóxicas o peligrosas para la salud, así como de las materias 
primas que intervengan en su elaboración. 

El control sanitario del proceso, importación y exportación de medicamentos, 
estupefacientes y substancias psicotrópicas y las materias primas que intervengan en su 
elaboración, compete en forma exclusiva a la Secretaria de Salud, en función del potencial de 
riesgo para la salud que estos productos representan. 
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Al respecto, debe señalarse que la citada ley contempla un 

marco regu!atorio similar para los estupefacientes y los psicotrópicos. 

En primer lugar, el legislador estableció un listado para 

determinar qué substancias debían considerarse como 

estupefacientes (Artículo 23438
). 

En un segundo término, estableció un catálogo sobre qué 

substancias debían ser consideradas com psicotrópicas (artículo 

24539
), el cual, a su vez, incluyó una clasifi ación de substancias en 

cinco grupos, cada uno construido alr dedor de dos posibles 

e variables: 

e 

38 Artículo 234. Para los efectos de esta Ley, se co1 ideran estupefacientes: 

CANNABIS saliva índica v americana o marinuana su resi a nreoarados v semillas. 

Los isómeros de los estupefacientes de la lista anteri r, a menos que estén expresamente 
exceptuados. 

Cualquier otro producto derivado o preparado que cont nga substancias señaladas en la lista 
anterioi:¡s ~.precursores químicos y, en general, los e naturaleza análoga y cualquier otra 
subst~qTl'!)!~ determine la Secretaria de Salud o el Ce nsejo de Salubridad General. Las listas 
corres,Pdr'\t!iél\\t'& se publicarán en el Diario Oficial de la F deración . .. :,:~~.~': ··rr.:~::~~:~ ~ 

';.,;~~,:'~1~µ10 245. En relación con las medidas de control y vigilancia que deberán adoptar 
las autoridj;i,if~7sanitarias, las substancias psicotrópicas s ~ clasifican en cinco grupos: 

'"lj ··:}~t;;.-- ·:· . 
1.- La~ quei tienen valor terapéutico escaso o n 110 y que, por ser susceptibles de uso 

indebido.,o . .ebaw¡c.corstituyen un problema especialmente grave para la salud pública, y son: 

1·Den·o'{ñlíiáción 
Co'inUn tniernacional 

NO TIENE 

CANABINOIDES 

SINTÉTICOS 

THC 

K2 

Otras Denominacion s 
Comunes o Vu/aare 

Denominación 
Química 

T etrahidrocannabinol, los 
siguientes isómeros: A6a 
(10a), Ll.6a (7), Ll.7, Ll.8, Ll.9, 
Ll.10, Ll.9 (11) y sus variantes 
estereoquímicas. 

. .. Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga las sustancias señaladas 
en la relación anterior y cuando expresamente lo determine la Secretaría de Salud o el Consejo de 
Salubridad General, sus precursores químicos y en general los de naturaleza análoga. 

11.- Las que tienen algún valor terapéutico, pero constituyen un problema grave para la 
salud pública, y que son: ... 

111.- Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para la salud pública, y 
que son: ... 

IV.- Las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen un problema menor para la 
salud pública, y son: .. . · 

V.- Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente en la industria, 
mismas que se determinarán en las disposiciones reglamentarias correspondientes. 
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• Posible valor terapéutico, y 

• Riesgo de uso indebido o abuso; y, por tanto, 
problemática para la salud pública. 

En particular, el artículo 245 de la Ley . General de Salud 

considera en su fracción 1, a la substancia THC (Tetrahidrocannabinol, 

los siguientes isómeros: 116a (1 Oa), 116a (7), 117, 118, 119, 111 O, 119 (11) y 

sus variantes estereoquímicas). 

Lo anterior, con la implicación de que, al estar dicha substancia 

en el primer grupo de la clasificación, la misma se considera, para 

efectos de la Ley General de Salud, como de valor terapéutico 

escaso o nulo, así como de susceptibilidad de uso indebido o 
abuso; y, por tanto; de constituir un problema especialmente 

grave para la salud pública. 

i· . 
Por otro lado, el legislador determinó que todo acto r'.elalionado 

11 .• 

con estupefacientes o psicotrópicos, o cualquier produc{o 1que los 
i .. r- . 

c~ntuviera, requiere una "~utoriz,a~ión" de ~a S,~cretaría,~\ .-.,~. -.S···· alud y 
solo puede otorgarse con fines med1cos y/o c1ent1f1cos (art1 ,,,,Qs 235 y 

•. •·.•f.. 

247, respectivamente). 

En esta línea, también existe una prohibición expresa para 

otorgar la autorización anteriormente señalada respecto de 

determinados estupefacientes y psicotrópicos (artículos 237 y 248). 

Efectivamente, de conformidad con los artículos 235 y 247, así 

como con el artículo 44 del Reglamento de Insumos para la Salud, 

cualquier persona que pretenda sembrar, cultivar, elaborar, preparar, 

acondicionar, .adquirir, poseer, comerciar, transportar, prescribir 

médicamente, suministrar, emplear, usar, consumir y, en general, 
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realizar cualquier acto relacionado con las substancias listadas en los 

artículos 234 y 245 de la Ley General de Salud, o con cualquier 

producto que los contenga, deberá contar con una "autorización" de 

la Secretaría de Salud y solamente odrá realizar dichas acciones si 

las mismas tienen fines médicos y/o científicos.40 

Ahora bien, el artículo 368 de 1 Ley General de Salud, dispone 

que la "autorización sanitaria" es 1 acto administrativo mediante el 

cual la autoridad sanitaria competen e permite a una persona pública 

o privada la realización de activi des relacionadas con la salud 

humana, en los casos y con lo/ requisitos y modalidad.es que 

40 Artículo 235. La siembra, 'ultivo, cosecha, elaboración, preparación, 
acondicionamiento, adquisición, posesión, come -cio, transporte en cualquier forma, prescripción 
médica, suministro, empleo, uso, consumo . y, en general, todo acto relacionado con 
estupefacientes o con cualquier producto que los ontenga queda sujeto a: 

l. Las disposiciones de esta Ley y sus re lamentos; 
11. Los tratados y convenciones internaci nales en los que los Estados Unidos Mexicanos 

sean parte y qµe se hubieren celebrado con arr lo a las disposiciones de la Constitución Política ·t<'".v. • . 
de los Estat1rui, Unidos Mexicanos; 

111.:;[>._~¡i d\sposiciones que expida el Cons jo de Salubridad General; 
materia;IV.::]~~~~e establezcan otras leyes y dislosiciones de carácter general relacionadas con la 

V.'.i§~ deroga). ' 
VJ:;"Las'~.·.9 .. isposiciones relacionadas que .emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal 

en el ámbito de•:sus respectivas competencias. . 
Los;oa-m6s ·,a que se refiere este Artíci.Jlo sólo podrán realizarse con fines médicos y 

científicosv're'qüe'rirán autorización de la Secretaría de Salud. 
Artji;fyio'247. La siembra, cultivo, cose~ha, elaboración, preparación, acondicionamiento, 

adquisición, posesión, comercio, transporte en~cualquier forma, prescripción médica, suministro, 
empleo, uso, consumo y, en general, todo a\:to relacionado con substancias psicotrópicas o 

' cualquier producto que los contenga, queda sujeto a: 
J. Las disposiciones de esta Ley y sus r~glamentos; 
11. Los tratados y convenciones internaéíonales en los que los Estados Unidos Mexicanos 

sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; · 

111. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General; 
IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de carácter general relacionadas con la 

materia; 
V. (Se deroga) 
VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal 

en el ámbito de sus respectivas competencias. 
Los actos a que se refiere este Artículo sólo podrán realizarse con fines médicos y 

científicos. y requerirán. al igual gue las substancias respectivas. autorización de la Secretaría de 
Salud. · 

Reglamento de Insumos para Ja Salud: 
Artículo 44. La obtención, elaboración, fabricación, preparación, mezclado, 

acondicionamiento, envasado, manipulación, almacenamiento, comercialización, importación, 
exportación, prescripción médica, suministro, posesión, transporte, empleo, uso, consumo y, en 
general, todo acto relacionado con estupefacientes y psicotrópicos, con excepción de los que 
carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente en la industria, sólo podrá realizarse con 
fines médicos y científicos, previa autorización de la Secretaría. 
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determine la propia Ley General de Salud y demás disposiciones 

generales aplicables. 

Sin embargo, los artículos 237 y 248 prohíben expresamente la 

expedición de la autorización a que se ha hecho referencia respecto 

de determinadas substancias consideradas como un problema grave 

para la salud pública, entre las que se encuentran el estupefaciente 

"cannabis sativa, índica y americana o marihuana", así como el 

psicotrópico "tetrahidrocannabinol" (THC), los isómeros ~6a (1 Oa), 
~6a (7), ~7, ~8, ~9, ~10, ~9 (11) y sus variantes estereoquímicas, 
substancias materia de la controversia en el presente recurso de 

revisión. 41 

Al respecto, es importante señalar que los artículos 238 y 249 

prevén un supuesto extraordinario para permitir la adquisición de los 

estupefacientes y psicotrópicos a que hacen referencia~os alu?idos 

artículos 237 y 248, relativo a fines de investigación cidptífica~para 
~ .. :-:;. 

lo cual será necesario que el organismo o institución len . cut:futión 
~ ; ·~:.::2. 

presente un protocolo 

Secretaría de Salud.42 

de investigación autorizado porJ la ¡::ifopia 

~·; .. ,,. . ;~'.. 
~:~'E 

;;;:.; 

41 Artículo 237. Queda prohibido en el territorio nacional. todo acto de los mencionados en 
el Artículo 235 de esta Ley. respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio preparado, 
para fumar, diacetilmorfina o heroína, sus sales o preparados, cannabis saliva. índica y americana 
o marihuana, papaver somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxilon novogratense 
o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones. 

Igual prohibición podrá ser establecida por la Secretaría de Salud para otras substancias 
señaladas en el Artículo 234 de esta Ley, cuando se considere que puedan ser sustituidas en sus 
usos terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no originen dependencia. 

Artículo 248. Queda prohibido todo acto de los mencionados en el Articulo 247 de esta 
Ley, con relación a las substancias incluidas en la fracción 1 del Artículo 245. 

42 Artículo 238. Solamente para fines de investigación cientifica, la Secretaría de Salud 
autorizará a los organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigación 
autorizado por aquella dependencia, la adquisición de estupefacientes a que se refiere el artículo 
237 de esta Ley. Dichos organismos e instituciones comunicarán a la Secretaría de Salud el 
resultado de las investigaciones efectuadas y como se utilizaron. 

Artículo 249. Solamente para fines de investigación científica, la Secretaría de Salud 
podrá autorizar la adquisición de las substancias psicotrópicas a que se refiere la fracción 1 del 
artículo 245 de esta Ley, para ser entregadas bajo control a organismos o instituciones que hayan 
presentado protocolo de investigación autorizado por aquella Dependencia, los que a su vez 
comunicarán a la citada Secretaría el resultado de las investigaciones efectuadas y cómo se 
utilizaron. 

78 

() 

o 



C' 

e\ 

e 

AMPARO EN REVISIÓN 111512017 

Así, esta Primera Sala entiende que, en lo general, la mayoría 

de las normas impugnadas comportan un "sistema de prohibiciones 
administrativas" que forma parte d 1 marco regulatorio previsto en la 

Ley General de Salud sobre el control de estupefacientes y 

psicotrópicos, el cual constituye u obstáculo jurídico para poder 

realizar lícitamente todas las accione¡6 necesarias para poder estar en 

posibilidad de llevar a cabo el autoqonsumo de marihuana (siembra, 

cultivo, cosecha, preparación, acondicionamiento, posesión, 

transporte, etc.). 

Ello es así, puesto que, por n lado, los últimos párrafos de los 

artículos 235 y 247 establecen q 

de actos relacionados con 

e la autorización para la realización 

estupefacientes o substancias 

psicotrópicas se encuentra sup ditada a que éstos exclusivamente 

tengan fines "médicos ylo cie tíficos", sin incluir la posibilidad de 

que .. la marihuana pueda s7r utilizada con fines "lúdicos o 

recre~!¡~~,$". Y, por otro lado.¡ios numer~I~~, 237 y 245, en ~elación 
con e:l;¡¡t[¡flculo 248, establecer¡i una proh1b1c1on expresa mediante la 

'>:.· - _, .... ., • - • : 

que gEfrf m~l~e de forma tajantp que la Secretaría de Salud expida la 
.L oE. lA ¡::5~f..)l'-' . .'. , i, 

autoril!!arei'6.'6,7Jcorrespondiente ue solicitó el quejoso en relación con la 
~'I>. DE AGUE.~{·"-_, .. 

• pf.jtJ,t:.AAs.i"';l:.- • marihuana para poder eJerc r su derecho al libre desarrollo de la 

personalidad. 

En lo que toca al artículo 234 de la Ley General de Salud, el 

mismo únicamente desarrolla una lista de substancias que pueden ser 

consideradas como psicotrópicas, lo que en sí mismo no implica una 

prohibición, sino que la misma, más bien está contemplada en el 

artículo 237 de la propia Ley. 

A la vez, en lo que se refiere al artículo 368 de la Ley General de 

Salud, también impugnado, el mismo se limita a definir lo que es una 
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"autorización sanitaria" y a clasificar las propias autorizaciones en 

licencias, permisos, registros o tarjetas de control sanitario; por lo que, 

en sí mismo, este precepto no contiene una prohibición expresa ni 

forma parte del sistema de prohibiciones administrativas arriba 

señalado, pues lo que contempla el precepto, es que la referida 

"autorización", sólo se actualiza en los casos específicos en que la 

propia Ley General de Salud requiere de la misma. 

De hecho, el artículo 368 en cuestión, más que una prohibición, 

contempla la posibilidad de que determinadas actividades se puedan 

realizar cuando la legislación así lo permita y se obtenga la respectiva tJ 
autorización. 

En este orden de ideas, es importante señalar que si bien el 

artículo 478 de la Ley General de Salud,43 en relación con el artículo 

479, señala que el Ministerio Público no ejercerá acción penal en . ..:.·.~ 

contra de quien posea hasta cinco gramos de marih~ana;; ~,tlsta 

Suprema Corte ha interpretado que dicha disposición cd:nti~~~~una 
': .. ~.:- '.' . - ~ 

excluyente de responsabilidad,44 lo que únicamente signific,8 qU~ en 

esos casos no debe aplicarse la pena a quien haya cometi{o ~,l_,,~1elito 
en cuestión, pero no consagra de ninguna manera una aut&riz~.¿fón o 

-~\V 

un derecho al consumo personal en los términos en los que lo solicita 

el quejoso, puesto que además de que únicamente se limitan a 

despenalizar el consumo en una cantidad muy pequeña, dichos 

43 Artículo 478. El Ministerio Público no ejercerá acción penal por el delito previsto en el 
artículo anterior, en contra de quien sea farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los 
narcóticos señalados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma, para su 
estricto consumo personal y fuera de los lugares señalados en la fracción 11 del artículo 475 de 
esta Ley. La autoridad ministerial informará al consumidor la ubicación de las instituciones o 
centros para el tratamiento médico o de orientación para la prevención de la farmacodependencia. 

44 Al respecto véase la tesis de rubro "DELITO CONTRA LA SALUD. EL ARTÍCULO 478 
DE LA LEY GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACIÓN DE LA EXCLUYENTE DE 
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE 
ALGÚN NARCÓTICO DENTRO DE UN CENTRO DE RECLUSIÓN, INCLUSO CUANDO SU 
CANTIDAD NO EXCEDA EL LÍMITE MÁXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDO, NO VIOLA LA 
GARANTÍA DE IGUALDAD" [Nóvena Epoca; Registro 162389; Instancia Primera Sala; Tipo de 
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXXIII, Abril de 
2011; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. Lll/2011; Página: 307]. 
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preceptos no permiten de ningún modo la realización de las otras 

actividades correlativas al autoconsumo, como siembra, cultivo, 
cosecha, preparación, transporte, et . 

En cualquier caso, debe desta 

aludidos (478 y 479) tampoco 

prohibiciones administrativas" imp 

"sistema punitivo" previsto en 1 

rse que los últimos dos artículos 

orman parte del "sistema de 

gnado por el quejoso, sino del 

Ley General de Salud y en el 
Código Penal Federal en relación on el control de estupefacientes y 

psicotrópicos, de tal manera que s · trata de preceptos que no resultan 

e·) relevantes en relación con el anteamiento de constitucionalidad 

realizado por el quejoso, máxim que de dichos preceptos, sólo se 

impugnó directamente el artícu 479, y de que, sobre el mismo, 

quedó firme el sobreseimiento d .'cretado por el Juez de Distrito. 

· JJ,pe vez establecido el a canee de las normas impugnadas, a 

conu(ll.Bn, se analizará dicho "sistema de prohibiciones 
, ;):}X'ji, ...... _, . 

admi!;tr:§',llf¡:ltivas" genera las afee aciones que el quejoso aduce. 
~32,. 
·~¡¡¡,¡ce··>-

· :A•Eiirves:tEi s~ntido, a pesar e que se argumentan vulneraciones a 
: DE JUSTIC!.'.._Qf- '- -_ , - ' 

los · ~ersñ~&s ~de identidad p rsonal, propia imagen, privacidad y 

dignidad humana, esta Prim~ a Sala considera 
1 

quedan · comprendidas en el 1 derecho al libre 
\ 

que todas éstas 

desarrollo de la 

personalidad. Así, es preciso explicar el contenido prima facie de este 

derecho, para luego, resolver si los artículos reclamados inciden en 

dicho contenido. 

11.- Análisis de la incidencia de la medida legislativa impugnad~ 
en el contenido . prima facie del libre desarrollo de la 
personalidad 
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La moderna teoría de los derechos fundamentales traza una 

distinción indispensable para entender 

tribunales constitucionales suelen 

la forma en la que los 

hacer el control · de 

constitucionalidad de las normas infraconstitucionales a través del 

principio de proporcionalidad: el alcance del derecho fundamental y la 

extensión de su protección.45 De acuerdo con esta distinción, el 

examen de constitucionalidad de una medida legislativa debe 

realizarse a través de un análisis en dos etapas. 

En una primera etapa, debe determinarse si la norma 

impugnada incide en el alcance o contenido prima facíe del derecho 

en cuestión.46 O dicho, en otros términos, debe establecerse si la 

medida legislativa impugnada limita el derecho fundamental.47 

En esta etapa del análisis es necesario r;erurrir ? la 

interpretación de las disposiciones normativas correspo~~ienté;~ .Por 
~ e·. ~ 

un lado, debe interpretarse la disposición legislativa impugnada 0c©n la ... . ~ 

finalidad de determinar los alcances de la prohibición u obligaci6rt, que 

establece. Por otro lado, también debe interpretarse la ~isposición 
:f .. ·;~ 

constitucional que aloja el derecho fundamental en cuest¡on, <;:gn la 

finalidad de fijar el alcance o contenido prima facie de éste. De esta 

manera, en esta primera etapa se precisan las conductas cubiertas 

prima facie o inicialmente por el derecho fundamental en cuestión. 

Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada 

incide o no en el ámbito de protección prima facie del derecho aludido. 

Si la conclusión es negativa, el examen debe terminar en esta etapa 

45 Barak, Aharon, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, trad. Doron 
Kalir, Nueva York, Cambridge University Press, 2012, p. 19. 

46 Berna! Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y Jos derechos fundamentales, 
Madrid, CEPC, 2007, p. 45. 

47 Barak, op. cit., p. 26. 
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con la declaración de que la medida legislativa impugnada es 

constitucional. En cambio, si la conclusión es positiva, debe pasarse a 
otro nivel de análisis. 

En una segunda etapa de análisis, debe determinarse si la 

norma que efectivamente interviene en el contenido prima facie del 

derecho fundamental es constit cional. Así, en esta fase del análisis 

debe examinarse si en el c o concreto existe una justificación 

constitucional para que la med da legislativa reduzca la extensión de 

la protección que otorga iniciaynente el derecho. Este ejercicio implica 

que se analice si la intervencf)n legislativa cumple con las exigencias 

derivadas del principio fde proporcionalidad: una finalidad 

constitucionalmente válida, /doneidad, necesidad y proporcionalidad 

en estricto sentido de la mef ida. 

D~" acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala procede a - _.,,. , 

determinar si la medida 1 · gislativa limita el contenido prima facie del 

derec6:d~llibre desarrollo! de la personalidad. 
¡.;;.:.:;,, ' ' 1 

~ijin~'. ¡lugar, d+e destacarse que la Consfüución mexicana 
otorg:~K,Yttna;"amplia prot~cción a la autonomía de las personas, al 

garantizar el goce de ci~rtos bienes que son indispensables para la 

elección y materialización de los planes de vida que los individuos se 

proponen.48 Así, en términos generales puede decirse que los 

derechos fundamentales tienen la función de "atrincherar" esos bienes 

contra medidas estatales o actuaciones de terceras personas que 

puedan afectar la autonomía personal.49 De esta manera, los 

derechos incluidos en ese "coto vedado" están vinculados con la 

48 Nino, Carlos, Ética y Derechos Humanos. Un ensayo de fundamentación, 2ª ed., Buenos 
Aires, Astrea, 1989, p. 223. 

49 Ibídem, p. 223. 
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satisfacción de esos bienes básicos que son necesarios para la 

satisfacción de cualquier plan de vida.50 

En este orden de ideas, el bien más genérico que se requiere 

para garantizar la autonomía de las personas es precisamente la 

libertad de realizar cualquier conducta que no perjudique a terceros.51 

En este sentido, la Constitución y los tratados internacionales 

reconocen un catálogo de "derechos de libertad" que se traducen 

en permisos para realizar determinadas acciones que se estiman 

valiosas para la autonomía de las personas (expresar opiniones, 

moverse sin impedimentos, asociarse, adoptar una religión u otro tipo 

de creencia, elegir una profesión o trabajo, etc.), al tiempo que 

también comportan límites negativos dirigidos a los poderes públicos y 

a terceros, toda vez que imponen prohibiciones de intervenir u 

obstaculizar las acciones permitidas por el derecho fundamental en 

cuestión. 52 
[ ·-r 

j 
'. ' l 

Ahora bien, el derecho al libre desarrollo de la persbnal)ijad 
1 , ~.;.: 

brinda protección a un "área residual de libertad" que no se en(tuentra 

cubierta por las otras libertades públicas.53 Como explicó el frib~nal 
Constitucional alemán en el caso E/fes,54 estos derechos 

fundamentales protegen la libertad de actuación humana de ciertos 

"espacios vitales" que de acuerdo con la experiencia histórica son más 

susceptibles de ser afectados por el poder público; sin embargo, 

cuando un determinado "espacio vital" es intervenido a través de una 

medida estatal y no se encuentra expresamente protegido por un 

50 Garzón Valdés, Ernesto, "Algo más acerca del 'coto vedado"', Doxa. Cuadernos de 
filosofía del derecho, núm. 6, 1989, p. 209. 

51 Nino, op. cit., p. 223. 
52 Alexy, Robert, Teoría de Jos derechos fundamentales, trad. Carlos Bernal Pulido, 

Madrid, CEPC, 2007, pp. 197-201 .. 
53 Díez-Picazo, Luis María, Sistema de Derechos Fundamentales, 2ª ed., Cizur Menor, 

Thomson Civitas, 2005, p. 70. 
54 BVerfGE 6, 32, sentencia de 16 de.enero de 1957. Citada por la traducción contenida en · 

Kommers, Donald P., y Millar, Russel A., The Constítutiona/ Jurisprudence of the Federal Republic 
ofGermany, 3ª ed., Durham, Duke University Press, 2012, p. 402. 
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derecho de libertad específico, las personas pueden invocar la 

protección del derecho al libre desarrollo de la personalidad. De esta 

manera, este derecho puede entrar eJ juego siempre que una acción 

no se encuentre tutelada por un dere1o de libertad específico." 

En este sentido, la doctrina e 
1
pecializada ha señalado que el 

derecho al libre desarrollo de la per$onalidad comporta "un rechazo 
radical de Ja siempre presente {entación del paternalismo del 
Estado, que cree saber mejor quq 1as personas lo que conviene a 
éstas y lo que deben hacer con sf, vidas", de tal manera que puede 

decirse que este derecho supone¡ "la proclamación constitucional de 

que, siempre que se resp~ten ¡os derechos de Jos demás, cada 
ser humano es el mejor juez pe sus propios intereses" (énfasis 

añadido).56 
/ 

·~J>i'Qrdenamíento mexílno, esta Suprema Corte ha entendido 

que ~\!t~re· ~~sarrollo de la pe/sonalidad es un derecho fundamental 

que ~~~i~:::r del derecho a la digf idad, que a su vez está previsto en el 

artícÚlp''''1'º constitucional y s~ encuentra implícito en los tratados 
j 

inte~~'!~~~'.~ales de derechos h~manos suscritos por nuestro país.57 Al 
restfécto,'"eri la sentencia que ~esolvió el amparo directo-58 el 

1 
Pleno de este Alto Tribunal Í sostuvo entre otras cosas· que "[e]I ¡ 
individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir en forma libre y 

1 
.\ 

autónoma, su proyecto de vida\ la manera en que logrará las metas y 
' objetivos que, para él, son relev~ntes". 

55 Eberle, Eduard J., "Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American 
Constitutional Law", Utah Law Review, 1997, p. 979. 

56 Díez-Picazo, op. cit., p. 69. . • 
57 Sobre este punto, véase la tesis de rubro. "DIGNIDAD HUMANA. EL O~DEN JURIDICO 

MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS 
FUNDAMENTALES" [Novena Época; Registro 165813; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009, 
Materia~s): Constitucional; Tesis: P. LXV/2009; Página: 8). · 

8 Sentencia de 6 de enero de 2009, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte. · 
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En dicho precedente se explicó que el derecho al libre desarrollo 

de la personalidad permite "la consecución del proyecto de vida que 

para sí tiene el ser humano, como ente autónomo'', de tal manera que 

supone "el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de 

toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin 

coacción, ni controles injustificados o impedimentos por parte de ,. .. 
los demás, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, 

es decir, es la persona humana quien decide el sentido de su propia 

existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas, gustos, 

etcétera" (énfasis añadido); criterio que posteriormente fue recogido 

en la tesis aislada de rubro "DERECHO AL LIBRE DESARROLLO 
DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE".59 

' 

En este orden de ideas, en la línea de lo expuesto por el 

Tribunal Constitucional alemán en el caso Eppler,60 .,puede decirse 

que la libertad "indefinida" que es tutelada por el derecho\ al libre 
t 

desarrollo de la personalidad complementa las otras libertad~s rriás 
. \ .... 

específicas, como la libertad de conciencia o la libertad de exP.r~stón, 

puesto que su función es salvaguardar la "esfera personal" qu,QQ~se 
encuentra protegida por las libertades más tradicionales y concre~s. 

¡ • 

En 'iitiftido, este derecho es especialmente importante frente a 

las nuevas amenazas a la libertad individual que se presentan en la 

actualidad. 

Ahora bien, la doctrina especializada señala que el libre 

desarrollo de la personalidad tiene una dimensión externa y una 

59 Novena Época , Registro: 165822, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Civil, 
Constitucional, Tesis: P. LXVl/2009, Página: 7. ., 

60 BVerfGE 54, 148, sentencia de 3 de junio de 1980. Citada por la traducción contenida -~ 
en Kommers y Miller, op. cit., p. 406-407. ~ 
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interna. 61 Desde el punto de vista externo, el derecho da cobertura a 

una genérica "libertad de acción" que permite realizar cualquier 

actividad que el individuo considere\pecesaria para el desarrollo de su 
l 

personalidad.62 En cambio, desde u~a perspectiva interna, el derecho 

protege una "esfera de privacidad"} del individuo en contra de las 

incursiones externas que limitan la capacidad para tomar ciertas 

decisiones a través de las cuales se tjerce la autonomía personal.63 

l 
~ 

Como se muestra más adela1te, si bien en un plano conceptual 

puede trazarse esta distinción entrf los aspectos externos e internos, 

resulta complicado adscribir los caisos de ejercicio de este derecho a 
.i ,. 

una sola de estas dimensiones. Ello es así porque las acciones que 

realizan los individuos en el Jercicio de su autonomía personal 
¡ 

suponen la decisión de llevar atcabo esa acción, al tiempo que las 
¡ 

decis¡iqn~s sollre aspectos que ~n principio sólo incumben al individuo 
.,, ··'· " . -"." ... - ' - -. ~-

nOrma.lrrlente requieren de ciertas acciones para materializarlas. En 
. ',:.· > . f 

todof:}caso, parece que se trq,~a de una cuestión de énfasis. Así, 

mieni:~~que hay situaciones efn las que el aspecto más relevante de 
·'"•"·->'._; ( 

la ª!J..tf:!li10J,;.1fa pe~sonal se apreJ,ia en la acción realizada, existen otras 
\(.(':<.lt r.\:JU~~¡,~..,·: - '' .: - . ' :· 

sitw~<tl!9Bl~~-~n•·1as que el ejerqicio de la autonomía se observa más 

clar~mente a través de la decisibn adoptada por la persona. 

Por lo demás, vale la pena señalar que en el derecho 

comparado también existen otros derechos fundamentales que 

cumplen una función similar al libre desarrollo de la personalidad. En 

el derecho norteamericano, por ejemplo, a partir del derecho al debido 

proceso en su aspecto sustantivo se ha desarrollado lo que se conoce 

61 Eberle, Eduard J., "Observations on the Development of Human Dignity and Personality 
in German Constitutional Law: An Overview'', Liverpool Law Review Journal. of Contemporary 
Legal and Social Policy, vol. 33, núm. 3, 2012, p. 211. 

62 De acuerdo con el Tribunal Constitucional alemán, el libre desarrollo de la personalidad 
es un derecho fundamental independiente que garantiza una genérica libertad de acción. Al 
respecto, véase la sentencia BVerfGE 6, 36. 

63 Eberle, "Observations ... ", op. cit., p. 211. 

' 
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como "decisional privacy".64 Esta vertiente del derecho a la privacidad 

está directamente relacionada con la autonomía personal, puesto que 

no sólo garantiza un ámbito de libertad en la toma de decisiones que 

sólo le conciernen al individuo, sino que también da cobertura a una 

genérica libertad de acción, que incluye aspectos como la manera de 

comportarse en público o los estilos de vida de la persona.65 

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, parece evidente que el 

derecho al libre desarrollo de la. personalidad es un derecho cuyos 

contornos deben irse precisando jurisprudencialmente. En el derecho 

comparado, la forma en la que se ha llevado a cabo ese proceso de 

especificación consiste en preguntarse a partir de casos concretos si 

una determinada acción o decisión individual se encuentra protegida 

por este derecho. Así, por ejemplo, el Tribunal Constitucional alemán 

ha sostenido que el libre desarrollo de la personalidad da cobertura a 

actividades "recreativas" como viajar fuera del país, cazar .ó} rno_ntar a 

caballo,66 al tiempo que en casos relacionados con Pff&onas 

transexuales ha considerado protegida la decisión en relacief~;~n el 

sexo y el género con el que un individuo desea que se le id;'~~e." 

I . • l-->' •. 
En sentido similar, la Corte Suprema estadounidense ha 

establecido que el derecho a la privacidad en la vertiente antes 

señalada protege de interferencias externas una gran variedad de 

decisiones personales, 68 como las relacionadas con la 

64 Vale la pena destacar que en el derecho norteamericano la "decisional privacy'" se 
distingue lo· que se conoce como la "physical privacy'' y la "informational privacy''. Mientras el 
derecho a una privacidad física comporta una protección para el domicilio y la integridad personal 
en contra de intervenciones injustificadas de terceros, el derecho a la privacidad informativa otorga 
a al individuo el control la información relacionada con su propia persona. Al respecto, véase 
Mayer-Schonberger, Viktor, "Strands of Privacy: DNA Databases and lnformational Privacy and the 
OECD Guidelines", en David Lazer (ed.), The Technology of Justice: DNA and the Criminal Justice 
System, Cambridge, MIT Press, 2004. 

65 Rossler, Beate, The Va/ue of Privacy, Cambridge, Polity Press, 2005 p. 89 
66 Kommers y Miller, op. cit., pp. 400- 404. 
67 Kommers y Miller, op. cit., p. 413. 
68 Brashear, Bruce, "Marijuana Prohibition and 

0

The Constitutional Right of Privacy: An 
Examination of Ravin v. State", Tu/sa Law Review, vol. 11, 1975, p. 571. 
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contracepción,69 la educación,70 el cuidado de los niños,71 y las 

relaciones familiares. 72 Así; estas decisiones están cubiertas por el 

derecho a la privacidad precisamente porque pertenecen a la esfera 

de autonomía de la persona. Como se señaló anteriormente, la 

protección que otorga el derecho no sólo comprende esas decisiones, 

sino también las acciones necesarias; para materializar esa decisión. 
i 
I 

Ahora bien, esta manera de pricisar el contenido del derecho al 

. libre desarrollo de la personalidad, 1onsistente en reconocer en casos 

concretos que cierto tipo de condrctas o decisiones se encuentran 

protegidas por el derecho, lo e a su vez se traduce en el 

reconocimiento de un derecho a ealizar esas conductas o a tomar 

esas decisiones sin interferencia del Estado o de terceros, resulta 
. 1 

congruente co~~era en r. que esta Suprema Corte se ha 

aproximado a l~~mas rela ionados con el alcance del derecho 
'º" en cu~ 
;'¡\.<>'<i,,,, 
11-·:~n:Ji~ 
.t~.tvg.';tJ;->~.~"~: ' 
~·- ·\)~ k ,,~ 
,,~~]~ 

~:, :, cf(), en la sentencia del citado amparo direct~el 
Pleno;~~sté+suprema Corte ostuvo que "la 'reasignación ·sexual' 

n.L DE. LA rece~J.\ 
que d!;~~~~ persona, que p ede comprender o no una cirugía para 
ese fi'n~"con el objeto de adecuflr su estado psicosocial a su físico y, 

' 
69 La Corte Suprema norteamericana ha reconocido en varios casos el derecho de las 

personas a decidir sobre la utilización de méfodos anticonceptivos. Al respecto, véanse entre otros 
Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), en el que declaró inconstitucional una ley estatal 
que prohibía la distribución de información sobre control natal a personas casadas; y Eisenstadt v. 
Baird, 405 U.S. 438 (1972), en el que sostuvo que el derecho a la privacidad protege las 
decisiones individuales relativas a la contracepción. 

10 En relación con temas educativos, en Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183 (1952), la 
Corte Suprema sostuvo que el derecho a la privacidad daba cobertura a las libertades de 
investigación, pensamiento y enseñanza; en Martín v. Struthers, 319 U.S. 141 (1943) se señaló 
que el derecho a la privacidad también comprendía el derecho a distribuir, a recibir y a leer 
información; y en Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923) se estableció que el derecho a la 
privaddad también comprendía el derecho a acceder todo el espectro de conocimientos 
disponibles con base en la primera enmienda. · 

71 Sobre este tema, la Corte Suprema norteamericana determinó en Pierce v. Society ot 
Sisters, 268 U.S. 510 (1925), que el derecho a la privacidad protegía a su vez el derecho educar a 
los propios hijos como uno prefiera. 

72 Al respecto, en Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158 (1944) se reconoció que el 
derecho a la privacidad protege de interferencias estatales un ámbito privado de la vida familiar ;y 
en Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967) se sostuvo que el derecho a la privacidad comprendía 
también el derecho a decidir con quién desea casarse una persona. 

1 ,-· ,.r.-" 
/'f 1 "' .' 
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de ahí, vivir en el sexo con el que se identifica plenamente, 

innegablemente constituye una decisión que forma parte del libre 

desarrollo de la personalidad, en tanto es una expresión de la 

individualidad de la persona, respecto de su percepción sexual ante sí 

mismo, lo que. influye decisivamente en su proyecto de vida y, por 

ende, en sus relaciones sociales" (énfasis añadido); criterio que 

posteriormente fue recogido en la tesis aislada de rubro 

"REASIGNACIÓN SEXUAL. ES UNA DECISIÓN QUE FORMA 
PARTE DE LOS DERECHOS AL LIBRE DESARROLLO DE LA 
PERSONALIDAD". 73 

Posteriormente, esta Suprema Corte ha reiterado en varias 

ocasiones que la decisión de permanecer o no casado encuentra 

cobertura en el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Así, en 

la sentencia del amparo directo en revisión 74 al analizar la 

constitucionalidad del divorcio sin causa en la legislación civil del 

Distrito Federal, esta Primera Sala sostuvo que "el respet~ ~f libre 
d11ílfíilif . de la personalidad justifica reconoce1,~ • ¡f;f ayor 

trascendencia a la voluntad del individuo cuando ya no deS~éJ s'eguir 
; { 

vinculado con su cónyuge, por ello, el derecho a tramitar.la .d~~'{Jf!pión 

del vínculo matrimonial, no puede hacerse depende'f'''~CJe la ' . 
demostración de causa alguna, pues aquella determinante no es más 

que el fin de esa voluntad expresada en la demanda, resultando 

inadmisible que el Estado se empeñe en mantener vigente el 

matrimonio de quienes solicitan el divorcio al considerar que su 

situación particular se torna irreconciliable" (énfasis añadido). 

73 Novena Época, Registro: 165698, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Civil, 
Tesis: P. LXIX/2009, Página: 17. 

74 Sentencia de 23 de septiembre de 2009, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los 
señores Ministros José Ramón Cossío Díaz, Juan N. Silva Meza, Oiga Sánchez Cordero de 
García Villegas (Ponente) y Presidente Sergio A. Valls Hernández. Ausente el Ministro José de 
Jesús Gudiño Pelayo. 
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En términos similares, en el amparo directo en revisión 
5 esta Primera Sala explicó que "con la expresión de la 

voluntad de no continuar con el matri 1 onio, se ejerce el derecho 
al libre desarrollo a la personalidad, u~dir no continuar 
casado, cambiar de estado civil, cons itu~orma en que el 

individuo desea proyectarse, vivir su vida; la forma en que el individuo 

decide de manera libre y autónoma s proyecto de vida" (énfasis 

añadido), criterio que posteriormente fu recogido en la tesis aislada 

de rubro "DIVORCIO SIN EXPRESIÓ DE CAUSA. CONSTITUYE 

UNA FORMA DE EJERCER E DERECHO AL LIBRE 

DESARROLLO DE LA PERSONALID/D".76 

En la misma línea, al analizar J la luz del libre desarrollo de la 

personalidad la constitucionalidad de/ sistema de divorcio a través del 

cual se exige la acreditación de !ausales para poder disolver el 

vínculp, matrimonial, esta Primer Sala volvió a reiterar en la 

cont~~d~~t/• de tesis que "que la decisión de un 
cón!~F;:~fino permanecer carado, con independentia de los 

motiv.P.§i'..,_{¡Ne ten?ª para ello, tambijn forma parte de un plan de vida 
eleg~?:u~~~~~~era autónoma, ef cual no debe ser obstaculizado 
por ru~i.;iisli"'ñi por un tercero, cpmo ocurre cuando el otro cónyuge 

. ¡ 
se niega a otorgar el divorcio, (o que significa que esa decisión 

i 
! 

75 Sentencia de 22 de octubre de 2014, resuelta por mayoría de cuatro votos de los 
Mínistros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Oiga Sánchez Cordero dé 
García Villegas (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramón Cossío Díaz, 
quien reservó su derecho para formular voto particular. 

76 Décima Época, Registro: 2008492, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, 
Fu.ente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 11 , 
Materia~~: Constitucional, Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.), Página: 1392. 

Sentencia de 25 de febrero de 2015, resuelta por mayoría de cuatro votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Oiga Sánchez 
Cordero de García Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra del emitido por el 
Ministro José Ramón Cossío Díaz, por lo que respecta a la competencia y por mayoría de tres 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramón Cossío Díaz (quien 
se reserva el derecho de formular voto concurrente) y Oiga Sánchez Cordero de García Villegas, 
en contra de los emitidos por los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena (quienes se reservaron el derecho de formular voto particular), por lo que se 
refiere al fondo. 
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también .·está amparada al menos prima facie por este derecho" 

(énfasis añadido). 

Por lo demás, vale la pena destacar que al resolver el citado 

amparo directo ... el Pleno de esta Suprema Corte también 

señaló en obiter dictum que "el derecho al libre desarrollo de la 

personalidad, comprende, entre otras, la libertad de contraer 
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuántos, así como 
en qué momento de su vida, o bien, decidir no tenerlos; de 

escoger su apariencia personal; su profesión o actividad laboral; 

y, por supuesto, la libre opción sexual, pues todos estos aspectos, 

evidentemente, son parte de la manera en que el individuo desea 

proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sólo él puede decidir en 

forma autónoma" (énfasis añadido). 

Como puede observarse, los precedentes citados_ muestran una 

línea jurisp. rudencial en la cual est~~a Corte ha r-~. on .•. ' .. r.'.d.·p que 
el derecho al libre desarrollo d~onalidad da ób,E:lrt,~a en 

::.;·_•,t, '!·i~:.~ 

principio a una gran -variedad de acciones y decisiones, ~ó'n~Stadas 
{_ ' -· ... ~ 

directamente con el ejercicio de la autonomía individual. ~hora.bien, 
t·,"~y-:·:.; ·L""U1 

en el presente caso la primera cuestión que debe resolvers~~es...:si las 
. ""''"" •• t> 

decisiones y las acciones que el recurrente señala se encuentran 

protegidas prima facie por el derecho en cuestión. 

Al respecto, en la demanda de amparo el quejoso sostuvo que 

pretendía que se le concediera una autorización sanitaria para 

"consumir marihuana regularmente, de forma personal y con 
fines meramente lúdicos y recreativos", de tal manera que reclamó 

que se le reconocieran "los derechos correlativos al autoconsumo de 

la marihuana, tales como la siembra, cultivo, cosecha, preparación, 

acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier forma, empleo, 
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uso, consumo, importación y, en general, todo acto relacionado con el 

consumo lúdico y personal de la marihuana", en el entendido de que 

su petición excluía expresamente "los actos de comercio, tales como 

la distribución, enajenación y transferencia de la misma" (énfasis 

añadido, foja 39 del Cuaderno de amparo). 

De acuerdo con lo anterior, el recyrrente argumenta que el libre 
i 

desarrollo de la personalidad da coberl¡ura a la decisión de consumir 

marihuana para fines lúdicos y, en con$ecuencia, también a todas las 
¡ 
¡ 

acciones necesarias para poder estar fen posibilidad de llevar a cabo 
' 

el autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparación, 
! 

acondicionamiento, posesión, trans~orte, etc.). Al respecto, esta 
1 

Primera Sala entiende que el derrecho fundamental en cuestión 
l 

permite prima facie que las personas mayores de edad decidan sin 
r 

interferencia alguna qué tipo de ~ctividades · recreativas o lúdicas 
r 

desean rea.li~ar,. así como llevar/ a cabo todas las acciones o 

actívidadi!'.~necesarias para poder rliaterializar esa elección. 
" I . ~~ 1 
~·. 1 ~ <} • 

, 1:'11 I 
De;,,ésta manera, la eleccióra de alguna actividad recreativa o 

lúdica •. ~~:'~º~l1~~ecisión que pertenrce indudablemente a la esfera de 
autohp'mf~:~'t.f,S'onal que debe est¡r protegida por la Constitución. Esa 

Uo,PRIM 

elección puede incluir, como ocurre en el presente caso, la ingesta o 

el consumo de sustancias que pr~duzcan experiencias que en algún 
¡ 

sentido "afecten" los pensam~entos, las emociones y/o las 
l 

sensaciones de la persona.78 En \esta línea, se ha señalado que la 

decisión de fumar marihuana puede tener distintas finalidades, entre 

las que se incluyen "el alivio de la tensión, la intensificación de las 

percepciones o ~ea de nuevas experiencias personales y 

espirituales".79 Así, al tratarse de "experiencias mentales'', éstas se 

78 Al respecto, véase el voto disidente del juez Levinson a la sentencia de la Corte 
Suprema de Hawaii en el caso Hawaii State v. Kantner, 53 H.327,493 P.2d 306 (1972). 

79 Ídem. 
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encuentran entre las más personales e íntimas que alguien pueda 

experimentar, de tal manera que la decisión de un individuo mayor de 1..J 
edad de "afectar'' su personalidad de esta manera con fines 

recreativos o lúdicos se encuentra tutelada prima facie por el derecho 

al libre desarrollo de ésta. 80 

Ahora bien, una vez que se ha expuesto el marco regulatorio 

para el control de estupefacientes y substancias psicotrópicas en la 

Ley General de Salud, así como el contenido prima facie del derecho 

al libre desarrollo de la personalidad, esta Primera Sala está en 

posición de concluir que los artículos 235, 237, 245, 247 y 248 de la 

Ley General de Salud, inciden en el contenido prima facie del derecho 

fundamental, toda vez que constituyen un obstáculo jurídico que 

impide al quejoso ejercer el derecho a decidir qué tipo de actividades 

recreativas o lúdicas desea realizar, al tiempo que también impide 

llevar a cabo lícitamente todas las acciones o actividades necesarias 
·~ef ""~ 

para poder materializar esa elección a través del autqcon,i¡;.litñ;iq: de la 
\ ; .:.;·. f~,-~. .· 

marihuana: siembra, cultivo, cosecha, 1 preparación, 
~ . . . 
¡ 

acondicionamiento, posesió~, transporte, etc. f 

) 

Con todo, como no podía ser de otra manera, el ~:b're'd~sarrollo 
de la personalidad no es un derecho absoluto, de tal m~

0

~era que CJ 
r puede ser limitado con la finalidad de perseguir algún objetivo 

constitucionalmente válido. 

Al respecto, resulta importante identificar los límites a este 

derecho que han sido reconocidos por este Alto Tribunal. En relación 

con este tema, en el citado amparo directo~el Pleno de esta 

Suprema · Corte explicó que este derecho "no es absoluto, pues 

encuentra sus límites en los derechos de los demás y en el orden 

80 fdem. 
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público" (énfasis añadido). Como puede observarse, se trata de 

límites externos al derecho que fu\cionan como cláusulas· que 

autorizan al legislador a intervenir en el libre desarrollo de la 

personalidad para perseguir esos fines.8 

En este orden de ideas, la doctr na .especializada ha señalado 

que los derechos fundamentales y s s respectivos límites externos 

operan como principios, de tal man ra que las relaciones entre el 

derecho y sus límites encierran una olisión que debe resolverse con 

ayuda del test de proporciona idad.82 Así, para que sean 

constitucionales las intervenciones • ue se realizan al amparo de un 

límite al libre desarrollo de la pers nalidad, éstas deben cumplir con 

ciertas características: la medida legislativa debe ser idónea para 

proteger los derechos de tercero y/o el orden público; y no debe 

limitar de manera innecesaria r desproporcionada este derecho 

fundamental. Dicho de otra ma¡~ª· la medida analizada tiene que 

superar ~~examen de proporcio .alidad en sentido amplio. 

::j~í ·~; 
Dec'ac.,~Trdo con lo anterio el hecho de que esta Suprema Corte 

haya est~bl'.~qido que el librf desarrollo de la personalidad da 
cobertur¡¡i;:;príina facie a un derrcho más específico a decidir y poner 

en práctica la actividad recreaflva o lúdica que se desee realizar, lo 

que puede incluir el consumo df .. ciertas sustancias con fines de ocio o 

esparcimiento, no significa que¡ ese derecho tenga carácter definitivo. 

En este sentido, el derecho fu~damental adopta una doble fisonomía: 

antes de practicar el test de ~roporcionalidad presenta un carácter 

prima facie y sólo después de que se ha realizado el escrutinio 

adquiere un carácter definitivo, de tal suerte que si la medida 

legislativa !imitadora no supera ·el test de proporcionalidad, el 
81 Sobre esta manera de entender la forma en la que operan los límites externos a los 

derechos, véase Prieto Sanchís, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Madrid, 
Trotta,2003,p.222 

82 Ídem. 
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contenido definitivo del derecho será coincidente con el atribuido 

prima facie; en cambio, si la ley se encuentra justificada a la luz del 

test de proporcionalidad, el contenido del derecho será más reducido 

que el aparente o prima facie. 83 

111.- Análisis de proporcionalidad en sentido amplio de la medida 
legislativa impugnada 

Como se explicó anteriormente, en una segunda etapa del 

análisis de constitucionalidad debe determinarse si la norma que 

interviene en el ámbito inicialmente protegido por el derecho J? 

fundamental es constitucional. Así, en esta fase del análisis debe 

examinarse si en el caso concreto existe una justificación desde el 

punto de vista constitucional para que la medida legislativa limite el 

contenido prima facie del derecho. Este ejercicio implica que se 

establezca si la intervención legislativa persigue una,. finalidad 

constitucionalmente válida y, en caso de que se supere esa\\grada del 
\ 

escrutinio, se analice si la medida supera sucesivamente Uh análisis 
\ '·. 

de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentidbJ ' ,. 

-~ 

._) 

. . ~:· .· 

En el caso concreto, es necesario recordar que la medida cuya ·'] 

constitucionalidad se analiza es el "sistema de prohibiciones r 
administrativas" configurado por los artículos impugnados (artjculos 

235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud), el cual forma 

parte del marco regulatorio previsto en la Ley General de Salud sobre 

el control de estupefacientes y psicotrópicos. Al respecto, debe 

aclararse que no será· objeto de ningún pronunciamiento de 

constitucionalidad el "sistema punitivo" previsto en la Ley General de 

Salud y en el Código Penal Federal en relación con este tema. 

83 Ibídem, p. 221. 
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A la vez, como ya se apuntó, no se considera que el artículo 368 

de la Ley General de Salud, forma pare del sistema prohibitivo en 

análisis, puesto que el mismo únicamente define lo que es una 

autorización sanitaria y establece un::i/ clasificación de las distintas 

autorizaciones posibles, sin implicar d1ectamente que el quejoso no 

puede realizar lo que aquí solicita, y ás bien, el artículo en cuestión, 

podría ser relevante para la obtenció de una autorización para ello, 

de eliminarse las prohibiciones ntempladas en los restantes 

preceptos impugnados. Consideraci n similar se realiza respecto del 

C1 artículo 234 de la Ley General de S lud, pues el mismo, al limitarse a 
\'. 

señalar aquellas substancias qu . deben ser consideradas como 

psicotrópicas, no implica una pro bición en si misma, pues, en todo 

caso, la prohibición al respecto s contiene fundamentalmente en el 

artículo 237 de la propia Ley. 

f:' 
Eñ;':•esta línea, también s reitera que, ni en la solicitud del 

quejoso·:~nte la autoridad admin strativa ni en la demanda de amparo, 
._;;; .. ,. 

se incluyó'la 'petición de "com cía/izar" marihuana; de ahí que esta 
·/ _,y-

Primera 'Sala'estime pertinent · aclarar que sólo se analizará si la 
;12.lA.¡;t-~· ',· '¡ ' 

prohibi:CJ!Qí,_í.'i,~' las actividad e. estrictamente relacionadas con el 

autoc~~;~~~ d~ marihuana -hiembra, cultivo, cosecha, preparación, 

acondicionamiento, posesión, Jransporte, importación- se encuentra 
. 1 

constitucionalmente justificada/ En consecuencia, el presente asunto 
' no conlleva ningún pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la 

prohibición de comercializar marihuana, que también se desprende 

del "sistema de prohibiciones administrativas" antes identificado, la 

cual, en todo caso, tendría que analizarse a la luz de los derechos 

fundamentales en los que incide esa medida, como la libertad 

económica y la libertad de comercio. 
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111:1.- La constitucionalidad de los fines perseguidos con la 

medida 

En primer lugar, es preciso i8entificar los fines que se persiguen 

con la medida impugnada para posteriormente estar en posibilidad de 

determinar si éstos resultan constitucionalmente válidos. Esta etapa 

del análisis presupone la idea de que no cualquier propósito puede 

justificar la limitación a un derecho fundamental.84 En efecto, los fines 

que pueden fundamentar la intervención legislativa al ejercicio de los 

derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, 

intereses, bienes o principios que el Estado legítimamente puede 

perseguir. 

En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes 

colectivos y los bienes jurídicos garantizados como principios 

constitucionales constituyen fines que legítimamente fundamentan la 

intervención del legislador en el ejercicio de otros der1hos;~5 No 

obstante, debe aclararse que las intervenciones basad~s ;en fines 
'\ ·"' 

perfeccionistas no encuentran protección constitucion~l.p ~pues el 

Estado no puede exigir a las personas que se conduzcan' ~k acuerdo 

con un determinado modelo de virtud.86 ( 
\._' 

Ahora bien, para poder identificar esas finalidades perseguidas 

por el legislador puede atenderse a los documentos que informan el 

proceso legislativo de las disposiciones analizadas o bien a la 

interpretación de las propias normas combatidas. En el caso concreto, 

de los procesos de reformas a los preceptos combatidos que 

configuran el "sistema de prohibiciones administrativas", puede 

desprenderse que el legislador consideró necesario prohibir la 

98 

84 Barak, op. cit., p. 245. 
85 Bernal Pulido, op. cit., p. 697. 
86 Nino, op. cit., pp. 425-426. 
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autorización administrativa para la realización de toda actividad 

relacionada con la marihuana en tención a los efectos nocivos 

asociados a dicho producto en la "salu "y el "orden público". 

En efecto, la expedición de la L y General de Salud tuvo como 

propósito reglamentar el derecho a la protección de la salud.87 Al 

respecto, entre las propias finalidad s previstas en la propia ley se 

señaló ''la promoción del bienestar ísico y mental del hombre, para 

contribuir al ejercicio pleno de sus · · pacidades" (fracción 1 del artículo 

2o.). De esta manera, con el o jeto de alcanzar dicho nivel de 

bienestar, el legislador consideró ecesario implementar un adecuado 

"control sanitario" de los psicotróp¡cos y narcóticos, bajo la premisa de 

que su uso constituye un probldma para la salud pública en tanto 

genera dependencia para el con Lmidor. 88 

Posteriormente se realizar~·n reformas a diversos preceptos con 

el objet~'.d~precisar de mejor 1anera las sustancias que de acuerdo 

con la ley··.,P··.· u·. eden considerarse f· stupefacientes o psicotrópicos.
89 

Así, 
el legislqdqr entendió que con 'ichas precisiones se avanzó en "dar 

.-.· . .,,\:, 
progresiva;FJ~fectividad al derácho a la protección de la salud, 

contenido Ji~~/ artículo ~º· de luestra Constituci~n". 90 En esta línea, 
en la expos1c1on de motivos d~J la reforma al articulo 245 de la Ley 

~ 
General de Salud, ocurrida en ~J año dos mil catorce -en la cual se 

agregaron como psicotrópicos l~s siguientes sustancias: mefedrona, . 
¡ 

piperazina, TFMPP, midazolam y K2-,91 se señaló que "uno de los 

87 Esta ley sustituyó al antiguo Código Sanitario y se promulgó el 7 de febrero de 1984. 
88 Así se advierte de la exposición de motivos de dicha ley, y sus correspondientes 

dictámenes legislativos. Al respecto, véase: Exposición de Motivos, Cámara de Origen: Cámara de 
Diputados, México, Distrito Federal a 15 de Noviembre de 1983 de la Iniciativa de la Ley General 
de Salud. 

89 En este sentido, el 23 de diciembre de 1987 se promulgó una reforma a los artículos 
245, 247 y 248 de la Ley General de Salud. 

90 Dictamen de la cámara de origen de las Comisiones Unidas de Salubridad General y 
Primera Sección de la de Estudios Legislativos, del Senado de la República, de 26 de noviembre 
de 1987. 

91 Esta reforma se promulgó el 7 de enero de 2014. 
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problemas de salud pública más serios a nivel internacional es el 

relativo al consumo y comercialización de drogas, fenómeno que en 

los últimos años ha experimentado una creciente complejidad debido 

al proceso de internacionalización de las actividades ilícitas de 

creación, produccion y tráfico ilícito de precursores químicos".92 

En este orden de ideas, también se estableció que "[d]ichas 

conductas, además de representar el incremento en actividades 

ilícitas que ha permitido a grupos delictivos obtener grandes recursos 

y ganancias que favorecen su crecimiento desmedido, han generado 

un problema que debe analizarse desde. la perspectiva del impacto 

que provoca en la salud pública, pues este fenómeno ocasiona el 

incremento de padecimientos, trastornos e incluso hasta la muerte, 

todo ello a consecuencia de su uso adictivo, dejando sentir sus 

efectos en el ámbito social, económico y político" (énfasis añadido).93 

Por otro lado, hay que destacar que el actual artí.culo "!,?,de Ley 
1 ... . 

General de Salud dispone que este ordenamiento tienef co@'ibéobjetivo 
~ ;:¿ e\:·"· 

reglamentar el derecho a la protección de la salud ~f,\tiene toda 
persona en los términos del artículo 4° de la Constituj:;j~n, así. como 

•:i). 

establecer las bases y modalidades para el acceso a ll~s~rvicios de 

salud y la concurrencia de la Federación y las entidades t"ederativas 

en materia de "salubridad general". De acuerdo con la propia ley, este 

concepto comprende, entre otras cosas, tanto la prevención del 

consumo de estupefacientes y psicotrópicos como la existencia de un 

programa contra la farmacodependencia (fracción XXI del artículo 3º). 

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que la finalidad del 

marco regulatorio para el control de estupefacientes y substancias 
92 Exposición de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por Ejecutivo Federal en el 

proyecto de reforma de las fracciones 1 y 111 del artículo 245 de la Ley General de Salud. 
93 Exposición de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por el Ejecutivo Federal, en el 

proyecto de reforma de las fracciones 1 y 111 del artículo 245 de la Ley General de Salud. 
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psicotrópicas previsto en la Ley General de Salud es la protección de 

la "salud" y el "orden público", puesto qu~ de una interpretación 
' 

sistemática del ordenamiento, así como de ~s distintos procesos de 

reforma a la ley, puede desprenderse q}e el legislador tuvo la 

intención de procurar la salud de los ctnsumidores de drogas y 

proteger a la sociedad de las consecuenci perniciosas derivadas del 

consumo de las drogas, dado que se ha considerado que esta 

actividad tiene efectos nocivos tanto para 1 consumidor como para la 

sociedad en general. 

Al respecto, esta Primera Sala e.· tiende que ambas finalidades 

son constitucionalmente válidas. Pon, un lado, es evidente que la 

protección de la salud es un obj ivo que legítimamente puede 

perseguir del Estado, toda vez ue se trata de un derecho 

fundamental reconocido en el artícu o 4° constitucional, en el cual se 

establece expresamente que tod persona tiene derecho a la 

protección diJ la salud.94 En esta lín a, no hay que perder de vista que 
~ \_ J ! 

este derecho tiene una proyecció tanto individual o personal como 
,!_ ' 

una públic~ o social. 
;;t,' '.:-: 
·~ 1 
,~- f-

RespEiito a la protección r la salud de las personas en lo 

individua/, esta Suprema Corte d~ Justicia de la Nación ha establecido 

en múltiples precedentes que eii'derecho a la salud se traduce en la 

obtención de un determinado /bienestar general integrado por el 
f, 

estado físico, mental, emociona~y social de la persona, del que deriva 

otro derecho fundamental, con~istente en el derecho a la integridad 

94 Artículo 4. [ ... ]. 
[ ... ] 
Toda persona tiene derecho a la protección de la salud. La Ley definirá las bases y 

modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de la 
Federación y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que 
dispone la fracción XVI del artículo 73 de esta Constitución. 

[ ... ] 
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físico-psicológica.95 De ahí que resulta evidente que el Estado tiene un 

interés constitucional en procurarles a las personas en lo individual un 'C) 
adecuado estado de salud y bienestar. 

Por otro lado, la faceta social o pública del derecho a la salud 

consiste en el deber del Estado de atender los problemas de salud 

que afectan a la sociedad en general, así como en establecer los 

mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a 

los servicios de salud.96 En el amparo directo en revisión 
~7 esta Primera Sala reconoció que en aras de tutelar y 

proteger el derecho humano a la salud, el Estado debe emprender las 

acciones necesarias para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de 

políticas públicas, controles de calidad de los servicios de salud, 

identificación de los principales problemas que afecten la salud 

pública del conglomerado social, etc. En este sentido, puede decirse 

que la propia Ley General de Salud identifica como un problema de 

salud pública el consumo de marihuana. ' .-
~- j 

··!· 
¡ .. ~ ,_ -i .~; ' .· 

En íntima relación con la protección de la salu~ ~pública se 
¡,; • 1 ,., 

encuentra la protección al orden público. Si bien es compHéado definir 

en qué consiste este principio constitucional,98 se trata de:tn concepto 

que hace referencia al bienestar de la sociedad en general. Si se 

95 P. LXVII l/2009, sustentada por el Tribunal Pleno, consultable en la Novena Época del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXX, Diciembre de dos mil nueve, página 
seis, de rubro: "DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL ASPECTO FÍSICO, SINO QUE SE 
TRADUCE EN LA OBTENCIÓN DE UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL". 

96 P ./J. 136/2008, sustentada en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, tomo XXVIII, octubre de dos mil ocho, página sesenta y uno, de rubro: "SALUD. EL 
DERECHO A SU PROTECCIÓN CONFORME AL ARTÍCULO 4o., TERCER PÁRRAFO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UNA 
RESPONSABILIDAD SOCIAL". 

97 Sentencia de 1 O de junio de 2015, resuelta por mayoría de cuatro votos de los Señores 
Ministros: José Ramón Cossio Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Oiga Sánchez 
Cordero de García Villegas, y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, quien manifestó que se reserva. el derecho de formular 
voto particular. · 

98 El principio de orden público se encuentra reconocido en la Constitución en los artículos 
6º, párrafo primero, 16 párrafo primero, 94, párrafo octavo, 115, fracción VII, 122, BASE QUINTA, 
inciso F) y 130, párrafo segundo. 
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entiende de esta manera, no hay duda de que resulta de orden 

público la persecución de objetivos socia~s colectivos a través de ., 
decisiones legislativas o políticas públicasJ Por lo demás, hay que 

} 

señalar que la Constitución reconoce como {nterés legítimo del Estado 
·J 

la protección del conglomerado social. j 
I _, 

En cambio, la prohibición del consu~o de marihuana por la mera 
!; 

autodegradación moral que implica no pJrsigue un propósito legítimo. 
" La Constitución no impone un ideal dt' excelencia humana, permite 

que cada individuo elija su propio plan fe vida y adopte el modelo de 

virtud personal que considere válido, e~Á tanto no afecte a los demás.99 

Así, las afectaciones al desemp~ño social que ocasiona la 

marihuana 100 -por ejemplo, dismin i' ión de productividad laboral del 

consumidor y el denominado "síndro · e amotivacional"1º1- no pueden 

considerarse como razones válidas para intervenir el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad. Ad más, ni de la ley que ahora se 
~ ! 
~ ' 

analiza, ni de los procesos legis ativos que la han reformado, se 

desprende~ la intención del legisl dor de promover un determinado 

modelo de¡!,'virtud personal. Com se ha explicado, la ley pretende 
__ :!C\, 

proteger la',::1ud y el orden públl 

Una vez que se ha establldo que el marco regulatorio para el 

control de estupefacientes y suJ"tancias psicotrópicas previsto en la 

99 N' ·¡ 423 1 -1no, op. c1 ., p. . t 
100 De acuerdo con algunos estudio~, los efectos de la marihuana en la vida escolar y 

profesional del consumidor promedio son f poco claros. Aunque se ha relacionado el bajo 
desempeño escolar con la frecuencia de us(,'Í, también se ha señalado que ello puede deberse a 
otras causas, como condicionamientos socipecómicos y culturales de quienes la consumen. Al 
respecto, véase Caulkins, Jonathan P, Hawken, Angela, Kilmer, Beau, y Kleiman, Mark, Marijuana 
Legalization: What Everyone Needs to Know, Nueva York, Oxford University Press, 2012, p. 77. 
En este orden de ideas, en una encuesta realizada en el Distrito Federal se encontró que el 70% 
de los usuarios de marihuana trabajan, 43% estudia y 20% estudia y trabaja. Cfr. Zamudio Angles, 
Carlos Alberto y Castillo Ortega, Lluvia, Primera encuesta de usuarios de drogas ilegales en la 
Ciudad de México, México, Colectivo por una Política Integral hacia las Drogas A.C., 2012. 

1º1 El "síndrome amotivacional" ('amotivational syndrome') se define como un patrón del 
comportamiento caracterizado por la falta de motivación, energía e iniciativa. Cfr. Hall, Wayne, 
Degenhardt, Louisa, y Lynskey, Michael, The Hea/th and Psychological Effects of Cannabis Use, 
2ª ed., Gamberra, Australian Government Publishing Service, 2001, p. ix. · 
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Ley General de Salud tiene una finalidad constitucionalmente válida, 

corresponde ahora analizar si la prohibición de consumir marihuan¡:i 

para fines lúdicos y, en consecuencia, la prohibición también de todas 

las acciones necesarias para poder estar en posibilidad de llevar a 

cabo el autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparación, 

acondicionamiento, posesión, transporte, etc.), constituye una medida 

idónea para proteger la salud y el orden público. 

111.2.- Idoneidad de la medida 

En esta etapa del escrutinio debe analizarse · si la medida 
t 

impugnada es un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos 

por el legislador. En este sentido, el examen de idoneidad presupone 

la existencia de una relación .empírica entre la intervención al derechó 

y el fin que persigue dicha afectación, siendo suficiente que la medida 

contribuya en algún modo y en algún grado a lograr el propósito que 

busca el legislador. Así, la idoneidad de una medida legislativa:~~ebe 

mostrarse a partir de conocimientos científicos o convicciones soéiales 
•, 

generalmente aceptadas.102 

Ahora bien, en el caso concreto debe determinarse 1te1 ''.sis~ema 
de prohibiciones administrativas" configurado por los artículos 

impugnados constituye una medida idónea para proteger la salud y el 

orden público. Sin embargo, antes de llevar a cabo ese escrutinio 

resulta indispensable realizar algunas consideraciones metodológicas 

sobre la manera de realizar el examen de idoneidad de la medida. 

En primer lugar, cuando en la literatura jurídica se aborda el 

tema de la idoneidad de la prohibición del consumo de drogas en 

ocasiones suele señalarse que este análisis consiste en determinar si 

102 Berna! Pulido, op.cit., p. 733. 
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dicha medida efectivamente reduce dicho consumo. Lós partidarios de 

realizar el análisis de idoneidad de la manera antes indicada 

consideran que una prohibición que en los hechos mostrara ser 

ineficaz para reducir el consumo no super ría esta grada del examen 

de proporcionalidad.103 Sobre este puno, efectivamente existen 

muchos estudios que muestran que la prohibición no disuade el 

consumo.104 Así, en el caso que nos ocu a podría sostenerse que el 
"sistema de prohibiciones administrat vas" configurado por los 

f 
artículos impugnados no ha logradgf disminuir el consumo de 

marihuana.105 En esta línea, por ejeJ'nplo, datos de la Encuesta 

Nacional de Adicciones señalan que erÍre 2002 y 2008 el consumo de 

drogas ilegales aumentó de 4.6%> a J2o/o entre la población de 12 a 
~ 

65 años, 106 lo que podría interpretar+ en el sentido de que el citado 
sistema de prohibiciones es ineficaz wara reducir el consumo. 

No obstante, esta Primera sL considera que la metodologla 

antes :(:i~;;uesta resulta inadecuada iara determinar la idoneidad de la 
, .. '·:~·~: ... 

·::·.,.~:;:>~· .. :: 
1º.3·:Uprininy·, Rodrigo, Guzmán, Diana E her y Parra, Jorge Alberto, "¿Des-proporción en 

la judicializ_aciión. qe! los delitos de droga? El cas · colombiano'', en Catalina Pérez Correa (coord.), 
Justicia desmedidai,:Proporcionalidad y delitos drogas en America Latina, México, Fontamara, 
2012, pp. 111"113: : 

104 Por· todo;>', véanse Pedersen, Willy ~y Skardhamar, Torbjorn, "Can na bis and Crime: 
Findings' Fr~rri á, Lbhgitudinal Study", Addiction. Jsociety far the Study of Addiction, vol. 105, núm. 
1, 2010, p. 116;. Fergusson, David., Swain-C¡¡.mpbell, Nicola., y Horwood, John, "Arrests and 
Convictions for C~nnabis Related Offences in ft New Zealand Birth Cohort", Drug and Alcohol 
Depend, vol. 70, num. 1, p. 61. r 

105 Al respecto, existe una amplia litera(ura que muestra que las políticas prohibicionistas 
no han sido efectivas en reducir consistente y !'lermanentemente la oferta y demanda de drogas. 
Por todos, véanse Blackwell, J. Michael, "The Cpsts and Consequences of US Drug Prohibition for 
the Peo ples of Developing Nations", Indiana ln(ernational and Comparative Law Review, vol. 24, 
núm. 3, 2014, p. 665; Christiansen, Matthew,~ "A Great Schism: Social Norms and Marijuana 
Prohibition. A Short Essay", Harvard Law ani;J Po/icy Review, vol.4, núm., 1, 2010, p. 240; 
Camacho, Adriana, Gaviria, Alejandro, y Rodríguez, Catherine, "El consumo de droga en 
Colombia'', en Alejandro Gaviria Uribe y Daniel Mejía Londoño (coomp.), Políticas antidroga en 
Colombia. Éxitos, fracasos y extravíos; Bogotá, Ediciones Uniandes, 2011, p. 5; Kisley Stephen, 
"The Case for Policy Reforming Cannabis Control", The Canadian Journal of Psychiatry, vol. 53, 
núm. 12, 2008, p. 795; Beckett, Katherine, y Herbert, Steve, The Consequences and Costs of 
Marijuana Prohibition, Seattle, ACLUIUniversity of Washington, 2009, p. iv; van het Loo, Mirjam, 
Hoorens, Stijn, van 't Hof, Christian, y Kahan, James P., Cannabis Policy. lmplementation and 
Outcomes, Santa Monica, RAND Corporation, 2003, p. 48. En el mismo sentido, véanse los 
siguientes reportes: Open Society lnstitute, War on Drugs. Report of The Global Commission on 
Drug Policy, 2011, p. 2; y Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, Londres, Home 
Office, 1969, p. 1. 

106 Pérez Correa, Catalina, "Delitos contra la salud y (des )proporcionalidad en la legislación 
mexicana", en Pérez Correa, op. cit., p. 196. 
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medida. impugnada. En este orden de ideas, aceptar que el análisis 

debe realizarse de esta manera conllevaría a declarar la ' :) 

inconstitucionalidad de cualquier prohibición u obligación que fuera 

ineficaz para lograr que la conducta de los destinatarios de la norma 

se conformara a los mandatos establecidos en esas normas. En este 

sentido, esta Suprema Corte estima que las normas prohibitivas no 

pueden ser inconstitucionales por ser ineficaces para motivar la 

conducta de las personas. En este sentido, la reducción del consumo 

no puede considerarse un fin en sí mismo de la medida, sino en todo 

caso un estado de cosas que constituye un medio o un fin intermedio 

para la consecución de una finalidad ulterior, como la protección de la 

salud pública o el orden público.107 

Una forma alternativa de analizar la idoneidad consiste en 

sostener que el "sistema de prohibiciones administrativas" configurado 

por los artículos impugnados será idóneo para alcanzar los fines 

perseguidos por el legislador, consistentes en la protección de la salud 

y el orden público, en la medida que exista una relación empírjca que 

vincule al consumo de la marihuana con ciertos daños o ate.fta:ciones 
f\;.~~.... ,,.: 

. ~'~5i -~( 

a la salud y al orden público. Dicho de otra manera, si el. cg',h~.mo de 
/f_- .• 

marihuana_ no causa da~~s. ,º afect~ciones a la ~alud o ª:'·;~ ~.?v?i~dad 
en su conjunto, la proh1b1c1on analizada no sera una m~~;rdonea 

para proteger estos objetivos constitucionales. Como puede 

observarse, el examen de idoneidad exige entonces la corroboración 

de la existencia de una relación empírica entre el consumo de 

marihuana y ciertos estados de cosas que pueden caracterizarse 

como daños o afectaciones a la salud o a la sociedad. 

107 En la literatura especializada se distinguen los "problemas primarios", ocasionados por 
el abuso de una sustancia psicoactiva, de los "problemas secundarios" derivados de las políticas ... J 
de control que los Estados adoptan frente a la sustancia. Cfr. Uprimny, Guzmán y Parra, op. cit., p. 
1~ ~ 
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Ahora bien, si se examina la literatura que se ha ocupado de 

analizar los efectos del consumo recreativo de la marihuana, pueden 

identificarse al menos los siguientes estados · de cosas que 

normalmente se considera están asociados al consumo recreativo de 

la marihuana: afectaciones a la salü ; generación de dependencia; 

propensión a utilizar drogas "más dur s"; e inducción a la comisión de 

otros delitos. Así, en el siguiente apa ado se evaluará si la marihuana 

causa las citadas afectaciones a la s lud y al orden público. 

Debe también precisarse 

idoneidad basta con que dichas 

grado o entidad que tengan. 

e para superar el examen de 

ectaciones existan, sin importar el 

icho de otra forma, para · que la 

prohibición del consumo de marihuana encuentre justificación 

constitucional desde el punto de ista de la idoneidad de la medida es 

necesario mostrar que éste af ta la salud y el orden público, aun 

cuando dicha afectación sea 'nima. 108 Así, una intervención podrá 

considerarse idónea si la correl ción entre medio y fin es positiva, con 
"' indepen, cia\de su nivel de ef cacia. 

. //;¡-J~' . 
~ '¡,, 

8~:~·~J'~rdo con lo anteri r, a continuación, se analiza si existe 
,:~'&;~ '::~~&~ 

eviden,q~~.~~rica que justifiq e la creencia de que el consumo de 
marihuana~":isa los daños o afectaciones antes identificados. Para 

'AERASPM/ 

corroborar la existencia de d cha relación, esta Primera Sala se 
1 

apoyará en la literatura científid
1
a que ha abordado esta cuestión, así 

como en varios estudios empíric9s disponibles sobre el tema. 

Como una observación preliminar, vale la pena destacar que la 

evidencia disponible muestra que efectivamente el consumo de 

marihuana genera daños o afectaciones de distinto tipo. Con todo, 

108 En opinión de la Global Commission on Drug Policy, las políticas públicas sobre drogas 
deben basarse en evidencia que demuestre que en verdad éstas ayudarán a reducir los daños a la 
salud, la seguridad de las personas y la sociedad en general. Open ·society lnstitute, op. cit., p. 5. 
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como se muestra a continuación, algunas de esas afectaciones han 

sido corroboradas de manera concluyente, mientras que otras son '·:) 

poco probables o se tratan de meras especulaciones. Al respecto, 

cabe señalar que la incertidumbre se explica en buena medida al 

hecho de que es difícil determinar si el uso de marihuana es causa de 

los efectos negativos a la salud y al orden público o si sólo se tr~ta de 

una simple correlacíón.109 

A. Afectaciones a la salud 

En términos generales, los estudios coinciden en que a partir de 

la evidencia que existe, actualmente el consumo de marihuana en 

personas adultas no supone un riesgo importante para salud, salvo en 

el caso de que se utilice de forma crónica y excesiva.110 En relación 

con los efectos que causa la marihuana en la salud de las personas, 

la literatura científica distingue las alteraciones temporales de las 

crónicas. Así, mientras las primeras tienen lugar únicamente m,ientras 

dura la intoxicación en el cuerpo, las segundas persisten\au(~!ando 
el consumidor no se encuentre intoxicado.111 

\ \t>~i 
' ¿'.., .,,,\ .,~·. 

·' \;..;. 
'·· T 

: ¡.~:~· 

Las alteraciones temporales ocurren como .. co~~c~ncia 
inmediata del consumo de la marihuana. Algunos de los ef~dtos que 

pueden generar son pánico, reducción de la ansiedad, estado de 

109 Sobre este tema, véanse entre otros Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 
55; Room, Robin, Fischer, Benedikt, Hall, Wayne, Lenton, Simon, y Reuter, Peter, Cannabis 
Policy: Moving Beyond Stalemate, Oxford, Oxford university Press, 2010, p.32; D' Souza, Deepak 
Cyril, Sewell, Richard Andrew, y Ranganathan, Mohini, "Cannabis and Psychosis/Schizophrenia: 
Human Studies", European Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscience, vol. 259, núm., 2009, 
pp. 413-431, p. 413; y Hall, Wayne, y Liccardo Paccula, Rosalie, Cannabis Use and Dependence: 
Public Health and Pub/ic Po/icy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 88. 

11° Fischer, Benedikt, Jeffries, Victoria, Hall, Wayne, Room, Robin, Goldner, Elliot, Rehm 
J., "Lower Risk Cannabis Use Guidelines far Canada (LRCUG): A Narrative Review of Evidence 
and Recommendations", Canadian Journal of Pub/ic Health, vol. 102, núm. 5, 2011, p. 326; y Hall, 
Wayne, "The Adverse Effects of Cannabis Use: What Are They, and What Are Their lmplications 
Far Polic(. lnternational Journal of Drug Policy, 2009, vol. 20, pp. 458-466. 

1 1 En este sentido, véase por todos Hall, Wayne, y Degenhardt, Louisa, "fhe Adverse 
Health Effects of Chronic Cannabis Use", Drug Testing and Ana/ysis, Special lssue: Cannabinoids 
part 11: The Curren! Situation With Cannabinoids, vol. 6, núms. 1-2, 2013, pp. 39-45; y Hall, 
Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 4. 
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alerta, tensión, incremento de la sociabilidad, reducción gradual de 

funciones cognitivas y motoras, percepciones intensificadas de la 

realidad -colores, sabores, sensaciones- o alucinaciones visuales 

y/o auditivas.112 Así, al tratarse de efectos qye dependen del estado 
¡·. 

de intoxicación que produce la marihuana, las investigaciones indican 
( 

que son reversibles y no representan un riEÍsgo demostrado para la 
¡l 

salud.113 I 
La existencia de alteraciones crónicf s como consecuencia del 

consumo es muy controvertida en la 17eratura especializada. Los 

, estudios indican que las implicacion1s permanentes son poco 

probables o mínimas, que su persisten'. ia es incierta e incluso que 

pueden tener origen en una plurali; ad de factores distintos al 

consumo.114 Un ejemplo de esta últim situación es la asociación que 

se ha encontrado entre fumar marihuf na y cánceres respiratorios, 115 

la cual podía e):(plicarse porque buena parte de los consumidores de 

marih~~i~:, ... t.a~bién fuman tabaco,/º que implicaría que no está . :·'.\ :;¡:: . 
. ~~·· :~ .. : ~>. ·1~·í1 
-;"···,f~l; . 
:: ;~.pP ... 
..-/·1-;''?9 

.1~ efiEB\G~en de ideas, incluso se ha . ñalado que efectos negativos en el estado de 
intoxicació.íí'!'"!;~i'Qs#siegad, pánico, paranoia y/o. psicosis, se asocian generalmente con sujetos 
psicológl<;;~~vulnerlibles, como personas c n esquizofrenia. Al respecto, véase Ashton, 
Heather, "Pharmacology And Effects of Canna is: A Brief Review", The British Jouma/ of 
Psychia\rr,• vol. 178, núm. 2, 2001. pps. 104-105. 

1 3 Douaihy, Antoine, "Cannabis Revisited", UPMC Synergie, 2013, pps. 1-9, p. 3. 
114 A manera de ejemplo, un estudio mues ra, entre otras cosas, que existe incertidumbre 

en torno a si los efectos adversos asociados con I~ marihuana se relacionan causa/mente con su 
consumo, que no está clara· /a dirección de la relación entre el consumo y los desórdenes 
depresivos o emocionales, que las afectacione~ cognitivas o intelectuales, la intensidad y 
reversibilidad de la afectación es incierta, y que las¡.consecuencias psicóticas están sujetas a que 
el consumidor padezca alguna susceptibilidad espe¡;ial a padecimientos psiquiátricos. Al respecto, 
véase Hall y Degenhardt, op.cit., p. 43. \ 

115 En este sentido, véanse Mehra, Berthiller, Julien, Straif, Kurt, Boniol, Mathieu; Voirin, 
Nicolas; Benha"im-Luzon, Veronique; Ayoub, Wided Ben, Dari, lman, Laouamri, Slimane , Hamdi-
Cherif, Mokhtar, Sartal, Mohamed, Ayed, Fahrat Ben, y Sasco, Annie, "Cannabis Smoking and 
Risk of Lung Cancer in Men: A Pooled Analysis of Three Studies in Maghreb", Joumalof Thoracic 
Onco/ogy, 2008, vol. 3, núm. 12, pps. 1398 y 1401; Reena, Moore, Brent A., Crothers, Kristina, 
Tetrault, Jeanette; Fiellin, David A., ''The Association Between Marijuana Smoking and Lung 
Cancer. A Systematic Review", Archives of Interna/ Medicine, vol. 166, 2006, pp. 1359-1367; y 
Hashibe, Mia, Morgenstern, Hal, Cui, Van, Tashkin, Donald P., Zhang, Zuo-Feng, Cozen, Wendy, 
Mack, Thomas M., y Greenland, Sander, "Marijuana Use and the Risk of Lung and Upper 
Aerodigestive Tract Cancers: Results of a Population-Based Case-Control Study'', Cancer, 
Epidemiology, Biomarkers & Prevention, vol. 15, núm. 10, 2006, pp. 1829-1834, p. 1829. 
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probada la existencia de una conexión causal entre el consumo de 

marihuana y el cáncer.116 

Por otra parte, existen investigaciones que sostienen que la 

marihuana produce los mismos daños respiratorios que cualquier otra 

sustancia fumada, 117 y que resulta menos dañina que otras sustancias 

como el opio, las anfetaminas, el alcohol o los barbitúricos.118 En este 

orden de ideas, diversos reportes concluyen que el peligro de la 

marihuana se ha "sobreexpuesto",119 y generalmente subrayan que 

esta sustancia tiene un nivel de toxicidad extremadamente bajo.120 Por 

lo demás, también existen estudios que señalan que los efectos 

normalmente considerados "crónicos" son esencialmente reversibles 

después de que se suspende el consumo por un período variable de 

tiempo.121 

En esta línea, tampoco se ha demostrado de manera 

concluyente que el consumo produzca afectacione{en.~jstemas 
reproductivos del consumidor, 122 ni existe evidenc¡:l~~;·1~.~~~fque la 
marihuana genere algún deterioro permanente /en'..,:.~e¡::;zsistema 

cJ 

116 Sobre esta discusión, véase Caulkins, Hawken, Kilmer y Kle!.ii ?nt'O,Ei~''cít;>!)ps. 65-66; 
Hashibe, Morgenstern, Cui, Tashkin, Zhang, Cozen, Mack, y Greenlan "ífJ;ffit;tJ.'. ,)'829; Hall y 
Degenhardt, op.cit., p. 40; Hall, Wayne, y Taylor, D. Robin, "Resp to~~Jt,t¡J Effects of '") 
Cannabis: Position Statement of The Thoracic Society of Australia and New Zealand", Interna/ 
Medicine Journal, vol. 33, 2003, pp. 31 O y 312; Hall, Wayne, "What Has Research over The Past c<f 
Two Decades Revealed About The Adverse Health Effects of Recreational Cannabis Use?", 
Addiction, vol. 110, núm. 1, 2015, p. 22. 

117 Al respecto, véase Royal College of Physicians of London, Cannabis and Cannabis-
Based Medicines. Potential Benefits and Risks to Health, Londres, 2005, p. vii; Joy, E Jane!, 
Watson, Stanley, y Benson, John A (eds.), Marijuana and Medicine: Assessing the Science Base, 
Washin~ton, D.G., National Academy Press, 1999, pps. 5-6. 

18 Ballotta, Danilo, Bergeron, Henri, y Hughes, Brendan, "Cannabis Control in Europe", en 
Sharon Rodner Sznitman, Bo~e Olsson, Robin Room (eds.), A Cannabis Reader: Global /ssues 
and Local Experiences, Perspectives on Cannabis Controversies, Treatment and Regulation in 
Europe; Lisboa, EMCDDA, 2008, pps. 107-108; y Report by the Advisory Committee on Drug 
Dependence, op. cit. 

119 Ballotta, Bergeron, y Hughes, op. cit., p. 108. 
120 Ashton, op. cit., p. 104. 
121 A manera de ejemplo, véanse Solowij, Nadia, Cannabis and Cognitive Functioning, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pps. 47, 79 y 169; y Pope, Harrison G., Gruber, 
Amanda J., Hudson, James l., Huestis, Marilyn A. y Yurgelun-Todd, Deborah, "Neuropsychological 
Performance in Long-term Cannabis Users'; Archives of General of Psychiatry, 2001, vol. 58, núm. i") 
10, p. 909. 

122 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 56. " 
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cardiovascular, 123 ni tampoco se ha probado que dosis prolongadas 

produzcan afectaciones cognitivas severas como las que se observan 

tras el consumo crónico de alcohol.124 

De la misma manera, los estudios c inciden en que es incierta la 

relación entre la marihuana y las alterad es psicóticas o mentales en 

los consumidores, 125 con excepción d · los consumidores que son 

susceptibles de sufrir padecimientos entales. No obstante, deben 

advertirse los daños psicológicos que enera la marihuana cuando su 

consumo inicia en la adolescencia. iversos estudios explican que 

e~ existe mayor probabilidad de sufrir e quizofrenia 126 y depresión 127 en 

la edad adulta, cuando el consumo xcesivo de marihuana inicia en 

edades tempranas. 

e 

e 

Ante tal panorama, esta Pri era Sala observa que, si bien la 

evidencia méd(ca muestra que 1 consumo de marihuana puede 
·1· 

ocasionat~~años, a la salud, se rata de afectaciones que pueden 

calificarsij~~~omo no graves, si mpre y cuando no se trate de 
.~:::·:Jb> 

consumid;~r~$ menores edad. 
~·· 

B. Desar~.mf.~~e dependencia 
-·1,W,ij-:? 
' "'""' ... ....,... . . 

En la literatura científica spele distinguirse entre el abuso y la 

dependencia a una sustancia./ Mientras el abuso supone el uso 

continuo de drogas, la depende~cia precisa que el consumo satisfaga 

criterios adicionales, como el desarrollo de tolerancia a la droga, 
123 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit, p. 64. 
124 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit, p. 86. 
125 Zammit, Stanley, Moore, Theresa H. M. , Lingford-Hughes, Anne , Barnes, Thomas R. 

E., Jones, Peter B., Burke, Margar13t, y Lewis, Glyn, "Effects of Cannabis Use on Outcomes of 
Psychotic Disorders: Systematic Review'', The British Journal of Psychiatry, vol. 193, núm. 5. 2008, 
pps. 357 J. 361; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 75. 

1 6 Andréasson, Sven, Engstrom, Ann, Allebeck, Peter, y Rydberg, Ulf, "Cannabis and 
Schizophrenia: A Longitudinal Study of Swedish Conscripts", Lancet, vol. 330, núm. 8574, 1987, p. 
1483. 

127 Fergusson, David, Horwood, John, "Early Onset Cannabis Use and Psychosocial 
Adjustment in Young Adults", Addiction, vol. 92, 1997, p. 279. 
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síndrome de abstinencia e interferencia del consumo con el desarrollo 

de otras actividades del consumidor.128 En este sentido, los ' .. '] 

consumidores regulares de marihuana no califican necesariamente 

como farmacodependientes. 

Ahora bien, existen claras divergencias en la literatura sobre la 

probabilidad y la frecuencia con la que la farmacodependencia se 

presenta en los consumidores de marihuana. Adicionalmente, también 

hay discrepancias en el período y la intensidad de consumo que son 

necesarios para que la marihuana provoque algún grado de 

dependencia. Al respecto, existen estudios que afirman que existe un 

bajo grado de probabilidad de que la marihuana produzca 

dependencia. En efecto, de acuerdo con estas investigaciones no sólo 

pocos usuarios de marihuana desarrollan adicción, sino que además 

la posibilidad de que el consumo desencadene la dependencia está 

sujeto a diversos factores preexistentes como son desórdenes 

conductuales y de personalidad.129 

// 
De este modo, algunos estudios han encontrado .qu~\ 9o/o de 

f 
quienes utilizan marihuana desarrollan dependencia por e;i .. }.'.en algún 
punto de sus vidas, 130 mientras que otras investigacion ~plantean 

"" ~ 
que el 10% de las personas que han consumido marihuiina alguna 

vez desarrolla dependencia a la droga.131 En la misma línea, otros 

reportes estiman que hay suficiente evidencia para concluir que 

128 American Psychiatric Association (APA), Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders DSM-5, 5 ed., Washington, DC:, New School Library, 2013, p. 483. Es conveniente 
precisar que el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-5 es la versión más 
reciente del manual diagnóstico y estadístico de desórdenes mentales de la APA. En este manual 
expresamente se ha omitido utilizar el término adicción o dependencia para utilizar en su lugar 
"substance use disorder" (desorden de uso de sustancia) por considerar que otros usos pueden 
tener connotaciones potencialmente negativas (al respecto, véase p. 485 del manual). No 
obstante, dado que el término "desorden de uso de sustancia" es novedoso en México, y en tanto 
es definido de la misma manera que "dependencia", aquí se utilizará este último término, como se 
hace en la versión anterior del manual (American Psychiatric Association (APA), Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders DSM-4, Washington, DC:, 1994). 

129 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 6. 
13° Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., p. 66. 
131 Hall y Degenhardt, op.cit., p. 40; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., pps. 71 y 73. 
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algunos consumidores crorncos 

desarrollan farmacodependencia. 132 

de 

\ 
marihuana efectivamente 

Con todo, numerosos estudios .1 coinciden en que las 

implicaciones sobre la salud y las consef uencias sociales reportadas 

por quienes buscan controlar su consut.o son mucho menos severas 
que aquellas reportadas por persona adictas a otras sustancias, 

como el opio o el alcohol. Así, por eje plo, un reporte demostró que • 
sólo un aproximado del 3°/o de la paf lación de adultos de Estados 

Unidos cumpliría el diagnóstico clíTico de dependencia, frente a 

_ alrededor del 14o/o de personas qtfe padecen alcoholismo. Por lo r . j 

demás, investigaciones con ca1.clusiones semejantes también 
tuvieron lugar en Australia y Nueva :Zelanda.133 

C. Propensión a utilizar drogas " ás duras" 

E~té~Ínos generales, ede decirse que los estudios 

disponiol~{), demuestran que la ma ihuana tiene un nivel de incidencia 

muy bajÓ ~tj¡ el, consumo de otras rogas más riesgosas.134 Con todo, 
, :l ··-::.r.: 

es cierto q4'ei se han identificado asociaciones entre el consumo de 

marihuar\á~<-~lt]el consumo de ot s drogas más intensas comci la 

heroína cil~~ocaína. 135 En esta lí ea, algunos estudios han intentado 

explicar estas correlaciones des~e una perspectiva farmacológica, 

argumentando que los efectos qu'.ricos de la marihuana propician el 
consumo posterior de otros narcótic¡os.136 · · 

132 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., pps. 69-73. · 
133 Hall, Wayne, The health and psychological effects of cannabis use, pps. 216-217; Hall, 

Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 148; Hall y Degenhardt, op. cit., p. 40. 
134 Hall y Degenhardt, op.cit., pps. 41 y 43. 
135 Kandel, Denise B., Examining the Gateway Hypothesis: Stages and Pathways of Drug 

/nvolvement, en Kandel, Denise B. (ed.), Stages and Pathways of Drug lnvolvement. Examining 
the Gateway Hypothesis. New York, Cambridge University Press, 2002, pp. 3-18, p. 5. 

136 Aun los estudios que han sostenido esta explicación, señalan que sus resultados deben 
ser examinados cuidadosamente, pues reconocen que existen explicaciones diferentes que 
podrían dar sentido a una probable relación causal, como factores genéticos o sociales. A manera 

/i 
ii!l: .~ ... ;"'' 
(f \_,: 
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No obstante, esta postura ha sido contrastada con diversas ~,'] 
explicaciones sociales y contextuales que entienden el fenómeno a 

partir de los condicionamientos socioeconómicos, culturales y 

biológicos del propio consumidor.137 Así, puede decirse que estas 

aproximaciones al problema -que se sustentan esencialmente en la 

hipótesis de que existe una pluralidad de razones ajenas a la propia 

marihuana para el consumo de otras drogas- tienen mayor soporte 

empírico.138 

En este sentido, algunos estudios descartan por completo que el 

consumo de marihuana provoque el uso subsecuente de otras drogas. 

Al respecto, señalan que la marihuana más bien podría ser sólo una 

variable que haya que analizar junto con otros factores de riesgo 

sociales, psicológicos o fisiológicos. 139 En cambio, otros estudios 

matizan esta conclusión señalando que no existe evidencia 

concluyente que muestre que la marihuana lleve al consumo de otras 

drogas.140 

,,; i.; 

) 
1· 

de ejemplo, véanse Emmet, David y Nice, Graeme, What You Need to Know Abou (;(;annabis: 
Understanding the Facts, Londres, Jessica Kingsley Publishers, 2009, p. 61. -· 

. 
137 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. cit., p. 103. Al respecto, puede señal. r:se que la 

relación se ha explicado a partir del hecho de que normalmente los usuarios de marihuana tienen 
mayor op,ortunidad de conseguir otras drogas ilícitas en el mercado negro. . 

38 En esta línea, véanse entre otros Hall y Degenhardt, op.cit., p. 41; Wagner, Fernando 
A, y Anthony, James C., "lnto the World of lllegal Drug Use: Exposure Opportunity and Other 
Mechanisms Linking the Use of Alcohol, Tobacco, Marijuana, and Cocaine", American Journal of 
Epidemiology, vol. 155, núm. 1 O, 2002, p. 923; Fergusson, David M, Boden, Joseph, Horwood, 
John, ''The Developmental Antecedents of lllicit Drug Use: Evidence From a 25-year Longitudinal 
Study", Drug Alcohol Depend, vol. 96, núms. 1-2, 2008, p.175; Morral, Andrew, McCaffrey, Daniel, 
Paddock, Susan,. "Reassessing the Marijuana Gateway Effect", Addiction, vol. 97, núm, 12, 2002, 
p. 1493; Lessem, Jeff, Hopfer, Christian, Haberstick, Brett, Timberlake, David, Ehringer, Marissa, y 
Smolen, Andy, "Relationship between Adolescent Marijuana Use and Young Adult lllicit Drug Use'', 
Behavior Genetics, vol. 36, núm. 4, 2006, p. 498. 

139 Joy, Watson, y Benson, op. cit., p. 6; Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., pps. 
68-69. Así, por ejemplo, en un reporte reciente se afirma que aun si existiera una relación causal 
entre el consumo de la marihuana y el consumo de drogas más dañinas, ésta se explícaria más 
por factores sociológicos que por factores farmacológicos de la marihuana. Al respect, cfr. Hall, 
Degenhardt, y Lynskey, op. cit., p. 109. . 

14° Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., pps. 68-69; National lnstitute on Drug 
Abuse, Marijuana and Health. Fourth Report to the United States Congress from the Secretary of 
Health, Education and Welfare, 1974, p. 6. 
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De esta manera, puede decirse que los reportes coinciden en 

que la marihuana tiene un muy bajo grado de incidencia en el 

consumo de drogas más riesgosas. En todo caso, parece ser que el 

consumo de drogas subsecuentes e resultado de diversos factores 

actuando de manera conjunta, pero n del consumo de la marihuana 

en sí mismo.141 En esta línea, por ejemplo, estudios sociológicos 

señalan que la presión de pares o el so continuo por parte de estos 

de marihuana aumentan la probabíli ad de que alguien la consuma 

por primera vez, 142 lo que desde 1 go no implica que el consumo 

vaya a desarrollarse de manera contnua.143 

D. Inducción a la comisión de otrps delitos 
I 

En relación con esta aso iación la evidencia es altamente 

especulativa. En efecto, divers s estudios han concluido que el 

consumo de marihuana no es u factor determinante en la comisión 

de crímenes.144 Por un lado, la correlación es estadísticamente muy 
pequ:J.i"E~ra, considerarse si 1 ificativa.145 Por otro lado, se señala 

que i~f~roisión de delitos y el consumo de marihuana pueden tener 
.:~~.~o;,:~··. 1 ~-.- • 

orige~~~J~~'m"ismas causas srciales. 

~g~;;~~chb, la evidenci~ disponible permite afirmar que la 
marihuana por sí misma no i¡hduce la comisión de delitos violentos, 

sino todo lo contrario.146 En ~ste sentido, diversos estudios señalan 
i 
' que el consumo de marihuana inhibe los impulsos de agresión del 

usuario, ya que generalmente produce estados de letargo, 

141 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. cit., pps. 108-109. 
142 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 61 ;. Ali, Mir M, Amialchuk, Aliaksandr, 

Dwyer, Debra S., "The Social Contagion Effect of Marijuana Use among Adolescents", PLoS ONE, 
vol. 6, núm. 1, 2011, p. 1. 

143 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 61. 
144 Pedersen y Skardhamar, op. cit., pps. 109-118, p. 116. 
145 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 7 4 y 75. 
146 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74. 
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somnolencia y timidez.147 De acuerdo con una encuesta aplicada en la 

Ciudad de México, el 26.8o/o de los usuarios adultos de drogas ilícitas 

afirmó haber realizado algún delito bajo el efecto de las drogas, y de 

éstos, únicamente 11.3º/o lo hizo bajo el efecto de la marihuana.148 

Aunque la tasa de consumo de marihuana es mayor entre las 

personas que han delinquido que entre las que no, ello probablemente 

se deba a que la comisión de delitos y el consumo de marihuana 

tienen como origen las mismas causas sociales.149 Por lo demás, es 

evidente que si algunos consumidores enfrentan cargos penales es 

precisamente porque el consumo de marihuana también está 

penalizado. 

Con todo, en relación con la asociación entre consumo de 

marihuana y accidentes automovilísticos, los estudios más recientes 

muestran que efectivamente el consumo de dicha sustancia disminuye 

las habilidades necesarias para manejar automóviles y, por tanto, 
' 

aumenta las probabilidades de causar accidentes viales.150 De\hecho, . l 
el efecto se ve incrementado cuando se combina el consu\-no de ; f.! 
marihuana con alcohol.151 Al respecto, es importante señalar;,,iue la 

disminución de las habilidades para conducir cuando se cQflsume 

marihuana son más variables que cuando se ingiere alcohol, pues sus 

147 Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit., p.1. 
148 Zamudio Angles y Castillo Ortega, op. cit., p. 14. · 
149 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74. 
150 Hartman, Rebecca, y Huestis, Marylin A., "Cannabis Effects on Driving Skills", Clin 

Chem, vol. 59, núm. 3., 2013, p. 478; Li, Mu-Chen, Brady, Joanne E., DiMaggio, Charles J., 
Lusardi, Arielle R., Tzong, Keane Y., y Li, Guohua, "Marijuana Use and Motor Vehicle Crashes", 
Epidemiologic Review, vol. 34, núm. 1, 2012, p. 65; Bergeron, Jaques, Langlois, Julie, y Cheang, 
Henry S., "An Examination of the Relationships Between Cannabis Use, Driving Under the 
lnfluence of Cannabis and Risk-Taking on the Road", European Review of App/ied Psychology, vol. 
64, núm. 3, 2014, p. 101; Asbridge, Mark, Hayden, Jill A., Cartwright, Jennifer L., "Acule Cannabis 
Consumption and Motor Vehicle Collision Risk: Systematic Review of Observational Studies and 
Meta-Analysis", British Medica/ Jouma/, vol. 344, 2012, p. 1. 

151 Hartman y Huestis, op. cit., p. 478; Downey, Luke Andrew, King, Rebecca, Papafotiou, 
Katherine, Swann, Phillip, Ogden, Edward, Boorman, Martin, y Stough, Con, "The Effects of 
Cannabis and Alcohol on Simulated Driving: lnfluences of Dose and Experience", Accident, 
Analysis and Prevention, vol. 50, 2013, p. 879; Li, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, y Li, op. cit., p. 
70; Sewell, Andrew, Poling, James, Sofuoglu, Mehmet, ''The Effect of Cannabis Comparad with 
Alcohol on Driving", American Joumal on Addictions, vol. 18, núm. 3, 2009, p. 1. 
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efectos están sujetos a factores como la dosis, la tolerancia e desarrollada por consumo frecuente, entre varios más.152 

Así, de la evidencia analizada se ~esprende que el consumo de 
' 

marihuana no incentiva la comisión de ~tras delitos. Aunque consumo 
í 

y criminalidad son situaciones que g~neralmente se asocian, ello 

puede deberse a diversas explicacionJs sociales y contextuales, en ¡ 
tanto ambos fenómenos pueden tef er como origen las mismas 

causas. Por otro lado, muchos adictts enfrentan el sistema punitivo 

del Estado precisamente por la fXistencia de prohibiciones al 

consumo de marihuana. Sin embargp, también se constató que el uso 

de marihuana sí afecta negativamf te las habilidades para conducir 

vehículos automotores pudiendo armentar la probabilidad de causar 

accidentes. 

I 
E. CoJ?~sión'"sobre el análisis pe idoneidad 

;!l·.i~:· \ ., f 
2'.~E;!¿ªcu'erdo con lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala 
~~:_;-j \:~}:·;.· .. · .. ·. i 

conélnyé'1~que existe evidencia para considerar que el consumo de 
·- 1 

marijj:<J:~D'á~~ef!=lctivamente causa !diversas afectaciones en la salud de 
. tCU~¡:;1,-~,·- ., __ r l 

·-.,r.TARIA l~::_ ' - '·:('·: -1"' \ 

las '~ers'offas: En este sentido, ~i bien en términos generales puede 

decirse que se trata de daños de\ escasa entidad, ello no es obstáculo 

para concluir que en el caso cqncreto el "sistema de prohibiciones 

administrativas" conformado por los artículos impugnados 

efectivamente es una medida idónea para proteger la salud de las 

personas. 

No obstante, la evidencia analizada no logró mostrar que. el 

consumo de marihuana influyera en el aumento de la criminalidad, 
• 

pues, aunque el consumo se asocia a consecuencias antisociales o 
152 Li, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, y Li, op. cit., p. 70; Sewell, Poling y Sofuoglu, op. 

cit., p. 1. 
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antijurídicas, éstas pueden explicarse por otros factores, como al 

contexto social del consumidor o al propio sistema punitivo de la 

droga. Con todo, los estudios analizados sí permiten concluir que el 

consumo de marihuana entre los conductores es un factor que 

aumenta la probabilidad de causar accidentes vehiculares, lo que 

significa que la medida impugnada únicamente en este aspecto 

también es una medida idónea para proteger el orden público. 

3. Necesidad de la medida 

Una vez superado el examen de idoneidad, corresponde 

analizar si el "sistema de prohibiciones administrativas" impugnado es 

una medida legislativa necesaria para proteger la salud y el orden 

público o si, por el contrario, existen medidas alternativas igualmente 

idóneas que afecten en menor grado el derecho al libre desarrollo de 

la personalidad. Con todo, antes de examinar la citada medida, esta 

Primera Sala estima pertinente hacer algunas precisiones 

metodológicas sobre la manera en la que se debe realiz~r e.J análisis 
f; 

comparativo con otras medidas alternativas en esta graqa ,cfel test de 

proporcionalidad. i .I'"-
¡ ->3-
, '_:~_¿; 
u:.;.~c 

En este orden de ideas, el examen de nece~~a_d implica 

corroborar, en primer lugar, si existen otros medios con un grado de 

idoneidad igual o superior para lograr los fines que se persiguen y, en 

segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor 

intensidad el derecho fundamental afectado. El primer aspecto del test 

de necesidad es de gran complejidad, toda vez que supone hacer un 

catálogo de medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad 

de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad y 

afectación material de su objeto.153 

153 Bernal Pulido, op. cit., p. 750. 
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De esta manera, la búsqueda de medios alternativos podría ser 

interminable y requerir al juez constitucional imaginarse y analizar 

todas las alternativas posibles. 154 No rbstante, dicho escrutinio puede 

acotarse ponderando aquellas medi. as que el legislador consideró 

adecuadas para situaciones similare o bien las alternativas que en el 

derecho comparado se han dis' ñado para regular el mismo 

fenómeno. En cualquier caso, co iene aclarar que la comparación 

entre regulaciones en el marco •el análisis de necesidad de una 

medida cumple la función de aco r el universo de alternativas que el 

· legislador pudo considerar al r:homento de afectar el derecho en 
cuestión. 

En este orden de ide se expondrá la regulación de las 

sustancias que provocan un año similar, como el tabaco o el alcohol, 

sin que ello signifique qu el legislador se encuentre obligado a 

regular de forrna idéntica la actividades relacionadas al autoconsumo 
(t 

de marihua~a, toda vez que las restricciones al consumo deben 

ponderarJ~ Je acuerdo c~n las características de cada sustancia. Por . . , 
lo demás,~~ también se realizará un análisis comparativo con las 

\.· f 
alternativas'<! la prohibicjón del consumo de marihuana que se han 

implementáe~ en el d~recho comparado, sin que ello tampoco 

signifique que el legisl~dor tenga que adoptar esos esquemas . 

regulatorios. 

Al respecto, es importante señalar que la referencia a ambos 

tipos de medidas únicamente se hace con la finalidad de identificar la 

forma que podría adoptar una medida alternativa ·con la que 

legítimamente se pueda comparar la medida adoptada por el 

legislador mexicano en relación con el consumo de marihuana. 

154 Berna! Pulido, op.cit., p. 742. 

./ "·· ... / 
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A. Regulación de sustancias similares a la marihuana 

Como se mostró al realizar el examen de idoneidad de la 

medida, la marihuana produce efectos adversos a la salud similares 

por su intensidad a los que ocasiona el tabaco o el alcohol, aunque 

muy distintos a los que producen otros estupefacientes y 

psicotrópicos. La marihuana produce los mismos problemas 

respiratorios que cualquier otra sustancia fumada,155 resulta menos 

dañina que otras sustancias como el opio, las anfetaminas y los 

barbitúricos,156 y las implicaciones sobre la salud y las consecuencias 

sociales reportadas por quienes buscan controlar su consumo son· 

mucho menos severas que aquellas reportadas por personas adictas 

a otras sustancias, como el opio o el alcohol.157 

... ··;·' 
No obstante, a pesar de las similitudes en cuanto a los daños 

que producen la marihuana, el tabaco y el alcohol, el legisladqr diseñó 
' ' un "régimen de permisión controlada" para el consumo de testas dos 

últimas sustancias. A continuación, se exponen las ca~bterísticas 
más importantes de dicho régimen. i · 

De acuerdo con la Ley General para el Control del Tabaco, se 

encuentra estrictamente prohibido la venta, la distribución y el 

suministro de tabaco a menores de edad; prohibición que se extiende 

a las instituciones educativas públicas y privadas.158 Por otro lado, 

155 Royal College of Physicians, op. cit . 
156 Ballotta, Bergeron, y Hughes, op. cit; y Report by the Advisory Committee on Drug 

Dependence, op. cit. 
157 Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit.. 
158 Ley General para el Control de Tabaco: 
Artículo 17. Se prohíben las siguientes actividades: 
l. El comercio, distribución, donación, regalo, venta y suministro de productos del tabaco a 

menores de edad; 
11. El comercio, distribución, donación, regalo, venta y suministro de productos del tabaco 

en instituciones educativas públicas y privadas de educación básica y' media superior, y 
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también se prohíbe el consumo de tabaco en los es acios 1 OOo/o libres 

de humo de tabaco; escuelas públicas y privadas d educación básica 

y media superior; lugares con acceso al público; Y,. en áreas interiores 

de trabajo, públicas · o privadas. 159 En cambi , la producción y 

comercio se sujeta a diversas disposicion s administrativas. 160 

Finalmente, sólo se permite la publicidad sobr~ su uso cuando está 

dirigida a mayores de edad a través de revistaf para adultos, correo y 

dentro de establecimientos de acceso exclush/o para adultos.161 

Del mismo modo, la Ley de Salud establece 

prohibiciones para expender o suminist bebidas alcohólicas a 

menores de edad. 162 Como medida de co trol, la Secretaría de Salud 

111. Emplear a menores de edad en actividades de comercio, producción, distribución, 
suministro y venta de estos productos. 

159 Ley General para el Control del Tabaco: 
Artículo 26. Queda prohibido a cualquier persa consumir o tener encendido cualquier 

producto 'del. tabaclf:"én·los espacios 100% libres de hurpo de tabaco, así como en las escuelas 
públicas y privadas~- educación básica y media superio~ 

Eri dichos lu¡¡¡ires se fijará en el interior y en el erior los letreros, logotipos y emblemas 
que establezca l<J Segretaría. 

Artículo .27. En lugares con acceso al público, o en áreas interiores de trabajo, públicas o ,,.,. . 
privadas, incl,uida'i1':1a~ universidades e instituciones de ducación superior, podrán existir zonas 
exclusivamente · .·párá fumar, las cuales deberán e conformidad con las disposiciones 
reglamentarias:. · '4,. 

l. Ubicarse en espacios al aire libre, o 
11. En 'e!fpí'l~los interiores aislados que disponga de mecanismos que eviten el traslado de 

partículas hacia los espacios 100% libres de humo de t baca y que no sea paso obligado para los 
no fumadores. · 

160 Dichas leyes estatilecen que las compañía productoras de tabaco deben tener una 
licencia sanitaria e informar del contenido de los produ~tos del tabaco, los ingredientes usados y 
las emisiones y sus efectos en la salud, tanto a la Secr11'taría de Salud como al público en general. 
Mientras que aquellos que comercien, vendan, distrib~yan o suministren productos del tabaco, 
deben en el interior de sus negocios tener un anunció <je la prohibición de la venta y suministro a 
menores, exigir a los compradores la acreditación de la \mayoría de edad y exhibir las leyendas de 
advertencia sobre el consumo del tabaco. 1 

161 Ley General para el Control del Tabaco: 
Artículo 23. Queda prohibido realizar toda forma de patrocinio, como medio para 

posicionar los elementos de la marca de cualquier producto del tabaco o que fomente la compra y 
el consumo de productos del tabaco por parte de la población. 

La publicidad y promoción de productos del tabaco únicamente será dirigida a mayores de 
edad a través de revistas para adultos, comunicación personal por correo o dentro de 
establecimientos de acceso exclusivo para aquéllos. 

La industria, los propietarios y/o administradores de establecimientos donde se realice 
publicidad o promoción de estos productos deberán demostrar la mayoría de edad de lós 
destinatarios de la misma. 

162 Ley General de Salud: 
Artículo 220. En ningún caso y de ninguna forma se podrán expender o suministrar 

bebidas alcohólicas a menores de edad. 
La violación a esta disposición será equiparable con el delito de Corrupción de Personas 

Menores de Dieciocho Años de Edad o·de Personas que no tienen Capacidad para comprender el 
Significado del Hecho o de Personas que no tienen Capacidad para Resistirlo. 
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• 
establece además los límites de alcohol en sangre y en aire expirado 

para conducir automotores y manejar mecanismos, instrumentos, y 

aparatos o sustancias peligrosas.163 Respecto a la publicidad del 

producto, la ley establece que toda bebida alcohólica deberá ostentar 

en los envases la leyenda "el abuso en el consumo de este producto 

es nocivo para la salud", escrito con letra fácilmente legible, en colores 

contrastantes y sin que se invoque o se haga referencia a alguna 

disposición legal.164 

B. Regulación del consumo en el derecho comparado 

En relación con el consumo de marihuana, en el derecho 

comparado pueden encontrarse distintas alternativas para su 

regulación. En este apartado se explican brevemente algunas de esas 

regulaciones que constituyen una alternativa a una prohibición 

absoluta del consumo. 

En el Estado de Colorado, en Estados Unidos, está permitido el 

consumo de la marihuana y su comercialización ~h _ ciertas 
¡-

condiciones. Por un lado, la permisión del consumo esták!,imltada a 

mayores de veintiún años y sólo puede venderse una oAza a cada 

residente y un cuarto de onza a no residentes. Por otro lado, la 

163 Ley General de Salud: 
Artículo 187 bis. Son facultades de la Secretaria de Salud en el marco de la protección 

de la salud de terceros y de la sociedad frente al uso nocivo del alcohol: 
l. Establecer los limites de alcohol en sangre y en aire expirado para conducir vehículos 

automotores, los cuales deberán ser tomados en cuenta por las autoridades federales y por las de 
las entidades federativas, en sus respectivos ámbitos de competencia. Tratándose de vehículos 
que presten un servicio público, personas que hagan uso de mecanismos, instrumentos, aparatos 
o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza 
explosiva o inflamable, por la energía de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas 
análogas, así como los profesionales, técnicos y auxiliares de la salud que participen en la 
atención médico-quirúrgica de un usuario, los limites de alcohol en sangre y aire expirado serán 
cero; ¡ ... ] 

64 Ley General de Salud: 
Artículo 218. Toda bebida alcohólica, deberá ostentar en los envases, la leyenda: "el 

abuso en el consumo de este producto es nocivo para la salud", escrito con letra fácilmente 
legible, en colores contrastantes y sin que se invoque o se haga referencia a alguna disposición 
legal. 
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publicidad masiva está prohibida, en particular si puede alcanzar a 

menores de edad. Por lo demás, la distribución del producto en 

tiendas y locales de cultivo está controlada estrictamente por la 

autoridad encargada de regular el alcohol y el tabaco, lo que se logra 

entre otros medios con un sis ema de expedición de licencias para 

cultivadores, productores, tran portadores y almacenes.165 

En el Estado de Was ngton, también en Estados Unidos, la 

autoridad encargada de reg lar el alcohol, apoyada por un centro de 

investigación especializado en crimen y política de drogas, lleva el 

proceso de autorización a uso de la marihuana. Aquí también se 

regula estrictamente la e 1sión de autorizaciones para el comercio y 

la cantidad de consumo. n este sentido, por ejemplo, conducir con 

más de cinco nanogra os de. concentración de marihuana en la 

sangre constituye un de to. Adicionalmente, las ventas que genera el 
•; ' -~ 

productb ~ienen una ta carga impositiva y la recaudación está 

destinada 'a la educaci n, investigación y tratamiento de problemas 

relacioflados con esta roga. 166 

:. :/ ... 
·: l.P, :r-" .... - - .. 

E111·:Hplarida exis e un esquema diferente para la regulación· del 
't.0·::_·: 0 .-__ -'.p 

consú'm'ér"cre marihuan . Aunque en este país nunca se ha legalizado 

la producción, dicha \ctividad no se ha supervisado ni sancionado 

efectivamente. El comrrcio de la sustancia. e~tá ~~stringido a los 
coffee shops -determ;mados centros de d1stnbuc1on- los cuales 

1 
están sujetos a reglas \muy específicas, como restricciones en· las 

cantidades que pueden almacenar y vender a una persona. 167 

165 Room, Robin, "Legalizing a market far cannabis far pleasure: Colorado, Washington, 
Uruguay and Beyond'', Addiction, vol. 109, núm. 3, 2014, pp. 345-351. 

166 R ·1 I ·1 oom, op. c1 ., oc. c1. 
167 Reuter, Peter H., "Marijuana Legalization. What Can Be Learned from Other Countries", 

Working paper. Drug Policy Research Center, 2010. 
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En Uruguay, en cambio, el Estado asume plenamente el control 

y la regulación de la comercialización, producción y distribución de la 

marihuana.168 Con todo, también se autoriza el cultivo reducido a un 

número mínimo de plantas en casas habitación, así como un húmero 

mayor en asociaciones que no excedan 45 miembros. También se 

expiden autorizaciones para productores que a su vez venden la 

marihuana al gobierno.169 En cuanto a su adquisición, una persona 

puede comprar hasta 40 gramos al mes y un instituto estatal fija el 

precio de la marihuana. Este instituto también lleva un registro 

confidencial de consumidores y un registro de productores. Al 

respecto, cabe aclarar que sólo los ciudadanos uruguayos o 

residentes permanentes pueden adquirir la marihuana.170 Por lo 

demás, está prohibido el cultivo, producción y venta no autorizada ni 

registrada ante dicho instituto.171 

C. Una medida alternativa a la prohibición absoluta del .consumo 
¡ / 
' ' 

De la regulación anteriormente expuesta pueden desprenderse ' . 
una serie de elementos que podrían constituir una medidaffia1ternativa 

,.-. 
a la prohibición absoluta del consumo lúdico y re~reativo de 

marihuana tal como está configurada por el "sistema de ptbhíbiciones 

administrativas" impugnado por el quejoso: (i) limitaciones a los 

lugares de consumo; (ii) prohibición de conducir vehículos o manejar 

aparatos o sustancias peligrosas bajo los efectos de la sustancia; (iii) 
prohibiciones a la publicitación del producto; y (iv) restricciones a la 

edad de quienes la pueden consumir. Como puede observarse, se 

168 El artículo segundo de la Ley 19.172 sobre Marihuana y sus Derivados estable.ce que 
"el Estado asumirá el control y la regulación de las actividades de importación, exportación, 
plantación, cultivo, cosecha, producción, adquisición a cualquier título, almacenamiento, 
comercialización y distribución de cannabis y sus derivados, o cáñamo cuando correspondiere, a 
travéJi de las instituciones a las cuales otorgue mandato legal". 

169 Graham, Laura, "Legalizing Marijuana in the shadows of lnternational Law: The 
Uruguay, Colorado, and Washington Models'', Wisconsin lntemational Law Joumal, vol. 33, núm.1, 
2015, pp. 140-166. 

110 G h .1 ra am, op. c1. 
111 G h .1 ra am, op. c1. 
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trata de medidas que vistas en su conjunto no prohíben el consumo 

de forma absoluta y, en contraste, sólo limitan la realización de las 

actividades relacionadas al autoconsumo de marihuana en supuestos 
muy acotados. 

\ 

\ 
Ahora bien, es importante ~eñalar que tanto la legalización del 

consumo de marihuana en otr~s países, . como la permisión del 

consumo de tabaco y alcohol eh México, han ido acompañadas de 
i 

políticas educativas y de salud. en este sentido, se han implementado 

diversas campañas de informalión sobre los efectos adversos a la 
1 

salud del consumo de dich b sustancias, así como programas 

sociales para atender los daño a la salud de las personas que han 

desarrollado una adicción.172 respecto, puede decirse este tipo de 

políticas también formarían p rte de una medida alternativa a la 

prohibición que ahora se an liza, la cual consistiría en términos 
·~· ' . generales ~n un reg1men que ólo limita el consumo de marihuana en . ·, 

determinadas circunstancias que paralelamente comprende la 

implementación de políticas pú licas educativas y de salud. 

D. Evaluació'n de la necesida\ de la medida impugnada 

Una vez establecida la \medida alternativa' al "sistema de 

prohibiciones administrativas" \ configurado por los artículos 
l 

impugnados, los cuales impiden 1~1 quejoso consumir marihuana con 

fines lúdicos y recreativos, debe e*aminarse si se trata de una medida 
\ 

172 Al respecto, véase por ejemplo el Programa Sectorial de Salud 2013.2018, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 12 de diciembre de 2013, cuyo objetivo principal es el 
mejoramiento y protección de la salud, a través de políticas públicas de prevención, protección y 
promoción de la actividad física, alimentación, reducción del consumo de alcohol, tabaco, drogas 
ilícitas y en general en todas aquellas situaciones que ponen en riesgo la integridad física o 
mental. Por lo que hace al tema de adicciones, las principales líneas de acción se encuentran en 
la estrategia 1.4, denominada "Impulsar acciones integrales para la prevención y control de las 
adicciones", entre las cuales destacan el impulso de campañas informativas; el impulso de una red 
nacional para la atención y prevención de las adicciones; promover acciones para reducir la 
demanda, disponibilidad y acceso;. promover modelos de justicia alternativa para personas con 
adicciones en conflicto con la ley; y promover acciones intersectoriales que fomenten una vida 
productiva en los adolescentes. · 

JJ/; 
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idónea para alcanzar los fines perseguidos por la medida legislativa 

impugnada, lo que implica evaluar si es causalmente adecuada para 

prevenir o combatir los daños asociados al consumo de marihuana. 

Como se señaló, éstos consisten en daños a la salud de la persona, 

desarrollo de dependencia a la sustancia, inducción al consumo de 

otras drogas más dañinas y contagio de su consumo, así como 

accidentes vehiculares cometidos bajo el influjo de la sustancia. 

En primer lugar, hay que señalar que la medida alternativa antes 

identificada también es idónea para prevenir los daños a Ja salud y la 

dependencia que origina el consumo de marihuana. De hecho,. puede ) 

decirse que resulta más eficaz una política que busca impedir 

directamente que ocurran esas afectaciones a la salud o atacar los 

factores sociales que causan el consumo de marihuana, que una 

medida que combate dicha problemática indirectamente a través de la 

prohibición de su consumo.173 En este sentido, las campañas de . ·~· 

información y las estrategias públicas que conciben· .~ la 

farmacodependencia como un problema de salud pública,.,: por .. 
~ 

ejemplo, han probado ser medidas más efectivas que las pollticas 
! . 

prohibicionistas. Como ya se explicó, la prohibición del cqnsumo de 

marihuana no ha reducido el número de consumidof~s · y,. en · 

consecuencia, tampoco ha disminuido los daños a la salud asociados 

al consumo.174 

En relación con los efectos del consumo en terceras personas, 

ya sea a través de la inducción al uso de otras drogas más dañinas o 

el contagio de su consumo hacia otras personas, puede decirse que 

tanto las prohibiciones de que se publicite el producto como las 

políticas educativas y de salud también son medidas idóneas para 

173 Hamilton, Olavo, Principio da proporciona/idade e guerra contra as drogas", Mossoró, 
Hamilton & Hamilton, 2014, p. 158. 

174 Al respecto, véase la nota al pie núm. 94. 
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evitar que esas afectaciones se produzcan. Asimismo, las medidas 

que prohíben el consumo en espacios públicos que afecten a terceros 

también son idóneas para evitar daños a la sociedad. Finalmente, las 

regulaciones que prohíben conducir o manejar instrumentos 

peligrosos cuando se está bajo el \nflujo de sustancias como la 

marihuana también son medidas eficapes para prevenir accidentes y 
! proteger la salud de consumidores y tefceros.175 

en determinar si las medidas alter ativas intervienen con menor 

intensidad el derecho al libre desarr llo de la personalidad que el 

"sistema de prohibiciones admini rativas" configurado por los 

artículos impugnados. Al respecto, e a Primera Sala entiende que la 

medida' alternativa examinada no sól es idónea para evitar que se 

produzcan los daños o afectacione a la salud y al orden público 

señalados añteriormente, sino que demás es una medida menos 

restríctiya:del libre desarrollo de la per, onalidad. 

:J:i.sf,.;' mientras el sistema de . prohibiciones administrativas 

confi~:~S~qo p~r lo~ artículos impugnacfbs prohíbe u~a "clase g~nérica 
de aetos!'· :(cualquier acto de consu1o ), la medida alternativa en 

realidad sólo prohíbe "una subclase m1fs específica" de esos actos 
' il 
1 ¡ 
' 175 El artículo 171 del Código Penal Federal sancio.na con prisión de hasta de seis meses, 

multa hasta de cien pesos y suspensión o pérdida del derecho a usar la licencia de manejo. a la 
persona que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes cometa alguna 
infracción a los reglamentos de tránsito y circulación. 

En esa misma línea, el artículo 93 del Reglamento de Tránsito en Carreteras y Puentes de 
Jurisdicción Federal prohíbe la conducción en estado de alteración psicofísica. o bajo sospecha de 
ingestión de alcohol. de sustancias psicotrópicas, estupefacientes, incluyendo medicamentos con 
este efecto y de todos aquellos fármacos cuyo uso afecte la capacidad para conducir, haciendo en 
énfasis en que la prescripción médica no exime de dicha prohibición. Las multas establecidas por 
el reglamento son más severas al aumentar hasta 100 a 200 veces el salario mínimo vigente, y el 
retiro de la circulación del vehículo. 

Por su parte, el artículo 135 del Código Penal del Distrito Federal establece para el caso 
de lesiones, homicidio o daño en propiedad, ocasionados culposamente con motivo del tránsito de 
vehículos, en donde el agente conducía en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes 
o psicotrópicos u otras substancias que produzcan efectos similares, no se aplican Jos beneficios 
de la configuración de los delitos culposos. · 
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(actos de consumo en circunstancias muy específicas). 176 En este 

orden de ideas, puede decirse que la medida legislativa impugnada 

impide el consumo de. marihuana en cualquier circunstancia cuando 

para alcanzar los fines que pretende podría limitarse a desalentar 

ciertas conductas o a establecer prohibiciones en supuestos más 

específicos, como manejar vehículos o instrumentos peligrosos bajo 

los efectos de la substancia, consumirla en lugares públicos o inducir 

a terceros a que también la consuman. 

Dicho de otro modo, el "sistema de prohibiciones 

administrativas" configurado por los artículos impugnados es J 
altamente suprainclusivo. Como se sabe, una norma es suprainclusiva 

cuando comprende o regula circunstancias que no encuentran 

fundamento en la justificación de dicha norma.177 En este caso, como 

ya se explicó, la medida opta por realizar una prohibición absoluta del 

consumo de marihuana a pesar de que es posible prohibirlo 
. . .. ·~ 

únicamente en los supuestos que encuentran justificación ¡en la 

protección de la salud y el orden público. ! 

" i ... 
De esta manera, puede decirse que las regulaciones que 

J. . .. , 

permiten el consumo de marihuana, acotando la edad ~.~~a ~ori;sumir 
y/o el lugar donde se puede realizar dicho consumo, son medÍda's que 

identifican de mejor manera los supuestos en los que. efectivamente 

se producen daños a la salud y el orden público. Estas regulaciones 

sólo limitan el consumo en estos supuestos, por lo que suponen una 

menor intervención al libre desarrollo de la personalidad. En contraste, 

la medida impugnada es más extensa de lo necesario, pues prohíbe el 

consumo de marihuana en cualquier situación, alcanzando conductas 

o supuestos que no inciden en la consecución de los fines que 

o 

176 En sentido similar, véase lo expuesto en Nino, op. cit., p. 444. f ·J-
177 Schauer, Frederick, Playing by The Rules. A Philosophical Examinatíon of Rule-Based · 

Decision-Making in Law and in Lite, Nueva York, Oxford University Press, pp. 31-34. I 
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persiguió el legislador, lo que se traduce en una intervención en el 

derecho en cuestión en un grado mayor. En consecuencia, puede 

decirse que las regulaciones alternativas resultan más benignas para 

el derecho al libre desarrollo de la personalidad. 

l 
De acuerdo con lo anterior, le1 "sistema de prohibiciones 

administrativas" configurado por los rtículos impugnados constituye 

una medida innecesaria, toda vez q e existen medidas alternativas 

igualmente idóneas para proteger 1 · salud y el orden público que 

intervienen el derecho fundamental en un grado menor. Así, esta 

C Primera Sala considera que la pro bición del consumo personal de 
' 

e 

marihuana con fines lúdicos es in onstitucional al no superar esta 

grada del test de proporcionalidad. 

4. Proporcionalidad en sentido e tricto de la medida 

A lo largo del presente eser . inio constitucional se. ha mostrado 

que, si bien la medida analizada e idónea para proteger la salud y el 

orden púplico, existen medidas al ernativas igualmente idóneas que 

intervienen el derecho afectado en un menor grado. No obstante, en 

esta sección se realizará el exam n de proporcionalidad en sentido 

estricto para evidenciar el desequiltrio entre la intensa afectación al 

derecho al libre desarrollo de la pel\8onalidad frente al grado mínimo 

en que se satisfacen los fines legisla~ivos a través de la prohibición al 

consumo de marihuana. 1
1 
i 

El examen de proporcionalidad ·en sentido estricto consiste en 

realizar un balance o ponderación entre dos principios que compiten 

en un caso concreto.176 Este análisis requiere comparar el grado de 

intervención en el derecho fundamental que supone la medida 
178 Así se ha entendido en países como Sudáfrica, Canadá, el Reíno Unido, Irlanda, 

Alemania e Israel. Al respecto, véase Barak, op. cit., p, 343. 
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legislativa examinada frente al grado de realización del fin perseguido 

por ésta. 179 Dicho de otra manera, en esta fase del escrutinio se ,. ::J 
requiere realizar una ponderación entre los beneficios que cabe 

esperar de una limitación desde la perspectiva de los fines que se 

persiguen con los costos que necesariamente se producirán desde la 

perspectiva de los derechos fundamentales afectados. 

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso debe 

contrastarse la eficacia con la que el "sistema de prohibiciones 

administrativas" sobre el consumo de marihuana impugnado por el 

quejoso satisface la protección de la salud de las personas y el orden t::J 
público con el nivel de afectación que esa misma medida comporta en 

el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la 

personalidad. Si bien en el apartado donde se examinó la idoneidad 

de la medida resultó suficiente que se mostrará que ésta cpptribuye 

positivamente a la realización del fin que persigue, con ind~~dencia 
de su eficacia, también se expusieron argumentos sobre,,t~l~tij;~do en 

que el "sistema de prohibiciones administrativas" co~'13.b~.X.~. a la 
protección a la salud y orden público. .e;::~'. 

'-.. .t:IE li 

En efecto, en esa parte del estudio se mostró que la marihuana 

no supone un riesgo importante para la salud de las personas 

mayores de edad, toda vez que sus consecuencias permanentes son 

poco probables, mínimas o reversibles si su consumo no se inicia a 

edades tempranas. Al respecto, se señaló que el consumo de 

marihuana genera un índice de dependencia menor a otras 

sustancias, el cual se ubica alrededor del 9o/o de las personas que la 

consumen. En la misma línea, también se sostuvo que el consumo de 

marihuana tiene un nivel de incidencia muy bajo o incluso discutible 

en el consumo de otras drogas más riesgosas. Por otro lado, se 

179 Bernal Pulido, op.cit., p. 763 
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destacó que existen resultados similares respecto de la propensión 

del usuario de marihuana a inducir a terceros al consumo. De la 

misma manera, se reconoció que conducir vehículos y manejar 

instrumentos y sustancias peligro as bajo los efectos de la marihuana 

sí supone un riesgo para el orde público. Por último, se expuso que 

existe incertidumbre sobre la firmación de que el consumo de 

marihuana incentiva la comisión e otros delitos. 

En claro contraste con la escasas afectaciones en la salud y el 

orden público que prote e el "sistema de prohibiciones 

C' administrativas" sobre el con umo de marihuana regulado en la Ley 
• 

o 

e 

General de Salud, se ubica a intensa afectación al derecho al libre 

desarrollo de la personalid que supone dicha medida legislativa. 

Como se señaló al analizar s alcances de los artículos impugnados, 
,, 

éstos . po~en un obstácul jurídico que impide al quejoso consumir 

marih ~; /a J llevar a cabo lí itamente todas l~s acciones o actividades 
correl .•. Bs1 al autoconsum (siembra, cultivo, cosecha, preparación, 

·-$:' . 

acondid;"" ámiento, posesió , transporte, etc.). 
lf.ii •• tA. ~¡ 

~i~-'' 

En primer término, ha que recordar que la medida analizada 

constituye una intervención ~n el libre desarrollo de la personalidad 

porque conlleva una interfer~ncia en la autonomía personal protegida 

por este derecho. Como se e~plicó anteriormente, la forma en la que 
\ 

un individuo desea recrearse. pertenece a su esfera más íntima y 

privada, ya que sólo él puede' decidir de qué manera quiere vivir su 

vida. En este orden de ideas, la medida analizada supone una 

afectación muy importante al derecho al libre desarrollo de la 

personalidad, toda vez que impide al quejoso decidir qué actividades 

recreativas o lúdicas desea realizar. 
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En efecto, resulta evidente que una intervención en un derecho 

fundamental que prohíba totalmente la realización de una conducta 

amparada por ese derecho será más intensa que una intervención 

que se concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el 

ejercicio de ese derecho. Desde este punto de vista, la afectación al 

libre desarrollo de la personalidad que comporta el "sistema de 

prohibiciones administrativas" regulado en la Ley General de Salud 

puede calificarse como muy intensa, pues consiste en una prohibición 

prácticamente absoluta para consumir la marihuana y realizar las 

actividades relacionadas con el autoconsumo de ésta, 180 de tal 

manera que suprime todas las posiciones jurídicas en las que podría 

ejercerse el derecho. En este sentido, la medida analizada no se 

circunscribe a regular la forma y lugar en que pueden realizarse 

dichas actividades ateniendo a las finalidades constitucionalmente 

válidas que efectivamente tienen esos artículos, como podría haberlo 

hecho el legislador, sino que directamente prohíbe tot esas 

conductas. . ~· ... ; 
1\ .. 

Así, desde un análisis de proporcionalidad en estrilo s
0

~ntido, 
:'il~JU~":"" 

sólo estaría justificado que se limitara severamente el conp&itf;~/>rima 
facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad si también 

fueran muy graves los daños asociados al consumo de marihuana que 

se intentan evitar con el "sistema de prohibiciones administrativas" 

sobre el consumo de marihuana. Por el contrario, si la medida 

legislativa sólo logra evitar o prevenir daños menores, entonces 

resulta. desproporcionado que el legislador recurra a una prohibición 

18° Como se explicó al exponer el marco regulatorio sobre el control de estupefacientes y 
psicotrópicos en la Ley General de Salud, la posibilidad de poseer hasta cinco gramos de 
marihuana, en términos de lo dispuesto en los artículo 478 y 479 de la Ley General de Salud, no 
constituye una autorización o un derecho al consumo personal, sino un excluyente de 
responsabilidad que únicamente cobra sentido en el marco del "sistema punitivo" previsto en la 
Ley General de Salud y en el Código Penal Federal, pero que resulta irrelevante en relación con el 
"sistema de prohibiciones administrativas" impugnado por el quejoso. Por lo demás, dichos 
artículos se limitan a despenalizar el consumo en una cantidad muy pequeña y no permiten de 
ningún modo la realización de las otras actividades correlativas al autoconsumo, como siembra, 
cultivo, cosecha, preparación, transporte, etc. 
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absoluta que afecta severamente el libre desarrollo de la 

personalidad.181 

Una vez que se han analizado lo,s beneficios y los costos de la 
;¡ 

medida, esta Primera Sala considera q~e el "sistema de prohibiciones 

administrativas", conformado por los rtículos 235, 237, 245, 247 y 

248 de la Ley General de Salud, impugnados por el quejoso, 

ocasionan una afectación muy intensa 1 derecho al libre desarrollo de 

la personalidad en comparación con 1 grado mínimo de protección a 

la salud y al orden público que se ale nza con dicha medida. A pesar 

( de que esta Suprema Corte reconoce que el legislador puede limitar el 

e 

ejercicio de actividades que supon an afectaciones a los derechos 

que protege nuestra Constitución, e 

desarrollo de la personalidad que 

esta Prime~.iir'~ala no encuentra qu - ~ 
grave~_ta.~que ameriten una prohi 

'~i~!· ~lf ... ', 
'71'. ii. 
~.lff nalmente, vale la pena 

el caso de la restricción al libre 

omporta la medida impugnada, 

tales afectaciones fueran de una 

ición absoluta a su consumo. 

eñalar que a lo largo del presente 

escn.1..waC\' ' e · constitucionalidad e mostró que existen medidas 
!A.DELA 

alterf!~ · ,. •que intervienen en un! menor grado el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad, ¡consistentes en regímenes de 

permisiones sujetos a las condici~nes que el legislador considere 
' pertinentes. En este orden de idea~. estas regulaciones pueden ser 

acompañadas por políticas públicas educativas y de protección a la 

salud. Por lo demás, si bien estas alternativas representan costos · 

económicos para el Estado y la sociedad en general, éstos son 

comparables a los que se originan a través del sistema de prohibición 

al consumo personal. 182 

181 Uprimny, Guzmán y Parra, op. cit., p. 107. 
184 De acuerdo con algunos académicos, además de sus limitaciones en efectividad, el 

sistema de prohibición al consumo de marihuana y las actividades relacionados con él tienen altos 
costos para el Estado y la sociedad, tanto directos como los derivados de la erradicaCión de 
cultivos, la persecución de las redes de tráfico y la judicialización y encarcelamiento de las 

,, " ,,·.,; 
t! 

133 



AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

Así, a pesar de que el "sistema de prohibiciones administrativas" ~ ) 

conformado por los artículos de la Ley General de Salud impugnados 

por el quejoso supera las dos primeras gradas del examen de 

proporcionalidad, al haberse establecido que se trata de una medida 

que busca proteger la salud y el orden público y resulta idónea para 

alcanzar dichos objetivos, esta Primera Sala considera que se trata de 

una medida que no sólo es innecesaria, al existir medios alternativos 

igualmente idóneos que afectan en un menor grado el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad, sino que además es desproporcionada 

en estricto sentido, toda vez que genera una protección mínima a la 
·; 

salud y orden público frente a la intensa intervención al derecho de las ' 

personas a decidir qué actividades lúdicas desean realizar. 

Con todo, debe enfatizarse que esta Primera Sala no minimiza 

los daños que puede ocasionar la marihuana en el consuf11idor r:payor 
. ' 

de edad; sin embargo, entiende que la decisión sobre s.u us6 s61o le 
. --~- ...... : .. ;·~ 

corresponde tomarla a cada individuo. Así, este Altq \~Jrit.?;ünal 
1 ·. . . ... : 

considera que pertenece al estricto ámbito de la autonomí~~indivifJual 

pro~e~'.do por el ~e~echo al libre desarrol.lo de la perf ~!i~}~:~ la 
pos1b1hdad de dec1d1r responsablemente s1 desea expe~1méntar los 

efectos de esa sustancia a pesar de los daños que esta actividad 

puede generarle a una persona. 

IV.- lnconstitucionalidad de los artículos 235, 237, 245, 247 y 248 
de la Ley General de Salud 

personas relacionadas con dichas redes; como indirectos, más difíciles de calcular, derivados 
entre otros factores como las pérdidas humanas de la guerra contra las drogas y de las cargas que 
deben soportar cientos de personas que pierden su libertad con ocasión de la misma. Al respecto, 
véase por todos Camacho, Adriana, Gaviria, Alejandro, y Rodríguez, Catherine, op. cit.; Uprimny, 
Guzmán y Parra, op. cit., p. 106; TNI yWOLA, 2010. 
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Con base en todo lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala 

arriba a la conclusión de que resultan inconstitucionales los 
. \ 

artículos 235, ·último párrafo, 237, 2~5. fracción l. 247, último 

árrafo 248 todos de la Le General '~e Salud en las orciones 

ue la Secretaría 

de Salud emita autorizaciones ara · realizar las actividades 
1 

relacionadas con el autoconsumo con fines lúdicos o recreativos 

-sembrar cultivar cosechar 

del estupefaciente "cannabis" (sati a, · índica y americana o 

mariguana, su resina, preparados y millas) y del psicotrópico 

"THC'1 (tetrahidrocannabinol, los siguie . tes isómeros: ~6a (1 Oa), ~6a 

(7), ~7. ~8. ~9. ~ 1 O, ~9 (11) y sus riantes estereoquímicas), en 

con'unto conocido como declaratoria de 

inconstitucionalidad ue no su 

ara realizar actos de comercio su, inistro o cual uier otro ue 

se r . ra al"la ena'enación lo dis ribución de las substancias 

antei11,atc1id~s en el entendido de e el e'ercicio del derecho no 

debeS~¡,?Jdibar a terceros. En ese s . ntido, este derecho no podrá 
e, ... ;ai; ''Jli 

ser é ~rci8h frente a menores de ~ad ni en lu ares úblicos 
'. -.. ,~f;¡.i;,,, 

doncW~~~¿rf\encuentren 
•cueROOt{;~~-,r· 

autorizaéión. 

terceros que no hayan brindado su 

\ 
\ 

Por otra parte, una vez precis,do lo anterior, se estima 

necesario destacar que, si bien, como s~ ha venido reiterando, en la 

presente resolución no se realiza pronunciamiento alguno respecto de 

la constitucionalidad de los tipos penales que criminalizan el consumo 

y otros actos relacionados con la marihuana, lo cierto es que al 

declararse por parte de este Alto Tribunal la inconstitucionalidad de 

las disposiciones de la Ley General de Salud antes señaladas y; en 

consecuencia, permitírsele al recurrente recibir una autorización por 

parte de la Secretaría de Salud para realizar todas las actividades 
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necesarias para el uso lúdico de la marihuana, al realizar éstas el 
recurrente no incurrirá en los delitos contra la salud previstos 
tanto por la propia Ley General de Salud como por el Código 
Penal Federal. 

Ello es así porque los delitos contenidos en los artículos 194, 

fracción 1, 195, 195 Bis y 196 Ter del Código Penal Federal,183 así 

como en los artículos 475, 476 y 477 de la Ley General de Salud,184 

183 Código Penal Federal: 
Artículo 194. Se impondrá prisión de diez a veinticinco años y de cien hasta quinientos 

días multa al que: 
l. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba 

alguno de los narcóticos señalados en el artículo anterior, sin la autorización correspondiente a 
que se refiere la Ley General de Salud; 

( ... ] 
Artículo 195. Se impondrá de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos 

cincuenta días multa, al que posea alguno de los narcóticos señalados en el artículo 193, sin la 
autorización correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud, siempre y cuando esa 
posesión sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el artículo 194, 
ambos de este código. 

Artículo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesíón'·de alguno de los 
narcóticos señalados en el artículo 193, sin la autorización a que se refiere la Ley General de 
Salud, no pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el 
artículo 194, se aplicará pena de cuatro a siete años seis meses de prisión y de cincuenta a ciento 
cincuenta días multa. .L;o; 

Artículo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien a,trescientos 
días multa, así como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito; al q~e desvíe o 
por cualquier medio contribuya a desviar precursores químicos, productos químicos lsenciales o 
máquinas, al cultivo, extracción, producción, preparación o acondicionamiento de ~:r.,P· ... ó. t.·ic. os fil! 
cualquier forma prohibida por la ley. · .. · . 

La misma pena de prisión y multa, así como la inhabilitación para ocu .. r cúalquier 
empleo, cargo o comisión públicos hasta por cinco años, se impondrá al servidor p blico que, en 
ejercicio de sus funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este 
artículo. 

Son precursores químicos, productos químicos esenciales y máquinas los definidos en la 
ley de la materia. 

184 Ley General de Salud: 
Artículo 475. Se impondrá prisión de cuatro a ocho años y de doscientos a cuatrocientos 

días multa, a quien sin autorización comercie o suministre, aún gratuitamente, narcóticos 
previstos en la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las 
previstas en dicha tabla. 

( ... ] 
Artículo 476. Se impondrá de tres a seis años de prisión y de ochenta a trescientos días 

multa, al que posea algún narcótico de los señalados en la tabla, en cantidad inferior a la que 
resulte de multiplicar por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorización 
correspondiente a que se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesión sea con la finalidad 
de comerciarlos o suministrarlos, aún gratuitamente. 

Artículo 477. Se aplicará pena de diez meses a tres años de prisión y hasta ochenta días 
multa al que posea alguno de los narcóticos señalados en la tabla en cantidad inferior a la que 
resulte de multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la autorización a que se refiere 
esta Ley, cuando por las circunstancias del hecho tal posesión no pueda considerarse destinada a 
comercializarlos o suministrarlos, aún gratuitamente. 

No se procederá penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que 
contengan alguno de los narcóticos previstos en la tabla, cuya venta al público se encuentre 
supeditada a requisitos especiales de adquisición, cuando por su naturaleza y cantidad dichos 
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relacionados con los actos que pretende realizar el recurrente, 

cuentan con un elemento típico de carácter normativo consistente en 

qü'é la conducta debe realizarse "sin la autorización correspondiente". 

los efectos de la concesió del resente am aro consiste en la 

obli ación de la Secretaría de Salud de ex edir la autorización a 

la ue hacen referencia lo artículos 235 247 de la Le General 

de Salud es evidente no odrá cometer los 

delitos en cuestión. 

No pasa desapercibi o para esta Primera Sala que el Código 

Penal Federal contiene d terminados tipos penales en materia de 

narcóticos que no cuentan on este elemento típico (en específico, los 

contenidos.~ el artículo 1 4, fracciones 11, 111 y IV; 196 Ter; 197 y ., " 
198);,~~'::~mbargo, se advi ue los mismos no van diri idos a 

{J'l)~t\·;- ',.;\ \ 

cast .·.. ri0Llas ·conductas retende realizar el ue"oso en ,,- -=-,.,., ,'.:. :' 
térmI~s~·d~ lo ex uesto e el resente recurso de revisión. 185 

- -..,., 

medicanne111tCDS:15.ea'n los necesarios par el tratamiento de la persona que los posea o de otras 
person,~s::si¡rw~s"a la custodia o asistencii¡i de quien los tiene en su poder. 

'™"codigo Penal Federal: \ · 
Artículo 194. Se impondrá prisión, de diez a veinticinco años y de cien hasta quinientos 

días multa al que: 
[ ... ] 
11. Introduzca o extraiga del país alguno de los narcóticos comprendidos en el articulo 

anterior, aunque fuere en forma momentánea o en tránsito. 
Si la introducción o extracción a que se refiere esta fracción no llegare a consumarse, pero 

de los actos realizados se desprenda claramente que esa era la finalidad del agente, ·la pena 
aplicable será de hasta las dos terceras partes de la prevista en el presente artículo. 

111. Aporte recursos económicos o de cualquier especie, o colabore de cualquier manera al 
financiamiento, supervisión o fomento para posibilitar la ejecución de alguno de los delitos a que 
se refiere este capitulo; y 

IV. Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma cualesquiera de las 
sustancias comprendidas en el artículo anterior. 

Las mismas penas previstas en este articulo y, además, privación del cargo o comisión e 
inhabilitación para ocupar otro hasta por cinco años, se impondrán al servidor público que, en 
ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo, permita, autorice o tolere cualesquiera de las 
conductas señaladas en este articulo. 

Articulo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien 9 trescientos 
dias multa, asi como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvíe o 
por cualquier medio contribuya a desviar precursores químicos, productos químicos esenciales o 
máquinas, al cultivo, extracción, producción, preparación o acondicionamiento de narcóticos en 
cualquier forma prohibida por la ley. 

[ ... ] 
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Finalmente, la situación expuesta en párrafos anteriores se 

actualiza de igual manera respecto de las sanciones administrativas 

previstas en los artículos 421 y 421 Bis de la Ley General de Salud, 

mismos que establecen la imposición de multas derivado de una 

violación a los artículos 237, 238, 247, 248, 375, 376, 235 y 289 del 

mismo ordenamiento, referidos a la autorización de la Secretaría de 

Salud para la realización de actos relacionados con estupefacientes y 

substancias psicotrópicas,186 pues dichas disposiciones realizan un 

reenvío a los artículos que han sido declarados inconstitucionales. Sin 

embargo, no podría realizarse la imposición de una sanción 

administrativa al quejoso a la luz de lo establecido en la presente 

sentencia. 

Artículo 197. Al que, sin mediar prescripción de médico legalmente autorizado, adri\inistre 
' a otra persona, sea por inyección, inhalación, ingestión o por cualquier otro medio, algún narcotico 

a que se refiere el artículo 193, se le impondrá de tres a nueve años de prisión y de sesenta a 
ciento ochenta días multa, cualquiera que fuera la cantidad administrada. L~s pé@s se 
aumentarán hasta una mitad más si la víctima fuere menor de edad o incapaz obmprenaer la 
relevancia de la conducta o para resistir al agente. (J 

Al que indebidamente suministre gratis o prescriba a un tercero, mayor de edad, 'íilgún 
narcótico mencionado eri el artículo 193, para su uso personal e inmediato, se le ini'/;l.Qndrá ct~ dos 
a seis años de prisión y de cuarenta a ciento veinte días multa. Si quien lo adquie(e és 'méiíOr de 
edad o incapaz, las penas se aumentarán hasta una mitad. 

Las mismas penas del párrafo anterior se impondrán al que induzca o auxilie a otro para 
que consuma cualesquiera de los narcóticos señalados en el artículo 193. 

Artículo 198. Al que dedicándose como actividad principal a las labores propias del 
campo, siembre, cultivo o coseche plantas de marihuana, amapola, hongos alucinógenos, peyote 
o cualquier otro vegetal que produzca efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento de 
terceros, cuando en él concurran escasa instrucción y extrema necesidad económica, se le 
impondrá prisión de uno a seis años. 

Igual pena se impondrá al que en un predio de su propiedad, tenencia o posesión, 
consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas en circunstancias similares a la 
hipótesis anterior. 

~ ... ] 
86 Ley General de Salud: 

Artículo 421. Se sancionará con una multa equivalente de seis mil hasta doce mil 
veces el salario mínimo general diario vigente en la zona económica de que se trate, la violación 
de las disposiciones contenidas en los artículos 67, 101, 125, 127, 149, 193, 210, 212, 213, 218, 
220, 230, 232, 233, 237, 238, 240, 242, 243, 247, 248, 251, 252, 255, 256, 258, 266, 306, 308, 
309, 315, 317, 330, 331, 332, 334, 335, 336, 338, último párrafo, 342, 348, primer párrafo, 350 bis 
1, 365, 367, 375, 376, 400, 411 y 413 de esta Ley. 

Artículo 421 bis. Se sancionará con multa equivalente de doce mil hasta dieciséis mil 
veces el salario mínimo general diario vigente en la zona económica de que se trate, la violación 
de las disposiciones contenidas en los artículos 100, 122, 126, 146, 166 Bis 19, 166 Bis 20, 205, 
235, 254, 264, 281, 289, 293, 298, 325, 327 y 333 de esta Ley. 
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En otro orden de ideas, esta Primera Sala también considera 

importante destacar que la conclusión expuesta en párrafos anteriores 

río se contraviene con lo dispuesto en instrumentos internacionales de 

la materia, en específico: (i) la Convención Única sobre 

Estupefacientes de 1961, enmendada p r el Protocolo de 1972; (ii) el 

Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas e 1971; y (iii) la Convención 

de las Naciones Unidas en contra del Tr 2fico Ilícito de Estupefacientes 

y Sustancias Sicotrópicas de 1988. 

Lo anterior, cómo se señaló e apartados anteriores, pues si 

bien dichos tratados internacionales stablecen obligaciones para los 

Estados miembros de crimina zar determinadas conductas 

relacionadas con narcóticos, la primeras dos convenciones ¡ 
mencionadas establecen la posibtdad de someter a las "personas 

que ·s~,agan ;~'uso indebido" dí estupefacientes y substancias 
psico~(Ópicas ·a "medidas de trat miento, educación, postratamiento, 

reha~~'.IH~cidn y readaptación ~acial", en lugar de · sancionarlas 

pen~~13te_ 1s1 ¡· 
v¡.:~/i."3r .···_ .... :: i 

;t.S :--• . 

1L DE Lf, n;:_:: ·.,.._ ,. ¡f 
;,:'J\Qf~l}i>oalmente, de la Convención de las Naciones Unidas de 
?BJM!:;RASfJ.l)f' .- J 

1988 se deriva que los Estadds miembros podrán no sancionar la 
·_¡ 

posesión, adquisición o cultivo de estupefacientes o substancias 

187 Convención Única sobre Estupefacientes de 1961, enmendada por el Protocolo 
de 1972: 

Artículo 36. Disposiciones penales 
1. a)[ ... ) 
b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, cuando las personas que hagan uso 

indebido de estupefacientes hayan cometido esos delitos, las Partes podrán en vez de 
declararlas culpables o de sancionarlas penalmente, o además de declararlas culpables o 
de sancionarlas, someterlas a medidas de tratamiento; educación. postratamiento, 
rehabilitación y readaptación social, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 
38. 

Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 1971: · 
Artículo 22. Disposiciones penales 
1. a)[ ... ] 
b) No obstante, cuando las personas que hagan uso indebido de sustancias sicotrópicas 

hayan cometido esos delitos, las Partes podrán, en vez de declararlas culpables o de 
sancionarlas penalmente. o además de sancionarlas. someterlas a medidas de tratamiento. 
educación. postratamiento. rehabilitación y readaptación social, de· conformidad con lo 
dispuesto en el párrafo 1 del artículo 20. 
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psicotrópicas para el consumo personal, cuando sea contrario a "sus 

principios constitucionales y [a] los conceptos fundamentales de su 

ordenamiento jurídico"; 188 situación que se actualiza en el presente 

asunto, pues como se ha señalado a lo largo de la presente sentencia, 

el autoconsumo de marihuana se encuentra protegido por el derecho 

fundamental al libre desarrollo de la personalidad, prerrogativa 

derivada de la Constitución. 

V.- Constitucionalidad de los artículos 234 y 368 de la Ley 
General de Salud 

El eje de la impugnación de los artículos 234 y 368 de la Ley 

General de Salud, contenido en la demanda de amparo, radica en 

considerar a los mismos como parte del sistema administrativo que 

prohíbe la siembra, cultivo, cosecha, elaboración y cualquier otra 

conducta relacionada con el autoconsumo de marihuana. / 

t'. \ ~~ 

Al respecto, el juzgador de amparo consideró constit~pionáfes a 

los referidos preceptos, bajo consideraciones simildf'~s ª'fl las 
''l 

expuestas para respaldar la regularidad constitucional de¡~s d_~Jnás 
preceptos impugnados. 

En el. recurso de revisión, se combatió el fallo recurrido, bajo 

argumentos que, como en la demanda, partían de considerar a los 

188 Convención de las Naciones Unidas en contra del Tráfico Ilícito de 
Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988: 

Artículo 3. Delitos y sanciones 
[ ... ]. . 
2. A reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales de 

su ordenamiento jurídico, cada una de las Partes adoptará las medidas que sean necesarias 
para tipificar como delitos penales conforme a su derecho interno cuando se cometan 

~() 

() 

() 

intencionalmente, la posesión la adquisición o el cultivo de estupefacientes o sustancias '/""\) 
sicotrópicas para el consumo personal en contra de lo dispuesto en la Convención de 1961, en ·-
la Convención de 1961 en su forma enmendada o en el Convenio de 1971. ~ 
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artículos 234 y 368 de la Ley General de Salud, como parte del 

sistema de prohibiciones establecidas en dicha legislación. 

Sin embargo, como se expuso a lo largo de esta resolución, el 

artículo 234 no hace más que establecer ·. na relación de substancias 

que deben considerarse como psicotrópi as, lo que en sí mismo, no 

implica una prohibición, pues en tod caso, es el artículo 237 

impugnado el que infiere determinadas ohibiciones relacionadas .. 

Esto es, a diferencia del artículo ·45 de la Ley General de Salud, 

e que, nb se limita a establecer una r ación de substancias, sino que e:. 

\ 
'· 

respecto a las mismas, establece m didas de control y vigilancia que 

se deben adoptar respecto de c tia una de las substancias ahí 

agrupadas (en cinco grupos acorde al posible uso terapéutico de las 

sustancias y a JN'susceptibilidad d . · su uso indebido), el artículo 234, 
"' se limita a ienlistar de forma, meramente declarativa, aquellas 

substáncias que deben ser consid . adas como psicotrópicas . 

. Fºr st'.á parte, el artículo 36 de la Ley General de Salud, se 

limitif:~'.'p,té>j~,órcionar una definició'. de lo que debe entenderse por 
iMi:.R,.\.''·' Y· 

"autorización sanitaria" y a referir ) tipo de autorizaciones posibles, 
¡ 

sin que ell.o implique prohibición algtl_na. 
~ 
·1 

Así, puede concluirse que los artículos 234 y 368 de la Ley 

General de Salud, no forman parte del sistema prohibitivo que 

impugnó el quejoso en su demanda de amparo, puesto que se insiste, 

ninguna prohibición puede derivarse del texto de dichos preceptos 

que, en realidad, son más bien declarativos. Luego entonces, en 

realidad, al no existir argumentos distintos a los que implican una 

supuesta prohibición, bajo los que pueda analizarse la 

constitucionalidad de los mencionados dispositivos, debe concluirse 
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que no existen elementos suficientes para estimar inconstitucionales 

dichos preceptos, pues se insiste, los mismos no contienen 

prohibición alguna. 

SEXTO. Estudio de fondo de la revisión adhesiva. Como ya 

fue expuesto, en la revisión adhesiva, la Subdirectora de Recursos 

Administrativos de la Coordinación General de Asuntos Jurídicos y 

Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en representación del 

Presidente de. los Estados Unidos Mexicanos, formuló en esencia -en 

cuanto al fondo del asunto-, los agravios que, enseguida se califican: 

En el primer agravio, se refirió que eran . infundados e 

inoperantes, los agravios primero a cuarto vertidos por el "quejoso'', 

pues en el caso, el cannabis se encuentra restringido por la Ley 

impugnada, resaltando que las autoridades en materia de salud 

tomaron la medida de prohibir dicha sustancia para proteger el 

derecho a la salud, lo cual debe comprender acciones necesarias para 

alcanzar ese fin. Este argumento se estima infundado,· enJ,krminos 
h 

de las consideraciones vertidas en el estudio de fondo de Ja;. revisión 
l>.:J'".--., 

principal, en el que se concluyó que si bien los preceptos immignados 
. , ~¡ ' 

contienen una medida que busca proteger la salud y el orderi público y 

resulta idónea para alcanzar dichos objetivos, esta Primera Sala 

considera que se trata de una medida que no sólo es innecesaria, al 

existir medios alternativos igualmente idóneos que afectan en un 

menor grado el derecho al libre desarrollo de la personalidad, sino que 

además es desproporcionada en estricto sentido, toda vez que genera 

una protección mínima a la salud y orden público frente a la intensa 

intervención al derecho de las personas a decidir qué actividades 
lúdicas desean realizar. 
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También se estima infundado el argumento referido a que la 

parte quejosa no acreditó con medio de convicción alguno lo que 

sostiene, es decir, que, con las )acciones tomadas por las 

responsables, contenidas en los artícul9s impugnados, no se protege, 

ni se promueve la salud de las per~nas, y que el uso de dicha 

sustancia constituya un medio más sJguro para proteger la salud de 

las personas, benéfico para la socf.dad y menos oneroso para el 

sector salud. Lo infundado del agrio, deriva del hecho de que, en 

realidad, lo que debía demostrars7 con los argumentos de el quejoso 

recurrente, y que sí fue acrediYído, era lo desproporciona! de las 

medidas prohibitivas, y no, comJ aduce la recurrente adhesiva, que el 

q consumo de marihuana es u{ medio más seguro para proteger la 

salud de las personas. / 
l ¡ 

Igual canff~ación de/ infundado, merecen los argumentos 
. ' ' ' ' , relacionados é:on el hecho 1é:le que no se probó que el consumo lúdico 

no ca_usa afectación a terc~ros, pues como se deriva del estudio de la 
. 1 

revisióri];prinbipal, no se d~sconoce tal supuesto, sino que más bien, lo 
' . } . . ; - ¡ 

que ,.d,ebe porderarse, e
1
,s que existen medidas alternativas a la 

pro~Í.H~;[~,';:/' , oluta, que¡ pueden ser menos lesivas para proteger la 
.~- r 

salud de las personas -dél consumidor y de terceros-. 
! 

Son infundados los argumentos vertidos . en la revisión 

adhesiva, relacionados con el hecho de que las razones expuestas 

por la parte quejosa en su recurso de revisión no combaten los 

razonamientos establecidos en la sentencia impugnada. Ello, pues 

como se advierte del estudio de la revisión principal, el quejoso 

revisionista, sí dirigió sus agravios a combatir frontalmente las 

consideraciones del juzgador de Distrito, tanto en lo que el mismo 

omitió analizar en su fallo, como lo que sí respondió, pero 

erróneamente. 
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En cuanto al segundo agravio, el mismo busca justificar las 

restricciones o prohibiciones impuestas por los preceptos 

impugnados; sin embargo, los argumentos relacionados deben 

calificarse como infundados, pues precisamente el estudio de la 

revisión principal se ocupó de analizar la referida justificación, 

considerando los distintos extremos planteados por la autoridad 

revisionista, y concluyó que la misma no era suficiente. 

Finalmente, no son motivo de calificación, aquellos argumentos 

vertidos en la revisión adhesiva, relacionados con la procedencia del 
p 

juicio de amparo, pues los mismos, ya fueron objeto de estudio por el 

Tribunal Colegiado del conocimiento. 

SÉPTIMO. Efectos de la Sentencia de Amparo. 

Así las cosas, como se señaló anteriormente, esta ;s' prema 

Corte de Justicia de la Nación considera que son inconstit . 

los artículos 235, último párrafo, 237, 245, fracción 1 •. 2 último 

párrafo, y 248, todos de la Ley General de Salud, en las iones 
normativas que establecen una prohibición para que la Secretaría 
de Salud emita autorizaciones para realizar las actividades 
relacionadas con el autoconsumo con fines lúdicos o recreativos 
-sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar-
del estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y americana o 

mariguana, su resina, preparados y semillas) y del psicotrópico 
"THC" (tetrahidrocannabinol, los siguientes isómeros: h.6a (1 Oa), b.6a 

(7), '17, .6.8, '19, '110, .6.9 (11) y sus variantes estereoquímicas), en 
conjunto conocido como marihuana, declaratoria de 
inconstitucionalidad que no supone en ningún caso autorización 
para realizar actos de comercio, suministro o cualquier otro que J 

.,j 
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se refiera a la enajenación y/o distribución de las substancias 

antes aludidas en el entendido de u el e"ercicio del derecho no 

debe perjudicar a terceros. 

En consecuencia, este Alto :lr"1lunal procede a revocar la 
sentencia recurrida y conceder el a paro para el efecto de que el 

Comisionado de Autorización Sa , taria de la Comisión Federal 

ara la Protección contra Ríes o Sanitarios, autoridad señalada 

como responsable en el juicio de mparo, otorgue al quejoso la 

autorización a ue hacen referen ia los artículos 235 247 de la 

Le de las substancias ara los 

efectos a los referencia anteriormente en el 

entendido de ue dicha autorid 

normativas cu a inconstitucio 

ara dictar la resolución 

y 

i., se destaca que, en lo que se refiere a los artículos 234 

Ley General de S • lud, debe negarse el amparo y 
;11<:1ADE ·, 

prote9:~ "~e la justicia federal al uejoso, por razones diversas a las 

estimadas por el Juez de Distrito repurrido; toda vez que, en realidad; 
¡ 

como se desprende de las consi~eraciones de este fallo, dichos 

preceptos no tienen la naturaleza 'prohibitiva que fue motivo de la 

demanda de amparo y de los respectivos agravios expuestos en el 

recurso de revisión principal. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

PRIMERO. En la materia de la revisión, se revoca la sentencia 

recurrida. 

A 
~ ..... , 

:, ,.._ ::.'( 
;¡.:"'f ¿; 
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SEGÚNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a Ulrich 

Richter Morales, en contra de la expedición y promulgación de los 

artículos 235, último párrafo, 237, 245, fracción 1, 247, último párrafo y 

248, todos de la Ley General de Salud, así como de su aplicación, 

consistente en el oficio de veinticuatro de noviembre de dos mil 

quince, emitido por el Comisionado de Autorización Sanitaria de la 

Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios, en los 

términos expuestos en la presente sentencia. 

TERCERO. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a 

Ulrich Richter Morales, en contra de la expedición y promulgación de 
,_._-A 

los artículos 234 y 368 de la Ley General de Salud, en los términos v 

expuestos en la presente sentencia. 

CUARTO. El recurso de revisión adhesivo interpuesto por las 

autoridades responsables es infundado. 

Notifíquese con testimonio de esta resolución. Devuélvanse los 

autos al lugar de su procedencia y, en su oportunidad, arc~yese este 

toca como asunto concluido. ~· 
. ' ~ 
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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil dieciocho. S~ hace constar, con fundamento en el 
artículo 16 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fecreración, que el presente asunto se 

. . ./ ¡ 
LIC. GUILLERM A [h .,LÓPE .AN.DRADE 

' <•-•c ... ,,.'·· ·':":· .•-.1• ,~ ·o::·~ ;: .. , .. )f:T 
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of1c10_ de .~·e!pbc~a,t~< de ':IC!),11~,'NI/,!!! .,i;!";:d~~~~tl\9. 111w::.::-tn:i!~ldO R,()rJ:¡e.lz COl1)\!j.•~?~do. de 
Autor1zac1()n~;samtar1;1,,!l,,fa',9,1?,tnllHÓn~dJ!!1!· fl¡i~<!~ 1'.P,rQ,t!l~c,;1~:i,1.~on~r;i', ~resgos, ~a!l•tarros, 
en los téri:ni.rip;>".expue;;fQ;>"en: la pf~.~ente senténci"'° •'- · :.:·Z:· '.: ·;' · · · 
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temimos e¡fpue~os.en la pr~;;ente ~.11ntlg,s1a .... é' ,, · ,: , .. ,., .. «·... . · .. • · . . 
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AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 
EN EL AMPARO INDIRECTO 

QUE¡JOSO: 

\ . j 
i VISTO BUENO· ¡ 

, SR. MINISTRO / 

MINISTR PONENTE: JORGE MARICl> PARDO REBOLLEDO . . .· Ji ,. . 

SECRET RIO: GUILLERMO PABLO ¡LOPEZ'ANDRADE 

J/{ Ciudad de México .. Acuerdo je ;a Primera Sala de l~prema 
· ( Corte de Justicia de la Nación corres endiente aldía on~ abril de dos e?' 

mil dieciocho. 

V 1 S T O S; para resolv r los autos del amparo en revisión 

1115/2017, interpuesto por por propio derecho; y, 

.~ '. . RESÜLT~O: . ' 
!l~ \ . .· . 

~-~PRIMERO.-Antecedentekh conS1apsjas de autos se advierten 
10 ,,. ····· ,~r• 

: LA f.E~r.~"/ 
>TJCIAaE,'..;:i:~.-.s·~· ,'· 

1 Acu9a:~i7' ·¡;,~; 

"'S01:11~' En escrito fechado el dfce de noviembre de dos mil quince, 

presentado el día tre~uient~, 1 , solicitó de la 

Comisión Feder'}!,,yara la Pro~ección contra Riesgos. Sanitarios (en 

adelante, COFEP~), órgano dksconcentrado de la Secretaría de Salud, 

la expedición de una autorización que te permitiera el consumo 

individual del estupefaciente Cannabis Sativa (índica y americana o 

marig~ana, su resina, · preparados y semillas), así como del · 

psicotrópico THC (Tetrahidrocannabinol, los isómeros: 66a (1 Oa), 66a (7), 

67, 68, 69 (1 t) y sus variantes estereoquímicas), en conjunto conocidos 

como "marihuana" o "cannabis". 
1 a 

1 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto--Fojas 39 y 40. 
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La autorización, se solicitó expresamente para que el peticionario 

pueda consumir marihuana re ularmente, de forma personal y con 
tivos. 

Además, dentro del referido escrito, el quejoso también precisó 

C) 

que la autorización se pedía para ejercer los derechos correlativos al 

"autoconsumo" de marihuana, tales como la siembra, cultivo, cosecha, 
preparación, acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier 
forma, empleo,· uso y, en general, todo acto relacionado con el 
consumo lúdico y personal de marihuana, excluyendo los actos de O 
comercio, tales como la distribución, enajenación y transferencia de 

la misma. 

2 

El texto de la solicitud de autorización en cuestión, es el siguiente: 
.;. ;, ' .. 1 

' ' ' 

"C. Mikel Andoni Arrío/a Peña/osa. 
Comisionado Federal de la 
Comisión para la Protección Contra 
Riesgos Sanitarios. 
Presente. 

El suscrito , mexicano, mayor de edad, señalando co~~ 
domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado en 

.. ~ . 
En pleno ejercicio de mis derechos de libertad individua/, autonomía, dignidad, libre 

desarrollo de la personalidad salud so ·cito se me otorgue la autorización para el consumo 
individ tiva (índica y americana o mariguana, su resina, 
prepara y semi as), así como del psicotrópico THC (Tetrahidrocannabinol, los isómeros 
A6a (10a), A6a (7), A 7, AB, A 9 (11) y sus variantes estereoquímicas (conjuntamente 
"marihuana" o "cannabis"). Se promueve la autorización para que el peticionario pueda 
consumir marihuana regularmente, de. forma personal y con fines meramente lúdicos y 
recreativos. 

Asimismo, se pide la citada autorización para ejercer los derechos correlativos al 
autoconsumo de marihuana; tales como la siembra, cultivo, cosecha, preparación,_ r:t<ªció" 
acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier forma, empleo, uso, consumo, y, 111'~ 
en general, todo acto relacionado con el consumo lúdico y personal de marihuana, excluvendo 
los actos de comercio tales como la distribución. enajenación v transferencia de la misma. 

En espera de que se me otorgue la multicitada autorización, quedo de Usted. 

Atentaemente [sic] 

·.·"1 
cf 

• 
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.·Destaca que,. en· una anotación a mano, se 

incluyó también en la solicitud de autorización, la .. 
·importación de marihuana.2 · . . ! 

El veinticuatro de noviembre de do mil quince,3 el Comisionado de 
. . 

. Autorización Sanitaria de la COFEPR , informó al peticionario de 
amparo, que hasta ese momento no p . ía ser.expedida la autorización 

solicitada. Ello,. en términos del ()fícip .q\J .. a c,ontinuación se tr~be: 

"C. 

·-:;211, 
PRESENTE 

Asunto: Autorización de consumo 

211165,LI . 

. o. DE INGREso••••lt.o 
. téxico, D~e n.oviem/)re de 2015 

Con fundamento en /o.dispuesto por los artícul ~-J)o cuarto de la Constitución Política 
. ,, de los Estados Unidos Mexicanos; 16, 17 y39 fi ~r,:¡{~I y XXIV de la Ley Orgánica de la 

.... 
; .. _ •. ).,.· Administración Pública Federal; 8 fraccion · V y XXX, 4.fracción 111, 17 bis fracciones IV 

••. ~ _·y VI, 194, 194 bis, 244, 245, 247, 283, 28 , 89),,290, 3.68, .869, 37.1 y375 fracción IX de 
J:33;j• :, /a Ley General d~ Salud; 1, 2, 3, 15y17-A ae . e~ ~ederal de Proc~dimiento Administrativo; 

:~.;.;·2, tnCISO c fracc1on X, 36 y 37 del Regl¡¡mento 1 er1or. de la Secretar1a de Salud; 45, 133, 145, 
.• ~ ::t>~153, 155, 156, 195 y 196 del R~~o de umqs para la Salud; 3º fracción 1, inciso j y 

0EfKis;··;y11y14 fracción I y VII de/Re ... de! · qmi¡iión{ederal para la Protección contra 
'";;~gos Sanitarios y en relación a so/icitu~ on nQ.mero de entrada 153300EL350728 de · 
~~~~- cfya 13 de noviembre de 2015, en la que so/i a autorización para que el peticionario, el C. 

· . pueda cons ir Cannabis Saliva (Indica y americana o . 
· marihuana, su resina, dos y semilla así 'como THC (Tetrahidrocannabinol), al 

respecto se informa: 

Conforme al a~35 y 237 de la Ley Ge ral de Salud indica 'Queda prohibido en el 
territorio naeion~embra, cultivo, cosecha,· laboración, preparación, acondicionamiento, 
adquisición, posesión, comercio, transporte .· n eualquier forma, prescripción médica, 
suministro, empleo, uso, consumo, de las siguie tes Substancias y vegetales, opiopreparado, 
para fumar, diaceltimorfina o heroína, sus sa~ o preparados; cannabis saliva, Indica y 
americana o mar(huana, papeversomniferumo ormífera, papaver bactreatum y erithroxilon 
novogratense o coca, en cualquiera de sus form , derivados o preparaciones'. 

'~ 

Conforme al artículo 245, 247 y 248 de la Ley Gen~ral de Salud se indica 'Queda prohibida la 
siembra, cultivo, ·cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisición, 

2 Aunque la respuesta a ello no se combate frontalmente en la demanda de amparo, cuando menos 
no de forma específica; además de que la propia respuesta al ocurso, emitida por el Comisionado 
de Autorización Sanitaria, no hace referencia ·a la actividad relacionada con la importación de la 
substancia. ' 
3 lbfdem. Foja 41. •' 

3 
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.. ,. 
posesión, comercio, transporte en cualquier toma, prescripción médica, suministro, empleo, 
uso, consumo, de las substancias incluidas en Ja fracción I del Articulo 245' entre las 
sustancies enlistadas en la fracción I del Artículo 245 se encuentra el THC 
(Tetrahidrocannabinol). 

Por lo anterior expuesto hasta el momento no puede ser expedida autorización alguna 
para la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, adquisición, 
posesión, comercio, transporte en cualquier fonna, prescripción médica, suministro, empleo, 
uso o consumo de Cannabis Saliva (índica y americana o marihuana, su resina, preparados 
y semillas) y THC (Tetrahidrocannabido/). 

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCIÓN 
EL COMISIONADO DE AUTORIZACIÓN SANITARIA 

JUAN CARLOS GALLAGA SOLORZANO". 

SEGUNDO.-

1 dos de 

de la Justicia Federal, -en contra de las autoridades y actos reclamados 

siguientes: 

A) Autoridades responsables: 

- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 

- La Cámara de Senadores del Condf!~3 d!la dhion; 
r 

- La Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, y; 

- El Comi~ionado de Autorización Sanitaria de la COFEPRIS. 
¡. 

B) Actos reclamados: 

4 Ibídem. Fojas 2-38. 

4 
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- .·Del Presidente ·de los Estados Unidos 
Mexicanos, la promulgación y orden de publicación 

·de la Ley General de Salud, en específico de los 
, ' - • '.!k 

art1culos 237, 245, 247, 248, 368 y 479.W 
.. ' . . ' 

. f 

- De las Cámaras de Diputados/y.Senadores, la expedición de la 
·Ley General de Salud, en específico de los artículos 234. 235, 237, 245, 
247, 248, 368 y 479. 

- Del Comisionado de Auto zación Sanitaria de l~OFEPRIS, la 
aplicación en perjuicio del quejos de los artículos 234. 235,137, 245, 247, 
248, 368 y 479 de la Ley Gener de Salud. (J 

- Los efectos y. consecue cias, ihcluye~ctos y procedimientos, 
que deriven o puedan derivar e los referidos actos reclamados. 

i • C) Oe,...hos Funda ·. ~dos. Se argumentó que los 

~ .• k4reclamados, vulnera n ~de~echos a la dignidad humana; 
id' r;(Ü~ad personal, derech , 9e la personalidad, propia imagen, libre 

' ·c ... :fr:;{~; . ~:~,. 

~.~m?'!lo de la personalid la autodeterminación individual, .libertad 
p~~~I y corporal, así. co el derecho a disponer de la salud propia. 

Igualmente, se argu~ · ue se transgredía la obligación de que 
cualquier restricción a los den chos humanos persiga un bien imperativo, 

sea instrument~ara con¡eguir los fines deseados y que . sea 
proporcional. Finalmente, se ~timó que, se vulneraban los principios de 

. . . ' . . 

libertad, dignidad y pluralismo, y}se transgredían los límites objetivos de la 
''i: 

facultad del Estado de legislar\en materia de salubridad general y de 

establecer delitos y faltas contra la federación. 

Para ello, el quejoso refirió que los citados derechos y principios 

C(_ ~ transgredidos, se encontraban dispue$tOs en: 

5 
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-Los artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXI y 

133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 

preámbulo y artículos 1° y 25 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos; el artículo 11 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos; el preámbulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, el Preámbulo y artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales y el artículo 1 O del Protocolo Adicional 

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

En su demanda de amparo, la parte quejosa narró los antecedentes 

del caso y planteó los conceptos de violación que estimó pertinentes. 

De dicha demanda, conoció el Juez Primero de Distrito en 

Materia Administrativa en la Ciudad de México, mismo que en proveído 

de cuatro de diciembre de dos mil quince, 5 ordenó formar y registrar el 

expediente con el número ; asimismo, requirió 81 la parte ; 
promovente en los siguientes términos: ~-

aJ. "Seña!e si :s su intención -~eñalar como au~oridad respq~{J'a6~':.a1 
Director E1ecut1vo de Regulac1on de Estupefacientes, Ps1cot1!t!'IP1cos 
y Sustancias Químicas de la Comisión Federal para la Protebción 
contra Riesgos Sanitarios, y de ser así, precise qué acto en específico 
le reclama. 

b) Indique si reclama al Presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos, Jos artículos 234 y 235 de la Ley General de Salud. 

c) De conformidad con el artículo 110 de Ja ley de Ja materia, se 
requiere a la parte promovente para que exhiba cinco copias de su 
escrito aclaratorio ( .. .) ". 

En atención a lo anterior, por escrito recibido en el Juzgado 

Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el 

5 Ibídem. Fojas 42-45. 

6 
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día dieciséis de diciembre de dos mil quince,6 la parte 

quejosa desahogó la prevención ordenada y, en 

síntesis, manifestó lo siguiente: 

" ... que no es mi intención señalar al Dire..c¡tor Ejecutivo de Regulación 
de Estupefacientes, Psicotrópicos y Svstancias Químicas de la 
Comisión Federal para· la Proteccil)n Cl.· ntra Riesgos Sanitarios 
como autoridad responsable, aclarando 'que l' · referencias que se hagan 
al mismo, se deberán .entender al Comisiona de Autorización Sanitara 
de la Comisión Federal para la Protección c · trá Riesgos Sanitarios, al 
ser la autoridad que emitió etacto reclamado .. 

(. . .) 

.. . señalo que reclamo ·del C; Preside · de los Esllkios Unidos 
Mexicanos, la promulgación y orden de pu icación de la Ley '&eneral de 
Salud, en específico de los artículos 234, ., 5, 237, 2~247, 248, 368 y 
479. . .. 

. ' . . 
(. . .) 

.. . Exhibo en este momento las cinco ~o. ias d~crito aclaratorio, para 
que se agreguen a los autos a la vez inte;::p~:bidamente las copias 
de traslado ... ". 

·~ . y\ ,, ·. 
l sAsí, por acuerdo de fech : e.cisiete. de diciembre de dos mil 

g. J'e1 juez de Distrito delco ·iento admitió a trámite la demanda 

~~ero. fijó fecha y ~ pa la celebración de la audiencia 
oá~~i~nal, dio la interve cor espondiente al Agente del Ministerio 

~?o;''requirió a las j.~t~ridades '. sponsables para que rindieran sus 

informes justificados ~o como· pruebas las aportadas por la parte 

quejosa. ·©J.· 1 
{ 
1 

Seguidos los trámites de ley, el' dieciocho de marzo de dos mil 
\ 

dieciséis,ª el Juez de Distrito del :,conocimiento celebró la audiencia 

constitucional y, dictó sentencia, en la que resolvió: 

6 Ibídem. Fojas 48 y 49. 
1 Ibídem. Fojas 50 y 51. 
a Ibídem. Fojas 188-255 .. 

7 
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-Sobreseer en el juicio de amparo por cuanto hace al acto 

consistente en la orden de publicación de la Ley General de Salud 
atribuido al Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

() 

Lo anterior, por haberse actualizado la causal de improcedencia 
prevista en el artículo 61, fracción XXIII, en relación con el diverso 108, 

fracciones 111 y VIII, todos de la Ley de Amparo, y toda vez que no se 
atribuyeron a dicho acto vicios propios, ni se formularon conceptos de 
violación a fin de demostrar la inconstitucionalidad de dicha etapa O 
legislativa. 

-Estimar de oficio que respecto del artículo 479 de la Ley 

General de Salud, se actualizaba la causal de improcedencia prevista 
en el artículo 61, fracción XII, de la Ley de Amparo, en virtud de que la 

parte quejosa no acreditó la existencia del primer acto concreto de 
aplicación del referido numeral. 

-Negar el amparo y protección de la Justicia Federal, én contra 
de la expedición y promulgación de la Ley Genera()'(f@i.;;'Salud, 

';;;:'~'4 
específicamente por lo que hace a los artículos 234, 235, 237,'245, 247, 

248 y 368, así como respecto del acto concreto de aplicación, consistente 

en la determinación contenida en el oficio del veinticuatro de noviembre 
de dos mil quince. 

Los puntos resolutivos de dicho fallo, se emitieron en los términos 
siguientes: 

8 

"PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido 
po respecto del acto y autoridad precisados en 
el considerando cuarto de esta sentencia, en términos de los argumentos 
ahí vertidos. >~ ü 
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SEGUNDO. La Justicia ·Federal NO AMPARA NI 
PROTEGE a en contra de la 

PODER J~DICIAL DE LA FEDERAÓÓN expedición y promu gacton General de Salud, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA.NACIÓN . específicamente por lo que hace a.los artículos 234, 235, 

237, 245, 247, 248 y 3~{3 así como respecto del acto 
concreto de aplicación, consistente en la~9eterminación contenida en el 
oficio del veinticuatro .de noviembre de d@.s mil quince, de conformidad 
con los razonamientos expuestos ·en ~J último considerando de la 
presente resolución". . . . . • . 1.. . .. . 
TERCER.Q.- h1terposición y Trá" · teéfel'Recurso de Revisión. 

3.1.- Revisión Principal"' ~ Inconforme con la l?o1ución 
anterior, por escrito presentado el die , éis de mayo de d~il dieciséis,9 

ante el Juzgado Primero de Distrito e .. Materia.:Administrativa'en la Ciudad 

de México, la parte quejosa interpu . recurso de re~, mismo que por 

auto de diecisiete de mayo de d mil dieciséis/º se ordenó remitir al 

Tribunal Colegiado en Materia Ad. inistrativa~rimer Circuito en turno. 

~:;,.pel asunto correspondió noce~uiato Tribunal -n 

M,_~_;,_;~~-~d~inistrativa del Prim.' r g¡rcu.ito'. ~~yo Presid~.~te, p~r ~uto de 
fe;.~ha,;yemt1trés de mayo de d . ~1ec1se1s, lo adm1t10 a tramite y lo 

t~i,-,,-- - - :""' 
re~[$tt91~con el número de toe . amparo en revisión --· 

:~~~~*~;! 
'"'",¡; · 3,2.- Revisión ~hesiv' Por acuerdo de dos de junio de dos mil 

dieciséis,; 1 el Tribuna(~gia ·, . del conocimiento agregó a los autos del 

amparo en revisi%1/""'. - ~.oficio signado por Ana Lucía Tlahuech 
Rivera, SubdireC:fü°@!.de Recurs~s Administrativos de la Coordinación 

General de Asuntos Jurídicos y Q¡3rechds Humqnos de la Secretaría de 
. •: 

~presentación d.e la autoridad señalada como responsable 
"C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos", con el que 

interpuso revisión adhesiva. 

•Cuaderno del Amparo en Revisión •Foja~ 
10 Cuaderno del Juicio de Amparo lndirecto~O. 
11 Ibídem. Foja 93. 
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Seguidos los trámites de ley, el seis de julio de dos mil dieciséis,12 

el Tribunal Cole to dictó resolución con los puntos 

resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. En la materia del recurso competencia de este tribunal 
colegiado, no se sobresee en el juicio de amparo. 

SEGUNDO. Se reserva competencia originaria a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, respecto de la inconstitucionalidad de diversos 
artículos de la Ley General de Salud. 

TERCERO. Previa form~uaderno de antecedentes, remítanse 
los autos a la Suprema...-usticia de la Nación". 

CUARTO.- Trámite ante la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación. Mediante acuerdo de primero de agosto de dos mil dieciséis, 13 el 
' Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, acordó asumir 

la competencia originaria para que este Alto Tribunal de· la Nación 

conociera del recurso de revisión, radicándolo como amparo en revisión 

ordenó turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo 

y determinó enviar los autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a fin 

de que se dictara el acuerdo de radicación respectivo. ' ( 
:2i-- J ,· 

QUINTO.- Avocamiento. Mediante acuerdo de veil1Ítioinco de 
.>i\ 

agosto de dos mil dieciséis,14 el Presidente de la Primera Sala, dispuso 

que la misma se avocara al conocimiento del presente asunto, y ordenó 

devolver los autos a la ponencia resp in de que formulara el 

proyecto de resolución y se diera cuenta de él, a esta Primera Sala. 

SEXTO.- Resolución del amparo en revisión En 

sesión de primero de marzo de dos mil diecisiete, esta Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, concluyó que existían motivos 

concretos que se adujeron como causales de improcedencia por parte del 

12 Ibídem. Fojas 189-193. ••--• 
13 Cuaderno del Amparo en Revisión~1-103. 
1• Ibídem. Foja 127. 
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Pres'idente Constitucional de los Estados Unidos 

PODERJ~DICIALDELA FEDERAÓóN Mexicanos, vertidos en s.u recurso de revisión 
suPREMAco•reoeiusriciAoELANAcióN adhesiva, y que no fueron analizados por la instancia 

competente en términos del Acuerdo Plenario 5/2013 de este Alto 

Tribunal.. ...... 
Por lo anterior, se estimó procedente dev1 lver al Quinto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativ¡,¡,cJel Pri 
revisión y los autos para que se avocare alest 

de improcedencia pendientes de estudio. 

er Circuito, el ~so de 
dio de los plantJ%'mientos 

SÉPTIMO.- Cumplimiento del Qui to Tri~I Colegiado en 
Materia Administrativa del Primer Circui · a lo ordenado en el amparo 

en revisión - del .índice de· es , ~ribunal. Seguidos los 
trámites de ley, el trece de septiembre e dos mil diecisiete, el Tribunal 

C°,-~?_dó en ci.ta, dictó nue~a reso'.uci . la qu~ ana~izó y d~s~stimó 
lo!'(f~f1yos de 1mprocedenc1a pend1e e$ de estudio, baJo los s1gu1entes " ,,c .. , 
p q's resolutivos: · . . . 
~·-
""'P.qi.<i- . " . . . 

~!!;;~--. "PRlfV!ERO. En la mat~ re~·-r~o comp~tencia de este tribunal 
''DfA~·~ colegiado, no se sobresee n elJ !JCIO de amparo. · 
Ri~~ ·. !· " . --~L· ·. •.~ 

-. - SEGUNDO. Se rek,q compete.hcia originaria a la Suprema Corte · 
de Justicia de lá~ión, resp~cto de la inconstitucionalidad de 
diversos artículos.de la Ley Genelfil de Salud. 

TERCERO. ~vía formación ~el cuaderno de antecedentes, 
remítanse los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nación". 

OCTAVO.- Radicación ante la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación del amparo en revisión 1115/2017. En proveído de veintiséis de 

octubre de dos mil diecisiete, el Presidente de· 1a Suprema Corte de 

Justicia de la' Nación, determinó que este Alto Tribunal asumía su 

competencia originaria para conocer tanto del recurso de revisión hecho 

valer por la parte quejosa, como de la 'revisión adhesiva formulada por la 

11 
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Subdirectora de Recursos Administrativos de la Coordinación General de 

Asuntos Jurídicos y Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en 

representación de la autoridad responsable Presidente de la República. 

De igual forma, determinó turnar el expediente para su estudio al Ministro 

Jorge Mario Pardo Rebolledo, al haber sido designado relator en el diverso 

amparo en revisió~elacionado con el presente asunto. 

o 

NOVENO.- Avocamiento al conocimiento del amparo en 
revisión 1115/2017. Finalmente, mediante acuerdo de veintiocho de 

noviembre de dos mil diecisiete, la Ministra Presidenta de la Primera Sala :J 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, determinó que esta última 

se avocara al conocimiento del asunto y que se enviaran los autos a la 

Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo a fin de que elaborare 

el proyecto de resolución correspondiente y ~enta de él a la 

propia Sala. 

C O N S 1 D E R A N D O: 

PRIMERO.- Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, es legalmente competente para congcer del 
t:. : ~,. 

presente recurso de revisión, en términos de lo dispuesto por loS'~rtículos 
107, fracción VIII, inciso a) de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de 

abril de dos mil trece, 1 O, fracción 11, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, con relación a lo previsto en los puntos Primero y 

Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, emitido el trece de mayo de 

dos mil trece. Lo anterior, toda vez que el recurso se interpuso en contra 

de una sentencia dictada en la audiencia constitucional por un juez de 

Distrito; y que, en la demanda de amparo, se impugnaron los artículos 234, 

() u 

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud. C) 
o 

12 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

SEGUNDO~- Oportunidad. No se realizará el 

análisis en torno a la oportuna interposición del 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

· recurso, toda vez que dicho tópico ya fue estudiado 
por el Tribunal Colegiado de origen, concluyendo. que su presentación se 
hizo en tiempo. 15 

. ' 

TERCERO.- Legitimación. Ulrich Ria ter·. Morales, por propio 

derecho y. con personalidad reconocida en los utos del cuader~ncipal 
del amparo iradirecto irterpuso-~ curso de revisión 'báciendo . e valer el derecho procesal.que .otorga el artí lo81, fracci~ inciso e) de 
la Ley de Amparo, conforme al cual s puede interponer recurso de 

revisión en contra de las dictad(Jln la audiencia 

constitucional. 

e, 
(_'• 

·~ 
En consecuencia, es innegable ue si la sentencia que recayó en el 

jui~~ ~e amparo indirecto. número .. 1~1_1) .. negó el amparo que fue 

in;~~uesto por el quejoso revisioili · a, éste tiene la legitimación procesal 
pi3.fa5 combatir dicha negativa: · · . . 
_¿~~(;~.~;-.~·, . 

1 ¡,,i[~búJ::' ~·e desprende del consideran ·''·do de la resolución dictada con fecha seis de julio de 
Q9.$;:J]1if.,dieciséis, en el amparo en rnv1 en el cual se hace constar lo siguiente: "( ... ) 
SEGUJ!l.º()il',EI medio de impugnación fue mi . uesto por el quejoso. dentro del término de diez días 
~~iJbfece el artículo 86 de la Ley de A' paro, toda vez que la sentencia controvertida le fue 
notificada el veintinueve de ab~osmil ::eciséis (foja doscientos cincuenta y nueve del juicio de 
amparo}, de modo que esá no 1 · n surtió,iius efectos el día siguiente, dos de mayo, conforme al 
artículo 31, fracción 11, del ordena iento en cif.a. Por lo que el plazo para la presentación del recurso 
transcurrió del tres al diecisiete de mayo Íilel año en cita, si se toma en consideración que se 
descuentan los días si~ho, catorce y qÜ)nce, por haber sido sábados y domingos, inhábiles de 
conformidad con lo previmq¿/JI_ los artícu/01> 19;~e la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación; así como el cinco, '.~egún el acuerdo 1812013 del Pleno del Consejo de Ja 
Judicatura Federal. En tanto que el recurso d~ revisión fue recibido el dieciséis de mayo de dos mil 
dieciséis, en la Oficialía de Partes del Juzga~do Primero de Distrito en Materia Administrativa en la 
Ciudad de México como se desprende del sello fechador que obra a foja tres del presente toca. 
Asimismó, la revisión adhesiva se interpuso dentro del plazo de cinco días que establece el artículo 82 
de la Ley de Amparo, toda vez que el auto de admisión del recurso principal se notificó a Ja autoridad 
recurrente el veinticuatro de mayo de dos mil. dieciséis (folio sesenta y siete de este toca), de modo 
que surtió sus efectos el mismo día, en términos del artículo 31, fracción /, del ordenamiento en Cita. 
Por Jo que el plazo para /á presentación del recurso transcurrió del veinticinco al treinta y uno de 
mayo. de dos mir dieciséis, si se toma en consideráción que se descuentan los días veintiocho y 
veintinueve, por haber sid.o sábado y domingo inhábil, de conformidad con ·10 previsto en los artículos 
19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgánica de/Poder Judicial de la Federación. 
En tanto que el recurso de revisión adhesivo se recibió el treinta y uno de mayo de dos.mil dieciséis, 
en Ja Oficialía de Partes Común de Jos Tribunales Colegiados, como se desprende del .. sello fechador 
que obra a foja setenta del toca en que se actúa (. . .)".' 
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Como dato relevante, se aclara que en el citado juicio también existió 

un sobreseimiento (con respecto al acto consistente en la orden de 

publicación de la Ley General de Salud, atribuido al Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y con relación a la 

impugnación del artículo 479 de la Ley General de Salud, en el que no se 

acreditó la existencia del primer acto concreto de aplicación), pero éste no 

fue materia del escrito de agravios correspondiente. 

Ante lo anterior, se reconoce 1-.al quejoso .que interpuso 

el recurso de revisión en los términos antes señalados. ~) 

Por otro lado, el recurso de revisión adhesivo también fue 
interpuesto por parte legitimada, toda vez que el servidor público que lo 

promovió, lo hizo en representación del Presidente ·de la República, 

autoridad responsable a la que favoreció la resolución del juicio de 

amparo; y que, por tanto, cuenta con legitimación para ello en términos del 

artículo 82 de la Ley de Amparo. !, 
'\ 
' 

~ 
Lo anterior, máxime que en términos del artículo 87 de la ~pia Ley 

, J. 
de Amparo, tratandose de amnprp gpntra normas generales, solo podrán 

interponer el recurso de revisión los titulares de los órganos del Estado a 

los que se encomiende su emisión o promulgación. 

CUARTO.- Cuestiones necesarias para resolver el asunto. 

4.1.- Conceptos de violación. En el escrito de demanda de amparo, 

la parte quejosa planteó como conceptos de violación, en síntesis, los 

siguientes: 

4.1.1.- Conceptos de Violación Primero a Quinto. Indebida 

restricción de los derechos fundamentales a la identidad personal, propia 

14 
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imagen, libre desarrollo de la personalidad, 

autodeterminación y libertad individual, todos en 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . · relación. con el principto de dignidad humana, así 

como del derecho a la disposición de la salu~. 
j 

Después de exponer el marco clstitucional, convencional y 

jurisprudencia! respecto de los derechos l~ndamentales a la identidad 
personal, propia: imagen, libre 

autodeterminación y libe.rtad 
de la pe~alidad, 

' ~ 
mismos que se de · an del ·. e reconocimiento a la dignidad humana, i í cómo del dere~ a la salud, el 

quejoso sostuvo que la política proh". icionista respecto ael consumo 

de marihuana establecida en los a 1hulos impu~os, no superaba 

los ·exámenes de escrutinio estab 'cidos por la Suprema Corte para 

realizar restricciones a los derec, ' s fund~tales. 

~l. quejoso argumentó qu~ el .:~ta~ puede socavar o suprimir las 

af!M~t que realice cualquier '.nd idu~ par~ individ~alizarse de.ntr~ ~e la 
~~~"~~· a menos de que ex1st. , mteres superior que los iust1f1que, 

~-·-- - - E• 1 _: - - ' . 

. . · .!individuo tiene derech.Q, elegir de forma libre y autónoma su 

Acu • df~ de vida y la mane~f ue_ logrará los objetivos que considere 

(- , relevantes; en otras palabras, elfstado no puede imponer modelos y 

('"": estándares de vida a ~iudad,nos, ni intervenir en asuntos propios 

e· e 

de la esfera personal y privada ile éstos. . . 
. ~. Y; . 

. . ~ ... , 
.·.¡ 

' En atención a lo anterior, el quejoso sostuvo que mediante el 

consumo de marihuana las personás proyectan s,us preferencias y rasgos 

que la diferencian y singularizan· del resto de la sociedad. Así, la . 

prohibición del consumo de marihuana resulta inconstitucional, pues 

implica la supresión de. conductas que confieren al individuo una 

diferencia específica de acuerdo a su singularidad, restricción que no 

se encuentra justificada, ya que la imposición de un estándar único de vida 

15 
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saludable no es admisible en un estado liberal, que basa su existencia en 

el reconocimiento de la singularidad e independencia humana. 

Además, señaló que la elección de consumir marihuana es una 

decisión estrictamente personal, pues el individuo es quien padece el 

cambio de percepción, ánimo y estado de conciencia, afrontando las 

consecuencias de su decisión, sin que ello perturbe o afecte al resto de la 

sociedad. Por tanto, a través de estas medidas prohibicionistas, el Estado 
asume que el individuo no tiene capacidad racional para disponer de 
su cuerpo, mente y persona. 

Por otra parte, también argumentó que la política prohibicionista 
que se deriva de los artículos impugnados resulta inconstitucional al 
vulnerar el derecho a la salud en su aspecto negativo, entendido como 

la facultad o potestad de disponer de la salud personal, inclusive para no 

gozar de buena salud. Así, señaló que el Estado no puede interferir en la 

libertad de los individuos para controlar su salud y su cuerpo, es decir, no 

puede interferir en la libertad inherente al derecho a la sct'Íud para 
disponer de la salud propia. ( . ~;?j. 

·~ 
~ . 

En este sentido, sostuvo que la prohibición para consumir marihuana 

se basa en un prejuicio sustentado en valoraciones morales y no en 

estudios científicos, revelando que el Estado no ha actuado con 

neutralidad ética. Además, advirtió que el Estado ha tomado una postura 

paternalista mediante la que se trata a los ciudadanos como si no fuesen 

seres lo suficientemente racionales para tomar sus propias decisiones, lo 

cual podría llegar al extremo de prohibir substancias como el tabaco, 
el alcohol, el azúcar, la grasa o la cafeína. 

Así las cosas, el quejoso concluyó que el régimen prohibicionista 
constituye una restricción a los derechos anteriormente señalados 
que no resulta acorde con los requisitos impuestos por el test de 

16 
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proporcionalidad, en tanto que no cuenta con una 

finalidad legítima, pues la imposición de un estándar 

·único de vida saludable no es . admisible para un· 

Estado liberal que basa su existencia en el reconocimiento de la 

singularidad e independ~ncia humana; no es instrJ,,,ental para prevenir . . ¡ 

. riesgos a la salud ni corribátir adicciones; pues no s • ha demostrado que 

· 1a despenalización cjel autoconsumo aumentaría 1 · demanda, mientras 

. que sí se enc.uentra demostrado que la prohibició . ·o la ha di~ido; y 
finalmente, no es proporcional, en tanto que .e · sten medida~~enos 

restrictivas para proteger la salud, además,' que l~rjuicios que 

genera la prohibición son mayores respecto e los benefícios que ha 

n~o. ~· 

4.1.2.- Sexto Concepto de Víolaci ·olación a la finalidad 

objetiva del derecho penal, así como a la · ertad individual y personal, 

c ,'s~~~risecuencia de la pen~lización toconsumo de marihuana. 

' ~ 

·· ~ .. _, quejoso, también aleg~e . Estado se excedió en sus 

fíí~~es para legislar en materia de sal bridad general y determinación 

cl'l~':.$,_,_~Jltos al penalizar eb~consurr¡ . de marihuana, transgrediendo 

¡;~fri~Írdad objetiva del dere~ penal y 1¡ libertad individual y corporal de 

las personas, principi~~tablecidos erltel artículo 73, fracciones XVI y 

XXI, de la Constitución PiSÍítica de los Es}ados Unidos Mexicanos. 
~· '' 

Lo anterior ~sí, de acuerdo con Jl quejoso, pues el autoconsumo . ,t 

de marihuana es una actividad pro1pia del. fuero interno de las 
l"" 

personas que no incide en la libertad: de otros, por lo que no existe 

justificación para que el derecho penal interfiera y limite esta esfera de · 

libertad del individuo. 
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4.2.- Consideraciones del Juez de Distrito. El Juez de Distrito del 

conocimiento, basó su resolución (en esencia), en las siguientes 

consideraciones: 

En primer término, el Juez de Distrito destacó su competencia legal 

para conocer y resolver el asunto, y luego precisó que los actos 

reclamados consistían en la expedición y promulgación de la Ley General 

de Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federación el siete de febrero 

de mil novecientos ochenta y cuatro, en particular, de los artículos 234, 
235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479, así como su respectiva aplicación a C) 
través del oficio de veinticuatro de noviembre de dos mil quince. 

Después, el juez se pronunció sobre la certeza de los actos 

reclamados, los cuales se tuvieron por ciertos. 

Posteriormente, de oficio, el juez advirtió del escrito inicial de 

demanda, que si bien el peticionario del amparo señaló como acto 

reclamado destacado, la orden de publicación de la Ley 1~neral de 

Salud; lo cierto es que omitió expresar argumento alguno que tuviera por 

objeto controvertir tal acto. .;:, .. •· .. ti 
C/~4"' o ..... ,,Jl( 

Así, considerando que, si no se atribuyeron vicios proplds al acto O 
reclamado consistente en la orden de publicación de la Ley General de 

Salud; esto es, no se formularon conceptos de violación a fin de demostrar 

la inconstitucionalidad de dicha etapa legislativa, era inconcuso que se 

surtía la hipótesis de improcedencia contenida en el artículo 61. fracción 
XXIII. en relación con el diverso 108, fracciones 111 y VIII. todos de la 
Ley de Amparo. Así, se determinó sobreseer en el juicio por cuanto hace 

al acto consistente en la orden de publicación de la Ley General de 
Salud, atribuido al Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanos. 
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Asimismo, el Juzgado Federal advirtió, de oficio, 

qué respecto del artículo 479 de la Ley General de 

·Salud, se actualizaba Ja causal de improcedencia 
prevista en el artículo 61 ·fracción XII de la\Le de Am aro, en virtud 

., ; 

de que la ue"osa no acreditó la e stencia del rimer acto 

. concreto de aplicación d~I refér.idb numeral. 
,•· ' . '" 

' . 
Con base en ello, se aclaró que no s · ían motivo de a 'lisis los 

. ... . ' ... . . 10 
ar umentos !anteados en el sexto ·c·· ce to de violaci de la 

demanda respectiva, el· cual . se titul .. '"LA· PENA~CIÓN DEL 
AUTOCONSUMO DE MARIGUANA T ANSGREDE LA FINALIDAD 

OBJETIVA DEL DERECHO PENAL;" VULN~ LA LIBERTAD 

INDIVIDUAL Y CORPORAL", en. el cual · 1 quejoso se refiere a la finalidad 

objetiva del régimen jurídi<;:o y a los I'! ite+tológicos del derecho 

penal, para concluir que el autoconsu \de la-mariguana es una conducta 

p~~\!~ fuera del campo del derec , en la medida en que no 
p, - ·9 a la sociedad en general ni f . te a terceros. 

u _-i>,~ ~1¡ . . . 
)~~Al efecto, el Juez de Dist[i!O del ·or:iOCimie11.to, explicó lo siguiente: 

'~~,~~~_;;~~~: expone tal aserto~virtu " de que con Jos mencionados 
·':::J;.&lJ;Jf:1p1ánteamientos, la parte quejosa ·' ~tende combatir la penalización 

. del autoconsum~· e mariguana · or considerar que transgrede la 
finalidad objetiva recho pen: .¡_~y vulnera la libertad individua/ y 
corporal, toda vez qu a su parece,, · s una cuestión que no entra en el 
campo del d~echo penal, sino que . . ·. e trata de una actividad, en -todo 
caso, mera moral, por lo qu ·~el Estado excedió sus facultades 
para legislar e materia de sa/ubrid~d general y determinación de los 
delitos al penalizar el autoconsumo'!f.r:Je mariguana; así como que se 
transgrede el principio de proporcionii(idad penal e intervención mínima 
de/Estado, ya que para que éste tenga la posibilidad de sancionar una 
conducta debe afectarse. un bien jurídico, concluyendo que la política 
prohibicionista, transgrede los principios de proporcionalidad penal y 
mínima intervencióá del Estado, ya que éste puede proteger la salud · 
individual de los particulares, sin prohibir a quien deliberadamente y con 
pleno conocimiento de causa decida consumir cannabis, aunado a que 
es contrario al principio de proporcionalidad, porque tipifica el uso de la 
conducta, no obstante que no se lesiona ningún bien jurídico sino que 
sirve para protegerlo. 
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En la especie, como se advierte de lo anterior, el motivo de 
inconformidad aducido por el quejoso se encuentra encaminado a 
controvertir la constitucionalidad de los tipos penales que 
crimina/izan el consumo y otros actos relacionados con la 
mariguana, previstos en los artículos 194, fracción 1, 195, 195Bisy196 
Ter del Código Penal Federal, 16 así como en los artículos 475, 476 y 
477 de la Ley General de Salud, 17 por lo que es dable concluir que la 
respuesta emitida por la autoridad administrativa no guarda 
relación alguna con la existencia de una conducta delictiva o la 
posibilidad de considerar que se actualizó la posesión del 
narcótico: de ahí que no se actualice la aplicación en perjuicio del 
quejoso". 

Enseguida, el Juez de Distrito analizó y desestimó las causales de 

improcedencia invocadas por las autoridades responsables. 

10 Código Penal Federal: 
"Artículo 194. Se impondrá prisión de diez a veinticinco años y de cien hasta quinientos dlas multa al 
que: l. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de Jos 
narcóticos señalados en el articulo anterior, sin la autorización correspondiente a que se refiere la 
Lev General de Salud: [. .. ]". 
"Articulo 195. Se impondrá de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos cincuenta días 
multa, al que posea alguno de los narcóticos señalados en el articulo 193, sin la autorización 
correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud, siempre y cuando esa posesión sea con 
Ja finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el articulo 194, ambos de este código". 
"Artículo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesión de alguno de Jos narcóticos 
señalados en el articulo 193, sin la autorización a que se refiere la Ley General de Salud. no pueda 
considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el artículo 194; se aplicará 
pena de cuatro a siete años seis meses de prisión y de cincuenta a ciento cincuenta días multa". 
"Artículo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos _días multa, 
as/ como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvíe o por cualquier 
medio contribuya a desviar precursores qu/micos, productos qu/micos esenciales o máquina.s, al cultivo, 
extracción, producción, preparación o acondicionamiento de narcóticos en cualquier formfl prohibida 
~~- ¿ 
La mis~a p.ena de prisión y multa, así como ~a inhabi~tación para oc~p?r cualquier e~y~~· cargo o 
com1s1on publicas hasta por cmco años, se 1mpondra al servidor publico que, en· ej!rbc10 de sus 
funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este artícÜLQX 
Son precursores químicos, productos qui micos esenciales y máquinas los definidos 'en Ja ley de Ja 
materia11

• 

''Ley General de Salud: 
"Articulo 475. Se impondrá prisión de cuatro a ocho años y de doscientos a cuatrocientos dlas multa, 
a quien sin autorización comercie o suministre, aun gratuitamente, narcóticos previstos en la tabla, en 
cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en dicha tabla. 
[. . .]". 
"Articulo 476. Se impondrá de tres a seis años de prisión y de ochenta a trescientos días multa, al que 
posea algún narcótico de los señalados en la tabla, en cantidad inferior a Ja que resulte de multiplicar 
por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorización correspondiente a que se refiere 
esta Ley. siempre y cuando esa posesión sea con Ja finalidad de comerciar/os o suministrarlos, aun 
gratuitamente". 
"Artículo 477. Se aplicará pena de diez meses a tres años de prisión y hasta ochenta dlas multa al que 
posea alguno de los narcóticos señalados en la tabla en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar 
por mil las previstas en dicha tabla, sin la autorización a que se refiere esta Lev. cuando por las 
circunstancias del hecho tal posesión no pueda considerarse destinada a comercializarlos o 
suministrarlos, aun gratuitamente. 
No se procederá penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que contengan 
alguno de los narcóticos previstos en la tabla, cuya venta al público se encuentre supeditada a requisitos 
especiales de adquisición, cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean Jos 
necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o de otras personas sujetas a Ja custodia o 
asistencia de quien los tiene en su poder". 
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Hecho lo anterior, el juez del conocimiento 

pooERJuo1c1ALoELAFEDERAc1óN procedió al examen de los conceptos de violación, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN r~iterancio que la pa quejosa reclamaba la 

inconstitucionalidad de la Ley General de Sa d, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el siete de febrero d . mil novecientos ochenta y 

. cuatro, en particular los artículos,234,; 235, 2 , 245,. 247, 248 y 368, con 

motivo del primer acto de aplicación, mism &ue se hizo consistir en el 
' ~ ' . 

oficio de veinticuatro de .noviembre de s mil quince, sig~por el 
Comisionado.d~ Autorización Sanitaria · 1a.Comisión Federipara la 

Protección contra Riesgos Sanitarios, a ravés deL cual, ~municó a la 
parte quejosa que no podía serle exP, c;:lida autorización alQuna para la 
siembra, cultivo, cosecha, elaboraci' . ~ preparació~ondicionamiento, 
adquisición, posesión, · comercio,: transporte en cualquier forma, 

prescripción médica, suministro, e . pleo, u~onsumo de Cannabis 
Sativa (índica y americana o marih na, su resina, preparados y semillas); 
a&~omoTetrahidrocannabinol. (T C). ·~ 
0·.~t l .. . . 
. iJ '-{ \.:.~:;:.\:* ~ . . ' 
:~'.\r'r,11 el e~tudi~, respectivo •. ~~90Concluyó que eran infundados los 

conceptos de v1olac1on; y; por t . to, se determinó que debía negarse el. ··-', t; -. ·';·'' - ~.· 

amp~ro··y protección de la ia ·Federal solicitado en contra· de los 
~ •• 1 

preceptos' legales reclamados, . egativa que debía hacerse extensiva 

respecto de la aplicac~ lbs ' ropios ordenamientos, en virtud de que 

dicho acto no se atacó por vici ~ propios, sino como una consecuencia 

directa de la aplic~n de las no~tnas impug11adas. . · 
. i ' 

Del fallo en cuestión, .destacan las siguientes consideraciones: 

. " ... Así, del análisis del referido contexto constitucional y convencional, es 
posible advertir que normativarriente se ha· considerado que la conducta· 
consistente eri el consumo de mariguana y tetrahidrocannabinol (THC), 
puede afectar gravemente a la salud de las personas, tanto por su 
afectación a la salud mental como por la posibilidad de generar 
.farmacodependencia, ya qúe corrio deriva de lo previsto en la Ley 
General de Salud, y se corrobora con lo manifestado por la parte qµejosa, 
debe distinguirse entre la afectación momentánea que genera esa. 
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conducta y la diversa que se puede generar por el uso reiterado de 
estupefacientes y psicotrópicos. 

En efecto, como lo precisa a lo largo de su demanda de amparo, 
especialmente en su quinto concepto de violación, la parte quejosa 
reconoce y reitera que el consumo de cannabis genera un efecto 
inmediato de conciencia alterada, el cual considera no produce un 
daño a la salud. 

Cabe significar que esta afirmación de · la parte quejosa viene a 
corroborar, que tal como lo señala la Ley General de Salud y se 
reconoce expresamente en los instrumentos internacionales 
celebrados por el Estado Mexicano, referidos en párrafos que· 
anteceden, el consumo de mariguana o tetrahidrocannabinol (THC) 
sí tiene consecuencias relevantes tanto en forma inmediata como 

o 

mediata sobre la salud de los individuos, tal como se precisa con base Ü 
en un extenso análisis bibliográfico en la sentencia emitida por la Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el cuatro 
de noviembre de dos mil quince el amparo en revisión 23712014, 
específicamente en su apartado denominado "afectaciones a la salud". 

Por tanto, el marco jurídico vigente en el Estado Mexicano es revelador 
de que la conducta consistente en consumir mariguana y 
tetrahidrocannabinol (THC), con fines lúdicos o recreativos implica una 
afectación al derecho a la salud de quienes realizan el consumo de esas 
substancias; tanto por su consumo ocasional, dado que los efectos 
inmediatos que puede generar, conllevan una afectación a la dignidad de 
las personas que lo consumen al provocarles, un estado de. alteración 
que en mayor o menor medida puede afectar su conducta, coriio por 
su consumo continuo, al provocar farmacodependencia; inclus4 el virtud 
de esos efectos sobre el consumidor de esas sustancias, la ~~·.. · ucta 
en comento, también constituye un riesgo para la eficac'f< e los 
derechos fundamentales de las diversas personas con /l $ que 
entablan relaciones, e incluso para la sociedad en general. J.!i'.~ 

' .iSil >;<;o 

Al respe?to, convie~e recor~ar que el d;recho a la protecci?n·~~ ~ª!~d, Q 
reconocido en el parrafo qumto del articulo 4° de la Const1tuc1on Po/1t1ca Ü 
de los Estados Unidos Mexicanos no se limita a la salud física del 
individuo, es decir, a no padecer, o bien a prevenir y tratar una 
enfermedad, sino que atento a la propia naturaleza humana va más allá, 
en tanto comprende aspectos externos e internos, como el buen estado 
mental y emocional de individuo. De ahí que el derecho a fa salud se 
traduzca en la obtención de un determinado bienestar general 
integrado por el estado físico, mental, emocional y social de fa 
persona, que deriva de un derecho fundamental más, consistente en el 
derecho a la integridad físico-psicológica, como lo ha reconocido el Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Incluso, es importante precisar que el derecho a la salud es un derecho 
complejo que debe entenderse como un derecho al disfrute de toda una 
gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones, necesarios para 
alcanzar el más alto nivel posible de salud. " 
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En · ese orden, debe : estimarse que la prohibición 
contenida en fas normas impugnadas constituye, incluso, 

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN una medida{!¡ optada por e/ Estado Mexicano para 
surREMA co•TE oE iusT1C1A DE lANAc1óN garantizar los rechos humanos de las personas, en 

· primer lugar, el recho a la salud y a Ja dignidad de los 
individuos·evitando que consum n sustancias que ponen en grave riesgo 
su salud mental e incJµso física emocional, y en segundo término, para 
que evitar que esa conducta onsumo de marigua.na), constituya un 
riesgo para la eficacia. de (Q§. ·re.chas fundamenta/es de las diversas 
personas con las que entablan. laciones, y de la sociedad en general. 

En esa virtud, la prohibición la conducta.consistente eti consumir 
mariguana º' tetrahidrocan ' bin.olJTHC), para fines recreativos o 
lúdicos, se traduce en ·una· .edida"qU!!}•en•e1'marco constitu~ y 
convencional. vigente . en , ot:den :jurídic.Q del Estado Mexn{jlño, 
tiene · como finalidad ese . ial garantizar el pleno ejercicio del 
der~cho a la dignidad y a I sa/ud .de; los individuos, ~allá de su 
trascendencia a la protecc .n;de·'/a;salud?púb/ica, por J<Nfue puede 
considerarse como una exp . 'ióh del mandato establecido en el párrafo 
tercero del artículo 1° cons uclonal en el sentidofi& ¡;¡ue 'Todas las 
autoridades, en el ámbito d sus competencias, tie~a obligación de 
promover, respetar,· proteg ·y garantizar los derechos humanos de 
conform~dad con los prin .Jos de unive~d, interdependencia, 

·indivisibilidad y progresivida :: en tanto que . edir que se realice la 
conducta de mérito se logra. ue el ser human . ogre un mayor-nivel de 
salud física, mental y emoci al, como lo sostienen los órganos que en 
ejercicio de su competen . const¡!flf;jqoal emitieron la regulación 

~: '1,ferida. . · · . ·v 
j .f~\_i~~/uso, ?icha prohibi?ión en ra estrecha relar;i<!_n co?_ la oblig~ción 
, J:Jj e$tablec1da en elart1cu/o 1°; .·· al 1, de la Convenc1on Amencana . 
. J.\'i,shbre f!erec.hos Humanos, eq, ,sent~do ?~que el Estado·Mexic~no debe 
.i ''·.'.~.'~.'.' arant1z~r a toda pe~q~~ . ~··e¡erc1c1_0 d ... e.·los.derechos J.'. libertades 
~: i~Yi_econoc1dos en ese. ms . . /nternac1onal; . ya que en pnmer lu_gar, 
} ·f'J.@~rece un~ elevada tutela rm ,va,-a/a salud de_ las personas en virtud · 

· de.los danos a su sa/ud y a su .. mdad, con motivo del consumo de los 
referidos estupef.~tes y, eh "egundo lugar, sienta las bases para 
reducir Jos ries que gen ran para las demás personas la 
conducta que pue e asumir quie,n ve alterada su salud con motivo 
del consum~e esa .. s sustancias,\en la inteligencia de que el. deber de 
garantizar icacia de los dere,chos humanos de las personas. 
incluye el de revenir la realización. de conductas de particulares 
que impliquen la violación de los derechos de terceros, lo que incluye 
medidas de carácter jurídico, político, administrativo y cultural, que 
promueven la salvaguarda de esas prerrogativas fundamenta/es . 

. En este segundo aspecto, dada la afectación que el consumo de los 
referidos estupefacientes y psicotrópicó generan para la salud; 
atendiendo a · 10 sostenido ·por los órganos· emisores de la normativa 
impugnada, y de los diversos tratados internacionales a los que se ha 
hecho referencia, también debe tomarse en cuenta que los derechos al · 

. libre desarrollo de la· personalidad, a la libertad de 
autodeterminación y a la· identidad personal se encqentran 
delimitados por los derechos humanos que asisten a los terceros. 
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que pueden verse afectados por la conducta que desarrollen 
aquéllos con motivo del consumo de esos narcóticos, atendiendo al 
principio de interdependencia que existe entre todas esas 
prerrogativas, como se advierte de lo previsto en el artículo 32, numeral 
2, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, de ahí que 
dentro de esos derechos humanos no encuentran cabida las 
conductas que con independencia de afectar o no los derechos de 
quien las pretende realizar, implican un grave riesgo para la eficacia 
de los derechos humanos de otras personas. 

Por ende, si quien consume mariguana o THC sufre una alteración 
temporal que, entre otras consecuencias, se traduce en una reducción 
gradual de funciones cognitivas y motoras, y con motivo de su consumo 
continuo probablemente genere una adicción, debe estimarse que, en 
adición a los argumentos expresados sobre la afectación a la salud y a la 
dignidad de los consumidores de esas sustancias, la referida conducta 
también conlleva un riesgo considerable para terceros, por lo que se trata 
de conductas que por su afectación a los derechos humanos de quien las 
realiza y de terceros, obligan al Estado a adoptar diversas medidas para 
evitar su desarrollo. 

Es así, pues por ejemplo en el estudio de la Doctora Nora D. Volkow, 
Directora del Instituto Nacional sobre el Abuso de Drogas de Estados 
Unidos de América, se señala que dado que la mariguana perjudica la 
memoria a corto plazo, el juicio y distorsiona las percepciones, su uso 
puede perjudicar el rendimiento académico o laboral, e incluso hacer que 
sea peligroso conducir un automóvif. 18 

o 

CJ 

Por lo expuesto, se estima que en el caso de la prohibición de la 
conducta consistente en el consumo de mariguana o THC con fines 
recreativos o lúdicos, los órganos del Estado Mexicano que han 
establecido la regulación materia de análisis, sí han expresado 
razones suficientes para determinar que esa conducta dada su 
afectación a la dignidad y a la salud de quien pretende realizarla, así 
como a la eficacia de los derechos humanos de tercer~, se 
encuentra fuera del ámbito de tutela de los derechos humT_Cts al ·o 
libre desarrollo de la personalidad, a la libertaa de r, \ 

autodeterminación y del derecho a la identidad personal. J 

Incluso, tomando en cuenta el referido alcance del derecho a la 
protección a la salud reconocido en el artículo 4°, párrafo quinto, 
constitucional, tampoco puede sostenerse válidamente que la prohibición 
en comento lo transgrede, pues aun suponiendo que ese derecho 
fundamental tuviera una expresión que permita disponer de la salud 
personal para no gozar de buena salud, lo cierto es que dentro de esa 
prerrogativa no podría encuadrarse la consistente en realizar conductas 
que colocan a los individuos en una situación de riesgo para la eficacia 
de los derechos humanos de fas personas con las que necesariamente 
se interrelacionan, y de la sociedad en general. 

18 Doctora Nora D. Volkow "La marihuana" Serie de reportes de investigación del Instituto Nacional 
sobre el Abuso de Drogas y el Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos Q 
de América, consultable página 16 del documento visible en la página de interne! 
https://www.druqabuse.gov/sites/default!files/mj rr sp 9 2015.pdf. página 1. Ü 
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En efecto, si bien a decir del quejoso la salud es una 
PODER JUDICIAL DELA FEDERAÓóN cuestión que no incumbe a nadie más que al propio 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACIÓN . individuo, lo cierto es que el Estado tiene la obligación de 

, . . P'?P.orcionar a toda pe:son~ el disfrute. ~del más alto nivel 
posible de salud f1s1ca y mental, a traves de '{f prevencton y el tratamiento 
de enfermedades, asrcomo de las adiccion:s y la lucha contra ellas, no 
sólo a un individuo en particular como I:; sostiene el impetrante de 
amparo, sino a la población en general, p ; s el hecho de que éste no 
desee· tener un nivel de vida acorde a lo q .e el derecho nacional como 
internacional considera como saludable : .no significa que se esté 
coartando su derecho de elegir lo que con ere mejor para su desarrollo 
de la personalidad o su autodeterminaci' » sino únicamente el Estado 
cumple .~on la obligación constituciorial'y ~gar ~u~ ~e atañe, est~a 
protecctondel derecho a la salud de tod , /osmdtvtduos, esto es,~ la 
sociedad en general. · · 

En este orden de ideas, no exist · violación al ~ipio de 
autodeterminación, porque se reit~ra a obligación del Estado es Ja 
de tomar. todas la!¡ medidas que s : n' perlinenti's .Para tutelar y 
hacer eficaz los derechos de los gob nados, co~sulta ser en la 
especie el. de la dignidad humana, incluso el· de· la salud, de la 
población en general. ; ~ · 

De concluir que las normas impugn as ~n contra la dignidad 
humana y cualquiera de los perechos fi damehtales de los gobernados, 
entonces, no sería justificada la pro. · .~ · · contenida en los mismos, 

., .. ,. trátese de la siembra, cultivo, cos · , elaboración, preparación, 
\ acondicionamiento, adquisición, pos · ión, comercio, transporte en 

·· ·,cualquier forma, prescripción m~ca, ,ministro, empleo, uso, consumo 
w. en general, todo. acto relac1ó~o on substancias psicotrópicas o 

·· ) cualquier producto que los contenga, ·es debe 'tenerse en cuenta que 
. 

1}a. · .. pr?t'!_cción de ~a d~g'{;Jjff uma. na 1 la sa_lud, en definitiva, es una 
prev1s10n const1tuc10 · brada nte ' 1mporlante para operar 
. como objetivo justifica r · de di ;a limitación; así, la dignidad 

. hymana está situada en casi cuqlquie · de sus ámbitos de ejercicio, en 
-.e ~rcentro de un ent!l!!JJ.ªRº ~eguratono_ r intenso, destinado a garantizar 
· ese y otros mucho~emdos const1t tona/mente relevantes, dentro de 

los cuales no se encuentra el consum ·de los psicotrópicos, por lo que la 
protección d~al conducta como dere · opondría en peligro los derechos 
humanos d eros, por un ejerc Jo de la misma no debidamente. 
limitado desde a perspectiva de obj vos e intereses públicos, como los 

. 1 
que las previsiones legislativas imp · nadas sitúan en el centro de sus 
propósitos. , 

. ~ 

Además, cabe recordar que el Est}io tiene la obligación positiva de 
.tomar todas las medidas que seán ¡pertinentes para tutelar y hacer eficaz 
un derecho, en este caso, el de /a:'dignidad humana en relación con el 
diverso de la salud, así el fin inmediato del Estado es proveer de salud 
en las mejores condiciones posibles, y el quejoso pretende defender sus 
derechos en· su aspecto negativo, aunado a que el consumo de 
mariguana no es un derecho fundamental; de ahí que la restricción 
contenida en los arlículos tildados de inconstitucionales. debe 
considerarse constitucionalmente válida, ya que en términos del. 
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artículo 3º de la Ley Generai de Salud, es obligación del Estado la 
prevención del consumo de estupefacientes y psicotrópicos; de modo 
que el propósito último de tales disposiciones reside no sólo en contribuir 
al bienestar físico y mental del hombre, sino evitar que se genere la 
proliferación de sustancias nocivas, y evitar en gran medida los efectos 
o consecuencias negativas que provoca el consumo de estas sustancias, 
como lo es la mariguana, tanto en quienes la consumen, como respecto 
de terceros, lo que es justificable con el fin que se pretende, ya que la 
autorización para su producción, puede generar afectación a la sociedad 
en general. 

En efecto, la prohibición contenida en los artículos impugnados 
constituye una medida instrumental legítima para proteger la vida y 
la salud de las personas, evitando la proliferación de sustancias 
nocivas, pues el consumo indebido de psicotrópicos y estupefacientes 
dañan tanto a la persona que los consume como a aquellos individuos 
que por estar cerca de éstos -familiares o no-; a manera de ejemplo, se 
tiene que quienes no siendo consumidores, por estar cerca de éstos, 
inhalan el humo que desprende el "tetrahidrocannabinol" (THC) o 
mariguana, se convierten en consumid.ores pasivos, lo cual 
constituye uno de los graves problemas de la salud pública, ya que 
puede perjudicarse a terceros con quienes se interrelaciona el 
consumidor, como a la población en general. 

En este último aspecto, cabe destacar que tratándose de mujeres 
embarazadas, existen investigaciones como las del Instituto Nacional 
sobre el Abuso de Drogas y el Departamento de Salud y Servicios 
Humanos de los Estados Unidos de América, que indican que el sistema 
endocanabinoide del cuerpo juega un papel en el control de la 
maduración del cerebro, particularmente en el desarrollo de las 
respuestas emocionales, por lo que estar expuesto t al 
tetrahidrocannabinol (THC) desde muy temprano en la vida, ~-' ·• · e 
afectar negativamente el desarrollo del cerebro. Así · . O, 
investigaciones en ratas indican que el estar expuesto aun a ajas 
concentraciones de tetrahidrocannabinol (THC) en los últimos meses del 
embarazo, puede tener consecuencias profundas y perdurables en el 
cerebro y el comportamiento del bebé. 19 

Por tanto, es evidente que existe preocupación del Gobierno Federal, de 
las Entidades Federativas y de la sociedad en general, de implementar 
medidas y limitaciones para evitar un daño a la sociedad. 

Lo anterior es así, ya que existen estudios que señalan que el humo de 
la mariguana acelera el ritmo cardiaco, el pasaje respiratorio se relaja y 
se dilata y los vasos sanguíneos de los ojos se expanden, haciendo que 
los ojos se vean enrojecidos, 2º de donde se advierte que el humo al 
expandirse en el aire no existe control para que sólo cause sus efectos 
inmediatos respecto de quienes lo inhalan directamente, sino también 
existe un riesgo para quienes se encuentran alrededor, pues se ha 
señalado que el humo de la mariguana contiene entre un cincuenta a 
setenta por ciento más de sustancias que causan cáncer, en relación al 
humo del tabaco, así como que un cigarro de mariguana puede causar el 

19 /b/d.~ 
20 /bid. p. 13. 
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mismo ·daño a los pulmones que cinco cigarrillos de 
tabaco fuinadós uno detrás de otro;21 de ahí que tal como 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAÓóN se precisó, la prohibición contenida en los artículos 
su••EMA co•TE DE JUsT1c1A DE LA NAc10N impugnados constituye una medida que pretende no sólo 

·contribuir al bienestar físico y mental. del hombre sino 
· evitar que se genere la proliferació,(I de sustancias· nocivas, así 

como disminuir Ja a.fectaéión de la s;i¡ud de la sociedad en general. 
' ' ¡ 

Sin que este Ju~gador desatienda qffee _el quejoso so_stenga q_ue el 
consumo de manguana no genera unfíano.a la salud smo tan solo un 
riesgo de daño; porque tal afirmación T trata de una situación particular, 
a la cual pretende darle el carácter depeneral, con el fin de obtener una 
autorización en su . benefici~; sin g!'e en este ca~o se e!1_cuentre 
demostrado lo aducido por este.· x.j"I, por el. contrano, perm1ti~e 
gozara de una autorización que pl u. e /legar a afectar a la salud'Wfi la 
población en general, lo que no' es • rír;Jicamente permisible y tampoco 
genera la inconstitucionalidad de 'ª'.. y. .. . . . · ~ 

Además, cabe señalar que el q11.' oso parte de una premisa errónea, 
pues considera como una deriva : on del derecho 11/{ida.(11ental de libre 
autodeterminación, el, derecho a qnsumo individu~ cannabis, así 
como la siembra, cultivo, prep 'fJCión, posesión y demás conductas 
relacionados con el autocons o de m~ri ana; sin embargo, la 
prohibición contenida en los · ículos . i dos está justificada 
constitucionalmente, toda vez q · ·la Constituci Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, ni los tratad internacionales de los que el Estado 

í{!Xicano es parte, /O. han const Jdo ef11Jq.pn derecho, por e/ contrario, 
nto .a nivel nacional como in acio~e, ha procurado disminuir y 
,adir;;?r las .conductas que ·. quejoso considera como derechos 

:- : Jfl.manos; por tanto, los ceptos re.clamados no resultan 
~·,,_ifi?Pnstitu(Jionales, .en virtud. de . , se pueqe hablar de una restricción 

H.A.,, -'-"'~./Jll,un <:1erec;ho cuan~o éste np xiste como tal, resultando inexacto que 
11°"~9ue1oso pret~ndam~~-r. . ª_'hacerlo depender de su derecho al 
Aciijjf;"Jésarrollo de la person · .. · · . utodr;¡terminación; de ahí que contré!riO 
"' "a lo señalado por el petic1 f :del amparo, los art~culos controvertidos 

no puedan analizarse para 'ijrificar si cumplen con ·los requisitos 
necesarios para re¿f!)J.ngir un de¡echo. · . 

Aunado a lo anterio~be decir¡e que dicha medida resulta necesaria 
en tanto p115nde, proteger los1 derechos no sólo del consumidor de 
la sustanCi o ·de Ja sociedad en genfflral, pues si bien uno de los. 
efectos de Ja ariguana es aletargar ~I consumidor; lo cierto es que 
no debe perderse de_ vista que existen estudios que avalan que no 
es el único efecto de esa sustancia, sino también se ha advertido que 
los consumidores empedernidos 'de mariguana manifiestan una 
conectividad neural atrofiada en ciertas regiones específicas del cerebro, 
.involucradas en una amplia gama de funciones ejecutivas del cerebro 
como memorizar, aprender y el autocontrol. 22. 

21 Según datos de· la Fundación por un Mundo Libre pe Drogas, la cual es una corporación para el 
beneficio. público y sin fines lucrativos que proporciona.a jóvenes y adultos información basada en 
hechos acerca de las drogas de modo que puedan tomar decisiones informadas, consultable en la 
página: http://mx.drugfreeworld.org/drugfacts/marijuana/the-harmful-effects.html ·· 
22 Doctora Nora D. Volkow, Ob. Cit. p. 7. 
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Lo anterior denota la justificación constitucional de la medida prohibitiva, 
pues si bien a decir del quejoso la implementación de ésta no ha 
disuadido el consumo de la sustancia; lo cierto es que la finalidad de la 
prohibición no sólo es disminuir el consumo, sino también prevenir los 
riesgos para la sociedad, atendiendo a que el consumidor cuando se 
encuentra intoxicado o bajo los efectos de la mariguana puede incurrir en 
conductas que no controla o que no realiza de manera razonada . . 

En efecto, no debe pasar desapercibido que son diversos los efectos que 
produce la mariguana en la persona que la consume, pues las 
experiencias positivas con la mariguana no son en lo más mínimo 
universales23, dado que existen estudios que evidencian que algunos 
consumidores de mariguana en vez de relajación, aletargamiento y 
euforia, experimentan ansiedad, miedo, desconfianza o pánico, así 
como que son más comunes cuando se usan altas dosis, cuando la 
mariguana tiene una potencia más alta de lo que se espera, o 
cuando la persona es inexperta;24 aspectos que se pretenden aminorar 
con la medida impugnada. 

Por tanto, ante tales circunstancias, es que se justifica la medida 
prohibitiva impugnada, pues no debe perderse de vista que también es 
una obligación del Estado preservar la seguridad de la sociedad en 
general y un derecho de ésta, dado que si bien los efectos inmediatos de 
la mariguana de que se ha dado noticia, son reversibles y pudieran no 
representar riesgo directo para la salud del consumidor; no obstante, no 
puede arribarse a la misma conclusión en el sentido de que no afecten 
otros derechos humanos de terceros y de la sociedad en general como 
son la dignidad, salud, la integridad física y el orden público, df;/do que 
aun cuando dichos efectos sean reversibles o de efecto no permtn$, 
ello no implica que el consumidor mientras se encuentre bajo los · f/¡u .. ·as 
de la mariguana tenga control de sí mismo, toda vez que como · ha 
precisado, diversos estudios afirman que puede experJri · tar 
sensaciones de pánico, irritabilidad y falta de autocontrol; de ll.h h:~W!Je 
atendiendo a las conductas que puede desplegar incluso dew,,m~ra 
involuntaria mientras se encuentra intoxicado el usuario, es que é(!!stado 
se encuentra obligado a proteger a la colectividad. -

Lo anterior se corrobora en virtud de que existen datos en relación a que 
el 26. 8% de los usuarios adultos de drogas ilícitas, afirmó haber realizado 
algún delito bajo el efecto de las drogas, de los que destaca que de ellos 
el 11.3% lo hizo bajo el efecto de la mariguana, 2s lo que se corrobora con 
los datos del Sistema de Vigilancia Epidemiológica en Adicciones 
(SISVEA), en los que se reportó que en relación al consumo de drogas, 
el 24.3% cometió un delito bajo la influencia de alguna sustancia, así 
como que el robo fue el delito más cometido en un 72.1%, donde la 
mariguana es la sustancia más reportada en un 35%, seguida del 
alcohol y el tabaco;26 por tanto, es evidente que se afecta a la sociedad, 
con los efectos negativos que tiene hacia ésta, pues incluso, en todo el 

23 lbíd. p. 4. 
24 fdem. 
25 Zamudio Angles, Carlos Alberto y Castillo Ortega, Lluvia, Primera encuesta de usuariÓs de drogas 
ilegales en la Ciudad de México, México, Colectivo por una Política Integral hacia las Drogas A.C., 
2012, p. 14. 
26 Encuesta Nacional de Adicciones 2011, página 5. 
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mundo, la gran mayoría de los delitos relacionados con el 
uso de drogas tiene que ver con el cannabis. 27 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAÓÓN 
sur•EMA coRTE oE iusT1c1A oe LA NAc10N Constata lo expuesto el hecho de que se tienen estudios 

. · en los que se desffl.ca que la mariguana petjudica 
seriamente el juicio, la Coordinación mótora y la reacción temporal, y hay 
estudios científicos que han encontra~o una relación directa entre la 
concentración de tetrahidrocannabino/ ( C) en la sangre y la inhabilidad 
para conducir, así· como que /ª ma . uana es la · droga ilícita más 
frecuentemente encontrada ·~n>exámen. de sangre de conductores que 
han· estado involucrados ·en acciden s autpmovi/ísticos, incluyendo 
accidentes fatales;28 ·de ahí que con cir drogado, pone en riesgo no 
sólo al conductor, sino también.a.·~ .pasajeros y a la sociedad en 
gene. ral, y en particular a quie. nes us . ·.las. vialid. ades, llámese p~s 
e, incluso, otros conductores ;que; v. luntáriámente no son usua~ ni 
condupen en tal estado, pues, se in ste los usuarios de .fa sustancia al 
encontrarse bajo sus influjos;pl)e • rt.erse-.alter:adaJa ~epción, la 
cognición, la atención, el equilibrio . ef¡juick:J;/l,ague resulta ¡iiHjudiciaf a 
la sociedad en general; de ahtque ejustifique·la::necesidad del "sistema 
de prohibición" queprevén los pn .eptosreclamado~ ·. 

En efecto, en el informe de la C isión .Nacional-. contra las Adicciones, 
intitulado Análisis de} Consumo •e Sustanci~n México, 29 señaló que 
el tetrahidrocannabinol (TH_C) · tiva• el siste .. . gr~tifica?ión de igual 
manera que.fo hacen casi to s•las,drogas;~e decir, estimulando las 
células cerebrales para que iberen una. sustancia química ·llamada 

_- .. ..,. .. opamina, que de acuerdo a 'us efe~ ¡¡·nivel del Sistema Nervioso 
· ntraf, la mariguana se el· · ifica. ·c~n depresor, así como los 

etas agudos y crónicos d · consumo de mariguana, como se advierte 
1 siguiente cuadro: 

!Deterioro de la: OXIRÍll1aci6n ~ ~ 
jeqUli>rio 

En ese orden, atendiendo a las razones expuestas por los diversos 
·órganos del Estado Mexicano dotados de las potestades normativas que 
constitucionalmente les sirvieron · de sustento para celebrar la 

21 Conforme al Informe Mundial Sobre las Drogas 2014, de la Oficina de las Naciones Unidas contra 
la Droga y el Delito.(UNODC, por sus siglas en inglés), página 5. Consultable en la página de interne!: 
http://www.unodc.ora/documents/wdr2014N1403603 spanish.pdf · 
20 Doctora Nora D. Volkow, Ob. Cit. p. 5. 
29 Consultable en la siguiente dirección electrónica: 
http://www.conadic.salud.gob.mx/pdfs/informe_mariguana.pdf. r 
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Convención única sobre Estupefacientes de mil novecientos sesenta y 
uno, enmendada por el Protocolo de mil novecientos setenta y dos; el 
Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de mil novecientos setenta y 
uno, y Ja Convención de las Naciones Unidas en contra del Tráfico Ilícito 
de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas de mil novecientos 
ochenta y ocho, así como para expedir la Ley General de Salud y el 
Reglamento de Insumos para Ja Salud, incluso tomando en cuenta los 
elementos que derivan del análisis bibliográfico realizado en Ja sentencia 
emitida por Ja Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
al resolver el cuatro de noviembre de dos mil quince el amparo en revisión 
23712014, específicamente en su apartado denominado "afectaciones a 
Ja salud", así como las múltiples estadísticas en diversos rubros 
relacionados con el consumo de Ja mariguana, se estima que Ja conducta 
consistente en el consumo de mariguana · o cannabis y de 
tetrahidrocannabinol (THC), conlleva una relevante afectación a la salud 
de Jos individuos que la realizan e incluso afecta su dignidad; además, 
genera un riesgo considerable para ta eficacia de tos derechos 
humanos de terceros, por Jo que dicha conducta no se encuentra 
tutelada por Jos derechos humanos al libre desarrollo de la personalidad 
y a Ja libertad de autodeterminación, menos aún por el derecho a Ja libre 
identidad personal o el derecho a Ja protección a Ja salud, conforme al 
alcance de estos derechos humanos en el orden constitucional del 
Estado Mexicano y, por ende, estas prerrogativas fundamentales no 
resultan vulneradas por lo previsto en Jos artículos 235, párrafo último, 
237, 245, fracción /, 247, párrafo último y 248 de la Ley General de Salud 
de la Ley General de Salud. 

Como sustento a esta conclusión, de especial relevancia resulta señalar 
que en principio, Ja valoración sobre las consecuencias que una 
determinada conducta tiene sobre los derechos humanos ·de las 
personas corresponde al legislador y a los órganos dotados de las 
potestades normativas necesarias para celebrar tratados intemaciohales, 
por Jo que si, como sucede en el caso de .la prohibición impugnac!fa,. del 
marco jurídico convencional y legal se advierte que los órgefi;ios 
constitucionalmente facultados para emitir el contexto normativo ''1:lwe 
prohíbe una conducta, han sustentado su determinación en la af~cta'/fi.&n 
que ésta provoca en Ja salud de las personas que realicen esa c,ofítfucta 
e, incluso, en Jos riesgos que implica para Ja eficacia de los deii}chos 
humanos de terceros, ello provoca que en deferencia a su posición 
constitucional y a Jos principios de presunción de validez de Ja actuación 
legislativa y de buena fe, que rigen la actuación de esos órganos del 
Estado, en el juzgamiento constitucional de esa prohibición se aborde el 
análisis respectivo a partir de Ja valoración realizada por esos órganos, 
sin que ello obste para que quienes controviertan esa prohibición se 
encuentren en posibilidad de ofrecer medios de prueba cuyo desahogo 
dé Jugar a desvirtuar la existencia de esa afectación a Ja salud o, cuando 
menos, brinden al juzgador de amparo los elementos suficientes para que 
estime necesario ejercer Ja atribución para ordenar el desahogo de 
pruebas que juzgue convenientes para arribar a una convicción diversa 
a Ja que deriva de Jo manifestado por Jos órganos que establecieron Ja 
prohibición impugnada, atribución para ordenar el desahogo de pruebas 
para mejor proveer que se prevé en el artículo 79, párrafo segundo, del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a Ja 
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legislatión de amparo :al tenor del diverso 2º, párrafo 
segundo, de la Ley de Amparo. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAÓÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Ante ello,. si bien la parte quejosa refiere que la conducta 

· prohibida· en la normativa impugnada es inconstitucional 
en tanto que conforme a estudios científicos el consumo de cannabis no 
genera un daño inmediato a la salud, sino el riesgo de que posteriormente 
se. generen daños a la salud;· lo cierto es que para sostener esa 
afirmación y desvirtuarJas razon s expresadas por los diversos órganos 
del Estado Mexicarm. que ha establecido la normativa referida, el 
quejoso no ofreció prueba. alg a encaminada a demostrar su dicho; 
incluso si bien refiere a un estu realizado por la Fundación Beckley, el 
cual no obra en autos, lo cierto . qµe de lo referido por el quejoso no se 
advierte que se trate de un. e.stu io de. sarro.l.lado .con t.Ín en. foque cfi¡pjjfjco 
y que .de· manera integral, •e , fa realidací social y económica ~ la 
población del Estado Mexi' ·no, demuestre que el consumo de 
mariguana y tetrahidrocann. a no/.(THG)co·n.fine.s recreafi!(Q.s o lúdicos 
no genera una afectación a t .der{Jchos·huma.nos tanto de ~n realiza 
esa conducta como. de las. ersonas con. las,' que se interrelaciona, es 
decir, de terceros y de la so edad en general. · (j · 
Sirve de apoyo a ·lo ant rior, la tesis del. ru/;lro: "CONTROL DEL 
TABACO. ~A PRUEBA. PERICIAL MÉD~· ES UN MEDIO DE 
CONVICCION C.ONDU NTE .··.EN EL 10 ·DE . AMPARO 
INDIRECTO . EN QUE SE NTROVIERTA , LA 
CONSTITUCIONAL/DA DE ORDENAMIENTOS QUE REGULAN 

. DICHA MATERIA, SIS FiNALfDAPft§·QE"!JOSTRAR CUESTIONES 
RELACIONADAS ,CO LA Cl~NefVIVfJ:QICA SOBRE TJ:MAS 

.~ RELATIVOS A LASCO SECUENCIAS EN EL SER HUMANO POR EL 
·~.:.~;:\ .. c. O~SUMO. D.IRECTO ·. NDl=· TO. DEL ME. _NCIONAD_O PRODUCTO, 
;;;~vN~¿¿¡s1 COMO LA EFECT. IDA ' s POLITICAS PUBLl<?AS PARA 
JJd-;J'-'i'f;f'- SALVAGUARDA EL DER CH() A LA PROTECCION DE LA 
''~ ·SALUD" 3º -<: · ~'7/!);_~ ._. \,'.,w'.' • . .':~:· 

,-~~.): :i~-:~~·;I!. ;:~e~~­
;: Ci\f~O~j1f:I4f~ 

aón··· "~J la mencionada tesis. e ,del tenor siguiente: "El artículo 4o., párrafo tercero, de la 
::Ac :,,,·,,· • - ' • ' • 
eQ •. ·Ión Pollt1ca de los E o •Unidos Mexicanos protege el derecho fundamental a .fa 
prot(Jcción de la salud, e/'cua era la creación de normas jurldicas y la implantación de 
medidas administrativas con el o e ·b .de poner en práctica programas gubernamentales con 
aspiraciones concretas sobre su efe'J}ivo ejercicio, para lo cual se confieren atribuciones a los 
órganos .estatales en di~s order/.~.mientos legislativos, por ejemplo, respecto del control del 
consumo e inhalación· ,a:r<fl!_oducto!f, del tabaco, así como de la divulgación de información-
sanitaria para el fomento a la· educi!pión· sobre la prevención de enfermedades originadas por 
esas actividades, adoptadas por los particulares intencional o involuntariamente. Por otra parte, 
el Constituyente empleó un concepto jurídico indeterminado al introducir en el texto del citado 
precepto el vocablo "salud'; además·qe haber establecido un principio programático vinculado 
con la obligación del Estado de adoptar las medidas necesarias para ptoteger la salud de las 
personas. En esas condiciones, la prueba pericial médica es un medio de convicción conducente 
en el juicio de amparo indirecto en que se controvierta la constitucionalidad de ordenamientos 
que regulan el control del tabaco, cuando su finálidad sea demostrar cuestiones relacionadas con 
la ciencia médica sobre temas relativos a las consecuencias en el ser humano por el consumo 
directo e indirecto.del tabaco, este último, a través· de la inhalación del humo originado por la 
combustión del mencionado producto por terceros, así como la efectividad de las políticas 
públicas para la salvaguarda del referido derecho. Lo anterior se justifica por la necesidad de 
darle contenido al mandato constitucional, a iravés de la incorporación al juicio de garantlas de la 
información que permita al juzgador adoptar la decisión que resuelva el conflicto sorne.fido a su 
consideración con apoyo en la opinión qe especialistas y verificar la eficacia de las comentadas. 
pollticas estatales". (Registro: 167543. Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados 
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En ese tenor, se puede afirmar que el Estado tiene la obligación 
positiva de tomar todas las medidas que sean pertinentes para tutelar y 
hacer eficaz el derecho humano a la dignidad humana y a la salud, esto 
es, el Estado tiene la obligación de preservar el bien jurídico protegido 
por ta Constitución, tal protección supone la obligación del Estado de 
abstenerse de dañar la salud y establecer limitantes que protejan 
tos derechos de terceros, concretamente los de la población en general 
y/o los miembros que conforman la sociedad, lo que se traduce en evitar 
que conductas de particulares, grupos o empresas la dañen. 

No pasa inadvertido que el quejoso refiere que existen alternativas 
menos gravosas que permitirían alcanzar los fines del Estado, y que son 
menos restrictivas de los derechos a la autodeterminación, libertad 
individua/ y corporal, libre desarrollo de personalidad, identidad personal 
y disposición de la salud propia y que darían mejores resultados en la 
consecución del fin perseguido por el Estado; pero contrario a lo aducido, 
no hay motivos para reprochar la opción del legislador construida sobre 
la base de la prohibición reclamada, en virtud de que el nivel de 
protección contra las adicciones es claramente más alto que lo 
pretendido por el quejoso, habida cuenta que al juzgador constitucional 
no le corresponde dilucidar si existen otras opciones más idóneas para 
alcanzar la finalidad pretendida con la normatividad reclamada, sino 
únicamente verificar que ésta cumpla con los presupuestos 
constitucionales. 

Se expone tal aserto, pues no es la función del juzgador constitucional 
implementar la política pública a seguir entorno al uso lúdico o recrativo 
de la mariguana, sino verificar si tiene asidero constituciofal su 
restricción en la actualidad. ~ · 

Tampoco pasa desapercibido que señala que podrían implemenfarse 
medidas alternativas para proteger la salud y et orden púbÍicaliJue 
intervienen su derecho fundamenta/, en un grado menor; no obstJi!&?ét en 
autos no obran los elementos técnicos y científicos para deleiminar 
cuáles son esas condiciones y esos términos, aunado a que los órganos 
jurisdiccionales no cuentan con la atribución de implementar políticas 
públicas a través de una sentencia, respecto del consumo de sustancias 
como lo es el estupefaciente cannabis sativa (índica y americana o 
mariguana, su resina, preparados y semillas), o bien, el psicotrópico 
"tetrahidrocannabinof" (THC), los isómeros f'.6a (10a), f'.6a (7), f'.7, f'.8, f'.9 
(11) y sus variantes estereoquímicas, dado que no se encuentra dentro 
de sus atribuciones; además que para la implementación de políticas 
públicas dirigidas a la protección de la salud, requiere de elementos 
técnicos, científicos e incluso estadísticos, que no compete al juzgador 
realizar, a fin de instituir y dar seguimiento a medidas, programas y 
políticas públicas, con el objeto de asegurar que el usuario ejerza su 
propia voluntad respecto del consumo de la mariguana, así como para 
garantizar a la sociedad que el consumidor en tanto se encuentra bajo 
los efectos de la droga, tenga conciencia de dichas medidas y más aún 
que las respete. 

de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXIX, Abril de 2009. Materia(s}: Administrativa. Tesis: l.7o.A.620 A. Página: 1873). 
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En los mismos términos, lo manifestado en la demanda 
PODERJUDICIALDELAFEDERAÓóN materia de análisis en cuanto a que la prohibición 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . impugnada no permite ~canzar sus fines en tanto que 

conforme ·a la Encuesta Nacional de Adicciones dos mil 
once el consumo de la mariguana a nivel~· cional entre adultos de entre 
18 y 34 años ha aumlfJntado de 1% de la oblacióri en el año dos mil a 
1. 9% de la población en el dos. mil once; 'f(:Je ninguna manera permite 
concluir que la conducta prohibida en J;f normativa impugnada, se 
encuentre tutelada .. por Jos derechos hu~nos que estima violados, 
incluso, el referido· dato tampoco ··es ref eládor de que la política 
respectiva no cumple con sus fines, pue~sor una parte, en el período 
referido la·· población del Estado Mexi 'no creció en una mayor 
proporc1 .. ·ón, ·de noventa y siete .mi/lones~c .. u .. troci~ntos_ ochenta y ~il 
cuatrocientos doce (97,483;41.2). en el ano, ,os mil a ciento doce mi~ñes 
trecientos treinta y seis mil quinientos trei a yocho.(112,336,538) en el 
año dos mil diez,. según Jos datos deriv ,ós del Censo d~oblación y 
Vivienda de dos mil diez, realizadoporel . stitutoNacional de'lilstadística 
y Geografía, lo que representa un erecirri f]fo cje/15.23 %.de Japoblación 
en el mismo período, Jo .que de ·suyo revelador .rfo' q,µe en términos 
reales, atendiendo al incremento de la blación, el cWmo del referido 
estupefaciente se ha reducido conside blemerite . 

. Aún más, en el supuesto de que.Ja· ·~hibi~ comento no surtiera 
sus efectos a plenitud, de ell tam~' podría derivar su 

,,.. irconstitucionalidad en Ja medida en Úe su finalidad esencial es impedir 
. . -'.';i"i!Ja comisión eje una conducta viola · PilNifil Jos derechos humanos de 
3{:'\~quienes Ja cometen y de las persa ·~se interrelacionan con ellos, 

.· .~';/.: -.. ásí como de la,pob/ación en gener. I; en todo caso, ·sería reveladora de 
;J'h:)1é! necesidad de que e/E,stado pte 'medidas complementarias para 
.;,-!;:· dis.minuir .· la producción · nsumo de marigué!na y de 

.. ;. l: tetrahidrocannabinol (THC),. tod ello enmarcado. en el principio de 
,, :.r.-;éjL¡j_r,~gresividad en el goce~s cf, .· echos humanos. 

:~.i_]jd!6e agregar que las . ~Ju ;ones ~lcanzadas implican que Ja 
conducta prohibida. por los a 'culos impugnados, no se encuentra 
tutelada por los '1/!t:,,ef_hos hu ·,anos que se estiman violados en la 
demanda materi~studio .!fj. por ende, no se está en presencia de 
una restricción a esas prerrogativas fundamentales, por lo que su validez 
no está suje~. al cumplimiento d~I juicio de proporcionalidad que propone 
Ja parte que í) · 

.. . ~ . . 

Resulta conveniente señalar, a.1 mayor ~bundamiento, que aun cuando 
pudiera realizarse Ja referida cqnducta en determinadas condiciones y 
con una periodicidad prudente gue diera Jugar a no afectar de manera 
considerable · la salud . de los consumidores de mariguana o 
. tetrahidrocannabinol (THC), o ·a no poner en riesgo los derechos 
humanos de terceros, o bien pudieran establecerse por el legislador y poi 
las diversas autoridades de/Estado Mexicano diferentes medidas que en 
su conjunto pudieran alcanzar ese objetivo; lo cierto .es que, por una 
parte, en autos no obran Jos elementos técnicos y científicos para 
'determinar cuáles son esas condiciones y esos términos, Jo que impide 
considerar a Ja normativa impugnada como sobreinclusiva y, además, el 
marco jurídico vigente ni la realidad fáctica permite advertir la existencia. 
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de esas medidas, por Jo · que resulta discutible declarar la 
inconstitucionalidad de una prohibición, encaminada a proteger la 
dignidad y Jos derechos humanos por Ja posibilidad de que existan otras 
opciones que afecten menos a una conducta que no es, en términos 
generales, una expresión de prerrogativas fundamentales, 
pronunciamiento este último que no implica reconocer que el consumo 
de mariguana y tetrahidrocannabinol (THC) sea una conducta tutelada 
por Jos derechos humanos cuya violación aduce el quejoso, sino Ja 
posibilidad de que quienes enfrentan un problema de 
farmacodependencia cuenten con las posibilidades para realizar esa 
conducta en Ja medida estrictamente necesaria. 

Finalmente, importa destacar que lo sostenido en este fallo no 
desconoce el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, al resolver el cuatro de noviembre de 
dos mil quince el amparo en revisión 23712014, el cual constituye un 
relevante criterio aislado, que no es obligatorio en términos de los 
artículos 216, 217 y 222 de Ja Ley de Amparo, por lo que 
respetuosamente no se coincide únicamente en su premisa relativa a 
considerar que el derecho al libre desarrollo a la personalidad tutela 
la conducta consistente en consumir mariguana o 
tetrahidrocannabinol (THC) con fines lúdicos o recreativos, pero que no 
obstante Jo anterior brinda elementos valiosos para emprender el 
respectivo análisis de constitucionalidad y arribar a una conclusión por 
demás razonable. 

Así, Ja prohibición contenida en los artículos 234, 235, 237, 245, 247 y 
368 de la Ley General de Salud está muy lejos de recaer sobre elpentro 
o núcleo del derecho a elegir y desempeñar Jo que cada individuo puede 
hacer con su vida, pues Ja restricción legislativa no es una restricción de 
entrada, esto es, no condiciona Ja posibilidad de disponer del propio 
cuerpo y de decidir qué hacer con él, sino que simplemente~regula 
algunas de sus condiciones de ejercicio, Jo cual se traduce en un itppacto 
objetivamente mínimo sobre el ámbito de ejercicio del derecho q' llHerlad 
en cuestión; por tanto, resultan infundados los conceptos de yiola'<i,¡ón 
en estudio, en virtud de que el Estado no lleva acciones tendentes a 
socavar o suprimir Ja identidad personal del individuo, puesto que su 
interés es preservar el derecho a Ja salud de la población en general, Jo 
cual es de interés superior al de cualquier particular que decida sembrar, 
cultivar, cosechar, elaborar, preparar, acondicionar, adquirir, poseer, 
comerciar, transportar en cualquier forma, prescripción médica, 
suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado 
con Ja cannabis sativa (mariguana), para fines lúdicos o recreativos. 

Cabe significar que el presente fallo versa única y exclusivamente sobre 
el uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con la 
cannabis sativa (mariguana), para fines lúdicos o recreativos; pero 
no prejuzga sobre el uso medicinal o científico o alguna otra política 
pública que pretenda implementar el Estado. 

En consecuencia, al haber resultados infundados los conceptos de 

o 

o 

() 
() 

violación propuestos por la parte quejosa, lo procedente es negar el r 
amparo y protección de la Justicia Federal solicitado en contra de Jos '\_,. 
actos reclamados consistentes en Ja expedición y promulgación de la Ley Q 
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General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación efdoce de noviembre de dos mil quince, en 
particular los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368. 

. · Determinación que \~ocede hacerse extensiva 
respecto de la aplicaeión de los orde amientos referidos, en virtud 
de que la negativa para expedir la autori '. ción solfcitada por el quejoso 
para consumir el estupefaciente cannabi · · sativa (índica y americana o 
mariguana, su resina, preparados y semi s), así como el psicotrópico 
"tetrahidrocannabinol" (THC), los isómeros 6a (10a), !l6a (7), fl7, fl8, !l9 
(11) y sus variantes estereoquímicas, . onjuntamente "mariguana. o 
cannabis", específicamente para siembra, cultivo, cosecha, preparación, 
acondicionamiento, posesión, ·transporta. en cualquier forma, empleo, 
uso, consumo y en general, todo acto rel. clonado con el consum~o 
o personal de mariguana; decretadapo · [-Comisionado de Autori~ión 
Sanitaria de la Comisión Federal par. la Protección Contra Riesgos 
Sanitarios de la Secretaría de Salud, e einticuatro de novif!l:q:lbre de dos 
mil quince, no se atacó por vicios pro ·os, sino como una c~ecuencia 
directa de la aplicación de la norma ti ada de inconstitucional ... ". . . . . ·tp . 
4.3.-Agravios en la Revisió rincipal. En los agravios que hace 

valer la revisionista principal (qu · pso), e~encia, se refiere a lo 
siguiente: 

•Sl,-., ~ :t ~~~\Primero. Violación a 1 .·. principios de fundamentación y 
m.,'otii~ción adecuadas, congr 1~cia y exhaustividad, en relación a 
lc?s c¡re·~chos humanos a 1 Vde)rtidad personal y a la dignidad 
d~~a~ . · 

·.·· -Ekpresa que en la de amparo, el Juez de Distrito 

transgredió los artícul~~· f ' cción 1, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 
del Código Federal de'lfroc ·, dimientos Civiles de aplicación supletoria, 

conforme al t~xt~ numer ;12º, párrafo segundo, de la Ley de Amparo; 
e inobservó las garantías , nstitucionales · a la tutela judicial efectiva, 

t. ' . 

debida fundamentación y ¡:\1otivación, legalidad y seguridad jurídica, 

consagradas en los artículos ~ 4, 16 y 17 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

-Aduce que el Juez de Distrito hizo caso omiso de los argumentos e vertidos en la demanda ya que no realizó pronunciamientoalguno en 

e 
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relación con la violación al derecho de identidad personal, sino que 

su estudio se limitó al derecho a la salud. 

-Infiere que se debe declarar que los artículos impugnados de la 

Ley General de Salud son inconstitucionales y violan el derecho a la 

identidad personal. 

-Manifiesta que el Juez de Distrito omitió realizar este análisis 

de proporcionalidad de los artículos reclamados, a la luz del derecho a 

la identidad personal. 

Segundo. Violación a los princ1p1os de fundamentación y 
motivación adecuados, congruencia y exhaustividad, en relación a 
los derechos humanos a la propia imagen, libre desarrollo de la 
personalidad y a la dignidad humana: 

-Argumenta que existió violación a las disposiciones de los artículos 

74, fracción 1, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles (aplicación supletoria); e inobservanpia 1 de las 

garantías co~~titucion~les . ~ la t~tela judici~I e~ect:. -:ª· .. l,~ debida 
fundamentac1on y motivac1on, legalidad y segundad JU~¡.· 1cl:c 

ii'' r . 
:~". t-.. 

-Arguye que en la demanda de amparo, se sostuvo que la 

aplicación en su perjuicio de los artículos que prohíben la siembra, cultivo, 

cosecha, elaboración, posesión y otras conductas relacionadas con el 

autoconsumo de cannabis (artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 

de la Ley General de Salud), vulnera los derechos a la personalidad, 

dentro de los cuales se encuentran los derechos a la intimidad, libre 

desarrollo de la personalidad y, en términos generales, a la dignidad 

humana. 
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-Manifiesta que, nó obstante, el Juez de Distrito 

pooERJ~oiciALDELAFEDERAÓóN hizo caso omiso de los argumentos vertidos por el 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN h. . . · ~ • ,. • • · . a ora recurrente, p esto que no realizo estudio ni· 

pron~nciamiento algun~ en relación c ·.. la violación a los derechos 
a la prop.ia imagen, intimidad, libre des rrollo de la personalidad y a 

. la dignidad humana, estima que, si se r solvíera que la prohibición de 

sembrar, transportar y auto consumir m rihuana es constitucional, tal 

. parecería que la ventaja y derech. o de·dis.R 'ne .. r sobre el cuerpo ~o sólo 
se conferiría a quienes ejercen los dere ; os en la forma y tér~os que 

los órganos del Estado mejor lo conside n. 

-Aduce que los artículos impug. ados de la ~eneral de Salud 

expresan que no se puede utilizar el c .. erpo y la imagen para las metas y 

objetivos que uno considera releva ·. s; qu~se puede disponer de 

forma libre y autónoma de la pers a, y que el disidente y el opositor 

de!?,~5"ser ~erseguidos penalmente. ;' ··~ 
.. 

,,~;(" 

f -S,eñala que sólo bajo la p rma del respeto al .libre desarrollo 

de.11.pe. ·.t.·~¡.· nalidad e_s :u~ s.~ ~rotegerJa. singularidad de tod~s los 
seres hyrp1anos. El md1v1du u1~n sea, tiene derecho a elegir,. en 

. J; : ' . :;··~ . ' . 

forma lillífe, informada y respons le su proyecto de vida, así como la 
man~ra en que lograr~etas ... •objetivos que, para él, son relevantes. 

-Infiere qLi~ suficiente · 'anifestar que, si el recurrente pretende 

individualizarse y proyectar una ,magen ·hacia te;rceros, de una persona 

que a consciencia y deliberada·' ente consume cannabis, el Estado no 

puede restringir tal proyección d~ sí mismo, salvo que hubiere violaciones . . } : 

a derechos de terceros (lo que rio sucede en el caso concreto). Esto es, 

la política prohibicionista viola el derecho a la propia imagen, toda vez 

que establece una injerencia extraña en la imagen de sí mismo que 

pretende mostrar. 
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-Dice que no obstante que en la demanda se llevó a cabo un 

análisis jurídico de las razones por las que se violaba el derecho a los 

derechos de la personalidad, el Juez de Distrito se limita a negar el que 
la política prohibicionista viole los derechos invocados o imponga 

coercitivamente una visión de lo bueno y de lo correcto. 

-Considera que negar sin más ni más que tenga razón sin formular 

juicio alguno que desvirtúe los argumentos formulados, deja en evidencia 

que se omite dar respuesta a la demanda de amparo. 

-Estima que, si se adujera que los derechos a la personalidad, 

propia imagen, libre desarrollo de la personalidad y dignidad humana no 
son absolutos, los límites establecidos por la prohibición en la siembra, 

cultivo, preparación, posesión y demás conductas relacionadas con el 

autoconsumo de marihuana, en los artículos 235, 237, 245, fracción 1, 
247 en su último párrafo y 248, implican una restricción inconstitucional 

e ilegítima. 

Tercero. Violación a los princ1p1os de fundame111lación y 
•,,,¡;: 

motivación adecuados, congruencia y exhaustividad, en rE!tación al 
•, ... ,' 

derecho a la autodeterminación personal y corpora.J,~\~"l\bertad 
individual y de dignidad humana: '· , 

-Aduce que la política prohibicionista no cumple con los estándares 

de escrutinio fijados por la Suprema Corte para las leyes que transgreden 

derechos humanos, en el presente caso, sobre los derechos a la 

autodeterminación, libertad individual y de dignidad humana. 

-Señala que el Juez de Distrito hizo caso omiso de los argumentos 

vertidos por el quejoso y se limitó a establecer que la política 

prohibicionista no vulneraba el derecho a la autodeterminación, libertad 

o 

() 

CJ 
o 

individual y de dignidad humana, sin dar razones concretas al respecto. CJ 
o 
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-Manifiesta que la prohibición al consumo de 
·marihuana en la Ley General d~Salud es una prueba 

clara de la forma en que desde el poder legislativo s han impuesto sobre 

la persona concepciones particulares de la santidad el cuerpo humano y 

. se ha legislado en asuntos de conciencia personal"creencias, elección y 
autonomía personal. 

-Considera que toda vez que la. Ley Ge ~ral de Salud ~era la 
, 

autonomía individual del ahora recurrente, d · e ser r~do desde la 

óptica de un escrutinio severo. Dicha normati Clad prohíbe (;(consumo de 

marihuana con el objeto de proteger la salu /Lo ha~ues considera su 

labcir el disuadir, a su juicio, malos hábito. ·. ue pudieran afectar la salud 

particular del individuo. Esto es, el Estado §>~ue el individuo no tiene 

la capacidad racional de disponer de s cuerpo, de su mente y de su 

pe.r:~R,na, ''' ;: ., ' 

¡ 

. !~,Arguye que los artículos i ados de la Ley General de Salud 

plasrt(~¡[i una concepción me~físic concreta sobre la integridad del 

cuér'~~;fj"pmano y de la pers~st . artículos suponen que el cuerpo es 

algo"~~ágrado que debe ser prote do de toda alteración, cambio de 

percepción, ánimo, ~do d .. ' conciencia y comportamiento. 
· Adicionalmente, los artículos impu ,hados plasman la concepción de que 

la· potestad del·E~o de protege.'la salud y el cuerpo humano está por 

encima de cualquier interés o der~ho humano. 
' ' 1 ' 

' f 
-Expresa que la obligación del Estado para defender la salud no . 

está exenta de la confrontación con otros valores constitucionales y con 

regularidad debe ceder ante otros intereses, como en el caso de la muerte 

con dignidad, en el caso de los derechos reproductivos, libertad de culto, 
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cuando está en juego la autonomía, la auto-propiedad, la identidad 

personal, el libre desarrollo de la personalidad y la propia imagen. 

-Infiere que respecto a que supuestamente el Estado tiene la 
obligación de proteger la salud física y mental de la población general, se 
trata de una afirmación gratuita del Juez de Distrito, ya que constituye una 

afirmación absoluta en la que no se tomaron en cuenta los argumentos 

sostenidos por el quejoso, esto es, sin que se haga un estudio sobre los 
derechos que se aducen vulnerados, pues, en todo caso, el Juez de 
Distrito únicamente hace referencia al derecho a la salud. Q 

-Estima que la sentencia viola en perjuicio del quejoso los 
principios de congruencia y exhaustividad, así como que cuenta con 
indebida fundamentación y motivación. 

Cuarto. Violación a · los princ1p1os de fundamentación y 
motivación adecuados, congruencia y exhaustividad, en relación al 
derecho humano a la disposición de la salud personal: ... '1 

-Manifiesta que, en la demanda de amparo, se sost~~9ue la 
política prohibicionista sobre la siembra, cultivo, cosecha, pfepáración 

para el autoconsumo de cannabis (artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248 O 
y 368 de la Ley General de Salud) vulnera el derecho a la salud, en su O 
aspecto negativo, como la facultad o potestad de disponer de la salud 

personal, inclusive para no gozar buena salud. 

-Alega que la política prohibicionista transgredía el derecho a la 

salud, en su aspecto negativo, como la obligación del Estado de respetar 

las decisiones y disposición de la salud que hace cada cual sobre su · 
propio cuerpo. 
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-Expresa que, no obstante, el Juez de Distrito. 
hizo caso omiso de los argumentos vertidos por el 

quejoso . y se limitó a establecer que la política· 

prohibicionista rio vulneraba el derecho . la salud, como disposición de la 

salud propia. 

-Aduce que a pesar de que todos 1 hombres tienen derecho a la 

. libertad, existe un límite intrínseco al der. ho, esto es, la libe~de las 
demás personas. Es decir, al vivir en so, iedad, se deben de e~blecer 

. ' . e ciertos límites en aras de que cada u pueda gozar ~ercer dicha 

libertad. 

e 
e 

e 
e 

~ 
-Así las cosas, el Estado estable normas b leyes que regulen la 

relación entre los hombres, para no ca:e ·.en ~tuación de injusticia en 

qu~nos cuantos disfruten de la libert d a expensas de la libertad de 

otr~\ 'ifJ'I: . 
~:t g_ ~::':·i:~~i?Jce el recurrente que <lll),,';¡O tante la legitimidad de estas 

LA,l'ED . ,, . . . 

liiru .. · .. e. s, lo cierto es qu~· ~na es.· radel actuar de un sujeto que le 
ACUER ~ ··':. 

c , ponde únicamente a ' . es, u · esfera donde no hay afectación 

a ningún tercero y por lo tanto no result válida la intervención de nadie, 

ni siquier~ del Estado.~ · . 

-Considera~ el Estado no pue e interferir en la libertad del sujeto 

para controlar su salud y. su cuerpo; o puede. interferir en la libertad 

inherente al derecho a la salud para disp. ner de la salud propia. Asimismo, 
. 1 

. ' el sujeto tiene un derecho a no ser sometido a tratamientos o injerencias 

médicas en aras de proteger su salud, si no consensa y admite las 

mismas. 
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-Infiere que la política prohibicionista que prohíbe la siembra, 

preparación, posesión y otras conductas relacionadas con la cannabis 
vulnera el derecho a disponer sobre la salud propia, pues supone que la 

salud personal es una obligación y no un derecho subjetivo, el cual los 

particulares pueden elegir disfrutar o no. 

-Estima que el Estado justifica la política de prohibición al consumo 

de las sustancias referidas, en la protección a la salud de los ciudadanos. 

o 

-De esta manera, actúa de una forma paternalista injustificada e Ü 
incurre en un desconocimiento absoluto de la racionalidad, madurez 

intelectual, derechos y dignidad de sus gobernados. 

-Señala que la prohibición es más de tipo moral que de salud 

pública. Esto es, el Estado busca implementar cierto tipo de ideologías y 

formas de vida buena que considera adecuadas, a expensas de los 

deseos, ideas y creencias de cada persona. 
,;.'. 
·~; 

-Argumenta que sería legítimo también prohibir sustancia~omo el 

tabaco y el alcohol, e incluso el Estado podría decidir prohibir e~consumo 
de azúcar porque causa diabetes; el consumo de grasa, porque causa Q 
colesterol; el consumo de cafeína porque causa dependencia, etc. Q 

-Arguye que, si el Estado decide tratar a sus ciudadanos como 

seres que no son suficientemente racionales y maduros para tomar sus 

propias decisiones sobre su cuerpo y persona, entonces podría suprimir 

cualquier derecho y libertad con la que cuentan e imponer exclusivamente 

un modelo de vida buena. 

-Así caeríamos en el absurdo de pensar que el Estado puede 

suprimir el derecho a votar, el derecho a contraer matrimonio o a procrear, 
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sin mayor limitación que la coyuntura política d.e cada 

momento y la elección de .·las mayorías en las 
asambleas legislativas. 

\. 

-Menciona que la~afirmaciones d~I Juez de Distrito no se refieren 
. a si el quejoso es titular del derecho a la !alud; tampoco a si el derecho a . . 1 
la· salud implica un aspecto neg. ativo. , coJrio derecho a disponer sobre la 
salud personal; ni tampoco sé analif. en la sentencia si ~olítica 

. prohibicionista t~ansgrede tal dimensi~' del de.recho a la salud~o que 

se limita a sostener que el Estado tif e una obligación ~arantizar la 
salud y la seguridad de terceros, sin ~- stento alguno. 

(J· 
-En consecuencia, la sente 

externa y exhaustividad, pues om· • 

en .,,~manda de amparo. 

· ia viola los. principios de congruencia 

ahalizar ~gumentos expresados 

,~ii '~~ . . • Rr.." . . -~ . 
___ .. .'firm.a que el Juez de. istrito también vulneró 

dfl'!!9-a · 'vndam~ntación y moti\! 'c~n lo siguiente: 
la ·garantía de 

1 ~~- . 
DEiA FEDE~!.'\·~;·:~ 
JUSTJC/Af)E; ... :\": :'. i 

-~-~~.·-

::~~o¡;tf.~ Indebida afirmac' que la política prohibicio_nista es una 
medida que tiene .··orno fin proteger la vida, la salud y la 
seguridad d~s! . sona:s. . 

2.- Indebida. afir~if de que el Estado tiene la obligación de 
proteg~ salud d,,e las personas, inclusive pese a la voluntad 
de los b'é~ficiario~ de la política reclamada. . · · 

¡~: ' 

3.- Indebida afirmaciórl de que el consumo de la marihuana afecta 
a la sociedad en general. . 

. Quinto. Violación. a los principios de fundamentación y 
motivación adecuados, congruencia y exhaustividad, en relación a la 
transgresión ·de los exámenes de proporcionalidad . y escrutinio 
formulados por la Suprema Corte de Justicia de la Nación para las 
normas que restringen derechos humanos: 
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-Aduce que siempre que una norma general restringe derechos 

humanos, tales normas deben ser analizadas a la luz de los exámenes de 

proporcionalidad y escrutinio que ha establecido este Alto Tribunal, y se 

expusieron las razones por las que la política prohibicionista no superaba 

los exámenes previamente referidos . 

-Manifiesta que el Juez de Distrito expresamente se niega a realizar 

un test de proporcionalidad sobre la medida reclamada, pasando por alto 

los siguientes precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación: 

- "RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. 
ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN 
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS". 

- "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL 
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE 
ESTIMAN VIOLA TORIAS DE DICHA GARANTÍA". 

- "IGUALDAD. CRITERIOS . PARA DETERMINAR SI EL 
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL". 

~. 
1.-:r,::· 

-Alega que no obstante lo anterior, el Juez de Distrito .j§lja de 

observar los criterios de esta Suprema Corte, a pesar de que el &~ejoso, 
en el escrito de demanda, expuso los argumentos correspondientes para 

que el juzgador de amparo emitiera un pronunciamiento en relación con la 

proporcionalidad de la medida reclamada. 

4.4.- Agravios en la Revisión Adhesiva. En lo que se refiere a las 

cuestiones de fondo planteadas en el recurso de revisión adhesiva, 

· formulado en representación del Presidente de la República, destacan los 
siguientes argumentos: 
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· ~Adujo que los agravios Primero a Cuarto 

pooERJuoJCJAtDELA FEDERAÓóN vertidos por el quej~o recurrente eran infundados, 
sur••MAco•r•oEJusriciAoELANACIÓN por lo que la determin·~_ción del A quo no podría ser 

modificada o revocada. Esto. es así, afir~ó, ·ya que el impetrante de 

garantías señaló en su r~curso que: · ~ . · 
.1 

"a) El recurrente aleg,ó, ... qi.Je eran titulald~l·.derecho a la identidad · 
personal y la dignidad humana,. .. , E/Jue · de Distrito hizo caso omiso 
de los argumentos vertidos por e/quejo' ··y se limitó al derechost 
salud,. .. (sic); . ~ 
b) El accionante de garantías, reitera t razonamientos que expu o 
en su demanda de amparo. 
c) "En el caso concreto,.... sino q' · se prohíbe toda~ducta 
relacionada con el mismo". (Sic) . . 

-Estimó que dichos argumentos: :'ran infundad~por un lado y por 

otro inoperantes, pues en el caso en rrticular ~tivamente la cannabis 

se encuentra restringida por la . J impu~a, resaltando que las 
!, ' .. 

auti)~~~es en mater.ia de s~lud to )arf!!l, ~ medida de prohibir dicha 

si.\1Zfll,f .·para proteger·. el de,., ho lif1a salud, por lo . cual debe 
e~Ee:mder las accion~s necesari ara alcanzar ese fin. Una de estas 
~i·:,;t?. . . . . . . . . 

á/!'f:t8,nes puede ser el desarro de políticas públicas y otra, el . 
~i~ "'- ',. .. : .-- •, ' 

~nfNl.~.J,'ijriento de contra~ ,"1~s, com'? es el caso. 
TARtAOEACUEE?E(;tj- ' · ~, 
Af.31~~~~. . ~ 

···~..... "' 
-Manifestó que t~,.pplicaé n al respecto la Tesis 1 a./J. 50/2009 

de la Novena Época, e~a por 1 primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la ~ión, rubro: ~"DERECHO A LA .. SALUD. SU 

PROTECCIÓN EN'fi ARTÍCUL •'271, ·SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA 
-~ LEY GENERAL DE SALUD", ~ .. 
f,,j 
ft 
·~\ 
-~l 

-Alegó que la parte recurréÍ;)te no acreditó con medio de 
'') 
t~ 

convicción a~guno lo que sostiene• •. es decir, que, con las acciones 

tomadas por las responsables, contenidas en los artículos impugnados por e este medio, no se protege, ni se promueve la salud de las persohas, y que 

e· 
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el uso de dicha sustancia constituya un medio más seguro para proteger 

la salud de las personas, benéfico para la sociedad y menos oneroso para 

el sector salud. 

-Argumentó que el quejoso omitió exhibir constancias aptas para 

demostrar su dicho; por consiguiente, no acreditó interés jurídico/legitimo, 

pues dejó de exhibir documentos idóneos que demuestren que el 
consumo lúdico que pretende no cause afectación a terceros. 

C) 

-Infiere que si bien el recurrente manifestó que en caso del consumo Ü 
lúdico que pretende sólo generaría un perjuicio a su persona, de ello no 

se sigue que efectivamente sea cierto para asumir que se ubica en el 

supuesto de prohibición. 

-Dice que su situación de índole particular, en principio se considera 

que es una simple expectativa de derecho de la que quisiera gozar el 

recurrente, esto es consumo individual del estupefaciente cannabis 

sativa, así como el psicotrópico THC conjuntamente mari~ana o 

cannabis, específicamente para siembra cultivo, cosecha, prelfr#ación, 

acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier forma, empleo, uso, 

consumo y en general, todo acto relacionado con su consumo lúdico y Q 
personal de marihuana. Q 

-Sin embargo, dicho insumo no es lícito de conformidad con lo 

establecido en los artículos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la 

Ley General de Salud, por lo que el entorno jurídico del recurrente en 

cuanto a que no va a poder comercializar el producto que defiende por 

esta vía, no puede jurídicamente pretenderse que, amén al vacío 

legislativo, garantía de todas las manifestaciones de libertad del individuo 

y que por tanto tutele intereses particulares o individuales, esté por encima 

de los intereses públicos o de la comunidad, ya que no se explica 
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--~~[](]!'~ -
··,,,,~5~~' razonablemente la prerrogativa a favor de un 

PODERJ~o1c1AlDELAFEDERAÓóN individuo, cuando se afecte de manera notoria a la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA .NACIÓN ' • , 

. sociedad como lo ~videncia el A qua, . en el · 
considerando sexto de la sentencia impugn\da. . . ·.·. . . . i . 

~ 

-Precisó que no era correcto pretenderitasar la inconstitucionalidad 
de una norma obligatoria, en situaciones lootéticas o articulares de 
la del quejoso, dada la característica de g 'neralidad con que c~an las 
leyes o normas administrativas como las " e se reclaman en la ¡pecie. 

-Señaló que si el recurrente aduc /que la sentencia~ugnada por 

este medio transgrede la. garantía pre'{; ta en el artí~ 14 constitucional 
de debido proceso legal·,·porque pre nde la siembra, cultivo, cosecha, 

preparación, acondicionamiento, po~' .· ión, tr~rte en cualquier forma, 

e~I~ uso, consumo y en·. gen • . 1, todo acto relacionado . con su 

cqftrrioiúdico y per&onal de marih. n~a lo cual solicitó autorización 

a !!l~~o&Jisión Federal para la Pro . ción Contra Riesgos Sanitarios, es 
,.;,~1, '/' -_,,: - ;- . 

uf.¡~f~:u uesta situación de a : nsumo lúdico· debido a que ni 
-~'J:<;í,d.- t-~- - . 

si. · :ie!la• consta en autos ue ~.recurrente efectivamente sea un · 
·EJJJ5T'.C!.".~e~>--'. · . ::,,~. 

o (agente químico que actúa sobri:t el e sistema nervioso central,. lo cu· ' trae como consecuencia cambios e . temporales en la ~pción,, estado de conciencia . y 

· comportamiento), de tal suerte qu ::resulta ser un dato incierto: luego, de 

ser una situacióri~icular y pro~'.' del recurrente, no puede oponerse a 
. ) ,_ 

la naturaleza de carácter gene.ti, abstracto .e impersonal de todo 
. . . . 

ordenamiento legal, ni . puede. r~ndarse su inconstitucionalidad en 
. ?~ 

circunstancias particulares como la$; argumentadas por el quejoso. 
. ~ 

¡: 

-Resaltó ·que las razones expuestas por la parte quejosa no se 
encuentran encaminadas a combatir los razonamientos establecidos 
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por el A quo en la sentencia hoy combatida, por lo tanto, los agravios 

hechos valer por la parte quejosa deben desestimarse por inoperantes. 

-Indicó que como ha quedado demostrado, los agravios no guardan 

relación alguna con las consideraciones jurídicas que sirvieron como base 

para determinar negar el amparo y protección de la Justicia de la Unión. 

-En relación con los argumentos contenidos en los agravios segundo 

a quinto por parte del ahora recurrente, señala que las restricciones 

() 

impuestas en la Ley General de Salud están debidamente justificadas () 

de conformidad con lo establecido por esta Suprema Corte en la Tesis 

1 a.LXVl/2008, cuyo rubro es: "RESTRICCIONES A LOS DERECHOS 

FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL 

DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS", 

atendiendo a lo siguiente: 

-1.- Son admisibles, en tanto y cuanto se dirigen a proteger el 

derecho a la salud de la sociedad en general, consagrado en el Artículo 4º 

de nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Me)\'.[c;anos, 

incluyendo el de los propios consumidores. 

-La restricción contenida en la Ley General de Salud, en materia de 

drogas, busca garantizar los derechos fundamentales contenidos en los 

párrafos cuarto, séptimo y octavo del artículo 4º constitucional, los cuales 

establecen lo siguiente: 
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"Artículo 4º. (Primer párrafo derogado.) 
Toda persona tiene derecho a la protección de la salud. La ley 
definirá las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud 
y establecerá la concurrencia de la Federación y las entidades federales 
materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fracción 
XVI del artículo 73 de esta Constitución. 
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Los 'niños y las niñas tienen derecho a la 
satisfacción de sus necesidades de alimentación 

PODER JUDICIAL DELA FEDERAÓÓN salud, educación y sano esparcimiento para s~ 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN desarrollo integral. 

Los ascendientes, tutores y custodios tienen\{ deber de preservar estos 
derechos. El Estado proveerá lo necesario'para propiciar el respeto 
a la dignidad de la niñez y el ejercicio pleno '51e sus derechos". 

_$> 

-De tales disposiciones constitucionJes, se advierte, en primer 

término, que toda persona tiene derecho a il protección de la salud, y que 

·especial cuidado merece la salud de los ni~.s y las ni~as por se~ector 
vulnerable de la población, siendo sus ·· dre~ o tutores los obligados a 

preservar tal derecho, estando obligado 1 Estado a prov~o necesario 
. ~ .. . . . 

para propiciar el ejercicio pleno de tale 

obligación, se establecieron los orden 
derechos. E/f>c.umplimiento a tal 

ientos legal~mpugnados en el .. · 

juicio de garantías en comento. 

-2.- .Son necesarias para as '• ur~a"' obtención de los fines que 

f~~~ta~ la restricción, es cir, 'W~I caso en . particular está 

d~§~rado científicamente que Id, fectós del consumo de cannabis y/o. 
~···· . . .. 

1%fc;.es perjudicial a la salud físic· .Y síquica de las personas, por lo que . 
~~,'.. . ,.. . . 

p,~Lbir su consumo y las a :; . ¡des relacionadas con dicha planta, se 

emclJ'éntraválidamente justifica es necesario para evitar el deterioro a 
PRJtv(W.,_, .. , .. ,· ,~ . . · 

la salud de las person~ ~ue 1 :· :consumen y a la de los consumidores 

. pasivos que inhalan el h~o ge·º rado del consumo . 
. ~· ·~· . 

. . : ·~cdJ.' .1: ·.~· . . . 
. -Lo anterior es as1, ya qu1¡no consumlf dicha droga es la forma 

idónea para evitar perjuicios f sicos o. psíquicos a las personas, no 
- ~ . . 

hay posibilidad de que exista ci,lgo menos restrictivo, es decir, que su 
. . ~ 

consumo sea permitido dado 'que con alguna otra cosa se pueda 
~i 

contrarrestar los efectos negativos de su consumo, pues no existe forma 

de evitar el deterioro físico (DE LA SALUD) de las personas con el 

consumo de cannabis y/o THC, incluso en algunos casos puede tener 
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efectos irreversibles, Lo anterior es así, ya que de conformidad con la 

información proporcionada por el Consejo Nacional Contra las Adicciones 

(CONADIC}, el estímulo de receptores de Cannabinoides puede dar lugar 

a las siguientes respuestas: 

·> Sensación de euforia, sedación y relajación; 

·> Alteraciones de la percepción temporal; 

+ Actividad analgésica y antiinflamatoria; 

•:• Actividad orexígena y antiemética; 

<• Ataxia, debilidad muscular; 

+ Disminución de la presión intraocular; 

•> Hipotermia; 

•:• Broncodilatación; 

+ Hipotensión y taquicardia; 

+ Efectos neuroendócrinos; 

+ lnmunoestimulación a dosis bajas e inmunosupresión a dosis 

altas; 

•:• Efectos antiproliferativos. 

-Respuestas que indiscutiblemente, no otorgan al indivieiluo una 

o 

o 

integridad personal ni lo ayudan a desarrollarse como persona; () 

careciendo por tanto de un alto nivel de vida físico y psíquico. El O 
consumidor de dichas drogas, no actúa con libertad, sino impulsado por 

una fuerza sensitiva, pierde su libre albedrío y está sometido a la fuerza 

sensitiva. No puede haber libertad contra la dignidad. Aun cuando sea un 

acto privado, el consumo de drogas no constituye un acto indiferente sino 

lesivo contra el bien común y desconocedor del interés general. Por lo 

tanto, la ley debe prohibirlo, a fin de lograr los fines del Estado Social de 

Derecho, y evitar que se vulnere la dignidad humana. 
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-3.~ Son proporcionales, porque el grado de la 
restricción sobradamente es recompensada por los 

efectos benéficos que tiene desde una perspectiva· 
preocupada en garantizar la salud de la población en general y en especial 
la de los menores de edad. 

•'J'í 
. ·~ 

" 
. . Menciona que, bajo esa óptica, por defen+r la libertad individual 

. no se puede· atrope. llar l~s bien. es·fundamen a les de los ~a dos 
como los .derechos .a la vida, a I~ paz; a las · :ud, a la seguriijá"d, a la 
convivencia, al bienestar, etc. 

-Expresa que es de resaltar como un .~onsi~ción p.rima facie., 
que se advierte que el cúmulo de derechos · '. ndamentales contenidos en 

los artículos que. la. ahora. recurrente inv ;6~fueron vulnerados, se 

contienen los derechos de identidad per. bnal, principio de pluralismo, 
;.'\l:OC. . . 

pr~'¡a,¿magen, libre desarrollo de la ' nalidad, autodeterminación 

p~sonal y corporal, libertad individual, . gnidad humana y derecho a la 

s¡9; no obstante, sé circunscri~ni ·a y exclusivamente en relación 

~!ser humano, conceptuadq~como p rsona física, como atinadamente . 

1if'~bleció la A qua en la ~cia di ~· da en el juicio de amparo citado 
al rub.i:o. · 

~ 
-Alega que si bien el párrafo prim o del artículo 1 ºde la Constitución 

Federal,. establec~e: "En los Est dos Unidos Mexicanos todas las 

personas gozarán de los derecho . humanos, reconocidos en esta 

Constitución y en los tratados inte aciana/es de . los que el Estado 

Mexicano sea parte, así como de las arantías para su protección, cuyo 

ejercicio no podrá restringirse ni susplenderse, ·salvo en los casos y bajo 

las condiciones que esta . Constitución establece"; se entiende que el 

término persona, lato sensu, refiere tanto a personas físicas así como a 

personas morales o jurídico colectivas.· 
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-Manifiesta que, sin embargo, existen derechos fundamentales 
inherentes y atinentes única y exclusivamente a la persona física como 

centro de imputación normativa y titular de derechos concernientes a sí 
misma, pero dichos derechos no pueden estar por encima de los de 

la colectividad y de los grupos vulnerables. 

-Señala que este Alto Tribunal ha reconocido el valor superior de 

ta dignidad humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad 

que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho 
absolutamente fundamental, base y condición de todos los demás, el Ü 
derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona 

humana, y del cual se derivan todos los demás derechos, en cuanto son 
necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su 

personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a 

la vida, a la integridad física y psíquica, al honor, a la privacidad, al 

nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad, al estado 

civil y el propio derecho a la dignidad personal. ~\ • 
,~ir,: 
·~· -Arguye que en el caso en particular se impugnan lo.t~~ulos·.234, 

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479, todos de la Ley Ge~de Salud. 

Advierte que dicha ley, considera como un estupefaciente la cannabis () 

sativa, índica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas, () 

así como sus isómeros o cualquier otro producto derivado o preparado 

que contenga tal substancia, los de naturaleza análoga o cualquier otra 

substancia que determine la Secretaría de Salud o el Consejo de 

Salubridad General. 

-Asimismo, precisa que la siembra, cultivo, cosecha, elaboración, 

preparación, acondicionamiento, adquisición, posesión, comercio, 
transporte en cualquier forma, prescripción médica, suministro, empleo, 

uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con estupefacientes o 
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con cualquier producto que los contenga, en este caso 

PooERJUDICIALDELA FEDERAc1óN la cannabis sativa, está ¡>u jeto. a las disposiciones de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA .NACIÓN ' . 1 . la propia ley y que tales¡actos sól.o podrán realizarse· 

con fines médicos y científicos y requerirántutorización de la Secretaría 
de Salud. · 

~ 
~ 

-Añade que se impone ·una prohib. ió11 absoluta en el territorio 

. nacional, para. la siembra, cultivo, cose. a, elaboración, pr~ación, 
acondicionamiento, adquisición, poses· n; .. comercio, trans~ite en .· : ~ 

cualquier forma, prescripción médica, su · inistro, empleo~o, consumo, 
entre otras substancias, .de la ccanna;b "sativa, índica y americana o 

marihuana, ello en virtud de contener, e términos d~ropia ley, escaso 

o nulo valor terapéutico y·poder constit · un grave problema para la salud . 

. i. ·~ 
-Dice que del ejerc1c10 de ; nderación · y análisis entre las 

dispoiJi~nes legales_, que ~ontie ~~ derechos ·fundamentales 
tra~~grfd1dos en re.lac1on. con los a ;culos d,e la Ley General de Salud,. 

tildl!:ºf de inconstituci.onales . . ~· luz de los motivos de disenso 

e~~9stos, debe señalarse qu~~~st~'s resultan inoperantes, dado que el 
recliM'enter no es titular d~ df echos fundamentales que dice se 

transgreden en su contra, ya que.,stos son personalísimos y de tipo 

. subjetivo e ;nherentes ~atiJrale, humana. 

· · -Agrega :qü~s prohibicio~es contenidas en los artículos 
. 1 ' 

impugnados no son arbitrarias, '¡no constituyen una intromisión al t ' . 
derecho a la intimidad, pues no se obliga al ahora recurrente a revelar 

aspectos de su vida no conocidos por otros y que, por tanto, cada sujeto 

puede decidir revelar, esto es, el reconocimiento del ámbito propio y 

reservado del· individuo ante los demás no se ve violentado con los 

artículos reclamados, en virtud de que éstos no interfieren en el poder de 

decisión del recurrente sobre datos relativos a su persona, quedando 
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intocada la disponibilidad sobre su vida y decisión de lo que puede revelar 

de su intimidad a los demás. 

-Infiere que tampoco, no se vulnera en perjuicio del recurrente el 
desarrollo de su personalidad, pues las normas impugnadas no limitan 
en forma alguna la libertad de escoger su apariencia personal; su 

profesión o actividad laboral; y, por supuesto, la manera en que el 

individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sólo él puede 

decidir en forma autónoma. 

-De igual forma, manifiesta que no existe violación a la intimidad 

de su persona, pues los numerales que consideran inconstitucionales no 

pretenden coartar su libertad de decidir qué aspectos de su vida deciden 

revelar, pues la disponibilidad sobre su vida y la decisión de lo que puede 

revelar de su intimidad a los demás no se ve afectada, sin que ello 

signifique ocultar información, sino que puedan desarrollar su vida con 

libertad y con la posibilidad de resolver, a voluntad propia, q~~1 áspectos 

de su vida admiten exponer al conocimiento de otros, para ~lvaguardar 
su dignidad humana. ··~"~ · 

~}~¡, 
~ ~-& 

C) 

o 

-Argumenta que en el caso, no se observa que los principios de O 
identidad personal, intimidad, imagen y desarrollo de la personalidad O 
que se encuentran ligados al derecho fundamental de la dignidad 

humana se encuentren limitados o vulnerados, pues la finalidad de los 

preceptos legales que nos ocupan, como quedó establecido en la 

exposición de motivos de la Ley General de Salud, es de dar cumplimiento 

a la obligación del Estado de proteger la salud de toda persona en 

términos del artículo 4º constitucional, bajo el respeto de la dignidad 

humana de las personas, evitando trasgresiones al orden público, 

preservando derechos de terceros y del orden público, pues el individuo 
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tiene y conserva elderecho de decidir, en forma libre, 

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN sobre su propia imagen. 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA _NACIÓN 

. -Asimismo, afirm~. que no existe viol~ción al principio de 
autodeterminación, porque, se reitera, la obliga~ión del Estado es la de 

. tomar to. das las med.ida. s que sean pertinentes P1~ª tutelar y hacer eficaz 
un derecho, en este caso, elde la salud. '' J . 

. . I .. . 
. -Alega que las disposiciones impugna~as de ningu~anera 

ponen en peligro el derecho fundament. '. de · 1a ~idad de las 
personas, pues el hecho de prohibir la . iembra, cultivo, cosecha; 

elaboración, preparación, acondicionami .·. o,·· a~ición, posesión; 
comercio, transporte en cualquier forma, pri scripclón médica, suministro, · 

empleo, uso, consumo y, en· general_ -·~acto relacionado con 
substancias psicotrópicas o cualquier pro · cto que los contenga, como se 

Pll;$O d,<¡t manifiesto en párrafos anterio · o genera riesgo alguno en la 
\ . ·~ . . . . 

SUb$!St~ncia digna de los destinatarios , la norma, ya que no tiene como 

fináli~ap :imponer módelos y est~rj,s de vida que sean ajenos a. los 

pa_r-tL~lares, pues no se vulneSan los~'rincipios de personalidad, propia 

im?€J.e'n, intimidad, desarrol~a perJonalidad y autodeterminación, esto 
es, no se interviene en aquellos aslifntos de trascendencia personal 'i 
privada, para impon~rcitivame1·ª una visión de lo bueno y de lo 
correcto, máxime que las normas ~aclamadas no imposibilitan a los 

destinarios ejerc~oos sus .demás 'erechos fundamentales necesarios 
. 1 ' 

para desarrollar integralmente su per~onalidad. 
. . \ 

' \ 
. ~ 

~Considera que es obligación '\del Estado proporcionar a todc¡¡ . 
·persona al disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental:, 
a través de · la prevención y el tratamiento de -las . enfermedades 
epidémicas, endémicas, profesionales y de otra índole, como en el caso, 

de las adicciones y la lucha contra ·ellas, con el respeto debido a la 
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dignidad inherente al ser humano, derecho que no podrá ser objeto de 

restricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley y sean 
necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden público y la salud. 

-En ese sentido, estima que es infundado el concepto de violación 

hecho valer pues la dignidad humana es un valor supremo establecido en 

el artículo 1 º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

en virtud del cual se reconoce una calidad única y excepcional a todo ser 
humano por el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser 

respetada y protegida integralmente sin excepción alguna. 

-Señala que respecto al tema del derecho a la salud, la prohibición 

contenida en los artículos impugnados es una medida instrumentalmente 

apta para alcanzar los objetivos de protección a la vida y a la salud que el 

legislador legítimamente busca proteger, por tanto, no se violan en 

-perjuicio de ninguna persona sus derechos de identidad personal, 

autodeterminación y disposición de la salud propia; pues contrrrio a lo 

señalado por el recurrente, no se imponen modelos y estánda;¡. -.t·s de vida 
que sean ajenos a los particulares, esto es, no se interviene .. • ·: aquellos 

:::.. .. 

o 

asuntos de trascendencia personal y privada, par~'~imponer 

coercitivamente una visión de lo bueno y de lo correcto. '" ' () 

o 
-Expresa que el Estado tiene la obligación positiva de tomar todas 

las medidas que sean pertinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho, 

en este caso, el de la salud, así el fin inmediato del Estado es proveer de 

salud en las mejores condiciones posibles, y la impetrante de garantías 
pretende defender el derecho a la salud en su aspecto negativo, 

máxime que el consumo de mariguana no es un derecho fundamental: de 

ahí que la restricción contenida en los artículos impugnados debe 

considerarse como constitucionalmente válida, ya que en términos del 
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artículo 3º de la Ley,General de Salud, es obligación 

del Estado la prevención del consumo de 
· estupefacientes y psicotró ·cos. 

-Infiere que el propósito último de tales di osiciones reside no sólo 

. en contribuir al bienestar físico y mental del h mbre sino evitar que se 
· genere la proliferación de sustancias nociv. , lo que es justificable con 

el fin que se pretende, ya que ta auto(ización ara su produc~puede 

generar afectación a la sociedad en gener;:il, es decir, la dismtción en 

. ( los valores que coadyuven a la creación, c nservación, ~sfrute de las 

condiciones de salud. 

e e 

y 
-Aduce que la salud es una nece 1dad primordial en la vida de 

las personas, como sustento para el pi . o ~olio de las capacidades 
humanas, tanto físicas como intele uales; por tanto, la . salud es 

im:Qiesciridible en la re.alización pe~ · que se . logra mediante la 
-,,[· ~ . . . 

cOnviyenQia armónica, el trabajo, · la. educación, la cultura y el 

eritreti;lriimiento, en otras palabra . . 1 primer requisito para el bienestar. 
·1 •• ~· 

~· :'.f~~gumenta que, dad~ la ;' 'lud es un derecho fundamental del 

ser hüinano, el uso y abuso d . psicotrópicos y estupefacientes 

representa una pre~ción c~ ciente para el Gobierno Federal, 
entidades federativas y la socieda , · n general, de ahí que contrario a lo 

señalado por la p~ quejos& sea cesario mantener un estricto control 

en su manejo a efecto de¡ evitar u . uso, inadec~ado de los mismos que 

puede causar problemas tan grave \como la drogadicción. 
'{ 
~ 

-Dice que en sentidb contrartp a lo que aduce el recurrente, los 
' 

preceptos que impugna, si bien e~: cierto establecen una prohibición, 

ésta se sujeta al principio de menor restricción, ya que no todos los 

habitantes del país requieren consumir c¡;¡.nnabis o mariguana y sí, por el 
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contrario, necesitan que se garantice su salud de modo que la afectación 

que la peticionaria de amparo pudiera resentir, encuentra justificación 

constitucional, más aún cuando lo que se procura es garantizar el derecho 

a la salud de terceros, por los motivos que se han venido señalando en el 

presente. 

C:J 

-Infiere que el derecho de acceso a la salud no se relaciona 
directamente con el derecho de autodeterminación, libertad 
individual y corporal, libre desarrollo de personalidad, identidad 
personal y disposición de la salud propia, porque, se reitera, la Ü 
obligación del Estado es la de tomar todas las medidas que sean 

pertinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso, el de la 

salud. 

-Expresa que no pasa desapercibido que el recurrente sostenga 
que el consumo de mariguana no genera graves daños a la salud, 
sino un riesgo de daño a su salud; porque tal afirmación se trat de una 

¡ 

situación particular del quejoso, la que pretende darle el c~'· cter de 
' 

derecho negativo, con el fin de obtener una autorización en su7 ',eneficio, 

sin que en este caso se encuentre demostrado lo aducido Pº'f'.~ta, y si, 
por el contrario, permitiría que gozara de una autorización que puede () 

llegar a afectar a la salud de la población en general, por ejemplo en su O 
consumo con la emisión de humo de segunda mano que afectara a las 

personas a su alrededor, lo que no es jurídicamente permisible y que 

tampoco genera la inconstitucionalidad de la ley, el derecho del particular, 

debe ceder ante el interés público. 

-Argumenta que en relación a que existen alternativas menos 
gravosas que permitirían alcanzar los fines del Estado y que son menos 

restrictivas de los derechos a la autodeterminación, libertad; individual y 

corporal, libre desarrollo de personalidad, identidad personal y disposición 
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de la salud propia y que darían mejores resultados en 

pooERJ~o1c1ALDELAFEDERAÓóN la Consecución del fin perseguido por el Estado; pero, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

· contrario a lo aducido, no hay motivos para reprochar 
. ·~ 

la opción del legislador construida sobre la base~ de la prohibición 
. ·.·: . . . ill . 

reclamada, que permitan establecer que la medida J10 es proporcional 
. - i 

. para alcanzar los resultados . deseados, en virtud ~e que el nivel de _· - .f 
protección contra ·las adicC:iones es claramenf~ más alto que lo . *? 
pretendido por la accionante de garantías. 

;:;.· I ~ 
-Señala además que el recurrente parte de. ~n premi~rrónea, pues 

considera como derecho la siembra, cultivo d . marihuana, sin embargo, 

la prohibición contenida en los ~ 1cu1o{:jmpugnados es 
, 

constitucionalmente válida, toda vez que ni · Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, ni los tratado i~cionales de los que el 

Estado Mexicano es parte lo han constit o como un derecho; por tanto, 

l~rtícUlos impugnados no son incon . ionales, en virtud de que no 

s~~ .... d~ hab.lar de una restricción~. p~ un derecho. cuando éste no 
ei\f~~omo tal, de ahí que cont .-.f lo señalado por el impetrante de 

\CUEl:i:t~iB::;}f , - . · 
•ASAii_T' . . 1 • 

-Menciona que l~ección lel derecho a la salud, exige entre otras 

de las obligaciones de los Estad1-S, que para garantizar el pleno, libre y 

efectivo ejercicioW los derecho~ humanos, adopte medidas positivas 

para preservar ese derecho Íen el : ámbito legislativo, judicial y 
; . - - . 
\ 

administrativo. 

-Dice que lo mismo se desprende de la Observación General No. 14, 

del Comité de Derechos Económicos, Sociales y ·Culturales de las 

Naciones Unidas, la cual no es una mera declaratoria, sino que constituye 

una obligación de hacer para el Estado Mexicano al ser uno de los 
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cincuenta y un miembros fundadores de la Organización de las Naciones 

Unidas, que firmaron la Carta de las Naciones Unidas el veintiséis de junio 

de mil novecientos cuarenta y cinco. 

-Finalmente, expresa que en cumplimiento al artículo 4º ' 
constitucional y a los diferentes ordenamientos Internacionales que 

México ha suscrito, entre ellos, los citados por la ahora recurrente, el poder 

legislativo emitió los artículos 235 en su último párrafo, 237, 245, fracción 

1, 247 en su último párrafo y 248, de la Ley General de Salud, en donde 

se respeta el derecho a la salud, ya que se protege a la sociedad, (] 

previniendo e inhibiendo la venta de marihuana que ocasiona. daños 

fatales e incluso irreversibles a largo plazo. 

4.5.- Consideraciones del Tribunal Colegiado de Circuito. En el 

tercer considerando de su fallo, de fecha seis de julio de dos mil dieciséis, 

el Tribunal Colegiado del conocimiento realizó las siguientes precisiones: 

"No es materia del presente recurso el sobreseimiento decrita.Ío 
por el Juez de Distrito en el considerando cuarto de la sen~e , . 
recurrida, que se reflejó en el resolutivo primero, con fundament ·. n 
lo dispuesto en la fracción XXIII del artículo 63, en relación con el · 8, 
fracciones 111 y VIII, ambos de la Ley de Amparo, en atención a q .', ,¡J~r 
una parte el quejoso no formuló concepto de violación alguno a WiJfde 
demostrar la inconstitucionalidad de la orden de publicación de los 
numerales 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley de Salud. 

Por otra, queda intocado el sobreseimiento decretado en relación 
con el artículo 479 de la Ley General de Salud, dado que se 
actualizó a juicio del juez de distrito, la causa de improcedencia 
prevista en el numeral 61, fracción XII, de la Ley de Amparo, en virtud 
de que no se acreditó la existencia del primero acto de aplicación". 

Ante ello, es evidente que no sólo quedó fuera de la litis el estudio 

de la inconstitucionalidad de la orden de publicación de la Ley General de 

Salud; sino también, lo argumentado por el quejoso en su demanda de 

amparo, en relación con el artículo 479 de la Ley General de Salud. O o 
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A la vez, como bien lo apuntó el Juez de Distrito, 

no· serían motivo de estudio los argumentos 

· planteados en el "Sexto c~ncepto de violación" de 
la demanda respectiva, titulado: "LA '~PENALIZACIÓN DEL 

·.: . . l . 
AUTOCONSUMO DE. MARIGUANA TRANSf REDE LA FINALIDAD 

OBJETIVA. DEL DERECHO PENAL Y VifiLNERA LA LIBERTAD 
' ' ~ 

· INDIVIDUAL Y CORPORAC'; en el cual, el qu ; oso se refirió a la finalidad 

objetiva del régimen jurídico y a los límites; eontólógicos ~recho 
penal, para concluir que el autoconsumo de 1' :marihuana es una~nducta 
privada fuera del campo del derecho 'P ·.· 1 en la m~ en que no 
perturba a la sociedad en general ni'frent.. terceros. 

' 0 
En otras palabras; quedó f litis del presente asunto, el 

combate a la penalización del autoc ·; sum+arihuana y de manera 

particular, no fueron objeto de est "io . los argumentos vertidos en la 

demanda de amparo para controv · , ir~nstitucionalidad de los tipos 

p$'\?leskque criminalizan el cons ·1 o y .otros actos relacionados con la 

~~r:f~µ~ha, previstos en los artí ' : 194, fracción 1, 195, 195 Bis y ~ 96 
··:x- :•-'.§ .:-' ~ 

1,JtCódigo Penal Fededl!f í como en los articules 475, 476 y 477 

~:A~f r;; r::.a~:7~;~~~rá p/<~ °e die'; vemticmco años y de cien hasta quinientos dlas multa ~~ ~ , ' 

l. Produzca, transporte, trafique, comercief¡ suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de los 
narcóticos señalados e ícu/o anterio'{, sin la autorización correspondiente a que se refiere 
Ja Le General de SaliJ · ¡ ·¡ 
[..] ! 
"Artículo 195. Se impondrá de cinco a qui[Jce años de prisión y de cien a trescientos cincuenta días 
multa, al que posea alguno de los· narcóticos señalados en el articulo 193, sin 'fa autorización 
correspondiente a que se refiere la Lev General de Salud, siempre y cuando esa posesión sea 
con la finalidad de realizar alguna de .fas conduétas previstas en el articulo 194, ambos de este 
código". 
"Artículo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesión de alguno de los narcóticos 
.señalados en el artículo 193, sin /a·autorización a que se refiere la Lev General de Salud no 
pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194, se 
aplicará pena de· cuatro a siete años seis meses de prisión y de cincuenta a ciento cincuenta días 
multa··. ' . . 
"Artículo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos días 
multa, as! como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvíe o por 
cualquier medio contribuya a desviar precursores químicos, productos químicos esenciales o 
máquinas, al cultivo, extracción, producción, preparación o acondicionamiento de narcóticos.fil!. 
cualquier forma prohibida por la ley. 
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de la Ley General de Salud,32 concluyendo el Juez de Distrito que la 

respuesta emitida por la autoridad administrativa no guardaba relación 

alguna con la existencia de una conducta delictiva o la posibilidad de 

considerar que se actualizó la posesión del narcótico; de ahí que no se 

estimó que se actualizaba la aplicación de dichos preceptos en perjuicio 

del quejoso. 

Por otro lado, como ya fue referido, el citado Tribunal Colegiado, en 

resolución de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete, agotó el 

estudio de las causas de improcedencia que se hicieron valer por el :,J 
Presidente de la República, en su recurso de revisión adhesiva; con lo 

cual, se atendieron los lineamientos establecidos en la ejecutoria relativa 

al Amparo en Revisión emitida por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Por tal motivo, el referido Tribunal Colegiado, concluyó su fallo, con 

los siguientes puntos resolutivos: 

La misma pena de prisión y multa, así como la inhabilitación para ocupar cualquier e p{(j'ij, cargo o 
comisión públicos hasta por cinco años, se impondrá al servidor público que, en e '""~ de sus 
funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este artítjito. ·· ~ 
Son precursores químicos, productos químicos esenciales y máquinas los definidos en la ley de la 
materia". 
32 Ley General de Salud: 
"Artículo 475. Se impondrá prisión de cuatro a ocho años y de doscientos a cuatrocientos días 
mu/ta, a quien sin autorízación comercie o suministre, aun gratuitamente, narcóticos previstos en 
la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en dicha 
tabla. 
[. . .]". 
"Artículo 476. Se impondrá de tres a seis años de prisión y de ochenta a trescientos días multa, al 
que posea algún narcótico de Jos señalados en la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de 
multiplicar por mil las cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorización correspondiente a 
que se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesión sea con la finalidad de comerciar/os o 
suministrarlos, aun gratuitamente". 
"Artículo 477. Se aplicará pena de diez meses a tres años de prisión y hasta ochenta días multa al 
que posea alguno de Jos narcóticos señalados en Ja tabla en cantidad inferior a la que resulte de 
multiplicar por mil fas previstas en dicha tabla, sin la autorización a que se refiere esta Ley, cuando 
por las circunstancias del hecho tal posesión no pueda considerarse destinada a comercializarlos o 
suministrarlos, aun gratuitamente. 
No se procederá penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que contengan 
alguno de los narcóticos previstos en Ja tabla, cuya venta al público se encuentre supeditada a 
requisitos especiales de adquisición, cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean 
Jos necesarios para el tratamiento de la persona que Jos posea o de otras personas sujetas a la 
custodia o asistencia de quien los tiene en su poder". 
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"PRIMERO. En la materia del recurso competencia 
de este tribunal colegiado, · no se sobresee en el 
juicio de amparo. 

· SEGUNDO. Se reserva competencia originaria a 
·~a Sup;ern_a G_orte de . Justicia r;te la Nación, . res.l?ecto de la 
mconst1tuc1onal1dad de .diversos art1culos de la Ley Gen~ral de Salud. 

. 1 
TERCERO. Previa · formación del cuaderno de ~ntecedentes , . ' ' . 1 ' 
rem1tanse los autos a:la Suprema Corte de Ju.stic{e la Nación". 

QUINTO.- Estudio de fondo d.~ la re,visi' · .p.rincipal. ~mer 
término, es importante advertir que la, proble , tica planteada~ este 

asunto, es esencialmente coincidente ,con lg¡ . ue .. fue a~zada en el 
diverso amparo en revisión resu to en sesión ~I cuatro de 
noviembre de dos mil quince,33 p¿-;-¡;·~~' .salvo a~las precisiones 

que deban realizarse en atención a las p icularidades que reviste este 

asunto, se retoman en este fallo lasco: . er~s fundamentales que 
soportaron el estudió realizado en el r¡ · erido. caso, y que sirvieron como 

ba~~é par;a la concesión del ampar~~ . ·· 1~nces parte quejosa, en lo 
qu~~~El refiere a los artículos 235 • 'ltimo. párrafo, 237, 245, fracción 1, 

24&#1'.JJ;fimo párrafo, y 248, todos ;. ey General de Salud,34 así como 

re.f.~:l.'.li ~el oficio .que con~ el primer acto de aplicación. . 

~~ . ' 

•.0
7·"' A la vez, es importante .~est~car que, no pasa desapercibido, que 

por Decreto publicado ~DJtrio Oficial de la Federación, el diecinueve 
· de junio de dos mil diecisiete', se reformaron los artículos 237 y 245 de 

laLey G~neral:de~ud, aquí impugnados; sin embargo, el estudio que 

aquí se realiza, estará acotado al texto que los distintos preceptos 
' . 

impugnados se encontraba vigente al momento en que se emitió el 

oficio que constituyó el primer acto de aplicación, esto es, el suscrito con 

fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince. 

" Bajo la ponencia del Señor Ministro Arturo Zaldívar l:elo de Larrea. Primera Sala. 
34 En este asunto también se impugnan los artículos 234 y 368 de la propia ley. 

63 

rDRMA A•Ol!o 

--~-···----



AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

() 
Pues bien, como se expuso en los antecedentes de la presente (_) 

resolución, esta Primera Sala advierte que el ahora recurrente planteó 
originalmente en su demanda de amparo, la inconstitucionalidad de 

varios artículos de la Ley General de Salud (Artículos 234, 235, 237, 

245, 247, 248, 368 y 479), al considerar que los mismos establecen una 

"política prohibicionista" resp'ecto del consumo individual de 

marihuana, misma que se alegó, limita indebidamente, entre otros, los 

derechos fundamentales a la identidad personal, propia imagen, libre 

desarrollo de la personalidad y autodeterminación, todos en relación con 

el principio de dignidad humana. 1D 
De acuerdo con el recurrente, la prohibición del consumo de 

marihuana implica la supresión de conductas que confieren al individuo 

una diferencia específica de acuerdo a su singularidad, restricción que 

señalan, no se encuentra justificada, ya que la imposición de un 

estándar único de vida saludable no es admisible en un Estado liberal 

que basa su existencia en el reconocimiento de la singularidad e 

independencia humana. Así, en síntesis sostuvieron que la prohibición 

para consumir marihuana se basa en un prejuicio sustenfc;i.do en 
'(-', 

valoraciones morales y no en estudios científicos, revelan~,ue el 

Estado no ha actuado con neutralidad ética. ; ') 

En la sentencia de amparo, el Juez de Distrito calificó como 

infundados los argumentos del quejoso, señalando, entre otras cosas, 

que los artículos impugnados no limitan el derecho del quejoso a elegir 

la apariencia, actividad o manera en que desean proyectar y vivir su 

vida, ni tienen como finalidad imponer modelos y estándares de vida 

que sean ajenos al quejoso, sino que los mismos se encuentran 

dirigidos a tutelar y hacer eficaz el derecho a la salud de la población en 
general: 
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".,.En efecto, si bien a qecir del quejoso la salud es 
una cuestión que no incumbe a nadie más que al 

PODER JUDICIAL DELA FEDERAÓÓN propio individuo, lo cierto es que' ei Estado tiene la 
suPREMA co•T• º' JusT1C1A º' LANAc10N . obligación de proporcionar a toda persona el disfrute 

, . del más alto nivel posible de salud ff.:¡/ca y mental, a 
través de la prevención y el tratamiento de enfermecf?des, así como 
de las adicciones y la lucha contra el/as, no sólo a ~n individuo en 
particular como lo sostiene el impetrante de ip aro, sino a la 
población en general, pues el hecho de que éste , · desee tener un 
nivel de vida acorde a lo que' el derecho nacional h1ó internacional 
considera como sallidf!bfe, no significa que se • . ,sté coartando su 
derecho de elegir lo que considere mejor para "u desarrollo de fa 
personalidad o su autodeterminación, sino ú cam€)_nte el Estado 
cumple con .fa obligación constitucional y legal ue le atañe, esto ~ 
la protección del derecho a la salud de 1odas· , s individuos, esto es~· 
de la sociedad en general. · · 

En este orden de ideas, no existe 'pÍación al prin~ de 
autodeterminación, porque se reitera, . la 'ligación del Estado es la 
de tomar todas las medidas que sean pe · ·entes parEfifDtelar y hacer 
eficaz los derechos de los .gobernad. , como res'81bJJ ser en. fa 
especie el de· la dignidad humana, e · efuso el de la salud, de la 
población en general. . : ~ . 

De concluir que las normas Ímpugn .. ·~s ate~--;;ontra la dignidad 
humana. y cualquiera de los d ·chas fundamentales de los. 

,8 gobernados, entonces, no sería ju . ifi~® Ja prohibición contenida 
~~l(!n los mismos, trátese de la siem a, clitf(fb, cosecha, elaboración, 
:&fii-,)preparación, acondicionamiento, . dquisición, poses1on, comercio, 
.i~f;:l.t transporte en cualquier forma, rescripción médica, suministro, 
i~:t €)mpleo, uso, corisw:no y, en /, todo acto relacionado con 
~: substancias psicotrópic;as o su 'quier producto que los contenga, 
~,;(,pú.es debe tenerse en e n~a que la protección de la dignidad 
, 1;i"t·'' humana y la salud, en · a, es um1 previsión constitucional 
'1JC1r,,;·,; s.obr,adamente importante a perar como objetivo justificador de 
,~;fD.LdiCha /imitación; así, la dign a,d humana está situada en casi 

cualquier~ de su~ á)t!lit¡¿s d.e .. ércicio, en el _centr;o de un entramado 
regulatono muy m~ dest1 ,ado a garantizar ese y otros muchos 
contenidos constitucionalmen · · relevantes, dentro de los cuales no 
se encuent?ir. el consumo e los psicotrópicos, por lo · que la 
protección conducta amo derecho pondría en peligro los 
derechos huma os de tere 'os, por un ejercicio de la misma no 
debidamente limitado d,esde : a perspectiva de objetivos e intereses 
públicos, como los que la previsiones legisla'tiVas impugnadas 
sitúan en el centro de susp , pósitos. 

¡ 
Además, cabe recorciar que\ el Fstado tiene la obligación positiva 
de tomar todas las medidas que sean pertinentes para tutelar y hacer 
eficaz un derecho, en este caso, e/de la dignidad humana en relación 
con el diverso de la salud, así el fin inmediato del Estado es proveer 
de salud en las mejores condiciones posibles, y el quejoso pretende 
defender sus derechos en su' aspecto negativo, aunado a que el 
consumo de mariguana no es un derecho fundamental; de ahí quela 

· restricción contenida en los' artículos tildados de 
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inconstitucionales debe considerarse constitucionalmente 
válida, ya que en términos del artículo 3º de la Ley General de Salud, 
es obligación del Estado la prevención del· consumo de 
estupefacientes y psicotrópicos; de modo que el propósito último de 
tales disposiciones reside no sólo en contribuir al bienestar físico y 
mental del hombre, sino evitar que se genere la proliferación de 
sustancias nocivas, y evitar en gran medida los efectos o 
consecuencias negativas que provoca el consumo de estas 
sustancias, como lo es la mariguana, tanto en quienes la consumen, 
como respecto de terceros, lo que es justificable con el fin que se 
pretende, ya que la autorización para su producción, puede generar 
afectación a la·sociedad en general ... ". 

Inconforme con esa decisión, el quejoso interpuso recurso de 

revisión, en el que alegó fundamentalmente que: (0 
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• El Juez de Distrito hizo caso omiso de los argumentos vertidos en 

la demanda con relación a la vulneración, en perjuicio del quejoso, 

del derecho a la identidad personal, derivada del derecho a la 

dignidad humana, ya que no realizó pronunciamiento alguno en 

relación con la violación a este derecho, sino que su estudio se 

limitó al derecho a la salud. 
1
{ 

1.' 
.···~ 

• El Juez de Distrito se limitó a establecer que· . ; política 
·' 

prohibicionista no vulneraba el derecho a la autodet:r~inación, 
~ '\, 

libertad individual y de dignidad humana, sin dar ºrazones 

concretas al respecto. 

• La prohibición al consumo de marihuana en la Ley General de 

Salud es una prueba clara de la forma en que desde el poder 

legislativo se han impuesto sobre la persona concepciones 

particulares de la santidad del cuerpo humano y se ha legislado 

en asuntos de conciencia personal, creencias, elección y 

autonomía personal. 

• Respecto a que supuestamente el Estado tiene la obligación de 

proteger la salud física y mental de la población en general, se 
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trata de una afirmación gratuita del Juez de Distrito, 

PODERJuo1c1ALDE LA FEDERACIÓN ya que constituye una afirmación absoluta en la que 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN , 

no · se . tomaron en cuenta .1.os argumentos 
sostenidos por el quejoso en el escrito de demaida, esto es, sin 
que se haga un estudio. sobre . los derechos/que se aducen 

vu. lnerados, pues, en todo caso, el Juez de qtstrito únicamente 
hace referencia al derecho a la salud. · l · . . ' jl 

• . Negar sin más ni más que el. quejoso f ~a razón, ~ sin 
r formular juicio alguno que desvirtúe los ·gumentos formulados, 

e.· deja en evidencia que se omite dar res¡:i esta a lo s~nido en la 

demanda de a_mparo. Esto es, hay u.· .. viola~nna los princ'.p.i~s . 
de congruencia externa y exhau · 1dad re'Wecto al anahs1s 

concreto de· subsunción y apli ció~e los principios de 

autodeterminación y libertad indi 1dua1qt; fueron desarrollados 

en el escrito de demandá. 
'::\ \1 
• \ , !f;¡> 

· •'JiS(fse adujera que los derech a 1a· autodeterminación personal y 
;,;,· ¡ . ' 

/.:~.corporal, libertad individual 'f; nidad humana no son absolutos, 
··~· :.. . .{-_.; ,.. . . • 4~s- límites establetid~r a prohibición en la siembra, cultivo, 

.·• -~reparación, posesión 'más conductas relacionadas con él 

autoconsumo dl(f1~rihu na, en los artículos 235, 237, 245, 

fracción 1, 247 e~"Wúltim párrafo y 248, implican una restricción 

inconstituci~ e ilegíti . , . 

i 

• La política prohibicionis a no tiene una fi~alidad legítima, pues 

coaccionar a una pers~na a gozar de buena salud contra su 

voluntad, bajo ninglna · óptica puede ser permitido. 

Adicionalmente, la imposición de un estándar único de una vida 

saludable no es admisible para un estado liberal, que basa su 

existencia en el reconocimiento de la singularidad e 
· independencia humana. La única excepción válida · para la 
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n 
autodeterminación es el que estén en juego derechos de terceros, U 
lo que no sucede en el caso concreto. 

• La política prohibicionista no es instrumental para prevenir 

posibles riesgos a la salud ni para combatir las adicciones, ya que 

el número de consumidores de cannabis ha aumentado en los 

últimos años y hay pruebas objetivas que muestran que el 

despenalizar el consumo no generaría un aumento en el consumo 

de la misma. Esto es, de la medida impuesta no se siguen los fines 
buscados, por lo que no se puede hablar de instrumentalidad de 

la medida. 
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• La política prohibicionista no es proporcional, toda vez que 

suprime más allá de lo estrictamente necesario los derechos 

restringidos, en este caso el derecho a la autodeterminación; 

existen alternativas menos restrictivas de los derechos humanos 

para proteger la salud de los consumidores, y porque lo~flerjuicios 
' ~· <> 

que genera la política pública son mayores a los per!1f ios que 
¡ . 't {,;· genera. . '\\ 

. ' 

• Además, de omitir llevar a cabo un test de propor 

medida a la luz de los derechos de autodetermin 

individual, el Juez de Distrito, a lo largo de la sentencia recurrida, 

hace una indebida motivación cuando parte del prejuicio de que el 

consumo de marihuana genera afectación a la salud de terceros. 

• El Estado no puede interferir en la libertad del sujeto para controlar 

su salud y su cuerpo; no puede interferir en la libertad inherente al 

derecho a la salud para disponer de la salud propia. Asimismo, el 

sujeto tiene un derecho a no ser sometido a tratamientos o 

injerencias médicas en aras de proteger su salud, si no consensa 

y admite las mismas. Y que, respecto a esta dimensión del 

!] 



e e 

e-
( __ 

AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

derecho a la salud, ;e1 Juez de Distrito no realiza 

POOERJUDICIAlDELA FEDERACIÓN pronunciamiento alguno. '· .. 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . \ 

• El objetivo de la polític · establecida por el 
legislador es proteger el derecho a la sal . El problema es que 

ignora absolutamente· el . derecho a d" poner sobre la salud 

personal y consumir cannabis y con el ejercer el derecho a no 

perseguir el bienestar físico, mental y cial. Esto es, el legislador 
adopta· una postura paternalista · y .· pta por no perm~ los 
ciudadanos gozar dé uno de los el. tnentos funda~ntales de su 
derecho a la salud, pues con . era que. en trat'imdose del 

. . . { 
consumo de cannabis, los ciuda . ·nos no cue~tJi con el derecho 
de elegir si ejercensu derecho /no. En cons~ncia, la política 

prohibicionista que prohíbe 1 iembra~aración, posesión y 

otras conductas relacion~da 'ºn elca~bis vulnera el derecho 
' a disponer sobre la salud ,:"rop~ Bues supone que la salud 

f ersonal es una obligación . no u~recho subjetivo,. el cual los 
~particulares pueden elegir 
~· . . 

; ~;i · 

'1~~ El Juez d~ Distrito ornit '; !anunciarse en relación con el derecho 

}!:< a la libre disposición li. la salud, y únicamente se refiere al 

. de~echo a la s~""d .... cof o · una obligación del Estado hacia la 
población en ge~ . f · 

· • Las afirmac~s del Juez de Distrito no se refieren a si el quejoso 

es titular del derecho a la salud; tampoco a i:;i _el derecho a la salud 

implica un aspecto negativo, como derecho a disponer sobre la 

salud personal; ni tampoco se analiza en la sentencia .si la política 

prohibicionista transgrede tal dimensión del derecho a la salud, 

sino que se limita a sostener que el Estado tiene una obligación 

de garantizar la salud y la seguridad de terceros, sin sustento 

· alguno. En consecuencia, la sentencia viola los principios de 
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o 
congruencia externa y exhaustividad, pues omite analizar los Ü 

70 

argumentos expresados en la demanda de amparo. 

• El Juez de Distrito también vulneró la garantía de debida 

fundamentación y motivación, en lo siguiente: 1.- Indebida 
afirmación de que la política prohibicionista es una medida que 

tiene como fin proteger la vida, la salud y la seguridad de las 
personas. 2.- Indebida afirmación de que el Estado tiene la 
obligación de proteger la salud de las personas, inclusive pese a 

la voluntad de los beneficiarios de la política reclamada. 3.-
lndebida afirmación de que el consumo de la marihuana afecta a 

la sociedad en general. 

• El Juez de Distrito formula una afirmación sin ningún sustento 

teórico o empírico, en cuanto a que el consumo de la marihuana 

puede afectar a la sociedad en general. Contrario a lo que 

sostiene el Juez de Distrito, no existe ninguna evidencia científica 

de que el consumo de marihuana pueda afectar a algú.@1ótro que 
rt,~1. 

quien la consume. La marihuana es una sustancia cuyo'6onsumo 

única y exclusivamente genera riesgos de salud pa~~'.en la 
consume. No tiene efectos contagiosos, no puede ser utilízada 

para dañar a terceros y no puede ser utilizada como arma.' Así las 

cosas, es absurdo afirmar que la autorización para su producción 

o consumo afecte a la "sociedad en general". 

• El Juez de Distrito expresamente se niega a realizar un test de 

proporcionalidad sobre la medida reclamada, pasando por alto 

precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
respecto. 

• Si bien proteger la salud es una finalidad importante, proteger la 

salud contra la voluntad del individuo no lo es. Por el contrario, el 

o o 
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·• ... ~~~ • derecho intél>~acional de los derechos humanos 

PODERJuo1C1ALDELA FEDERACIÓN prohíbe a los <ftados a someter a los particulares a 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' njé tratamientos I, dicos no consensuados. 

• El Juez de Distrito omite f mar en cuenta lo que ha fijado la 
Primera Sala de la Supr ma Corte respecto al estándar de 
instrumentalidad. . ~ 

• ~xisten diversas alterna_·. a~ menos.restrictivas para ale~ los 
fines que pretende per .. wr el Estado. · 

~ 
• El análisis de efec ·positivos y :negativos. de la política 

prohibicionista deb.e ¡' vara la conclusión de ~la prohibición a . 
la siembra, posesió ''·y consumo de cannabis no tiene ningún 

beneficio y que, P. lo contraíio, ge~una multiplicidad de 

f perjuicios de cará · r personal y social. No se genera ningún 

"\. : beneficio, pues co . 'o se despre~e las pruebas estadísticas 

~' elabo~adas po~ ~a • cuesta ~cional ~,e. Adicciones 2011 y p~~ el 
~- estudio . empmcq de .•. la~ndac1on Beckley,. la pol1t1ca 

~-) proOibicionista n' , r~ el número de consumidores de 
,1'; cannab1s. · · . . 

. ; ~ 

• ·La prohibición ~·. . siembra, cultivo, preparación, posesión y 
. ¡ 

~ . . . 
demás conduct<;Js relacionadas con el autoconsumo de r . . 
marihuai:ia.~vi4tas en los artículos 235, 237, 245, fracción 1, 

247, último párrafb y 248 de la Ley: General de Salud, deviene en 

una inconstitucionalidad, pues inhibe los d~rechos humanos a la 

autonomía, libre desarrollo d.e la personalidad, identidad personal 

y a no gozar de buena salud. 

Así las cosas, esta Primera Sala advierte que los agravios 

e""' expuestos por el recurrente, partiCl.llarmente aquéllos identificados e 
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o 
como primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, que en conjunto se () 

encuentran dirigidos a combatir la decisión del Juez de Distrito de 
considerar constitucionales las normas impugnadas, resultan 

esencialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia 
recurrida y otorgar la protección constitucional al quejoso, al entender 

que éstas limitan de forma injustificada el derecho fundamental al libre 

desarrollo de la personalidad. 

En contraste, como se expresará en el presente estudio, son 
infundados los agravios hechos valer por la Subdirectora de Recursos 

Administrativos de la Coordinación General de Asuntos Jurídicos y 

Derechos Humanos de la Secretaría de Salud, en representación del 
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se 

sostiene la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas por el 

quejoso. 

Ahora bien, para poder justificar la decisión ya anunciad 

respuesta a los argumentos planteados por el recurrente en rela · on 

la constitucionalidad de los artículos reclamados decretada por el Juez 

de Distrito, esta Primera Sala considera necesario desarrollar los 

siguientes puntos: 

(1).- Explicar el marco regulatorio de los estupefacientes y 

substancias psicotrópicas previsto en la Ley General de Salud; 

(11).- Establecer la incidencia de la medida legislativa impugnada 

en el contenido prima facie del derecho fundamental al libre desarrollo 

de la personalidad; 

(111).- Determinar si la medida impugnada supera las cuatro gradas 

del test de proporcionalidad: (1) constitucionalidad de los fines 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

perseguidos con la medida; (2) idoneidad; (3) 

nec~sidad; y ;4) proporcionalidad en sentido 
·estricto .. . . . 

1 ¡ 

(IV).- Exponer las conclusion s del estudio de. constitucionalidad 

. de los artículos impugnados, y 

(V).- Precisar los efectos de la oncesión del amparo. 

1.- Marco regulatorio sobre el control de estup•'zif.<>rientes y 
psicotrópicos en la Ley Gener 1 de Salud. 

Las fracciones XXI y XXII d. 1 artículo ~e la Ley General de 

al~d35 establecen que son ~at ria de · sa~ad general tanto la 

.~· )1~rienció~ del c~nsu~~ como el .. ontr~ítarío de "estupefacientes" 
~ "~Hbstanc1as ps1cotrop1cas".36 . . . 
~· ' 

En este sentido, de confqr idad con el artículo 194 de la propia 
lj ~ ' . ' -- ' ·: . --- •. 

ws•ley, se entiende por "cont~ itario" al conjunto de acciones de 

orientación, educación, muest o, ver.ificación y, en su caso, aplicación 

de medidas de segurid~Yi>sanciO es que realiza la Secretaría de Salud 

sobre el proceso, u~ import ción y exportación de diversas 

substancias y pb~, entre los qu~ se encuentran los estupefacientes 

y los psicotrópicos.3 \ : . 

~ 
35 Salvo indicación en contrario, todos ·1os artícJJlos cuyo contenido se describe en este apartado 
corresponden a la Ley General de Salud. . 
.3• "Artículo 3. En los términos de esta .Ley, es materia de salubridad general: 
[ ... ]. 
XXI. La prevención del consumo de estupefacientes y psicotrópicos y el programa contra la 
farmacodependencia; · 
XXII. El control sanitario de productos y servi9ios y de su imporlación y exporlación. 
37 Es importante señalar que de acuerdo con el artículo 197 de la Ley General de Salud, se entiende 
por "proceso" el conjunto de actividades relativas a la obtención, elaboración, .fabricación, 
preparación, conservación, mezclado, acondicionamiento, envasado, manipulación, transporte, 
distribución, almacenamiento y expendio o suministro al público. 
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En específico, el control sanitario respecto de estupefacientes y 
substancias psicotrópicas se encuentra regulado dentro de los capítulos 
V y VI del Título Décimo Segundo de la Ley General de Salud, así como 
en el capítulo 111 del Título Segundo del Reglamento de Insumos para la 
Salud. 

Al respecto, debe señalarse que la citada ley contempla un marco 

regulatorio similar para los estupefacientes y los psicotrópicos. 

En primer lugar, el legislador estableció un listado para determinar 
qué substancias debían considerarse como estupefacientes (Artículo 
234).38 

En un segundo término, estableció un catálogo sobre qué 
substancias debían ser consideradas como psicotrópicas (artículo 

"''"'""' "'· p~ '"""""' - """· " - ~ """"" - "=· {"" acciones de orientación educación muestreo verificación en su caso a /ica· bn de 
medidas de seguridad y sanciones, que ejerce la Secretarla de Salud con la participaci •tie /os 
productores. comercializadores y consumidores, en base a Jo que establecen /as norma ~les 
mexicanas y otras disposiciones aplicables. •· 
El ejercicio del control sanitario será aplicable al: •, '1 
J. Proceso, importación y exportación de alimentos, bebidas no alcohólicas, bebidas alcohólicas, 
productos cosméticos, productos de aseo, tabaco, as/ como de /as materias primas y, en su caso, 
aditivos que intervengan en su elaboración; 
//. Proceso, uso, mantenimiento, importación, exportación, y disposición final de equipos médicos, 
prótesis, órtesis, ayudas funciona/es, agentes de diagnóstico, insumos de uso odontológico, 
materiales quirúrgicos, de curación y productos higiénicos, y 
///. Proceso, uso, importación, exportación, aplicación y disposición final de plaguicidas, 
nutrientes vegetales y substancias tóxicas o peligrosas para la salud, así como de las materias 
primas que intervengan en su elaboración. 
El control sanitario del proceso, importación y exportación de medicamentos, estupefacientes y 
substancias psicotrópicas y /as materias primas que intervengan en su elaboración, compete en 
forma exclusiva a Ja Secretar/a de Salud, en función del potencial de riesgo para la salud que estos 
productos representan". 
38 "Articulo 234. Para /os efectos de esta Ley, se consideran estupefacientes: 

CANNABIS saliva, Indica v americana o mariguana. su resina, preparados v semillas. 

Los isómeros de /os estupefacientes de la lista anterior, a menos que estén expresamente 
exceptuados. 
Cualquier otro producto derivado o preparado que contenga substancias señaladas en la lista 
anterior, sus precursores químicos y, en general, /os de naturaleza análoga y cualquier otra 
substancia que determine Ja Secretaría de Salud o el Consejo de Salubridad General. Las /islas 
correspondientes se publicarán en el Diario Oficial de la Federación". 
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245),39 el cual, a su vez, incluyó una clasificación de 

substancias en cinco grupos, cada uno construido 

· alrededor de dos posibles v riables: 

• Posible valor terapéutico, y 

• Riesgo de . uso indebido 

problemática para la salud pú 
y, por tanto, 

En particular, el artículo 245 de la L . General de Salud c~dera . . . 

en su fracción 1, a la substancia T C (Tetrahidroc~binol, los 

siguientes isómeros: Li6a (10a), Li6a (7 Li7, ts.8, Li9, Li10, Li9 (11) y sus 

variantes estereoquímicas). . 0 
Lo anterior, con la implicación d que, a~r dicha substancia en 

el primer grupo de la clasificación, la · isma se considera, para efectos 

~fie- la·~~ey General de Salud, como de ~rapéutico escaso o nulo, 

~\~ , '. 
~' ' . 
~ ,'.I: :¡:tículo 245. En relación con /as medidas controly vigilancia que deberán adoptar /as 
~ifif &~~-des sanitarias, /as substancias psic~{~pic se clasifican en cinco grupos: 

,-¡li>l,~/f!!¡, '.que tienen valor terapéutico e~ nu y que, por ser susceptibles de uso indebido o 
"""' ~9f~ constituyen un problema espec~e g~ : e para la salud pública, y son: · 
~UEffft'::-: _,;,¡f.-~ , 
,f!~; .... r ~ Denominación . Otras Deno aciones Denominación 

Común Internacional Comunes uf ares Química 
~=.o=-~~+-~~~~=.:==-~~~~ 

NO TIENE 

CANABINOIDES 

SINTÉTICOS 

.~ 
~ c;jJ. 

K2 

'~.,. 
.w 
~I . 

T etrahidrocannabinol, los 
siguientes isómeros: Li6a 
(10a), Ma (7), Li7, liB, i\.9, 
MO, i\.9 (11) y sus variantes. 
estereo uímicas. 

. .. Cualquier otro producto, derivado. o· prepari/do que contenga /as sustancias seflaladas en la 
relación ·anterior y cuando exprf!samente lo determine la Secretarla de Salud o el Consejo de 
.Salubridad General, sus precursores químicos y en general los de naturaleza análoga. · 

//. - Las que tienen algún valor terapéutico, pen:i constituyen un problema grave para la salud pública, 
y que son: ... 
111.- Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para fa Salud pública, y que son: 

· 1v.- Las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen un problema menor para la salud pública, 
y son: ... 
V.- Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan 'corrientemente en la industria, mismas que se 
determinarán en las disposiciones reglamentarias correspondientes". · 
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(J 
así como de susceptibilidad de uso indebido o abuso; y, por tanto, C) 
de constituir un problema especialmente grave para la salud 

pública. 

Por otro lado, el legislador determinó que todo acto relacionado 

con estupefacientes o psicotrópicos, o cualquier producto que Jos 

contuviera, requiere una "autorización" de Ja Secretaría de Salud y 

sólo puede otorgarse con fines médicos y/o científicos (artículos 235 y 

247, respectivamente). 

' 
En esta línea, también existe una prohibición expresa para otorgar 

Ja autorización anteriormente señalada respecto de determinados 

estupefacientes y psicotrópicos (artículos 237 y 248). 

Efectivamente, de conformidad con Jos artículos 235 y 247, así 

como con el artículo 44 del Reglamento de Insumos para la Salud, 

cualquier persona que pretenda sembrar, cultivar, elaborar, pre.nt.rar, 

acondicionar, adquirir, poseer, comerciar, transportar, pr libir ,, 
médicamente, suministrar, emplear, usar, consumir y, en 

realizar cualquier acto relacionado con las substancias listad ' .Jos 
' 1 ' ' 

artículos 234 y 245 de Ja Ley General de Salud, o con cualquier producto 

que los contenga, deberá contar con una "autorización" de la 

Secretaría de Salud y solamente,·podrá realizar dichas acciones si las 

mismas tienen fines médicos y/o científicos.40 

• 0 "Artículo 235. La siembra, cultivo, cosecha, elaboración, preparación, acondicionamiento, 
adquisición, posesión, comercio, transporte en cualquier forma, prescripción médica, suministro, 
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con estupefacientes o con cualquier 
producto que los contenga queda sujeto a: 
l. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos; 
11. Los tratados y convenciones internacionales en los que Jos Estados Unidos Mexicanos sean parte 
y que se hubieren celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitución Pol/tica de Jos Estados 
Unidos Mexicanos; 
111. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General; 

CJ o 

fJ 

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de carácter general relacionadas con Ja materia; ''.·.·) 
V. (Se deroga). 
VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en el ámbito u,--
de sus respectivas competencias. 
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Ahora bien, el artículo 368 de la Ley General 
· de Salud, dispone que la 'autorización sanitaria" 

es el acto administrativo mediante el cu 1 la . autoridad sanitaria 

competente permite a una persona pública privada la realización de 

. actividades relacionadas con 1.a salud hum _na, en los casos y con los 

· requisitos y modalidades, que determine 1 ropia Ley General de Salud 

y demás disposiciones generales aplica 

Sin embargo, los artícutos 237 · . 248 prohíben ex~amente la 

expedición de la autorización a que s ·ha.hecho.referencia respecto de 

determinadas substancias considera ·as como un p~ma grave para 

la salud pública, entre las que e encuentran el estupefaciente 

"cannabis sativa, índica y amer, ana o. ~uana", así como el 

psicotrópico "tetrahidrocannabin "(THC), los isómeros l16a (1 Oa), 

. ("~6ad7), ~7, L18, l19, l110, á9 (11). s~riantes estereoquímicas, 

,\~~b~tancias materia de la contr ersia, en el presente recurso de 
., e.,'i:ii · '· 41 
_,~,r~.1s1Dn. 
;':·t>' __ ::,_~/ -· ::,-:f· 

~ i'' - - . 
;:•,:·:tos~ ctos· a ue se refiere este Artíc rán realizarse con fines médicos cient'ficos 

,. •.·u~·· •. ,, rirán autorización de la Secretar 
:,.w ículo 247. La siembra, cultivo, elaboración, preparación, acondicionamiento, 
... adquisición, posesión, comercio, transporte en ·ualquier forma, prescripción médica, suministro, 

empleo, uso, -consumo y, en ge~, todo_ acto re' cionado con substancias psicotrópicas o cualquier 
producto que los contenga; qu to a: 
l. Las disposiciones de esta Ley y s reglamen • s; 
//. Los tratados y convenciones internacionales · · los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte 
y que se hubieren celebr,~on.arreglo a las dislosiciones de la Constitución Politíca de los Estados 
Unidos Mexicanos; : · l · 
111 .. Las disposiciones que e pida el Consejo depalubrida(l General; · 
IV. Lo que establezcan otras leyes y disposicioties de carácter general relacionadas con la materia; 
V. (Se deroga) · . ! . · · · · 
VI. Las disposiciones relacionadas que ~mitan qtras dependencias del Ejecutivo Federal en el ámbito 
de sus respectivas competencias. · 
Los actos a que se refiere este Articulo sólo podrán realizarse con fines médicos y cientlficos. y 
requerirán. al igual que las substancias respectivas. autorización de la Secretaría de Salud". 
Reglamento de Insumos para la Salud: · 
"Artículo 44. La obtención, elaboración, fabricación, preparación, mezclado, acondicionamiento, 
envasado, manipulación, almacenamiento, comercialización, importación, exportación, prescripción 
médica, suministro, posesión, transporte, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado 
con estupefacientes y psicotrópicos, con exc.epción _de los que carecen de valor terapéutico y se 
utilizan corrientemente en la industria, sólo podrá realizarse con fines médicos y científicos, previa 
autorización de la Secretaría". · 
•1 "Artículo 237. Queda prohibido en el territorio nacional, todo acto de los mencionados en el 
Artículo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio preparado, para 
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Al respecto, es importante señalar que los artículos 238 y 249 

prevén un supuesto extraordinario para permitir la adquisición de los 

estupefacientes y psicotrópicos a que hacen referencia los aludidos 

artículos 237 y 248, relativo a fines de investigación científica, para 

lo cual será necesario que el organismo o institución en cuestión 

presente un protocolo de investigación autorizado por la propia 

Secretaría de Salud.42 

Así, esta Primera Sala entiende que, en lo general, la mayoría de 

las normas impugnadas comportan un "sistema de prohibiciones 

administrativas" que forma parte del marco regulatorio previsto en la 

Ley General de Salud sobre el control de estupefacientes y 

psicotrópicos, el cual constituye un obstáculo jurídico para poder realizar 

lícitamente todas las acciones necesarias para poder estar en 

posibilidad de llevar a cabo el autoconsumo de marihuana (siembra, 

cultivo, cosecha, preparación, acondicionamiento, posesión, transpone,· 

etc.). . 
ú: 

f;F 

{i> 

Ello es así, puesto que, por un lado, los últimos párrafosl~s 
artículos 235 y 247 establecen que la autorización para la realización de 

actos relacionados con estupefacientes o substancias psicotrópicas se 

fumar, diacetilmorfina o heroína, sus sales o preparados, cannabis saliva, índica v americana o 
marihuana, papaver somniferum o adormidera, papaver bactreatum y erythroxi/on novogratense o 
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones. 
Igual prohibición podrá ser establecida por ta Secretarla de Salud para otras substancias señaladas 
en el Articulo 234 de esta Ley, cuando se considere que puedan ser sustituidas en sus usos 
terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no originen dependencia". 
"Artículo 248. Queda prohibido todo acto de los mencionados en el Artículo 247 de esta Ley, con 
relación a las substancias incluidas en la fracción I del Artículo 245". 
42 "Artículo 238. Solamente para fines de investigación científica, la Secretaría de Salud autorizará 
a los organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigación autorizado por 
aquella dependencia, ta adquisición de estupefacientes a que se refiere el artículo 237 de esta Ley. 
Dichos organismos e instituciones comunicarán a Ja Secretaría de Salud el resultado de las 
investigaciones efectuadas y como se utilizaron". 
"Artículo 249. Solamente para fines de investigación cientlfica, la Secretaria de Salud podrá 
autorizar la adquisición de las substancias psicotrópicas a que se refiere la fracción I del articulo 245 
de esta Ley, para ser entregadas bajo control a organismos o instituciones que hayan presentado 
protocolo de investigación autorizado por aquella Dependencia, los que a su vez comunicarán a la 
citada Secretarla el resultado de tas investigaciones efectuadas y cómo se utilizaron". 
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encuentra supeditada a que éstos exclusivamente 

tengan fines "médicos y/o científicos", sin incluir 

· la posibilidad de que la marihuana pueda ser 

utilizada con fines "lúdicos o recreativo ". Y, por otro lado, los 

numerales 237 y 245, en relación con el a ículo 248, establecen una 
· prohibición expresa mediante la ·que·se i ide de forma tajante que la 
· Secretaría de Salud expida la autorizaci' ·correspondiente que solicitó 
el quejoso en relación con. la marihuan 
al libre desarrollo de la personalidad, · 

.para poder ejercer su~cho 
. ~V 

,• ~ 

En lo que toca al artículo 234. elaLey General de Salud, el mismo 

únicamente desarrolla una list · de substanCia~e pueden ser . 
con'sideradas como estupefacie es, lo. que en sí mismo no implica una 

prohibición, sino que la misma,. ás bien está~mplada en el artículo 

237 de la propia ley. 
~ . . !~~,·· §\\ · . A la v~~· e_n lo que se r 

~?,5~1.~d, tamb1en impugnado, 
.!. •ia(áorización sanitaria" y 

".A FF::: , ~~~ ·. '-' 

:0!.'Jiq~pcias, permisos, registr 

iere al artículo 368 de la Ley General de 

m~ se limita a definir lo que es una 

.clasificar las propias· autorizaciones en 
::·,_.:. 

· rjetas de control sanitario; por lo que, 
\{:'!')"-' ·'· <;;-'". . 

'""en sí mismo, este precepto no ontiene una prohibición expresa ni forma 

parte.del sistema de p~ció es administrativas arriba señalado, pues 

lo que contempla el precepto, . s que la referida "autorización", sólo se 

actualiza en los ~ especf cos en que la propia Ley General de 

Salud requiere de la misma. ' · . . J ' . . ·. 
i 
l. 

De hecho, el artículo 368 ~n cuestión, más que una prohibición, 

contempla la posibilidad de que• determinadas actividades se puedan 

realizar cuando la legislación así lo permita y se obtenga la respectiva 

autorización. 
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o 
En este orden de ideas, es importante señalar que si bien el Ü 

artículo 478 de la Ley General de Salud,43 en relación con el artículo 

479, señala que el Ministerio Público no ejercerá acción penal en contra 

de quien posea hasta cinco gramos de marihuana, esta Suprema Corte 

ha interpretado que dicha disposición contiene una excluyente de 

responsabilidad,44 lo que únicamente significa que en esos casos no 

debe aplicarse la pena a quien haya cometido el delito en cuestión, pero 

no consagra de ninguna manera una autorización o un derecho al 

consumo personal en los términos en los que lo solicita el quejoso, 
puesto que además de que únicamente se limitan a despenalizar el 

consumo en una cantidad muy pequeña, dichos preceptos no permiten 

de ningún modo la realización de las otras actividades correlativas al 

autoconsumo, como siembra, cultivo, cosecha, preparación, transporte, 

etc. 

En cualquier caso, debe destacarse que los últimos dos artícuibs' 

aludidos (478 y 479) tampoco forman parte del "sistema ~:de 
.!{, _, :_ 

prohibiciones administrativas" impugnado por el quejoso, sirji 'deF 
"sistema punitivo" previsto en la Ley General de Salud y en el ~o 
Penal Federal en relación con el control de estupefacientes y 

psicotrópicos, de tal manera que se trata de preceptos que no resultan 

relevantes en relación con el planteamiento de constitucionalidad 

realizado por el quejoso, máxime que de dichos preceptos, sólo se 

•3 "Artículo 478. El Ministerio Público no ejercerá acción penal por el delito previsto en el artículo 
anterior, en contra de quien sea farmacodependiente o consumidor y posea alguno de los narcóticos 
señalados en la tabla, en igual o inferior cantidad a la prevista en la misma, para su estricto consumo 
personal y fuera de los lugares señalados en la fracción 11 del articulo 475 de esta Ley. La autoridad 
ministerial informará al consumidor la ubicación de las instituciones o centros para el tratamiento 
médico o de orientación para la prevención de la farmacodependencia". 
44 Al respecto véase la tesis de rubro: "DELITO CONTRA LA SALUD. EL ARTÍCULO 478 DE LA 
LEY GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACIÓN DE LA EXCLUYENTE DE 
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE 
ALGÚN NARCÓTICO DENTRO DE UN CENTRO DE RECLUSIÓN, INCLUSO CUANDO SU 
CANTIDAD NO EXCEDA EL LIMITE MÁXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDO, NO VIOLA LA 
GARANTÍA DE IGUALDAD". [Novena Época; Registro 162389; Instancia Primera Sala; Tipo de 
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXXIII, Abril de 
2011; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1 a. Lll/2011; Página: 307). 
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impügnó directam~te el artículo 479, y de que, 

sobre el mismo, ~uedó firme el sobreseimiento 
· decretado por el J Nez de Distrito. 

Una vez establecido el alcanc de las normas impugnadas, a 

. continuacióh, se analizará si di ho- "sistema de prohibiciones 
. administrativas" gen~ra las afectaci es que, el quejoso aduce. 

· En este sentido, a pesar de . (Je se argumentan vulnera~es a 

l:s ~erechos de identid.ad .pers • · al, · ~ro pi a· imagen,~vacidad y 

dignidad humana, esta Primera S . ·· considera.que todas estas quedan 

comprendidas en el derecho al li .e desarrollo de l~sonalidad. Así, . 
es preciso explicar el contenido p · a facie de este derecho, para luego, 

resolver.si los artículos reclamad s inciden ~o contenido. • 

1 r re desarrollo de la personalidad 

moderna teoría derechos fundamentales traza una 

distinción indispensable par: tender la forma en la que los tribunales 

constitucionales suel~hsrr er control de constitucionalidad de las 
norma~ infraconstitucio~~~ a través del principio de proporcionalidad: 

el alcance del d~o fundamental y la extensión de su protección.45 

De acuerdo con esta distinción, el examen de constitucionalidad de una 

medida legislativa debe realizarse a través de un análisis en dos etapas. 

En una primera etapa, debe determinarse si_ la norma impugnada 

incide en el alcance o contenido prima facie del derecho en cuestión.46 

45 Barak,.Aharon, Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations, trad. Doron Kalir, Nueva 
York, Cambridge University Press, 2012, p. 19: 
46 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Mad_rid, 
CEPC, 2007, p. 45. 
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CJ 
(\ O dicho, en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa ~J 

impugnada limita el derecho fundamental.47 

. En esta etapa del análisis es necesario recurrir a la interpretación 

de las disposiciones normativas correspondientes. Por un lado, debe 

interpretarse la disposición legislativa impugnada con la finalidad de 

determinar los alcances de la prohibición u obligación que establece. 

Por otro lado, también debe interpretarse la disposición constitucional 

que aloja el derecho fundamental en cuestión, con la finalidad de fijar el 

alcance o contenido prima facie de éste. De esta manera, en esta 

primera etapa se precisan las conductas cubiertas prima facie o 

inicialmente por el derecho fundamental en cuestión. 

Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada 

incide o no en el ámbito de protección prima facie del derecho aludido . 

Si la conclusión es negativa, el examen debe terminar en esta et 

la declaración de que la medida legislativa impugnada es consti · 

En cambio, si la conclusión es positiva, debe pasarse a otro 

análisis. 

. ,-'., ¡'·: 

-: ' 

naL 

C) 
() 

En una segunda etapa del análisis, debe determinarse si la norma ') 

que efectivamente interviene en el contenido prima facie del derecho CJ 
fundamental es constitucional. Así, en esta fase del análisis debe 

examinarse si en el caso concreto existe una justificación constitucional 

para que la medida legislativa reduzca la extensión de la protección que 

otorga inicialmente el derecho. Este ejercicio implica que se analice si 

la intervención legislativa cumple con las exigencias derivadas del 

principio de proporcionalidad: una finalidad constitucionalmente válida, 

idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido de la 

medida. 

•1 Barak, op. cit., p. 26. 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ·procede a determina si la medida legislativa limita 

el contenido prima facie del derech al libre · desarrollo de la 

personalidad. 

En primer lugar, debe destacars que.'·la Constitución mexicana 
otorga una amplia protección a la. utonomía de las per~, al 
garantizar el goce de ciertos bienes .que son indispensables ~ra la 

elección y materialización de los pl~f es de vida que lo~ividuos se 

proponen.48 Así, .en términos g~nerars p~ede•decirseque ~os derechos 
fundamentales tienen lafunc1on d "atrincherar" ~ bienes contra 

medidas estatales o actuaciones e terceras personas que puedan 
afectar la autonomía personal.49 De · sta man~s derechos incluidos 

en' ese "coto vedado" están vine lados• con la satisfacción de esos 

~j'.~; ~~:• que son necesar; s p~ sat~cdón de cualqu;er 

"~n este orden de ideas, eL , n más genérico que se requiere para 
::~, 

•. -" ~rantizar la autonomía de rsonas es precisamente la libertad de 

realizar cualquier conducta q no perjudique a terceros.51 En este 
sentido, la Constituci~ los . ratados internacionales reconocen un 

catálogo de "derechos de Jib¡rtad" que se traducen en permisos para 

realizar determi~s acciqhes que se estiman valiosas para · 1a 

autonomía de las persoJas (expre;ar opif!iones, moverse sin 

impedimentos, asociarse, adoptar una religión u otro tipo de creencia, 

elegir una profesión o trabajo, etc), al tiempo que también comportan 

4B Nino, Carlos, Ética y Derechos Humanos. Un ensayo de fundamentación, 2ª ed., Buenos Aires, 
Astrea, 1989, p. 223. 
49 Ibídem. p, 223. 
50 Gaizón Valdés, Ernesto, ·"Algo más acerca del 'coto vedado'", Doxa. Cuadernos de filosofía del 
derecho, núm. 6, 1989, p. 209. ' 
51 Nino, op. cit., p. 223. 
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límites negativos dirigidos a los poderes públicos y a terceros, toda vez 

que imponen prohibiciones de intervenir u obstaculizar las acciones 

permitidas por el derecho fundamental en cuestión.52 

Ahora bien, el derecho al libre desarrollo de la personalidad brinda 

protección a un "área residual de libertad" que no se encuentra cubierta 

por las otras libertades públicas.53 Como explicó el Tribunal 

Constitucional Alemán en el caso E/fes, 54 estos derechos 

fundamentales protegen la libertad de actuación humana de ciertos 

"espacios vitales" que de acuerdo con la experiencia histórica son más 

susceptibles de ser afectados por !31 poder público; sin embargo, cuando 

un determinado "espacio vital" es intervenido a través de una medida 

estatal y no se encuentra expresamente protegido por un derecho de 

libertad específico, las personas pueden invocar la protección del 

derecho al libre desarrollo de la personalidad. De esta manera,\tste 

derecho puede entrar en juego siempre que una acción no se ene ~ti"e 
tutelada por un derecho de libertad específico.55 

En este sentido, la doctrina especializada ha señalado que el 

derecho al libre desarrollo de la personalidad comporta "un rechazo 

o 
<:J 

o 
(:J 

radical de la siempre presente tentación del paternalismo del i) 
Estado, que cree saber mejor que las personas lo que conviene a éstas U 
y lo que deben hacer con sus vidas", de tal manera que puede decirse 

que este derecho supone "fa proclamación constitucional de que, 

siempre que se respeten los derechos de los demás, cada ser 

52 Alexy, Robert, Teoría de los derechos fundamentales, trad. Carlos Berna! Pulido, Madrid, CEPC, 
2007, pp. 197-201. 
53 Díez-Picazo, Luis María, Sistema de Derechos Fundamentales, 2ª ed., Cizur Menor, Thomson 
Civitas, 2005, p. 70. 
54 BVerfGE 6, 32, sentencia de 16 de enero de 1957. Citada por la traducción contenida en Kommers, 
Donald P., y Miller, Russel A., The Constitutional Jurisprudence ofthe Federal Repub/ic of Germany, 
3ª ed., Durham, Duke University Press, 2012, p. 402. 
55 Eberle, Eduard J., "Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American 
Constitutional Law", Utah Law Review, 1997, p. 979. 
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PODER J~DICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Dé LA NACIÓN 

humano es el mejor juez de sus propios 

intereses" (énfasis añadido).56 

En el ordenamient?. mexicano, esta S\prema Corte ha entendido 
que el libre desarrollo de la personalidad s un derecho fundamental 

. que deriva del derecho a 18 dignidad, que a su vez está previsto en el 

artículo 1° constitucional y se encuen a. implícito en los tratados 

internacionales de derechos humanos,. scritos por nuestro ~7 Al 
respecto, en la sentencia que resolvió el amparo directo 6/20~ 58 el 

Pleno de este Alto Tribunal sostuvo e· re otras cosas que~ individuo, 

sea quien sea, tiene derecho a ele ir en forma libre y aJrónoma, su 

proyecto de vida, la manera en qu . logrará las ine~ objetivos que, 
para él, son relevantes".·· 

' . '·~ • 

En dicho precedente se e plicó que el derecho al libre desarrollo 

;; e,, .. :\a personalidad permite "I . consec~" del proyecto de vida que ' '\:!"7 .•.•• ' ' ~ 
~ i;:.-• • ' ' ' 
,, f)atJ.así tiene el ser humano, amo ente autónomo", de tal manera que 

::!°~~p~ne "el reconocimiento el ~o sobre la facultad natural de 
~UEFi'.'. '.··;·.. · 

·•··•·toda persona a serindivid a/mente como quiere ser, sin coacción, :: .. ~. 
ni controles injustificado ·pedimentos por parte de los demás, 

con el fin de cumplir las mitas u objetivos que se ha fijado, es decir, ~s 
la person~ humana q~eCide el sentido de su propia existencia, de 

acuerdo a sus. valofi.es, ifeas, expectativas, gustos, etcétera" (énfasis 

añadido); criterio~ po1eriormente fue recogido en la tesis aislada de l. . 
~ 

56 Díez-Picazo. op .. cit., p. 69. 
57 Sobre este punto, véase la tesis de rubro: "DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURÍDICO 
MEXICANO LA RECONOCE COMO CONDICIÓN Y BASE DE LOS DEMÁS DERECHOS 
FUNDAMENTALES". [Novena Época; Registro 165813; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): 
Constitucional; Tesis: P. LXV/2009; Página: 8]. · 
5a Sentencia de 6 de enero de 2009, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte. 
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rubro: "DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 

PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE".59 

En este orden de ideas, en la línea de lo expuesto por el Tribunal 

Constitucional Alemán en el caso Eppler,60 puede decirse que la 

libertad "indefinida" que es tutelada por el derecho al libre desarrollo de 

la personalidad complementa las otras libertades más específicas, 

como la libertad de conciencia o la libertad de expresión, puesto que su 

función es salvaguardar la "esfera personal" que no se encuentra 

protegida por las libertades más tradicionales y concretas. En este 

sentido, este derecho es especialmente importante frente a las nuevas 

amenazas a la libertad individual que se presentan en la actualidad. 

Ahora bien, la doctrina especializada señala que el libre desarrolló 

de la personalidad tiene una dimensión externa y una interna.61 Desde 

el punto de vista externo, el derecho da cobertura a una gené~ca 
"libertad de acción" que permite realizar cualquier actividad q .·\el 

individuo considere necesaria para el desarrollo de su personar 

En cambio, desde una perspectiva interna, el derecho prote ~ a 

"esfera de privacidad" del individuo en contra de las incursiones 

externas que limitan la capacidad para tornar ciertas decisiones a través 

de las cuales se ejerce la autonomía personal.63 

59 Novena Época , Registro: 165822, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y ·su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Civil, 
Constitucional, Tesis: P. LXVl/2009, Página: 7. 
60 BVerfGE 54, 148, sentencia de 3 de junio de 1980. Citada por la traducción contenida en Kommers 
y Miller, op. cit., p. 406-407. 
61 Eberle, Eduard J., "Observations on the Development of Human Dignity and Personality in German 
Constitutional Law: An Overview'', Liveipool Law Review Journal. of Contemporary Legal and Social 
Policy, vol. 33, núm. 3, 2012, p. 211. 
62 De acuerdo con el Tribunal Constitucional alemán, el libre desarrollo de la personalidad es un 
derecho fundamental independiente que garantiza una genérica libertad de acción. Al respecto, 
véase la sentencia BVerfGE 6, 36. 
63 Eberle, "Observations ... ", op. cit., p. 211. 
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··.<,.~~~,, ...-· Como se muestra n1ás adelante, si bien en un 

PooERJuo1C1AlDELA FEDERACIÓN plano conceptual puede trazarse esta distinción 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' · \; 

. · entre. los·. aspectos eX\ernos e. internos, resulta 
complicado adscribir los casos de ejercicio ele este. derecho a una sola 
de estas dimensiones. Ello es así porque la acciones que realizan los 

• . 1 

. individuos en el ejercicio de su autonomía p 'sonal suponen la decisión 

· de llevar a cabo esa acción, al tiempo que la decisio~es sobre aspectos 

que en principio sólo. incumben· al indiv. idu .normalmente req~ de 
ciertas accion,es para materializarlas. En t do caso, parece que ~vtrata 

de una cuestión de énfasis. Así, .mientr s.que hay situ~nes en las 
que el aspecto más relevante de la au nomí.a personal se aprecia en 

la acción realizada, existen otras situ iones en la~ el ejercicio de . 

la autonomía se. observa más c·/la~me_n.te ~avés de la de.cisión 
adoptada por la persona. ~ 

~· Por lo demás, vale la pena . ñaJ~ en .el derecho comparado 

~mt;>ién existen otros derecho fundamentales que cumplen una 

'fXy~etó.n similar· al libre _desarro · la· personalidad. En el derecho 

~:~o~·i;te_americano, por ejemplo, · . artir del derscho al debido proceso en 
:~R~- 2 .. • . 

" 1t.su ·aspecto sustantivo se esarrollado lo que se conoce como 

"decisional privacy". 64 Esta v: ftiente del derecho a la privacidad está 

directamente relacion~o la autonomía personal, puesto que no 

sólo garantiza un ámbito de . bertad en la toma de decisiones que sólo 

le conciernen al i~uo, si. o que también da cobertura a una genérica 

libertad de acción, que ~ncluye asp~ctos ~orno la manera de 
. . 

comportarse en público o los estilos.de vida de la persona.65 

.6• Vale la pena destacar que en el .derecho norteamericano la ·"decisional privacy" se distingue lo que 
se conoce como la "physical privacy" y -la "informational privacy". Mientras el derecho a una 
privacidad física comporta una protección para el domicilio y la integridad personal en contra de 
intervenciones injustificadas de terceros, el derecho a la privacidad informativa otorga al individuo el 
control a la información relacionada con su propia persona. Al respecto, véase Mayer-Sch6nberger, 
Viktor, "Strands of Privacy: DNA Databases and lnformational Privacy and the OECD Guidelines", en 
David Lazer (ed.), The Technology of Justice: DNA and the Criminal Justice System, Cambridge, MIT 
Press,2004. ' 
65 Rossler, Beate, The Va/ue of Privacy, Cambridge, Polity Press, 2005 p. 89. 
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De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, parece evidente que el 

derecho al libre desarrollo de la personalidad es un derecho cuyos 

contornos deben irse precisando jurisprudencialmente. En el derecho 

comparado, la forma en la que se ha llevado a cabo ese proceso de 

especificación consiste en preguntarse a partir de casos concretos si 

una determinada acción o decisión individual se encuentra protegida por 

este derecho. Así, por ejemplo, el Tribunal Constitucional Alemán ha 
sostenido que el libre desarrollo de la personalidad da cobertura a 
actividades "recreativas" como viajar fuera del país, cazar o montar a 

caballo,66 al tiempo que en casos relacionados con personas 

transexuales ha considerado protegida la decisión en relación con el 

sexo y el género con el que un individuo des.ea que se le identifique.67 

En sentido similar, la Corte Suprema estadounidense ha 

establecido que el derecho a la privacidad en la vertiente antes señ Jada 

protege de interferencias externas una gran variedad de d~ci. ~nes 
~ . ' ~ 

personales,68 como las relacionadas con la contracepqi, \\_ ''la 
l ... 

educación,70 el cuidado de los niños,71 y las relaciones familiar · Así, 

66 Kommers y Miller, op. cit., pp. 400- 404. 
67 Kommers y Miller, op. cit., p. 413. 
68 Brashear, Bruce, "Marijuana Prohibition and The Constitutional Right of Privacy: An Examination 
of Ravin v. State'', Tu/sa Law Review, vol. 11, 1975, p. 571. 
69 La Corte Suprema norteamericana ha reconocido en varios casos el derecho de las personas a 
decidir sobre la utilización de métodos anticonceptivos. Al respecto, véanse entre otros Griswo/d v. 
Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), en el que declaró inconstitucional una ley estatal que prohibía la 
distribución de información sobre control natal a personas casadas; y Eisenstadt v. Baird, 405 U .S. 
438 (1972), en el que sostuvo que el derecho a la privacidad protege las decisiones individuales 
relativas a la contracepción. 
70 En relación con temas educativos, en Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183 (1952), la Corte Suprema 
sostuvo que el derecho a la privacidad daba cobertura a las libertades de investigación, pensamiento 
y enseñanza; en Martin v. Struthers, 319 U.S. 141 (1943) se señaló que el derecho a la privacidad 
también comprendía el derecho a distribuir, a recibir y a leer información; y en Meyer v. Nebraska, 
262 U.S. 390 (1923) se estableció que el derecho a la privacidad también comprendía el derecho a 
acceder todo el espectro de conocimientos disponibles con base en la primera enmienda. 
71 Sobre este tema, la Corte Suprema norteamericana determinó en Pierce v. Society of Sisters, 268 
U.S. 51 O (1925). que el derecho a la privacidad protegía a su vez el derecho a educar a los propios 
hijos como uno prefiera. 
72 Al respecto, en Prince v. Massachusetts, 321 U.S. 158 (1944) se reconoció que el derecho a la 
privacidad protege de interferencias estatales un ámbtto privado de la vida familiar; y en Loving v. 
Virginia, 388 U.S. 1 (1967) se sostuvo que el derecho a la privacidad comprendía también el derecho 
a decidir con quién desea casarse una persona. 
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··..,.~-:;¡.,~· estas.decisiones están cubiertas por el derecho a la 

PODERJuo1C1AL DE LA FEDERACIÓN privacidad precisamente porque pertenecen a la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . . 1 ·esfera de autonomía d~ la persona. Como se 

señal·ó anteriormente, la protección que o¡lirga el derecho no sólo 

comprende esas decisio~es, sino también lf acciones necesarias para 

. materializar esa decisión. . . ¡ . · 

Ahora b;en, esta manera de pra/.r ~ conten;do del d~o al 
libre desarrollo de la personalida9, ,C nsiste.nte en reconocer e~asos 
concretos que cierto tipo de ·etas ·o decisiones ~ncuentran 
protegidas por el derecho, lo ue a su. vez se tradGce en el 

reconocimiento de un derecho a ealizar esas cond~ o a tomar esas 

decisiones sin . interferencias del Estado ci de terceros, · resulta 

congruente con la . manera · n la que es~prema Corte se ha 
aproximado a los problemas relacionados con el alcance del derecho 

\en ;C¡uestión. ~ 

i~i :;: .fn efecto, en la s.e · enda ~;tado amparo dire<to _.,, 
- .• ,,'.,..! ., ,,''·· 

~nó.,de esta Suprema C rte sp~tuvo que "la 'reasignación sexual' que , . 

,c~~id~ una persona, que ~omprender o no una cirugía para ese 
'fin, con el objeto de ade ar su estado psicosocial a su fís 

j ~' f 
-~ . ' .. .:. '· 

vivir en el sexo con se identifica plenamente, innegablemente 

constituye una decisió que forma parte del libre desarrollo de la 

personalidad, :en~tofes una expresión de la individualidad de la 

persona, respecto de suf percepción sexual ante ~í mismo, lo que influye 

decisivamente en su prbyecto de vida y, por ende, en sus relaciones 

sociales" (énfasis añadido); criterio que posteriormente fue recogido en 

la tesis aislada de rubro: "REASIGNACIÓN SEXUAL. ES UNA 
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o 
DECISIÓN QUE FORMA PARTE DE LOS DERECHOS AL LIBRE Ü 
DESARROLLO DE.LA PERSONALIDAD".73 

Posteriormente, esta Suprema Corte ha reiterado en varias 

ocasiones que la decisión de permanecer o no casado encuentra 

cobertura en el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Así, en la 

sentencia del amparo directo en revisión 4 al analizar la 

constitucionalidad del divorcio sin causa en la legislación civil del Distrito 

Federal, esta Primera Sala sostuvo que "el respeto al libre desarrollo 

de la personalidad justifica reconocer mayor trascendencia a la 

voluntad del individuo cuando ya no desea seguir vinculado con su 

cónyuge, por ello, el derecho a tramitar la disolución del vínculo 

matrimonia/, no puede hacerse depender de la demostración de causa 

alguna, pues aquella determinante no es más que el fin de esa voluntad 

expresada en la demanda, resultando inadmisible que el Estado se 

empeñe en mantener vigente el matrimonio de quienes soli~~n el 

divorcio al considerar que su situación particular se torna irreconbi/iable" 
'ii,'7;,, 

(~ñadido). ·1 

En términos similares, en el amparo directo en revisión 
5 esta Primera Sala explicó que "con la expresión de la 

voluntad de no continuar con el matrimonio, se ejerce el derecho 

al libre desarrollo a la personalidad, pues decidir no continuar 

casado, cambiar de estado civil, constituye, la forma en que el individuo 

desea proyectarse, vivir su vida; la forma en que el individuo decide de 

73 Novena Época, Registro: 165698, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia(s): Civil, Tesis: P. 
LXIX/2009, Página: 17. 
74 Sentencia de 23 de septiembre de 2009, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los señores 
Ministros José Ramón Cossío Díaz, Juan N. Silva Meza, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas 
(Ponente) y Presidente Sergio A. Valls Hernández. Ausente el Ministro José de Jesús Gudiño Pela yo. 

o 
o 

{] 

7s Sentencia de 22 de octubre de 2014, resuelta por mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo o·~· 
Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas .. 
(Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su 
derecho para formular voto particular. 
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manera libre y aut6noma'•s_u proyecto de vida" . ' 
PooERJuo1c1AlDELAFEDERAC1óN (érifasis añadido), criterio qu~ posteriormente fue 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 1 

· recogido en la tesis aislada d · rubro: "DIVORCIO 
SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. CONSTITUYE. UNA FORMA DE 

EJERCER EL DERECHO AL · LIBRE DES. RROLLO DE LA 

· PERSONALIDAD". 76 

En la misma línea, r;tl analizar a la luz 
personalidad la constitucionalidad. del sistem 

1 

' 
1 libre desarr~e la 

de divorcio a traWs del 

cual se exige la acreditación de causales par poder dis~ el vínculo 
matrimonial, esta Primera Salavolvió a reiter ren lacontradicción de 
tesis ...,7 que "la decisión de un có ,Yage ~o permanecer 
casado, con independencia de los motivos e.tenga para ello, también 

forma parte de un plan de vida elegido d a autónoma, el cual 

\,º ~~ebe ser obstaculizado por el Est,' o ni por un tercero, como 

ocurre cuando el otro cónyuge se nie . .otorgar el divorcio, lo que 

parada al menos prima facie :f·~{~nifica que esa decisión. también está 

• kJ:este derecho"(érifasis añadi~ 
.... ·_ .. --·_·±-::·::~ 

: ,~{~ . Por lo demás, vale l~1a de acar que al resolver el citado 

amparo directo .. el Pleno 

señaló en obiter dic~que "el 

esta Suprema Corte también 

recho al libre desarrollo de la 

personalidad, comprende, entre otras, la libertad de contraer 

matrimonio o no~erlo; de pro rear hijo.s y cuántos, así como en 
qué momento de su vida, o bien decidir no tenerlos; de escoger su 

' . ·. 

1• Décima Época, Registro: 2008492, lnstancia¡~rimera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 11, Materia(s): 
.Constitucional, Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.). Página: 1392. · · 
77 Sentencia de 25 de febrero de 2015, resuelta por mayoría de· cuatro votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Oiga Sánchez Cordero de García 
Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra del emitido por'el Ministro José Ramón 
Cossío Díaz, por lo que respecta a la competencia y por mayoría de tres votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea (Ponente). José Ramón Cossío Díaz (quien se reserva el derecho de formular 
voto concurrente) y Oiga Sánchez Cordero de García Villegas, en contra de los emitidos por los 
Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presideníe Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (quienes. se 
reservaron el derecho de formular voto particular). por lo que se refiere al fondo. 
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o 
apariencia personal; su profesión o actividad laboral; y, por O 
supuesto, la libre opción sexual, pues todos estos aspectos, 

evidentemente, son parte de la manera en que el individuo desea 

proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sólo él puede decidir en 

forma autónoma" (énfasis añadido). 

Como puede observarse, los precedentes citados muestran una 

línea jurisprudencia! en la cual esta Suprema Corte ha reconocido que 

el derecho al libre desarrollo de la personalidad da cobertura en principio 

a una gran variedad de acciones y decisiones conectadas directamente 

con el ejercicio de la autonomía individual. Ahora bien, en el presente 

caso la primera cuestión que debe resolverse es si las~s y las 

acciones que el recurrente señala se encuentran protegidas prima facie 

por el derecho en cuestión. 

Al respecto, en la demanda de amparo el quejoso sostuvo que 

pretendía que se le concediera una autorización sanitaria ~ara 
'' 1 

"consumir marihuana regularmente, de forma personal y cof"tnes 
meramente lúdicos y recreativos", de tal manera que reclam~be se 

.,, .. -, . 

o 
o 

le reconocieran "los derechos correlativos al autoconsum~pe la 

marihuana, tales como la siembra, culti~cha, preparación, (!) 
acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier forma, empleo, __j 
uso, consumo y, en general, todo acto relacionado con el consumo 

lúdico y personal de la marihuana", en el entendido de que su petición 

excluía expresamente "/os actos de comercio, tales como la distribución, 

enajenación y transferencia de la misma" (énfasis añadido, foja 39 del 

cuaderno de amparo). 

De acuerdo con lo anterior, el recurrente argumenta que el libre 

desarrollo de la personalidad da cobertura a la decisión de consumir 

marihuana para fines lúdicos y, en consecuencia, también a todas las 
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acciones necesarias para poder estar en posibilidad 

PODERJuoic1ALDELAFEDERAC1óN de llevar a cabo el autoconsumo (siembra, cultivo, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ·cosecha, preparac.¡on, acondicionamiento 

. . . h . . ' 

pose~ión, transporte, etc.). Al .respecto, est ~Primera Sala entiende que 
. ' . . ~ 

el derecho fundamental en cuestión pe • ite prima facie que las . . . 1 

. personas mayores de edad decidan sin int erencia alguna qué tipo de 

· actividades recreativas·o lúdiCás desean r .. lizar, así como llevar a cabo 

. todas las acciones o actividades necesar spara poder materi~ esa 
elección. · · · . ~ . . . 

i 

De esta manera, la elección de . 'guna actividad recr~va o lúdica 

es una decisión que pertenece ndudablement~ la esfera de . 
autonomía personal que· debe est ,·protegida por la Constitución. Esa 

elección puede incluir, como ocurr. en el pre~ caso, la ingesta o el 
consumo de sustancias que pr uzcan. experiencias que en algún 

. ~ntlf:l~ "afecten" los pensamie~t .s. las~iones y/o las sensaciones 

~~·$\la ílerson(3..78 En esta línea, s ha señalado que la decisión de fumar 

~ªm~uana pue¡je tener distinta ~ades, entre las que se incluyen 
·.:r'.:e\~!iyio de la t~ intens· 1cación de las•percepciones o el deseo 

~~'·::..,:~ ?: . 

.. de npevas experiencias pe es y espirituales".79 Así, al tratarse de 
:r) 

· "experiencias mentales",.éstas ·e encuentran entre las más personales 

e íntimas que alguien ~e·. erimentar, de tal manera que la decisión 

de un individuo mayor de e d de "afectar" su personalidad de esta 

manera con fines~e~tivos .; lúdicos se encuentra tutelada primafacie 

por el derecho al libre det>arrfllo de ésta.ªº 
• . ¡ 
~· 
f 

Ahora bien, una vez que se ha expuesto el marco regulatorio para 

el control de estupefacientes. y substancias. psicotrópicas en la Ley 

10 Al respecto, véase el voto disidente del jÚez Levinson a la sentencia de la Corte Suprema de 
Hawaii en el caso Hawaii State v. Kantner, 53 H.327,493 P.2d 306 (1972). 
79 Ídem. · 
00 Ídem. 
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General de Salud, así como el contenido prima facie del derecho al libre O 
desarrollo de la personalidad, esta Primera Sala está en posición de 

concluir que los artículos 235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de 

Salud, inciden en el contenido prima facie del derecho fundamental, 

toda vez que constituyen un obstáculo jurídico que impide al quejoso 

ejercer el derecho a decidir qué tipo de actividades recreativas o lúdicas 

desea realizar, al tiempo que también impide llevar a cabo lícitamente 

todas las acciones o actividades necesarias para poder materializar esa 

elección a través del autoconsumo de la marihuana: siembra, cultivo, 
cosecha, preparación, acondicionamiento, posesión, transporte, etc. 

Con todo, como no podía ser de otra manera, el libre desarrollo de 

la personalidad no es un derecho absoluto, de tal manera que puede 

ser limitado con la finalidad de perseguir algún objetivo 

constitucionalmente válido. 
.;,, 

'~'· 

Al respecto, resulta importante identificar los límites ~~te 
derecho que han sido reconocidos por este Alto Tribunal. En ~h 
con este tema, en el citado amparo directo ... el Pleno de esta 

Suprema Corte explicó que este derecho "no es absoluto, pues 

encuentra sus límites en los derechos de los demás y en el orden 

público" (énfasis añadido). Como puede observarse, se trata de límites 

externos al derecho que funcionan como cláusulas que autorizan al 

legislador a intervenir en el libre desarrollo de la personalidad para 
perseguir esos fines. 81 

En este orden de ideas, la doctrina especializada ha señalado que 

los derechos fundamentales y sus respectivos límites externos operan 

como principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus 

ª' Sobre esta manera de entender la forma en la que operan los límites externos a los derechos, 
véase Prieto Sanchís, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2003, 
p. 222. 
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PODERJU~:::::L~F~DERACIÓN ~~~t::uedn:i:::~:s~:ª):~~:~~ci~~:l~::~B~::i.v;::: 
SUPREMA COflTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' , , , 

que sean constituc10 ales las intervenciones que se 
' ~ 

realizan al amparo de un límite al libre desarrollo de la personalidad, 
·.·: 

éstas deben cumplir con ciertas cara erísticas: la medida legislativa 

. debe ser idónea para proteger los .d echos de terceros y/o el orden 

· público; y no debe limitar de inaner. · innecesaria y desproporcionada 

este derecho fundamentaL Dicho d otra manera, la medida l&cizada 
' ' W,: 

tiene que superar un examen de pr porcionalidad en sentido a lio. 

.·· ~ 

De acuerdo con lo anterior, . 1 hecho de ·que esta Suprema Corte 
haya establecido que el libre de .. rrollo de la perso~d da cobertura 

prim9 facie a un derecho más e ecífico a decidir y poner en práctica la 

tividad recreativa o lúdica q se desee re~, lo que puede incluir 

· onsumo de ciertas sustan as con fines de ocio o esparcimiento, no 

"fica que ese derecho te ga caráct~finitivo. En este sentido, el 
!i;ho fundamental adopt una doble fisonomía: antes de practicar el 

Je proporcionalidadpr · enta ~rácter prima facie y sólo después 
•. . 

de que se ha realizado el scruiinio adquiere un carácter definitivo, de .. ~ ... 
·.'·· 

proporcionalidad, el cont nido definitivo del derecho será coincidente 
:, 

con el atribuido prima , en cambio, si la ley s~ encuentra justificada 

a la luz del test de propa· cionalidad, el contenido del derecho será más 

reducido que el a~nt1 o prima facie.83 . . · . 
. ~ ' 

\ 

111.- Análisis de proporcionalidad en sentido amplio de la medida 

legislativa impugnada 

a2 Ídem. 
as Ibídem. p. 221. 
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Como se explicó anteriormente, en una segunda etapa del análisis Ü 

de constitucionalidad debe determinarse si la norma que interviene en 
el ámbito inicialmente protegido por el derecho fundamental es 

constitucional. Así, en esta fase del análisis debe examinarse si en el 

caso concreto existe una justificación desde el punto de vista 
constitucional para que la medida legislativa limite el contenido prima 

facie del derecho. Este ejercicio implica que se establezca si la 

intervención legislativa persigue una finalidad constitucionalmente 

válida y, en caso de que se supere esa grada del escrutinio, se analice 

si la medida supera sucesivamente un análisis de idoneidad, necesidad 

y proporcionalidad en estricto sentido. 

En el caso concreto, es necesario recordar que la medida cuya 

constitucionalidad se analiza es. el "sistema de prohibiciones 

administrativas" configurado por los artículos impugnados .(artículos 

235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud), el cual\tor'.ma 

parte del marco regulatorio previsto en la Ley General de Sal,\I sóbre 

el control de estupefacientes y psicotrópicos. Al respecEéoe 

aclararse que no será objeto de ningún pronuncianie l'l''!de 

constitucionalidad el "sistema punitivo" previsto en la Ley General de 

o 
o 

Salud y en el Código Penal Federal en relación con este tema. :) 

A 1.a vez, como ya se apuntó, no se considera que el artículo 368 

de la Ley General de Salud, forma parte del sistema prohibitivo en 

análisis, puesto que el mismo únicamente define lo que es una 

autorización sanitaria y establece una clasificación de las distintas 

autorizaciones posibles, sin implicar directamente que el quejoso no 

puede realizar lo que aquí solicita, y más bien, el artículo en cuestión, 

podría ser relevante para la obtención de una autorización para ello, de 

eliminarse las prohibiciones contempladas en los restantes preceptos 

impugnados. Consideración similar se realiza respecto del artículo 234 

96 

'J 

f) 
C_j 



e 
e 

(\ 
L 

(\ 
'-. '-, 

AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

de la Ley General de Salud, pues el mismo, al 

limitarse a señalar aqlll
1
ellas substancias que deben 

·ser consideradas com ~ estupefacientes, no implica 

una prohibición en sí misma, pues, en , ·odo caso, la prohibición al 

respecto .se contiene fundamentalmente . n el artículo 237 de Ja propia 
. Jey. 

En esta línea, también se reitera. 

ante la autoridad administrativani en 1 

e; ni en la solicitud del~e·oso 
. ~ 

demanda,de amparo, se · cluyó 

la. petición de "comercializar" marih · . na;. ~e a~í :ue est~~era Sala 
estime pertinente aclarar que sólo s analizara s1 la proh1b1c1on de las 

actividades estrictamente relacio · das con ·el ~oconsumo de 

marihuana -. siembra, cu/t 'o, cosecha, preparación, 

acondicionamiento, . posesión, . '. transp~ se encuentra 
stitucionalmente justificada. En onsecuencia, el presente asunto no 

. lleva ningún pronunciamient. : so~ .constitucionalidad de la 

ibicJón de comercializar mari · · ana, que también se desprende del 

ema de prohibiciones ad mini r · as" antes identificado, la cual, en 

'.'cg.so, tendría que aniit) . arse . a la lui de los derechos 
,,f 

fundamentales en los qu ide esa 'medida, como . la libertad 

económica y la libertad de com cío. 
... ~. 

111.1.- La constituciona Ciad de los fines perseguidos con la 
medida. • -~-. ·· . . . · 

ffi : . . il 
En primer Jugar, es prJciso identificar los fi,nes que se persiguen . ., 

con la_ medida impugnada para posteriormente estar en posibilidad de 

determinar si éstos resultan constitucionalmente válidos. Esta etapa del 

análisis presupone la idea de que no cualquier propósito puede justificar 

la limitación a un derecho fundamental.84 En efecto, los fines que 

~· _, a4 Barak, op. cit., p. 245 . . 
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pueden fundamentar la intervención legislativa al ejercicio de los () 
derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, 

intereses, bienes o principios que el Estado legítimamente puede 

perseguir. 

En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes 

colectivos y los bienes jurídicos garantizados como principios 

constitucionales constituyen fines que legítimamente fundamentan la 

intervención del legislador en el ejercicio de otros derechos.85 No 

obstante, debe aclararse que- las intervenciones basadas en fines 

perfeccionistas no encuentran protección constitucional, pues el Estado 

no puede exigir a las personas que se conduzcan de acuerdo con un 

determinado modelo de virtud.86 

Ahora bien, para poder identificar esas finalidades perst?éuidas. 

por el legislador puede atenderse a los documentos que inf · .J-an el 

proceso legislativo de las disposiciones analizadas o a' la 
JU: 

interpretación de las propias normas combatidas. En el caso¡ .~reto, 

de los procesos de reformas a los preceptos combatidos que configuran 

el "sistema de prohibiciones administrativas", puede desprenderse que 

el legislador consideró necesario prohibir la autorización administrativa 

para la realización de toda actividad relacionada con la marihuana en 

atención a los efectos nocivos asociados a dicho producto en la "salud" 

y el "orden público". 

En efecto, la expedición de la Ley General de Salud tuvo como 

propósito reglamentar el derecho a la protección de la salud.87 Al 

respecto, entre las propias finalidades previstas en la propia ley se 

señaló "la promoción del bienestar físico y mental del hombre, para 

85 Bernal Pulido, op. cit., p. 697. 
86 Nino, op. cit., pp. 425-426. 
87 Esta ley sustituyó al antiguo Código Sanitario y se promulgó el 7 de febrero de 1984. 
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..,_~~~;,; ~ contri uir al ejercicio pleno de sus capacidades" 

pooERJuo1C1ALDELAFEDERAC1óN (fracción 1 del artículo 2°). De ;ta manera, con el 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' , , 

ob1eto de alcanzar dicho niv 1 de bienestar, el 
legislador consideró necesario implementar un /adecuado "control 

sanitario" de los psicotrÓpicos y narcóticos, bajo Í premisa de que su 
. uso constituye un problema para la salud p' _"lica en tanto genera 
. dependencia para el consumidor.88 

Posteriormente se realizaron reforma 
-~ 

a diversos precepl\Ss con 
'. 

el objeto de precisar de mejor manera la sustancias q~e acuerdo 
con la ley pueden considerarse estupef 'ienteso psicotrópicos.89 Así, 

el legislador entendió que con dichas . ,'~ecisiories ~vanzó en "dar . 

progresiva efectividad al derecho a la 'otección de la salud, contenido 

1 
e/t~artículo 4° de nuestra Cons ución'~n esta línea, en la 

~-~ ~oi:;Jción de ~otivos de ~a reform_ 1 artículo 245 de la Ley General 
,~,, ,IS~lqd, ocurrida en el ano dos m1 a~-. en la cual se agregaron 
13~0·~psicotrópicos las siguientes stancias: mefedrona, piperazina, 

.:'f.Pp, midazolam y K2-,91 se ló que "uno de los problemas de 
~~-:;_:::'-'"' 

·salud pública más serios. a nivel;in .rnacional:es el relativo al consumo 

y comercialización de dro~ meno que en los últimos años ha 

experimentado una creciente mplejidad debido al proceso de 

internacionalización d~ctivi .. 'des ilícitas de creación, producción y 

tráfico ilícito de precursores quí 
. .--~· . 

~ <d!. . 

88 Así se- advierte de la exposición de motivos de dicha ley, y sus correspondientes dictámenes 
legislativos. Al respecto, véase: Exposición de Motivos, Cárnara de Origen, Cámara de Diputados, 
México, Distrito Federal a 15 de Noviembre de 1983 de la Iniciativa de la Ley General de Salud. 
B9 En este sentidó,-el 23 de diciembre de 1987 se promulgó una reforma a los artículos 245, 247 y 
248 de la Ley General de _Salud. · · · · . 
90 Dictamen de la cámara de origen de las Comisiones Unidas de Salubridad General y Primera 
Sección de la de Estudios Legislativos, del Senado de la República, de 26 de noviembre_ de 1987. 
91 Esta reforma se promulgó el 7 de enero de 2014. 
92 Exposición de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por el Ejecutivo Federal en el proyecto 
de reforma de las fracciones 1 y 111 del artículo 245 de la Ley General de Salud. 
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En este orden de ideas, también se estableció que "[d]ichas O 

conductas, además de representar el incremento en actividades ilícitas 

que ha permitido a grupos delictivos obtener grandes recursos y 

ganancias que favorecen su crecimiento desmedido, han generado un 

problema que debe analizarse desde la perspectiva del impacto que 

provoca en la salud pública, pues este fenómeno ocasiona el 

incremento de padecimientos, trastornos e incluso hasta la muerte, todo 

ello a consecuencia de su uso adictivo, dejando sentir sus efectos en el 

ámbito social, económico y político" (énfasis añadido).93 

Por otro lado, hay que destacar que el actual artículo 1° de Ley 

General de Salud dispone que este ordenamiento tiene como objetivo 

reglamentar el derecho a la protección de la salud que tiene toda 

persona en los términos del artículo 4° de la Constitución, así como 

establecer las bases y modalidades para el acceso a los servicios de 

salud y la concurrencia de la federación y las entidades federati 

materia de "salubridad general". De acuerdo con la propia 1 

concepto comprende, entre otras ·.·cosas, tanto la preve 

consumo de estupefacientes y psicotrópicos como la existe .··· . de, ún 
: ::~:~·'>,~\.:r 

programa contra la farmacodependencia (fracción XXI del art1clifc;¡ 3º}. 

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que la finalidad del 

marco regulatorio para el control de estupefacientes y substancias 

psicotrópicas previsto en la Ley General de Salud es la protección de la 

"salud" y el "orden público", puesto que de una interpretación 

sistemática del ordenamiento, así como de los distintos procesos de 

reforma a la ley, puede desprenderse que el legislador tuvo la intención 

de procurar la salud de los consumidores de drogas y proteger a la 

sociedad de las consecuencias perniciosas derivadas del consumo de 

93 Exposición de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por el Ejecutivo Federal, en el proyecto 
de reforma de las fracciones 1 y 111 del artículo 245 de la Ley General de Salud. 
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las drogas, dado que se ha considerado que esta 

actividad tiene efectbis nocivos tanto para el 
' consumidor como para )1a sociedad en general. 

Al respecto, esta Primera Sala enti nde que ambas finalidades 

. son constitucionalmente válidas.· Por. u lado, es evidente que la 
'protección de la salud es un objetivo que 1 gífimamente puede perseguir 

. del Esta~o, toda vez q~e s~ tratá de un. · . · · recho fundamental re~cido 
en el articulo 4° const1tuc1onal, en, el • al se establece expres~ente 

que toda persona tiene derecho a la. · rotección de la s~94 En esta 

línea, no hay que perder de vistaque ste derecho tiene una proyección 
tanto individual o personal como u~ · pública o soci{J 

Respecto a la protección .~ la salu~las personas en lo 

individual, esta Suprema Corte d ·.Justicia de la Nación ha establecido 

~ ~~ltiples precedentes que .el ·.'.ere~ la salud se traduce en la 

~~~~npjón de un determinado bie' star general integrado por el estado 

1~¡g,•~_r:nental, emocional· y soci _· la persona, del. que deriva otro 

-~-cho fundamental, consiste~ : en el derecho a la integridad físico-
······r:·1 · • 
j~srcológica.95 De ahí que re . :vidente que:el Estado tiene un interés 

e constitucional en procurarles ,, las personas en lo individual un 

e· adecuado estado de s. bie ~ star. 

Por otro lá~la faceta s cial o pública del derecho a la salud 

consiste en el deber del Estadore atender los pr.oblemas de salud que 

94 "Artículo 4. [. .. ]. 
[..J , ' 
Toda persona tiene derecho a la protecciá}1 de la salud. La Ley.definirá las bases y modalidades 
para el acceso a los ~ervicios de salud y esjáblecerá la concurrencia de la Federación y las entid~des 
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la fracción XVI del articulo 
73 de esta Constitución. . · · · · · 
[ ... ]". , 
95 P. LXVlll/2009, sustentada por el Tribunal Pleno, consultable en la Novena Epoca del.Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXX, Diciembre de dos mil nueve, página se,is, de rubro: 
"DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL ASPECTO FÍSICO, SINO QUE SE TRADUCE EN 
LA OBTENCIÓN DE UN.DETERMINADO BIENESTAR GENERAL". . 
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afectan a la sociedad en general, así como en establecer los Ü 
mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a 

los servicios de salud.96 En el amparo directo en revisión 

estaPrimera Sala reconoció que en aras de tutelar y proteger el derecho 

humano a la salud, el Estado debe emprender las acciones necesarias 

para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de políticas públicas, 

controles de calidad de los servicios de salud, identificación de los 

principales problemas que afecten la salud pública del conglomerado 

social, etc. En este sentido, puede decirse que la propia Ley General de 

Salud identifica como un problema de salud pública el consumo de 

marihuana. 

En íntima relación con la protección de la salud pública se 

encuentra la protección al orden público. Si bien es complicado definir 

en qué consiste este principio constitucional,98 se trata de un c~.~ncc1epto 

que hace referencia al bienestar de la sociedad en general~¡ se 

entiende de esta manera, no hay duda de que resulta de orderj~~lico 
~-~~~ .. ·" J\JL-

la persecución de objetivos sociales colectivos a través de de~s 

legislativas o políticas públicas. Por lo demás, hay que señalar q'~la 
Constitución reconoce como interés legítimo del Estado la protección 

del conglomerado social. 

En cambio, la prohibición del consumo de marihuana por la mera 

autodegradación moral que implica no persigue un propósito legítimo. 

96 P./J. 136/2008, sustentada en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, tomo XXVIII, octubre de dos mil ocho, página sesenta y uno, de. rubro: "SALUD. EL 
DERECHO A SU PROTECCIÓN CONFORME AL ARTÍCULO 4o., TERCER PÁRRAFO DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UNA 
RESPONSABILIDAD SOCIAL". 
97 Sentencia de 1 O de junio de 2015, resuelta por mayoría de cuatro votos de los Señores Ministros: 
José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Oiga Sánchez Cordero de García 
Villegas, y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por el Ministro Arturo 

o 
o 

[] 

Zaldívar Lelo de Larrea, quien manifestó que se reserva el derecho de formular voto particular. 8(, 
96 El principio de orden público se encuentra reconocido en la Constitución en los artículos 6º, párrafo , 
primero, 16 párrafo primero, 94, párrafo octavo, 115, fracción VII, 122, BASE QUINTA, inciso F) y 
130, párrafo segundo. 
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La Constitución no itnpohe un ideal de excelencia 

pooERJuo1C1AlDELAFEDERAC1óN humana, permite que cada individuo elija su propio 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . plari de vida y adopte rl modelo de virtud personal 

que ~onsidere válido, en tanto no ate4e a los. demás.99 Así, las 
·.·: . . . ~ . 

afectaciones al desempeño social que 09'asiona la marihuana100 -por 
. . . 

ejempl~, dis~i~ución de pro~uct.ividad,laboral del consumi~or y el 
denominado smdrome amot1vac1onal"r1º1 :·no pueden considerarse 

. como ra~ones válida~ par~ intervenir el & erecho al libre d~sarr~e la 
personalidad. Ademas, m de la ley i.e·ahora se analiza, niVe los 
procesos legislativos que la han retor 

del legislador de promover un determ. 

Como se ha explicado, la ley prete 

público. 

ado; se despren~ intención 
ad O' modelo. de virtua personal. 

e proteger l~lud y el orden 

·' .··~ .· 

Una vez que se ha establecid que el marco regulatorio para el 

trol, de . estupefacientes y subst ci~icotrópicas previsto. en la 

\Q,eneral de Salud tiene una fi .• lida,d constitucionalmente válida, 

;el?ponde ahora analizar si J ibición de consumir marihuana 

p~rá fines lúdicos y, en consecµenc' , la prohibición también de todas 

las acciones necesarias par~er star en posibilidad de llevar a cabo 

el autoconsumo (siembra, .. c~ltivo, cosecha, · preparación, 

acondicionamiento, p~n, trans~orte, etc.), constituye. una medida 

idónea para prote~la salud y el orden público. 

99 Nino, op. cit., p. 423. 
100 De acuerdo con algunos estudios,. los efectos de la marihuana en la vida escolar y profesional del 
consumidor promedio son poco claros. ,Aunque se ha relacionado el bajo desempeño escolar con la 
frecuencia de uso, también se ha señalado que ello puede deberse a otras causas, como 
condicionamientos socioecómicos y culturales de quienes la consumen. Al respecto, véase Caulkins, 
Jonathan. P, Hawken, Angela, Kilmer, Beau, y Kleiman, Mark, Marijuana Legalization: What Everyone 
Needs to Know, Nueva York, Oxford University Press, 2012, p. 77. En este orden de ideas, en una 
encuesta realizada en el Distrito Federal se encontró que el 70% de los usuarios de marihuana 
trabajan, 43% estudia y 20% estudia y trabaja. Cfr. Zamudio Angles, Carlos Alberto y Castillo Ortega, 
Lluvia; Primera encuesta de usuarios de drogas ilegales en la Ciudad de México, México, Colectivo 
por una Política Integral hacia las Drogas A.C .. , 2012.. · 
101 El "síndrome amotivacional" ('amotivational syndrome') se define como un patrón del 
comportamiento caracterizado por la falta de· motivación, energía e iniciativa. Cfr. H.all, Wayne, 
Degenhardt, Louisa, y Lynskey, Michael, The Health and Psychological Effects of Cannabis Use, 2ª 
ed., Gamberra, Australian Government Publishing Service, 2001, p. ix. · 
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111.2.- Idoneidad de la medida. 

En esta etapa del escrutinio debe analizarse si la medida 

impugnada es un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos 

por el legislador. En este sentido, el examen de idoneidad presupone la 

existencia de una relación empírica entre Ja intervención al derecho y el 

fin que persigue dicha afectación, siendo suficiente que la medida 

() 
o 

contribuya en algún modo y en algún grado a lograr el propósito que () 

busca el legislador. Así, la idoneidad de una medida legislativa debe O 
mostrarse a partir de conocimientos científicos o convicciones sociales 

generalmente aceptadas.102 

Ahora bien, en el caso concreto debe determinarse si el "sistema 

de prohibiciones administrativas" configurado por los artículos 

impugnados constituye una medida idónea para proteger la salud y el 

orden público. Sin embargo, antes de llevar a cabo ese escrutinio ~~.ulta 
@e·. • 

indispensable realizar algunas consideraciones metodológicas sl@re la 
;>;.,)'_;.· 

manera de realizar el examen de idoneidad de la medida. f\~ . 
En primer lugar, cuando en la literatura jurídica se aborda el tema 

de la idoneidad de la prohibición del consumo de drogas en ocasiones 

suele señalarse que este análisis consiste en determinar si dicha 

medida efectivamente reduce el consumo. Los partidarios de realizar el 

análisis de idoneidad de la manera antes indicada consideran que una 

prohibición que en los hechos mostrara ser ineficaz para reducir el 

consumo no superaría esta grada del examen de proporcionalidad.1º3 

Sobre este punto, efectivamente existen muchos estudios que muestran 

102 Berna! Pulido, op.cit., p. 733. 
103 Uprimny, Rodrigo, Guzmán, Diana Esther y Parra, Jorge Alberto, "¿Des-proporción en la ...--., 
judicialización de los delitos de droga? El caso colombiano", en Catalina Pérez Correa (coord.), u' ) 
Justicia desmedida. Proporcionalidad y delitos de drogas en America Latina, México, Fontamara, 
2012, pp. 111-113. 
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que iaprohibición no disuade el consumo. 104 Así, en 
el éaso que nos···a upa podría sostenerse que el 

"sistema de · hibiciones administrativas" 
configurado por los artículos. impugna : s no ha logrado disminuir el 

consumo de marihuana.105 En esta lí .ea, por ejemplo, datos de la 
·Encuesta Nacional de Adicciones señ n que entre dos mil dos y dos 

mil ocho el consumo de drogas ilegale aumentó,de 4.6% a 5.2% entre 
la población de doce a . sesenta 
interpretarse en el sentido de que el 

ineficaz para reducir el consumo. 

·, cinco años, 106 lo quJ!dría 
. . ~ 

tado sistema de prohibicio es es 

No obstante, esta. Primera .. ' la considera ~a metodología 

antes expuesta resulta inadecuad para determinar la idoneidad de la 

medida impugnada. En este orde · de idea~ptar que el análisis 

deb,e realizarse de esta m era conllevaría a declarar la 

~&\~~r:istitucionalidad de cualquier roh~n u . obligación que . fuera 

:~~~f(cqz para lograr que la conduc . de los destinatarios de la: norma se 

';/ 9~~fqrmara a los ·mandatos est . idos en esas normas. En este 

.~~~~litido, esta Suprema Corte ima que las. normas prohibitivas no 
c.~;! . 

~~'ecten ser inconstitucion or ser ineficaces para motivar la 

10• Por todos, véanse Pedersen~I~ Ska 'hamar, Torbjorn, "Cannabis and Crime: Findings From 
a Longitudinal Study", Addiction. · ty fo the Study of Addiction, vol. 105, núm. 1, 2010, p. 116; 
Fergusson, David, Swain-Campbell, icola· Horwood, John, "Arrests and Convictions for Cannabis 
Related Offences in a New Zealand Birth "hort", Drug and Alcohol Depend, vol. ,70, núm. 1, p. 61. 
1os Al respecto, existe un!flia literatura.'. ue muestra que las políticas prohibicionistas no han sido 
efectivas en reducir :co·n te y ·permanentemente la oferta y demanda de drogas. Por todos, 
véanse Blackwell, J. Michae, ·"The Costs.~nd Consequences of US Drug Prohibition for !he Peoples , 
of Developing Nations", Indiana lnternatiqnal and Comparative Law Review, vol. 24, núm. 3, 2014, p. 
665; Christiansen, Matthew, "A Great $chism: Social Norms and Marijuana Prohibition. A Short 
Essay", Harvard Law and Policy Review, voL4, núm., 1, 201 O, p. 240; Camacho, Adriana, Gaviria, 
Alejandro, y Rodriguez, Catherine, "El consumo dei droga en Colombia", en Alejandro Gaviria Uribe 
y Daniel Mejía Londoño {coomp.), Políticas antidroga en Colombia. ~xitos, fracasos y extravíos; 
Bogotá, Ediciones Uniandes, 2011, p. 5; Kisley Stephen, "The Case for Policy Reforming Cannabis 
Control", The Canadian Journal of Psychiatry, vol. 53, núm. 12, 2008, .p. 795; Beckett, Katheriné, y 
Herbert, Steve, The Consequences and Costs of Marijuana Prohibition, Seattle, ACLU/University of 
Washington, 2009, ·p. iv; van he! Loo, Mirjam, Hoorehs, Stijn, van '! Hof, Christian, y Kahan, James 
P., Cannabis Policy. '1mplementation and Outcomes, Santa Monica, RANO Corporation, 2003, Ji. 48. 
En el mismo sentido, véanse los siguientes r¡¡¡portes: .Open Society lnstitute, War on Drugs. Report 
of The Global Commission on Drug Po/icy, 2011, p. 2; y Report by the Advisory Committee on Drug 
Dependence, Londres, Home Office, 1969, p. 1: 
100 Pérez Correa, Catalina, "Delitos contra la saluCl y .(des)proporcionalidad en la legislaci.ón 
mexicana", en Pérez Correa, op. cit., p. 196. 
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o 
conducta de las personas. En este sentido, la reducción del consumo Ü 
no puede considerarse un fin en sí mismo de la medida, sino en todo 

caso un estado de cosas que constituye un medio o un fin intermedio 

para la consecución de una finalidad ulterior, como la protección de la 

salud pública o el orden público.107 

Una forma alternativa de analizar la idoneidad consiste en 

sostener que el "sistema de prohibiciones administrativas" configurado 

por los artículos impugnados será idóneo para alcanzar los fines Ü 
perseguidos por el legislador, consistentes en la protección de la salud Ü 
y el orden público, en la medida que exista una relación empírica que 

vincule al consumo de la marihuana con ciertos daños o afectaciones a 

la salud y al orden público. Dicho de otra manera, si el consumo de 

marihuana no causa daños o afectaciones a la salud o a la sociedad en 

su conjunto, la prohibición analizada no será una medida idónea para 

proteger estos objetivos constitucionales. Como puede observarse, el 

examen de idoneidad exige entonces la corroboración de la exist/.rJ;,~~ia 
de una relación empírica entre el consumo de marihuana y i~os 

.. ,,.o;.~ 
estados de cosas que pueden caracterizarse como daf(f~s '\ ó 

<,r..:: /~_'; 
•· afectaciones a la salud o a la sociedad. ¡•!'C:7. 1u0 

' ~ -.'\:'.'-:, .. ·_.-_< 

Ahora bien, si se examina la literatura que se ha ocupado de 

analizar los efectos del consumo recreativo de la marihuana, pueden 

identificarse al menos los siguientes estados de cosas que normalmente · 

se considera están asociados al consumo recreativo de la marihuana: 

afectaciones a la salud; generación de dependencia; propensión a 

utilizar drogas "más duras"; e inducción a la comisión de otros delitos. 

Así, en el siguiente apartado se evaluará si la marihuana causa las 

citadas afectaciones a la salud y al orden público. 

107 En la literatura especializada se distinguen los "problemas primarios", ocasionados por el abuso 
de una sustancia psicoactiva, de los "problemas secundarios" derivados de las políticas de control 
que los Estados adoptan frente a la sustancia. Cfr. Uprimny, Guzmán y Parra, op. cit., p. 108. 
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Debe también precisarse que para superar el 
examen de idoh'. idad basta con que dichas 
afectaciones exista . , sin importar el grado o entidad 

que tengan. Dicho de otra forma, par que la prohibición del consumo 

de marihuana encuentre justificación ' onstitucional desde el punto de 

vista de la idoneidad de la medida es· : ecesario mostrar que éste afecta 

la salud y el orden público; aun cua' o dicha afectación sea mínima.1º6 

. Así, una intervención podrá consi ''rarse idónea si la correlaci~tre 
medio y fin es positiva, con indep · : ciencia de su nivel de eficaci~ v 

D d 1 t . 

1 

t' " ~1· . . e acuer o con o an en , a con muac1on, se ana iza s1 existe 

evidencia empí~ica que justifife la creencia de q~I consumo de 
marihuana causa los daños I afectaciones antes identificados. Para 

corroborar la existencia de dif a relación, est~era Sala se apoyará 
en la literatura científica que·ha abordado esta cuestión, así como en 

. ~ario .. s estudios empíricos di,·: o~ibles s~I tema. · 
~·¡· •. . . . 
~~~i :Como una observaci~ prel4r, ~ale la pena destacar que la 

~~\(!$:iencia disponible mue ra,~c¡ue efectivamente el consumo de 
~~rihuana genera daños o ·iones .de distinto tipo. Con todo, como 
,cDERt::>~ ·-t _: - , 

· 1:1&,.1tse muestra a continuacio · , algunas· de esas afectaciones han sido 

corroboradas de man oricluyente, mientras que otras son poco 

probables o se tratan de, meras especulaciones. Al respecto, cabe 

señalar que la :inc~um~re se explica en buena medida al hecho de 
' 

que es difícil determinar siel uso de marihuana es causa de.los efectos 

negativos a la salud y al orden público o si sólo se trata de una simple 

corre/ación. 109 

10s En. opinión de la ,Global Commission on Drug Policy, las políticas públicas sobre drogas deben 
basarse en evidencia que _demuestre·que en verdad éstas ayudarán a reducir los daños a la salud, 
la seguridad de las personas y la sociedad en. general Open Society lnstitute, op. cit., p. 5. 
10• Sobre .este tema, véanse entre otros Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 55; Room, 
Robin, Fischer, Benedikt, Hall, Wayne, Lenton, Simon, y Reuter, Peter, Cannabis Policy: Moving 
Beyond Sta/emate, Oxford, Oxford university Press, 2010, p.32; D' Souza, Deepak Cyril, Sewell, 
Richard Andrew, y Ranganathan, Mohini, "Cannabis and Psychosis/Schizophrenia: Human Studies", 
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A. Afectaciones a la salud. 

En términos generales, los estudios coinciden en que a partir de 

la evidencia que existe, actualmente el consumo de marihuana en 

personas adultas no supone un riesgo importante para la salud, salvo 

en el caso de que se utilice de forma crónica y excesiva. 110 En relación 

con los efectos que causa la marihuana en la salud de las personas, la 

literatura científica distingue las alteraciones temporales de las crónicas. 

Así, mientras las primeras tienen lugar únicamente mientras dura la 

intoxicación en el cuerpo, las segundas persisten aun cuando el 

consumidor no se encuentre intoxicado.111 

Las alteraciones temporales ocurren como consecuencia 

inmediata del consumo de la marihuana. Algunos de los efectos que 

pueden generar son pánico, reducción de la ansiedad, estado de alerta, 

tensión, incremento de la sociabilidad, reducción gradual de futJ{;~es 
cognitivas y motoras, percepciones intensificadas de la reali~~-. 
colores, sabores, sensaciones- o alucinaciones visual$.~~fo 

·';>'..~·~r·::' 
auditivas.112 Así, al tratarse de efectos que dependen del estaa0'0de 

\Y- '· .. :.\.CORT·. 

intoxicación que produce la marihuana, las investigaciones indican'if,Ue 

son reversibles y no representan un riesgo demostrado para la salud.113 

European Archives of Psychiatry and Clinica/ Neuroscience, vol. 259, núm., 2009, pp. 413-431, p. 
413; y Hall, Wayne, y Liccardo Paccula, Rosalie, Cannabis Use and Dependence: Pub/ic Health and 
Public Po/icy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 88. 
11° Fischer, Benedikt, Jeffries, Victoria, Hall, Wayne, Room, Robin, Goldner, Elliot, Rehm J., "Lower 
Risk Cannabis Use Guidelines far Ganada (LRCUG): A Narrative Review of Evidence and 
Recommendations", CanadianJourna/ of Public Health, vol. 102, núm. 5, 2011, p. 326; y Hall, Wayne, 
'The Adverse Effects of Cannabis Use: What Are They, and What Are Their lmplications Far Policy'', 
lnternational Journal of Drug Policy, 2009, vol. 20, pp. 458-466. 
111 En este sentido, véase por todos Hall, Wayne, y Degenhardt, Louisa, 'The Adverse Health Effects 
of Chronic Cannabis Use", Drug Testing and Analysis. Specia/ /ssue: Cannabinoids part //: The 
Curren/ Situation With Cannabinoids, vol. 6, núms. 1-2, 2013, pp. 39-45; y Hall, Degenhardt y 
Lynskey, op. cit., p. 4. 
112 En este orden de ideas, incluso se ha señalado que efectos negativos en el estado de intoxicación, 
como ansiedad, pánico, paranoia y/o psicosis, se asocian generalmente con sujetos 
psicológicamente vulnerables, como personas con esquizofrenia. Al respecto, véase Ashton, 
Heather, "Pharmacology And Effects of Cannabis: A Brief Review'', The British Journal of Psychiatry, 
vol. 178, núm. 2, 2001, pps. 104-105. 
113 Douaihy, Antaine, "Cannabis Revisited", UPMC Synergie, 2013, pps. 1-9, p. 3. 
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onsumo es muy controvertida en 

lizada. Los estudios indican que 
las implicaciones permanentes son p co probables o mínimas, que su 

persistencia es incierta e incluso e pueden tener origen en una 
pluralidad de factores distintos al co umo.114 Un ejemplo de esta última 

situación es la asociación qué se h encontrado entre fumar marihuana 

y cánceres respiratorios, 115 la cual.· odía expl'.carse porque bue~rte 
de los consumidores de marih na tambien . fuman tabaco, ~"que 

implicaría que no está probada a existencia de una co~ón causal 

entre el consumo de marihuan el cáncer.116 

~ 
Por otra parte, existe . investigaciones que sostienen que la 

mariruana produce los mis ... s daños.respir~ que cualquier otra 
sustancia fumada, 117 y que r.· sulta menos dañina que otras sustancias 

\\~ ~:i. , " ~-
f}'i' .· 

Jf f~·m<uiérk de ejemplo, un estudio , ~estra; e~as cosas, que existe incertidumbre en torno a 
'"'-sl''ii.· efect()s adversos asociados co. la marih.uana se relacionan.causa/mente con su consumo, que 
;_: __ fé'f1_._ .. _;_ t· .. i?.tá.clara /a dirección de_ la relaci_' ef:onsumo y los desórdenes depresivos o emocio.~ales, 
,,:'~ . ' las afectaciones cognitivas o 1tel s, la intensidad y revers1b1l1dad de la afectac1on es 
· ·•~mcierla, y que las consecuencias_¡isic s están sujetas a que el consumidor padezca alguna 

susceptibilidad espedal a padecim¡imtos ps uiátricos. Al respecto, véase Hall y Degenhardt, op.cit., 

115 En este sentido, véanse Me · Berthiller, julien, Straif, Kurt, Boniol, Mathieu; Voirin, Nicolas; 
p.43. ~-. . 

Benha"im-Luzon, Veronique; A ided Ben, Dari, lman, Laouamri, Slimane , Hamdi-Cherif,. 
Mokhtar, Sartal, Mohamed, Ayed ,-F ratBen, y Sasco, Annie, "Cannabis Smoking and Risk of Lung 

· Cancer in Men: A Pooled Analysi~ ofThree Studies in Maghreb", Journal ofThoracic Onco/ogy, 2008, 
vol. 3, núm. 12, pps. 13~4\)1; Reena, Moore, Brent A., Crothers, Kristina, letrault, Jeanette; 
Fiellin, David A., "The A · tfon Between Marijuana Smoking and Lung Cancer. A Systematic 
Review", Archives of Interna Medicine, vol: 166, 2006, pp .. 1359-1367; y Hashibe," Mia, Morgenstern, 
Hal, Cui, Yan, Tashkin, Donald P., Zhang, Zuo-Feng, Cozen, Wendy, Mack, Thomas M., y Greenland, 
Sander, "Marijuana Use and the Risk of Lung and Upper Aerodigestive Tract Cancers: Results of a 
Population-Based Case-Control Study", Cancer, Epidemio/ogy, Biomarkers & Prevention, vol. 15, 
núm. 1 O, 2006, pp. 1829-1834, p. 1829. 
11s Sobre esta discusión, véase Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., pps. 65-66; Hashibe, 
Morgenstern, Cui, Tashkin, Zhang, Cozen, Mack·, y Greenland, op. cit., p. 1829; Hall y Degenhardt, 
0p.cit., p. 40; Hall, Wayne, y Taylor, D. Robin, "Respiratory Health E;ffects of Cannabis: Position 
Statement of The Thoracic Society of AÚstralia and New Zealand'.', Interna/ Medicine Journal, vol. 33, 
2003, pp. 310 y 312; Hall, Wayne, "What Has Research overThe Past Two Decades Revealed About 
The Adversa Healt_h 'Effects of Recreational Cannabis Use?", Addiction, vol: 11 O, núm. 1, 2015, p. 
22. . . 
111 Al respecto, véase Royal College of Pliysicians of London, Cannabis and Cannabis-Based 
Medicines. Potential Benefits and Risks to Health, Londres, 2005, p. vii; Joy, E Janet, Watson, 
Stanley, y Benson, John A (eds.), Marijuana and Medicine: Assessing the Science Base, Washington, 
D.C., National Academy Press, 1999, pps. 5-6. . 
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o 
como el opio, las anfetaminas, el alcohol o los barbitúricos.118 En este Ü 
orden de ideas, diversos reportes concluyen que el peligro de la 

marihuana se ha "sobreexpuesto", 119 y generalmente subrayan que esta 

sustancia tiene un nivel de toxicidad extremadamente bajo. 120 Por lo 

demás, también existen estudios que señalan que los efectos 
normalmente considerados "crónicos" son esencialmente reversibles 

después de que se suspende el consumo por un período variable de 

tiempo. 121 

En esta línea, tampoco se ha demostrado de manera concluyente 

que el consumo produzca afectaciones en los sistemas reproductivos 

del consumidor, 122 ni existe evidencia de que la marihuana genere algún 

deterioro permanente en el sistema cardiovascular,123 ni tampoco se ha 

probado que dosis prolongadas produzcan afectaciones cognitivas 

severas como las que se observan tras el consumo crónicp de 

alcohol.124 (.;t¡,, , ' 
~:·:~,~~ 

De la misma manera, los estudios coinciden en que es iJ;,tJ~a 
i'.N'\ífi 

relación entre la marihuana y las alteraciones psicóticas o mentaleaoen 
.•.• ·.oR1f. 

los consumidores, 125 con excepción de los consumidores ciué son 
susceptibles de sufrir padecimientos mentales. No obstante, deben 

advertirse los daños psicológicos que genera la marihuana cuando su 

118 Ballotta, Danilo, Bergeron, Henri, y Hughes, Brendan, "Cannabis Control in Europe", en Sharon 
Ródner Sznitman, Bórje Olsson, Robin Room (eds.), A Cannabis Reader: Global lssues and Local 
Experiences, Perspectives on Cannabis Controversies, Treatment and Regula/ion in Europe; Lisboa, 
EMCDDA, 2008, pps. 107-108; y Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit. 
11• Ballotta, Bergeron, y Hughes, op. cit., p. 108. 
120 Ashton, op. cit., p. 104. 
121 A manera de ejemplo, véanse Solowij, Nadia, Cannabis and Cognitive Functioning, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2006, pps. 47, 79 y 169; y Pope, Harrison G., Gruber, Amanda J., 
Hudson, James l., Huestis, Marilyn A. y Yurgelun-Todd, Deborah, "Neuropsychological Performance 
in Long-term Cannabis Users", Archives of General of Psychiatry, 2001, vol. 58, núm. 10, p. 909. 
122 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 56. 
12• Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit, p. 64. 
12• Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit, p. 86. 
125 Zammit, Stanley, Moore, Theresa H. M. , Lingford-Hughes, Anne , Barnes, Thomas R. E., Janes, 
Peter B., Burke, Margare!, y Lewis, Glyn, "Effects of Cannabis Use on Outcomes of Psychotic 
Disorders: Systematic Review'', The British Joumal of Psychiatry, vol. 193, núm. 5. 2008, pps. 357 y 
361; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 75. 
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consumo inicia en ·.la · adolescencia. Diversos 

estudios explican ~\e existe mayor probabilidad de 
ll 

sufrir esquizofrenia 6 y depresión127 en la edad 
adulta, cuando el consumo excesivo 
tempranas. 

marihuana· inicia en edades 

. . 
Ante tal panorama, esta Prime · Sala· observa que, si bien la 

evidencia médica muestra que el· onsumo de marihuan~de 

ocasionar daños a la salud,· se t ta de afectaciones que p~den 
calificarse como no . graves,. si . pre · y cuando no ~trate de 
consumidores menores edad. 

B. Desarrollo de depend~ncia: 

En la literatura científica : . u ele distingu~ entre. el abuso y la 
• ~:.~,,~ 

).Qependencia a una sustancia. entras ~so supone elusq continuo 
x11~.:~rogas, la dependencia pr • 1isa que. el consumo satisfaga criterios 
·- .'/~. . ~ . . 

/ifi-cio~,ªles, como el desªrroll · d~ra~cia a la droga, .síndrome de 
'~l~inencia e interferencia d • · consumo con el desarrollo de otras 
é':';;i'btiyidades del consumido . . '•En este . sentido, los consumid.ores 

regulares dé marihuana 

farmacodépendientes. ~; 
califican necesariamente como 

·~. l 
12s Andréasson, Sven, Engstrom, Ann, Allebeck, Peter, y Rydberg, Ulf, "Cannabis and Schizophrenia: 
A Longitudinal Study of Swedish Conscripts", Lancet, vol. 330, núm. 8574, 1987, p. 1'483. 
121 Fergusson, David, Horwood, John, "Early Onset Cannabis Use and Psychosocial Adjustment in 
Young Adults", Addiction, \rol. 92, 1997, p. 279. · 
12a American Psychiatric Association (APA), Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
OSM-5, fred., Washington, DC, New School Liqrary, 2013, p. 483. Es conveniente precisar que el 
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-5 es la versión más reciente del manual 
diagnóstico y estadístico dé desórdenes mentales· de la APA. En este manual expresamente se ha 
omitido utilizar el térr:nino adicción o dependencia para utilizar en su lugar "substance use disorder" 
(desorden de. uso de sustancia) por considerar que otros usos pueden tener connotaciones 
potencialmente negativas (al respecto, véase .p. 485 del manual): No obstante, dado que el término 
"desorden de uso de sustancia" es novedoso en México, y en tanto es definido de la misma manera 
que "dependencia", aquí se·utilizará este último término, como se hace en la versión anterior del 
manual (American Psychiatiic Association (APA), Diagnostic and Statistical Manual of Men.tal 
Disorders DSM-4, Washington, DC:, 1994). 
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C) 
Ahora bien, existen claras divergencias en la literatura sobre la () 

probabilidad y la frecuencia con la que la farmacodependencia se 

presenta en los consumidores de marihuana. Adicionalmente, también 
hay discrepancias en el período y la intensidad de consumo que son 

necesarios para que la marihuana provoque algún grado de 
dependencia. Al respecto, existen estudios que afirman que existe un 

bajo grado de probabilidad de que la marihuana produzca dependencia. 

En efecto, de acuerdo con estas investigaciones no sólo pocos usuarios 

de marihuana desarrollan adicción, sino que además la posibilidad de Ü 
que el consumo desencadene la dependencia está sujeto a diversos O 
factores preexistentes como son desórdenes conductuales y de 

personalidad.129 

De este modo, algunos estudios han encontrado que 9o/o de 

quienes utilizan marihuana desarrollan dependencia por ella en"algún 

punto de sus vidas, 130 mientras que otras investigaciones plant~~~·-que 
< - - • 

el 10% de las personas que han consumido marihuana alg~na'~véz 
-~·:Y::.. ·-:.\:-. ·,> 

desarrolla dependencia a la droga.131 En la misma línea, otros<t:i>ortes 
.. :-' -~- . .- '_!·;)'¡CIP· 

estiman que hay suficiente evidencia para concluir que 1.algunos 
. -~;'.,_·:_t.;:~ . 

consumidores crónicos de marihuana efectivamente desarrollan 

farmacodependencia. 132 

Con todo, numerosos estudios coinciden en que las implicaciones 

sobre la salud y las consecuencias sociales reportadas por quienes 

buscan controlar su consumo son mucho menos severas que aquéllas 

reportadas por personas adictas a otras sustancias, como el opio o el 

alcohol. Así, por ejemplo, un reporte demostró que sólo un aproximado 

del 3% de la población de adultos de Estados Unidos cumpliría el 

129 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 6. 
13º Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., p. 66. 
131 Hall y Degenhardt, op.cit., p. 40; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., pps. 71 y 73. 
132 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., pps. 69-73. 
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diagrióstico clínico. ·~ ·dependencia, frente a 
\. 

PooERJuo1C1AtDELAFEDERAC1óN alrededor del 14% de\ personas que padecen 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA_NACIÓN • 

alcoholismo. Por lo deo/Jás, investigaciones. con 
conclu.siones semejantes también tuvieron ~gar en Australia y Nueva 

·.·' . . .1 
Zelanda.133 . . · 1 · 

C. Propensión a utm,ar drogas "más L ... , 
En términos generales, pue decirse que los ~ios 

disponibles demuestran que la marih na tiene un nivel ~ncidencia 
muy bajo en el consumo de otras dr.' gas más riesgosas. 134 Con todo, 

es cierto que se han identificado : . ociaciones en~I consumo de 
marihuana y el consumo de otras d · ·gas más intensas como la heroína 

o la cocaína. 135 En esta línea, alg .· : os· estudi~n intentado explicar 
. es~?s correlaciones desde • na perspectiva farmacológica, .. l . ' . 
P..rgumentá.ndo que los efectos q .'. ico~la marihuana propician el 

.. e.\nsumo posterior de otros narcó · os.136 . · 

}~~. . .... ·' 

::;~ No obstante, esta. postu~ f ha sido. contrastada con diversas 
.,."explicaciones sociales y c ales que entienden el fenómeno a 

partir de los condicionamie,. os socioeconómicos, culturales y 

biológicos del propio ~urn- or.137 Así, puede decirse que estas 

· aproximaciones al problema· '·'·:que se sustentan esencialmente en la 
hipótesis de que ~te una ¡iuralidad de razones ajenas a la propia 
. . I : . 

133 Hall, Wayne, The health and psyj¡hological effects. of cannabis use, pps. 216-217; Hall, 
Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 148; l:j'.0.11 y Degenhardt, op. cit., p. 40. 
134 Hall y Degenhardt, op.cit., pps. 41 y ~3. · 
13s Kandel, Denise B., Examining ttie Gateway Hypothesis: Stages and Pathways of Drug 
/nvolvement, en Kandel, Denise B .. (ed.}, Stages and Pathways of Drug lnvolvement, Examining the 
Gateway Hypothesis. New York, Cambridge Uniitersity Press;2002, pp, 3-18, p. 5. 
130 Aún los estudios que han sostenido esta explicación, señalan que sus resultados deben ser 
examinados cuidadosamente, pues reconocen que existen explicaciones diferentes que podrían dar 
sentido a una probable relación causal, como factores genéticos o sociales: A manera de ejemplo, 
véanse Emmet, David y Nice, Graeme, What You Need to Know About Cannabis: Understanding the 
Facts, Londres, Jessica Kingsley Publishers, :2009, p. 61. 
137 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. cit., p. 103• Al respecto, puede señalarse que la relación se ha 
explicado a partir del hecho de que normalmente' los. usuarios de marihuana tienen mayor 
oportunidad de conseguir. otras drogas ilícitas en .el mercado negro. · 
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marihuana para el consumo de otras drogas- tienen mayor soporte 

empírico.138 

En este sentido, algunos estudios descartan por completo que el 

consumo de marihuana provoque el uso subsecuente de otras drogas. 

Al respecto, señalan que la marihuana más bien podría ser sólo una 
variable que haya que analizar junto con otros factores de riesgo 
sociales, psicológicos o fisiológicos. 139 En cambio, otros estudios 

o 
o 

matizan esta conclusión señalando que no existe evidencia concluyente Q 
que muestre que la marihuana lleve al consumo de otras drogas.140 Ü 

De esta manera, puede decirse que los reportes coinciden en que 

la marihuana tiene un muy bajo grado de incidéncia en el consumo de 

drogas más riesgosas. En todo caso, parece ser que el consumo de 

drogas subsecuentes es resultado de diversos factores actuando ,d,e' 
.t.," 

manera conjunta, pero no del consumo de la marihuana en sí mismd'.141 

En esta línea, por ejemplo, estudios sociológicos señalan que la pre¡~"'' .,. 

de pares o el uso continuo por parte de éstos de marihuana aumeh~;,: · 
la probabilidad de que alguien la consuma por primera vez, 142 lo que 

138 En esta línea. véanse entre otros Hall y Degenhardt, op.cit., p. 41; Wagner, Fernando A, y 
Anthony, James C., "lnto the World of !Ilegal Drug Use: Exposure Opportunity and Other Mechanisms 
Linking !he Use of Alcohol, Tobacco, Marijuana, and Cocaine", American Journal of Epidemiology, 
vol. 155, núm. 10, 2002, p. 923; Fergusson, David M, Boden, Joseph, Horwood, John, "The 
Developmental Antecedents of lllicit Drug Use: Evidence From a 25-year Longitudinal Study", Drug 
Alcohol Depend, vol. 96, núms. 1-2, 2008, p.175; Morral, Andrew, McCaffrey, Daniel, Paddock, 
Susan. "Reassessing !he Marijuana Gateway Effecf', Addiction, vol. 97, núm, 12, 2002, p. 1493; 
Lessem, Jeff, Hopfer, Christian, Haberstick, Brett, Timberlake, David, Ehringer, Marissa, y Smolen, 
Andy, "Relationship between Adolescent Marijuana Use and Young Adult lllicit Drug Use", Behavior 
Genetics, vol. 36, núm. 4, 2006, p. 498. 
139 Joy, Watson, y Benson, op. cit., p. 6; Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., pps. 68-69. 
Así, por ejemplo, en un reporte reciente se afirma que aún si existiera una relación causal entre el 
consumo de la marihuana y el consumo de drogas más dañinas, ésta se explicaría más por factores 
sociológicos que por factores farmacológicos de la marihuana. Al respecto, cfr. Hall, Degenhardt, y 
Lynskey, op. cit., p. 109. 
140 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., pps. 68-69; National lnstitute on Drug Abuse, 
Marijuana and Health. Fourth Report to the United States Congress from the Secretary of Health, 
Education and Welfare, 1974, p. 6. 
141 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. cit., pps. 108-109. 
142 Joy, Stanley, Watson, y Betson, op. cit., p. 61. Ali, Mir M, Amialchuk, Aliaksandr, Dwyer, Debra 
S., "The Social Contagien Effect of Marijuana Use among Adolescents", PLoS ONE, vol. 6, núm. 1, 
2011,p.1. 
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··"'-~5~~- desde. luego no impli9a 'que el consumo vaya a 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN desarrollarse de manfla continua.143 

SUPREMA CORTE DE J~STICIA DE lA NACIÓN _ ' . . : /(¡ 
D. Inducción a la comisión de otros 11itos. 

· . En relación con esta asociacf n la evidencia es altam~nte 
especulativa. En efecto,· diversos ¡studios han concluido que el 

_consumo de marihuana no es un tac "':.,r d.eterminante en la com~ de 
crímenes.144 Por un lado, la corr · ación . es. estadísticament~muy 
pequeña para considerarse significa ya.145Por otro· lado, ~eñala que 
la comisión de delitos y el consumo _F, e .marihuana pueden tener origen 

en las. mismas causas sociales. ;'; ~ 

" . • 
'~~De hecho, la evidencia : ~ponible ~ite afirmar que la 
91.iana por sí misma no induc · comisión de delitos violentos, sino 

-~ '>fio,ccintrario.146 En este se.nti b, di~s estudios señalan que el 

.. ~:t~~V1º de marihuana inhibe lo • ·mpulsos de agresión del usuario, ya 
;¡,'b~."'"'~generalmente produce · e ' de.· letargo; · somnolencia y wnw . . : . 

timidez.147 De acuerdo con u . ;encuesta. aplicada en la Ciudad de 

México, el 26.8% de los USIJ dultos de drogas ilícitas afirmó haber 
' e\ realizado algún delito bajo el efecto de las drogas; y de éstos, 

L~ únicamente 11.3% lo ~ajo 'j efecto de la marihuana.148 · . 

Aunque la t~ de con~umo de marihuana es mayor entre las 
Í' • 

personas que han delinquido que entre las que no, ello probablemente 
. ' . ' 

. se deba a que la comisión de delitos y el consumo de marihuana tienen 

como origen las mismas causas sociales.149 Por lo demás, es evidente 

143 JoY.. Stanley, Wat¡mn, y Betson, op. cit., p. 61. 
144 Pedersen y Skardhamar, op. cit., pps. 109-118, p. 116. 
145 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. c;it., p. 74 y 75. 
146 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74. 
141 Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit., p.1. 
140 ZamUdio Angles y Castillo Ortega, op. cit., p. 14. ' 
149 Caulkins, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74. 
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que si algunos consumidores enfrentan cargos penales es 

precisamente porque el consumo de marihuana también está 

penalizado. 

Con todo, en relación con la asociación entre consumo de 

marihuana y accidentes automovilísticos, los estudios más recientes 

muestran que efectivamente el consumo de dicha sustancia disminuye 

las habilidades necesarias para manejar automóviles y, por tanto, 

o 
o 

aumentan las probabilidades de causar accidentes viales. 150 De hecho, Q 
el efecto se ve incrementado cuando se combina el consumo de O 
marihuana con alcohol.151 Al respecto, es importante señalar que la 

disminución de las habilidades para conducir cuando se consume 

marihuana son más variables que cuando se ingiere alcohol, pues sus 

efectos están sujetos a factores como la dosis, la tolerancia desarrollada 

por consumo frecuente, entre varios más.152 

Así, de la evidencia analizada se desprende que el consurÁ~e 
.. ~L .. ~ 

marihuana no incentiva la comisión de otros delitos. Aunque con§!§i~o y-· 
'!:%;;~•¡ 

criminalidad son situaciones que generalmente se asocian, ell·~~ 

deberse a diversas explicaciones sociales y contextuales, e~ 
ambos fenómenos pueden tener como origen las mismas causas. Por 

otro lado, muchos adictos enfrentan el sistema punitivo del Estado 

precisamente por la existencia de prohibiciones al consumo de 

150 Hartman, Rebecca, y Huestis, Marylin A, "Cannabis Effects on Driving Skills", Clin Chem, vol. 59, 
núm. 3, 2013, p. 478; Li, Mu-Chen, Brady, Joanne E., DiMaggio, Charles J., Lusardi, Arielle R., Tzong, 
Keane Y., y Li, Guohua, "Marijuana Use and Motor Vehicle Crashes", Epidemio/ogic Review, vol. 34, 
núm. 1, 2012, p. 65; Bergeron, Jaques, Langlois, Julie, y Cheang, Henry S., "An Examination ofthe 
Relationships Between Cannabis Use, Driving Under the lnfluence of Cannabis and Risk-Taking on 
!he Road", European Review of Applied Psychology, vol. 64, núm. 3, 2014, p. 101; Asbridge, Mark, 
Hayden, Jill A, Cartwright, Jennifer L., "Acule Cannabis Consumption and Motor Vehicle Collision 
Risk: Systematic Review of Observational Studies and Meta-Analysis", British Medica/ Journa/, vol. 
344, 2012, p. 1. 
151 Hartman y Huestis, op. cit., p. 478; Downey, Luke Andrew, King, Rebecca, Papafotiou, Katherine, 
Swann, Phillip, Ogden, Edward, Boorman, Martin, y Stough, Con, "The Effects of Cannabis and 
Alcohol on Simulated Driving: lnfluences of Dose and Experience", Accident, Analysis and 

.. 

() 
(J 

Prevention, vol. 50, 2013, p. 879; Li, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, y Li, op. cit., p. 70; Sewell, ,.]·'·' 
Andrew, Poling, James, Sofuoglu, Mehmet, ''The Effect of Cannabis Compared with Alcohol on 
Driving", American Journal on Addictions, vol. 18, núm. 3, 2009, p. 1. 
152 Li, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, y Li, op. cit., p. 70; Sewell, Poling y Sofuoglu, op. cit., p. 1. 
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marihuana. Sin embargo, 'también se constató que 

el uso de marihuana sí afecta negativamente las 

habilidades para conducir vé.hículos automotores . z . 
pudiendo aumentar la probabilidad de causar accidentes. 

t ¡lf ... • . . . á 

. . ' E. Conclusión sobre el análisis de idoneidad. ;• .·.· . . . . . J . 
. . ~ 

,'1> 
De acuerdo con lo anteriormente. exp,sto, esta. Prim~ala 

concluye que existe evidencia p~ra consif rar que el consu~ de 
marihuana efectivamente causa diversas afjtaciones en l~lud de las 
personas. En este sentido, si bien en térmi;1 s.generales pueae decirse 

que se trata de daños de escasa entida: , ello ho ~bstáculo para 
conduir que en el caso concreto e; "sistema de prohibiciones 

administrativas" conformado. por · .fos ~ulos impugnados 

.:'~ .. ' ct.i~ame. nte es u ria medida idónea / ara proteger la salud de las 

!~Jsonas. ·. . / ~ 
~"··.· ~~ ) "'No obstante la evidencia .f4\+•; :• .. ;:·· ' ' . logró mostrar que el 

~.,,:,!l-Jiumo de marihuana influyeré!~~n el: umento de la criminalidad, pues, 

~Hí_9ue el consumo se ~ consecuencias antisociales o 
antijurídicas, éstas pueden explica e por otros factores, como al 

contexto social del con~or o al Pf pio sistema punitivo de la droga. 

· Con tod.o, los estudios analizados sífermiten concluir que el consumo 

de marihuana• en~ los conductorfs es un factor que aumenta la 

probabilidad de causar accidentes Jehic~lares, I~ que significa que la 

medida impugnada únicamente en Efte aspecto también es una medida 
~ 

idónea. para proteger el orden públi~o. 
. . \-: ,. 

,; 

111.3.- Necesidad de la medida. 
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() 
Una vez superado el examen de idoneidad, corresponde analizar \] 

si el "sistema de prohibiciones administrativas" impugnado es una 

medida legislativa necesaria para proteger la salud y el orden público o 

si, por el contrario, existen medidas alternativas igualmente idóneas que 

afecten en menor grado el derecho al libre desarrollo de la personalidad. 

Con todo, antes de examinar la citada medida, esta Primera Sala estima 

pertinente hacer algunas precisiones metodológicas sobre la manera en 

la que se debe realizar el análisis comparativo con otras medidas 

alternativas en esta grada del test de proporcionalidad. Q 

En este orden de ideas, el examen de necesidad implica 

corroborar, en primer lugar, si existen otros medios con un grado de 

idoneidad igual o superior para lograr los fines que se persiguen y, en 

segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor 

intensidad el derecho fundamental afectado. El primer aspecto del test 

de necesidad es de gran complejidad, toda vez que supone hacir:~n 
catálogo de medidas alternativas y determinar el grado de idoneid~~~·e 

~i- ··~ 
éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probab" ··2

0
,Y,, 

afectación material de su objeto.153 

De esta manera, la búsqueda de medios alternativos podría ser 

interminable y requerir al juez constitucional imaginarse y analizar todas 

las alternativas posibles. 154 No obstante, dicho escrutinio puede 

acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador consideró 

adecuadas para situaciones similares o bien las alternativas que en el 

derecho comparado se han diseñado para regular el mismo fenómeno. 

En cualquier caso, conviene aclarar que la comparación entre 

regulaciones en el marco del análisis de necesidad de una medida 

153 Bernal Pulido, op. cit., p. 750. 
154 Bernal Pulido, op.cit., p. 742. 
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~\ 

cumple la función \e · acotar el universo de 

PooERJuo1c1At:oELA FEDERAÓóN altern. ativ.as que el le~islador pudo considerar al 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN J .. 

momento de afectar el ~erecho en cuestión. . . . . r . . 
. l . 

En este orden d~ ideas, se expfndrá la regulación de las 
·sustancias que provocan un daño similar,icomo el tabaco o el alcohol, 

si~ que ello signifique que el iegislador s~encuentre obligado a regular 

de ~orma idéntica las actividades rel~J~nadas al autocons~ de 
marihuana, . toda vez que · 1as . restn~c1ones al consumo ~eben 

~ 
ponderarse de acuerdo con las caracte,jsticas de cada ~ancia. Por 
lo demás, también se realizará un ,J nálisis comparativo con las 

alternativas a la prohibición del consf o de mari~a que se han 

implementado en el derecho comparad~ sin qué ello tampoco signifique 

,,. que ~legislador tenga que.adoptar est esq~s regulatorios. 

b) ., ,Al rÓsp~cto, es importante señal~a retere~da ~ ambos tipos 
0!fe.file medidas urncamente se hace ~n ll!i finalidad de 1dent1f1car la forma 
~ *· 
,~i~JJM.e podría adoptar una medida a ~ ~iva con la que legítimamente se 

f~[;~::_~eda comparar la medid~~~tadjl por el legislador mexicano en 
~{.. I'. 

relación con el consumo de uan,. 

A. Regulación de su.las simit a la marihuana .. 

· · Como sé m~ó al realizar el ~xamen .de idoneidad de la medida, . w . 
la marihuana produce efectos ad~ersos a la salud similares por su 

. . j~ 1 • '· 

intensidad a los que ocasiona ~f tabaco o el alcohol, aunque muy 

distintos a los que producen otros estupefacientes y psicotrópicos. La 

·marihuana produce los mismos problemas respiratorios que cualquier 

otra sustancia fumada,155 resulta menos dañina que otras sustancias 

155 Royal College of Physicians, op. cit . 
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o 
como el opio, las anfetaminas y los barbitúricos,156 y las implicaciones C) 
sobre la salud y las consecuencias sociales reportadas por quienes 
buscan controlar su consumo son mucho menos severas que aquéllas 

reportadas por personas adictas a otras sustancias, como el opio o el 

alcohol.157 

No obstante, a pesar de las similitudes en cuanto a los daños que 

producen la marihuana, el tabaco y el alcohol, el legislador diseñó un 

"régimen de permisión controlada" para el consumo de estas dos Ü 
últimas sustancias. A continuación, se exponen las características más O 
importantes de dicho régimen. 

De acuerdo con la Ley General para el Control del Tabaco, se 

encuentra estrictamente prohibido la venta, la distribución y el 

suministro de tabaco a menores de edad; prohibición que se extie'ldEl,,fi 

las instituciones educativas públicas· y privadas.158 Por otro flgi 
también se prohíbe el consumo de tabaco en los espacios 1 OOo/~~.i.~lií~. 
de humo de tabaco; escuelas públicas y privadas de educación~l~jp'ª·' 
y media superior; lugares con acceso al público; y en áreas intll{Wf~~· 
de trabajo, públicas o privadas.159 En cambio, la producción y comercio 

156 Ballotta, Bergeron, y Hughes, op. cit; y Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, 
op. cit. 
157 Report by the Advisory Committee on Drug Dependence, op. cit.. 
1ss Ley General para el Control de Tabaco: 
"Artículo 17. Se prohiben fas siguientes actividades: 
l. El comercio, distribución, donación, regato, venta y suministro de productos del tabaco a menores 
de edad; 
//. El comercio, distribución, donación, regalo, venta y suministro de productos del tabaco en 
instituciones educativas públicas y privadas de educación básica y media superior, y 
111. Emplear a menores de edad en actividades de comercio, producción, distribución, suministro y 
venta de estos productos". 
159 Ley General para el Control del Tabaco: 
"Artículo 26. Queda prohibido a cualquier persona consumir o tener encendido cualquier producto 
del tabaco en los espacios 100% libres de humo de tabaco, as! como en las escuelas públicas y 
privadas de educación básica y media superior. 
En dichos lugares se fijará en el interior y en el exterior tos letreros, logotipos y emblemas que 
establezca la Secretarla". 
"Artículo 27. En lugares con acceso al público, o en áreas interiores de trabajo, públicas o privadas, 
incluidas tas universidades e instituciones de educación superior, podrán existir zonas 
exclusivamente para fumar, las cuales deberán de conformidad con las disposiciones 
reglamentarias: 
l. Ubicarse en espacios al aire libre, o 
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se .sujeta a diversas disposiciones 
PODERJuo1C1AlDELA FEoERAÓóN adrriinistrativas. 160 inalmente, sólo se permite la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . 

. . . .· publ'.cidad s~bre ,W uso cuando está dirigida a 
mayores de edad a traves. de rev1stasfara adultos, correo y dentro de 
establecimientos de acceso exclusivof>ara adultos. 161 

¡; 

Del mismo modo, la Ley Geher ~ de Salud establece prohibiciohes 

para expender o suministrar bebidaSi Jcohó/icas a menores de ~.162 

Como medida de control, lé;l Secret, ía de Salud establece ade~~ los 

límites de alcohol en sangre y aire expirado ~ conducir 
automotores y manejar mecani os, instrumentos, y aparatos o 

sustancias peligrosas.163 . Respec~ . a la publicidad ~reducto, la ley 

l. l. En ~pacios interiores aislados que cíispong, n de mecanismo~'iten,el .traslado de partículas 
:hacia\/os espacios 100% li/:¡res de humo tabaco y que ~paso obligado para /os no 
J11macíÓres". . · 

•. i;'~.'6,[l¡,··.·.·.o. ichas leyes establecen que las ca. mp ' ías produ5as de tab.aco deben tener una ·licencia 
·~i•sanitaria e informar del contenido de .los .reductos. . aco,. los ingredientes usados y las 
·;;/~i;ílis)Ónes y sus .efectos en la salud, tant a la. Secretan e· Salud como al público en general. 
c\(M¡e¡;¡tras que aquellos que comercien, vend n, distribuyan o sulllinistren productos .del tabaco, deben 
~.'. ·~.e!i. ;.~.l:;j_n .. ,'·l·.eirior de sus neg. º. cios ten~r u.~· anu ció d~prohi.bición de la ven. ta y. su.ministro a menare~, 
-;,.~~~)9!~;?JQs compradores. la.acred1tac1on d la.m a de ¡¡¡dad y exh1b1r las leyendas de advertencia 
"· ·· s·obre· el consumo del·tabaco. · · · 
~-.i: '1.6\ te General ara el Control del Tab co:. . . 
~'-:.·:~°t).rl:fculo 23. Queda prohibido realizar á':fórma de patrocinid, como medio para posicionar los 
.....,. elementos de la marca de cualquier p~ · ·.:e/ tabaco o qu9 fomente la compra y el consumo de 

productos del tabaco por parte de la po n. · · · · 
La publicidad y promoción de producto del tabaco únicamente será dirigida a mayores de edad a 
través de revistas par<J adultos,~mun ación personal por correo o dentro de· establecimientos de 
acceso exclusivo para aquéllos . · 
La industria, /os propietarios y/o stradores de establecimientos donde se realice publicidad o 

. promoción de estos productos detieran demostrar la mayoría de edad de los destinatarios de la 
~~ 1 . .. 
102 Le General de Sal · i 
"Artículo 220. En ilingun . ¡¡o y dé ninguna forma se podrán expender o suministrar bebidas 
alcohólicas a menores de edad. · 
La violación a esta disposición será equiparable con el delito de Corrupción de Personas Menores 
de Dieciocho Años de Edad o de Personas que no tienen Capacidad para comprender el Significado 
del Hecho o cíe Personas que no tienen Capacidad para Resistirlo". 
103 Ley General de Salud: · 
"Artículo 187 bis. Son facultades de la Secretaría de Salud en el marco de la protección de la salud 
de teroeros y de la sociedad fronte al uso nocivo del alcohol: . 
l. Establecer los límites de alcohol en sangre y en aire expirado para conducir vehlcu/os automotores, 
/os cuales deberán ser tomados en cuenta por las auton'dades federales y por /as de las entidades 
federativas, en sus respectivos ámbitos de competencia. Tratándose de vehículos que presten un 
servicio público, personas que hagan uso de mecanismos, instrumentos, 'aparatos o .substancias 
peligrosas por sí mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, 
por la energía de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas análogas, así como los 
profesionales, técnicos y auxiliares de la salud que participen en la atención médico-quirú,rgica de un 
usuario, los límites de alcohol en sangre y aire expirado serán cero; 
[ ... ]". 
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establece que toda bebida alcohólica deberá ostentar en los envases la 

leyenda "el abuso en el consumo de este producto es nocivo para la 

salud", escrito con letra fácilmente legible, en colores contrastantes y sin 

que se invoque o se haga referencia a alguna disposición legal.164 

B. Regulación del consumo en el derecho comparado. 

En relación con el consumo de marihuana, en el derecho 

comparado pueden encontrarse distintas alternativas para su O 
regulación. En este apartado se explican brevemente algunas de esas e 
regulaciones que constituyen una alternativa a una prohibición absoluta 

del consumo. 

En el Estado de Colorado, en Estados Unidos, está permitido el 

consumo de la marihuana y su comercialización en ciertas condiciones. {'{ .. -:_. _.-

Por un lado, la permisión del consumo está limitada a mayor'~!?°"<d~ 
-~-:_ '~~~-\;:· 

veintiún años y sólo puede venderse una onza a cada residente y°crn 
,;,-·,y 
.f;_,:_, _· 

cuarto de onza a no residentes. Por otro lado, la publicidad masi~a~·~!W; · 

prohibida, en particular si puede alcanzar a menores de edad>Pd'R.~10'· . 
demás, la distribución del producto en tiendas y locales de cultivo está 

controlada estrictamente por la autoridad encargada de regular el 

alcohol y el tabaco, lo que se logra entre otros medios con un sistema 

de expedición de licencias para cultivadores, productores, 

transportadores y almacenes.165 

En el Estado de Washington, también en Estados Unidos, la 

autoridad encargada de regular el alcohol, apoyada por un centro de 

164 Ley General de Salud: 
"Artículo 218. Toda bebida alcohólica, deberá ostentar en los envases, la leyenda: "el abuso en el 

fJ 

consumo de este producto es nocivo para la salud", escrito con letra fácilmente legible, en colores (1 
contrastantes y sin que se invoque o se haga referencia a alguna disposición legal". . J 
1ss Room, Robin, "Legalizing a market for cannabis for pleasure: Colorado, Washington, Uruguay and l) 
Beyond", Addiction, vol. 109, núm. 3, 2014, pp. 345-351. 
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. ''\ . 
. \ . . 

investigación especiah{ado en crimen y política de 

drogas, lleva el preces 'de autorización al uso de la 

marihuana. Aquí tambi . se regula estrictamente la 
emisión de autorizaciones para el comerci y la cantidad de consumo. 

En este sentido, por ejemplo, conducir et,' más de cinco nanogramos 
·de concentración de marihuana en la , angre constituye un delito. 

Adicionalmente, las ventas que genera e.~roducto tienen una alta carga 

impositiva y la recauda,.GÍÓIÍésfa. gestin~I.; ka la educación, inve~ión 
y tratamiento de problemas relacionad~s con esta droga.16ª ~" 

. En Holanda existe un esquem.bl,diferente para la r~ación del 
- . {¡~, . .. 

consumo de marihuana. Aunque enj~te país nurica~a legalizado la 

producción, dicha· actividad no si{' ha super\tisado ni sancionado 

efeqfivamente. El comercio de las 
1
{tancia e~tringido a los coffee 

,. shpps -determinados centros ·; distribución- los cuales están 

· .... ·.·.• ... ~.~.;.··'..•~.·.· .. ).,°·¡,·e·····. tos a reglas muy específic~sf¿,,'·~mo ~cciones en las cantidades 
(.,,'.QU$ pueden almacenar y vender . ·na pe.rsona.167 · 
:~~ -- : . -

-:--.-r •. ~----· -·-,: . . . : . 

. 1§;':: .. En Uruguay. en cambio. e\¡,..cto asume plenamente el control y 

la regulación de la comerc . ,ión, producción y distribución de la 
' . 

marihuana.168 Con tod~o tambié ·.se autoriza el cultivo reducido a un 

número mínimo de pi eri · sas habitación, así como un número .. 
· mayor en asocia9JP~es que no.f excedan cuarenta y cinco miembros. 

También se expicra:a> autorizactones para productores que a su vez 
,¡¡ ' 

venden la marihuana al gobier~o. 169 En ·cuanto a su adquisición, una 
. ··' ' . '· 

166 Room, op. cit., loe. cit. 
167 Reuter, Peter H., "Marijuana Legalization. What Can Be Learned from Other Countries", Working 
paper. Drug Policy Research Center, 201 O. · · 
166 El articulo segundo de la Ley 19. 172 sobre Marihuana y sus Derivados establece que "el Estado 
asumirá el control.y ~a regulación de las actividades de importación, exportación, plantación, cultivo, 
cosecha, producción, adquisición a cualquier titulo, almacenamiento, comerciialización y distribución 
de cannabis y sus derivados, o cáñamo cuando correspondiere, a través de las instituciones a las 
cuales otorgue mandato legal". 
169 Graham, Laura, "Legalizing Marijuana in 'the shadows of lnternational Law• The Uruguay, 
Colorado, and Washington Models", Wisconsin lnternational LawJourna/, vol. 33, núm.1, 2015, pp. 
140-166. 
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persona puede comprar hasta cuarenta gramos al mes y un instituto Ü 
estatal fija el precio de la marihuana. Este instituto también lleva un 

registro confidencial de consumidores y un registro de productores. Al 

respecto, cabe aclarar que sólo los ciudadanos uruguayos o residentes 

permanentes pueden adquirir la marihuana.170 Por lo demás, está 

prohibido el cultivo, producción y venta no autorizada ni registrada ante 

dicho instituto.171 

C. Una medida alternativa a la prohibición absoluta del consumo Ü 

De la regulación anteriormente expuesta pueden desprenderse 

una serie de elementos que podrían constituir una medida alternativa a 

la prohibición absoluta del consumo lúdico y recreativo de marihuana tal 

como está configurada por el "sistema de prohibiciones administrativas" 

impugnado por el quejoso: (i) limitaciones a los lugares de consumo; (ii) 

prohibición de conducir vehículos o manejar aparatos o sustancias 
i \ '.:. 

peligrosas bajo los efectos de la sustancia; (iii) prohibicione~~,:~21a 
'· ···:·{,,, ~-: 

publicitación del producto; y (iv) restricciones a la edad de quieties"Ía· ~ , _______ . . 

pueden consumir. Como puede observarse, se trata de meclidas~'.qJ1é 
".:,,;,;~ 1'-~ ··' t ; _ _:: íA~f 

vistas en su conjunto no prohíben el consumo de forma absolufa~;~ri · 

o 

contraste, sólo limitan la realización de las actividades relacionadas al () 

autoconsumo de marihuana en supuestos muy acotados. Ü 

Ahora bien, es importante señalar que tanto la legalización del 

consumo de marihuana en otros países, como la permisión del consumo 

de tabaco y alcohol en México, han ido acompañadas de políticas 

educativas y de salud. En este sentido, se han implementado diversas 

campañas de información sobre los efectos adversos a la salud del 

consumo de dichas sustancias, así como programas sociales para 

17º Graham, op. cit. 
111 Graham, op. cit. 
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. ·. \ . . 
atender los daños a la ~alud de las personas que 

PODERJuo1c1ALDE LA FEDERAÓóN han· desarrollado una / adicción. 172 Al respecto, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' · ~ 

. puede decirse que estf tipo de políticas también 
formarían parte de una medida alternativa~ la prohibición que ahora se 
analiza, la cual consistiríaen términos ge. f rales en un régimen que sÓ/o 

limita el consumo de marihuana en det minadas circunstancias y que 

paralelamente comprende la · implem ntación de políticas públicas , 
educativas y de salud. 

D. Evaluación de la necesidad de 1 medida impugna' 

Una vez establecida la . m 'dida alternativ~ "sistema de 

prohibiciones administrativas" 'onfigurado por los artículos 

impugnados, los cuales impiden , i quejoso ~mir marihuana con 

· .. ~in:l lúdicos y recreativos, ~ebe ef minarse si se trata d~ una ~ed'.da 
.. 1 ,rof1ftl'l para alcanzar los. fines P, ,seg~ por la medida leg1slat1va 
:'/in,;ipugnada, lo que implica evalu · · si es .causalmente adecuada para 

~- ' 

··'~;~~venir o combatir lbs daños a ; · dos al consumo de marihuana~ 
.,;?:_::-;:.· -~~ - , . , . ·'.- - . 
;::""-P.91110 se señalo, estos consist~.; en daños a la salud de la persona, 
~l~sarrbllo de dependencia a . · ancia, inducción al consumo de otras 

drogas más dañinas y contagio Je. su consumo, así como accidentes 

vehiculares cometidos~el infijo de la sustancia. . , 
· · En primer lü~ hay que f eñalar que la medida alternativa antes 

. . . . 
identificada también es idóne~efpara prevenir los daños a la salud y la 

~ ' . 

112 Al respecto, véase por ejemplo el Pro(lrama SfJcforial de Salud 2013.2018, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 12 de diciembre de 2013, cuyo objetivo principal es el mejoramiento y 
protección de la salud, a través de políticas pútillcas de prevención, protección y promoción dé la 
actividad física, alimentación, reducción def.consumo de alcohol,. tabaco, drogas ilícitas y en general 
en todas aquellas·situaciones que ponen en riesgo la integridad física o mental. Por lo que hace al 
tema de adicciones, las principales líneas de acción se encuentran en la estrategia ·1.4, denominada 
"Impulsar acciones integrales para la preve.nción y. control de las adicciones", entre las cuales 
destacan.el impulso de campañas informativas; el impulso de una red nacional para la atención y 
prevención de las adicciones; promover acciones para reducir la demanda, disponibilidad y acceso; 
promover modelos de justicia alternativa para personas con adicciones en conflicto con la ley; y 
promover acciones intersectoriales que fomenten una vida productiva en los adolescentes. · 
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dependencia que origina el consumo de marihuana. De hecho, puede 
decirse que resulta más eficaz una política que busca impedir 
directamente que ocurran esas afectaciones a la salud o atacar los 
factores sociales que causan el consumo de marihuana, que una 

medida que combate dicha problemática indirectamente a través de la 
prohibición de su consumo.173 En este sentido, las campañas de 
información y las estrategias públicas que conciben a la 
farmacodependencia como un problema de salud pública, por ejemplo, 

() 
o 

han probado ser medidas más efectivas que las políticas Q 
prohibicionistas. Como ya se explicó, la prohibición del consumo de () 

marihuana no ha reducido el número de consumidores y, en 
consecuencia, tampoco ha disminuido los daños a la salud asociados al 

consumo. 174 

En relación con los efectos del consumo en terceras personas, ya 

sea a través de la inducción al uso de otras drogas más dañinas,(:j·el 

contagio de su consumo hacia otras personas, puede decirse qu~tanto _ 

las prohibiciones de que se publicite el producto como las pÓlf~icas 
educativas y de salud también son medidas idóneas para evita(q·~~~ . 

esas afectaciones se produzcan. Asimismo, las medidas que prohíben 

el consumo en espacios públicos que afecten a terceros también son 

idóneas para evitar daños a la sociedad. Finalmente, las regulaciones 
que prohíben conducir o manejar instrumentos peligrosos cuando se 

está bajo el influjo de sustancias como la marihuana también son 

medidas eficaces para prevenir accidentes y proteger la salud de 

consumidores y terceros. 175 

173 Hamilton, Olavo, Princfpio da proporcionalidade e guerra contra as drogas", Mossoró, Hamilton & 
Hamilton, 2014, p. 158. 
174 Al respecto, véase la nota al pie núm. 94. 
175 El artículo 171 del Código Penal Federal sanciona con prisión de hasta de seis meses, multa 
hasta de cien pesos y suspensión o pérdida del derecho a usar la licencia de manejo, a la persona 

<) 
ü 

que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes cometa alguna infracción a los (\ 
reglamentos de tráhsito y circulación. Ü,j 
En esa misma línea, el artículo 93 del Reglamento de Tránsito en Carreteras y Puentes de 
Jurisdicción Federal prohíbe la conducción en estado de alteración psicofísica, o bajo sospecha de 
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pooERJuo1c1ALDELAFEDERAÓóN · Ahora bien, el segunpo aspecto del test de 
SUPREMA COR.TE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . · 

1
ti 

necesidad consiste en d'erminar si las medidas 

alternativas intervienen co~ menor intenf s.\ ad el ·derecho. ~I. libre 
desarrollo de la personalidad que el " 1stema de proh1b1c1ones 

. . ! 

' administrativas" configurado por los artícul~s impugnados. Al respecto, 

esta Primera Sala entiende que la: medida afternativa examinada no sólo 
"' 

es. idónea para ev~ta~ que ~e produzcan.~s daños~ afectacio~a la 
salud y al orden publico senalados anterf rmente, sino que adert'fás es 

un.a medida menos restrictiva del libre d,atrollo de'la pe~alidad. 

Así, mientras el .sistema de;f prohibickm~dministra:tivas 
configurado por los. artículos impugnaÍ1>s prohíbe una "clase genérica 

de aptos" (cualquier acto de consumo),? med~ternativa en realidad 
sólo prohíbe "una subclase más esp' Cífica" .de esos actos (actos de 

. c6nsumo en circunstancias muy espe/!! i~176 En este orden de ideas, 

.• ,'.faH;&d,e decirse qué la medida legisla( 'a impugnada impide el consumo 
,·-'·cie<maÍihuanaen cua/quiercircun ·a cuando para alcanzar los fines 

,. g.ue pretende podría. limita~a .1··;.·· .. 
1
salentar: ciertas conductas o a 

-~· ,.J;. ::.,_~. !' 
establecer prohibiciones en ·e~ .. · s más específicos, como manejar 

vehículos. o instrumentos peligroso,., bajo los efectos de la substancia, 

consumirla en tugares~icós o t: ducir a terceros a que también ta 
. .,, 

· consuman. ~ ·.·~ .. ·.~ . . .. 
. "' . . . ~1 

.é 

ingestión de alcohol, de sustancias psicotrópicas, estupefacientes, incluyendo medicamentos con 
este efecto y de todos aquellos fármacos cuyo uso afecte 1.a capacidad para conducir, haciendo 
énfasis en que la prescripción médica no exime de dicha prohibición. Las multas establecidas por el 
reglamento son más severas al aumentar hasta 100 a 200 veces· el salario mínimo vigente, y el retiro 
de la circulación del yehículo. · · 
Por su parte, el artículo 135 del Código Penal del Distrito Federal establece para el caso de lesiones, 
homicidio o daño en propiedad, ocasionados culposamente con motivo del tránsito de vehículos, en 
donde el agente conducía en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o psicotrópicos 
u otras substancias que produzcan efectos similares, no se aplican los beneficios de la configuración 
de los delitos culposos. ' 
176 En sentido similar, véase lo expuesto en Nino; op. cit., p. 444. 
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Dicho de otro modo, el "sistema de prohibiciones administrativas" 

configurado por los artículos impugnados es altamente suprainclusivo. 

Como se sabe, una norma es suprainc/usiva cuando comprende o 

regula circunstancias que no encuentran fundamento en la justificación 

de dicha norma.177 En este caso, como ya se explicó, la medida opta 

por realizar una prohibición absoluta del consur:no de marihuana a pesar 

de que es posible prohibirlo únicamente en los supuestos que 

encuentran justificación en la protección de la salud y el orden público. 

Q 
e 

() 
De esta manera, puede decirse que las regulaciones que permiten Q 

el consumo de marihuana, acotando la edad para consumir y/o el lugar 

donde se puede realizar dicho consumo, son medidas que identifican 

de mejor manera los supuestos en los que efectivamente se prbducen 

daños a la salud y el orden público. Estas regulaciones sólo limitan 'el 

consumo en estos supuestos, por lo que suponen una m~or 
$..l.;_; 

intervención al libre desarrollo de la personalidad. En contra.. lá 

medida impugnada es más extensa de lo necesario, pues proB~&: 
consumo de marihuana en cualquier situación, alcanzando condl!l~"'i 
supuestos que no inciden en la consecución de los fines que persiguió 

el legislador, lo que se traduce en una intervención en el derecho en 

cuestión en un grado mayor. En consecuencia, puede decirse que las 

regulaciones alternativas resultan más benignas para el derecho al libre 
desarrollo de la personalidad. 

De acuerdo con lo anterior, el "sistema de prohibiciones 

administrativas" configurado por los artículos impugnados constituye 

una medida innecesaria, toda vez que existen medidas alternativas 

igualmente idóneas para proteger la salud y el orden público que 

intervienen el derecho fundamental en un grado menor. Así, esta 

m Schauer, Frederick, P/aying by The Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
Making in Law and in Lite, Nueva York, Oxford University Press, pp. 31-34. 
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. 'il. ~'[''0".)-c;,° lfP,. \ ~- ... ,,, ... ~ ' 
··..,.~'""$~' · Primera . Sala considera· q~e la prohibición del 

PooERJUDJCIALDELAFEDERAÓóN consumo personal de mariJuana con fines lúdicos 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' · J 

. es inconstitucional al no su7:erar esta grada del test 
de proporcionalidad. . . · 

·,· : - . . :,.} . . 

' . t: 
. . 111.4.- Proporcionalidad en sentido ttricto de la medida. 

. A lo largo. del presente escrutinio co/stitucional se ha ~do 
que, si bien la medida analizada es. idónf para proteger la sa1f&t y el 

orden público, existen medidas alterna:fas igualmente~neas que 
intervienen el derecho afectado en un· ~enor grado. ·No oostante, en 

. ·. -~ . 

esta se~ción se realizará el examen ~f proporeio~ad en sentido 
. tricflf' para evidenciar el desequilibri9Jl' entre la intensa afectación al 

. · cho al libre desarrollo de la. person,pidad ~ al grado mínimo en 

. . . se satisfacen los fines legislativf a través de la prohibición al 

~n~~mo de marihuana. . . .I ~ · 
. il~ . . . 

e!: ··'; !=I examen de proporcional4 en sentido estricto consiste en 

realizar un balance o ponderacióD er!te dos principios que compiten en 

un caso concreto.178 Est.e. ~sif requiere comparar el grado. de 

· intervención en el derecho funfmental que supone la medida 

legislativa examinada ~ al gra/~ de realización del fin perseguido 

· por ésta.179 Dicho de otra manera, ~n esta fase del escrutini.o se requiere 

realizar una pond~ión entre loÍ beneficios que cabe esperar de una 

limitación desde la perspectiva de los fines que se persiguen con los 
. ' . 

. costos que necesariamente se producirán desde la perspectiva de los 

derechos fundamentales afeetados. 

11a Así se ha entendido en países como Sudáfrica, Canadá, el Reino Unido, Irlanda, Alemania e 
Israel. Al respecto, véase Barak, op. cit., p, 343. ' ·· 
11• Bernal Pulido, op.cit., p. 763. 
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De acuerdo con lo anterior, en el presente caso debe contrastarse 

la eficacia con la que el "sistema de prohibiciones administrativas" sobre 

el consumo de marihuana impugnado por el quejoso satisface la 

protección de la salud de las personas y el orden público con el nivel de 

afectación que esa misma medida comporta en el contenido prima facie 

del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Si bien en el apartado 

donde se examinó la idoneidad de la medida resultó suficiente que se 

mostrará que ésta contribuye positivamente a la realización del fin que 

o 
(\ 
\.__/ 

persigue, con independencia de su eficacia, también se expusieron O 
argumentos sobre el grado en que el "sistema de prohibiciones Ü 
administrativas" contribuye a la protección a la salud y orden público. 

En efecto, en esa parte del estudio se mostró que la marihuana no 

supone un riesgo importante para la salud de las personas mayores de 

edad, toda vez que sus consecuencias permanentes son 

probables, mínimas o reversibles si su consumo no se inicia a e, 

tempranas. Al respecto, se señaló que el consumo de marihuana 

un índice de dependencia menor a otras sustancias, el cual 

alrededor del 9% de las personas que la consumen. En la misma . · 

también se sostuvo que el consumo de marihuana tiene un nivel de 

incidencia muy bajo o incluso discutible en el consumo de otras drogas 

más riesgosas. Por otro lado, se destacó que existen resultados 

similares respecto de la propensión del usuario de marihuana a inducir 

a terceros al consumo. De la misma manera, se reconoció que conducir 

vehículos y manejar instrumentos y sustancias peligrosas bajo los 

efectos de la marihuana sí supone un riesgo para el orden público. Por 

último, se expuso que existe incertidumbre sobre la afirmación de que 

el consumo de marihuana incentiva la comisión de otros delitos. 

En claro contraste con las escasas afectaciones en la salud y el 

orden público que protege el "sistema de prohibiciones administrativas" 

130 

8 

8 



e e 

e e 

AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

sobre el consumo de marihuana regulado en la Ley 
' 

PooERJuo10AtDELA FEDERACIÓN General de Salud, se ubica Iª' intensa afectación al 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' - \ 

. . derecho al libre desarrollo de la personalidad que 
supon.e dicha medida legislativa .. Como se s1ñaló al analizar los 

alcances de los artículos impugnados, éstos i ponen un obstáculo 

jurídico que impide al quejoso consumir mari ' ana y llevar a cabo 

lícitamente todas las acciones o activi des correlativas · al 
~-autoconsu mo (siembra, ·cultivo, c ·echa, 

acondicionamiento, posesión, transporte, etc.); .· 
prep~ón, ·r 

En· primer término, hay que recorda~ ·~ue ·la med~analizada 
constituye una intervención en. el libre d .. arrollo ~ personalidad 

porque conlleva una interferencia en la .· tonoinía personal protegida 

por ~te derecho. Como se explicó anteri 'rm~a forma en laque un 

dividuo desea recrearse pertenece a . esfera más íntima y privada, 

~ . ¡.qqe sólo él puede decidir de qué ma' uiere vivir su vida. En este 
~.·::-_ ·. . . , 

~~.xqerf de ideas, ··1a medida analiza .supone una afectación muy 
.-->;,:,1:_ - ' .• ~ .· , ·-· 

1~~¡¡!;ortante al derecho al libre de llo de la personalidad, toda vez 

~· impide al quejoso de~ué. C1ividades · recreativas o lúdicas 
desea realizar. . · . · . ·.. . 

. . 

En efecto, resul~dente ue una intervención en un derecho 

fundamental que;>,;:_ohíba total~.,~.te. la realización d.e una c~~ducta 
amparada por 'es~recho sera mas intensa que una mtervenc1on que 

se concrete a prohibir o a regular en ciertas con<;Jiciones el ejercicio de 

ese derecho. Desde este punto de vista, la afectación al libre desarrollo 

de la. personalidad que comporta el "sistema de prohibiciones 
. . : 

administrativas" regulado en la Ley General de Salud puede calificarse 

como muy intensa, pues. consiste en una prohibición prácticamente 

absoluta para consumir la marihuana y realizar las actividades 
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relacionadas con el autoconsumo de ésta,180 de tal manera que suprime 'j 

todas las posiciones jurídicas en las que podría ejercerse el derecho. 

En este sentido, la medida analizada no se circunscribe a regular la 

forma y lugar en que pueden realizarse dichas actividades ateniendo a 

las finalidades constitucionalmente válidas que efectivamente tienen 

esos artículos, como podría haberlo hecho el legislador, sino que 

directamente prohíbe todas esas conductas. 

Así, desde un análisis de proporcionalidad en estricto sentido, sólo Ü 
estaría justificado que se limitara severamente el contenido prima facie e 
del derecho al libre desarrollo de la personalidad si también fueran muy 

graves los daños asociados al consumo de marihuana que se intentan 

evitar con el "sistema de prohibiciones administrativas" sobre el 

consumo de marihuana. Por el contrario, si la medida legislativa sólo 

logra evitar o prevenir daños menores, entonces resulta 

desproporcionado que el legislador recurra a una prohibición absoll;!~a 
'~:-.. 

que afecta severamente el libre desarrollo de la personalidad.181 ~\_ 

l~ltJ!) '· 
t/i~.Ú1!A cor.-, · 

Una vez que se han analizado los beneficios y los costos d'~~18Jc 
medida, esta Primera Sala considera que el "sistema de prohibiciones 

administrativas", conformado por los artículos 235, 237, 245, 247 y 248 

de la Ley General de Salud, impugnados por el quejoso, ocasionan una 

afectación muy intensa al derecho al libre desarrollo de la personalidad 

en comparación con el grado mínimo de protección a la salud y al orden 

público que se alcanza con dicha medida. A pesar de que esta Suprema 

180 Como se explicó al exponer el marco regulatorio sobre el control de estupefacientes y 
psicotrópicos en la Ley General de Salud, la posibilidad de poseer hasta cinco gramos de marihuana, 
en términos de lo dispuesto en los artículo 478 y 479 de la Ley General de Salud, no constituye una 
autorización o un derecho al consumo personal, sino un excluyente de responsabilidad que 
únicamente cobra sentido en el marco del "sistema punitivo" previsto en la Ley General de Salud y 
en el Código Penal Federal, pero que resulta irrelevante en relación con el "sistema de prohibiciones 
administrativas" impugnado por el quejoso. Por lo demás, dichos artículos se limitan a despenalizar 
el consumo en una cantidad muy pequeña y no permiten de ningún modo la realización de las otras 
actividades correlativas al autoconsumo, como siembra, cultivo, cosecha, preparación, transporte, 
etc. 
1s1 Uprimny, Guzmán y Parra, op. cit., p. 107. 
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Corte reconoce que el legislador puede limit~r el 
PODERJuo1C1ALDELAFEDERAC1óN ejerbicio de actividades qu~ supongan afectaciones 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN . . · [ 

. . . a los derechos que proteqe nuestra Constitución, 
en el ~aso de la restricción al libre desarrollo( de la personalidad que .. , . . I 
comporta la medida impugnada, esta Primer Sala no encuentra que 
tales afectaciones fueran de una grave~ad tal que ameriten una 
prohibición absoluta a su consumo. 

escruti~io de c~nstitu.cionalidad se B ostró que exi~ medidas 
alternativas que intervienen en · un. m¡nor grado eL dereci{o al libre 
desarrollo de la personalidad, cqnsistentes (}egímenes de 
permisiones sujetos a tas condicio: s que el législador considere 

-~~-rtinentes. En este orden de idea . · éstas ~ciones pueden ser 

10.~.{.~. .. pañadas por políticas pública~ ed.ucativas y de protección a la 
ltf:!'·~· · Por lo demás, si bien est I; ~tivas representan costos 
~~onómicos para: el Estado y sociedad en general, éstos son ··: . . >elA1©.0.1llparables a los que se origina .· 

US'lJaAK:>e:M~,;:,·. ; . 

"~~'fconsumo personal. 182 

ravés del sistema de prohibición 

Así, a pesar de que el "sist' a de prohibiciones administrativas" 

conformado por los a~s de '. Ley General de Salud impugnados 

por el quejoso i~era las d s primeras gradas del. examen de 

proporcionalidad,'1iQJ,aberse e~ ablecid~ que se trata de una medida 

que busca proteger la salud yfel orden ·público y resulta idónea para 
• : )~ 1 • =. 

alcanzar dichos objetivos, esta' Primera Sala considera que se trata de 

.1a2 De acuerdo con algunos académicos, además de sus limitaciones.en efectividad, el sistema de 
prohibición al consumo de ·marihuana y las· actividades relacionados con él tienen altos costos para 
el Estado y la socJedad, tanto directos ·como los· derivados de la erradicación de· cultivos, la 
persecución de las redes de tráfico y la judicialización y encarcelamiento de las personas 
relacionadas con dichas redes; como indirectos, más difíciles de calcular, derivados entre otros 
factores como las pérdidas humanas de la guerra contra las drogas y de las cargas. que deben 
soportar cientos de personas que pierden su libertad ·con ocasión de la misma. Al resp_ecto, véase 
por todos Camacho, Adriana, Gaviria, Alejandro, y Ro'dríguez, Catherine, op. c11.; Uprimny, Guzmán 
y Parra, op. cit .. p. 106; TNI yWOLA, 2010. . 
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una medida que no sólo es innecesaria, al existir medios alternativos 

igualmente idóneos que afectan en un menor grado el derecho al libre 

desarrollo de la personalidad, sino que además es desproporcionada en 

estricto sentido, toda vez que genera una protección mínima a la salud 

y orden público frente a la intensa intervención al derecho de las 

personas a decidir qué actividades lúdicas desean realizar. 

Con todo, debe enfatizarse que esta Primera Sala no minimiza los 

daños que puede ocasionar la marihuana en el consumidor mayor de 

edad; sin embargo, entiende que la decisión sobre su uso sólo le 

corresponde tomarla a cada individuo. Así, este Alto Tribunal considera 

que pertenece al estricto ámbito de la autonomía individual protegido 

por el derecho al libre desarrollo de la personalidad la posibilidad de 

decidir responsablemente si desea experimentar los efectos de esa 

sustancia a pesar de los daños que esta actividad puede gene~r ~·¡'~~ .. •·.· .. \ 
una persona. · . »r. ·. 

~ ... 

. ~~N:~ .. · 
t.~'- ~-~· 
-~.r..,f·;. ol'llW""f.·' 

IV.- lnconstitucionalidad de los artículos 235, 237, 245, 24:{~};M8c 
·:-'.,::··.;: :.:~ ,,.,,,\'.~ ?' 

de la Ley General de Salud. · ':; · '"·"· 

o 
·' 

o 
~ 

.( 

''----' 

(,.-..., 
Con base en todo lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala Q 

arriba a la conclusión de que resultan inconstitucionales los artículos 
235, último párrafo, 237. 245. fracción l. 247, último párrafo, y 248, 
todos de la Ley General de Salud, en las porciones normativas que 
establecen una prohibición para que la Secretaría de Salud emita 
autorizaciones para realizar las actividades relacionadas con el 
autoconsumo con fines lúdicÓs o recreativos -sembrar, cultivar, 
cosechar, preparar, poseer y transportar- del estupefaciente 

"cannabis" (sativa, índica y americana o marihuana, su resina, 

preparados y semillas) y del psicotrópico "THC" (tetrahidrocannabinol, 
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los siguientes isóme~~~a (10a}, ~6a (7), ~1:~8, 
PODERJUDICIALDELAFEDERAÓÓN ~~, ~.10, ~. 9 (11).y sus¡.anantes estereoquímicas), 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA _NACION 

en comunto cono ido · como marihuana, . . . I 
declaratoria de inconstitucionalidad guefno supone en ningún caso .. : . . . 
autorización ara realizar actos dJ comercio suministro . o 
cual uier otro ue se refiera a la ena enación /o distribución de 
las substancias antes aludidas· en el' ntendido de ue el e"ercicio 
del derecho no debe er"udicar. a rceros. En ese senti este 
derecho no. odrá ser e"ercido fre" te. amenores de edad M: i en 

úblicos donde se . en~u '1tren terceros 
brindado su autorización. 

~ 
· Por otra parte, una vez precis · o lo anterior, se estima necesario 

de~lacar que, si bien, como se h : venido r~do; en la presente 
~resdlución no se realiza · pronu 'iamiento alguno respecto de la 

~ ~1 ~nstitucionalidad de los tipos pe ; les ~riminalizan el consumo y 
,¿,~~\ps actos relacionados con la ma uana, lo cierto es que al declararse 

2~fi\ '¡:lik~e de este Alto Tribu a inconstitucionalidad de las 
,~;~~§1posiciones de la Ley Gene~ .· de Salud. antes señaladas y; en 
;f-!_f:.$~ ::.:· 

·•o';l;f consecuencia, permitírsela . rrente re"ibir una autorización por 

( parte de la Secretaría de. Sal u · para realizar todas las actividades 

(' necesarias para el us~icó ; la marihuana, al realizar éstas el 
· recurrente no incurrirá en los · elitos contra la salud revistos tanto 

if -,.~ 

eneral de Salud como or el Códi o Penal 

Federal. 

Ello es así porque los delitos contenidos en los artículos 194, 

fracción 1, 195, 195 Bis y 196 Ter del Código Penal Federal, 183 así como 

'ªºCódigo Penal Federal: .. 
"Artículo 194. Se impondrá prisión de diez a veinticinco años y de cien hasta quinientos días multa 
al que: 
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C) 
en los artículos 475, 476 y 477 de la Ley General de Salud,184 Ü 
relacionados con los actos que pretende realizar el recurrente, cuentan 

con un elemento típico de carácter normativo consistente en que la 
conducta debe realizarse "sin la autorización correspondiente". 

En este sentido, si como se precisará a continuación, uno de 

los efectos de la concesión del presente amparo consiste en la 

obligación de la Secretaría de Salud de expedir la autorización a la 

que hacen referencia los artículos 235 y 247 de la Ley General de 

l. Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuitamente o prescriba alguno de los 
narcóticos señalados en el artículo anterior, sin la autorización correspondiente a que se refiere 
la Ley General de Salud; 
[. .. ]". 
"Artículo 195. Se impondrá de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientos cincuenta dlas 
multa, al que posea alguno de los narcóticos señalados en el articulo 193, sin la autorización 
correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud. siempre y cuando esa posesión sea 
con la finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el artículo 194, ambos de este 
código". 
"Artículo 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesión de alguno de los narcóticos 
señalados en el artículo 193, sin la autorización a que se refiere la Ley General de Salud, no 
pueda considerarse destinada a rea/izar.alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194, se· 
aplicará pena de cuatro a siete años seis meses de prisión y de cincuenta a ciento cincuenta dlas 
multa". , . 
"Artículo 196 Ter. Se impondrán de cinco a quince años de prisión y de cien a trescientbs dla's · 
multa, así como decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvf~q.por ·. 
cualquier medio contribuya a desviar precursores químicos, productos qulmicos esenpiale§t,Q. 
máquinas, al cultivo, extracción, producción, preparación o acondicionamiento de narcóticos en·. · 
cualquier forma prohibida por la ley. c):c<'.E'. •. ::::;."' , 
La misma pena de prisión y multa, así como la inhabilitación para ocupar cualquier empleo~bargO,,i"J; 0 
comisión públicos hasta por cinco años, se impondrá al servidor público que, en ejercidl~ sus;• 
funciones, permita o autorice cualquiera de las conductas comprendidas en este artículo. · ... '""."'P' 
Son precursores qulmicos, productos qulmicos esenciales y máquinas los definidos en la ley de Ja 
materia". 
, .. Ley General de Salud: 
"Artículo 475. Se impondrá prisión de cuatro a ocho años y de doscientos a cuatrocientos dlas 
multa, a quien sin autorización comercie o suministre, aun gratuitamente, narcóticos previstos en 
la tabla, en cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil el monto de las previstas en dicha 
tabla. 
[. .. ]". 
"Artículo 476. Se impondrá de tres a seis años de prisión y de ochenta a trescientos días multa, al 
que posea algún narcótico de los señalados en la tabla, en cantidad inferior a Ja que resulte de 
multiplicar por mil /as cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorización correspondiente a 
que se refiere esta Ley, siempre y cuando esa posesión sea con la finalidad de comerciar/os o 
suministrarlos, aun gratuitamente". 
"Artículo 477. Se aplicará pena de .diez meses a tres años de prisión y hasta ochenta dlas multa al 
que posea alguno de los narcóticos señalados en la tabla en cantidad inferior a Ja que resulte de 
multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la autorización a que se refiere esta Ley, cuando 
por las circunstancias del hecho tal posesión no pueda considerarse destinada a comercializarlos o 
suministrarlos, aun gratuitamente. 
No se procederá penalmente por este delito en contra de quien posea medicamentos que contengan 
alguno de los narcóticos previstos en la tabla, cuya venta al público se encuentre supeditada a 
requisitos especiales de adquisición, cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean 
los necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o de otras personas sujetas a Ja 
custodia o asistencia de quien los tiene en su poder". 
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-\ 
Salud.· es evidele .• ue·oso no odrá 

PODERJUDICIALDELAFEDERACIÓN cometer los delit sen cuestión. 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

No pasa desapercibido para ta Primerá .Sala que el Código 
Penal Federal contiene determinad s tipos penales en materia de 

. . . r • 

narcóticos qúe no cuentan con este lemento típico (en específico, los 

contenidos en el artículo 194, fraccio s 11, 111 y IV; 196 Ter; 197 y 198); 
sin embargo, se advierte ue los. mi 
las conductas· 

· ex uesto en el 

1as Código Penal Federal: · · · ' · . rf: . · 
::::~~lo 194. Se impondrá prisión .de diez a veinti ~co años y de cien h~inientos. dfas multa 

f.J . . 
//. Introduzca o extraiga del país alguno de los 'rcóticos com~idos en el artículo anterior, 
aunque fuere en forma momentánea o en tránsito. . 1 

· · 
Si Ja introducción o extracción a que se refiere es fracción no 11 e a consumarse, pero de los 
actos realizados se desprenda claramente que esa 'ra. la finalidad del agente, la pena aplicable será 

. de hast5'1as dos terceras partes de la prevista en res~artículo. . 
i,H~ · Aporte recursos económicos o de cualquie .esp ·.. ·colabore de cualquier· manera al 

· '•financiamiento, supervisión o fomento para posibi r la eje · ión de .alguno de Jos delitos a que se 
·k~reijere este capítulo; y . . · .. ·. 
¡¡]JV. Realice actos de publicidad o propaganda, pa ue se ·consuma cualesquiera de las sustancias 
0~.qomprendidas en el .artículo anterior. . 

[bL'!s mismas penas previstas en. este artícul , demás,. privación del cargo o comisión e 
.~ ¡,-/nhab(lit'!ción para ocupar otro hasta por cir¡co ños, se impondrán al servidor público que, en 

,~.i; ... '.·.e··.1 .. 'e .. rc····'.·éio·de sus funciones o aprovecha~ : o, permita, autoric. e o tolere cualesquiera de las 
1ú. cpqductas señaladas en este articulo". ·. · . .. . 
cVi/!~r;tfculo 196 Ter. Se impondrán de cm ·nce años de prisión y de cien a trescientos días 
~Wtij, as! como decomiso de los instrumen os; , bjetos y productos del delito, al que desvle o por 
· cualquier medio contribuya. a desviar precur,, res qulmicos, productos químicos esenciales o 

máquinas, al cultivo, extracción¿@¡:g<:{J¿cción, . · eparación o acondicionamiento de narcóticos en 
cualquier forma prohibida por la ~ ' · 

{;¡¡~{culo 197. Al que, sin mediar prescripció,~e médico legalmente autorizado, .a.dministre a otra 
persona, sea por inyecci~. ·,a/ación, ingesg(m o por cualquier otro medio, algún narcotico a que 
se refiere el artículo 193,s~. impondrá d~'$fres a nueve años de prisión y de. sesenta a ciento 
ochenta días multa, cualquiera que fuera la c¡tntidad administrada. Las penas se aumentarán hasta 
una mitad más si la víctima fuere menor de €)'fiad o incapaz·comprender la relevancia de la conducta 
o para resistir al agente. . <lf ' · 
Al que indebidamente suministre gratis .o fescriba a un tercero, mayor de edad, algún narcótico 
mencionado en el artículo 193, para su u5Q,personal e inmediato, se Je impondrá de dos a seis años 
de prisión y de cuarenta a ciento veinte díd} multa, Si quien lo adquiere es menor de edad o incapaz, 
las penas se aumentarán hasta una mitaq¡ . • 
Las mismas penas del párrafo anteriodse impondrán al que induzca o auxilie a otro para que 
consuma cualesquiera de los narcóticos .señalados en el artículo ·193". 
"Artículo 198. Ar ql{e dedicándose coJn.o actividad principal a las labores propias del campo, 
siembre, cultivo o coseche plantas de m<Jrihuana, amapola, hongos alucinógenos, peyote o cualqúier 
otro vegetal qúe produzca efectos simíiares, por cuenta propia, o con financiamiento de terceros, 
cuando en él concurran escasa instrucpión y extrema necesidad económica, se le impondrá prisión 
de uno a seis años. : .. 
Igual pena se impondrá al que en un predio de su propiedad, tenencia o posesión, consienta Ja 
siembra, el cultivo o la cosecha de dichas plantas .en circunstancias similares a la hipótesis anterior. 
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Finalmente, la situación expuesta en párrafos anteriores se 

actualiza de igual manera respecto de las sanciones administrativas 

previstas en los artículos 421 y 421 Bis de la Ley General de Salud, 

mismos que establecen la imposición de multas derivado de una 
violación a los artículos 237, 238, 247, 248, 375, 376, 235 y 289 del 
mismo ordenamiento, referidos a la autorización de la Secretaría de 

Salud para la realización de actos relacionados con estupefacientes y 

substancias psicotrópicas, 186 pues dichas disposiciones realizan un 

o 
() 

reenvío a los artículos que han sido declarados inconstitucionales. Sin C) 
embargo, no podría realizarse la imposición de una sanción O 
administrativa al quejoso a la luz de lo establecido en la presente 

sentencia. 

En otro orden de ideas, esta Primera Sala también considera 
·,,: 

importante destacar que la conclusión expuesta en párrafos anteriores\:; 

no se contraviene con lo dispuesto en instrumentos internacionJ~.s .dé \. 
la materia, en específico: (i) la Convención Única sobre Estupefa:GJentes,. ' 

::~~·).~:~~·-~: . ; . 

de 1961, enmendada por el Protocolo de 1972; (ii) el Convem(q;¡:;obrer '.Í l ·.:i;-. - . '·· r;• _,, DE•J' :· l 

Sustancias Sicotrópicas de 1971; y (iii} la Convención de las ~~t~ti~°s;~, .. · 
·Unidas en contra del Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias 

Sicotrópicas de 1988. 

Lo anterior, como se señaló en apartados anteriores, pues si bien 

dichos tratados internacionales establecen obligaciones para los 

[. . .]". 
'"" Ley General de Salud: 
"Artículo 421. Se sancionará con una multa equivalente de seis mil hasta doce mil veces el 
salario mínimo general diario vigente en la zona económica de que se trate, la violación de /as 
disposiciones contenidas en los artículos 67, 101, 125, 127, 149, 193, 210, 212, 213, 218, 220, 230, 
232, 233, 237, 238, 240, 242, 243, 247, 248, 251, 252, 255, 256, 258, 266, 306, 308, 309, 315, 317, 
330, 331, 332, 334, 335, 336, 338, último párrafo, 342, 348, primer párrafo, 350 bis 1, · 365, 367, 375, 
376, 400, 411 y413 de esta Ley". 
"Artículo 421 bis. Se sancionará con multa equivalente de doce mil hasta dieciséis mil veces el · ·'\ 
salario mínimo general diario vigente en la zona económica de que se trate, la violación de /as · ../ . 01 disposiciones contenidas en los artfculos 100, 122, 126, 146, 166 Bis 19, 166 Bis 20, 205, 235, 254, 
264, 281, 289, 293, 298, 325, 327 y 333 de esta Ley" .. 
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Estados miembros ~ci"iminalizar determinadas 
l 

PODERJuo1C1AlDELA FEDERACIÓN conductas relacionad! con narcóticos, las 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

primeras . dos con enciones mencionadas . ~ . 
. ' ~ 

establecen la posibilidad de someter a lasj "personas que hagan uso 

indebido" de estupefacientes y substancias tsicotrópicas a "medidas de 

trat~miento, educación, _postratamiento, r··' habilitación y readaptación 
social", en lugar de sancionarlas penalmefe. 187 · 

Adicionalmente, de la Convenció . de las Naciones Un~ de 

1988 se deriva que los Estados mie . ros podrán no ~cionar la 

posesión, adquisición o cultivo de f! tupefacientes o substancias 

psicotrópicas para el consumo person · , cuando s~ntrario a "sus 

prindpios constitucionales y [a] los c • ceptos ·fundamentales de su 

orde~pmiento jurídico"; 188 sJtuación q 
1 

se ~liza en el presente 

. a~unto, pues como se ha señalado a 1, largo de la presente sentencia, 
' 

: el) autoconsumo de marihuana se en ~ protegido por el derecho 

,)fµndamental al. libre desarrollo de la p . onalidad, prerrogativa derivada 

·" dft: la Constitución. 
--,~·~·~ti~;i::'. ... , ...... .. 

"' 187 "Convención Única sobre Estu ef · s d 961 enmendada or el Protocolo de 1972: 
Artículo 36. Disposiciones pena/es 
1.a)[. . .] . 
b) No obstante lo dispuesto en el a arlado anterio~ cuando las personas que hagan uso indebido de 
estupefacientes hayan cometido s e/itas, las· artes podrán en vez de declararlas culpables o 
de sancionarlas enalmente demás de declarar/as cul ables o de sancionarlas · 
someterlas a medidas de tr. amiento. · ilducaci6n. postratamiento. rehabilitación v 
readaptación social, de conformidad con lo dis/Juesto en el párrafo 1 del articulo _38". 
"Convenio sobre Susta Sicotró icas del'1971: · . 
Artículo 22. Dísposicion na/es 
1. a)[. . .] 
b) No obstante, cuando las personas que hayan uso indebido de sustancias sicotrópicas hayan 
cometido esos delitos, las Partes podrán, eJ vez de declarar/as cul ables o de sancionarlas 
penalmente. o además de sancionar/as. · ometerlas a medidas de tratamiento. educación, 
postratamiento. rehabilitación v readaptación social, de conformidad con lo dispuesto en el 
párrafo 1 del artículo 20". . · / . 
100 "Convención de las Naciones Unidas :en contra del Tráfico Ilícito de Estupefacientes y 
Sustancias Sicotrópicas de 1988: 
Artículo 3. Delitos y sanciones 
[. . .]. . ' 
2. A reserva de sus principios constitucionales v a los conceetos fundamentales de su 
ordenamiento jurídico, cada una de las Partes adoptará las medidas que sean necesarias para 
tipificar como delitos penales conforme a su derecho interno cuando se cometan intencionalmente, 
la posesión la adquisición· o el cultivo de estupefacientes o sustancias sicotrópicas para el 
consumo personal en contra de lo dispuesto en la Convención de 1961, en la Convención de 1961 
en su forma enmendada o en el Convenio de 1971". · 
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V.- Constitucionalidad de los artículos 234 y 368 de la Ley General 

de Salud. 

El eje de la impugnación de los artículos 234 y 368 de la Ley 

General de Salud, contenido en la demanda de amparo, radica en 

considerar a los mismos como parte del sistema administrativo que 

prohíbe la siembra, cultivo, cosecha, elaboración y cualquier otra 
conducta relacionada con el autoconsumo de marihuana. 

Al respecto, el juzgador de amparo consideró constitucionales a 

los referidos preceptos, bajo consideraciones similares a las expuestas 

para respaldar la regularidad constitucional de los demás preceptos 

impugnados. 

/;o~· \.;_,;;: -.- • 

. t•,J /i . . 

En el recurso de rev1s1on, se combatió el fallo recurrid~; ~~§ljo · 
, .. '~"""e , 

argumentos que, como en la demanda, partían de consider~i. á;Jó-$. ·, 
~~Q'r,t~::-·. :~·. 

artículos 234 y 368 de la Ley General de Salud, como parte de,l~;gl~!~.v:fJln, 
• 1~t' . rt,.~;: Df JU' 

de prohibiciones establecidas en dicha legislación. 

Sin embargo, como se expuso a lo largo de esta resolución, el 

artículo 234 no hace más que establecer una relación de substancias 

que se consideran como "estupefacientes", lo que en sí mismo, no 

implica una prohibición, pues en todo caso, es el artículo 237 impugnado 

el que infiere determinadas prohibiciones relacionadas. 

Esto es, a diferencia del artículo 245 de la Ley General de Salud, 

que, no se limita a establecer una relación de substancias, sino que 

respecto a las mismas, establece medidas de control y vigilancia que se 

o 
o 

o o 

B 

deben adoptar respecto de cada una de las propias substancias ahí 8 
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agrupadas (en cinco g~pos acordes al posible .uso 

terapéutico de las sustancias y a la susceptibilidad 

de su uso indebido),/ el artículo 234, se limita a 
enlistar de forma, meramente declarati a, aquellas· substancias que 
deben ser consideradas como "estupefa ientes". 

Por su parte, el artf culo 368 de la y GeAeral de Salud, se limita 

a proporcionar. una definición . de lo que debe entende~~or 
. ~ 

"autorización sanitaria" y a referir el tipo e autorizaciones posibl , sin 
que ello implique prohibición alguna. 

Así, puede concluirse que los rtículos 234 ~68 de la Ley 

General de Salud, no forman parte d ,sistema prohibitivo que impugnó 

el qu~_oso en su demanda de ampa /. puest~ se insiste, ninguna 
pr<iflíbición puede derivarse del te p de dichos preceptos que, en 

. :~'realidad, son más bien declarati~os. ;Le~11tonces, en realidad, al no 

/~existir argumentos distintos a los qu • \inplican una supuesta prohibición, 
'/ _·._(· 

';;~,~jo los que pueda analizarse la c · ucionalidad de los mencionados 
-~·..;:_'.:'.;•$.('. ' •. 

-~:~!j'.~.posiliVos, debe concluirs~ fxisten elementos suficientes para 
:;_,,.~timar inconstitucionales di . · ~ceptos, pues se insiste, los mismos 

. 1 . 
no contienen prohibición alguna . 

. . ·~· 

SEXTO.- Estudio de fon /de la revisión adhesiva. Como ya 

fue expuesto, en ~evisión a ~esiva, la Subdirectora de Recursos 

Administrativos de la Coordin ~ón Gen.eral· de, Asuntos Jurídicos y . . t . 
. Derechos Humanqs de la Sec,,taría de Salud, en representación del 

Presidente de los Estados Unidlos Mexicanos, formuló en esencia -en . . 1 . . 
cuanto al fondo del asunto-, lo~~gravios que, enseguida se califican: . 

• ! 

' \ 
En el primer agravio, se refirió . que eran infundados e 

inoperantes, los agravios primero a cuarto vertidos por el "quejoso'', 
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pues en el caso, el cannabis se encuentra restringido por la ley 

impugnada, resaltando que las autoridades en materia de salud tomaron 

la medida de prohibir dicha sustancia para proteger el derecho a la 

salud, lo cual debe comprender acciones necesarias para alcanzar ese 
fin. Este argumento se estima infundado, · en términos de las 

consideraciones vertidas en el estudio de fondo de la revisión principal, 

en el que se concluyó que si bien los preceptos impugnados contienen 

una medida que busca proteger la salud y el orden público y resulta 

idónea para alcanzar dichos objetivos, esta Primera Sala considera que '~) 

se trata de una medida que no sólo es innecesaria, al existir medios O 
alternativos igualmente idóneos que afectan en un menor grado el 

derecho al libre desarrollo de la personalidad, sino que además es 

desproporcionada en estricto sentido, toda vez que genera una 
protección mínima a la salud y orden público frente a la intensa 

intervención al derecho de las personas a decidir qué actividades 

lúdicas desean realizar. 

También se estima infundado el argumento referido a.,;que ~¡ai 

parte quejosa no acreditó con medio de convicción alguno it),~r:.qJe:.' 
·.~~·_.' <,).,1,\[: .• 

sostiene, es decir, que, con las acciones tomadas por las responsa.ole"~· · · · 

contenidas en los artículos impugnados, no se protege, ni se promueve 

la salud de las personas, y que el uso de dicha sustancia constituya un 

medio más seguro para proteger la salud de las personas, benéfico para 

la sociedad y menos oneroso para el sector salud. Lo infundado del 

agravio, deriva del hecho de que, en realidad, lo que debía demostrarse 

con los argumentos del quejoso recurrente, y que sí fue acreditado, era 

lo desproporciona! de las medidas prohibitivas, y no, como aduce la 

recurrente adhesiva, que el consumo de marihuana es un medio más 

seguro para proteger la salud de las personas. 
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. \ . 

· Igual calificació~ de infundados, merece.n los 
. ! 

pooERJ~o1c1AtDELAFEDERAÓóN argumentos relaciornidos con el hecho de que no 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' . · . , 1 

. . ·se probo que el [consumo lúdico no causa 
afect~ción a terceros, pues como se d~riva del estudio de la revisión 
principal, no se desconoce tal supuesto/sino que más bien, lo que debe 

. ponderarse, es que existen medidaJ alternativas a la prohibición 

absoluta, que pueden ser menos lesiÍas para,;prpteger la salud de las 
. 6 

personas -del consumidor y de tercer,~s". ~ . . .· • %· 
I 

Son infundados los argumen-jsvertidos en la revi~ adhesiva, 

relacionados con el hecho de que se razon~s expuestas por la parte 
quejosa en su recurso de revisi ~ .· no combaten ~razonamientos 
establecidos en la sentencia imp · nada .. Ello, pues como se advierte 

del estudio de la revisión principal: el quejos~ionista, sí dirigió sus 

,\agr~vios a combatir frontalment .. as consideraci.ones del juzgador de 

.· E>ist~ito, tanto en lo que el mismo· .mitip.ar.en su fallci, cerno lo que 
, .. sí respondió, perci erróneament . . 

. -; 

·.:-. •·. .En cuanto al ·se el mismo busca justificar las 
;¿¡¡:rr~sfricciones o prohibicione · · estas por los preceptos impugnados; 

('• sin embargo, los argumento relacionados deben calificarse como 

l' infundados, pues pr.e1te el estudio de la revisión principal se 

· ocupó de analizar la referid · justificación, considerando los distintos 

extremos plantea~ .por la · utoridad revisionista, y concluyó que Ja 

misma no era suficiente .. . 1 r r 
Finalmente, no son ~otivo de calificación, aquellos argumentos 

vertidos en la revisión adhesiva, relacionados con la procedencia del 

juicio de amparo, pues los mismos, ya fueron objeto de estudio por el 

Tribunal Colegiado del conocimiento. 
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SÉPTIMO.- Efectos de la Sentencia de Amparo. 

Así las cosas, como se señaló anteriormente, esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación considera que son inconstitucionales los 

artículos 235, último párrafo, 237, 245, fracción 1, 247, último párrafo, y 
248, todos de la Ley General de Salud, en las porciones normativas 

que establecen una prohibición para que la Secretaría de Salud 

emita autorizaciones para realizar las actividades relacionadas con 

el autoconsumo con fines lúdicos o recreativos -sembrar, 

cultivar. cosechar. preparar, poseer y transportar- del 

estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y americana o marihuana, 

su resina, preparados y semillas) y del psicotrópico "THC" 

(tetrahidrocannabinol, los siguientes isómeros: b.6a (1 Oa), b.6a (7), b.7, 
b.8, b.9, b. 10, b.9 (11) y sus variantes estereoquímicas}, en conjunto 

conocido como marihuana. declaratoria de inconstitucionalidad,, 
'""'··.~ 

ue no su one en nin ún caso autorización ara realizar act ··~-,\~¡. 
-:-~)1{4 

comercio suministro o cual uier otro ue se refiera '~~I 
·-· .. · •; .. •'.': 

ena·enación lo distribución de las substancias antes aludi · 's 1"6 
el entendido de 

terceros. 

En consecuencia, este Alto Tribunal procede a revocar la 

sentencia recurrida y conceder el amparo para el efecto de que el 

Comisionado de Autorización Sanitaria de la Comisión Federal 

para la Protección contra Riesgos Sanitarios, autoridad señalada 

como responsable en el juicio de amparo, otorgue al quejoso la 

autorización a que hacen referencia los artículos 235 y 247 de la 

Ley General de Salud, respecto de las substancias y para los 

efectos a los que se ha hecho referencia anteriormente, en el 

entendido de que dicha autoridad no podrá utilizar las porcione~ 

normativas cuya inconstitucionalidad ha sido declarada en los 
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-~ 'c_tr;,· ~ . l e· . . ~~;~"w . términos. antes . exp . estos como base para 

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIÓN di~tar la resolución rf pectiva. 

e 

SUPREMA COll.TE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ' . · - . : 
. ~ . . . ·. . . 1 . . . 

A la vez, se destaca que, en lo que ~~ refiere a los artículos 234 y 
.• \j; 

368 de la Ley General de Salud, debe n~arse el amparo y protección 
;i! 

de la Justicia Federal al quejoso, por raz~nes diversas a las estimadas 
. . i;I 

por el Juez de Distrito recurrido; toda 'i,ez que, en realidad, como se 
.~., 

desprende de las consideraciones de jste fallo, dichos prec~ no 
tienen la naturaleza prohibitiva que fe motivo de la dema~ de 

amparo y de los respectivos. agravif expuestos en ~curso de 

revisión principal. . .· . . ,f . 
·. ' . ~ . 

· Por lo expuesto y fu~dado, se f uelve: ~ · . . 

PRIMERO. En la materia de ' revisión, se revoca la sentencia 

~ 
:. \ · :JSEGUNDO. La Justicia de ión ampara y protege a Ulrich 
~ ~fl .. _. . _. _'.~ ,;.~!.;~~·:: 

.z!'}i'i~ :·ichte;r. Morales, en contra de,~,. expedición y promulgación de los "'·:···-·· ''''.'""•" ,,... ··,· 

:~.Jffe~~íc~los 235, último párrafo, ·. '· 245, fracción 1, 247, último párrafo y - 248, todos de la Ley General Salud, así como de su aplicación, 

consistente en el oficio~iriti atro de noviembre de dos mil quince, 

·emitido por el Comisionado de. utorizacrón Sanitaria de la Comisión 

Federal para la. P~ción co .· ra Riesgos Sanitarios, en los términos 

expuestos en la presente se1ncia. . 

if 
TERCERO. La Justici&lde la Unión no, ampara ni protege a Ulrich 

Richter Morales, en contrJ de la expedición y promulgación de los ' . 

artículos 234 .·y 368 de I~ Ley General de Salud, en los términos 

expuestos en la presente sentencia. 
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CUARTO. El recurso de revisión adhesivo interpuesto por las O 
autoridades responsables es infundado. 

Notifíquese con testimonio de esta resolución. Devuélvanse los 

autos al lugar de su procedencia y, en su oportunidad, archívese este 

toca como asunto concluido. 

Así, lo resolvió la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, por mayoría de cuatro votos de los señores Ministros: 

Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Norma Lucía Piña Hernández. En, 

contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo 

(Ponente) quien se reserva su derech7/de formular vot~~~icular. Los 

Ministros José Ra~n5 Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y 
Norma Lucía P~~ernández, se reservan su ~;Jc~o de formular voto 
concurrente. 

'

"''"> "~ 
. 

.::~~H·. _:.;,<.-. 

~~:[:':: 
Firman la Ministra Presidenta de la Sala y el Ministro P. . . ~~, 

;.+ ¡} 
con la Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe. 

ÍA PJÑA HERNÁNDEZ 

\ 

MINISTRO RGE MA 10 PARDO REBOLLEDO 
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r 
'-.,-' , 

· SECRETARIA D . ACUERDOS 
DE LA PRIM . RA SALA 

LIC. MARÍA ?É LO 
..... __.,,./ 

S GUTIÉRREZ GAT~ 

. Esta hoja corresporide al Ampar' n Revisión 111~17 en el Amparo 
Indirecto --Quejoso: . Fallado el once de abril 
de dos mil dieciocho. Conste. 

~· 

~ i .~· 
~.¿J. 

J 

! 
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VOTO PARTl<?ULAR ,, 
#' 

QUE FORMU.LA . EL MINIS:rRO JORGE MARIO PARDO 
REBOLLEDO EN EL AMPARO EN REYÍS

0

IÓN 1115/2017 . 
• '< . J .. , 

,;" 

*' : ;;~{ ' 

·~ 

i · · • L" Nota. lntrociluctdria ·· · 

.~ ~ 
\~j 

: ',, 

. r . 
''En el diverso·· amparo en 'revi' ón...,,¡ me manifesté en 

contra· de la édncesióh 'de1·:a.mparo··f· on resp~é~' los artículos 235, 

últim,o. ·.P .. árrafo, 237, 245, .fr~cción 1, 2; 7, ~:párraf~, y 248 de la ~ey 
General de Salud, por distintas razejles ~exprese en el respectivo 
voto ·¡!J:q,t;ti,cular, y 1que. fundamellt. ente, describían un obstáculo 

l~3.previo . ~;~fea;,; que~\pudiera' conc'ed' . ""'lá' protección i constitucional, 
~~:.;~l.. "lf~ ' ' 

~s;~'.~(pn~istente .e'.m·:1a i.~·existenc'.ª, ~n· ~ía,lícit~f p~~a laadq~i.sición de la 
~r••Sem1lla, act1v1dad·~~ue ademas,.no; 0rmo .. parte de ·1a solicitud que se 

•:>formuló ante la autorí'~· ·. · áníta.• a." 'ni'<inótivo de la demanda de 
eu;frb:c· 
·~··~:»mparo. e 
~},/ 

"*' 

En dicho as~ mi enfoc¡¡ue se generó predominantemente 
• 

¡gé~a~ '\ma'. 'ª·~·aciñn 1ai.1a ·im·jróceden'éia '"del juicio· de ámparo en 
cuestión; sin embargo, en el ~resente caso (Amparo en Revisión 
t 115/20117)\. el .Tribunal · ColegiJdo agotó el estuaio de causales• de. 

{ 
improcedencia afines a las que ,~ostienen mi postura, lo que me obliga 

a pronunciarme sobre el fond4 y a explicar el por qué, de cualquier 
} 

forma, no me es posible compártir en el presente caso el criterio de la , . 
mayoría. 
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11.- Antecedentes y Precisiones 

2.1.- Alcances de la Solicitud de Autorización. El peticionario 

del juicio de garantías, solicitó autorización para: 

• El consumo individual del estupefaciente Cannabis Sativa 

(índica y americana o marihuana, su resina, preparados y 
semillas), así como del psicotrópico THC (tetrahidrocannabinol), 
los isómeros L'l6a (10a), L'l6a (7), L'l7, L'l8, L'l9, L'l10, L'l9 (11) y sus 
variantes estereoquímicas, en conjunto conocidos como 
"marihuana".~ consumo· se solicitó para realizarse 
regularmente~ personal y con fines meramente lúdicos 

o recreativos. 

• Ejercer derechos correlativos al autoconsumo de marihuB-~· ':); 
tales como la siembra, el cultivo, cosecha, preparai"'.i~~~:;.l~¡ r .. :.: ·:~~~~:_;.: _:t~ 
acondicionamiento, posesión, transporte en cualquier f?r-h;);~fil'. \ 

.,,·JJ/i:_ :_ ~;-"•.:;¡ 

empleo, uso, consumo, importación y, en general, todp,~átto~. . 
~.':':\~~:1:\'-:rf~JQJ"l t>E ._, 

relacionado con el consumo lúdico•y personal de marl~~®C.~:;'~; ~ 
·-,_·-~·. :-' .. ;;',lM !" 

excluyendo expresamente los actos de comercio, tales como la 
distribución, enajenación y transferencia de la misma. 

Lo anterior es relevante, toda vez que el quejoso, no solicitó 
autorización para adquirir la marihuana, ni su semilla, por lo que en 

dichos. términos, en mi opinión, sólo es . posible asumir que si al 

momento de solicitar el amparo, ya contaba con dicho narcótico, la 

adquisición se realizó de forma ilícita y que, si no contaba con dicha 
planta o sus semillas, o que si aún, en este momento, no cuenta con la 

misma, la única forma de adquirirlas sería a partir también, de la 
comisión de un delito. 

2 
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.Co~~iene des\~car que ~i. ~ien, ~n su solici~ud de 
autonzac1on, el qUfJOSO solicito la 1mportacion de 

· marihuana, lo ciert ·.· es que la autoridad sanitaria no 

respondió sobre ello, y el solicita,te, no recurrió dicha omisión, por 
tanto, tal mecanismo no Jorm:ó p¡:¡ ·. del juicio de garantías. 

'( 
' .. 

¡_ \ 

A la (v.~;J:::omo señalé,: •e ·qu.ejoso no··solicitó a la autoridad 

::::;~~t":l~: !Z~~n~!:~~:~:-:::::~:~~sdue~~ 
misrry'a,,_~~·de su semilla;:t' ,, : .f'' 'l.'. ,, .; , ._,,, · · ,,~ ,;· ( , .. · " ,,,, ' ' " ' ' ; '1 ·'' ' . ' ' ' ,. ' ' 
de ~i:~:~.9~e~d:; :i~u;:t~~,;~:~:fe:~·::;~:::~ 
Saniiiti¡:¡.; neg,ó laautorización sclcitada, ~sando en términos de lo 

~~,. seqa.l~~yn IO's1ar.t(c1:Jlbs; ~35, ;~3· ' 02~ ~47 y 248 de la;~~y.General d~ 
~·~.palud, q:w~i .J;Jastq,;;1?l ,mqr:nent0;., · · ·.~a· ~er expedida'autorización 
~\,, -~·~::;.';' ·- '' ,- ' - ' : 
~-;: ~lgu11¡i par~5[.~,Jl~sie_ljllbr¡;i, cµlti ·. _~coseeh:a', elaboración, preparación, 

.~': \él.¿or¡cji¡;:ionamiento, adquisición, posesión, comercio, transporte · en 
FYT-:· -:-~;;~· · · · . '- - . 

· resina, preparados ~millas) y •, C (Tetrahidrocannabinol)". 

.· .. i ... ~:. ~~~~m;~=~~:t:::::m~::::::::~::· 
· ·• :8,n~dorítrrai.dE) la 9plicaciór¡ en su ~erjuicio de los artículos 235, 23171, 2":k5,' 

.24; ; ~48 de. la Ley General dí Salud, así como en contra del propio 

decreto de promulgación de dic~a Ley, de su publicación y su refrendo. 

Para ello, se refirió como antec¿dente y acto concreto de aplicación, el 
. ! 

' oficio de la autoridad sanitaria ~ue negó la autorización solicitada, esto ' ' f 
es, la que no contenía soliéitud expresa para la adquisición del 

' 
narcótico, aunque en la respu~sta a la solicitud se hubiese referido por 

3 



VOTO PARTICULAR EN EL AMPARO 
EN REVISIÓN 1115/2017 

la autoridad la imposibilidad de otorgar autorización para dicho efecto, 

inclusive. 

Es importante referir, que los conceptos de violación incluidos en 

la demanda, se focalizaron únicamente en los procesos de siembra, 
cultivo, cosecha, elaboración, posesión y otras conductas relacionadas 

con el autoconsumo de cannabis, más no concretamente a los procesos 

de adquisición, importación o suministro del citado narcótico. 

2.4.- Sentencia de amparo. Previa substanciación del juicio de 

amparo, en fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, el Juez 
Primero de Distrito· en Materia Administrativa en el Distrito Federal, 

resolvió: 

-Sobreseer en el juicio de amparo por cuanto hace al acto·· 

consistente en la orden de public~ción de la Ley General de ~~tj:d,;, 
. ~"-S' 

atribuida al Presidente Constitucional de los Estados lfrird6§':> .:; ..... : •. ' \.:,; ~!;_ . 

Mexicanos. <,;4,;):, ~ 
i¡;. 

\·~~-:.j r·'~~j~:'.{.?~~ ~~~: _~I: 
Lo anterior, por haberse actualizado la causal de improcedehcia~:,:,<;;. ": 

prevista en el artículo 61, fracción XXIII, en relación .con el diverso 108, 

fracciones 111 y VIII, todos de la Ley de Amparo, y toda vez que no se 

atribuyeron a dicho acto vicios propios, ni se formularon conceptos de 

violación a fin de demostrar la inconstitucionalidad de dicha etapa 

legislativa. 

-Estimar de oficio que respecto del art.fculo 479 de la Ley 
General de Salud, se actualizaba la causal de improcedencia prevista 

en el artículo 61, fracción XII, de la Ley de Amparo, en virtud de que la 

parte quejosa no acreditó la existencia del primer acto concreto de 
aplicación del referido numeral. 

4 
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l'DttMA A•&5 

-Negar ~mparo y protección de la Justicia 

su••EMAco•reoeJusr1c1AoeLANAc10N Federal, en contra ~e la expedición y promulgación de la 
Ley General de Salllf, específicamente por lo que hace a 

los artículos 234, 235, 237, 245, 241' 248 y 368, así como respecto del 
acto concreto de aplicaci.ól'l, consiste¡nte en la determinación contenida en 
el oficio del veintictiatro, de noviembrf de dos:'mil· quince. 

2,~:·· ;n~,.~;c;,;~ ~el f ~ .. o •.• ,rev;s;ón~r escr;to 
presen~a~tgel d1éjC'1se1s:de•mayo)de,,os rn1l·drec1se1s, ante·el Juzgado del 

O cono~i.r.n.[énto, la parte~iquejósai int ;~puso'ree'Ürso 'a~visión, del cual 

O c~n~~!'qíel ~~í'.~10 J~ibÜnal. 'Co.· legiad.· · '.·~n:Mate~ia .. ·~.·rnrnÍ~is.tr~_tiv: .del Primer 
Circu1t01. As1ml'smo· la~S1:1bdirector 'de· Recurs~dmm1strat1vos de la 

o 

~::;,~;~;:i::~;~:;:'o~:,:;;:;~:· · :-~~¡:¡:~~~~::~:: s:i~~::s c:~: 
resp~,=~~~le :,.~~~: 1Pr:esid~'rlte•>,de . f. _,,, gstadQS Uhidbs1' Mexicanos", 

,\ interpu~~~~fuy,¡isióo··adtiesi'7a-, f?ost. ie .• ente,- él seis de; jÚlio de dos mil 
.: I' .,_ . . . . l . 

,,,, dieciséis, ~f l<ql:)l<lrial·Colegiado ·. . ?ndcimiento dietó resolución en la que 
'! •, ' ' ' 
,,·•<ordenó remitirlos autos a este Alt · ribunal. 
¿~· ' 

i-t.J\ 2.6.- Primer ~~llo~~~~ ~ rimera Sala (Devolución de los autos 
V ~ , 

al Tribunal Colegi?fi~).;_ En ses( n de primero de marzo de dos . mil 

diecisiete, esta Prim~Sala de 1 • uprema Corte de Justicia de la Nación, 
' 

,cqricl~yp que;~tían motivos c _··cretas que se adujeron como causales 

de improcedenciÍ por parte del . residente Constitucional de los Estados 
\. 

1:ll"lidqs f\tlexicanos, vertidos en 1u recurso de revisión adhesiva, y que no 

fueron analizados por la instar¡bia competente en términos del Acuerdo 

Plenario 5/2013 de es=unal. 

.l 
Por lo anterior, se estimó procedente devolver al Quinto Tribunal 

! Colegiado en MateriáAdmi~istrativa del Primer Circuito, el recurso de 
~ 
i 
r 
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revisión y los autos para que se avocare al estudio de los planteamientos 

de improcedencia pendientes de estudio. 

Seguidos los trámites de ley, el trece de septiembre de dos mil 

diecisiete, el Tribunal Colegiado en cita, dictó nueva resolución, en la que 

analizó y desestimó los motivos de improcedencia pendientes de estudio, 

y reservó su competencia originaria a este Máximo Tribunal. 

2.7.-Amparo en revisión 1115/2017. En sesión de once de abril de 
dos mil dieciocho, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, resolvió por mayoría de cuatro votos, conceder el amparo y 

protección de la Justicia Federal en contra de la expedición y 

promulgación de los artículos 235, último párraf_p, 237, 245, fracción 1, 247, 

último párrafo y 248, todos de la Ley General de Salud, así como de ~u 

aplicación, consistente en el oficio de veinticuatro de noviembre de dos mYI' 

quince, emitido por el Comisionado de Autorización Sanitaria de la ·, 
·' 

Comisión Federal para la Protección contra Riesgos Sanitarios. --~ i - ', -

' 't/·,' : ::.«_::·;. 11 

Conviene aclarar que en este caso, si bien su servidor fue pb.nente1 , 
"'-·"'4/', •• ·-.. ,;;,,l' ... : 

presenté un proyecto con el criterio de la mayoría contenido el amparo en 

revisión 237/2014, pero manifestándome en contra del mismo y 

reservándome el derecho a formular el presente vcito particular. 

111.- Consideraciones del Disenso 

3.1.- Pues bien, a pesar de que en este asunto, el estudio de 

improcedencia agotó el análisis de puntos afines a los que sostuvieron 

mi disenso en el amparo en revisión lo cierto es que, en 

cuanto al fondo, es por similares razones que consideró que debe en el 

caso negarse el amparo a la parte quejosa. 
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"\ ~~ft!{f!J_&' !! C, ~-:;;;[~:r.~ # 
·~··~~~ ~ C '""-~ Esto es, la razones que en el amparo~ 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN ...._,. 
suPReMAcoRreoe1usnc1AoeLANAc10N sostenían la impr cedencia del juicio, son igualmente 

e e 

o 

aplicables a la n''gativa del amparo, pues sigue 

~::~::c~:~~:t:~:::.e~:r:ne~~::c~:~:e d:u:u:e n:t:r:~::~~u:::~ ~~: 
autorización para consumir marihuf a, si en principio, no solicitó ante 

la autoridap--.sanitaria la autorizac~n 'para ~dquirir el narcótico que 

pretende¡·co.~·su~ir,;y si ~demás'. elt~~i.nistro;~-~~trega de l~rihuana 
o de su,.~er:rnlla, np-formo·pa'rte~€le 1· -.1Jt1s en el·Ju.1c10 de amparo resuelto, 
lo qu~·~e.~ relevante, pues/¡:tctua1m·~ te~no· existe üha~ lícita para la 

~dqÜi~ició~, de:!a ~~rihuana¡o•1de, : :semM'la•parri~es ajen~s a los de 
1nvest1gac1on c1ent1f1ca·yr.de:uso m. mo•.i1 : .: Y.' .. · . 

. .. · .. ~¡'.~:t~ ~·:fpare.ce '~~e-'ila· :ún·i~.· · ·J~r-::~ 'ª".que. pudiera tenerse 't' ., ,••' '' '•,', ' ' ' 
~'accesc¡a(t?- semHla,~ser.í·á·bajo:ll:1se; i6r.f:de un delito o ·la'tólerancia de 
,,;:t ; ' . ·· -::k<; •' ;;~,-) '. , '. 
~¡: /:!elitos ya\~~meti:Q;<i>s, · p1;1es:o.s0Jo_,¡:i · entregat.'·la semilla traficantes 

,Ü . qµe .la produ¡·~ré,.!1); u<Q:btu'l(jeri;m \ ·rma•ilegal; o téne·aores legales que 
·?íJícitamente 1a:;tles~i@:ren~de h:ls,ú1'l · .. s;ftnes .. que aütoriza la Ley General .. ·i:~ ~~lu~~::;:t:~~lo:d:~:~s~::~~~~i~:~::~:~~~n :ie~:::~a~:t; :s~ 
marihuana, contar~q dicho in . , mo, lo sería exclusivamente bajo el 
supuesto de que ~ta con .' ', a autorización sanitaria para ello, . ~:~~:~:::~i~:~~ ~::~::::::~~:d:::~:~:~ 

· 'ilícitqj~'penales que ~ancionCJ.n tinto el desvió de químicos a la siembra, 
cultivo. o cosecha de marihuani, como el propio otorgamiento de una 

~f 

autorización indebida. f 
!.-
.! 
f 

·X 

Para ello, me permitf tener por reproducido en este voto 
particular, las consideraciorfes que vertí en el voto particular que se 

,. t~ft~-

1 Ello a partir de las reformas a la Ley General de Salud de 2017. 
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_:~~a el amparo en revisión 237/2014; pues en el mismo, se 
~on mayor detalle las implicaciones que tendría el acceso ilícito 
a la semilla de marihuana, tanto para el quejoso, como para los terceros 
que la suministraran, e incluso para las autoridades que autorizaren 

dicha adquisición. 

Pero en particular, me permito retomar la importancia de lo que 
contempla el artículo 198 del Código Penal Federal, pues sin duda éste, 
sigue contemplando como delito la siembra, cosecha y cultivo de 

marihuana, por lo que me parece que la autorización administrativa que 
pudiere tener el quejoso para consumir el narcótico en cuestión, e 

incluso para sembrarlo, cosecharlo y cultivarlo, no le eximiría en 
principio de la comisión del delito tipificado en el referido precepto, 
máxime que éste implica claramentefen su último párrafo adicionado en 

2017, que la única forma en que. no sería punible la siembra, cultivo y -:.;, 
. ~... ~~ .<·:.:\. 

cosecha de marihuana lo es si éstas actividades están dirigidas a ,. "'"' · \~ . ~··'l 
médicos o de investigación, lo que en el caso no ocurriría y re. · ~~~\;:; 

. , ":.",;:n ··r. 
complicado, si se parte de la base de que el referido precepto nq f~ ·:·;·.-. ,;. ' . 
impugnado ni materia de escrutinio, y de que de su content~~:~; 
desprende que en la descripción del tipo penal, resultaba irrelevart~~~: 

se cuenta o no con autorización para sembrar, cultivar o cosechar 

marihuana para fines recreativos, pues el precepto sólo permite que la 

conducta no sea punible en los casos expresamente señalados en el 

propio precepto, esto es, cuando estos sean los médicos o científicos. 

Así, en suma, me parece que sigue siendo un obstáculo 
infranqueable para la concesión del amparo el que no pueda accederse 
de forma lícita a la semilla de marihuana. 

En el voto particular que desarrollaré con respecto al amparo en 
revisión en el que sí se solicitó la adquisición de la semilla de 
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e·. ~~[~~#· 

C' ··~~~"' """", marihuana, explicaré con ~yor precisión el porqué de 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 1j 
su•REMAcoRrE oEJusnc1AoE lANAC10N cualquier forma es inviable e1 otorgamiento del amparo, 

[-

y sobre todo, por qué la inlposibilidad de estudiar de 

manera integral el marco jurídico tanto adJinistrativo como penal que 

gira en torno a las políticas públicas que pr,6híben y sancionan el uso de 

la marihuana para fines distintos a loslmédicos y a los científicos, ,, 
redunda en que el otorgamiento de una;fautorización administrativa no 

prevista en la Ley, no podría lícitam,~te materializarse, ~s dicha 
autorizapión no podría destruir la¡f comisión · de distintas faltas 

administrativas y delitos e.rijqú~. pud~tran incurrir te~res legales y 
' , ·. '·~ ' t ' ~ 

autoridades que participaren1tn' 1el~~fninistro Q ~o~ización de entrega 
de uri narcótico, que no· puedE¡¡,,ob · · nerse por iWia legal para fines 

distintos a los que la ley señala exp1 ~s~m~ 

Por las razones expresadas! i:~etuosamente, no comparto la 
~ ~entencia que nos ocupa y que a, r~a por la mayoría, concedió el 

' ''mp~ro y protección de la justi ·a fed ráí,:0.ere o de que se otorgue 
~ '' .. ,• ·. 
;~.;\t~Jíla . autorización que, en mi """""'' no '·podrá ej rcerse, o cuando 

·.'': . .,_:~·l·_,, .. ~··_>v.: • 

~'''i.f.f!.lnos, no de manera líc~'t . 
,QUA ) · ·~' 
JER ,~!fl . .. , 

GPLA. 

MINJp RO 
:1~ 
·¡;-¡ 
11 :"· 

·~RGE MA4P1RD ' REBOLLEDO. 
'· ~: 
! 
j 
¡: 

SECRETARIA DE ACUER 

LIC. MARÍA DELOS ÁNGELES GUTIÉRREZ GATICA 
/. 
L 
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f~ ~\ SUPREMA CORTE D~ JUSTICIA 
~ .. Jt DE LA NACION 
~ .. "/! \ 

Constancid de captura de engrose en la red 
~informática Jurídica 

PODER JUDICIAi.. DE LA 
l'JIDE.ILll.CION 

' 
Tipo de asunto: AMPARO EN REVISIÓN 

No. expediente: 1115/2017 

Pertenece: PRIMERA SALA 

Materia: 

QUEJOSO: 
AUTORIDAD RESPONSAS~:· PRESllJENTE DE LA REPÚBLICA (REVISIÓN ADHESIVA) 
MINISTERIO PÚBLICO: MINISTERIO fÚBLICO DE LA FEDERACIÓN 

p1· ' 
•. $:;· . 

Acto reclamado: LEY GENERAL DE $ALUD, ARTICULOS 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 
Y 479, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN 12 DE NOVIEMBRE DE 
2015 ' . ~·! 

:ª~cto';t:currido: LEY GENERAL DE 'ALUD, ARTÍCULOS 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 
. ~~~ 479, PUBLICADA EN EL DIARIO,OFICIAL DE LA FEDERACIÓN 12 DE NOVIEMBRE DE 

j.015 w 

~7/Motivo del conflicto: .1 · 
!0~ .•. '.ptoridad responsable: CONGR+·· O DE LA UNIÓN Y DE OTRAS AUTORIDADES 
tlA oe V\ft!'~f. 
~·Áutoridad emisora del acto: J . · 
- 1 

Garantías violadas: f, . 
Tema: ARGUMENTA VIOLACIÓr, A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS 
EN LOS ARTÍCULOS 1, 2, 3, 4,' 9, 25, 29, 73, FRACCIONES XVI Y XXI; Y 133 
CONSTITUCIONALES •. 

l 
i 

JOVT/izso ' l 
F. turno a ponencia: 26/10/2Q17 t 
Ministro: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO 

Secretario proyectista: GUILLERMO PABLO LÓPEZ ANDRADE 
' 

Sentido de la resolucion: 1. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA 
2. AMPARA. 
3. NIEGA EL AMPARO. 
4. ES INFUNDADO EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVO. 

F. resolución: 11/04/2018 

F. ingreso engrose: 02/05/2018 

~~=============================/ 



PODER JUDICIAL DE LA 
FJIDERACION 

Votos a favor: 4 

Votos en contra: 1 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DELA NACIÓN 

Constancia de captura de engrose en la red 
de informática Jurídica 

EL QUE SUSCRIBE MTRO. GUILLERMO PABLO LÓPEZ ANDRADE, SECRETARIO(A) 
DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO 
PARDO REBOLLEDO, HAGO CONSTAR QUE EN ESTA FECHA, SE PROCEDIÓ A 

e 
r - __,, 

CAPTURAR EN LA RED DE INFORMÁTICA JURÍDICA, EL ENGROSE DE LA · O 
RESOLUCIÓN DE FECHA 11 DE ABRIL DE RA SALA 
EN EL PRESENTE ASUNTO, PREVIO COTEJO D AL FUE 0 
TOMADO. 

CIUDAD DE MÉXICO, A2 DE MAYO E 

tl------------~-- - -- - -----~-- --
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Tipo de asunto: AMPARO EN REVISIÓN 

No. expediente: 1115/2017 

Pertenece: PRIMERASALA 

1 
~ 
1 

JI: 
Materia: I 
QUEJOSO: . ; 
AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDEN1E DE LA REPÚBLICA (REVISIÓN ADHESIVA) 
MINISTERIO PÚBLICO: MINISTERIO PúBt1co DE LA FEDERACIÓN . . · f 
Acto reclamado: LEY GENERAL DE SALtb, ART[CULOS 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 
Y 4 79, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICI: L DE LA FEDERACIÓN 12 DE NOVIEMBRE DE , 
2015 1 

Jl1 
"' 'P.i , 

Autoridad responsable: CONGRESO DE~ UNION Y DE OTRAS AUTORIDADES 

Téma: ARGUMENTA VIOLACIÓN A LO, DERECHOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS 
EN LOS ARTÍCULOS 1, 2, 3, 4, 19, 25, · •9, 73, FRACCIONES XVI Y XXI; Y 133 
CONSTITUCIONALES < 

~ , 
~%.. , ,, 
!~ IJOVT/izso . 

~J;,F. turno a ponencia: 26/10/2017 · 

~ ·::Ministro: JORGE MARIO PARDO R'f OLLEDO 

:~i~i;¡cretario proyectista: GUILLERMO .¡ ABLO LÓPEZ ANDRADE w 
Sentido de la resolucion: 1. SE R OCA LA SENTENCIA RECURRIDA. 
2. AMPARA. 
3. NIEGA EL AMPARO. 
4. ES INFUNDADO EL RECURsq~oE REVISIÓN ADHESIVO. 

r.:; 

F. resolución: 11/04/2018 
¡.~ 
.'f .:¡ ,f 

F. ingreso engrose: 02/05/2018 J ,, 
Votos a favor: 4 f 

Í 
Votos en contra: 1 t 

{ 

Ingresó el engrose en su ver•,•s··· ión pública:¡ M. UILLERMO PABLO LÓPEZ 
ANDRADE ! nÍi 

CIUDAD DE MÉXICO. A 2 DE ¿AYO DE 2t /f; 
' 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIAD~ LA NACIÓN 
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AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

LA LICENCIADA MARÍA DE LOS ÁNGELES GUTIÉRREZ 
GATICA, SECRETA'R~IA DE ACUERDOS DE LA PRIMER~ SALA DE 
LA SUPREMA CO TE DE JUSTICIA DE LA NACION, HACE 
CONSTAR QUE E CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL 
ARTÍCULO 185 DE~ LEY DE AMPARO VIGENTE, AL CONCLUIR 
LA SESIÓN PÚBLIC*Á DEL DÍA DE HOY SE FIJÓ EN LOS ESTRADOS 
DE ESTA SUPRE · CORTE UNA LISTA DE LOS ASUNTOS 
TRATADOS EN DI HA SESIÓN, EN LA QUE SE INCLUYÓ EL 
AMPARO EN RE11SIÓN 1115/2017. ~ 

e. 
' 

CIUDAD DE Mlx1co, A ON DE A IL DE DOS MIL.t-" 
' ,/: DIECI CHO 

f 

/ 

EL, CINCO ~E .J~NIO DE DOS MIL DIECIOCHO SE 
NOTIFICO LA RES~LUCIQN ANTERIOR!< LOS INTERESADOS POR 
MEDIO DE LISTA, !JA CUAL SI; PUBLICO EN LOS ESTRADOS Y EN 
EL PORTAL DE NTERNET DE ESTA SUPREMA CORTE DE 

EN LOS ARTICUL , 26, FRACCION 111Y29 DE LA LEY DE AMPARO 
VIGENTE. CONST .. 

J 
l 
f 
l 

'.t 
i~ . 
. ) 

X·'~ 
~' w . . . 
' 

, ACTUARIO 
,- /), ' 

M71N L~PEZ CERVANTES .·'!!>.. 

J 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACIÓN 

( 

() 

PRIMERA SALA 

A.~15/2017. 
/oF. No. 3129. ~ 

o/1 J.t:: 
AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

PRESIDENTE DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
PRESENTE. 

3<, 'Í> 
. \En ;13l·amparo en revisión cuyo número se anota al 

' •· .• ·-·-.,,-: -· _: ___ •. t _· '··~->" ./~//" ./· 
. margen, esta Primera Sal c;!i'ctó resolución que le remito en dos 

,. --"-~-·» .. " • 
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Poder Judicial de la Federación 

Poder Judicial 
de la Federación 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO 

Acuse de envío y anexos relacionados con el folio electrónico 37746/2018 del 
MINTER-SCJN 

Folio electrónico: 

Fecha de envío a la 
SCJN: 

Tipo y núm. de exp. 
en SCJN: 

Fecha de acuerdo de 
requerimiento u 
oficio del órgano 
jursidiccional: 

Número de oficio: 

Síntesis del acuerdo 
u oficio: 

37746/2018 

\ \ \S l 20~.+ 08/06/201816:47 

O EN REVISIÓN 1115/2017 

07/06/2018 /···"' 
5954 ¡ 
LA SUPERIORIDAD DEVUELVE AUTOS. HÁGASE DEt' 
CONOCIMIENTO QUE: PRIMERO EN MATERIA DE LA•. EVISIÓN, SE 
REVOCA LA SENTENCIA. SEGUNDO. LA JUSTICIAD· LA UNIÓN 
AMPARA Y PROTEGE. VUELVAN AUTOS AL JUZGA;o. 

Detalle de requerimiento y en su caso documentación remitida/ 

Acuerdo u Tipo de clasificación o Núméro de fojas y tipo de . Doct/ne.~~.aclón remitida 
oficio( en su documento remitido documento reproducido y . J. 

caso remitido 
documentos) 

ACUERDO U ACUSE DE RECIBO (5) ORIGINAL LA Su ·E_R_10RIÓAD. DEVUELVE· 
OFICIO . AUT . HÁGASE DEL 

CON IMIENTO QUE: 
Fecha de .PRI RO EN MATERIA DE LA 
acuerdo u oficio: REVI IÓN, SE REVOCA LA 

SEN NCIA. SEGUNDO. LA 
07/06/2018 JUS CIA DE LA UNIÓN 

,AM RA Y PROTEGE. 
VUE VAN AUTOS AL 
JUZ ADO. 

*En el cómputo del nümero de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptog 1ca. 

1 ';/. ~/"' ¡;pf, l_'i. \ ., ,¡¡ .;'i.~~ 
DE ~'##F··· ií> .. ~ .. ·\ :Ju511c1ÁDllA · 
~OE ACUER .. \. 
!i!MEAA. 
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Firma 

OCSP 

( '¡p 

' . 
Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: AcuseEnvio.pdf 
Secuencia: 2011240 

Autoridad Certificadora: Autoridad Certmcadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

#' ; 
Nombre: MARCELA IRMA GRIMALDO TAPIA f 
1----------l---------....:...--------,1/1--l Validez: 
CURP: GITM691007MDFRPROS 

# Serie: 706a6620636a6600000000000000000000004c8S Revocación: 

Fecha: (UTCI Ciudad de 08/06/2018T21:48:44Z / 08/06/2018T16:48:44-0S:O Status: 
México) 

Algoritmo: SHA1/RSA ENCRYPTION 

OK Vigente 

OK No Revocado 
OK Valida 

Cadena de firma: 88 04 7a48 efb2 08 Se a4 82 43 33 9S ba S7 84 
2a Se 2c 62 dO 3181711614 416S 121164 b6 b4 
91 eS de 6S 9e di 80 43 dc4b 6e 2b 1c Sb S8 S3 
SO d3 b9 cff326c513 b11e!6 cS!8 d4 76 9d 7c 
22 474014 a9 29 eb 06 8189 de el 49be18 d3 ! 
64 SI cd a4 88 2!!!44 Be Oc 7c 31 9174 SO 81 ed 
7d 63 Sbfd 2S 6d 871a814fb7 4b92Oc194a 

b~~aa~wm~~mww~w~~~•B 
02 Od 89 ed be c81S 03 881410 a910 83 ec 86 2d 09 07 fa 
Oa ce 39 c9 d8 ee 91 bO 3f be Se 1d 87 74 ae ef 26 5a 9e 2a 
~~~~MITT~~~~~kOO~~nm~Q~~ 
·se da· 6b al cS bd cb 26 1S 7c 48 23 ee S1 90 fa 08 61 cd 78 
· 2a Id 6247b814 77 a34d ed40d48e1d 3cb8!9da c3 d6 
72 7S 3a Oc a6 61 ce Sb d2 14 90 3c 47 00 

Fecha: (UTC /Ciudad de 
México) 

08/06/2018T21:48:4SZ I 08/06/2018T16:48:4S-1 00 

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo d a Judicatura Federal 

Número de serie: 706a6620636a6600000000000000000000004c8 

Fecha: (UTC/Ciudadde 08/06/2018T21:48:44Z / 08/06/2018T16:48:44- 00 
México) 
Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la' ación · _,~, •' 

Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Secuencia: 2014019 

Datos estampillados: 73AA81182914BFD9S96CSS38B323F91 D8AEC73 

Evidencia Criptográfica. 
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PODER JUDJOALDE LA FEDERACION 
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

" 
CONSTANCIA DE NOTIF.CACIÓN DEL PROVEÍDO DE 7 
DE JUNIO DE 2018 

DICTADO EN EL TO, A DE AMPARO EN REVISIÓN R.A.-

FORMJ 

OF. N0.5954,- SUB!IECRE 
DE LA SUPREMA CORTE 
AMPARO EN REVISIÓN 11 

RIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA 
JUSTICIA DE LA NACIÓN (ANTECEDENTE: 

/2017). 

OF. NO. 5955.- JUZGAD 
ADMINISTRATIVA EN LA --OF.NO.- 5956.- CÁMARA 
UNIÓN. 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA 
UDAD DE MÉXICO (ANTECEDENTE J.A.-

DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA 

OF.NO.- 5957.- CÁMARA SENADORES DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

,. 
OF.NO.- 5958.- PRESIDENT CONSTITUCldNAL DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, POR ONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE 
SALUD. . 

OF.NO.- 5959.- COMISIONAD E AUTORIZACIÓN SANITARIA DE LA 
COMISIÓN FEDERAL PARA . PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS 
SANITARIOS. 

LAC.ACT RIA 

11 
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PODER JUDICIAL DE lA FEDERAOON 
QUINTO TRIBUNAL C EGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA D L PRIMER CIRCUITO. 

FORM! 

{fl>' 
OF. N0.5954,- SUBSECRETARIA'Í!DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA 
DE LA SUPREMA CORTE DE JlmTICIA DE LA NACIÓN (ANTECEDENTE: 
AMPARO EN REVISIÓN 1115/20 ). 

OF.NO.- 5956.- CÁMARA DE PUTADOS DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

OF.NO.- 5957.- CÁMARA DE NADORES DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

QF.NO., .5}158.- PRESIDENTE NSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, POR NDUCTO DE LA SECRETARÍA DE 
SALUD. 

OF.NO.- 5959.- COMISIONADO 
COMISIÓN FEDERAL PARA · 
SANITARIOS. 

En los autos del toca del 
presidenta de este tribunal col 
dice: 

~·_.f·~~ 

AUTORIZACIÓN SANITARIA DE LA 
. ·1;'.ROTECCIÓN CONTRA RIESGOS 

' -paro en revisión RA.- , la 
ado dicto un acuerdo que a a letra 

R.A.---
Ciudad de México; 

dieciocho. 
Agréguese a los presente 

la Subsecretaria de Acuerdo 
Suprema Corte de Justicia 
evuelve los autos le 

de junio de dos mil 

la 
la 

sentencia 
la Unión ampara 
en contra de la 

párrafo y 248, 

3 



-
- -

o 

o 



() 

o 

o 

todos de la Ley General de Salud, así como de su 
aplicación, consistente en el oficio de veinticuatro de 
noviembre de dos mil quince, emitido pof? · el 
Comisionado de Autorización Sanitaria, de la CofJÍisión 
Federal para la Protección contra Riesgos Sa . /,'farios, 
en los términos expuestos en la presente sent 
TERCERO. La Justicia de la Unión no a . 
protege a en con 
expedición y promulgación de los artículos 
de la Ley General de Salud, en los términos 
en la presente sentencia.--- CUARTO. El n 
revisión adhesivo interpuesto por las a 
responsables es ipf1.1,{ldado.---- Not' 1 
cRnsefyert7me~te, gí~¡;¡.§!:!,.o réio ··al Juz ado e 

~ -~-OOZ,Qrrnr\SI . _ c~~as<?), _ a___ ,!!1-..k¿~JMJ. ?.r:?J ~es re 
~~~~~~~i~5~ciJrio=~y<'.'~~c~~~·~;,~~-·a"'. ="-~ 
' lugi:fr:·· ... · ..... - .. ···-· .. ,, .......... ,-........... ___ _ 

Ahora bien, a efecto de no hacer voluminos ste toca, 
agréguense al presente asunto únicamente las c stancias 
y acuerdos originales del cuaderno formado con otivo del 
recurso de revisión de referencia y desglósense · s copias 
fotostáticas certificadas que se dejaron con motiv de éste 
y destrúyanse. ' 
Por~ devuélvase los autos del j 

amparo ~I Juzgado Primero de Dis 
Materia Administrativa en la Ciudad de México 
sobres amarillos cerrados, solicítese el acuse de 
correspondiente. 

io de 
to en 

tres 
· cibo 

Notifíquese. ·: • 
Así lo proveyó y firni·a . la Magistrada María ena 

· ·Rosas López, Presidenta del Quinto Tribunal Colegia en 
\., Materia Administrativa del Primer 9rcuito, asistida . la 
f.'~!' s. ecretaria de acuerdos Aurora Alvarez Plata, q · n 
w :. , a.utoriza y da fe. 
;,,e;.•:'. ·-
~~· -~~t'/1.-· . . 

¿· ~·-.~i- ~Lo tjiJe-transcri,bo a usted para su conocimiento y efectos legal 
~~nducent~s. •. \··;'i.•:-0.~ "'e.t. 

'~ ·~~ .:/r f, . 'f. . 
• , , '.~· ··'·, .Ci.' · éxico; 7 junio de 2018. 
·~)ff' '··· NTAMENTE. 

j . LA AcTUARIÍÍ:· CIAL ADSCRITA AL QUINTO TRIBUNAL 
COLEGIADO. E~ ~ATERI~ ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

.. • s. . ,.QlEGIADO~RCUITO. 
. . .".-"' .. ).~11\IA O. 
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado· RA 171 2016 pdf 

. . ~ Secuencia: 2011241 

Este documento digitalizado es copla fiel de su versión Impresa, la cual corresponde- a · u original. 

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de ra Judicatura Federal 
\if 

fmante 
Nombre: MARCELA IRMA GRIMALDO TAPIA f$ Estado del 1~. OK Vigente CURP: GITM691007MDFRPR05 ~} certificado: 

Serie del certificado del 706a6620636a6600000000000000000000004e85 Revocación: OK No Revocado 
firmante: 

Firma Fecha: (UTC /Ciudad de 08/06/2018T21:48:44Z I 08/06/2018T16:48:44-05:0 Estatus de OK Valida 
México) ' firma: 
Algoritmo: SHA1/RSA ENCRYPTION 
Cadena de firma: m~~~~~ffi~nro~w~~~ro9 e9 19 e2 ae ad 44 3e dO 87 24 66 81 e2 401b11 01 9b bO 

n&•~~~~~hlITTm~m~~-~ ~~~nnnw31n~nct•~ITM•M~~ 
eO 111196 eO eb 19 4b e2 e2 62 54 83 36 d5 ce b1 84 d db 4a e7 94 84 9a e2 94 5e 51 b3 84 1e 70 53 d1 14 e2 
83 b3d618 05 9a b4 1e 1c 2d 5a ae f98214 64.7' '2 o 9 10 4d 7e 87 ed 51 ed c2 8a 71 7a 38 02 4109 9118 09 
83 20 17 b1 dO daba 1e 88 74 ae 06 85 88 2b 3e dd 8df978a814 6902d43d 97 441a 53 31 al29 b1 Od 
~ITT-ffiM~~~ARfu~~&~TI~ 65 ~~m~a~•ct~~~~~~~~m•~ 
ao Se 80 ab 78 72 84 4e 91 cd 86 5a 3c e319 37 06 1411211a23 8122 Be 63 86 61031d11 el 

Fecha: (UTC /Ciudad de oa1os1201aT21:48:45Z I oa1os1201aT16:48:45-m' o 
México) 

Validación Nombre del emisor de la OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 
OCSP respuesta OCSP: 

Emisor del certificado de Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de llud icatura Federal 
OCSP: 

) Número de serie del 706a6620636a6600000000000000000000004c85 
certificado OCSP: 

' Fecha: (UTC /Ciudad de 08/06/2018T21:48:44Z I 08/06/2018T16:48:44-05: 
México) 

Estampa Nombre del emisor de la TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la N ón 
TSP respuesta TSP: ' 

Emisor del certificado AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación l 
TSP: 
Identificador de la 2014020 

1 J ,s~cuencia: 
~ 'Diíi:'OS estamP'illados: ,' ' - .... •-' ~ 

5C3E519E4AA3DFBDEE7A48FAC92D75AD5013E22í ' 
:~:., 
~r. 

~~-::\ ·-~~-
.~"1;' "· '; \ 

~ .. -Í~¡~ 
~ ., .. ,,_,,ti~. . 
ir.''' ;¡;.::· .:~~J~i~·'" 
;s-,;·· i"=i. ~.~~.~,1 

t~.'.:1~:~:_.% ' 

Ci 
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SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
OFICINA DE CERTIFICACIÓN JUDICIAL Y 

CORRESPONDENCIA 

Licenciado "'.José Antonio García, Secretario adscrito a la 

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema 

Corte de Justicia de: la Nación, en términos de lo previsto en el 

artículo 18, fracción lil, del Acuerdo General Plenario 12/2014 - - - - -

----------- --- -:~ ---e E R T 1 F 1 e A: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Que el presente do~umento constante de D t'./ fojas, es versión 

impresa fiel de la ve;¡rsión electrónica de las constancias indicadas en 

el acuse de envío tecibidas por el MINTERSCJN, con el uso de la 

firma electrónica de los servidores públicos designados para su 
... ····----------

recepción. Doy fe.;'' .·· 
'~ (__ ---~ 

-------- ···-- ----

o 

o 

o 
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~ ~- .\-\. 
~ t . 
.G" :' ;:'j ,.::.- 1 

Folio y fecha de recepción SCJN 08/06/2018 17:35:51 
Folio electrónico: 

~ 
SUPREMA 
CORTE 
:::~,,. .. 

Remitente (órgano requirente): 

Destinatario (órgano requerido): 

Fecha de envio a la SCJN: 

Tipo y núm de exp. en SCJN: 

Acuse de Recibo 

Requerimientos de diversos órga~_Os PJF a la SCJN ,,, 
-~ ;t<': 

QUINTO TRIBUNAL COL"''GIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL . IMER CIRCUITO 

SUPREMA CORTE DE. .STICIA DE LA NACIÓN 

08/06/2018 16:48:48 

AMPARO DIRECTO E 
REVISIÓN 

1115/2017 

Tipo de recepción: CONFORME 

Fecha de acuerdo de requerimiento del 
órgano jurisdiccional: 07/06/2018 

Síntesis del acuerdo del órgano 
jurisdiccional: 

LA SUPERIORIDAD DE 
DEL CONOCIMIENTO . 
MATERIA DE LA REVISI 
SENTENCIA. SEGUNDO 
UNIÓN AMPARA Y PRO 
AL JUZGADO. 

ELVE AUTOS. HÁGASE 
: PRIMERO EN 
, SE REVOCA LA 

JUSTICIA DE LA 
E. VUELVAN AU,TOS 

Detalle de requerimiento y en su caso document" ón recibida -:. 

r::~:~:~1::;~~-ca·so . ~:~~~7i~~~~·-···--¡!~~~~-~::Y:-!~1::~e------r=~:u;1 ~=~:~~:::e ~;:1~m¡e~1~····- ; 
requerido 

1 

ly rem1tl documentacion 
electróni ente remitida 

: 
i 1 . 1 

tAcuERoo-uoF1e10 ~~~<rE:--¡AcuseoE REC1ao ---1·¡5) 0RiG1N ---·-¡~~~~~:,~º~ 

L..·-··--···--·----····--· j~~~ ___ J ___________ ~L__ ---~- l~g~~~~~4Nc9_J 

,."~ \;/ ¡· -~ ... ,~;'_}._ .':. •En el cómputo del número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidenci 

·:-:~'.;~~5.1·1. 
riptográfica. 

-~"):':~'.,. 
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: AcuseRecepcionRequerimiento625121.pdf 
Secuencia: 2011408 

Autoridad Certificadora: AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nación 

[ Jrmante 
Nombre: ARTURO GUTIERREZ CRUZ 

Validez: OK Vigente 
CURP: GUCA651020HDFTRR09 • 
#Serie: 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOf34 Revocación: OK No Revocado 

Firma Fecha: (UTC /Ciudad de OB/06/201BT22:36:00Z I OB/06/201BT17:36:00-05:00 ,'l Status: OK Valida 
México) 

Algoritmo; SHA256/RSA ENCRYPTION il' 
Cadena de firma: 207115 d1 7e b2 03 5a 61 3e bb 51 a5 c7 67 20 64 2 .~3 41 b2 cd 7913 64 64 b5 47 31 c6 ab 6117 7d 311d 1c 

75 11 ce e2 Bf 2b b1 2e 92 6B 4d aa 5d 47 be a2 e7 Ve Bb 44 3b Be 5e d7 a6 c7 d1 37 54 7e d4 9d b3 eb 12 
dO 73 54e5 27 27 c5 a617 c313 d7 be B5 d9dB 512 2GV~0014M~~~~-~ct~~210# 
119a09 9b 66 ee 19 B7 9a 92 62 37 d101720719 '- · B~~n~~~~~M~~n~~W~MW 
1a d6 ee 7c 39 B9 de ad B5 Od 71 d511953111 6b m~~~~oo~mwm•ara~nmA~~~ 
fe 32 74 bd 63 ea c61d de 61 49 e5 a11a Bf!B al e. d Be 93 ab c7 to d9 79 4B 4d 17 9e 5c b5 Bf e7 50 ed 33 
74 Ba 20 c3 d3 fe a7 a9 ce 0317 9c 19 17 9B 2b 03 •1b a6 ec b6 6b 09 aO 04 43 ab fe 32 ba 9191 OB 

Fecha: (UTC /Ciudad de OB/06/201BT22:36:01Z I OB/06/201BT17:36:01-05:: 
México) 

OCSP Nombre del respondedor: OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de 1~ l:lción 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Número de serie: 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOf34 < 
Fecha : (UTC /Ciudad de OB/06/201BT22:36:00Z I OB/06/201BT17:36:00·05: '· 
México) 

SP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la N ón 

Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
; 

Secuencia: 20141B7 ' 

Datos estampillados: B2A 1DA96A1149B3F4BD427BOFA3BB92392C26AA< 
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PROMOCIÓN 
34818-MINTER 

AMPARO EN REVISIÓN 1115~(J~"¡'0\. 
I' ,/· 

En diecinueve de junio de dos1fnil dieciocho, la Secretaria de 
Acuerdos da cuenta a la Pre&identa de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justiciaf de la Nación, con el acuse 
electrónico y anexos, recibidos en la Oficina de Certificación 
Judicial y Correspondencia/Conste. IJ/ I .A(_ 

Ciudad de. Méxic7( a diecinueve de junio de dos mil 
dieciocho. · 

Agréguense a Sl:ls autos el acuse y anexos remitidos ¡ 
' vía MINTERSCJN, ~or el Quinto Tribunal Colegiado en 

1 
Materia Administrativ:~ del Primer Circuito. 

Con fundame/to en lo dispue~to@' el artículo 25, 

fracción 1, de ~~'tÍey Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, ténga!e al Tribunal ~giado de referencia, 
acusando reciboel 1 oficio 3129 y de los anexos descritos en 

el mismo; asimism·, se advi~e hizo del conocimiento al 
Juez Primero d~ Distrito en ~ateria Administrativa en la 

Ciudad de MéxiQ , la ~lución dictada ·en el presente 
>;- .. ;·~ asunto. 

Así lo prove ' y firma la MINISTRA NORMA LUCÍA 

PIÑA HERN~E. , Presidenta de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de usticia de la Nación, ante la Secretaria 

~e Acu~ que a oriza y da fe, 
Angeles G7utiérre? qa ·ca 

ri d,e los 

.·. 



Q 
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... \)"1oos 411:, sup,~p:¡,"'"- c;cf,,-; E oe a? ~ :t/cJUS'HCtA DE LA NAC!ON .. i? ~ , J.~,~~~ . 
~ ... ~(}l!J '\~~\ ~ 

"'? '.1FQRMAA·5Z 

07L 
AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

~~ ~*1f-.~ ~~"8 JUN 28 fWl 1116 
~~~~;;f./f#!' . SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 
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QERJUDICIALDELAFEDE:=TAAtAOE~OS SOLICITANTE: P. ~ERA SALA DE LA. 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE·c;·N~CIÓN . . . . . .. •. SUPREMA . ORTE DE JUSTICIA 

o 

DECLARATORIA 

GENERAL DE 

INCONSTITUCIONALIDAD _, 

. , :.".' 
·' ~· 

DELAN IÓN 
. DECLARA RIA GENERAL 

INCO TITUCIONALIDAD 
NÚ RO:.., 

DE 

RELAT A A LOS ARTÍCULOS 235, 
•: ' ' t ,. .Ú IMO PÁRRAFO, 237, · 245, 

ACCIÓN 1, 247, ÚLTIMO 

~~~:~ D~ s!.~uc°E LA LEY 

OF~!!iél illD213Í 18.-tÁIVIARA DE. DIPUTADOS DEL 
. . CON. ESO :E LA UNI~ 

OF. SSGA-1-20214 018.-CAMARA DE SENADORES DEL 
CO 'GRESO DE ~UNIÓN. 

OF. SSGA-1-2021. 2018.-PROCU~URÍA GENERAL DE LA 

,· ., 

R. ÚB·L~ICA. P. OR COND~CT.O DEL AGENTE 
D L · ERIO PUBLICO DE LA 
F DERA • ADSCRITO . A LA SUPREMA 

RTE DE USTICIA DE LA NACIÓN . 

n ~xpediente que se menciona al margen, el 
Suprema.Corte de.Justieia de la Nación dictó el 

. ,.,· 

¡' ........ 1 

¡ ;..' 

. "SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DELA NACIÓN 
DECLARATORIA GENERAL DE 
INCONSTITUCIONAL/DAD 
NÚMERO ..••• 
RELATIVA A LOS ART(CULOS 235, 
ÚLTIMO. PÁRRAFO, 237, 245, 

· FRACCIÓN ' J . .. 247 .· :·' ÚLTIMO 
•· PÁRRAFO Y '248 ' bE' LA . . LEY 

GENERAL DE SALUD 
SUBSECRETAR(A GENERAL . DE 
ACUERDOS' • . . ... ' · .. , 
SECCJÓN .··· 'DE ' . •'rRAMfiTE-' ' DE 
AMPAROS, CONTRADICCIONES DE 
TESIS Y DEMÁS ASUNTOS 

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil 
dieciocho, se da cuenta al Presidente de Ja Suprema Corte de Justicia de Ja 
Nación con Jo si uiente: 

Contenido: Presentado en: 
1. Oficio de catorce de junio de dos mil Original 
dieciocho, de la Ministre Norma Lucia Piña Hernández, 
Presiden! de la Primere Sala de este Alto Tribunal, 
registrado en la Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación con el folio 

-- ----------·-. ----



vt· 

dieciocho. 

Copias 
ciutlficadas 

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil 

Con el oficio, fas copias certific<Jdas de las ejecvtorias y 
documentos de cuenta, fórmense y regístrense los expedientes (fflpreso 
electr.- ico de la declaratoria general de inconstitucionalidad .Acúsese 
recibo. 

Ahora bien, visto el contenido del oficio de 

, ... : U' 
¡ •. . J .· ·. - · .. ,. ,,,,,. 

.·•.:- {.•· _: -~·; 

catorce de junio del año en curso, de la Ministra Norma Lucia Piña Hernández, 
Presidenta de la Primera Sala de este Alto Tribunal, a través del cual señaló 
que: " ... de conformidad con el articulo 231 de la Ley de Amparo y el punto 
Segundo del Acuerdo General 1512013 de veintitrés de septiembre de dos mil 
trece, .'.~.'~!iV<}, .~/ .... Pcocedimi~r!J<!"'~ª/~,j!l,.Pftcl[!.f,.a,.t9Jj,~.>m'G~(!yrª.L_,,rj~ 
lnc:q!?sl!W,cio.n~cjfiJJ1 hago de 5-'!.4conoc1m1entos}!.'!.1a..!:f1~era_§'!,f.a. se~ ha 
pronunc1á(jtl"respecto ji]?.,.!~L'2!2Q§1ifl1C~2f!!.J9.§.~J!í2J!P.$. 22_§.;;J[/t«llQ ,-
P.árf~f<i,,;J!.,'.fj,5.~ffat<ffj}! !I,J,1.Jt..9JYJ;Q~,j¡¡g,!.0..x;J,1.~.Jit!,.!?. OCG.~fJ§@J...et,~ · 
Saluá,p<Jre'stirriaño5'.v1o(~r::_:1ps,q!3~</jrecqp,,(l#Jfª'fl.!Jfl!í!l.~J,li!J.[f!l/l!§flflP,fffMlp 
18cJ!/~.o/b.Tl'.~!1it{ti:.t/,~¿r--'fésolver"ldS s1gufe"n"l'es · asulli§§íl- Amparo 8J!,#evisión 
23il2'b'f"4't: ·-Amparo en Revisión 11151201 t't. Le inform~ que igual 
pronunciamiehlo se ñ1Z6 élJ lJ1 aff!paro en revisión ' fallado por 
mayoría. de 4 votos en sesión de trece de junio de dos mil dieciocho, por lo que 
una vez que se concluya el trámite de engrose, le será enviada copia 
certificada de la sentencia ... ". 

l. TRAMITE. Atento a lo anterior y, al contenido de las 
resoluciones referidas en los puntos "2" y "3" de la cuenta, a través de fa cual 
se hace . del conocimie_nto ¡¡ . est c ·a ue en dos ocasiones 
consecu vas, concre . mente al resolver los amparos en revisión. 
111'pl?mz~rafll!i(ió'S~iffff60'tpotfñayoña"tfecúatro"votos en sesiones de cuatro. 

-ae noviembre de dos mil quince y once de abril de dos mil dieciocho, 
respectivamente, la _r;r1/NJJijP[JMIP..f.fi!J.le.ra .Sala &cft!..<i!ilrfl)JJ. inCO!J.~titu<;iQn¡¡/idad 
de IR~,.:t.rt(~~i:J.q,_,q!tim.<>..eátJ:~31.5J!fJJiC(ótJ),. 247, ú(tfmo e,árrafq y 
248"Cie .lifLey "General 'f1e:·s.aTUa, pór violación al derecho fundamental al libre c----
desafib1ib"'Cie"ra'r;&MttibA&li(tprevisto en el artículo 1· de la Constitución 
PO!Tticádelos Estados Unidos Mexicanos; por tanto, con fundamento en los 
artfculos 107, fracción 11, párrafo segundo, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos'. 14, fracción //, párrafo primero, de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación', 231, párrafo primero, de la Ley de 
Amparo3, y en el punto Segundo del Acuerdo General núméro 1512013, de 
veintitrés de septiembre de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de Nación, relativo al procedimiento para la declaratoria general de 
inconstitucionalidad4, es el caso de informar de fa existencia de esos 
precedentes al Congreso de la Unión de los Estados Unidos Mexicanos, como 

1 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitución, con excepción de aquellas en materia 
electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases 
siguientes: 
11.[ ... ] 
Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisión se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general 
por segunda ocasión consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nación lo informará a la autoridad 
emisora correspondiente. •t'n·z·rr• 
2 ARTICULO 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de JU . 
11. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y turnar los expedientes 
entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolución. 
3 Artículo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en los juicios de amparo 
indirecto en revisión, resuelvan la inconstitucionaHdad de una norma general por segunda ocasión consecutiva, 
en una o en distintas sesiones, el presidente de la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
lo informara a la autoridad emisora de la norma.ltl l 
4 SEGUNDO. Una vez que el Pleno o las Salas de este Alto Trlburial deter-_.. . _Lgunda ocasión consecutiva 
la inconstitucionalidad de una norma general no tributaria, lo harán del conocimiento del Presidente de este Alto 
Tribunal, con el objeto de que ordene informar a la autoridad emisora la existencia de esos precedentes. 

·-- ·----------------

•. l' . 1 

() 

o 



, 

/) 
\.., 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTC: DE JUSTICIA DE· LA NACIÓN 

e: 

ó 

FQRMAA~S2 

<"""? .~~·<' 
~";- 7-..._) 

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE 

EL NÚMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRÓ 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS. 
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autoridad emisora de la normativa declarada inconstitucional, adjuntándole 
copias certificadas de las resoluciones respectivas, en la inteligencia que aún 
no se genera la jurisprudencia respectiva y de que, de conformidad con el 
artículo 107, fracCión JI, párrafo tercero•, de la Constitución Política de Jos 
Estados Unidos Mexicanos, la declaratoria general de inconstitucionalidad 
deberá aprobarse por una mayorfa de cuando menos ocho votos en Ja cual de 
obtenerse esa votación calificada se fijarán sus alcances )?'bÓndiciones en Jos 
términos de Jo previsto en los artículos del 231 al 235 d,tpilá Ley de Amparo. 

. R aata,....~ iér.ase __ a Secreta :to _d,e,A,e.11_~ 
':'"mera,, qaJ¡¡ , de eii. .. . ~ .· ribunal J?a.Jf,t,Jat, t'!Q. pronlif-~stabte:iéa 
JUf.(W'.!i. Yif,,e.w.r;~,,e/1,~~. , 1 . ~p.~/1l~1J.~Jl1.~J;TJE9fiJ.pJ'/fj'l?.'/(f~ ¿--
'.~~tg,ue..u,~-¡;¡&1,_ª"'ª.~§..f!/iiflIJ.. §~§l!iJ..lil!D!iJ!s e,r, e!,,., 
PH!J.!'2..JS[.f,§!2.W!1J,~~Í9.lJ. · 6 t¡{l.,~t¿p$.§.Q..,fM!ila.WWbié[J. 
c9¡¡1¡¡,,9.ft!titir<íir:Ja,fi/.e,,/~4,~§,;¡§§,Q, .. @,f!,;. lfM#Jl,~Ydllg!JJllllf9:J!JíM.r.P~ 
co~ 8.UJJ?ie,tq,P~.fiB!flti.fl!W,.C..®,;.ey.. · 'fJ~fW,t,e,,.g,,*WL9..~.-· 

· JI. NQTIFICACION otiflquese por medio de oficio al 
Congreso de la Unión de'fos Estados !J os Mexicanos, a la Primera Sala de 
esta Suprema Corte de Justicia de la' ción y a la Procuraduría General de la 
República, esta última por co.riducto .e/Agente del.Ministerio Público de Ja 
Federación adscrito a este Alta Tri ' n¡:¡I, cori fundamento en los artlculos 26, 
fracción JI, de. la Ley de A. m. paro7 y 7, .fra. cción Xo. Constitución Pol/tica 
de los Estados Unidos Mexicano 

Lo proveyó ' 1rma el Preside la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación; Ministro is Maria Aguilar Morales, quien actúa con el 
Secretario General de Acuen s que da fe, licenciado Rafael Coel/o Cetina." 
FIRMADO .·· . ~ 

Lo qu ranscribo a usted para su conocimiento y 
efectos legales cons· uie~y en vía de notificación del auto 
inserto. · 

a usted mi atenta y distinguida 
consideración. 

Ciudadd~ co, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho. . . 

<;:?\·· 
( lOTMlná(lc 
\ . \ 
\ . 
s Articulo 107. Lasco oversias de que habla el articulo 103 de esta Constitución, con excepción de aquellas 
.en materia electoral, s ujetarán-a tos procedimientos que·determine la ley reglam~ntarja, (je·acuerdo.~n las 

.:bases. siguientes: 

11. Las sentencias que s· pronuncien en los juicios de amparo sólo se ocuparán de los quejosos que lo hubieren 
solicitado, limitándose ampararlos y protegerlos. si procediere. en el caso especial sobre el que verse la 
demanda. 
( ... ¡ . 
Cuando los órganos del· odef Judicial de la Federación establezcan jurisprudencia por reiteración en la cual se 
determine la inconstituci afidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nación lo notificará a 
la autoridad emisora. anscurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de 
inconstitucionalidad, la prema Corte de Justicia de la Nación emitirá, siempre que fuere aprobada por 
una mayoria de cuando enos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijarán 
sus alcances y ccndicion en los términos de la ley reglamentaria 
6 TERCERO. Cuando el , no o las Salas establezcan jurisprudencia por reiteración, en la cual determinen la 
inconstitucionalidad de un norma general no tributaria. lo harán del conocimiento de la Presidencia de este Alto 
Tribunal, con el objeto de q. mediante proveído presidencial se ordene realizar la notificación a la que se refi~re 
el párrafo tercero de la fr cción 11 del artfculo 107 conslitucional, integrar el expediente de la respectiva 
declaración general de inco titucionalidad y tumarlo al Ministro que corresponda. 
Al referido oficio se acompa rá copia certificada de las sentencias respectivas y, de preferencia, de las tesis 
jurisprudenciales correspondi tes. 
7 Artículo 26. Las notificacione n los juicios de amparo se harán: 
11. Por oficio: 
8Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitución, con excepción de aquellas en 
materia electoral, se sujetarán a los procedimientos que determine Ja ley reglamentaria, de acuerdo con las bases 
siguientes: . 
XV. El Fiscal General de la República o el Agente del Ministerio Público de Ja Federación qu~ a~ efecto designe, 
será parte en todos los juicios de amparo en los que el acto reclamado provenga de proced1mrentos del orden 
penal y aquéllos que determine la ley; 
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AMPARO EN REVISIÓN 1115/2ó,'t'''·•• · 

En cinco de julio de. dos mil dieciocho, la Secretaria de 
Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, con la copia 
certificada del oficio SSGA-1-20212/2018, recibido en esta 
Secretaría de Acuerdos. Const~- /¡'/,., 

· Ciudad"de-.M,é,.xi90,_¡,i cinco de juliq/ci'~ dos mil dieciocho. 

Agréguese a sus autos la copf~ certificada del oficio 
" oficio SSGA-1-20212/2018, del haÚice de la Subsecretaría 

. 11 
General de Acuerdos de esta .~uprema Corte de Justicia de 

.1/ 

la Nación. / 

Con fundamento e?'/iº ·dispuesto ~el artículo 25, . 
fracción 1, de la Ley ©rgánica del Poaaf. Judicial de la 

Federación;, _téngas~ ~ .. Jcf¡ .. i:licha S. ubse~ría, acu. sando recibo 
de la copla. certifica/a· de la. reso~n pronunciada en el 

presente .ª,sunfo. · J · _tfib . _ 
. Not1f1quese[ ··--~ · . 

Así lo prÓ)i'~YÓ y f~at-.~la l\ftlNISTRA NORMA LUCÍA 
PIÑA HERNÁ~DEZ,' Pr~~ta c;le la Primera Sala de la 

Suprema Co#e de" ~i~ia d~ . la Na~ión, .ante la ~ecretaria 
de Acuerdo! que ~iza-~ ¡:Ja fe, licenciada Mari los 

Ángeles GiÍtié . r 
! 

/ ... 
,/'/. 

V. ;~sez. 

El /- E'9" 1DL ·2om ' se n ' ICÓ el acuerdo anterior a lo_s_---' 
interesados por medio de lista, en ermmos en los 
artículos 26, fracción 111 y 29, de la Ley de Ampar . Doy fe. 
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL. JOSÉ 
RAMÓN COSSÍO DÍAZ~,E.!\l,,,E~~l\(IPf-~O E!'J R , ISIÓN 1115/2017 

' \"··\ \ L.i' \J · .. \ /l/· .. r . 
' - -"-'"'"·"W - ·.~/··~.,_, o 

En el asunto cit¡íqo al rubro, la,.~Rr!m.el'.¡:i.::"8. · de· Ja Suprema Corte de 

Justicia de ,\ii ··N~9¡9n , .. de¡;t.~·rrj)i~s.<:~~;f;~,::·:'. '·~~¿(a,., de' cuatro ~s, la 

e ::~:~~~i~:;:i~~~:~::!~~~J.Jc1:~~::~ ::~d2;:; 

C,, 

vulnerar el libre des¡:i.rrollo·,qe, 1.a. ·p~;f . l])f!)id.a,d, ·~ c~dió el amparo al 
quejoso para el efecto ae qu. .'el GomisJoma,.do de Autorización 

Sanitaria de la Comisión feder ·· <pp,ra la ~cción contr.a Riesgos 
Sanitarios le otorgue una autor' ació.n,p¡;ira,;~ealización de Jos actos 

relaci~~ados con el autoco umo· ~ines lúdicos. o recreativos · 
(sem~par, cultivar, cosech ; '" prepara,.r;< poseer y transportar) en 

r~l~~f~n exclusivamente . ·. n ~ estupefaciente.. cannabis y el 
p~rópico THC, sin que llo implique la autorización para realizar 

-( . .t~ 
;;:.¡.,acto~ de comercio, sumi. o ,cualquier otro que se refiera a la 

:;~~~aje~ació~ y/o distribuc. , n de dichas sustancias. Para justificar lo 
:'.";"::~\¡ ~ ·, . 

;;?~interior, se retomar ·. consideraciones expresadas en el amparo 
.;.-,".;. . 
:m~~nciblfevisión, ..... Por · otro lado, se determinó que son 
¿~~~~~titucionales~artí:cat'los 234.yr368 de· la Ley General de Salud ya,. 
"'S/IV>que ninguno de ellos co~tiene una prohibición y, en consecuencia, no 

. . 

vulneran el libre. desarrol o de la personalidad. 

Si bien estoy de acuerd con los resolutivos de la sentencia, quisiera 
abundar en las razones por las cuales me separé de la metodología 

utilizada en el fallo y de los efectos para los que se concedió la 



., . -- . ·- ... 

protección de la justicia federal, tal y como lo hice en el amparo en 

revisión 

1. Introducción 

La experiencia de los últimos cincuenta años demuestra que la política 

prohibicionista en materia de drogas ha fracasado y que, por lo tanto, 

la misma requiere un cambio. Sin que haya disminuido la prevalencia 

de las adicciones en el mundo ni en nuestro país, es claro que la 
política que limita el acceso a sustancias controladas ha contribuido a 

incrementar la violencia y la corrupción asociadas a la delincuencia 
organizada, ha lastimado tanto a comunidades como a individuos, y ha 

generado un mercado negro de millones de dólares, afectando con 
todo ello los derechos humanos y la,salud de la población mundial y 

nacional. 

En estas circunstancias, urge un · debate amplio, incluyente e 
informado que lleve a todas las autoridades del Estado mexicafo y a 
la sociedad, a replantearse el modo de aproximación al fenómEJi11o deJ 

. ~ ~ 

consumo y producción de drogas. Estoy se91ia111í1inguno ~e. mt 
compañeros ministros, ni aun los más favorables a la legalizac).ión dé. 

' 
las drogas, pretenden que ésta se lleve a cabo sin la aprop~ada 

!?~:;-~· 
regulación. f-9"'' 

~i"~.x.; .. 
,- . 15: 
~ 

Ahora bien, en el presente asunto, la Primera Sala estaba llamada a 
responder si la negativa de la autoridad administrativa para emitir una 
autorización a un individuo a fin de que siembre, cultive, coseche, 

2 
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prepare, posea y transporte el estupefaciente con~ido como cannabis 

y el psicotrópico THC para su uso lúdico o recr'1./l.l~o, es o no violatoria 

de sus derechos hu~~~s\ ,,i(~º\del ~ere'm;o al libre desarrollo de 
la personalidad, lá\senteñd'ia~ analizó~-,~ pf¡¡,· · i6nalidad de la medida 

... ~. ,::,. ) 'v ".-

legislativa ~1:1-~'p'iiohí'be r~aJ,iz~.Í::~~~;:~~s~. -· 1viaa~~-s)elacionadas con 

la prodL1cdpn> Yf,f~l q~~~:~,~B~~~~~·~.. :~:~Rarli(cohcl~ue tal 
medida,-- no sólp; ;e~:i¡p,'1~~(;~s~f(~-\~ ~, , ~~~tt;~:\fQed~- alternativos 

(' igualmente_., idóneos que f~~tHdJ~nJ ·:-~tl~~~'ei dere~.· sino que 

además' es despropor~ionq(i? ·~o\~~- . (dó:~e~;rie_toi~ vez que genera 
una protección mínimq: .. q.'lasalua·y 1.Qftden''púplipo. fr.ente·q. la intensa 

interveneión al derecho' de ~1á~ ·_. . ~~,c¡nas~ecidir: qué ¡q:ctividades 
lúdicas desean r:ealizar.·· -,, ,,,. . - :·. 

e 

Como ya adelanté, -si bien 

otorgar la autorización admini 
de sus derechos, específica ·. 

d.e 1? r;i.etodología utiliza 

·va q. l©s~quejosos.{esulta violatoria 
. - ' -· .· ,, ' '· 

nte desu au!onomía personal, difiero 

aello,asícomó de los alcances de los 
~:,_;.,-~ . 
· efecto§,, Estoy convencido que nuestra resolución debió conllevar 

;S;~~~ecto;'lrmayores y ~sp cíficos, así como hacerse cargo de las 

~~~~~tdas nece~f rias para un · cp~~esi\)n inteQrq.t del arnpq.ro.: E_s má,s, _ 
~~f~~'i!Cpál'ece 1,q~e. mo·-;pk ver-~ lñedidas~'- exhortativas -cié earácter 
;,\"}>.'.~i~ .. 

~~structural, lejos de estar rotegiendo los derech_os de nue~tro_s 

~s~3J'6Yf-®an~s,;l~~-~siaríamos ~. niencio eri'ri~sgo. Me explico. 
lfj\CUtfüJ,;c DE i.A 
IWISAl.I¡ --

2. Crítica a la metodologí de la sentencia . 

3 
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En primer lugar y toda vez que nuestra decisión implicaba un 

pronunciamiento general sobre la política nacional en materia de 
drogas, en la que están involucrados diversos temas tales como la 

afectación a la salud de los individuos, la salud pública, el orden 

público, la violencia, la. delincuencia y la corrupción, hubiera sido 

deseable acudir a conocimiento técnico y científico especializado de 

manera formal, así como escuchar las opiniones de diversos sectores. 

Este modo de proceder lo ha llevado a cabo la Suprema Corte en 

ocasiones anteriores, con fundamento en el artículo 79 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, y en los Acuerdos Generales 

Plenarios 10/2007, por el que se establecen los lineamientos para la 

comparecencia de especialistas,. y el 2/2008, en el que se establecen 

los lineamientos para la celebración de audiencias relacionadas con 
asuntos cuyo tema se estime relevante, de interés jurídico o de 
importancia nacional. 

¡.,. ~ 

Fue con base en dichos acuerdos que el Tribunal Pleno se ali;·º.'. d. (f. .. . !' 
conocimientos especializados y escuchó a la opinión públi ·. en' 
asuntos de relevancia y trascendencia, tales como los relativot a '1a '' 

interrupción del embarazo, las telecomunicaciones y el siste+•'. d. 

deducciones tributarias conocido como costo de lo vendido. . · · · .,. 

Recordemos que en las acciones de inconstitucionalidad promovidas 
contra las leyes que autorizaban la interrupción del embarazo en el 
Distrito Federal, un tema particularmente sensible para la sociedad 
mexicana, se realizó un ejercicio amplísimo con la finalidad de que 
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este Alto Tribunal se allegara de la m~yor y mejor info,,~ión ~osible 
sobre el tema debatido. En materia de salud, ,. requirio a la 

Secretaría de Salud, al · .. ¡MIS. ·$,¡~al (ISSSTE y jtlos Institutos o • .., \ a ~ ~ i -1 ~... " , , 

Secretarías del,~ani~\9~"'¿a'dJ-dn~--'dé-~\as~rjid ··· ~ federativas y del 

Distrito Fedrr-~i~::as(.com? .··•·. ªt~~~~i.9,~·~~cf , 11cie,, Población. En 
materia d,e·aprr\ini9trfl~,i?n~~~~j~~~l~i~\~~{;~ · .. ,~ '105,"PrJisi~s de 

~:d::~~.u:al~: s;;':~J:;~~~!! ~~:~~;~:·;:: 
en.tidades fed .. era,.~\la,s y de,I, ;~iSf~!~o. · g~d,,e ~::~~l:o~r~,sid~!ltEJ,S de los 
Tribunales Qoleg1adPs:$!.e,,C1rcu.1t9,>!3.n' ,. enª 'IJi>y~~ mixta,. y a los 
Magistrados de T~ibun¡;¡.les, !.J.nitar;i.Ql?\'. C~o Y .. a: los :Jueces de 
Distrito, en las,,misn;ias materias. Asi_r;ra·· , p,,.~qrdenó el desahogo de 
diversas pruebas periciales médicas,; · · í.micas y biológicas a cargo · 

de expertos de la UNAM, del lristitut Politécnico Nacional e, incluso, 

de la Univer$.idad Nacionah d l\flbi.a; 'Adernás,. ;se c'elebraron 

C< 

diversas·~~siones :de ,gomparece 1 ia, a ::fio. de que asociaciones, 

,1ll'ffi1°''.~~@}~P.cio~s y particular~~~i. ~tarán:-:süs · ideas en audiencias 
. ..''.:ñis. Tal ejercicio involucró la 'articipación de aproximadamente 

~~~'.~sonas de muy~to orige. formación e ideología. Incluso, se 
"'i:1'éó 'un micrositio en la página .. ctrónica de la SCJN, de acceso 

•IALOElAFEp~i¡,\CIÓN . , ~·. . .·· . '. ·. ' . , . . . . · ' , .· . 
!~=~al p'úllYI . ·. eqn,.tó.do. el , ,i:iterial·"'docurnentah. y(a~diov.tsu.9J 
~MERASAlA • . . • , . " 

rec1b1dd'y generado en relac1on co . el asunto. 
~· -.. 

' ' 
' " f .. t . ' ' . 

' ¡ ~··;,' t ' 
. . J 1 -~ ' 

Desde mi perspectiva,· haber respecto del tema de la 
legalización de la marihuana un ejercicio como el acabado de 
mencionar, con la intervención de to os los actores relevantes y de la 

opinión pública, hubiera permitido a esta Suprema Corte de Justicia no 

5 

:!':!? '"º""'"',. .• !lo 



VOTO CONCURRENTE 
AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

sólo resolver este caso concreto, sino constituirse en el foro nacional 

para la discusión y futura implementación de una política integral en 

materia de drogas. 

Un segundo aspecto metodológico que no comparto de la sentencia es 

que, al colocar el derecho al libre desarrollo de la personalidad como 

premisa mayor, dificulta la posibilidad de intervención estatal cuando 

estamos frente a una sustancia que produce una afectación "no tan 
grave" en la salud de las personas. En la lógica de la resolución, no se 
entiende por qué se requeriría una autorización administrativa para 

realizar las actividades relacionadas con su consumo, las cuales 

deberían considerarse siempre permitidas y sin posibilidad alguna de 

límite. 

No coinCido en que el Estado abdique de su facultad regulatoria 
simplemente porque una sustancia no sea "tan dañina". La obligación 

constitucional es garantizar positivamente el derecho a la sal.tf. Lo .. 
. que resulta desproporcionado -y en esto concuerdo con la pcj>ició¡:_J(, 
mayoritaria- es que el Estado pretenda utilizar el Derecho Pen'I par~. p 

. :! . . t\_ · .. 

proteger el derecho a la salud y el orden público. Sin embargo, ~llo nci 

puede ni debe traducirse en un coto vedado para la acción estatafuritn 
l'Al\"'' otras palabras, que el consumo de cierta sustancia se encurrntre 

permitido no tiene como consecuencia que el Estado esté impedido 
para regular las conductas asociadas a tal consumo ni prevenir, 
atender o tratar sus efectos. Si bien la misma resolución acepta que 
las campañas de información y las estrategias de salud pública serían 
más efectivas que la prohibición misma, al final su construcción 

6 
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argumentativa se centra en la no intromisió statal frente a las 

libertades individuales, lo cual dificulta asumir esarrollar un enfoque 

de salud pública, in<;l~Z~ª.n1'1Ü2)ª r .. ger debidamente los 
derechos hum8:!lºs~q_~lá po~lación eri-ger:i ,1f·el derecho a la salud \ .. ~.- .-,...-... ,.., .z ..... :'J' ~:- '-
en particular(....,">.,·:) (:; (:·,.;:·:,:: .,--<-

\_._ "~ - .. ;-, -. ':: ___ ·>-._:··~,::~':'.~~;f,'-::':;,. ~~ ~~ -~ ~ 
.:,, '>.-.... -· ,. ;, ·_!!·· .• - ::.:-...:'::# '(~-J¡. ~.\·~!ti. ...,, ~'.;.¡ ~ 

\ ;:í/; .· ··1' '? '~:< .. ~ ; ) l."'.'\'-: ,J ~~'-:'." ' 

(
-; Asimismot"me pr~9~9P~~q,9"~f~9hf.~fi :, .. ~~-~·~:~(g.ym~aCión de la 

sentericia; el único el~m~rntq'~ia:/;t~~- .. º~~~~-9~~'.rot~\.pa~Úwaluar la 
proporcionalidad ;deo la mfl9[ij~¡í\egist, ·. ··~~·· ~~a._~la~éj.gnitu!;t,del daño 

(;. 
" 

generado. Me paf.eoe,:(;gn~to~o"f~.~,P~,. ,\que·~1 1~'~éi~de afectáción no 
es el .ú.nico criterioHqt:ie •. eil·_; l!;!gi~ <l6r:.:~e ·tomar, em :i cuenta 
legítima[tlente para .regular una s'. .t~nqi~~ct.e~ás de·d~:.· que la 

resoluci'ón,denomina "magnitud''del' ·· '1 ',~l,Jegislador p11eide tomar -

en cuenta;· por ejemplo;} la:s·,.posi · . :~.:;.drriji:is:;~,de uso.-y abuso, las 

posibilidades ,legales y fáptic.\as' combatir el abuso. con éxito, las 

costumbres de la. sacie.dad,· el·"'·· . '·reo qe::,coop~ración internacional 

_ para. el·.,Gc¡mtrol y la lucha ~nt . , .qe las drogas y, de manera muy 
omna· · · V' · 

":levante, la incidencia de la delin ·' encía organizada que participa en 
"\•V 

~ ,.~:·%,~bmercialización. ~ , 

~i~-~-~-~. __ , ~-~ . ,_ . • . ··- . . ' . 

~:;;"g~Í ;esteÍ'; seÍ'ltitI~oy. Úcte'1 la. dp( 'n tqwél cerrar'. ~la¡¡ !d.iscusiórL.ai \la : 
DE. i./, :-::::. ·, -~· :~ .. ~ ,,_ CT(~ · 
~~t~~(Jkffe§.~i1~n~el libr.~;1e.s~rr~U~,de ,la ~r~~naliid~d Y..:la magnitu~ ?~.I ~ªr:9 : 

que •genera-- ~I' 'co·nsurne>' de ~-blirta: •...sl!Jstanbat,- es-1uriai r·sebr.e,,..c · · 

simplificación del problema. que re~esenta el análisis de la política 

estatal en materia de drogas, y deja f n una pobre posición al Estado 

para generar la regulación que garantice los derechos humanos de la 
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población a la luz de la Constitución y de los tratados internacionales 

aplicables, tal como nos lo mandata el artículo 1° constitucional. 

Tampoco me convence la comparación que realiza la resolución entre 

la marihuana con el tabaco y el alcohol, por ser sustancias que 

producen "un daño similar". Me parece que cada sustancia debe ser 

regulada conforme a sus especificidades y que, de hecho, sería 

plenamente justificado a la luz de la Constitución darle un tratamiento 

diferenciado a cada una de ellas. Contrariamente a lo que sostiene la 

resolución, de que el que el tabaco y el alcohol se encuentren 

regulados y no prohibidos no se sigue en automático que deba 

autorizarse la siembra, cultivo, cosecha, preparación, 
acondicionamiento, posesión y transporte de la marihuana. Máxime 
que una . traslación así obligaría también a aceptar su venta y 

comercialización, pues no habría justificación para negarlas, si el 
tabaco y el alcohol se venden y comercializan. 

.,., 
~· '°' . "". ' En suma, si bien estoy de acuerdo con los resolutivos de la senter¡ia, 

me parece que el camino propuesto para llegar a ellos resulta cuaife¡p . · 
menos problemático y carece del componente fundamental que 

l'QllEf . 
debiera acompañar una resolución, como la que fallamos: esto 5'~,el 
enfoque de salud pública, pues ·la autorización de las sustancias 
necesariamente conlleva su regulación a partir del eje central de la 
salud pública. 

3. Crítica a los efectos del amparo 

8 
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En la sentencia se determinó la inconstitucionalidad de los artículos 

235, último párrafo, 237, 245, fracción 1, 247, último párrafo; y 248 de 
.•' 

la Ley General de Salud, ~a~a"te}-e,fepto de que el Co.~1sionado de 
Autorización Sanitq;ia.. '·?~\ ··1a Lcd'mi~iÓiil 17~alr,~.I. · par~;l1a Protección 

contra RiesgQ~;,,s~nitarios expi~~:~.l:q,~~ip~ó' l~~:al,J19fil~ación a la que 

hacen refer.éncia lo$ aí!;í~wlÓ§,.~:g?5s~'~b~~~:~d~;:1~.r~féíiéla Le~ra la 
realización de los"a.ctos);~iia~ipfia,~q~ J~¡q~}~:;.~j~.con~p con fines 
lúdico o recreativos (S,en;ibr?~n9uJtivqr(<;:Q&.~G.-~r,,,,p,repa~r; poseer y 

transportar) en re.la.ción exch:J$i\f?.(Tleote.Qon ,El · ,9l~ciente cannabis 

y el psicotrópico THC,. sin·. que 1 ello impl' 'pi;i~ )a autorización para 
. 1 

realizar actos de cor:ner,cio; $Uminisj~o.o e~· .. · r otro que .se. r.efiera a 

la enajenación y/o distribución de dichªs sfi$tCI: ci¡:is. 

Quiero llamar la atención en que la , solución no se refiere a una 

a,1.!~E~*'~~iva de desp,enalización ~af',de las conductas relacionadas 
s'; con l~~arihuana, Unicamente s.e ref ..re a la posibilidad de autorizar al 

¡1'f/< .ejoss> que solicitó el ~ro n , ~·realización de las conductas 
9'.acionadas con el uso lúdico ·recreativo de la marihuana. La 

f:i;~Jttorización que sk.,.be otor . r no hace, entonces, ninguna :@-~u ~ 
;u,FE19it~liRlncia para todos aquellos ind iduos que en el pasado realizaron 
f2'jdét.t1\cas coriidlil~y que .'por lo· i'smo se\enquentran fya privados· de 

su libertad. Tampoco permite a realización de las conductas 

señaladas phr· aquellas pe~sona ·qué noi tenga:n~ el permi$0' de 1 la 

autoridad sanitaria responsable. to es y en términos de los efectos 
de la sentencia, para la realizació. · de las conductas indicadas sería 

necesaria, además de la solicitud · la autorización, la obtención de 
un amparo por cada individuo cons · midor, ya que hasta en tanto la 

\ 
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autoridad legislativa no modifique las disposiciones legales 

prohibicionistas, los sujetos que no cuenten con la autorización 

correspondiente podrán ser procesados. 

Es por todo ello que, de la manera más franca y respetuosa, no 

coincido con los alcances de los efectos. Soy de la opinión que no 

debimos otorgar una autorización abierta a los quejosos sin 

acompañarla de lineamientos para el establecimiento de una política 

pública integral en materia de drogas. El hecho de que no exista 

evidencia científica concluyente sobre el grado de afectación que 
causa el consumo de la marihuana, como lá. propia sentencia lo 
reconoce, no nos permite considerarla como una sustancia inocua, de 

ahí que tengamos frente a nosotros un reto enorme en términos de 

salud pública. 

No hay que perder de vista que a nivel mundial la permisión y 
descriminalización del uso recreativo de la marihuana se ha dado 
mediante procesos de deliberación democrática en el seno de 
congresos y parlamentos. Los cuatro casos que cita la sentenc;ia,. esto 
es, el de los estados de Colorado y Washington en los Estados fnidos . ·. 

·t .'rS-
de América, los Países Bajos y Uruguay, han sido producto de amplio~· .. 

' '-·· 

procesos legislativos, acompañados de la implementación de políticc.ls · 
públicas muy sólidas. Si bien las causas, procesos de implementación, 
regulación y consecuencias varían de país en país, un elemepto 
común es que dichas medidas se han dado en un marco regulatdrio 
fuerte, ordenado, integral y consensuado democráticamente. 
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Pongamos un par de ejemplos. En el ca o específico de Uruguay, si 

bien estaba permitido el consumo per nal desde 1974, fue hasta 

2011 que se' llevó~ c,~b~fl\P\f,8(~_r,~~ e 1~~~ la permisión del cultivo 
de marihuana, E:ln eJ. qJarel Parlament úiíqpuayo _discutió la posible 

despenalizapié6-:ae1 ~~ltivo, qe f{fEfktna;;,r· Sf'la~re~mJ'·de la penalización 

para quie~es c:orpetrci~r~~¿~~9ri~~Jj~~'":i 5~&J6!Q(,,,~~t~,· d~bat~ sólo 

e\ tuvo resonancia le.gi~l~iiva'.;i' isihb.j,.,: ,:··.e,~;'el;·~-~e.citqr ~Gial, medios 

nacionales e internacionales!zi3.6oy~ro '.;·dt6~~.s1'rriediqas~n · 2013, el 
. -. ' ' . - i ,_ .. ,_ ~,_ - -¡-_ .,._. - ' -

C, 
J 

Senado uruguayo aprobó la ley 19.1 2 me<;Jfarit~µal ·se reguló la 
producción, distribución y venta de e nnabis. Con esto se estableció 

que era el Estadó quien asumiría<. I · c~ Y· regulación. de las 
actividades de importación, exportaci . n; pl~ación, cultivo, •cosecha, 

producción, adquisición a r. ·' .. título;: almac~mamiento, · 

comercialización y distribución de ca nabisr-Y -sus derivados. Uno de 

. los móviles o fuerzas motivar:ite~ _ chaLey fue. la de proteger a los 

habitantes del país de los riesgos que.>implica el vínculo con el 

comercio ilegal y el nar~ico, ,e n -este ·primer ejemplo quiero 

destacar que la legalización de la mfrihuana en Uruguay no se dio 

.comºA!ina medida ai~, sino en el tarco de un proceso regulatorio 

~- ·~;egral~- ' __ ,_ _ ' ·. , J , . ·., 
.. ,./¿, ,-., '• . . ~--. . . \ . . . .. . .. . . . ··." . 

, .... ~~V su parte, el estado .de Colorado convocó a una iniciativa popular 
-t~0.e,;:-.. :!_'__:_- ~-- i", , . .-· -· '. ,:·.:_· ·- :c._ : . • ··:- _ : /._ _·- · _ _. ._ - , -, ,.---- • : .. - --· 

~Jg¡:héii 201·2, en la '·qlie• los- ciudadanos -votaren' á:'Tavor: de la en'mienda 64 • 

~~;s~sque:/;reformó la Constitución del Estado, permitiéndose el uso 
DEb.C!{~:/ '.,~,.;, . , 
;1Efi1.'Si,recreacional de la marihuana, as1 como su cultivo comercial y venta. 

Este esfuerzo ciudadano tampoco se plasmó como algo aislado, ya 

que posteriormente a la aprobación de la citada enmienda, el 

11 
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Gobernador firmó un decreto mediante el cual creó un grupo especial 

encargado de analizar todos los temas relacionados con las políticas 

públicas y regulaciones de la misma. Este grupo espepial tiene lq_ 

encomienda de entregar cada determinado tiempo un reporte sobre la 

implementación y las medidas· que se considera que deben ser 

tomadas por el gobierno del Estado al respecto. Así, lo que inició a 

través de un proceso de democracia directa, se reforzó por una 

política integral del Estado que busca darle respuesta efectiva a las 

decisiones de la población. 

Contrariamente a las experiencias relatadas, nuestra sentencia forma 

parte de un proceso a la inversa, pues previo a la construcción de un 

marco regulatorio, se están otorgando autorizaciones administrativas 

con fundamento en un resoluciones jurisdiccionales. Ello conlleva una 

enorme responsabilidad para este Alto Tribunal y por eso soy de la 

convicción de que nuestra sentencia debió precisar de la mejor 

manera posible, no solo los efectos concretos sino también las 

medidas exhortativas de carácter estructural. / 1;..~~-

Desde mi perspectiva, esto es técnicamente posible ya que la.Luel ~- . . . ;" 

Ley de Amparo así lo prevé y la Constitución así nos lo manda\@. Én · 
J?OIJER 

efecto, los artículos 74, fracción V; 77 y 78, último párrafo, impP,'ª 
los juzgadores federales la obligación de. establecer, no sofo los 

efectos en que se traduce la concesión de amparo, sino también las 
medidas adicionales a la inaplicación de las normas declaradas 

inconstitucionales para restablecer al quejoso en el pleno goce del 
derecho violado. Esto, en consonancia con el artículo 1 º de la 
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Con , utoridades a · reparar las 
~ lo . ec . anos. E ~ mportante cambi " - ....... 
cabo en la Nueva Ley de Amparo, no ' a dellll!llo . .-.. 

meros ,legisladores negativos, y nos ti" ·. impuesto atribuciones propias 

de un auténtico Tribunal Constitucio.· ·l .• encargado de la ~mplia 
protección de la Constitución y los d echos humanos. ~:v · 

C. En el sistema interamericano, la ; rte ha sido enfáti~I interpretar 

que la obligación de reparación ontenida en ~ículo 63.1 de la 

Convención Americana, entraña 1 deber del Estado de adoptar las 

medidas necesarias a fin de q hecho~ares no se vuelvan a 
repetir y a contribufr a su preven ión. Sobre este punto puede verse lo 

resuelto en Mack Chang vs. Gu em~inco Pensionistas vs. Perú o 

c. 

Bulacio vs. Argentina, por ejem 

Francamente, me parece~ 1 sentencia se quedó corta asumiendo 

únic~gi;nte los efectos ~o ales del. juicio de amparo. No debió 

~º"'J;12ª?·arse· por alto ~e la res lución introduce una m~dificación ... ~ ·\ . 
· gstáncial en la poh estatal materia de drogas. En razón de lo 

~· ; y¡ C:: . 

recurrencia de violaciones a los ¡~;::tT~~terior, y a hk1~ de prevenir 1 

~~--- derechos hum~s, . como Tri unal Constitucional teníamos la 

~g~<'<-O!l¡Jigación de identificar y después xhortar a todas las autoridades del 
i .. U M\.."'-úv _. . ·f'5ºELf:stado, a adoptar todas las medida legales, administra.tivas y de otra 

índole, que fueran necesarias para h cer efectivo el ejercicio pleno de 

los derechos humanos de todos los go ernados. Sobre el particular, la 
Corte lnteramericana ha señalado que··· icho actuar es el adecuado 

para cumplir con la obligación general de respeto y garantía de los 

13 
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derechos humanos, ello desde el caso 

asta casos recientes como 

~s .... 

Dicha obligación de reparar no debe ser extraña para el Estado 

mexicano. La Corte lnteramericana, en todos los casos contenciosos 

en los que México ha sido condenado, ha ordenado la adopción de 
medidas de no repetición con el. objeto de reparar integralmente el 

daño causado por las violaciones de derechos humanos en cada 
situación. Así, se le ha ordenado a nuestro país modificar la legislación 

en materia de acceso a la justicia electoral (Castañeda Gutman); 

fortalecer las capacidades institucionales del ·Estado mediante la 

capacitación de funcionarios de las Fuerzas Armadas sobre los 

principios y normas 
(Fernández Ortega 

de protección 
y Rosendo 

de los · derechos humanos 
Cantú); realizar reformas 

constitucionales y legislativas en materia de jurisdicción militar (Radilla 
Pacheco); fortalecer el funcionamiento.y utilidad del marco del registro 

de personas detenidas en el país (Cabrera García y Montiel Flori·) y, . 
finalmente, capacitar a operadores de justicia para que p dan,G'> 

'(,':)' ". 

identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar el ut d~~.·.•. _ 
técnicas de tortura (García Cruz y Sánchez Silvestre). · - •· · · 

f 
La emisión de resoluciones estructurales que contengan eief ~¡­
mucho más ambiciosos y acordes con la dimensión del problema 
planteado, tampoco ha sido ajena en el Derecho comparado. No 
pretendo sostener, en modo alguno, que lo resuelto por los tribunales 
constitucionales nos resulte vinculante, simplemente quiero ilustrar 
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que los conflictos planteados ante este tipo de ó ' anos jurisdiccionales 

han generado soluciones como . las que nos otorga 

nuestro propio orden jurídico .. 

Un buen referente es el caso de la Cort · Constitucion~I de ~mbia, 

que en las sentencias-, , y - mcluyóWversas 
( medidas, no sólo para declarar la· in; · nstit~cionalida~el. estado de 

e cosas en relación con el establecim" nto carcelario, la sifuación de la 

población interna desplazada y el a eso a los se~s de salud, sino .. 
para establecer los lineamientos e permitieran reformar de manera 

sistémica dichas problemáticas. en el +o colombiano. Este 
proceder judicial fmplicó la. d rminación de acciones reales y . 

concretas ordenadas a las auto• , ad~sponsables, en el marco de · 
un proceso público de debat · decisión y ejecución de políticas. 

Ejercicios semejantes se 

constitucionales, destacan~ I• 
Sudáfrica, primordialment~ 

realizado por otros tribunales 

s de Argentina, Costa Rica, India y 

e ®os, '.' ¿fr:, ... . 
~· . · ·-~~t1 rriérito de lo exp~, con ero que la resolución debió atender a 

s y medidas propios de la concesión 
. : '' ., /' 

i~ .. ~<· 'd~s dimensio~· de los efec 
\\'.)" ~ . 
1d . . del ~ amparo. L · ·primera . c · rrespondía al caso concreto · que 
·~ . ' 

. 'lEu efectivamente se traduce en el . otorgamiento de una autorización 
1us-:-. · ·:·:-:._.--...- ·· . 
~l.,;'ad·m'inistrativa específica para el quejoso. La segunda dimensión era 

mucho más relevante, pues a través de ella debimos emitir una 

sentencia exhortativa de carácter estructural . que posibilitara la 
creación de una política pública integral en materia de drogas. 
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4. Propuesta de efectos adicionales concretos para fortalecer 

el amparo otorgado 

Por lo que hace a los efectos de la sentencia, y bajo la lógica de lo 

pedido por los quejosos,. me parece que no debimos limitarnos a 

señalar que de~ars~or-sino que desde aquí 
debimos tratar de modular ·la actuación de la autoridad sanitaria 

administrativa, en este caso la Cofepris. No haberlo hecho así implica 

dejar a la autoridad con un amplio margen de discrecionalidad que, 

incluso, podría poner en predicamento el cabal cumplimiento de lo que 

se está ordenando en la sentencia. 

Al respecto, es importante hacer notar que la sentencia implica el 

otorgamiento de una autorización que, hasta el momento, Cofepris no 

podía conceder por no estar regulada de manera expresa en sus 
facultades. Por ello, era necesario señalar en el fallo ciertos 
lineamientos generales que podría seguir dicha autoridad, a partir de 

lo previsto en la Ley General de Salud; Títulos Décimo Sexto YjDécimo . 
Séptimo, relativos a autorizaciones y certificados, y vigilancia ;anit~;f,; 
respectivamente. Desde mi punto de vista, sólo así se hubiera log1~ ":. 
reparar de manera efectiva al quejoso en el goce de sus derechosil\1 . 

dotarlos de un marco jurídico certE)rO que satisfaga la seguridad 
l'OOER."· 

J·urídica. 11\ií'REW. SEtRI 

Así, conforme al artículo 368 de la Ley General de Salud, Cofepris 
debería otorgar una autorización sanitaria mediante la cual permita al 
quejoso la realización de los actos relacionados con el autoconsumo 
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personal con fines recreativos (sembrar, cultivar,,tsechar, preparar. 

poseer y transportar) del estupefaciente cann ,lfJis y el psicotrópico 

THC. Dicha autorización debería ser ,1torgada por tiempo 

indeterminado, en términos del artículo 370, . n el entendido de que la 

misma podrá ser revocada si se incurre en lguno de los actos que la 
propia sentencia de amparo señala com~ ·o permitidos, tale~mo el 
comercio, suministro o cualquier otro q · .. 

' 
y/o distribución de dichas sustancias. 

se refiera ~enajenación 

~ 
De acuerdo con el artículo 378, est autorización podría ser revisada 

por la autoridad sanitaria campe -nte ~és de las visitas de 
verificación previstas en los artíc los 396, fracción 1 y 396 bis del 

mismo ordenamiento légal. La ef~ autoridad sanitaria podría 
revocar las autorizaciones en div . sos supuestos, por ejemplo, cuando 

el ejercicio de las mismas exc los límites fijados o se dé :un uso 

distinto a éstas; en caso~· é q el autorizado desacate de manera 
reiterada las órdenes q e la autoridad sanitaria; cuando el 
--·<4:~:• . n• . 

~. 
,- interesado no se ajuste a los t rminos, condiciones, requisitos de sus 

~a'utorizá:ción o haga~J'Uso in ebido de ésta; en el supuesto de que 

•· l~~s objetos o ~~uctos dejen de reunir las condiciones o requisitos 
f;# bajo las cuales ~aya otorga o la autorización o cuando lo solicite el 

~~~~~-1~;~~resado, todo ello en términ ·. de lo previsto en las fracciones 11, 111, 
=sD'V; IX, X y XI del artículo 380 d la Ley General de Salud, y otorgando 

la garantía de audiencia est blecida en el 382, para que los 

' 

interesados ofrezcan pruebas ' y aleguen ló que a su derecho 

convenga. 
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5. Propuesta de sentencia exhortativa de carácter estructural 

En lo tocante a la segunda dimensión necesaria de esta sentencia y 
con fundamento en lós artículos 1 º de la Constitución Federal, así 

como 74, fracción V, 77 y 78, último párrafo, de la Ley de Amparo, 
estimo que los efectos de la resolución debieron incluir, como mínimo, 

lo siguiente: 

Exhortar a todas las autoridades del Estado mexicano involucradas en 

la política pública nacional en materia de drogas, a revisar el modelo 

prohibicionista a fin de replantear el marco normativo para evitar la 

violación de los derechos humanos de los gobernados y enfocar el 

problema desde el punto de vista de la salud pública integral, así como 
para ajustar todo el esquema de la prohibición sancionada penalmente 

al de la legalización regulada bajo los parámetros generales de la 
salud pública y la protección de los derechos humanos de los 
consumidores y no consumidores. Este ejercicio implicaba involucrar al 
menos a las siguientes autoridades: 

A. Poder Legislativo 

Exhortar al Congreso de la Unión para que, en el ejercicio de ~rR ; 
atribuciones, realice una revisión de todos los ordenamientos leg~~,·: · 
relacionados con la política prohibicionista del Estado .en materia de 
drogas. 

18 
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Por ejemplo, tiene que considerar la modificación de l~,¡1Eey General de 
' . 

Salud, concretamente los artículos 234, 237, 245, 2:4V, 248, 456, 474, 

478 y 47H de dicho ordenamiento, con el fin st/l hacer posible la 
permisión para el uso lúdico · de la marihuJ:'a, como conducta 

excluyente del delito. Y con particular relevanl, que las a~es de 
siembra, cultivo, cosecha, preparación, po · fsi-~n y transpo'fie de la 

marihuana para fines lúdicos o recreativos,' o puede~ar sujetas a 

los límites estrictos de la cantidad (5 gr., establecida en la tabla de 

orientación de dosis máximas de co~ • mo p~al e inmediato, 
,, 

prevista en el artículo 479 del aludido or' namiento. 
-~ 

En caso de que en el nuevo marc - egal se . estimara necesaria la 

tramitación de una. autorización pa alizar estas actividades se 

requerirá también revisar los Tít os écimo Sexto y Décimo Séptimo 

de la Ley General de Salud, e os a autorizaciones y vigilancia 

sanitaria. 

r,, -~::¡~::: =~~::.~ a~i:u1:
8 

::~ 1 :5~~~~~ ::~~:.::~:~: .. ~ 
.· ~'.i~·a~tenor a efecJQye incorporar la dehm1tac1on de las conductas que 

1~·~/ : comprenden erao lúdico y rec ativo de la marihuana (siembra, 

r-' 
\.. __ :· 

...... :,:-~· ..... ' . . 

DELIY cültivo, cosecha, preparación, pos sión y transporte), a fin de que no 
=JLlfTÍ·"~·; 1 · • • -.~ • .':¡.-
~ACU"f;,;p-Ueda ser ob¡"eto de persecución p al. 
:Jl!\Si\U, " 

Asimismo, de la Ley Federal co tra la Delincuencia Organizada, . 
modificar el artículo 2, fracción 1, ra hacer congruente el sistema 

normativo penal y comprender como xcluyente de delito el uso de la 
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marihuana para fines lúdicos, en los términos anteriormente 

precisados .. 

Convendría considerar también bajo el paradigma de la permisión, la 

expedición de una ley para regular la producción, consumo, control y 

vigilancia de dichas sustancias, en la que se determinen cuestiones 

como la cantidad de plantas de cannabis que una persona pueda 

sembrar para su consumo personal y los espacios propicios en los que 

se podrá llevar a cabo·el autoconsumo. 

Adicionalmente, debimos exhortar al legislador a revisar las normas 
jurídicas que regulan Ja concesión de los beneficios para el 
cumplimiento alternativo o anticipado de las penas. Ello con el fin de 

suprimir como requisito para su otorgamiento, la prohibición de 
consumir el estupefaciente marihuana, ya sea en términos 
estrictamente lúdicos o por que el sentenciado tenga el carácter de 
farmacodependiente. Restricción que actualmente está reflejada en los 

artículos 84, fracción 111, inciso c), y 90, fracción 11, inciso d), del Códjg.Gl· /--. 

Penal Federal. . ! ~~~.;/. ~ 
; . ~~ 

: ... \;~' 
• >;- ;.• 

Finalmente, debimos exhortar a la Cámara de Diputados para que~I 
aprobarse el Presupuesto 
Ejercicio Fiscal 2016, 

de Egresos de la Federación ~J~I 
hubiera implementado las as 

presupuestarias con el fin de incrementar los recursos necesarios a las 
autoridades competentes en materia de prevención y control de 
adicciones. 
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B. Poder Ejecutivo Federal 
;"' 

"' _,. 

8 
Exhortar al Poder Ejecutivo Federal y a su Administr,~n Pública, 

· para que elabor~ un pro~ra.ma nacional en ~Lque se f_ij,,I~~ obje~iv~s, 
metas, estrategias y prioridades para delinear unl;,01it1~ubhca 
integral en materia de drogas. Asimismo, .para l neve aWabo la 

adecuación de los reglamentos correspondien . ~vez que el 
Congreso de la Unión haya expedido las refo as rel~vas, con el 

objeto de incluir el uso recreativo de la marihua · ~ 

En el ámbito de los órgarios auxiliares del 

que haber instado a las siguientes autorida 
. . . ~. 

r. Ejecutivo, se tendría 

i. 

a. Autoridades sanitari~ · 

• Tomar en iniones rendidas por el 

Consejo ~~cional contra la Adicciones y la Subsecretaría 
de Prev~n y Promoción · e la Salud para la elaboración 

· del ~eproyecto de presu. ;uesto para la prevención y el 
com~e de las adicciones. . 

:DEq_···.l.·Ó::-t_·_ 
• Elaborar y expedir por con · • eta de la Cofepris, las normas 

oficiales mexicanas en m teria de regulación, control y · 

fomento sanitarios vincula os con la producción para el 

autoconsumo de la marihua a y vigilar su cumplimiento. 

.JE Lfl. 1V\Cf-~J .. , " -
>ÓSDE LA .···. 
\ .-

• Proponer a través de la Subsecretaría de Prevención y 
Promoción de la Salud las políticas en las materias de 
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prevención y promoción de la salud, en específico las 

necesarias para combatir las adicciones, así como 

coordinar el desarrollo de los Centros Nacionales para la 

Prevención y Control de las Adicciones, y emitir las normas 

para la evaluación del desempeño de los centros estatales 
de salud en materia de prevención · y el control de las 

adicciones. 

• Instrumentar, supervisar y evaluar, por conducto del 

Consejo Nacional contra las Adicciones, las estrategias de 

comunicación social, materiales didácticos y metodologías 
para la capacitación del personal que operará los 
programas para el control de las adicciones. 

Así, además de las cuestiones ya referidas, la resolución debió 

exhortar a tomar en cuenta las disposiciones administrativas aplicables 

al tratamiento de las adicciones. En especial, las repercusiones que 
tendrá el fallo en la . Para la prevención, 

tratamiento y control de las adicciones. 
.~· .. ,.·· 
t ~" 

Adicionalmente, considero que la determinación que se tomó Ji est'§~~ 
caso, debió tener repercusiones en otras normas oficiales mexi~anai~~~ 
Por citar algunos ejemplos, señalo las referidas a salud e~olar, -.,~': 
vigilancia epidemiológica y las que regulan la prestación de servici~~[H.i': · 

N''.)\{t;:\l!\-. 

de salud en general. '"'\:i·:'' 

ii. Consejo de Salubridad General 
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• Emitir. las disposiciones generales y las medi~as que 

rediseñen la estrategia integral de prevenció~nsejería, 
tratamiento y control de adicci~nes . y, e~''fobn~ret~, las 
referentes al consumo de la marihuana des:ae el amb1to de 

la salud pública. 

b. Autoridades educativas 

Exhortar a la Secretaría de Educación Pública 

• Evaluar en coordinación con la Seer de Salud, la inclusión 

en los programas académicos de inf ación detallada sobre el 

consumo de drogas y sus riesg~ como la prevención de las 
adicciones. . · 

• Realizar campañas de se~lizaci n sobre los riesgos y daños 

asociados con el co~ode drog .. 

''{:,, c. Autorida~~ ~acendarias 
~ ·. V. 
- -!),¡ ' 

~·~~~Exhortar a la ~etaría de Hacienda~ Crédito Público a tomar en 
~~~R;&especial constd-;-~ción en los ejercicio -fiscales posteriores al 2016, el 
'.(_"\·:,::.· :-·~-· . 

:'f:.é.·· • proyecto de presupuesto que le envíe a Secretaría de Salud, el cual 
')'.°", .• :·:;-,.-:t;.t.C\('- . . 
'j~ •. ;:. :·d~b>erá recoger las observaciones de s autoridades administrativas 
r..At: :~ ·.; . · _:. ··"" 
EFXo:•J CÜrilpetenteS en materia de· adiccion S, para. la elaboración de la 

propuesta de Presupuesto de Egresos. de la Federación que en los 
. . ! . 

años sucesivos enviará al Congreso de la Unión. • 
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d. Autoridades en materia de política exterior 

Exhortar a la Secretaría de Relaciones Exteriores a que considere los 

efectos que el cambio en la política nacional de drogas pueda llegar a 

tener en el ámbito del sistema de fiscalización internacional de 

estupefacientes de la Organización de las Naciones Unidas. 

e. Autoridades encargadas de procuración e impartición de 

justicia 

Exhortar a la Procuraduría General de la República y demás 

autoridades encargadas de la administración de justicia a realizar una 

revisión de las investigaciones y procesos penales en trámite, así 

como de los procedimientos de ejecución de penas impuestas 
derivadas de la comisión del delito contra la salud, que implique 

estrictamente la siembra, cultivo, cosecha, preparación, posesión y. ..f' 
transporte de la marihuana para fines lúdicos. ··~ . 

. ·.·.·~.·· 

~--. ···~.·· 

Ello, para el efecto de, en su caso, establecer la procedencia del río·:·· .. ' 
ejercicio o el desistimiento de la, acción penal, el sobreseimiento cmorn .. 

IM'Rf¡t; . 

causas penales º extinción de sanciones, derivado de 1a actua1izadtrf'H€S-
de una causa excluyente de delito, de conformidad con lo prescrito en 

los artículos 56 y 117 del. Código Penal Federal. 
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....... 

' C. Autoridades estatales /f' . lJ 

Toda vez que las determinaciones que c. onlleva e1./.entencia 
impactan a la totalidad del orden jurídico mexicano,Jésta Suprema 

Corte de Justicia debió de hab.er exbortado~a ~s a~ades 
estatales, del D.istrito Federal y. lllunicip~les a a• .• • cuar su~ormas 
jurídicas, planes, programas y presupuestos, ª. · .· re~ción de las 
acciones necesarias para regular, en el·ámbito · sus competencias lo 

necesario para hacer eficaz la implementació . ·e~ política nacional 

sustentada en el paradigma de la salud pú . 1ca y no así en el de la 
criminalización. 

6. Conclusiones 

Si en contra de lo que ha ~a . xperiencia internacional, esta 

íY«llos Suprema Corte dio un p~n gran para lograr la legalización de 
.... , ''lé. . s drogas, hubiera si seabl ser igualmente previsores y 

~ . e ~". ,~trJsponsables para g~e~ar una sent . cia de la misma magnitud, dada 
c..,. l!,~uestra jerarquía deWes supremo de la Nación. 

e 

fiii~~~~~~~todo lo ant~ mi voto fue a fa or de los puntos resolutivos de la 

sentencia, separándome de lo q . he apuntado en el presente 

documento. 
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COSSÍO DÍAZ 

//··~r 
I .. 

, / ,. ' , 
LIC. MAR!,A DE LOS AN(:;ELES GUTIERREZ GATICA 

SECRET AIRIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA \ .,, 

"i' : . '." \' ,'. 
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En diez de diciembre de dos mil dieciocho, la Secretaria de 
Acuerdos da cuenta a la i;r.e · identa de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Ju'S'ti a de la Nación, con el voto 
concurrente formulado po · el MINISTRO JOSÉ RAMÓN 
C. OSS··*'o ~,,ÍAZ, recibido e. esta Secretaría de Acuerdos. 
Conste. . · : . .,. ' 

; . .. . ·J~ 

' {f. ' 
Ciudad de Méxicj a diez de diciembre de dos mil 

dieciocho. 
Agréguese a sus ··. utós el voto concurrente formulado 

por el MINISTRO JO RAMÓN COSSÍO DÍAZ, anunciado 

· en sesión de once de·· i ril de dos rT1u di~o .. · 
Con fundament ' en lo. dispuesto por el artículo 25, 

fracción 1, ·de la L .. , Orgánica~ Poder Judicial·. de la 

Federación, envíese ,apia digitalizada del voto concurrente 

en comento, vía. , 1TER~ al Presidente del Quinto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
' ' ·.• i Jt~ !'. ' 

:1.--v.·· 
~ ' . 

Notifíquese. 

Circuito. 

Así lo prov firma la MINISTRA NORMA LUCÍA 

J 
ADV*rs 

El '1 1 DtC 2018 se notific • 
interesados por medio de lista, en términ 
artículos 26, fracción 111 y 29 de la Ley de 

cuerdo anterior a los 
de lo dispuesto en los 

aro. Doy fe. 
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Suprema qorte de Justicia de la Nación 
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1. El voto concurrente qu , resento tiene la finalidad de explicar las razones por 

las cuales, si bien coin. 'do con el otorgamiento del amparo, me separo de 

algunas de las consider '.:iones de la ejecutoria y porque considero que en Ja 

decisión se debieron in · rporar otras complementarias. Lo expuesto en Jos 

párrafos siguientes, en s mayoría, es una reiteración de mi voto concurrente 

en el amparo en revisión , primer precedente en donde se trató el tema 

(. del consumo lúdico de la 

e 

2. Hecha esta aclaración, en mer Jugar, estimo necesario destacar que desde 

febrero de 2013, a dos mese de haber iniciado mi mandato como Ministro de 

la Suprema Corte de Justici · he votado por la inconstitucionalidad de los 

límites de consumo en la Ley G eral de Salud, destacando que es inadmisible 

penar a una persona farmacode 

droga de la permitida legalmente. 

ndiente que posee una cantidad mayor de 

farmacodependencia es una enfermedad 

una condición de salud. A diferencia de la y el Estado no puede sancionarlo po 

t:;,.,. may~ría de la Sala, me he pronun · do en ese sentido en los recursos en 

ftj~~5;¡.~vislón-... -.· y ... y mis votos así 
~';;~,:;>rw.';. ~.:1 t 
~;:;'i'~ !L~' demuestran. 
~~~~:~:~'.· ~ ! -':!'< 

:;~~~~~ff~ \ . 
· ... 3. La interrogante que surge con el caso que decidimos (ahora desde el ámbito 
.. t.::.¡.:~ .. ~;:;'.1.f/:/ 
:'·'· .:.;del derecho administrativo), radica en examinar la regularidad constitucional 
~:,·!. :~_;:·~~.:_;¡,-.;;V 

,~;.\IA del uso de Ja mariguana, ya no para personas farmacodependientes, sino para 

personas que deseen usar dicha sustancia para meros fines lúdicos o 

recreativos; es decir, si es permisible la prohibición absoluta para sembrar, 

producir y consumir mariguana. Desde mi perspectiva, la pregunta que 

tenemos que responder desde la Constitución es la siguiente: ¿el Estado tiene 

el derecho de decidir Jo que cada uno de nosotros puede hacer en su vida 

privada respecto de su persona?; es decir, ¿cada persona es libre para decidir e lo que puede hacer consigo misma en su ámbito privado o no? 

4. Como se precisó en la sentencia, la materia de análisis del presente amparo en 

revisión consiste en el examen de los artículos 234, 235, último párrafo, 237, 
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VU 1 U GUNGURRENTE EN EL 
AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

24,!, f\1c~~n b ¡2J? 1l ~!füno párrafo; 2~8 y 368 de la. ~ey General d~ _salud, 
aplicados en el oficio de 24 de noviembre de 2015, em1t1do por el Com1s1onado 

de ·Autorización Sani~ria de la Comisión Federal para la Protección contra 
·.:..-.::;-·-~:~-. · .. - .:::-. .:ti :· 

RiesgoS"•Sár-iitariés. Este conjunto de normas se caracterizan como un "un 

sistema de prohibiciones administrativas", que forma parte del marco 

regulatorio sobre el control de estupefacientes y psicotrópicos, el cual 

constituye un obstáculo jurídico para poder estar en posibilidad de llevar a cabo 

el autoconsumo de mariguana al prohibir un conjunto de acciones 

indispensables para ello (siembra, cultivo, cosecha, preparación, 

acondicionamiento, posesión, transporte, etcétera). 

5. En ese sentido, como punto de ~artida ~osición, estimo necesario 
precisar que no es un obstáculo té.cnico de~o de fondo realizado en la 

sentencia, la exclusión de la actividad inicial que permite la realización de todas 

las acciones necesarias para el consumo personal de la mariguana, como es la 

adquisición de la semilla. De ,seguirse este argumento hasta sus últimas 
consecuencias llevaría a razonamientos inusitados, dado que, por ejemplo, 

esta Suprema Corte tendría que concluir que existe un obstáculo técnico que 

impediría a las personas ubicarse en la causa excluyente del delito de 

posesión de narcóticos por farmacodependientes prevista en la Ley General de 

Salud, siempre y cuando se.a por debajo de las cantidades previstas en la tabla 
inserta por el legislador federal, lo que haría inoperativa una disposición legal a 

o 

o 

laquehemos~ef ... --- /!··. 

6. En efecto, uno de los puntos debatidos en relación con el presenl a~IÍ,yá~4·~.\ O 
que, si bien mediante la concesión del amparo se estaba autori~andb-r~,:i~lg~fJ · 

quejosos la siembra, cultivo, cosecha, preparación, transporte y tfl:!litlsumo, ·. 
~~~t.:~~)·.:.;·.;>·· .. --·· _ _,' 

dicha autorización no preveía la adquisición de la semilla, lo cual -ha~a;~lJ:¿(¡)¡~',:T 
'$- -· '');Ut_-y, 

se considera ilegal. Al margen de que yo siempre me he pronunciaao por la 

1 Véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 43/2012, de esta Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, visible en la página 341 del libro XI (agosto de 2012) Tomo 1 del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: "FARMACODEPENDENCIA 
CONSTITUYE UNA CAUSA EXCLUYENTE DEL DELITO PREVISTA EN EL ARTICULO 15, 
FRACCIÓN ix, DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL, CONDICIONADA A LA POSESIÓN DE 
NARCÓTICOS Y EN LAS CANTIDADES ESTABLECIDAS EN LA TABLA PREVISTA EN EL 
ARTICULO 479 DE LA LEY GENERAL DE SALUD." 
También véase la tesis de jurisprudencia 74/2010, visible en la página 368 del Tomo XXXIII 
(febrero de 2011) del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: 
"FARMACODEPENDENCIA CONSTITUYE UNA CAUSA EXCLUYENTE DEL DELITO o·. 
CONDICIONADA A LAS DOSIS MÁXIMAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 479 DE LA LEY 
GENERAL DE SALUD." 

2 

---------~ ----· -----------------
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Invalidez de la tabla que permite ~consumo de cierta cantidad de drogas -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN . ... ,. . 
suPREMAcoRrEouu~ill:l!:~E~1m¿¡0"1a mariguana- a farm. odepend1entes, es claro que dentro los 

e 

límites cuantitativos impuestos por ·.legislador, los obstáculos legales para la 
' adquisición de la semilla no impid 'ron al legislador federal establecer una 

causal de exclusión que permite · las personas con farmacodependencia 

poseer ciertas cantidades de narcó · os, con independencia de la condición 
jurídica del acto de adquisición de la milla y de las consecuencias punitivas 

que podrían recaer por un tercero con ien se entable una transacción. 

7. Ciertamente, tampoco la imposibilida legal de adquirir la semilla de la 

mariguana ha impedido a la mayoría d s integrantes de la Sala analizar la 

validez de los límites de la excluyente . 1 delito de posesión mencionado, 
concluyendo que "la posesión de narc icos en cantidad superior a las 

establecidas en la tabla de referencia, no · tualiza la causa de exclusión del 

delito contemplada en el artículo 15, fracció X, del Código Penal Federal, no 
obstante que el sujeto activo padezca dicha e ermedad".2 En suma, el estatus 

ilícito de la adquisición de la semilla no un obstáculo para que las 

autoridades ministeriales y judiciales de est aís apliquen la causal de 
exclusión de responsabilidad penal en favor de 

.,..~ tenor, no coi:riparto la visión de que, en este 

s farmacodependientes. En 

so, el estatus ilegal de la 

controvconstitucional de :.·~,:~.~'..· ad~uisición de ~ semilla;tlausure l¡:is facultad(!is 
· esta Corte para evaluar la validez de las refrida normas administrativas .f .1$' . ~ 

~ef . imqugnadas y, en su caso, confeccionar un remedio risdiccional en caso de 
.. concluirse la existencia de una violación.3 

,. j 
·~·;éF./·D1~:·t< ¡ --

~:·::;:-:-~.-~·~¡~'/.J.~: ~ 
;\~'..J,i:; .. sen¡tada esta premisa, procedo a desarrollar las razones por las cuales me 

separo de algunas consideraciones centrales del proyecto (A) y, en otras más, 

sugiero razonamientos complementarios (B). 

2 ldem. 
3 Sobre la posición de esta Sala sobre la preeminencia de la procedencia del fondo del asunto por 
encima de la improcedencia por la dificultad de la precisión de los efectos de una eventual 
concesión de amparo, véase la tesis aislada CLXXIV/2015, visible en la página 440 del Libro 18 
(mayo de 2015) Tomo 1, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro: 
"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE ALEGARSE VIOLACIÓN AL 
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, POR ELLO, SOBRESEER EN EL 
JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA EXISTENCIA DE UN INTERÉS LEGÍTIMO EN DEFENSA 
DE UN DERECHO COLECTIVO." 
Así como la tesis CLXXlll/2015, visible en la página 441 del Libro 18 (mayo de 2015) Tomo 1 de la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE 
AMPARO. NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL RELATIVA A LA IMPOSIBILIDAD DE REPARAR A LA 
VIOLACIÓN ALEGADA, SI SE DETERMINA LA EXISTENCIA DE UN INTERÉS LEGITIMO A UNA 
ASOCIACIÓN CIVIL EN DEFENSA DEL DERECHO A LA EDUCACIÓN." 

3 
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AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

A 
Algunas precisiones 

9. La sentencia aprobada en la sesión de hoy concluye que el conjunto normativo 

citado (con la excepción de los artículos 234 y 3684
) resulta inconstitucional por 

violar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, toda vez que la medida 

legislativa no supera un estándar,de proporcionalidad en sentido amplio, que 
exige verificar si la medida persigue una finalidad constitucionalmente válida, y 

en caso de que se supere esa grada, si supera sucesivamente un análisis de 
idoneidad, necesidad y proporcionalidad. En el caso, se concluyó que las 

normas impugnadas buscan una doble finalidad constitucionalmente válida (la 

protección de la salud y del orqen público) y constituyen medidas idóneas para 

su protección (aunque por lo que respecta al orden público no porque impida el 

aumento de la criminalidad, :sino porque el consumo de la mariguana es un 

factor que aumenta la pÓsibilidad de causar accidentes vehiculares); sin 
embargo, se señala que .la medida es innecesaria porque existen medidas 

; 

alternativas igualmente idóneas para proteger la salud y el orden público que 
intervienen en el derecho fundamental en un grado menor y se trata de una 

medida desproporcionada en sentido estricto, pues genera una protección 

mínima a la salud y orden público frente a la intensa intervención al derecho de 
las personas a decidir qué actividades lúdicas desean realizar. 

,·, 

1 O. En relación can eistos\·argumentos, al.lnque coif!lcido con'~ algunos de ellos, 

o 

o 

• 1 -~ 
desde mi perspectiva, esta Suprema Corte de Justicia de la Naci~n d~~l4t~' () 
abordar la evaluación de la validez constitucional de la ley, primero, rhediá~~:;;}~{. 

. . .+~s~~;;-

~a fij~~ión de Un estánd~r de escru~inio .construid~ de forma más p~eCiS~ ~.::,,~~~'C':.· 
1dent1f1cado en la propia sentencia como "estandar de proporc1ona/1dl'WRteb:· :: 
sentido ainptio5'', ya que éste genera una ambigüedad de la dJci~~~;;,\·: 
constitucional sobre la forma en que se controlara la regulación del Estado en 

todas aquellas actividades que, prima facie, podrían insertarse en el ámbito del 
derecho al libre desarrollo de la personalidad. 

4 Sobre estos dos numerales (que en el citado precedente no formaron parte de la litis), la 
sentencia concluye que deben considerarse como válidos, dado que sólo establecen una relación 
de sustancias y a establecer una definición de lo que debe entenderse por autorización sanitaria y 
sus tipos. Aunque coincido con esa determinación, lo hago a partir de la lógica de mis votos en los · Q 
citados asuntos donde me pronuncié sobre la farmacodependencia. 
5 Visible en la página 44 de la sentencia. 

4 
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AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 
« ~e-~~ihº" JU/u ~ ~ o\.:Wt.:í:i-_~ ~ e·. ~~[\iJ~\~; ' 
~~·~ ~:;. 
11. A mi juicio, no es clara la intensidad de~scrutinio que se aplica a lo largo de la 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN • . · . . . 
su••EMAco•noEiu~~cW~l1.X~o8Jlra analizar la medida leg1 lat1va. S1 bien, al aludirse a los dos 

(' 

e\ 

primeros pasos del escrutinio constituct nal parece utilizarse uno de carácter 

regular, con posterioridad parecería ap . arse los pasos de uno estricto; en 
suma, sin decirlo, la decisión adoptad or la mayoría aplica un escrutinio 
intermedio. En ese sentido, considero qu debió abundarse sobre las diversas 
intensidades de escrutinio constitucional establecer cuál era la aplicable al 

caso concreto. 

12. En mi opiniói:i, este Tribunal Constituciona debió precisar de manera más 

rigurosa cuándo una regulación prohibitiva orno la analizada en el caso 

concreto debe someterse a un escrutinio más tricto y cuándo debe sujetarse 
a un mero escrutinio de razonabilidad ordinario. ·a línea divisoria entre ambos 

criterios de escrutinio se encuentra en el concé o de "expectativa razonable 

de privacidad" dentro del cual se debe exigir Estado demostrar que su 

medida es la menos restrictiva posible,. además d er útil para la realización 
de un fin constitucionalmente previsto de manera e· resa. No obstante, fuera 
de esta expectativa de privacidad -y esto hay que · ubrayarlo-, un tribunal 

constitucional debería aplicar un escrutinio ordinario po ubicarse en un ámbito 

, de libre configuración legislativa, en el cual los órgano <;lemocráticos deben 
J.v-·~.. . . 
\'\\,i'.~f.'.2Jomar las decisiones de política pública. La existenc1 .. de la expectativa 
<:::!~_:i·:*\ <; 
~f'~i,~-~zonable de privacidad permite identificar aquellas act 'dades esenciales 
~~{Jara la autonomía de la persona, de aquellas libertades n ativas residuales 
")·.~.\/ ,.,~·4 

¡:(ii:\'.<''' susceptibles de regularse con un margen de configuració de las ramas 

'i\r·,·""''iJ:SJíticas y los órganos reguladores. 
~:>:·A;··~~/:"\,·<~"/~· 

13. En efecto, desde mi perspectiva, esta Suprema Corte debió s r clara en 

precisar que su estándar de escrutinio constitucional se construye Ci partir de la 
interiorización normativa de los dos pilares del modelo de estado democrático: 

por un lado, la justiciabilidad y tutela jurisdiccional de los derechos humanos y, 
por el otro, el principio de autogobierno inserto en la cláusula democrática. 

Mediante el primero se otorga el mandato a los jueces constitucionales de 

r· garantizar que los poderes democráticos no intervengan en el núcleo esencial 
~ 

de los derechos humanos; a través del segundo se debe garantizar que sean 

los representantes populares, integrando los órganos legislativos, quienes 

tomen las decisiones de política pública, en coordinación con el Poder 
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Ejecutivo, quien también goza de legitimidad democrática, sin que los jueces 

puedan posicionarse como instancias de veto de las mismas (siempre que se 

respeten los derechos humanos, como en el caso, el derecho a la intimidad, a 

la autonomía, a la vida privada y al libr~ desarrollo de la personalidad). 

14. La interiorización de estos dos elementos en un estándar de escrutinio hubiera 

permitido acomodar la decisión toma.da en una serie de precedentes resueltos 

por esta Suprema Corte, en los que se ha reconocido la validez de leyes que 

han tenido el propósito de limitar .. una gran cantidad de opciones privadas de 
las personas en aras de alcanzar ciertos fines de política pública, sobre la base 

de un estándar de escrutinio de' razonabilidad. Esto era obligado después de 

haber emitido sentencias que ~an establecido que nuestro modelo de estado 
constitucional adopta el mode.io de estado regulador, 6 el cual se basa en la 

. premisa de que la regulación.técnica de las opciones privadas de las personas 
en el agregado permite la consecución de fines de políticas 

; ·, 

constitucionalmente previstas de manera expresa, como es competencia 

económica, telecomunica"éiones, protección al consumidor, salud pública, 

seguridad pública, asen.tamientos humanos, medio ambiente, etcétera, 
regulación a la cual los jueces deben otorgar deferencia.7 

6 Ver la ejecutoria de la controversia constitucional 117/2014 emitida por el Tribunal Pleno el siete 
de mayo de dos mil quince; · 
También ver la tesis CCCXVll/2014 de esta Primera Sala, visible en la página 574 del Libro 10 
(septiembre de 2014) Tomo 1 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro: 
"ESTADO REGULAD08. PARÁMETRO CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR LA VALIDEZ . 
DE SUS SANCIONES." :;. 

o 

o 

Así, como la tesis CCCXVlll/2014 de esta Primera Sala, visible en la página 588 del Librot.10¡. 
(septiembre de 2014) Tomo 1 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de ry · ~~\ Q 
"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACIÓN APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATO . (¡r~i;. 
DEL MODELO DE ESTADO REGULADOR." . \-·.-s:'.~·. 
7 Véase, por ejemplo; la tesis de jurisprudencia 57/2006 de esta Primera Sala, visible en la página .;~*.;; 
89 del Tomo XXIV (septiembre de 2006) del Semanario Judicial de la Federación y su Gaclg,..de. · 
rubro: "IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL GRAVAME ",.&it:J.Ei:c;c·' 
ESTABLECE PARA ENAJENACIÓN DE BEBIDAS ALCOHOLICAS OBEDECE AL MAN:i~'f0:·~; 
CONTENIDO EN EL ARTICULO 117, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERÁU'llJ:>i.-·iº' 
Ver tesis aislada LXXVll/2014 de esta Primera Sala, visible en la página 552 del libro 4 (mai'zo de ''"º' 
2014) Tomo 1 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de rubro: "PROPIEDAD 
PRIVADA EN MATERIA DE MEDIO AMBIENTE. SUS MODALIDADES." 
Ver tesis de jurisprudencia 26/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible 
en la página 17 del tomo XXXIV (agosto de 2011) del Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, de rubro: "PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO 
FEDERAL MODELOS PARA MANTENER LA COEXISTENCIA ENTRE FUMADORES Y NO 
FUMADORES." 
Por analogía, véase la tesis aislada LVll/2000, visible en la página 158 del Tomo XII Uulio de 2000) 
del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de rubro: "DESARROLLO URBANO DEL 
DISTRITO FEDERAL LA LEY EXPEDIDA POR LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL 
DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL AL IMPONER 
MODALIDADES A LA PROPIEDAD PRIVADA." o 
Ver, por analogía, la tesis LVlll/2013 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, visible en la página 1121 del Libro XXII Uulio de 2013) Tomo 1 del Semanario Judicial de la 
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PODER JUDIC.11\!-~LA FEDERACIQN , . . - -
suPREMA co•rE'fil·nfil~iA &<?nl2:1bg hab1a ant1c1pado, el elem to diferenciador de estos casos con el 

analizado en esta sentencia, es que s ·re la actividad del consumo personal 

de mariguana para fines lúdicos, en. n espacio de intimidad alejado de 

terceros que no han prestado su conse' imiento, se proyecta nítidamente una 

expectativa razonable de privacidad. c. rtamente, frente a una arquitectura 

constitucional semejante, diseñada para 

robusta del Estado, no podría suscribir, 

sentencia de que el derecho al libre 

r lugar a una estructura regulatoria 

in matizarla, la conclusión de la 

arrollo de la personalidad sólo 

encuentra como límite los derechos de terc s. Desde mi punto de vista, esta 

conclusión queda incompleta si el concepto de la expectativa 

razonable de privacidad, que permita a a Suprema Corte identificar 

progresivamente aquellas actividades amente asociadas con la 

autonomía y dignidad de las personas para lleva us vidas de acuerdo con sus 

planes personales, de aquellas otras actividades "etas a la regulación de las 

autoridades hacedoras de política públicas c un amplio margen de 

apreciación, a la que no se podría aplicar un está ar de escrutinio como el 

utilizado en la sentencia. 

16. Por lo tanto, en esta ocasión, coincido en que la proh1 - ión total de todas las 

;1:11 actividades necesarias para permitir a una persona lleva . cabo un acto íntimo 

Íz~~~2omo es el consumo de mariguana es violatorio del dere a la intimidad, y al 

~¡:~Wf' Jtbre desarrollo de la personalidad (y agregaría, a la auton · ía, a la dignidad y 
:~j<-i~·I.::f'~~t 
i:~~'.;(~i al desarrollo de un proyecto de vida), porque el grado de . ·.ervención estatal 
~0-· . 

. ,,,.,., ... ,.J¡enerado por el sistema administrativo de prohibición se ins · a en un ámbito -·- . -_ - ·-·~-·' 

~:;;;:.:;:"protegido por una expectativa legítima de privacidad. Emper todas aquellas 

acfividades sobre las cuales no se proyecte dicha expectativ de privacidad 

pueden ser reguladas por el legislador con un amplio margen de apreciación 

para la realización del bien público, sólo sujetas a un escrutinio ordinario de 

razonabilidad. 

17. Considero que no todos los actos asociados al consumo de la mariguana se e· insertan en un ámbito tutelado del derecho a la intimidad. Aisladamente, los 

actos consistentes en la siembra, cultivo, cosecha, preparación, posesión y 

Federación y su Gaceta, de rubro: "PODER SUSTANCIAL EN EL MERCA_DO RELEVANTE. LOS 
ARTICULOS 12 Y 13 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA NO VIOLAN EL 
DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAJO Y COMERCIO." 
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transporte del estupefaciente "cannabis" (sativa, índica y americana o 

mariguana, su resina, preparados y semillas) y del psicotrópico "THC" 

(tetrahidrocannabinol, con sus respéctivos isómeros y sus variantes 
estereoquímicas) carecen de la proyección de la expectativa de privacidad y, 

por tanto, el legislador democrático tiene amplios poderes de configuración. En 

otras palabras, de ubicarnos en alguna ,de estas áreas de manera aislada, no 

cubiertas por una expectativa de privacidad legítima (u otro derecho humano), 

entonces, la Suprema Corte debe evitar evaluar la conveniencia, sabiduría o 

lógicas de las leyes que regulan dichas actividades, y sólo declararlas 

inconstitucionales si no se supera un estándar de razonabilidad, ya que no nos 
corresponde sustituirnos en los hacedores de política pública, quienes 

responden a la población en elecciones periódicas. 

o 

o 
18. En este sentido, mi desacuerdo con la sentencia de la mayoría radica en la 

falta de precisión de una metodología de evaluación integral que precise los 

límites de los poderes de revisión de los jueces constitucionales, a saber, los 
distintos ámbitos de política pública confiados a las ramas políticas del Estado, 

para reservar sus facultades d.~ escrutinio más estricto sobre aquellas acciones 

estatales que intervienen el núcleo esencial de un derecho humano. En el caso 
del derecho al libre desarrollo a la personalidad, el núcleo esencial es aquél 

sobre el cual se proyecta una expectativa razonable de privacidad. Para 

determinar si se constata una "expectativa de privacidad legítima" se requiere 
determinar si las expec;tativas subjetivas de los individuos de mantener algo 
como privado se pueden calificar como razonables y justificadas por :;las 

circunstancias en un,estado democrático de derecho. ~w,i\;._: () 
~~;f•' ·:.';,~,?:~~~ 

19. En diversos precedentes he destacado la obligación de este Tri~~~.l;;"·r• 

Constitucional de someter a un escrutinio estricto todas aquellas medidaslllqg~.:>;.: 
¡ :¡. 

supongan un.a_ . intervención en un espacio de intimidad sobre el cual se 
proyecta una expectativa razonable de privacidad; de ahí que en varios 
asuntos de esta Corte haya votado en contra de la mayoría y sostenido la 

inconstitucionalidad de las leyes penales que sancionan a una persona por 

cualquier conducta asociada a su farmacodependencia, más allá del límite de 
gramaje permitido para consumo personal. 
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20. Dicho todo lo anterior, en el resto 1 presente voto procedo a desarrollar dos 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN . . . • . 
suPREMACORTE ornl?fi~ifb!?\2Qít~.F m1 pos1c1on: el tipo d • derecho a la privacidad involucrado en el 

caso concreto, y los efectos ampliad · s en el amparo. 

·e 
Argumentos omplementarios 

21. Como se puede observar del presen voto, he utilizado intercambiablemente 

los derechos a la intimidad y al libre d sarrollo a la personalidad. En múltiples 

asuntos he sostenido que existe en la onstitución Federal una preocupación 
í . de proteger la privacidad que se manifiesta en distintos preceptos 
"-· 

C· 

constitucionales (artrculos 16, inviolab1 ad del domicilio; 9, derecho de 

asociación; 14, protección al goce de bien , posesiones y libertades mediante 

el debido proceso, entre otros) y que toda las personas tienen derecho a la 

preservación de un grado de privacidad frent a las acciones de autoridades.ª 

22. Al respecto, tal como lo establecen los preced tes de la Primera Sala9
, tanto 

la Constitución como los tratados internacion . es de que es parte México 

apuntan a señalar una misma preocupación por t elar un ámbito de privacidad 

e intimidad que el Estado debe garantizar, en dife ntes niveles de protección 
' dependiendo del derecho que se trate. La vida priva , como derecho general, 

{(/::.tiene distintos niveles de protección, dependiendo si 1 Estado se constituye 
.?;L,~,!~omo garante o protector del mismo frente a la socieda o si debe ser garante 

'l}(~;{6~'frente a su propia actividad; esto es, importa si su activid d es la que pone en 
,·,_,, ..• ·"···· .. 
e • ,,,,,,f:ie§go esa privacidad o si es la actividad de otros ciudada os, ante lo cual el 
:~---~~~-' J ·: ·;.~·:, ·.:.#:,/.~- . 

··;;,·,e:st~do debe servir de defensa. Incluso podría desarroll. se tomando en 
_¡~¡:, :::00J.*. _,_,;~· 

consideración el derecho a la vida digna y al proyecto de vida que cada 

individuo decida tomar. 

23. Ahora bien, estimo que no sólo el derecho a la intimidad es el que se encuentra 

involucrado en el presente caso, sino que se trata de un conjunto de derechos, 

incluidos, entre otros, el derecho a la libertad de conciencia, dignidad e, 

incluso, el derecho a la vida, entendiéndolo desde la perspectiva 

interamericana a lo que cada quien considera una vida digna y al proyecto de 

8 Véase mi voto concurrente en la acción de inconstitucionalidad 32/2012 resuelta por el Pleno de 
esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en sesión del dieciséis de enero de dos mil catorce. 
9 Ver, entre otros, el Amparo en revisión 338/2012, resuelto en sesión de 28 de enero de 2015. 
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vida que cada individuo decida tomar. Todos estos derechos pueden ser 

desarrollados en lo que en la doctrina constitucional se ha considerado como O 
derecho al libre desarrollo de per~onalidad y varios de ellos son, incluso, 

derechos que no se pueden suspender bajo ninguna circunstancia, de 

conformidad con el artículo 29 de nuestra Constitución. 

24. Pues bien, sobre la base de las anteriores premisas y con las precisiones 

hechas, coincido con el sentido de la sentencia. Es indudable que el consumo 

de cualquier droga genera un ·problema de salud. Sin embargo, desde una 

interpretación constitucional, no existe -y hay que subrayarlo- ninguna 

razonabilidad en que la respuesta del Estado al consumo de mariguana sea la 

reclusión y la prohibición absoluta del consumo de la misma. 

25. Los quejosos en el presente asunto solicitaron a la COFEPRIS que autorice y 

regule su consumo de n:iariguana. Es claro que la Constitución otorga la 

facultad regulatoria a dicho órgano para establecer condiciones objetivas de 

cultivo, transporte, cosecha, acondicionamiento y preparación de la mariguana. 
Lo que no permite nuestra Constitución -y esto hay que subrayarlo- es hacer 

nulo un derecho humano, como lo es el libre desarrollo de la personalidad, la 
. dignidad, la intimidad y la libertad de consciencia. 

26. Aquí es necesario recordar que -salvo la prohibición de tortura, esclavitud y 
discriminación- n¡ngún derecho humano es absoluto, razón por la cual t~~ 

.V ~ .1· 

o 

posible imponer)ímites válidos al ejercicio de los mismos. En ese sentido,~áL1 · 

bien los individGos tienen el derecho de ejercer los derechos referidos, \;t~i{: Ü 
·;;..-· 

Estado puedeiválidamente imponer límites que no vulneren el válido ej!}.r.cicio · 
. ~jl:\~.'.~:;yC':. 

de aquéllos: ··Es por ello que considero que al brindar las autorizacioné'S'J;'}la 
. titv!;~·''' 

autoridad responsable podría válidamente y con la debida justificación tomar"'·· 
• 

en cuenta ·fas limitaciones que podría tener el consumo de la misma (como, por 

' ejemplo, la edad), tal como se hace con otras sustancias como en el caso del 
alcohol y del tabaco. Lo que no puede permitirse, como ya lo destaqué, es 
hacer nulo un derecho. 

27. Finalmente, me referiré a los efectos de la concesión del amparo otorgado en 
la sesión de hoy. Por un lado, en la sentencia se declara la inconstitucionalidad 
de ciertos artículos impugnados y, por otro, se ordena a la autoridad 

10 
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2!. 
~· 

responsable a emitir autorizaciones par , -realizar las actividades relacionadas 
PODER JUDICIAL DE LA FE.\lE~lQ.N . • . • . . 
surREMAco•r'º'"~fl&&~JIM.\~tf~ºnsumo con fines lud1cos y creativos. Sobre estos aspectos, la 

e 

Primera Sala ha destacado que la oblig "ón de reparar es una de las fases 
imprescindibles del derecho de acceso a 

justicia debe ser capaz de reparar el 
justicia, por lo que el sistema de 

.año realizado por parte de las 
~ 

autoridades y de impulsar un cambio cultur 

de una sentencia de amparo debe 

o . 
.. Así, ha agregado que "el efecto 

rizarse por una ductilidad que 
permita tutelar de la manera más efecti 

personas 11
." Asimismo, en seguimiento. d. 

internacional, la Primera Sala ha destacado 
restitución integral, la reparación pecuniaria (p 

la no pecuniaria (restitución, rehabilitación, s 

repetición)12
. 

posible los derechos de las 
la doctrina y jurisprudencia 

las reparaciones incluyen la 
daño material e inmaterial) y 

y garantías de no 

28. En relación con lo anterior, al tiempo que coihci · en la ampliación de los 

efectos en el caso concreto, considero que además e revocar la negativa de 
la. autoridad respecto de los quejosos para su cultiv cosecha, transporte y 

_con~umo personal de mariguana, podría haberse acla do que la COFEPRIS 
.: :~·, 

,:·debe regularlo con base en criterios objetivos sobre la m ·or forma de contener 
. ~ 
;;;¡';;¡Jas externalidades que válidamente deben regularse (sie a, cultivo, cosecha, 
x;{)~·:::::·-(j·., ·.· ... -
,~i'.l~m¡j~eparación, acondicionamiento y transporte), de co con las 
~:~;.f. -."1\11¡'· ¡ :~; 

"'.:;;·,¡;¡;~~facultades que tiene para ello. Como lo reitero, esta Corte ha 
~z,;?;·::.<;:-~;;,;;~ 
k:~;::,1~írevisado en varios precedentes las facultades regulatorias e los órganos 
·~~,. fo'• 

, , . '" e.specializados y ha concluido en la necesidad de aplicar u escrutinio de 
... '·'.-..i!:::_:,:_.:-:.~-

::v··\~,¿~j~mabilidad ordinario compatible con la deferencia que los · eces deben 
·;¡•:1:, .. 

· ..... ., otorgar a los órganos regulatorios expertos. 

29. Una vez precisados los efectos del amparo, estimo conveniente aclarar que a 
esta Suprema Corte no le corresponde sustituirse en el legislador democrático, 

por lo que nada en esta sentencia impide que, considerando los vicios de 

inconstitucionalidad detectados, vuelva a legislar para determinar la mejor 

1° Cfr. Amparos en revisión 15212013, 55412013 y 47612014, op cit. 
11 Cfr. Amparo en revisión 55412013, 25 de marzo de 2015. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena. Ver también la tesis de rubro. "ACCESO A LA JUSTICIA LA OBLIGACIÓN DE 
REPARAR A LA PARTE QUEJOSA CUANDO SE HA CONCLUIDO QUE EXISTE UNA 
VIOLACIÓN A SUS DERECHOS HUMANOS, CONSTITUYE UNA DE LAS FASES 
IMPRESCINDIBLES DE AQUÉL" 
12 Cfr. Amparo en revisión 47612014. 22 de abril de 2015. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena. 
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política pública en el tema.En razón de lo anterior y como consecuencia lógica 

de mis votos respecto a la farmacodependencia, coincido que es 

inconstitucional la prohibición absoluta de consumo de mariguana. Por tanto, 

reitero mi voto a favor del proyecto, por razonamientos distintos en algunas 

partes y complementarios en otras. 

MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 

/ 

/ 
' 

LIC. MARÍA DE LOS ÁNGELES GUTIÉRREZ GATICA 

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA 
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REFERl"NCIA AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 
PS-006¡3 

1 

En vei~tidós de enerid dos mil diecinueve, la Secretaria de 
Acuerdos da cuentJ al residente de la Primera Sala de la 
Suprerha Corte de Ju ticia de la Nación, con el voto 
concu~rente formulado ,por él MINISTRO ALFREDO 
GUTISRREZ ORTIZ M A, recibido en esta Secretaría 
de Alerdos Con.,te / 

Giudad de México,\ a veintidós de enero de dos mil 

diecin~e~e. ¡ 
~,~.réguese a sus attos el voto, concurrente formulado 

por el! MINISTRO ALFR DO GUTIER~ ORTIZ MENA, 

anuncirdo en sesión de o ce de abril de dos mil dieciocho. 

~on fundamento e lo dis~o por el artículo 25, 

fracciójn 1, de la· Ley rgánica del Poder Judicial de la 

Feder~ción, envíese ?~,ja ~zada del voto concurrente 
en cotento, vía MINTE SCJN, al Quinto Tribunal Colegiado 

1 • 

en Materia Administrati Pi"imer Circuito. 
1 • . .. 

ttJotifíquese. 1 . _, .. 
· tsí lo pro~~ firma el Ml~ISTRO JUAN LUIS 

GONZALEZ ALCÁNT~RA CARRANCÁ, Presidente de la 
Prime~a Sala~la Suptema Corte de. Justicia de la Nación, 

1 ~ 

ante 1¡a Secretaria de'. A s que auto~~z,a y da fe, 

licencif~aría de los Ang utiérrez ~ytica. 

1 // 

1 ¡ 

JAGC¡ *cawk' · .. 
El 2 13 ENE 201!l . se notificó el ue~ o anterior a los 
int~resrdos por ~':dio de lista, en tér · os d lo dispueto en los 
art1culTs 26, fracc1on 111 y 29, de la Le Cle Ampar ...-Doy fe ' 

1 



-JODER JUorc 
'rul>REMA 1A1 DE ! 

C-ORTE s~c DEJUST 
- RETAR1A DE AC 

PRIMERA: 



r.• . ' ' 

1 
' • 

1 

V 

~ 
SUPREMA 
CORTE 
Dt llJSTICIA Dll 
lANAl;IÓJ< 

Órgano requerido: 

Fecha de ingreso 
de acuerdo de 
requerimiento: 

Fecha de envio: 

Fecha de acuerdo 
de requerimiento: 

Requerimiento: 

Síntesis del acuerdo: 

Tipo de expediente del 
órgano requirente: 

Núm. de exp. del 
órgano requirente: 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Acuse dL envío 
1 
' 

QUINTO TRIBUNAL COLE$1ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO 1 
22/01/2019 18:16:14 

22/01/2019 19:06:00 

22/01/2019 1 
1 . ¡ 

' DEL ACUSE DE RECIBO 1 . . 1 
GL<f~ESE EL VOTO DE cfuENTA Y.REMITASE COPIA DEL MISMO 
.ALT~IBUNAL COLEGIADcD DE ANTECEDENTES PARA SU 
CQNDCIMIENTO. NOTIFfQUESE. 

,_ 
AMPARO EN REVISIÓN '-

!t, 

~- ·'~ ' , ¡ 

1115/2017 
t ; 
·~ 

~.~~:~~e~;~¡~~:: Ml/PS/6/5012/2019 • ... _' \ -

~\ ·-'. 'fé Detalle de reauerimiento y constan~ias remitidas _re_n su caso) 

~~~ c;~i[!rdo (en su : Tipo y núm. exp: del órgano ! Tipo de req3.::.rimie. ~t.o o ·de j Número de fojas y ti~o de 
·t?~- ·-·caso requerido constanp1a.~m1t1da !' doc~'!'ento repro~uc1do y 

·,::~onstancias) . ¡ \'! _·,, ; rem1t1do-electrón1camente 

,/ c;1ft;.:~~~rcto -;--AMPÁRÜ-ÉN-- -¡DELAcusÉ(iÉREcíiio-~ ' --- .,,; 
' ••= - -_. ·' -~NN • 1 . :FEDE-; ·- · i l -<D< IANAadil Fecha-<le . . , ,, ..(2) ORIGINAL 

_. . acv~rdo: 1. · • 
%°"~~ i:iib112019

· .. . .. MPÁROEN .. ¡voro \ ··-· 
Constancia 1 : REVISIÓN \ 

+ 
(13) ORIGINAL 

' ' * En el cómputo de número de fojas se incluye la foja correspondieri~_e a la evidencia criptográfica. 
' 
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~\ 
firmante 

Firma 

QCSP 

( 
' T!SP 

e: 

Evidencia Criptográfica ·Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: PeticionExterno-544_798270.pdf 
Secuencia: 2392966 

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Nombre: 
CURP: 
#Serie: 
Fecha: (UTC I Ciudad de 
México) 
Algoritmo: 
Cadena de firma: 

Fecha: (UTC /Ciudad de 
México) 

Nombre del respondedor: 
Emisor del respondedor: 
Número de serie: 
Fecha : (UTC /Ciudad de 
México) 

Nombre del respondedor: 

Emisor del respondedor. 

Secuencia: 
Datos estampillados: 

ALEJANDRO MARTIN LOPEZ CERVANTES 
LXCA890921 HDFPRL03 

Validez: OK Vigente 

706a6673636a6e00000000000000000000001<dB Revocación: OK No Revocado 
23/01 /2019T01 :08:31 Z I 22/01/2019T19:08:31t06:00 Status: OK Valida 

J 
SHA256/RSA_ENCRYPTION i 

~ 
71 el e9 22 5d d4 3b d2 40 1d 41a281e93d\752a fb Ce 2111ac2088 62 844d ae a1a79d 55 81a922 28 a9 
ad ff 33 73 25 39 el d5 3ffe 2b 03 b1bOc8491cc5fb 7e b4f4 c5 Be ed fe 31 4b eO 55 b4 40 5a ca a9 d7 24 Od 
b41b41Oc2932c524 Oa 7c3e Ba 04b9 3~66 77 Bd ce 1d 590a43 c655f9 ba b7 69 8217 83 94026fee 81 
~~M~~~•Thtc~G~ciM~~ten~~51~~01•MMa~$~61~~~~m 
d6 d7 73 bd 2a 73 73 9b fe e5 216e bd 33 6610 e1 d16cf67e c5 eB 27 2b lc49 49 72 b1282d os 23 6156 67 
14 da 3d 36 57 7191529b dd 97 5e 61d79e 7d b2 71 cd al 0810 33 ad c2 bb ad d4 Bc5f c2 30 fa 20 b1 34 cd 
b16e87 3b 01c700 ed 32 eO 7215 35 d9 69 d5 8412 4e d6 34 28 9d eb 7c 90 f7 a5 20 dd de 3e a7 

23/01/2019T01 :98:26;". / 22/01/2019T19:08:26-06:00 .. 
OCSP FIREL de la ~uprema Corte de Justicia de la Nación 
AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
706a6673636a6e00000000000000000000.0012d8 

23/01/2019T01 :08:31Z I 22/01/2019T19:08:31-06:00 

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justiqia de Ja Nación 
AC de la Suprema Corte de Justicia de la\Nación 
2396083 ; 

.; 

6167955EFOCB12139807 45FD21849B8É!83BDE5AO 

i \ 
< 

<Evidencia Criptográfica. 
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Poder Judicial de,la Federación 
f Poder Judicial 

de la Federación QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO E!'iMATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER G,IRCUITO 

Folio electrónico: 

Órgano requirente: 

Fecha de envío del 
órgano requirente: 

Tipo y núm. de exp. 
del órgano 
requirente: 

Núm. oficio del 
órgano requirente: 

Tipo y núm. de exp. 
del órgano 
requerido: 

Fecha de recepción: 

Recepción: 

Oe 

,, 
Acuse d& Recibo 

t 
5203/2019 l 

Suprema Corte de J sticla de la Nación 

22101/2019 19:06:00 

AMPARO EN REVISIÓ 1115/2017 

Ml/PS/6/501212019 

AMPARO EN REVISIÓ 

23/01/2019 9:44:08 

RECEPCIÓN CONFOR E 

erimiento co 
Acuerdo (en su Tipo da requerimiento o de ; N ero de fojas ¡ Razonamiento sobre la documentación 

caso constancias) ' constancia remltida y tipo de recibida 
ocumento 

ACUERDO 

Fecha de acuerdo: 
22/0112019 

CONSTANCIA 1 

DEL ACUSE DE RECIBO 

:VOTO 

reducido y ¡ 
remitido ' 

ele rónicamente; 
( ORIGINAL (SE RECIBIÓ DOCUMENTO LEGIBLE EN 2 

:FOJAS. 

(13 RIGINAL 'SE RECIBIÓ DOCUMENTO LEGIBLE EN 13 
FOJAS. 

*En el cómputo del número de fojas se indu~e la foja correspondie e a la evidencia criptográfica. 
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Nombre: 

Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign 
Archivo Firmado: AcuseRecepcion83977.pdf 
Secuencia: 2393334 

Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora lntennedia del Consejo de la Judicatura Federal 

Mauricio Hernández Linares 
Firmante V.liclez: OK Vigente 

CURP: HELM750922HDFRNR07 
#Serie: 706a6620636a66000000000000000000000072fB Revocación: OK No Revocado 

Finna Fecha: (UTC /Ciudad de 23/01/2019T15:46:39Z I 23/01 /2019T09:46:37iÍ>6:00 Status: OK Valida 
México) 

Algoritmo: SHA 1 /RSA_ENCRYPTION f 
Cadena de firma: 30 bb 18 31d950 32 51d46e eO 9e ab ea 1.7e 4a ac9d 9e44 c1489d 55 30 734e15 eO 6a d5 56 46 fO c2 a7 

46 5b 7cel da a7 24 9719 b8 ecc1b801 • 27 80cd5118 56 c9 8d b2 94 6a 48 28 el 04 0614 96 ed bl 50 32 
n~~~M~~mfu~~d1m~·~~~~umnct~u~~~~~~mmc9~M~ 

18 14 83 M 50 b3 335115 c1 21 d9 4A75 7 7af6ff4c6001ad2ed125231d37713dbae6b4711361 df3d 
bc441cbda37e1c03711c66!Íd5,e< ~~=~~fild~~ffi~Wm~MW•~~~~~-
9e2101968e3e8a772112014209bi bO 82 27 ab 22 7c3419 ed 52 85 dc99 ce 85 4d 5147 di Oc 1e 95 8b 

(" 61 95 03 4c 9d 82 d4 4e db ad 35'21 e¡; ' 2d 9610 86 24 e3 5c5d 05 71312d 44 9c20 c17e38 6c 
Fecha: (UTC /Ciudad de 23/01/2019T15:44:15Z / 23/01/201,9T09 14:15-06:00 
México) 

OCSP Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Juct,lca"tur~ ederal 
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del C nsejo de la Judicatura Federal 
Nümero de serie: 706a6620636a66000000000000000000 0007218 
Fecha : (UTC /Ciudad de 23/01/2019T15:46:39Z I 23/01/2019TO :46:39-06:00 
México) 

TSP Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte.de Jus cia de la Nación 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia ~e \; Nación 
Secuencia: 2396452 

: ·Datos estampillados: 414A8C30550F20EOF4FF7708D20A6E C16322F8E 

~~ 
~,~ (,f¡ 
~,~ 
!J',,,,.,~, 
- -a ,¡Ji~ .....,. 
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Evidencia Criptográfica. 
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SUPREMA 
CORTE 
[':~"" 

Remitente 

OIGIT/\UZADO 
Folio y fecha de recepción SCJN: , , 96-MINTER 2310112019 10:08:27 

Folio electrónico: • 5~03 

Recepción en SCJN 

< " 

'1 
e Jpsticia de la Nación 

¡ 

1 acmi'e de recibo de órganos del 
PJF 

QUINTO TR UNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINIST TIVA DEL PRIMER CIRCUITO 

Fecha de envío a la SCJN: 231011201 :44:08 
;.. ·,, ~-;. ,, 

Tipo y núm de exp. en SCJN: AMPARO . N R~ISIÓJ'I 111512017 
¡ ·.;.,_ 

Ciudad de México, a g3 ~ 
t' . 

Por acuerdo presidencial, la(el) suscrita(Q) oi"dena agregar al presente expediente, el acuse 
de recibo 4896-MINTER, constante de~ fojas, incluida ·esta constancia, para efectos 
legales correspondientes. Conste ;. 

1_,~':JX>S~% 

IJ ~ 'á 
\,' -- .,_. . , l SEC\:iETARIA DE ACUERDOS 

./.. , 0 ;fl- DE LA PRIMERA SALA. J 

SUPREMA €0RTE Of JUSTICIA OiE IA NACD:• /. í. , . · .. ::"ti 

teoRETARÍA DEACUERDOa. Oi&.l ,r· ~ . . . . ·.. ~ .• ,-.::1:).· ... · .PRJMERASAI..\ ./ l . ,.. 

/' \ >• .. '\ 1' ·:· 

LIC. Mf A DE L~~~~~ES GUTIÉRREZ GATl~lf 
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Poder Judicial d / la Federación 
Poder Judicial 

de la Federación 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO E MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER IRCUITO . .. 
Folio electrónico: 

órgano requirente: 

Fecha de envio al 
órgano requirente: 

Tipo y núm. exp. del 
órgano requirente: 

Nlim. de oficio del 
órgano requirente: 

Fecha de acuerdo u 
oficio del órgano 
requerido: 

b • 
8364/2019 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

07/02/201910:41:14 

AMPARO EN REVISIÓN 111 2017 

Ml/PS/6/501212019 

24/0112019 

Síntesis del acuerdo u 
oficio del órgano LA SUPERIORIDAD REMITE EL OTO CONCURRENTE 
requerido: FORMULADO POR EL MINISTR . VUELVA AL ARCHIVO 

Núm. oficio del 
órgano requerido: PS-00663 

Tipo y núm. de exp. AMPARO EN REVISIÓN 171/2016 órgano requerido: 

Acuerdo u oficio respectivo y en su caso cumentación remitida 

Acuerdo u oficio 
(en su caso 
constancias) 

: Tipo de respuesta 
o constancia 

remitida 

ACUERoo"u OFlCIO'ACUSA DE RECIBO 
LOS AUTOS DEL 

Número de fojas y 
tipo de documento 

reproducido y 
remitido 

electronicamente 

(5) ORIGINAL 

Documentación remitida 

-:;:;~- .. . , .'.fecha de acuerdo u :JUICIO AMPARO Y 

tt:· :;\.,_. :,}; i.~-~cio: 24/01/2019 ANEXOS 

: LA s PERIORIDAD REMITE EL VOTO 
'CON URRENTE FORMULADO POR EL 
MlNIS RO. VUELVA AL ARCHIVO 

~ij~~;~,:',;:Eo ol olmpulo dol oúmoro do foj" "iooluy• I• !ojo corr.,poodi"I' o lo '"""ºª aip 

LOE f)i, !·TD!J\.:: :·<-"; 
EJt:5~1..:~ 1• ~€.U.. t._. 
:f f.(:.i.ff:RDU® C,::. , ,' 
fJ\i\SALJ~ ,.~,: 



" 
i:\;~x~: 

-~ 
~. 

-~-. 

'l. 



Firmante 

Flnna 

OCSP 

TSP 

, 
' l t 

f 
Evidencia Criptográfica ·Transacción SeguriSign J 
Archivo Firmado: AcuseEnvio83977.pdf l 
Secuencia: 2419152 J 

' 
Autor;dad Certificadora: Autoridad Certificadora lntennedla del Consejo d/ la Judicatura Federal 

Nombre: MARCELA IRMA GRIMALDO TAPIA 
1-----------~---------------+-----1 Validez: 
CURP: GITM691007MDFRPR05 

# Serte: 706a6620636a6600000000000000000000004 H5 

Fecha: (UTC I Ciudad de 07 /02/2019T16:41 :29Z / 07 /02/2019T10:41 :29 )6:00 
México) 

Algoritmo: SHA 1/RSA_ENCRYPTION 

Revocación: 

Status: 

OK Vigente 

OK No Revocado 
OK Valida 

Cadena de firma: a3 62 99 9d 18 b6 da 49 01b339 78 c3 064a c4 551c4cccfb d7 cB 6d ro 3a b5 cb 42 07 e6 3bdb eb e3 9f 
a8 a9 b2 78 Sf d8 bO 97 67 eO e6 256421 01 t e8 02 e2 be df 93 c6 c7 42 bO 314071ed67 85 al eb 96 27 eb 
17 fe 85 ee d9 79 51edcf7! Sd ea 7129 94 24 34 b5 541a 38 56 26 e3 !6fe ae d5 a3 61as3914 eb 42 Sd b8 
fe 19 04 8139 24 00 813e5d 8f e3 a7 b77bca1O01 64 Id eO 95 4e d8 9cdb 29 e04cb4 5c51 d4 a9 c2 a1 Od 
21e48ea0617a0577116868 79d9a7d8 77 1d2a9aa24a4 7a45dd 83 c4fd 9004b11c1d 02 77 8c1d 
2e 2f c4 Id 4d 7c8159c902 cc21954cb7 b8 a dO 80 1b da da 7124 3c5a 37 47 ca a9 84 72 Oc 7ce246 74 
28 26 c6 e8 bb 80 el 59 31 69 3a 28 161a 36 3d 7 3d 19 30 b3 3d 89 3c b4 68 56 35 b4 05 73 00 ce 

Fecha: (UTC I Ciudad de 07/02/2019T16:41 :30Z 1 07/02/2019T10:41 :30·06 O 
México) 

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la~udicatura Federal 
Número de serie: 

Fecha : (UTC /Ciudad de 
México) 

Nombre del respondedor: 

Emisor del respondedor: 

Secuencia: 

Datos estampillados: 

706a6620636a6600000000000000000000004c85 ' 

07/02/2019T16:41 :29Z / 07/02/2019T10:41 :29·06:00 \ 

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naciói\ 
AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación \ 
2422286 \ 
D54550112B8B3EDD72CAAF70800BB5022EOE4E15 \ 

L' Evidencia Criptográfica. 
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POOER JUOIOALDE LA FEDERACION 

-~;_;:; .... .·¡·' ' 

~irtiW' 

' ~" 

QUINTO TRIBUN L COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATI A DEL PRIMER CIRCUITO. 

CONSTANCIA DE NO IFICACIÓN DEL PROVEÍDO DE 7 
DE JUNIO DE 2018 

DICT~EL TO A DE AMPARO EN REVISIÓN 
R.A. .... 

FORtJll 

g~-~ºs5i~~~~~ªJ~~:i~~ . ~s~~tii~~R&º~:C~óL: (~~~~~~~:~;: 
AMPARO EN REVISIÓN 1115/2. 7). 

OF. NO. 5955.- JUZGADO P IMERO DE DISTRITO EN MATERIA 
AOMINISTRATIVA EN LA CIUD D DE MÉXICO (ANTECEDENTE JA-... 
OF.NO.- 5956.- CÁMARA DE DI LITADOS DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

OF.NO.- 5957.- CÁMARA DE SE DORES DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

OF.NO.- 5958.- PRESIDENTE CON ITUCIONAL DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, POR CONO TO DE LA SECRETARÍA DE 
SALUD. 

OF.NO.- 5959.- COMISIONADO DE AU · RIZACIÓN SANITARIA DE LA 
COMISIÓN FEDERAL PARA LA PRO CCIÓN CONTRA RIESGOS 
SANITARIOS. 

LA C. ACTUARIA 

11 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERA00N 

,. 

I 
I 

QUINTO TRIBUJL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRAT A DEL PRIMER CIRCUITO. 

' 

FORM• 

OF. N0.5954.- SUBSECRE: :ARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA/ 
DE LA SUPREMA CORTE . E JUSTICIA DE LA NACIÓN (ANTECEDENTE: 
AMPARO EN REVISIÓN 11. /2017) . 

... ~· 
OF. NO. 5955.- JUZGAD PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN LA ' IUDAD DE MÉXICO (ANTECEDENTE JA-..., ~-
OF.NO.- 5956.- CÁMARA DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

OF.NO.- 5957.- CÁMARA D SENADORES DEL CONGRESO DE LA 
UNIÓN. 

OF.NO.- 5958.- PRESIDENT CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS 
UNIDOS. MEXICANOS, POR' ONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE 
SALUD. 

OF.NO.- 5959.- COMISIONADO· E AUTORIZACIÓN SANITARIA DE LA 
COMISIÓN FEDERAL PARA PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS 
SANITARIOS. 

En los autos del toca del a paro en revisión RA.-........ a 
presidenta de este tribunal coleg do dicto un acuerdo q~;a 
dice: 

R.A ..... f-3{¿,b 

~u" ;c::·.-.:~QC~:<::~ Y 
•:-;¡!~:· . '{_~('.~ ., 

Ciudad de México; siete e junio de dos mil 
dieciocho. ii 

,.... AgrégÚese a los presentes autqs el oficio signado por 
la Subsecretaria de Acuerdos de -~ Primera Sala de la 
Suprem orte de Justicia de la Nlció · djunto al cual 

co 
" ,· • . _gmao. o-, 1c a a en é amparo en rev1sion 
1115/2017 de su índice, il;lo s¡sco pomeacti tre~bres . 
amarill?s cerra;Jo~y vot~_g~rttcld-ªr. AcÓskrfe- 1~ .. --....._;. 

Hagase aei conocimiento de las part '"que la 
Superioridad resolvió lo siguiente: "PRIMERl:!J. En la · 
materia de la revisión, se revoca la sentencia 
recurrida.---- SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara 
y protege a en contra de la 
expedición y promu g s. artículos 235, último 
párrafo, 237, 245, fracción 1, 247, último párrafo y 248, 
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todos de fa Ley General de Salud, así co 'o de su 
aplicación, consistente en el oficio de veint uatro de 
noviembre de dos mil quince, emitido por el 
Comisionado de Autorización Sanitaria, de la , · omisión 
Federal para fa Protección contra Riesgos · · nitarios, 
en los términos expuestos en fa presente se cia.---
TERCERO. La Justicia de fa para ni 
protege a , en cont. de la 
expedición y promu gac1ón de los artículos i 4 y 368 
de fa Ley General de Salud, en los términos e'. uestos 
en fa presente sentencia.---- CUARTO. El rec rso de 
revisión adhesivo interpuesto por fas aut~· 'dades 
responsables es infundacf.o.---- Notifiqu, · e ... "; 
consecuentemente. gírese oficio al Juzgado de Di ~ito de 
origen, así como a las autoridades respon¡ables 
comunicándoles la determinación del Máximo Triburtl del .. 
País. para su conocimiento y efectos legales a que \(.lªYª ·. 

lugar. ~ Ahora bien. a efecto de no hacer voluminoso este ca, .· · 
agréguense al presente asunto únicamente las constan ·as · 
y acuerdos originales del cuaderno formado con motivo ·,el 
recurso de revisión de referencia y desglósense las cop is 
fotostáticas certificadas que se dejaron con motivo de és 
y destrúyanse. 

Por ~ devuélvase los autos del juicio de 
amparo.._.,. al Juzgado Primero de Distrito en 
Materia Administrativa en la Ciudad de México y tres 
sobres amarillos cerrados, solicitese el acuse de recibo 
correspondiente. 

Notifíquese. ,¡: . 
Así lo proveyó y firma la Magistrada Maria Elena 

Rosas López, Presidenta del suinto lfjb1.199LGeleQJaA0.en 
M .. ,i . · · r ¡ de.1 n er Circuito, asistida de la 
secretaria e acueraos Aurora atez Plata, quien 
autoriza y da fe. 

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos legales 

~--7' ;~tl-~ <;••" ~ "" 
.·. •.. gA ACTUA;I~~ Cl:LTA~:C~I~~ ~L QUINTO TRIBUNAL:;. 

'.(;OLE.GIADO E~ f!AIERI~ ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
. ' " : ,.QLai!AllU~RCUITO. 

. : . , '· ::'ATIVA O • 
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Firmante 

Firma 

\ 

l 

Validación 
OCSP 

Estampa 
TSP 

. ' 

t\\\ 

_¡{ 

Evidencia criptográfica · Firma electrónica certi~lcada 
Nombre del documento firmado: RespuestaAcu.erdo.pdf 
Secuencia: 2419153 f 

r1 Este documento digitalizado es copia fiel de su versión Impresa, la ¡ual corresponde a su original. 

Autoridad Certificadora lntennedia del Consejo de la Judicatura Fferal . 
Nombre: MARCELA IRMA GRIMALDO TAPIA ~ Estado del 
CURP: GITM6S1007MDFRPROS ~ certificado: 

Serie del certificado del 706a6620636a6600000000QIJ00000000~004c8S Revocación: 
firmante: . 

Fecha: (UTC I Ciudad de 07/021201 ST16:41 :2SZ I 07/021201 ST1 o 1:2S-06:00 Estatus de 
México) \. firma: 

Algoritmo: SHA 1 /RSA_ENCRYPTION 

OK Vigente 

OK No Revocado 

OK Valida 

Cadena de firma: 07 b7 74 b8 Sf41077d S2 8a to bf88 41 2~D~•61n~~~~~%Vb1~~~~d~~~ 
f7 63 70 1b 18 aS eb 1S 40 3b S3 8a 4e 1 >b6 a112bf62dS1d dS eb bS dd 10 Sa fe 74 be 30 es dd e1 3e41 86 
39!0 a9Se11 bS aa 6d 3S 4e b8 49 Sf a3.id3 8b 1S Of 1e 1196 7113 79 S3 2e 71 79 es SS 7ed3 db as 36 2e20 
b1 77 a6 2d 37 4d 1S bd 2d 03 2S 731a ~38 ee d4 38 f9 70 93 fa 3ee31a c5 ad f18498 cO 96 b8 c8 affcfd 
ae07 81ae08 70 al6e 7e 16 2a b7 d8 l11t 2e d8 69 2S da 87 44 f7 7d d7 b8 3e d9dS16 d2 a2 b1 47 Se b1 
6e OS 97 d93e17 47 37 28f1c529 ba 69•.7S1d3f06a-61cf34 c3 71 e1693d Se46 bS 1e2a 67fe 34 2a 19 e1 
aa c4 IS 2e aS 11 67 be3f3e 742a 68 d6 • da 17 7d 33 02 Sa Oetb feel54 S6 381a 4d eO 06 63 

Fecha: (UTC I Ciudad de 07 /02/2019T16:41 :30Z I 07/02/2019T10:4 t0-06:00 
México) 

Nombre del emisor de la OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Fed\al 
respuesta OCSP: ~-

Emisor del certificado de Autoridad Certificadora Intermedia del ConsejQl!'.ie la Ju~icatura Federal 
OCSP: t. ·.· 
Número de serie del 706a6620636a6600000000000000000000004c%? 
certificado OCSP: l~ 
Fecha: (UTC I Ciudad de ~~/021201ST16:41 :2SZ I 07/02/201 ST10:41 :29-df ºº 
México) 

Nombre del emisor de la TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la ~eión 
respuesta TSP: . 

Emisor del certificado AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación f.:. 

TSP: \ 
Identificador de la 2422287 \ secuencia: 

Datos estampillados: FAF6C1734E2SOAE37C928ESSSEC9C6SB363SSADF l 
\ 

l--, 

Y Evidencia criptográfica. 



OFICINA DE CERTIFICACIÓN JUDICIAL Y 
CORRESPONDENCIA 

Licenciada María Teresa González Hernández, Secretaria adscrita a la 

Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, en términos de lo previsto en el artículo 18, fracción 111, del Acuerdo 

General Plenario 12/2014 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

c E R T 1 F 1 c A: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Que el presente documento constante de 4 fojas es versión impresa fiel de la versión 

electrónica de las constancias indicadas en el acuse de envío recibidas por el 

MINTERSCJN, con el uso de la firma electrónica de los servidores públicos 

designados para su recepción. Doy fe. 

~¿. 
~ -~,,,, ,,,.___ 

Ciudad de México, a siete de f~~ dos mil diecinueve. 
,, . 

(' 
'POtéP .. :. · 
!Z.P::'"' 
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16 
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~ 
SUPREMA 
CORTE 

Folio y fecha de recepción SCJN 

Folio electrónico: 

Suprema Corte de 

Acuse de Re ibo 

071021201912:41:44 

Respuesta de órganos del PJF a requ ·•mientos realizados por la 
SCJN 

Órgano requirente: 

Órgano requerido: 

Oficio: 

Fecha de respuesta del órgano 
requerido: 

Tipo de recepción: 

Fecha de acuerdo de requerimiento del 

SUPREMA CORTE DE J STICIA DE LA NACIÓN 

QUINTO TRIBUNAL ca GIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL IMER CIRCUITO . 

PS-00663 

071021201910:41:34 

CONFORME 

órgano requirente: 22/01/2019 O:OO:OO 

Sfntesis del acuerdo del órgano 
requirente: 

Tipo de expediente del órgano 
requirente: AMPARO EN REVISIÓN 

Núm. de exp. del órgano 
requirente: 

111512017 

Oficio de referencia del órgano 
requirente: MllPS/61501212019 

Detalle de respuesta y constancias recibidas (en su so) 

Acuerdo (en su caso ; Tipo y núm. de 
:constancias) ¡ exp. del órgano 

requerido 

Tipo de 
'.respuesta o de 
constancias 

:remitidas 

ACUERDO: 

Fecha de acuerdo: 
22/0112019 

.. ,. -- ··hr MPAAo 'ACUSA DE 
EN REVISIÓN . RECIBO LOS 

•AUTOS DEL 
•JUICIO AMPARO 
.Y ANEXOS 

Número de fojas y ti de; Razonamiento 
documento reproduc1 o sobre la 
y remitido : documentación 
electrónicamente ¡remitida 

(5) ORIGINAL :·DOCUMENTO 
LEGIBLE EN 4 
PÁGINAS: MÁS 1 

ÁGINAEN 
LANCO 

"' En el cómputo del número de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia crlpt ráfica . 
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Firmante 

Finna 

j 
,. 

OCSP 

TSP 
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Evidencia Criptográfica · Transacción SeguriSign , . 
Archivo Firmado: AcuseRecepcionRespuestaPeticionSCJN5.li8811.pdf 
Secuencia: 2419772 ~ 

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación j 
' 

Nombre: JOEL IBANEZ GONZALEZ ' Validez: OK Vigente 
CURP: IAGJ640115HDFBNL06 . 
#Serie: 706a6673636a6e000000000000000000000010d2 Revocación: OK No Revocado 
Fecha: (UTC /Ciudad de 07/02/2019T18:42:00Z I 07/02/2019T12:42:00-06:00 Status: OK Valida 
México) 

Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma: 1cf817 74 48 28 21 8ce16285 2b 26 afb4 8b e3 Of 89 ! ~oo~m~~oo~~~~cl~~~91~ 

5e 15d619 75bf1cd9 ef33 20 72 d6 f7 9116 53 7b acba.· tia a9 73 816a 92 4e 0718 03 45 46 Oe 08 6ced 21 
512049 04 c8 313111c96b2319f73c1688166b1212 6 9aaa 4816 38 d2 86 ae a32e b7 4d b73bl61b 
d2 81 ce 67 d2 98 31 Ob 051619 e1 Ob a2 e4 4a 23 6d 00 %ff~~m~~MYfu~~~~91§~ 

8416 6c263b111f ef36 3b e5 e2 2649 20 e3 b3 ae 52 7, Oc68 67 33 4d 831514 a2 75221115 ec9b 52 Of2d 
bb 1211 02 ea d2 afie 91 ce e31a de 9d 6c~ 5e 96 50 1c 4~~~~~m~nMmMn20mn~~ 
Qrocl~~m=&&~~n~~M~~a1~~ 724 7b82 dd edeb 8e 34e1 ef 

Fecha: (UTC /Ciudad de 07 /02/2019T18:42:01 Z I 07/02/2019T12:42:01-06:00 
México) '. •''" 

Nombre del respondedor: OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 1 ~-ir 

Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación '. t. f} 

Número de serie: 706a6673636a6e000000000000000000000010d2 •. 
-··; 

Fecha : (UTC /Ciudad de 07/02/2019T18:42:00Z I 07/0212019T12:42:00-06:00 ·. ~J..> '"• 

México) 
Nombre del respondedor: TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ' ·····~ --...... ··•·· 
Emisor del respondedor: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ~,) C'.!~) ' 
Secuencia: 2422905 ]·-.'. _,_ 

'" .;J :- : :· 
Datos estampillados: 111EF77F9F5572316BC29F593A8905170F61554~ 1'.1• -~ 

·.·., e: 
. , .. _, ,...,. ' . 

- 'L 

\ 
\ 

,..~ 
;.._. 
«.! 

... '\·::;:_,.-<:·; ~.:.;~ 
· .. ::r . '·~.;:;·,~:·:1' 

~·:.. Evidencia Criptográfica. 
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PROMOCIÓN 
7883-MINTER 

.:Lt:I. 
AMPARO EN REVISIÓN 1115/2017 

PODERJuo1c1ALDE LA FEDERACJóN En doce de febrero de dos mil diecinueve, la Secretaria de 
suPREMA coRrE DE JusnciA DE LA NACIÓN Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la 

r-- ' r 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con el acuse 
electrónico y los anexos, recibidos en la Oficina de Certificación 
Judicial y Correspondencia. Co ste._Jt:f . 

Ciudad de México, a doce de febrero de dos mil 

diecinueve. 
Agréguense a sus auto el acuse y los anexos, remitidos 

r 
vía MINTERSCJN, por el Qutto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Cirpuito. Q 

Con fundamento en /10 dispuesto por el artículo 25, 

fracción 1, de la Ley o/gánica ~oder Judicial de la 

Federación, téngase a dic~o Tribunal Colegiado informando el 

contenido del proveído dJ.,· siet~unio de dos mil dieciocho, 
dictado en el amparo en fevisión ~e su índice. 

Notifíquese. §~ rY 

Así lo proveyó t fflfua el MINISTRO JUAN LUIS 
! 

GONZÁLEZ ALC4..._~RA CARRANCÁ, Presidente de la 

Primera Sala de la ~ma Cort 

la Secr~taria d¡A~uerdJhs que 
de los Angele~tiérr z G 

JAG_C*ca~ 

/ 
( 

~~ 

El I ~ rEt "2cii91 se notificó el acuerdo anterio los in esados 
por medio de lista, en términos de lo dispuero n los 
fracción 111 y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe. ~ 
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