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OFICINA DE CERTIFICACION JUDICIAL Y DE CORRESPONDENCIA
'+ BOLETA DE CONTROL PARA LA FORMACION DE EXPEDIENTES

TIPO EXPEDIENTE (PROVISIONAL) J\]_Z/ L
FECHA i?/l 0 ’70]9* rouio_( NN /

FIRMA DEL SUPERVISOR RESPONSABLE DE LA RESPECTIVA MESA DE F ACION DE EXPEDIENTES
PARA EFECTOS DE LA CLASIFICACION PROVISIONAL DE ESTE E IENTE (LIC. JOSE OSCAR
VILLEGAS TABARES, LIC. G. ROCIO PEREZ MAQUEDA, LIC. BRENDA ALMA MARTINEZ, LIC. ROMAN
MARIN ENRIQUEZ, LIC. MARIO -ENRIQUE CAMACHO MARTIN LIC. AZHUR TEJAIT\ FLORES)

4

4
FIRMA DEL TITULAR'DE LA OFICINA - LIC. RODRIGO Rt% EW

TURNO AL SERVIDQ& PUBLICO RESPONSABLE DE FORMAR EL Eb(PEDIENTE
l-LJ,u,Lizf) -.J'A'--J .

PARA SER LLENADA POR EL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE DE FORMAR EL
EXPEDIENTE: (MIRIAM AVILA SALCEDO, ISIDRO ZUNIGA SOLORZANO, GUADALUPE A, GARZA
GUILLEN, ERNESTO ALTAMIRANO LAGUNAS, CYNTHIA ROMAN ARRIAGA, RICARDO
ALEJANDRO RAMIREZ PADILLA Y VICTOR HUGO ESPINOSA PINA)

NUMERO ASIGNADO AL EXPEDIENTE *

ANTECEDENTES SOBRE ASUNTOS RELACIONADOS RELATIVOS AL EXPEDIENTE QUE SE

INTEGRA_ n
[Sotecode/Fe ST o IR -
S A

FiRMA DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE DE FORMAR EL EXPEDIENTE g/ /) :

/
TIPO DE EXPEDIENTE{CLASIFICACION DEFINITIVA) A.EZ/ '

% T

FIRMA DEFINTTAYA DEL SUPERVISOR DE LA MESA FIRMA DEFINITIVADEL TITULAR DE LA
RESPECTIVA DE FORMACION DE EXPEDIENTES , OFICINA

INSTRUCCIONES
i 1. L ‘%f_esente boleta se utilizara y se agregara como primer foja a todo expediente que
én}}@ en la Oficina de Certificacion Judicial y de Correspondencia (OCJC).
xja\ boleta debera indicarse la fecha de ingreso y el nimero de folio, asi como el

tlp%e expedlente que corresponda provisionalmente,

3. Eftsupervisor de la mesa respectiva de formacion de expedientes y el titular de la
OCJC deberan suscribirla indicando la clasificacién provisional. Posteriormente el

ido supervisor turnara el material relativo al servidor, plblico que formara el

Lg_([;edlente respectivo y revisara los antecedentes.

4:2El'servidor publico que forme el expediente debera estudiar las constancias y en
caso de duda sobre el tipo de expediente asignado lo hara del conocimiento del
supervisor de la mesa respectiva.de formacion de expedientes, el cual de inmediato
confirmara la clasificacion asignada o, en caso de duda, lo consultara con el titular de
la OCJC, este ultimo debera confirmar dicha categoria o, en su caso, consultar al
titular de la Secretaria General de Acuerdos.

5. El servidor publico responsable de formar el expediente respectivo asignara el
namero que corresponda, atendiendo a la categoria en que se ubica, revisara los
ANTECEDENTES sobre asuntos relacionados con el asunto relativo al expediente que
se formia, los indicara en esta boleta y la suscribira.

6. El servidor pablico que forme el expediente lo entregaré al supervisor de su mesa
de -formacién de expedientes, el cual lo revisara e informara al titular de la OCJC
cualquier situacion que dé lugar a estimar incorrecta ia clasificacion de aquél, incluso
la relevancia del asunto que justifique informe especial al Secretario General de

Acuerdos.
7. Con base en lo anterior el titular de la OCJC suscribira la presente boleta junto con

- el supervisor de la respectiva mesa de formacion de expedientes y previa asignacion

del secretario auxiliar al que corresponda su estudio, remitira el expediente a la
Subsecretaria General de Acuerdos por conducto de la mesa de informes de la OCJC.
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FORMA B-1

“QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

POD_I;R:UD:Cl.i-JELﬂEi)ERAﬂON PRIMER CIRCUIT@”
. . ‘A"/ . ‘(!_d:)
( ¢ Z/ A OF. NO. 1139.
. y
_‘\ ASUNTO: SE REMITE TESTIMONIO DE LA EJECUTO AMPARO EN
o REVISION, SU EXPEDIENTE ORIGINA A- LOS AUTOS
o / RELATIVOS AL JUICIO DE AMPARO /LA TRES SOBRES
~(LEGAJOS DE PRUEBAS), 1 DISCO Y S‘% SOLICITA ACUSE DE RECIBO.

C. PRESIDENTE DE LA SUP_- 'EMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. f

PRESENTE=”

. En cumphmlenta lo ordenado or el Pleno de este
Tribunal Colegiado en resolucmn de fem_ septiembre

'mparo en revisibn RA-

{ ~ de dos mil dlec13|ete :

me

' rtlf cada de Ia crtada resoluc:on el CD que

'Ies_del toca RA--y del juicio de

| tres sobres (Iegajos de pruebas), del indice

permito remitir copié
la contiene, los on__
amparo .
del Juzgado Prl _,ero de Dlstrlto en Materia Admmlstratlva en

la Cludad de Mé& ico, para. Ios efectos legales correspondlentes

K-E

_‘__Suplicénféoie*que en '__s-u_-_c_)pOrtunid_ad se sirva acusar el

- recibo correspbndiente. .

(' ,. e ) C"iudad de Mexmo 19 de septlembre de 2017.
" ATENTAM E NTE.

_ § EL SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL
“ {COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
! DEL PRIMER CIRCUITO,

PRIMER CIRCUITO.
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PODER JUDICY/ EL . £ LA FEDERACION
rd

AMPARO EN REVISION
R.A. Gy

QUEJOSO Y RECURRENTE:

RECURRENTE ADHESIVO:
PRESIDENTE.
REPUBLICA"’
MAGIS}'RADO RELATOR:
PABLO - DOMINGUEZ
_ ~ PE GRINA
o s CRETARIO
8 ACARLOS FELIPE ALCANTARA
. . /. ORTIZ -
aeﬁ% Cludad /’ Mexmo Acuerdo del Qumto Tribunal
“BE' Coleglado N Materla Admlnlstratlva del aner Circuito,
correspon iente a la sesmn,de'trece de septlembre de
dos mil/diecisiete.
-
VISTOS;
Pl RESULTANDO:
r‘h.';r\‘m. ;a:rz‘.-'ff-" 5 {
PRIMERO. Por escrito presentado el dos de
- diciembre de dos mil quince, en la Oficina de

. Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en




2 | R.A. 171/2016.

. Materia Administrativa en la Ciudad de México, y recibido O

N L
en la Oficialia de Partes del Juzgado Primero de Distrito de

n en la misma entidad

federativa el tres siguiente, SEEGTGTGTGGEGEGNG
S o propio derecho, demandd el amparo vy

proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades y

por los actos siguientes:

“Ill. AUTORIDADES RESPONSABLES:

1.- El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
2.- La Camara de Senadores del H. Congreso de la
Unioén, y

3.- La Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién.

4.- Comisionado de Auforizacion Sanitaria de la
Comision Federal para Ila Proteccion Contra

Riesgos Sanitarios. INT AL ¢
MATE.. "-BW?{'.'_",'H
IV. ACTOS RECLAMADOS: PRIMER Ciroy

a) Del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, reclamo la promulgacion y orden de

publicacién de la Ley General de Salud, en $5
especifico de los articulos 237, 245, 247, 248, 368 y 5 & O
479. ey

b) De las Céamaras de Diputados y Senadores del 3 \\}K“ Y

H. Congreso de la Unién, reclamo la expedicion de 1}

la Ley General de Salud, en especifico de los R

articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de TR s
la Ley General de Salud. R

¢) Del Comisionado de Autorizacioén Sanitaria de la

Comision Federal para la Proteccion Contra

Riesgos Sanitarios, se le reclama la aplicacion en

mi perjuicio de los articulos 234, 235, 237, 245, 247,

248, 368 y 479 de la Ley General de Salud.

d) Los efectos y consecuencias, incluyendo actos y :
procedimientos, que deriven o puedan derivar de '
los referidos actos reclamados”, O

(Fojas dos y reverso del juicio de amparo). fl
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PODER JUDICH L‘JE LA FEDERACION

~ En el propio escrito el quejoso sefiald infringidos los
derechos fundamentales previstos en los articulos 1°, 2°,
3°, 4°, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXI y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
preambulo y articulos 1° y 2§"de la Declaracion Universal

et

de Derechos Humanos; el numeral 11 de la Convencidon

— Americana SobréDereé:osHumanos; el preambulo del

Pacto Intern_acion_a_l d.éﬁ; .'D‘erec__h_os Civiles y Politicos,

preambuio y a 12 del :P‘écto "Internacional de

Derechos Econbmicos, Sociales y Culturales y el numeral

E B THAEA e
L
R 1 e

10 del Protgfolo “Adicional de la Convencién Americana

sobre Degechos Humanos en ‘materia de  Derechos

== Econdmidos, Sociales y.Culturales; narré los antecedentes
de losf actos reclamados; expres6 los conceptos de

violacin que consider6 pertinentes y ofreci6 las pruebas

. i
o condycentes.
A SEGUNDO. De esa demanda correspondié conocer,
por razén de turno” al Juzgado Primero de Distrito en”
Materia Administrativa en la Ciudad de México, por auto de
_ cuatro de diciembre de dos mil quince, ordend registrarla
- con el numero I requiri6 a la parte quejosa que




4 R.A. 171/2016.

precisara si era su deseo sefialar como autoridad
responsable al Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotrépicos y Sustancias Quimicas de
la Comisidn Fedefal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, e indicara si reclamaba al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos los articulos 234 y 235 de la

Ley General de Salud.

En acuerdo de diecisiete de diciembre de dos mil
quince, el Juez de Distrito recibid el escrito del quejoso, en
el que dio cumplimiento al requerimiento, manifestando
que no era su intencidbn sefialar como autoridad
responsable al Director Ejecutivo de Regulacion de
Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas de
la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios y que si reclamaba al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos los articulos 234 y 235 de la Ley

General de Salud.

Asimismo, en dicho auto, el Juez de Distrito admitio la

demanda a tramite; solicité a las autoridades responsables

gue rindieran su informe Macién; dio la

e

r'r\ i

O
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PODER ;unlcm& <JE LA FEDERACION

intervencion que legalmente asiste al agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito; fij6 hora y dia para la
celebracion de la audiencia constitucional y acordé lo

conducente respecto de las prueba_é’yofrecidas.
f‘f

Seguido el juicio' pé?" las etapas procesales
'__correspondlentes el dIQéI‘OChO de marzo de dos mil
d|e0|se|s el Juez celeb/ Ia audlenma constitucional, quien

dicto sentenma queﬁue flrmada el velntlcmco de abril de

f dos mil dIeCISGIS,’ _n Ia _qq'e»se resolwo: o

*ﬁﬂ “PRIME. Se SOBR’ESEE en el presente juicio de
T L amparo,j promovido _por *
L : _ - del acto vy autoridad prec:sados en el

amulos 234 235 237 245 247, 248 y 368 asi
comjo respecto del acto concreto de aplicacion,
corjsistente en la determinacidén contenida en el
ofitio del veinticuatro de noviembre de dos mil
qllince, de conformidad con los razonamientos
_ expuestos en el ultlmo cons;derando de la presente N
- -resolucién. . o
NOTIFIQUESE...” (FOjaS dosmentos cmcuenta y
cuatro, reverso y doscientos cincuenta y cinco

" del juicio constitucional).

"f"*‘\.
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TERCERO. Inconforme con la sentencia anterior, el
quejoso interpuso recurso de revision del que correspondid
conocer por razén de turno a este tribunal colegiado;

donde por auto de presidencia de veintitrés de mayo de

dos mil dieciséis, se admiti6 a tramite,. se ordend su

registro con el nimero R.A. 171/2016 y se dio vista al
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito,

quien no formuid pedimento.

CUARTO. Por acuerdo de dos de junio de dos mil
dieciséis, este 6rgano jurisdiccional agregé a sus autos el

oficio sighado por

R AR v

Admini

la Subdirectora de Recursos

strativos de la Coordinacion General de Asuntos

Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud

en representaciolEae s Estados Unidos

Mexicanos, con el que interpuso recurso de revision

adhesiva.

QUINTO. En proveido de trece de junio de dos mil
dieciseis, se ordend turnar el asunto al Magistrado Pablo

Dominguez Peregrina, para la formulaciéon del proyecto

“SINTE TRIBUR
MATERIA ADM
Pm-.;-j
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PODER Jumcu%&.y'e LA FEDERACION

- de sentencia correspondiente, en términos del articulo 92

de la Ley de Amparo.

SEXTO. En sesion de seis de ‘julio de dos mil

dieciséis, este tribunal colegiado resplvio, lo siguiente:

E
¢
o

‘Efﬂ
‘PRIMERO. En Ia materig del recurso competencia
( AT de este tribunal colegi; do no se sobresee en el
- juicio de amparo. . / o
SEGUNDO. Se res érva competenc;a originaria a
la Suprema Corte ge Justicia de la-Nacion, respecto
._ de la mconst:tuc: _nal.'dad de d.'versos articulos de la
i . Ley General defSalud.
' TERCERO.  Frevia - formac:on del cuaderno de
antecedenteg, remitanse los autos a la Suprema
* Corte de Jugticia de Ia Nacion. |
'NOTIFIQUESE...”.
énto ochenta a cnento noventa y cuatro

xpedlente)

I

registrdndolo como el amparo en revision R.A.-y

ordeno turnarlo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Presidente de |la Primera Sala, para que éste se avocara a

p su conocimiento.

ol o

P
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En sesién de uno de marzo de dos mil diecisiete la

Primera Sala resolvid lo siguiente:

“ONICO. Devuélvanse al Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el recurso de revision y los autos para los
efectos precisados en la parte final del ultimo
considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese...”.

(Fojas doscientos treinta y cinco a doscientos
noventa y uno de este toca).

OCTAVO. En acuerdo de ocho de junio de dos mil
diecisiete, este tribunal colegiado dio cumplimiento a lo

ordenado por la superioridad y ordend se devolvieran los

autos a la ponencia del Magistrado Pablo Dominguez N7 ™wemy
| MATEx“iig
Peregrina para efectos del articulo 92 de la Ley de PRIZER CIRy

Amparo; vy,

CONSIDERANDO: "

PRIMERO. Este AQuinto Tribunal Colegiado en

S PEMAA GG
LECEION DE 4

5]

eria Administrativa de! Primer Circuito, es competente

para conocer y resolver del recurso de revision de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103 y 107,

fraccion VIll, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 80, 81, fraccidn |, inciso €) y 84 de la

Ley de Amparo y 37, fraccion IV y 144 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion; en_'_‘,ré:iacién con el

punto cuarto, fraccién |, inciso b), ddgl”‘gcuerdo General

5/2013 del Pleno de la -Suprema' G’g}te de Justicia de la
f’

NaCIon ‘asi como lo establec;/do en los puntos Primero,

fraccién Segundo fracolj on. I apartado 1 y Tercero,

frac'ci:é'n {, del Acuerdo eneral numero 312013 del Pleno
del Consejo' de | ‘-J_udicatura“Federal, relativo a la
'det'er'r-n'inacién "d '._nl'Jm"e"ro y_'-li'm‘ites_ te'rritorial_es de los
circuifos en ese divide la Républi-pa'. Mexi_icafna y al
nimero, a I jurisdiccion :t_e.r‘r:i't_‘OriaI v a la especializacion

por 'matér..'-é ?de' los ':_'T:rib'uhéles de Circiiito 'y de los

'Juzgadosﬁ' de Dlstrlto en V|rtud de que se recurre una

sentencfa dictada por un Juez de Dlstrlto en Materia
H
Adminifétratlval en la Ciudad de MeXICO, que reside dentro

del cjrcuito en que este tribunal colegiado ejerce

jurisdiecion.

SEGUNDO. El medio de impugnacion fue interpuesto
por el quejoso, dentro del término de diez dias que

establece el articulo 86 de la Ley de Amparo, toda vez que

>

7

!
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la sentencia controvertida le fue notificada el veintinueve
de abril de dos mil dieciséis (foja doscientos cincuenta y
nueve del juicio de amparo), de modo que esa notificacion
surtié sus efectos el dia siguiente, dos de mayo, conforme

al articulo 31, fraccion |, del ordenamiento en cita.

Por lo que el plazo para la presentacién del recurso
transcurrio del tres al diecisiete de mayo del aiio en cita,
si se toma en consideracion que se descuentan los dias
siete, ocho, catorce y quince, por haber sido sabados y
domingos, inhabiles de conformidad con lo previsto én los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de Ia Federacion; asi como el cinco,
segun el acuerdo 18/2013 del Pieno del Consejo de la

Judicatura Federal.

En tanto que el recurso de revisidn fue recibido el
dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, en la Oficialia

de Partes del Juzgado Primero de Distrito en Materia

Administrativa en ia Ciudad de México como se desprende

del sello fechador que obra a foja tres del presente toca.

i

JINTE TRIEUNA
BATERA ADMT
PRISFER |
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Asimismo, la revision adhesiva se interpuso dentro

del plazo de cinco dias que establece el articulo 82 de la
Ley de Amparo, toda vez que el auto de admision del

recurso principal se notificé a la autoridad recurrente el

£

veinticuatro de_mayo_ de dos mil d'ieciséis (folio sesenta

y siete de este toca) de modoj que surtio sus efectos el

mismo dia, en termlnos del*’ artlculo 31 fraccidon |, del

1’

/"

/fg
Por Io que el jp‘lazo para la presentacaon de! recurso

transcurrid del v '{ntlcmco aI trelnta y uno de mayo de

dos mil -dieci_ éis, __'-si 's'e- toma_; en consideraeic’)n que se

/

descuentanzos dias veintiocho y veintinueve, por haber

sido sabado

y do_mi__ng.o inhabil, de conformidad con lo
previsto eh Ios .articulos' 19 de_,la Ley de Amparo y 163 de
la Ley C?’_;génica_del Poder Judicial de la Federacion.

En/tanto que el recurso de revision adhesivo se recibio

el tremta y uno de mayo de dos mil dlemsels en la .

Oficialia de Partes Comtun de los Tnbunales Coleglados
como se desprende del sello fechador que obra a foja

setenta del toca en que se actla.




12 R.A. 171/2016.

TERCERO. No es materia-del presente recurso el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito en el
considerando cuarto de la sentencia recurrida, que se
reflejo en el resolutivo primero, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion XXIli del articulo 63, en relacidn
con el 108, fracciones Il y VIil, ambos de la Ley de
Amparo, en atencién a que por una parte la quejosa no
formulé concepto de violacién alguno a fin de demostrar la
inconstitucionalidad de la orden de publicacién de los
numerales 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la

Ley de Salud.

Por ofra parte, queda intocado el sobreseimiento
decretado en relacién con el articulo 479 de |la Ley General
de Sélud, dado que se actualizé a juicio del juéz de distrito,
la causa de improcedencia prevista en el numeral 61,
fraccion Xl, de la Ley de Amparo, en virtud de que no se

acredité la existencia del primero acto de aplicacién.

Lo anterior, debido a que no fue impugnada esa parte

de la resolucion, por quien pudiera perjudicar.
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PEDEB JUDICL#‘L. r‘.‘iE LA FEDERACION
Sirve de apoyo a esta conclusion, la tesis de

jurisprudencia publicada en el Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién del afio de mil novecientos
noventa y cinco, tomo VI, parte Suprefm'é Corte de Justicia

de la Nacion, tesis cuatrocientos /setenta y uno, pagina

trescientos trece, que dice:

i
id
/

“REVISION EN . AME//ARO ‘LOS RESOLUTIVOS
NO COMBA TID?;S "DEBEN DECLARARSE
FIRMES. Cuardo Algun resolutivo de la sentencia
.'mpugnada ‘afec a a la recurrente, 'y ésta no
'\q, expresa agravig' en. contra de las consideraciones
g que le s:rve,'f”de base dicho . resolutivo debe
2 declararse firfne.-Esto es, en el caso. referido, no
- - obstante qug la.materia de la revisién comprende a
- todos los fesolutivos que- afectan a la recurrente,
- deben deélararse firmes-aquellos en contra de los
oy cuales nga'{ se formulé:agravio y dicha declaracion de
firmezajfdebe reflejarse en-la:parte considerativa y
en losf resolutivos debe.‘confirmarse la sentencia

recu;)g/da en.la parte correspondiente’”.

o | CUYARTO. EI Plenc dela Suprema Corte de Justicia
de la N;'amon ha determlnado que los argumentos vertidos

en Ja revision adhesiva deberan  estudiarse,

ot i A 47

excepc{onalmente antes que Ios de la pr|n0|pal cuando en
ellos se aleguen cuestlones relatlvas a Ia improcedenCta

del juicio de amparo, lo que es un aspecto de orden

)
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publico que conforme a la estructuracién procesal debe

dilucidarse preliminarmente al tema de fondo debatido.

En apoyo a o anterior se invoca la jurisprudencia
P./J. 69/97, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 117
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo Vi, septiembre de 1997, correspondiente a la

Novena Epoca, con el rubro y texto que dicen:

“REVISION ADHESIVA. CUANDO EN SUS
AGRAVIOS SE PLANTEA LA IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN
ANALIZARSE PREVIAMENTE A LOS
EXPRESADOS EN LA REVISION PRINCIPAL. La
regla general es que si los agravios de la revision
principal no prosperan, es innecesario el examen de
fos expresados en la revisién adhesiva, o bien que
primero se estudien los agravios en la principal y
luego, de haber prosperado aquéllos, los de Ila
adhesiva, por tener ésta un caracter accesorio de
aquélla. Sin embargo, si en la revision adhesiva se
alegan cuestiones relativas a la improcedencia del
juicio de garantias, éstas deben analizarse
previamente a la revision principal, por ser dicho
estudio una cuestion de orden puablico, en términos
del ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo”,

Asi, en virtud de que el andlisis de las causas de
improcedencia es una cuestidn de estudio preferente y en

atencién a lo ordenado en el considerando quinto de la
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ejecutoria del Amparo en Revisionilj Il 1a Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Napién, en ei

que determind devolver el presente asunto a}féste tribunal

colegiado para que examinara todos Ioswfhotivos que se
hubieran adumdo en rela0|on a Ia procedenc:la del juicio

de amparo dado que eXIstlan argumentos concretos,

o hechos valer por el';{ Pres;d‘ente Constitucional de los
v Estados Unidos Mexicaj?ffp‘é, en su revisién adhesiva y que

seguian sin res_oIVer}é,----‘asi -como aquellos que pudiera

advertir oficidéa'mép{e', al'determinar lo siguiente:

e Sin emb rgo es ev.'dente de autos y de lo resenado

BT en el cgnsiderando anterior, que este Gitimo aserto

SO _del - Quinto Tribunal Colegiado en .Materia

" -Admi, ~istrat:va del . aner Circuito  no resulta

 correfto.

Ellof pues basta dar. Iectura aI -Capitulo de
‘PRCEDENCIA DEL RECURSO para advertir
que, - en- el mismo, . .se incorporan distintos
argumentos. identificados - como ‘Segundo’ y
‘Tercero’.

Ei cuanto al argumento identificado como ‘Tercero’,
se vierten alegaciones adicionales relacionadas con

.’/—\1

coe o Ia denuncia de que el quejoso carece de interés

Pl jqndtco/legitlmo pues en el oficio de respuesta a la

Cids e i maine licitud ‘de - autonzac:on solo se - citaron’ los )
3rfculos 234, 235 237, 245, 247, 248, 368 y479 de

la ‘Ley General de Salud, sin que ello constituya
acto de aplicacién alguno, para lo cual, se cito la
tesis de rubro. LEYES. SU SOLA CITA NO
( CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION..
Sobre ello, puede decirse que si bien de forma
P general, el Tribunal Colegiado que conocio
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g e asunto, respondié a las
alegaciones que sobre Jla falta de interés
juridico/legitimo del quejoso, realizé el Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cierto es que dicha respuesta no fue puntual, y no
agota lo planteado por dicha autoridad responsable
en cuanto a los motivos especificos por los que en
los apartados ‘Primero’ y ‘Tercero’, se aduce que el
quejoso carece de interés juridico/legitimo.

Lo anterior, méaxime que en el apartado ‘Primero’ se
hace referencia a cuestiones afines a la naturaleza
heteroaplicativa de las normas impugnadas y en el
tercer apartado, a que la sola cita de preceptos, no
constituye un acto de aplicacién; cuestiones que si
bien estan relacionadas, no parecen haber sido
exhaustivamente  analizadas en el cuarto
considerando de la sentencia de seis de julio de dos
mil dieciséis.

Esto es asi, pues el estudio de improcedencia que
realizo el Tribunal Colegiado, se centra, en general
en el motivo de improcedencia denunciado en el
sentido de que no existié un acto de aplicacion de
los numerales reclamados, pero sin que en ello se
diera respuesta especifica en cuanto a, por ejemplo,
lo alegado en el sentido de que tales preceplos,

. . < . ] LolINTE TRIBUNA
tnicamente fueron citados mas no aplicados, ni g
menos aun, en cuanto a si resultaba o, no, aplicable ‘“'! _

la tesis invocada por la referida autoridad
responsable. De hecho, en el apartado ‘Tercero’, se
alega también que el quejoso no acredita de
manera fehaciente que normalmente lleva a cabo el
consumo individual del estupefaciente cannabis
saftiva, y dicha cuestion tampoco fue analizada por
el organo colegiado que antecedio en el .
conocimiento del asunto. T
En tal sentido, si bien es permitido que los
argumentos de las partes en general, y en el caso,
de las causales de improcedencia que hacen valer
las partes, pueda realizarse de manera conjunta,
ello no excusa la omisién de estudio de cada motivo
especifico por el que se alegue que existe una
razén por la que deba sobreseerse en el juicio de
amparo.

A mayor abundamiento, si bien del fallo dictado por
el Tribunal Colegiado que nos ocupa, se advierte
que el mismo enfoca su respuesta genérica a la
causal de improcedencia que en los apartados

A

e

R
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‘Primero’ y ‘Segundo’ del Capitulo de Procedencia
del escrito de revision adhesiva del Presidente de la
Republica, se hace valer en cuanto a la ffalta de
interés juridico/legitimo del quejoso, no quéda claro
de dicho andlisis en qué forma se respénden los
moftivos especificos por los que qu ‘autoridad
responsable sefialada, en dos apartados diferentes,
consideraba que se aclualizaba dfcha causal de
improcedencia. S
Por otro’ lado, fo que si resuita mcuest:onable es
que en ninguna forma, el Tnbunal Colegiado se
ocupa de estudiar lo planteadngor el Presidente de
- la Republica en el apartado f,?Segundo_ del capitulo
( 4 - de PROCEDENCIA DEL R;ECURSO’ contenido en
A el oficio de ‘revision:- adh siva presentado por el

-

, quejoso -
Sm embargo en apartado ‘Segundo refendo se

_grelat:wdad e Ia sentenc:a |
Y es que, s} bien es cierto que dichas causales en
lo general, yya habian sido hechas valer ante el Juez

(—\ - ~.de Distrito n el informe justificado respectivo, quien

o ‘la desesti;é, no menos cierto es, que en el oficio

o de- revisign adhes:va se inicluyen entre otros; los
o siguiente§  nuevos posibles  motivos  que
r

actualizarfan dichas causales y que no fueron
planteadds ante el juez ni menos aun estudiados
por el mismo:
- No es material y juridicamente viable cumplir
una ejecutoria de amparo, si el presupuesto. .
: ' necesario para’ garant:zar el consumo . de -
Eo ' Marihuana, conlleva la comisién de un delito.

- No fue motivé de andalisis el proceso de

adquisicién, comercio o recepcion del narcético.

- El quejoso no podra ejercer el derecho que
( solicita. .

Cr i
AR
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- De concederse el amparo se violarian distintos
tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano.

- De concederse el amparo, no quedan exentos
de la comision del delito quienes provean al
quejoso de la droga ni el propio quejoso.

De hecho, en la forma en que son planteados, los
argumentos referidos no necesariamente estarian
vinculados a las causales de improcedencia
relativas a los efectos practicos de la ejecutoria de
amparc y a la posible violacién del principio de
relatividad de la sentencia, sino que dichos motivos,
se plantean también para ser estudiados
propiamente como causales de improcedencia en si
mismas y no sélo como motivos de una causal
diversa, pues, por ejemplo, el que la sentencia de
amparo, de ejecutarse conlleve la comision de uno
0 mas delitos, esta relacionado no sdlo con la
posibilidad de que una sentencia se materialice y
con que ello pueda tener efectos sobre personas
distintas al quejoso, sino también, con los fines y la
naturaleza del juicio de amparo.

Ello se afirma asi, pues en el propio apartado
‘Segundo’ citado, la autoridad responsable precisa
distintas cuestiones que, si bien tienen relacion
entre si, merecen una respuesta concreta en cada
caso, pues parten de la imposibilidad legal que
existe para que el quejoso acceda a la semifla de /a
‘cannabis’ 0 a la propia droga, siendo que, en el
caso, ho se solicité el amparo con respecto a actos
relacionados con adquisicién.

Pero mas aun, lo anterior lleva a interrogantes
relacionadas con el hecho de que, si el quejoso
accediera a la droga, podria estar cometiendo un
delito quien le proporcionare la misma, y el propio
quejoso como receptor del producto de un delito,
cuestiones todas ellas que, entre otras, se refieren
en el oficio de revision adhesiva y no son
estudiadas por el Tribunal Colegiado, ni fueron
tampoco merecedoras de mencion alguna de las
razones por las que no se estudiaron.

Asi, es indudable que el Tribunal Colegiado, solo
atendio o respondié parcialmente los argumentos
de improcedencia que le fueron planteados por el
Presidente de Ila Republica, como autoridad
responsable y revisionista adhesiva, y que, por
fanto, existen aun cuestiones que deben estudiarse

-+JINTQ TRIBE)
BLATERIA ADA
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y, en su caso, desestimarse o estimarse
procedentes, antes de que se proceda al fondo del
estudio del asunto”.

(Folios doscientos ochenta y dos reverso a
doscientos ochenta y cinco de este toca).

Del texto previamente transcritd, se derivan los

i+
1"

lineamientos establecidos en I/ ejecutoria relativa al

i
o

Amparo en Revision qgmitida por la Primera Sala

de la Suprema Corte deJ é’tiCia de la Nacién, gue este

tribunal ,,cQIeQiédO'- dé ' ob.s:er\(a-r'_'-‘-é efecto cumplimentar

‘dicha resolucién. 7

En atenc'f na eIIOS'se*pi*eC,isa que el Pre‘sid'ente de la

Republlca

dtversos mg t|vos de |mprocedenc:a del jUICIO de amparo en

tres apart "dos

| primero manifiesta en esencia que, respecto

del artictlo 479 de la Ley General de Salud, procede dictar

el sobreselmlento en el jUICIO de amparo con fundamento

en el artlculo 63, fraccmn V de la Ley de Amparo aI
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el

articulo 61, fracciones Xll y XXIIl, en relacién con los

su recurso de revision adheswa expone
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diversos numerales 5, fraccion | y 107, fraccion |, todos del

mismo ordenamiento juridico.

Lo anterior, debido a que el quejoso reclamé dicho
precepto en su caracter de heteroaplicativo; sin embargo,
no acredité su aplicacién, pues si bien exhibi6é copia simple

del oficio S <itido por el Comisionado de

Autorizacién Sanitaria de la Comisidén Federal para la

Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, del mismo no se

observa que este precepto haya sido aplicado.

Este argumento es inoperante.

Se dice lo anterior, porque en el considerando cuarto
de la sentencia recurrida, el Juez Federal, advirti¢ de
oficio, que respecto del articulo 479 de la Ley General de
Salud, se actualizaba la causa de improcedencia prevista

en el articulo 61, fraccién Xil, de [a Ley de Amparo.

Ello porque indico que, dicho numeral, establece la
tabla de las dosis maximas de consumo personal e

inmediato de diversos narcoticos, entre otros, el aplicable

Ir
O

To TRIBY
MATERIA ADK

Lo oexl
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a la “cannabis sativa, indica o mariguana” (5 gramos), el
cual estaba relacionado con lo establecido en el parrafo
primero del diverso numeral 478, de ese mismo
ordenamiento juridico, que regula ,,Ia excluyente de

responsabilidad del delito de pércomenudeo por la

. - . | E ‘j‘g. . .
posesion - simple, en cortra de quien sea
farmacodependiente o ,cor}gumidor en igual o inferior

f /
cantidad. '

Por lo que con _uyj6;_ef juz'ga,do_r'qué_ el articulo 479 de

la Ley Géneral”-dé*"‘Sfélﬁd,:.-no:'se*-.-'.Ci_té-' en el acto de

-héd'o,'_ :r._li_-.lq-:;-.di_s'puesto en &l se concretd
'imp'licitamen, pues la: res'pue_sta emitida por la autoridad
administrati (a no guar_daba' relé‘éién con la existencia de
una condcta delictiva’o la: poSibiIidad de considerar que
se actua zaba la posesion del narcético respectivo en una
cantida que permitiera considerar que ésta se destinaba

exclusiyamente para consumo personal y menos aun se

trataba  de la ‘excluyente de- responsabilidad “por

farmacodependencia.

[/
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Ante ello, determind el juez que al no acreditarse la
existencia de un acto de aplicacion de lo previsto en el
numeral 479 de la Ley General de Salud, en perjuicio del
quejoso, se colegia que no afectaba su interés juridico y,
por ende, el juicio de amparo resultaba improcedente en
su contra por lo que debia sobreseerse en este respecto
del citado precepto, al tenor de lo sefialado en el diverso

61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo.

Por tal razén, toda vez que el Juez de Distrito si
analizd tal causal de improcedencia y al efecto resolvié
gue en el caso se actualizaba; el argumento expuesto por

la recurrente adhesiva en el apartado primero del capitulo

de improcedencia de su recurso, deviene inoperante,

puesto que en la sentencia recurrida se sobreseyé ante la
falta de interés juridico, por no existir aplicacion del

numeral 479 de la Ley General de Salud.

Sobreseimiento que en el considerando tercero de la
presente ejecutoria quedd intocado debido a que el

guejoso no impugnd esa determinacion.
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Por otro lado, no pasa inadvertida la /éonsideracién
de la Primera Sala de la Suprema Corte dé Justicia de la
Nacién, consistente en que debe estgﬁ?arse el caracter
heteroaplicativo de los articulos reclg'?;lados y su falta de
aplicacion en el oficio _controvertig,dl,} pues del analisis que

&

realiz6 este tribunal colegiado” al apartado primero del
capitulo de procedencia"deflsf‘*recurso de revision adhesiva,
planteado ,pbr el -Pr_e__sid'_ef{te. ,._"de_la Republica, se advierte

que a través de los ajffumentos ahi expuestos, solo alega

la naturaleza heterdaplicativa del articulo 479 de la Ley

General dé Saludy la _fa.'lté_' de interés juridico del quejoso,

al no haber

ido ‘aplicado ‘en el oficio en el que el
Encargado gfé Autorizacién.  Sanitaria de la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios le

icitud, mas no se refirié a todos los numerales

reclamad.o]’s,'- pues sus argumentos no fueron genéricos,

sino espedjficos.

- A

-Por otro lado, en una seccién del apartado tercero, la -

autoridad recurrente indicé que debia sobreseerse el juicio
de amparo, porque el quejoso carecia de interés

juridico/legitimo, elio con fundamento en el articulo 61,
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fraccion XIi, en relacién con el diverso 63, fraccién V, de la

Ley de Amparo.

Lo anterior, debido a que en el oficio emitido por el
Comisionado de Autorizacion Sanitaria de la Comision
Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de ia

Secretaria de Salud, soélo se citaron los articulos 234, 235,

237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, N
. . . . . WAPOS A7,
sin que ello constituya acto de aplicacién alguno. "?0}%% "
LN

Pues, a través del oficio en cita, la responsable solo
JNTE TEUNAL Cf

daba respuesta a la consulta formulada por el particular en WA 4NgTH
PRiwei CIRClJ

el sentido de que por el momento no podia ser expedida la

auforizacion solicitada, sin que pudiera considerarse que

dicho oficio obligaba al guejoso a realizar una accién?

tampoco que se le sancionhara, o bien que se vedara

derecho alguno adquirido por el accionante del juicio de

amparo.

Apoyd su conclusion en la tesis 1a. V/2008 de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

*rl, -
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Nacién, de rubro: “LEYES. SU SOLA CITA NO

CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION‘”.

A fin de analizar la causal’ de improcedencia
planteada, es oportuno :referir e;lf"marco juridico que Ia
prevé y en tal propésito se invoca el articulo 61, fraccion

XIi, de la Ley de Amparo, cuyo textoes:

7 A
+’

“Articulo 61. £/ le@IO de amparo es :mprocedente

I (o) -

XIl. Contra actds que ‘no. afecten los intereses
juridicos o Ieg.ﬁmos del quejoso, en los términos
establecidos. eh la: fraccion | del articulo 5o. de la
presente Ley y- contra normas generales que
requieran dejfun acto de aphcac:on postertor al inicio
de su vigendia; ' : :

Xi(.)". 5§

£

EI num'_ =al prewamente transcrlto preve gue el juicio

de amparo ds lmprocedente cuando Ios actos reclamados
no afecten (o]} 1nteres_es jurld'lcos o legitimos del quejoso y

contra norfnas generales que requieran de un acto de

aplicacién. j

Como se indico previamente, el recurrente adhesivo
considera gue los articulos precisados en el oficio que

contiene la respuesta emitida por el Comisionado de
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{i-

Autorizaciéon Sanitaria, no fueron aplicados sino solo se

citaron en tal documento.

En relacién a la diferencia entre la cita y aplicacion de
los articulos reclamados, ia Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, determind que las normas
juridicas contenidas en leyes constituyen prescripciones

gue obligan, prohiben o permiten a las personas la

o
., - i
realizacion de una conducta especifica y que ello lo hacen 305%}
B . 5 :R}\ A
al enlazar una consecuencia determinada, como efecto, a - & tl::,f
‘%g;i
la realizacién de cierta conducta, como causa.
~L<IINTO TRIB
- MATERIA A
PRM
Explicé el Alto Tribunal de! Pais que, ante Ia
actualizacion de las hipotesis o supuestos contemplados
en la ley, el orden juridico prescribe la aplicacion de susf{ g 9

consecuencias juridicas, por lo que una ley solo puede

considerarse aplicada cuando el ©6rgano estatal

correspondiente ordena |a realizacion de la consecuencia ... -k

juridica que se sique del cumplimiento de sus condiciones >~ ... . .3y

L3

de aplicacion, por considerar, precisamente, gue éstas

fueron satisfechas.
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En consecuencia, la sola cita, en una resolucién, de
un articulo de una ley constituye un dato que, por si solo,

resulta insuficiente para acreditar tal"‘ cuestién, pues lo

siguen a.la conflquracmn de JZ hipotesis normativa descrita

en la ley.

=
(-

.‘-,\

B, |
- 50‘"

Tales consideraciones se encuentran contenidas en

la tesis de rubro, tgxto y datos de publicacion siguientes:

-

' “LEYES ‘SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN
ACTO DPE. APLICACION. Las normas Juridicas
contemas -en Ieyes constituyen prescripciones que
obligan] prohiben o permiten a las . personas la
realizacion de una conducta especifica. Ello lo
 hacery al enlazar una consecuencia determinada,
) efecto, a la realizacién. de cierta conducta,
com¢ causa. Asi, ante . la actualizacion de la
h:po'es:s 0 .supuestos prewstos en la ley, el orden
juridico prescribe’la aplicacién de las consecuencias
previstas también en la misma. De esa manera, una
ley is6lo se puede considerar aplicada cuando el
organo  esfatal correspondiente  ordena la
LT realfzacion de la consecuencia juridica que se sigue
TR del cumplimiento .de sus condiciones de aplicacioén,
' ~ por considerar, prec:samente que éstas fueron: -
satisfechas. En consecuencia, la sola cita, en una
resolucion, de un articulo de una ley constituye un
dato que, por si solo, resulta insuficiente para
acreditar tal cuestion, pues lo relevante para ello
(" consiste en demostrar que, en el caso concreto,
fueron aplicadas las consecuencias juridicas que
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siguen a la configuracién de la hipdtesis normativa

descrita en la ley.

(Tesis: 1a./J. 18/2012 (9a.). Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Libro
X, Octubre de 2012, Tomo 2. Pagina: 812).

En la especie, el quejoso ([HNEGNY

_ por propio derecho; reclamo los articulos 234,

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de

Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

siete de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, con

motivo del que llama su primer acto de aplicacion y que”

hizo consistir en el oficio de veinticuatro de noviembre de

dos mil Comisionado de

quince, signado por el
Autorizacién Sanitaria de la Comision Federal para la

Proteccidn contra Riesgos Sanitarios.
Al respecto, es oportuno referir que de las

- constancias que integran el juicio de amparo de origen, se
aprecia que la autoridad responsable, Subdirectora
Ejecutiva de lo Contencioso de la Coordinacién General
Juridica y Consulfa de la Comisién Federal de la
Proteccién contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de

Salud; al rendir su informe justificado, remiti6 al juez

{} O

o

&

1
Y

y

JINTO TRiBt
MATERIA AL
PRIME

T (LTI}
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diversas copias cenificaWas cuales se
encuentran el escrito libre signado por (i EEENEGNY

_ por propio derecho, mediante el cual solicité:

“Se promueve la auforizacién para que el peticionario

pueda consumir marihuana (géularmente, de forma

personal y con fines meramente lidicos y recreativos” de

fecha- doce ‘-.I_d'_e_";noﬁie\ﬁnb_ré_i__-d’e‘dos mil quince, y fue

registrada-con el folio (i} | segun se lee del

K

% “Comprobante. de fTramite”’ respectivo (fojas ciento
cuarenta y cuatro A ciento cuarenta y seis).
¥
Asimisnfo-del oficio que se identifica como el primer
acto de apficacion. de los numerales reclamados, el cual
fue anexddo a la demanda de amparo, en la parte que a
oo Y - S o
oo este esfudio interesa, se destaca:
s ,,&.‘5‘1- ;
i "'?)n:;fﬁ. f‘l[ R (') .
bV, México, D.F. 24 de Noviembre de 2015
| Asunto. Auforizacion de consumo.

Con fundamento en lo dispuesto por los an‘iculos 4.
\éarrafo cuarto de la Constitucién Politica de” los
stados Unidos Mexicanos; 16, 17 y 39 fracciones
XXl y XXIV de Ila Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal; 3 fracciones XXIV y XXX, 4
fraccién I, 17 bis fracciones IV y VI, 194, 194 bis,
244, 245, 247, 283, 284, 285, 289, 290, 368, 369,
371 y 375 fraccion X de la Ley General de Salud,
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(...) y en relacién a su solicitud con numero de
entrada de fecha 13 de
aiaaabea da 7015 en la que solicita autorizacion
sannang parrque el peticionario el C. Ulrich Richter
Morales, pueda consumir Cannnabis Sativa ndica
y americana o marihuana, su resina, prepa
semillas), asi como THC (Tetrahidrocannabinol), al
respecto se informa:
Conforme al articulo 235 y 237 (sic} de la Ley
General de Salud indica ‘Queda prohibido en el
territorio nacional, la siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento,
adquisicién, posesién, comercio, transporte en
cualquier forma, prescripcién médica, suministro,
empleo, uso, consumo de las siguientes
substancias y vegetales OpIO preparado, para
fumar, diacd Bl na, sus sales o
preparados, cannabts sat:va indica y americana o
marihuana, papaver somniferum o adormidera,
papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones’.
Conforme al articulo 245, 247 y 248 de la Ley
General de Salud se indica ‘Queda prohibida la
siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,

"i(fﬁl e

acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, ftransporte en cualquier forma,
prescripcion meédica, suministro, empleo, uso,

consumo de las substancias incluidas en la fraccion
I del articulo 245 entre las sustancias enlistadas en
fa fraccion | del Articulo 245 se encuentra THC
(Tetrahidrocannabinoli).

Por lo anterior expuesto hasta el momento no
puede ser expedida autorizacidon alguna para la
siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma,
prescripcion médica, suministro, empleo, uso o
consumo de Cannabis Sativa (indica y americana o
marihuana, su resina, preparados y semillas) y THC
(Tetrahidrocannabinol).

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION
EL COMISIONADO DE AUTORIZACION
SANITARIA.
(...)". [Foja ciento cuarenta y cinco].
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{ De la transcripcidon que se hace del contenido del

oficio en comento, claramente se advierte que el mismo

constituye la respuesta a la peticibn que por escrito

formulé el ahora quejoso a la autoridad responsable,
s
4."';
consistente en que por el momento fo podia ser expedida
g
- . ) ) ) f .
autorizacion alguna para la .}uérmbra, cultivo, cosecha,

f!

elaboracwn preparaaon acendlmonamlento adquisicion,

pose3|_on--,l-- .:'comercno-,-}tr' sporte en cualqwer forma,

'1.. ?

prescripcion médica,i-'_gﬁm_in'istro;i_ ‘_e'mpleo, uso- 0 Consumo
de Cannabis* Sativ}aﬁ (_indiéé y americana o marihuana, su

resina,"" T prepa 'dos y "se'millas) y THC

(Tetrahi'drocan"_ binol), .pues tales _actos  estaban

prohibidoé'p r disposicion expresa. de Ios'-'_éirﬁCulos 235,

237, 245, frdccion |, 247 y 248 de la Ley General de Salud.

.
[.
) Bajg ese contexto, si como se anticipd, la Suprema
.‘;*'"f_ ) Corte di Justicia de la Nacién, definidé que una norma
- VPEDERARES {
T e L , .
winos ER0G juridica 1 aplica cuando el érgano estatal correspondiente
ordena la real:zar::ion de Ia consecuenCIa |ur|d|ca que se
sigue del cumplimiento de sus condiciones de aplicacion,
por considerar, precisamente, que éstas fueron
p

satisfechas.

“‘\_‘.,w‘
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Y por otro lado se tiene que, en el caso, la autoridad
responsable determind que por el momento no podia ser
expedida la autorizacién para la siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacién, acondicionamiento, adquisicién,
posesion, corhercio, transporte en cualquier forma,
prescripcién médica, suministro, empleo, uso o consumo
de Cannabis Sativa (indica y americana o marihuana, su
resina, preparados y semillas) y THC
(Tetrahidrocannabinol), porque dichos actos estaban
expresamente prohibidos en los articulos 235, 237, 245,
fraccion |, 247 y 248 de la Ley General de Salud, se
obtiene que lo que realmente hizo la autoridad sanitaria

fue aplicar el contenido de tales preceptos legales.

Ello porque, en observancia a su contenido informé al +

gobernado que no podia otorgar la autorizacion solicitada,
pues tales numerales contemplan una prohibicién expresa
a la autorizacién que pretende ef gobernado, por lo que se
aprecia que realmente la autoridad responsable aplicod los

articulos reclamados y no solo los cité.

H

* O RBNAL ¢
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Por tal razén, la tesis 1a./J. 18/2012 (9a.), de la
Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais, invocada por
el Presidente de la Reptblica en su revisién adhesiva, si
resulta aplicable al asunto, pues en eI_Ila""se exponen los
lineamientos necesarios- para q_jférenciar entre la
configuracion de una hi_;:)é’.c.esis':: 'ﬁ%ﬁgr;lativa y su sola cita en
una resolu_cién admlnlstratlva,"’;n embargo en atencion a
su contenido, :e's"t'_e"‘-t_'r'i.l_qll'r;a!f {éiéiég'iado llegé a la conclusion
de QUe__e_-n”el'dfiCio.recI, ad'oi“s'e ordenaba la realizacion

de la- consecuencia jyfidica que se sigue del cumplimiento

de lo pre\_J_iSto en ~|articulc__>3235, 327245 247 y 248 de
la Ley Generde. Salud,: al determi.nar-.lq'ué. por el
momento, no d ia sér‘f.é)(pediga autorizaciéh alguna para
la siembra-,:.r';glt'iv'b, cosecha élé'boracién, preparacion,
acondicio miento,. _a_dqi:isié:_ién,- posesion,  comercio,
transport { en - ‘fféu_é!ql_jié_r" : forma prescripcion  médica,

suministro, empleo, uso y consumo de marihuana.

Asimismo, al ‘emitir esa respuesta, la “autoridad.

responsable indicd que su expedicién era de conformidad
con diversos articulos de la Ley General de Salud, dentro

de los que se encuentra el precepto 368, el cual establece
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que la autorizacidn sanitaria es el acto administrativo
mediante el cual se permite ra una persona publica o
privada, la realizacion de actividades relacionadas con ia
salud humana, en los casos y con los requisitos y
modalidades que determina esa disposicién juridica, asi
como las demas disposiciones generales aplicables,
teniendo las autorizaciones sanitarias el caracter de

licencias, permisos, registros o tarjetas de control sanitario.

De donde se advierte claramente la aplicacién del
numeral 368 de la Ley General de Salud, en el oficio de
respuesta emitido por el Comisionado de Autorizacion
Sanitaria de la Comision Federal para la Proteccion Contra

Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud.

Sin que pase inadvertido para este organo
constitucional que en el oficio de respuesta, la autoridad
responsable no haya citado el numeral 234 de la Ley
General de Salud, pues tal como lo determiné el Juez de
Distrito, en el considerando quinto de la sentencia
recurrida (foja doscientos ocho, reverso, de los autos de

amparo), de la demanda de amparo promovida por el

1 TRIBUNAL (
NATER: ADpNis
PRISER CIRC
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quejoso se advierte que la impugnacién que propone el

accionante, es en virtud de que tales preceptos, forman

-‘JJ
parte de la regulacién prohibitiva /del consumo de

¢ .
marihuana, de ahi que se controvie;_ﬁan como un sistema

normativo. - = f/

Pues tal articulo‘l]h’ibémente explica que se debe

(< | /
Y
entender por estupefam te, al referlr “Para los efectos de
iéi;':'--\""?‘i i esta Ley‘,‘ se : co s:deran estupefac:entes (VEASE
R
(-

determie ;-:Ia Secretaria’ de Salud o el Consejo de

Salubrittad General. Las listas correspondientes se

s
s

publicakan en el Diario Oficial de la Federacion”.

1=
Nt

yE
(A

Determinacion que al no haber sido controvertida por

el recurrente adhesivo, ni por cualquier otra autoridad

N e,
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responsable, debe seguir rigiendo el sentido dei fallo que

se analiza.

En otra seccion del apartado tercero el revisionista
adhesivo aduce que con motivo de los articulos de la Ley

General de Salud reclamados, no_se afecta la esfera

juridica/legitima del quejoso, dado que éste no lo acredita

de manera fehaciente con documento idoneo.

Sostiene que el quejoso acude al juicio de amparo
reclamando la inconstitucionalidad de los articulos 234,
235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de la Ley General de
Salud; sin embargo, no acredita con prueba alguna que ia
emision de tales ordenamientos legales le causen perjuicio
o agravio en su esfera de derechos fundamentales, pues
para empezar, no acredita de manera fehaciente que
efectivamente lleve a cabo el consumo individual del
estupefaciente cannabis sativa, asi como el psicotropico

THC conjuntamente "marihuana o cannabis™.

Indica que al no existir elementos de convicciéon

palpables e iddneos con los que la impetrante acredite de

S

M
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qué forma su esfera juridica se ve afectada, debe
sobreseer el juicio de amparo, ya que no es suficiente,
para acreditar el interés juridico en el gr“nlparo, la éxistencia
de una situacién abstracta que no d{orgue a un particular

determinado la facultad de eXigir que esa' situacion

abstracta se cumpla, situadién que acontece en el

g

- presente asunto..

(o
AN
En relacion a_/l/o_é__'f-,;arg_lilr;h_entOS - del revisionista
\’ib ' adhesivo relativos. a/ que no-existe una afectacion juridica
al quejoso, porque ~no-acredita de manera fehaciente con
sugpp  Prueba alguna |4 transgresion a-su esfera juridica, debe
o destacarse que la afectacién al interés. juridico del
gobernado, nace cuando existe una transgresion a algun
( derecho p%‘ lico subjetivo que esté previsto en un
. 2

ordenamiento juridico. -

i
3

En el caso, el quejoso reclambé la

- inconstitucionalidad, entre otros, de los articulos: 235, 237,
245, fraccion |, 247 y 248 de la Ley General de Salud, en
los que se basé la autoridad responsable para negar la

autorizacion que le solicito.

[ T
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Solicitud de autorizacion para el autoconsumo regular
de marihuana, con fines meramente ladicos y recreativos,
asi como para ejercer los derechos correlativos como son
la siembra, cultivo, cosecha, preparacién,
acondicionamiento, posesion, transporte en cualquier
forma, empleo, uéo y en general todo acto que estuviese
relacionado, excluyendo los relativos al comercio; tales
como la distribucion, enajenacion y transferencia de la

misma.

Asi la afectacion a la esfera juridica del quejoso se

constituye ante la negativa a su solicitud, pues el N TRBUNA
MATERIA ADMIN:

justiciable alega que con dicho acto se transgredié su

derecho humano de autodeterminacién personal vy

corporal, libertad individual y dignidad humana;’ @

I
e

contemplados en los articulos 1°, 2°, 3° y 25 de &~

Constitucion Federal, 1° de la Declaracion Universal d;e__,l_ps

t

Derechos Humanos; 11 del Pacto San José, Preérﬁﬁulq |

————

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Preambulo del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, asi como de la

proteccidbn a la libertad personai prevista en la parte

.

O
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sustantiva de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos.

De donde se deriva que la aplicacién de los articulos

de la Ley General de Salud, que coq.t"émplan el sistema de

prohibiciones administrativas, qlie no permite la siembra,

cultivo, cosecha, . elgdboracion, preparacion,
. - Fa )

acondicionamiento, adqgﬁl;li;lcmn, posesion, comercio,

transporte “en ° cualquiér -forma, prescripcion médica,

g

suministro, emp_le'ogf uso, consumo de' las siguientes

substancias y vegetales:: opio preparado, para fumar,

diacetiimorfina 6 heroina, sus sales o preparados,

cannabkis_ Sati, indica y érhéri_cﬁan’é o marihuana, papaver
somniferum :o."adormidera,_ papaver bactreatum y
erythroxilo] , novogratense 0 coca, en cualquiera de sus
formas, rii,;_ados o] p'reparacidnes, es suficiente para
advertir na transgr'es.i-én a la esfera juridica del

gobernadd, pues la aplicacién de tales disposiciones

juridicas, impide al particular llevar a cabo ! autoconsumo

regular de marihuana, con fines meramente ludicos y
recreativos, pues actualmente ese acto esta prohibido por

la Ley General de Salud.
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Recapitulando, si el quejoso funda su demanda de
amparo en el derecho a la autodeterminacion y libertad
personal, consagrados en los preceptos 1°, 2°, 3° y 25 de
la Constitucion Federal, y se duele de la aplicacion de los
diversos 235, 237, 245, fraccion |, 247 y 248 de la Ley
General de Salud, que prohiben su pretension; acceder al
otorgamiento de una autorizacién para que pueda llevar a
cabo el autoconsumo regular de marihuana, con fines
meramente lldicos y recreativos, es evidente la afectacion
a su esfera juridica, pues en virtud de la observancia del

marco legal, el particular no puede consumir la sustancia

psicotrépica que solicita para ejercer de forma -¥NTQ TRiBUK
- MATERIA ADM

independiente su derecho de libertad personal.

Sin para ello sea necesario la exhibicion de un§

prueba técnica que demuestre tal situacion, pues basta

con presentar el escrito de solicitud ante la autoridad

competente, y la respuesta recaida a su escrito, para... . :.

demostrar la violacibn a su derecho de
autodeterminacién personal, que estima infringido,
pruebas que si obran en el expediente de amparo, a fojas

treinta y nueve y cuarenta y uno, respectivamente.

PRIMER (
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Por otro lado, en relacion al hecho de que el

justiciable no acredita que efectivamente lleve a cabo el

consumo individual del estupefaciente cannabis sativa, asi

como el psicotrépico THC conjuntamente "marihuana o

e
£

cannabis”, esta exigencia es _insc}s"t'enible, pues como se
vio, actualmente el marco }e’{:]al' que rige la situaciéon

particular, prohibe a Ids gfgbernados la 'siembra, cultivo,

cosecha, elaboracion, -prep'aracic’nn, acondicionamiento,

adquisicion, posesigh, comercio, transporte en cualquier
forma, presCri'pc;} n meédica, suministro, empleo, uso o
consumo de dicho estupefaciente, por lo que- es ilégico

se acredite el consumo de marihuana, si el

F.

marco juridico actual no lo permite.

n este contexto, si bien el interés legitimo implica
una Yiolacién a la esfera juridica del gobernado en virtud
de su situacion particular frente al orden juridico, ello no

implica que el quejoso deba demostrar que lieva a cabo un

consumo regular de marihuana - para que acredite’ la

afectacion a su interés legitimo.
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Z‘?

Pues, justo en virtud de que el marco legal actual O
prohibe el consumo de marihuana, es que el quejoso
decide instar el juicio de amparo contra leyes, a efecto de
demostrar la contravencién de lo dispuesto en los
numerales 235, 237, 245, fraccién |, 247 y 248 de la Ley
General de Salud, con los preceptos 1°, 2°, 3° y 25 de la

Constitucién Federal.

De ahi que no sea necesario que el quejoso acredite
que consume regularmente marihuana para que pueda
actualizarse la afectacién a su esfera juridica, pues justo
en razoén de tal prohibicidn es que acude al juicio de

amparo.

e ‘_._‘-DOS (\l, '
s
P . . . . e, /'i.‘
Maxime que atendiendo a la finalidad de Iaf :32}\(:3;

=t

autorizacién solicitada “autoconsumo de marihuana con

oy,

fines ludicos y recreativos”, no se advierte que lo solicite Co | TemER

“AdlIa SPAROS

para un fin médico, pues este es una modalidad diversay
en este supuesto, si esta permitido su consumo por ley, en
cantidades minimas (5 gramos), de conformidad con el

articulo 479 de la Ley General de Salud.
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Tiene aplicacién al asunto, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO. ALCANCE DE ESTE
CONCEPTO EN EL JUICIO DE AMPARO. |[a
redaccion de la fraccion | del articulo 107 de la
Constitucion Federal, dispone qué debe entenderse
por parte agraviada para efecltos del juicio de
amparo, y sefiala que tendra tal-caracter quien al

- acudir a este medio de - control cumpla con las

siguientes condiciones: 1) aquzca ser litular de un

derecho .o de un mteresf legitimo individual o
- colectivo; 2) alegue que elacto reclamado viola los
derechos reconocidos par Ia propia Constitucion; 3)

demuestre una afectac iy g sfera juridica de
manera d:recta 0 enAinlo °‘.'- bspecial situacion
frente al orden juridico; y, 4) tratdndose de actos o
resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos @ del trabajo, aduzca la titularidad
subjetivo ‘que se afecte de manera

del concept ‘interés-legitimo.individual o colectivo’,
ante todo/ debe -sefialarse que tanto el jUfIdICO
como el flegitimo - suponen -que existe una tutela
juridica flel interés en-que-se apoya la pretension
del pro ovente, -a diferencia del mteres simple que

la iflea de que en materia de actos de tribunales

- necesariamente se requiere que cuente con un

derecho subjetivo, es decir, tenga interés juridico.
Sentado lo anterior, el interés legitimo no supone la
existencia de un derecho subjetivo, aunque si que
la necesaria tutela juridica corresponda a su
‘especial situacion frente al orden juridico’, lo que
implica que esa especial situacion no supone ni un
derecho subjetivo ni la ausencia de tutela juridica,

1

- -
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sino la de alguna norma que establezca un interés
difuso en beneficio de una colectividad, identificada
e identificable, lo que supone la demostracion de

que el quejoso pertenece a ella.”
(ITA]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIIl, Marzo de
2013, Tomo 2; Pag. 1736).

Ahora se procede a analizar los nuevos posibles
motivos de improcedencia contenidos en el apartado
segundo del recurso de revisién adhesiva, advertidos por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en el considerando quinto de la ejecutoria del

Amparo en Revision [ IEEGN

En dicho apartado, la autoridad recurrente considera
que en relacién con los numerales 234, 235, 237, 245,
247, 248 y 368 todos de la Ley General de Salud, es
improcedente el juicio de amparo de conformidad con el
numeral 61, fraccidbn XXIlII, en relaciéon con el diverso 77,
ambos de la Ley de Amparo y con los preceptos 1, 4, 15,
78, fraccién |, 89, fraccion X y 133 todos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para contextualizar las causas de improcedencia

hechas valer por la autoridad recurrente, es necesario,

HNTO TRIB R
MATERIA ADY

e

o
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traer a colacidn, el contenido de los preceptos de la ley de

la materia, que son del tenor siguiente:

Ley de Amparé
“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
( ) . f‘
XX En los demas casos gn que la improcedencia
resulte de alguna dispogicion de la Constitucién
Politica de los Estados Jnidos Mexicanos, o de esta
Ley.

| Art:culo 77. Los efectos de la conces:on del

amparo seran: y
A Cuando el | cto' reclamado sea de. caracter

% posmvo se resgﬁu:ra al quejoso en el pleno. goce del
’ derecho- wol§ o, restableciendo las cosas al estado

* .que guardaban. antes-de‘la violacion; y - o
. Il Cuandq’ el acto reclamado sea de caracter
negativo ?ﬁ’ * implique” una omisién, ‘obligar a Ia

“autoridad responsable a respetar el derecho de que
se tratqu/ a cumplir lo. que el mismo exifa.

En. el jiltimo considerando de la sentencia que
: concefga el amparo, el juzgador debera ‘determinar
con grecisién los efectos: del mismo, espec:f:cando

las . ed.'das que |las autoridades o- part.'culares

deban adoptar para. asegurar su estricto
- cumplimiento y la restitucion del quejoso en el goce
 del erecho :

o

Del texto normativo transcrito, se advierte que el
otz juicio de amparo es improcelgen!e cua”nlyol—esulte de
alguna disposicion de la Constitucion Politica de .los

Estados Unidos Mexicanos o de la Ley de Amparo.
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Atendiendo a esa clausula abierta, el Presidente de
la Republica, sostiene que el juicio de amparo es

improcedente porque no fue motivo de analisis el proceso

de adquisicion, comercio o recepcién del narcdtico.

Aduce que sélo podria sembrarse, -cultivarse,
cosecharse, prepararse, poseerse o transportarse
marihuana, si existe como presupuesto la adquisicion o
importacion de dicha droga, conductas que siguen e

constituyendo ilicitos penales previstos en normas que no %'?H&

4 &

oot

fueron impugnadas y por tanto tampoco fueron materia de :
s L INTO TRIBUY
analisis en el presente juicio. MATERIA ADy
PAMER «

A efecto de dar solucion a estos argumentos, debe
tenerse presente el contenido del escrito de solicitud

presentado por el gobernado, en el que expreso:

L ]

Meéxico, D.F. a 12 de noviembre de 2015.
C. Mike! Andoni Arriocla Pefialosa.
Comisionado Federal de la

Comision para la Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios.

Presente.

[ RIoE

El suscrito IR ¢ xicano, mayor
de edad, sefialando como domicilio para oir y recibir
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notificaciones el ubicado en (... -

comparezco a exponer:
En plenc ejercicio de mis derechos fde libertad
individual, autonomia, dignidad, libre fdesarrollo de
fa personalidad y salud, solicito seﬁne otorgue la
autorizacion para el consumo/ individual del
estupefaciente Cannabis Sativa (indica y americana
0 mariguana, su resina, preparados y semillas), asi
como del psicotropico THC ,Tetrahidrocannabinol,
fos isémeros A67 (7), A 7, A8, A9 (11) y sus
variantes estereoqu:gwcas (conjuntamente
‘marihuana’ o canna is’). Se promueve la
autorizacion . para le. el peticionario pueda
consumir marihuana ‘regularmente, de forma
~personal - y con r.-fmes meramente ludicos y
" recreativos: - f :
Asimismo, se ,'de Ia c:tada autonzac.'on para
efercer los dergthos: correlativos al autoconsumo de
marihuana, tes como la siembra, cultivo, cosecha,
- pr ionf - acondicionamiento, .~ posesion,
transporte fen cualquier forma,. empleo, = uso,
consumo, f importacién y en general, todo acto
relacionaflo- con el consumo lidico y personal de
. marihuaha, excluyendo los actos de. comercio. tales
“como Id d!strrbuc:on enajenacron y transferenc:a de
la misgha. - -
En egpera de que se me otorgue la mult:crtada
autorizacion, quedo de usted.
Atentamente _

ja ciento cuarenta-y seis del juicio de
,aro) '

Del texto transcrito, se advierte que el particular,
solicitd autorizacion al Comisionado de Autorizacion
Sanitaria de Ia'Comisién Federal para la P;rotecc.ién;CQﬁ'tré
Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud, para el

consumo individual de marihuana, asi como de los

O{ﬂ
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wos para ejercerlo, dentro de los que

sefiald la importacién de dicha droga.

El Comisionado de Autorizacion Sanitaria, nego tal
solicitud, e informd que hasta el momento no podia ser
expedida autorizacién alguna para la siembra, cultivo,
cosecha, elaboraciéon, preparacién, acondicionamiehto,
adquisicidn, posesidén, comercio, transporte en cualquier
forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso o
consumo de Cannabis Sativa, (indica y americana o
marihuana, su resina, preparados y semillas) y THC
(Tetrahidrocannabinol), de conformidad con los articulos
235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General de Salud, dado

que los mismos establecian tal prohibicién.

Frente a esa determinacién, el quejoso promovio
juicio de amparo en contra de la expedicion de la Ley
General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el doce de noviembre de dos mil quince,
especificamente por lo que respecta a los articulos 234,

235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479.

)



I?D_ER JUDICIA_DE LA FEDERACION

N

Er O

FORMA B-1

49 R.A. 171/2016.

Luego, es menester traer a contexto el contenido de

los numerales 235, 237, 245, 247 y 248 de la Ley General

de Salud, que establecen:

S
e
K

“ARTICULO 235. la s:embfa cultivo, cosecha,
elaboracion, - preparac;o.'},*” acondicionamiento,
adqms:c:on posesion, pomerc:o transporte en
cualquier forma, prescr.fpcron médica, suministro,
empleo, uso, consumg y,-en general, todo acto
relacionado con. estépefacientes o con cualquier
producto:que los catenga queda sujeto a:

I. Las disposiciongs de esta Ley y sus reglamentos;

Il. Los tratados & convenciones intermnacionales en

los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte y

‘que se- hubiferen celebrado. con arreglo a las
__ dlSpOSlClon@s de ' la- Const.'tuc:on Pohtlca de los

Estados U ,_idos Mex.'canos
. 'Las disposicione
Salubnqs_‘ d General 5

IV. Lo gue establezcan otras- Ieyes y drspos:c.'ones
de caigcter general relacronadas con la matena

v (DﬁROGADA)

"/A I;as d:spos:c:ones relac:onadas que emrtan olras
degendenc:as del Ejecutivo Federal en el amblto de
sus respectivas competencias. -

- Lps aclos a que se refiere este. an‘:culo solo podran

/
!
5
|

r"( )-

: J;eahzarse “con. fines médicos y cientificos y
jre

quer.'ran autorizacion de la Secretaria de Salud.

ARTICULO 237. Queda prohibido en el territorio
nacional, todo acto de los mencionados en el
articulo 235 de esta Ley, respecto de las siguientes
substancias y vegetales: opio preparado, para

fumar, d!acet.'lmorﬁna o heroma sus sales: o

preparados, cannabis sat.'va indica y americana o
marihuana, papaver somniferum o adormidera,
papaver bactreatum y erythroxilon novogratense o
coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparaciones.

Igual prohibiciéon podra ser establec:da por la
Secretaria de Salud para ofras substancias

A

Z-
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sefialadas en el articulo 234 de esta Ley, cuando se
considere que puedan ser sustituidas en sus usos
terapéuticos por otros elementos que, a su juicio, no
originen dependencia.

(...).

ARTICULO 245. En relacion con las medidas de
control y vigilancia que deberan adoptar las
autoridades sanitarias, las substancias
psicotrépicas se clasifican en cinco grupos:

1. Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y
que, por ser susceptibles de uso indebido o abuso,
constituyen un problema especialmente grave para
la salud publica, y son:

(VEASE ARCHIVO ANEXO).

Cualquier otro producto, derivado o preparado que
contenga las sustancias sefialadas en la relacion
anterior y cuando expresamente lo determine la
Secretaria de Salud o el Consejo de Salubridad
General, sus precursores quimicos y en general los
de naturaleza anéloga.

ll. Las que tienen algun valor terapéufico, pero
constituyen un problema grave para la salud
publica, y que son:

(...)

. Las que tienen valor terapéutico, pero
constituyen un problema para la salud publica, y
que son:

(...

IV. Las que tienen amplios usos terapéuticos y
constituyen un problema menor para la salud
publica, y son:

(--)

Y sus sales, precursores y derivados quimicos

(...)

V. Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan
corrientemente en la industria, mismas que se
determinaran en las disposiciones reglamentarias
correspondientes.

ARTICULO 247. La siembra, cultivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento,

‘adquisicidon, posesion, comercio, transporte en

cualquier forma, prescripcion médica, suministro,
empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con substancias psicotropicas o

'r(u-.-

éz;gﬁ

HUBUNK
& ADM
PiﬁMER )

O
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(_ cualquier producto que los contenga, queda sujeto
a -
I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;
ll. Los tratados y convenciones internacionales en
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte y
que se hubieren celebrado con arreglo a las
disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; ‘f
lll. Las disposiciones que expida el Consejo de
Salubridad General, &

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones
de caracter general relaciof adas con la materia;

V. (DEROGADA, D.O.F..7 DE MAYO DE 1997)

VI. Las dISpOSICIOI‘IeS relacionadas que emitan otras
dependencias del ejeyeutlvo Federal en el ambito de
sus respectivas competencias.”

Los actos a que s¢' refiere este articulo sélo podran
realizarse con j#ines médicos y cientificos y
requeriran, af igual ~que . las substancias
respectivas, afitorizacion ‘de la Secretaria de
Salud. oo -

T i, AR

P

' 'ARTICULO'248 Queda proh:b:do todo acto de los
"mencionadbs en el articulo 247 de esta Ley, con
relacién g las substanc:as mclu:das en la fraccion |

% del articilo 245”

e

hY

se .bbéefva',".dé Ios articulos -transcritos se
desprenq' -que prévén una "pro_hibiciéh expresa a la
adquisic;iéh de 'marri'hua'na,'bor lo que si el quejoso reclamo
la inciénstitucionalidad de dichos numerales, en
consecLencia su contenido si sera materia de estudio del
fondo del asunto, por Io que el argumento de la autoridad

recurrente, deviene infundado.
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En otro argumento, la autoridad recurrente alega que , O

una concesion del amparo, acorde a lo estrictamente

solicitado por el quejoso, en nada le beneficiaria, pues

podria implicar la comisidén de uno o mas delitos, o cuando
menos, la continuacién de los efectos de los ya cometidos,
asi como violacion a diversos ordenamientos legales
administrativos e incluso internacionales. Ello, porque
aungue se autorice la siembra o cosecha de marihuana, la
obtenciéon de una semilla, que resulta indispensable para

dichos procesos, sigue constituyendo un ilicito.

Aduce que la accion constitucional es improcedente, '
JNTO TRIBN;
en virtud de que los efectos de la ejecutoria de amparo, “Arffﬁ":! ADMi:

MER (

gue en su caso se dicte, no podrian concretarse porque no

es material y juridicamente viable cumplir una- O

T

.&@&L‘.’ . L .
ejecutoria de amparo, si el presupuesto necesario para gg B

garantizar el consumo de marihuana, conlleva la

rre——r————

SR

L1

comisién de un delito, por parte de quienes vendan

suministren o entrequen por cualquier medio dicha drogé o

su semiila a quien la consumira; la posible comision de
delitos por parte del propio accionante del juicio de amparo

al recibir la droga necesaria para su siembra y cosecha, e



PODER :un:q!_z}._-bs LA FEDERACION

FORMA B-1
53 R.A. 171/2016.

incluso, la eventual comision de ilicitos diversos por parte
de la autoridad que deba dar cumplimiento a la ejecutoria

de amparo.

S

ﬁ

Para dar solucion a estoé argumentos, es necesario

’

traer a contexto eI conten‘ldo del artlculo 107, fraccion I,

f

0’

primer parrafo de la Gonstltumon Federal, que establece

lo siguiente: o f

articulo § 03 de esta Constltuc:on ‘con excepcion de
aquellas en materla ‘electoral, “se sujetaran a los
proceé.'mlentos que determine la ley reglamentaria,
de aéfuerdo con las bases s:gu:entes -

[ as sentencias que- se pronuncien en 1os, juicios

de ¢ amparo solo se ocuparan de los quejosos que

" lg hubieren solicitado, limitandose a ampararlos

g protegerlos si procediere, en el caso especial
obre el que verse Ia demanda

i )”

[

El texto constituciohal transcrito, prevé el principio de

relatividad de las sentencias de amparo, conforme al cual,

3. . _
se dispone que las sentencias que se pronuncien en los .

"juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos

que lo hubieren solicitado, limitaindose a ampararlos y
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protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el

gue verse la demanda.

Este principio rector de las sentencias
constitucionales, obliga a los tribunales de amparo a
otorgar su proteccion, solo respecto del caso particular que
haya dado lugar al juicio; es decir, al quejoso que instaurd
' la demanda de amparo -ya sea un particular, una persona
moral, privada u oficial- y respecto del acto de autoridad
que constituyé la materia del juicio, sin poder dar a sus

sentencias efectos generales.

Bajo ese tenor, la causa de improcedencia que hace
valer el recurrente adhesivo es infundada, porque en
atencioén al principio de relatividad que rige el dictado de
las sentencias de amparo, conforme al cual, solo se

protege al promovente del medio extraordinario de

defensa, la concesion que en su caso se llegara a dictar,
o e

S I T
solo ampararia al quejoso, permitiéndole adquirir fa==-

marihuana o su semilla para ejercer el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, con independencia de los

tipos penales que prohiban la enajenacion de la misma.




55 R.A. 171/2016.

p
PODER JUDIE 2 B LA FEDERACION

f Pues basta atender al ultimo parrafo del articulo 235
de la Ley General de Salud, que establece que la siembra,
cultivo, cosecha, elaboracion, preparacion,
acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio,
transportg en - cualquie_r fo‘rmf:a‘;j/ prescripcidn médica,
suministro, empléo, uéo, con§if;no y, en general, todo acto
relacionado con estu’pefa‘_l' «'i"éntes 0 con cualquier producto
que los fcforiféhga, sgj“gf_pbdrén-"_realiz'arse- con fines

médicos 'y cientificos 'y requeriran autorizacion de la

E TP
W

AR
R RS

Secretaria de S_', fud.

. g jue, si la Ley General de Salud, establece por
"s;“. !ﬂ—" - ~ e - '. d.;_.' f - . | |
i excepcion Jue tales actos -dentro de los que se encuentra

la adquigicion de marihUaha-' ‘pueden llevarse a cabo,

TN,

cuandofse trate de fines médicos o cientificos, en caso de

o~

que

‘resuelva la inconstitucionalidad de los articulos
reclgmados, que establecen el sistema de prohibiciones

inistrativas contemplado en el ordenamiento juridico

ty -

en tita, es viable que ‘pueda  cumplirse -la ‘sentencia
concesoria que en su caso se dicte, permitiéndole al

justiciable adquirir una semilla o una cantidad necesaria de

—

o
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marihuana para que pueda ejercer su derecho al libre

desarrollo de la personalidad.

Pues, en caso de que se resolviera otorgar €l amparo
solicitado al quejoso, este tendria la autorizacion plena
para adquirir una semilla de marihuana, lo que tornaria
licito dicho acto, por contar con el permiso expedido por la ‘
autoridad competente; Comisién Federal para Ila 'é O

Proteccion Contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de

Salud.

En otra seccion del apartado segundo del capitulo de T T

MATERIA A

procedencia del recurso de revision adhesiva, aduce el oRBE

Presidente de la Republica que de concederse el
amparo, no quedan exentos de la comision del delito
quienes provean al quejoso de la droga ni el propio

quejoso.

Este argumento es infundado. | Sy

Se dice lo anterior porque si bien el sistema punitivo

de prohibiciones que se comprende por los tipos penales
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( ' contenidos en los numerales 194, fraccion I, 195, 195 BIS

y 196 TER, del Cédigo Penal Federal, asi como en los
articulos 475, 476 y 477 de la Ley General de Salud, los
cuales sancionan a aquel que/ j|;roduzca, comercie,
suministre, ptescripa'o pose;//a'lgun narcotico, entre otros

actos, cuentan con el elemento tipico de caracter
N ' '
normativo consis-te,n_te:'_i"i?"_irqi' ‘que- tales conductas deben
T
. I A R ) "
realizarse “sin ia autorizacion correspondiente”.
y
Esta COndiéi’.onante, “en. caso de dictarse una

sentencia protgctora; no:operaria en. este caso, porque €l
quejoso cont?"ﬂr;ia-vcon tal autorizacion, lo que no haria ilicita
la adqmsnc:;f@n de marihuana o su semilla, de manera que

incluso la jobtencion del psicotropico por parte de terceros
( no seria flegal, al contar con el permiso correspondiente, el

promovente del amparo, estaria facultado para acceder a

¥

o

dicha dgoga.

“ "‘ "‘ {'\T‘:"o

- :  De igual forma, la -autoridad ‘que deba dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, no cometeria

ilicito alguno.
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o

Se afirma lo anterior, porque debe tenerse presente Q
el contenido del numeral 290 de la Ley General de Salud,

que regula lo siguiente:

“Articulo 290. La Secretaria de Salud olorgara
autorizacion para importar estupefacientes,
substancias psicotropicas, productos o preparados
que los contengan exclusivamente a:

I. Las droguerias, para venderios a farmacias o para
las preparaciones oficinales que el propio o
establecimiento elabore, y A‘? O
Il. Los establecimientos destinados a produccion de
medicamentos autorizados por la propia Secretaria.
Su proceso quedara sujeto a lo establecido en los
Capitulos V y VI de este Titulo, quedando facultada
la propia Secretaria para oforgar autorizacion en los
casos especiales en que los interesados justifiquen
ante la misma la importacion directa”.

JINER THBUN.
Del texto legal transcrito se deriva que la Secretaria gy zoy

FRIECR
de Salud otorgara autorizacibn para importar
estupefacientes, substancias psicotropicas, productos o

preparados que los contengan exclusivamente a:

1. Las droguerias, para venderlos a farmacias o para

las preparaciones oficinales que el propio establecimiento «jmx.

elabore, y
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2. Los establecimientos destinados a produccién de

medicamentos autorizados por la propia Secretaria.

Asimismo se establece que-la Secretaria de Salud,
esta facultada para otorgar f_af‘utorizacién en los casos

especiales en que los in,.téresados justifiguen ante la

.

misma la importai‘c’ic'jh"dir;eéta-.- o

Disposicién nérmativa -de la que se deduce la

posibilidad de fgueel '-'justiéia_brle " pueda" importar

psicotropico en comento, al tratarse de un

=

directamente"

caso especi i por tener la autOfiZacic’m correspondiente, o
incluso p?' ria adqumr tal sustanma o} su ~semilla en

aquellos faestablemmlentos que entran dentro del margen

-1:

-Iegal-'y'g,tque estan autorizados y con’trolados por la propia

Secretaria. de Salud, como son las droguerias o los
estableicimientos destinados a  produccion  de

medicémentos.

Por consiguiente, contrario al dicho del recurrente
adhesivo, los efectos de la ejecutoria de amparo, que en

su caso se dictara, si podrian concretarse, porque el

'




60 R.A. 171/2016.

otorgamiento de la autorizacion por parte de la Comision
Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios de la
Secretaria de Salud, es el presupuesto necesario para que
el quejoso pueda adquirir marihuana o su semilla, lo que
hace logico que el promovente del amparo no pueda
cometer los delitos en cuestion, pues con los efectos de la
proteccion constitucional estaria facultado para adquirir
dicha droga incluso de parte de terceros o de los
establecimientos autorizados y controlados en el marco
legal por parte de la Secretaria de Salud, de ahi que
resulte infundada la causal de imprqcedencia hecha valer
por el Presidente Constitucional en una seccién del

segundo apartado de su recurso de revisién adhesivo.

Asi en relacibn a la afirmacién del recurrente
adhesivo relativa a que el quejoso no podra ejercer el

derecho que solicita, deviene infundada, porque como

se indico previamente, toda vez que el accionante ..,

promovio el juicio de amparo en contra de los articulos ~

235, 237, 245, 247 y 248, que prohiben de forma expresa:
la siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacién,

acondicionamiento, adquisicion, posesion, comercio,
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transporte en cualquier forma, prescripcion médica,

suministro, empleo, uso y consumo de estupefacientes
como lo es la marihuana, en el caso de que se concediera
el amparo al justiciable, el efecto -seria desaplicar de la
esfera juridica _del-.' gobernaqo"; el contenido de tales

normas.

5
i

_Lo que’ se tradice en la obligacion de que la
autorldad samtanafno.?j_podrl’é" emitir la negativa a su
;

susteqtada por tales ‘numerales,” lo que

solicitud,
conllevarla lrrgmedlablemente al otorgamlento de la

sohmtud y no a Ia emision de una respuesta en sentido

negatlvo_.__ ; |

&

.En{ concordancia a la afirmacion del recurrente

adhesivo consistente en que de concederse el amparo
Tratados Internacionales

se violarian distintos

suscritos por el Estado Mexicano, también es

infundada.

Se determina lo anterior, porque de concederse el

amparo, ho se contravendria lo dispuesto en instrumentos

¥
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internacionales de la materia, en especifico: la Convencion
Unica sobre Estupefacientes de 1961, enmendada por el
Protocolo de 1972; el Convenio sobre Sustancias
Sicotropicas de 1971; y la Convencién de las Naciones
Unidas en contra del Trafico llicito de Estupefacientes y

Sustancias Sicoirépicas de 1988.

Para dar sustento a la determinacién anterior, es
necesario conocer el texto normativo de los tratados
internacionales mencionados, en lo que a este estudio

interesa, los cuales indican lo siguiente:

Convencién Unica sobre Estupefacientes de

1961, enmendada por el Protocolo de 1972.
“Articulo 36. Disposiciones penales
1.a].]
b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
cuando las personas que haganh uso indebido de
estupefacientes hayan cometido esos delitos, las
Partes podran en vez de declararlas culpables o de
sancionarias penalmente, o ademas de declararlas
culpables o de sancionarlas, someterlas a medidas
de  tratamiento,  educacion, _ postratamiento,
rehabilitacion y readaptacion social, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 38”.

Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de
1971:
“Articulo 22. Disposiciones penales
1.al.]
b) No obstante, cuando las personas que hagan uso
indebido de sustancias sicotropicas hayan cometido
esos delitos, las Partes podran, en_vez de

O
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declararlas ___ culpables o de sancionarlas
penalmente, 0 ademas de sancionarlas, someterias
a medidas de tratamiento, educacion,
postratamiento, rehabilitacion v readaptacion social,
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 20" ’

Convencion de las Naciones, Umdas en contra
del Trafico llicito de Es,tupefactentes y
Sustancias Srcotrgp:cas de 1988.

“Articulo 3. Delitos y sanc:ones

[.] 4

2. A reserva de sus.principios constitucionales y a

los _conceptos fundaghentales de su_ordenamiento
~ juridico, “cada un ¥ de las Partes adoptara las

medidas que seah necesarias para tipificar como

delitospena?‘:conforme a su derecho intermno

cuando se cometan intencionalmente, la posesion la
adquisicion el cultivo de estupefacientes o
sustancias slcotrépicas para el consumo personal
en contra fe lo dispuesto -en la Convencion de
1961, en, Jla Convencion de 1961 ‘en su forma
enmend Wa o en el Convemo de 1971”

disposiciones internacionales previamente

transcritag, se obtiene que si bien establecen obligaciones

para los Estados miembros de criminalizar determinadas
conductgs relacionadas con ‘narcéticos, las primeras dos
convengiones mencionadas establecen la posibilidad de

someter a las “personas que hagan uso indebido” de

estupefacientes y substancias psicotropicas a “medidas de -

tratamiehto, educacié'n-, postratamiento, rehabilitacion "y

readaptacion social”, en lugar de sancionarlas penalmente.
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Adicionalmente, de la Convencién de las Naciones
Unidas de 1988 se deriva que los Estados miembros
podran no sancionar la posesion, adquisicién o cultivo de
estupefacientes o substancias psicotropicas para el
consumo personal, cuando sea contrario a “sus principios
constitucionales y a los conceptos fundamentales de su
ordenamiento juridico”; situacién que se actualiza en el
presente asunto, pues como se ha sefialado, el
autoconsumo de marihuana se encuentra protegido por el
derecho fundamental al libre desarrolio de la personalidad,

prerrogativa derivada de la Constitucion.

De ahi que st la Constitucién Federal protege el
derecho de libertad en su mas amplio aspecto a favor del
gobernado, y de este dimana el derecho al libre desarrollo
de su personalidad, sin que se afecte a terceros, en
consecuencia no se transgreden los tratados internaciones
sobre la materia suscritos por el Estado Mexicano, debido
a que los mismos dan libertad de regulacién en los
ordenamientos fundantes de cada pais, conforme al cual,
nuestra Repulblica Mexicana ha decidido proteger el

derecho humano de autodeterminacién y libre ejercicio de

f

O
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la personalidad de cada individuo que resida en ella sin

afectar a la sociedad en general.

Maxime que los tratados internécionales invocados,

no prohlben en concreto el autoconsumo para fines ladicos

y recreatlvos de marlhuana

i
E
i -

Por otro Iadcf en ‘:':fﬁantd'haée.'al argumento referente
a que eI Presndente Constltucmnal esta facultado para
SUSpender 0 mod j:car Ios convenlos mternacmnales debe

blen a. eI Ie compete denuncuar dIChOS

tratados Io Cif rto es que no debe perderse de vusta que
de conforms ad con el Derecho Internacnonal eI Estado
Mexicano, ‘_I suscrlblr un tratado se obllga en todos sus
termlnos alvo que reallce una reserva expresa de modo
gue no d 'ben pasar desaperC|b|das las obligaciones que

ha contraido nuestro pais al firmar diversos tratados en

materia de Derechos Humanos, tales como son la

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,

Adoptada en San José de Costa Rica, abierta a firma el

veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y
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nueve, que en su articulo primero, numeral 1, dispone lo : D

siguiente:

Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respefar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a foda persona que esté sujeta a su e
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos .{7 N
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional
0 social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier ofra condicién social’. £

v
Ty
-

Disposicidon Internacional de la que se deduce el

& gy,
deber de los Estados Partes de la Convenciéon, de ? TN
respetar {os derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion’ gmos, ()

alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen

nacional o social,

cualquier otra condicién social.

Bajo ese contexto, si bien al Presidente de la

Republica es al poder publico que le compete denunciar,
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C suspender y hacer reservas de los tratados internacionales
que suscriba el Estado Mexicano, lo cierto es que sobre la
materia, el recurrente adhesivo no aduce gque exista
reserva alguna en relaciébn a Ia prohibiciéon  del

J":I
autoconsumo- de marihuana c¢on fines ludicos o

&

. , . - .‘-f;‘(, .
recreativos, maxime que de conformidad con la

Convencién Americana 'sOhré Derechos Humanos, nuestro
pais se-encuentra obligado a respetar los derechos y

g, &

libertades - reconogidos ) -fen dicho instrumento

internacional y a '.g"a/ra__nlt'i'zar. su libre y pleno ejercicio.

£

Y A o
Lo que ﬁdemés'es -acorde al marco constitucional

conforme a}fcual se p"rb,te'gen' los derechos de libertad del
individuo, a fin dé,.que éste pueda ejercer de forma integral
( . . su auto #omia, ‘de donde se deriva su derecho al libre

&

desarrollo de la personalidad, cuya efectividad en su
: |

ejercicio pretende el quejoso al promover el juicio de
|

amparo \ndirecto, que es recurrido en esta instancia.

De ahi que el argumento que expone el recurrente

adhesivo, no configura un motivo de improcedencia del
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medio extraordinario de defensa de que se trata, por lo Q

que no puede sobreseerse.

En el mismo sentido, con relaciéon a la expresion del
Presidente de la Republica relativa a que es facultad
exclusiva del Senado aprobar los tratados internacionales
y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo Federal
suscriba, asi como su decision de terminar, denunciar,
suspender, modificar, enmendar, retirar reservas vy

formular declaraciones interpretativas sobre los mismos;

se tiene que dicha facultad encuentra un limite implicito en

s TERL
las relaciones individuales que no interfieren en la orbita WEERY ADK
FRIEER
de la accién de otra u otras personas.
Esto es, si bajo el marco constitucional se protege el f’( O
derecho al libre desarrollo de la personalidad del individuo, ¢ Rty

las facultades con que cuenta el Senado no pueden

bt

. . . g [i:d T
interferir en |la esfera juridica de cada ser humano, pues el

ejercicio del derecho de su autonomia no puede ser
vedado por ninguna autoridad, siempre que se respeten
los limites del mismo, situacién que propone defender el

. 9
quejoso en el presente asunto.
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C , De ahi que la afirmacién del recurrente adhesivo, no

configure causa de improcedencia alguna.

Ahora, por o que hace a los argumentos en los que

el recurrente adhesivo aduce que el juicio de amparo

promovido por — es

&
__!ﬂ‘

. . - IR | P . .
improcedente  porque: c?_h;-:;su_ pretension se afectan

derechos de la sociedad en general, deja de protegerse a

—
Co .

la institucion de la faphilia, su eventual concesién infringiria

la naturaleza y fings perseguidos del medio extraordinario

de defensa y qué tal brbté_”qcirén viola la :'L’ey Suprema de la

CoL - | |
BIREG R REL Unién, que esfa conformada por la Constitucién, las leyes
o0, _

federales qie emanen. de ella, asi como “los Tratados
Internacioriales que estén de acuerdo con la misma, tales
( - motivos de improcedencia implican un estudio del fondo

del asunto, por lo que deben desestimarse.

S estima lo anterior porque el andlisis del fondo del
asunto, involucra el estudio de proporcionalidad en sentido -~
amplio de la medida legislativa impugnada -prohibicion del
consumo de marihuana con fines ludicos o recreativos-,

que a su vez implica el examen de los fines perseguidos
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con el sistema de prohibiciones administrativas, su
idoneidad y es este ambito; la afectacién a la salud, el
desarrollo de la dependencia, la propensién a utilizar
drogas “mas duras” y la induccién a la comisiéon de otros

delitos.

Por consiguiente, los argumentos relativos a que el
juicio de amparo es improcedente, porque de concederse
se afectaria a la sociedad en general, a la familia, e iria en
contra de su naturaleza y fines perseguidos, dado que su
soluciéon involucra una argumentacidon intimamente
relacionada con el fondo del asunto, tales alegaciones

deben desestimarse.

Esa determinacion encuentra sustento en la

jurisprudencia de rubro, texto y datos de publicacion

siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Si
SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias
deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una en la que se
involucre  una  argumentacion intimamente

YD TR
MgEa 5L |
Pl
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( relacionada con el fondo del negocio, debe

desesftimarse.

(Jurisprudencia: P./J. 135/2001. Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena
Epoca. Tomo XV, Enero de 2002. Pagina: 5).

QUINTO. Al no existir alguna otra causa de
improcedencia propuesta por las partes, o bien, que se
advierta de b’fibid, con fu'hdam'énto en los articulos 83 de la
Ley de Amparo y 10, fraccwn ll, inciso a), de la Ley

Orgamca del Poder Judlcual de Ia Federacién, y en el punto

,’L

segundo fracmon}[l del Acuerdo General 5/2013 de trece

de mayo del d?g mil trece del-Pleno de la Suprema Corte

de Justlc:la d Ia NaC|on,~ relatlvo a Ia_determmamon de los

=SB asuntos que conservara para su resolucion y el envio de
OB | o I:
CReune. los de }?_u competencia originaria a las salas y a los

’ { . T - ) L. ) - ) . .
tribuna_l;és colegiad__os de "CirCUItO,' este tribunal considera

que carece de competenma Iegal para conocer del tema

e ':'-;g;i r de ﬁi)nstltumonalldad que subS|ste porque ello es
. |
g comp}etencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de
(.
la Nacion.

A fin de corroborar la afirmacién anterior se toma en

cuenta el sentido de lo resuelio en la sentencia recurrida,
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por lo que hace al fondo del asunto, la cual se sustentd en ' O

los razonamientos que enseguida se resumen:

~=En primer término el Juez de Distrito destacd su
competencia legal para conocer y resolver el asunto,
y luego precisé que los actos reclamados consistian
en la expediciéon y promulgacion de la Ley General de
Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el siete de febrero de mil novecientos ochenta y
cuatro, en particular articulos 234, 235, 237, 245, 247,
248 y 368, asi como su respectiva aplicacién a través

del oficio de doce de noviembre de dos mil quince.

- Asimismo indicé que en virtud de que no se

impugnaron por vicios propios se dejaban de tener

como actos reclamados el refrendo de los [utuan Y
S

ordenamientos impugnados, con fundamento en el -

articulo 108, fraccidn lll, de la Ley de Amparo.

— Enseguida, advirti6 la certeza de los actos

reclamados y posteriormente analizé las causales de

O
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improcedencia invocadas por las autoridades

responsables.

— Hecho lo anterior, el juez procedié al examen de los

,f

conceptos de wolaCIon wre!terando gue la parte
ﬁ

quejosa reclamaba Ia mconstltu0|ona||dad de la Ley
General de Salud, ;}ﬁbllcada en el Diario Oficial de la

Federamon el s;?é‘te de febrero de mil novecientos

ochenta y cua:.o en partlcular los articulos 234, 235,

237 245, 24' 248 y 368 con motlvo del primer acto

CoLe 7 B de aplicacjbn, mismo que hizo conSistir en el oficio de
s, doce de jnoviembre de dos mil quince, signado por el

Comisipnado de: Autorizacién Sanitaria de Ia

" Comigién Federal para la Proteccion contra Riesgos

Sanitarios; a través del cual, se comunica a la parte

< L -:quelj' sa que no podia serle .expedida autorizacion
alguna para la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion,
preparacion, acondicionamiento, adquisicion,
posesion, comercio, transporte en cualquier forma, -
prescripcion médica, suministro, empleo, uso o

consumo de Cannabis Sativa (indica y americana o
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marihuana, su resina, preparados y semillas); asi ' Q

como Tetrahidrocannabinol (THC).

— Al respecto, precisdé que de las constancias que
integraban el juicio de amparo se advertia Ia
existencia del oficio de doce de noviembre de dos mil
quince, en el que se aplicaron los preceptos
reclamados; el que constituia el primer acto de

aplicacion de las normas tildadas de inconstitucional

o
P

ST

-.‘l<

al no advertirse que exista alguno previo en su £
¥
. E
perjuicio. g
MR
MATER 1
— Luego, refirié que antes de abordar el analisis de los Pt
conceptos de violacion propuestos por la parte
quejosa, convenia realizar una reflexion sobre log 35" -
temas medulares que el impetrante de garantias \“3%

sefald en el escrito de demanda, siendo esos temas:
“El derecho a la salud y la dignidad humana’, y en tal
proposito efectué un examen al marco constitucional,
as{ como al marco juridico internaciona!l y la doctrina

respectiva.

7y
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\ — Con base en todo lo anterior, concluyé que eran

infundados los conceptos de violacidén, y por tanto
determiné que debia negarse el amparo y proteccion
de la Justicia Federal solicitados en contra de los
preceptos Iegales rﬂeclamadfps,: negativa que debia

hacerse extensiva respegﬁb de su acto concreto de

R e g e ;';{’ - . i ,
o aplicacion, en virtud g,e' que dicho acto no se atacd
' por  vicios '_'propio?? sin0 como una consecuencia

directa de la apligacion de las normas impugnadas.
: . : F oo o
' F

Por su parte/ de la lectura a los agravios esgrimidos

en el presente récurso de revision, se advierte que la parte

R R ] |
+ GG, recurrente, combate exclusivamente los
'aspébtos relativos a la cdnstitu'cionali'déd de la ley
C ™ reéia_mada a saber, -.Ia'?Ley'Geheral de Salud, publicada en
i el Diario ' ﬁc;i-élde la jFé.deréc"iéﬁ el siete de febrero de mil

f

novecien?‘os ochenta y cuatro, en particular los articulos
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368, por considerarlos
violatorios de los ‘derechos a 2 dig‘.nidad..-.-"-izhuma'na,-_
identidad personal, derechos de la personalidad, propia
imagen, libre desarrollo de la personalidad, a la

autodeterminacion individual, libertad personal y corporal,
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derecho a disponer de la salud propia, dignidad vy
pluralismo, aduciendo ademas la transgresion a los limites
objetivos de la facultad del Estado de legislar en materia
de salubridad general y de establecer delitos y faltaé

contra la Federacion.

De acuerdo con lo antes expuesto, es patente que la
materia de fondo del asunto, que subsiste y debe
abordarse en el recurso de revisidon, versa sobre la
inconstitucionalidad de una Ley Federal, como lo es la Ley
General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la

Federacién, el siete de febrero de mil novecientos ochenta

40

TR BB

y cuatro, por cuanto hace a articulos 234, 235, 237, 245,

247, 248 y 368; por lo que de acuerdo con lo dispuesto en |

los numerales 107, fraccidn VI, inciso a), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83

de la Ley de Amparo y 10, fraccién Il, inciso a), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, la
competencia originaria para conocer del presente asunto

corresponde a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

o
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En efecto, si bien conforme a la esfera de
competencia que establece el punto cuarto, fraccion I,

inciso A), del Acuerdo General 5/2013, de trece de mayo

del dos mil trece, del Pleno de la: Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, relativo a la determinacién de los

o

asuntos que conservara para §E| resolucién y el envio de

los de su :.c__:ompetéhbié".._b"r{jj-'jgj_iha_-ria a las salas y a los
tribuﬁéleé coleglados d'é:f ci’rcwto ‘'se delegaron facultades a
los tribunales cOIegiédf@’é; para 'que conocierahf asuntos de
COnstitucionaIi'dad" dg -é‘_‘Ié;yéS,‘ . |

{,

"-re"s-ulta que este érgano

problema en oﬂanto a la constltuc:tonalldad ‘de esas
!}.

normas pcirqué"el tema del asUnto no esta CQmprendido en
las hlpoteSIs que dicho acuerdo prevé en eI punto cuarto,
fraccion |, jmmsos B) C) y D) segun se expone a
contlnuac:lf)n

!

!

A) Lts normas combatidas no corresponden a un

‘ordenamiento local o a un reglamento;

B) No existe jurisprudencia sobre el tema debatido,

inclusive, aun pendiente de publicacion; y

il

63"’"7 e,

_ Jurlsdlcmonal se éencuentra |mped|do para resolver el




78 R.A. 171/2016.

C) Sobre los temas planteados no existen tres
precedentes del pleno o de las salas indistintamente, en
forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aun cuando
no hubieran alcanzado la votacion idonea para ser

jurisprudencia.

Por ultimo, la cuestidn relativa a si el asunto en si
mismo considerado o por el estudio que deba realizarse
- reviste interés excepcional o sea inédito y se requiera fijar
un criterio de importancia y trascendencia para el orden

juridico nacional por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, es un aspecto que sélo ese alto tribunal puede

decidir.

Por virtud de la conclusidon alcanzada por este

¢

o
¥

.
i
e

ey
5]
R,

STEER A0k

hd

Tribunal Colegiado en la presente ejecutoria, se estima

que por el momento resulta innecesario realizar el anélisiils
de los argumentos formulados por el Presidente de la
Republica y el Secretario de Salud, en su oficio de revision
adhesiva, dado que por virtud de las consideraciones
expuestas en los parrafos precedentes de este fallo, han

quedado desestimadas las razones de improcedencia

4
SR
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PODER Juma.{ «DE LA FEDERACION
. propuestas y de la lectura de los conceptos de agravio
esgrimidos, se advierte que se encuentran relacionados
con el fondo del asunto, y cuyo estudio dependera de lo

que resuelva el Maximo Tribunal de la Nacién respecto de

la constitucionalidad de las normas .in*lpugnadas

;I

_ Pof Ias razones expugstés y con fundamento en los
articulos. 83 de Ia Ley df Amparo y 10, fraccuon I, inciso
a), de la Ley Orgamcq,;é’ééel Poder Jud|C|aI de |la Federacién
y en el punto seg _ﬁdo,-fkacciéh- Iil, del Acuerdq_ General

5/2013, de trece éiémayb.d'el dos'milirtrecé' del.-P'I“eno de la

Suprema Con}é’ de JUSth[a de Ia Nacmn relatlvo a la

determmamo:sf de los asuntos que conservara para su

o i
e resolucion y el_ e__nvi_o_de'_lo_s de su co’mpeten’cia originaria a
o las salas Yf a los tribunales colegiados de circuito, procede

rem|t|r | ! autos al alto trlbunal para los efectos legales

s
=
: procede tes

iw

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia del recurso competencia de

este tribunal colegiado, no se sobresee en el juicio de

{
| amparo.
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SEGUNDO. Se reserva competencia originaria a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de la

inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley

General de Salud.

TERCERQO. Previa formacion del cuaderno de

5O

antecedentes, remitanse los autos a la Suprema Corte H

de Justicia de la Nacién.
Q‘x“}'

&”gﬁ?
W

g
NOTIFIQUESE, personalmente al quejoso, con %ﬁ%ﬁd

LN
testimonio de esta resolucion y por medio de oficio al !

. , | NS TR
Juzgado de origen; remitase el expediente de amparo MATES(A AE

. . . . ER
indirecto y las demas constancias que integran este M

J cuaderno, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

para los efectos legales procedentes, y con copia de las

constancias relativas, férmese el cuaderno de A %

antecedentes respectivo; en su oportunidad, archivese el .z -

3ECCHan 1

‘presente asunto.

Asi, por unanimidad de votos de los sefiores
Magistrados, Pablo Dominguez Peregrina, Presidente,

Maria Elena Rosas Lopez y Marco Antonio Bello )

A1y
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Sanchez; lo resolvié el Quinto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo relator el

primero de los nombrados.

Firman los Magistrados con la Secretaria de

Acuerdos, Aurora Alvarez Plata, que autoriza y da fe.

~ EL QUE SUSCRIBE, CARLOS FELIPE ALCANTARA ORTIZ
" SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN. MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, CERTIFICA: QUE LAS
COPIAS QUE ANTECEDEN, CONSTANTES DE CUARENTA Y UN
FOJAS UTILES, SON.FIEL Y EXACTA REPRODUCCION DE SUS
ORIGINALES QUE OBRAN EN EL AMPARO EN REVISION §
DERIVADO DEL. JUICIO DE_,‘AMPAROi DEL INDICE DEL
JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO, INTERPUESTO POR ULRICH RICHTER
MORALES, SE CERTIFICAN EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
EN LA RESOLUCION INSERTA. CIUDAD DE MEXICO; DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. DOY FE.

'EL SECRETARIO DEL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA st
* DEL PRIMER CIRCUITO Cpalin

CARLOS FELIPE ALCANTARA

INTO TRIBUR.. COLBBIABO E-

RATERIA ADMIRISTRARVA DEL
PRUER CROUTO.
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CC. MA

RIBUNAL COLEGIADO EN’ MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER GIRCUITO EN TURNO,*

o

Admmlstratlva en la Ciudad de México.

PRESENTE.

promoviendo /por mf propio derecho,
seflalando como domicilio para ofr y recibjf

r

icas (conjuntamente

‘:.,-,"'él peticionario . pua consumir manhuana regu!am‘lente de forma

persona! y con fine$ meramente lGdicos o recreativos

o

Asmlsmo solicité ka autorizacién para ejercer los derechos correlativos
" al autoconsumo de marihuana, tales como la siembra, ‘cultivo, cosecha,
" preparacion, acondicionamiento, posesién, transporte en cualquier
" forma, empleo, usg, consumo y, en general, todo acto relacionado con
el consumo ludico ly personal de marihuana, excluyendo los actos de

o

otificaciones el ubicado en .

eros Aba (10%), A6a )

L0007
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misma.

2. Con oficio No. de ingreso-el

consumo de cannabis sativa y THC, lo que implic;
aplicacion de los articulos impugnados.

ez/de_,_H Congreso de la
y General de Salud, en

para la .Proteccién contra Rlesgos
_ aplicacién en mi perjuicio de los artl 1}
248,368y 479 de la Ley General de' al

d) Los efectos y consecuencias, incluyendo aclos y procedimientos,
que deriven ¢ puedan derivar de lps refendos actos reclamados.

_ 4 Lo anterior, pues se vuineran Jos derechos a a dignidad humana
.2 identidad personal, derechos de a personaltdad _“prop:a imagen, libre
'desarrollo de la personalidad, a | autodetermmacxen individual, libertad
xpersonal y corporal, asi como el derecho a dlsponer de la salud propia.
_ Asimismo, se transgrede la obligacion de que cualquler restriccion a los

,derechos humanos persiga un pien imperativo, sea instrumental para
“conseguir los fines deseados y que sea proporc:onal Finaimente, se
vulneran los principios de; ljbertad, dignidad y pluralismo y se
rar '_ _greden los limites objet:vo de la facultad del Estado de legislar en
“i“materia de salubridad general ¥ de establecer delitos’y faltas contra la
" federacion.

vy, \ ' - ’
{2 . Losderechos y principios fransgredidos se encuentran dispuesto en los

articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 19, 25, 29, 73, fracciones XVI y XXl y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos; el preambulo y

2

T 234; -35, 237, 245, 247, .

LGGGOD

vt







anigs; el
. -articulo 11 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humd nos el

preé@mbulo y articulo 12 del Pacto Internacional de. *‘Derechos
- Econdmicos, Sociales y Culturales y el articulo 10 del
- Adicional de la Convencion Americana sobre Derechos»Humanos en
- matena de Derechos Econdmicos, Socnales y Culturales?f

Admmlstrattva en el Distrito Federal.

5. £ . <> - ;

~_constitucional.
r}p'r.{

5. La demanda amparo se admitié a tramite por auto d -'
por parte del Juez Primero de !ISU’I 7‘j

fh lr :Q_E@RT;-UNIDAD

HI e R

{ A presentacwn del presente recurso e/s/ )

. viernes e Rpotific
- ante la imposibilidad de notificarla pé;‘son"‘

pér;hsta a la quejosa —
me_:-te conforme a lo

ahora recurrida, por tanto, el plazo para /su mtefgos on vence el martes
1? de mayo siguiente. /] '
N { 3
K} Eilo en virtud de que, conforme a Io p e\nsto e
Qix,. 1a Ley de Amparo, se computa el rlazo de
slgmente en que surte efectos la noi;f cacién deu 3

» dommgos asf como el jueves 5 de Tnayo

" Il. AGRAVIOS. i

EN RELACION A LOS DERECHOS HUMANOS A‘kl_A IDENTIDAD
PERSONAL Y A LA DIGNIDAD HUMANA

En la sentenma de amparo, el Juez de Distrito transgredlo los articulos
(> 74, fraccién |, de la Ley de Amparo, y 222 y 352 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, conforme al téxto del
numeral 2°, parrafo segundo, de la Ley de Amparo; e inobservancia de

p O - preambulo del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Po}ﬁiéos el.

lnstrmdo porel Juez de Distritoenia sep{t enciage dmparo—la resolucion

"‘.;'-Y MOTIVACION ADECUADAS CONGRUENCIA ¥ éXHAUSTIVIDAD '
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las garantias constitucionales a la tutela judicial efectiva’: debida
fundamentacién y motivacién, legalidad y seguridad-“juridica,
. consagradas en los articulos 14, 16 y 17 de ia Constituciéri Folitica de

o
=/ los Estados Unidos Mexicanos.
En la demanda de amparo, se sostuvo que la aplicacid 12 de,‘_o's articulos
que prohiben la siembra, cultivo, cosecha, efaboracuér_{_ ‘posesion y otras
~ conductas relacionadas con el autoconsumo de ‘_""‘"nnaBis (articulos
234, 235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley Gengfal de Salud) vuinera
los derechos a la identidad personal, derivada f’dlg idad humana.
Se. alegé qué la politica prohibicionista
Jipugnados vulnera, en perjuicio del quejo /s
- . _persona! derivada del derecho a la dlgnlg
T ":;""f,-i ; :
o o gpstante el Juez:de Distrito hIZO o ofmiso ge los argumentos
“VaE Q’bs en la demanda ya que no rdaljz6 prghunc imiento alguno en
' ékj"gqgén con [a violacién a este dere G sstudio se limitd al
. ;0&fcho a Ia salud. / :
i COLEBIADD & 0
.l%qsﬁﬁyggglentos que el juzgadorﬂ amparo mith nalizar fueron los
uﬁ]wﬂgntes ;‘/ @
| Los artlculos 234, 235, 237, 2%5 247, 248 yg§68 o la_\ Ley General de
. Salud prohibenla siembra, cultiyo, cosecha, e?abora tfmycua!qu:er otra
: conducta relacionada con el afstoconsumo de@a
No cobstante, el autoconsumg de marihyan
Que hace uno mismo de susjpreferencias y ra
~ singularizan del resto de la$ personas. La p h!b[_
‘! -transportacuén y autoconsunjjo de marihuana enia L&y General de Salud
o "bs una forma inequivoca defapagar, silenciary ;asco’"‘nocer el verdadero

T'ECOS

"-‘I consumo de marihuana y la alteracion consecuente del estado de
ammo se lleva a cabo por una pluralidad de motivaciones. La, marlhuana
@ se consume por curiosidad, bUusqueda espiritual, bdsqueda de placer,
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por aburrimiento, interaccién social e, inclusive, por bisglieda de
identidad. ;
: F

Todas éstos son motivos orientados a la definicién del }iop’i?b Yo en
' -':"'socledad y a la singularidad personaI

e
2i¥

paffé quien de
' oscrf ir el uso de
cién y supres:on de

i ’,

;:&'
s

: En sintesis, 1a prohibicién del consume de Marihuar

. _manera consciente dacide utilizarla implica, no

- una substancia particular, sino también ia Zg?a
~conductas que confieren al individuo una’diferencia Especifica de
acuerdo a su singularidad y a sus propios paraéter S y acc:ones Por lo
anteriormente expuesto, la prohibicion ? la ,sle ra, tr:ansponaclon y
autoconsumo de manhuana debe ser dec!arada i consﬁ*tuc:onal

I

1‘ " :
‘.f.%«
; ﬁgl las cosas, se debe declarar que )03 artfculo_'
_@eral de Salud son mconst:tucmnales y f-’,'_olan ?nel derecho a la

éml-'ﬂ tidad personal. : g
% 7 eﬁ P !’,f H
7 ; E
rr %@B ante lo anterior y que, /el Juaz de

R o ;i'»"'

Lo : frito: omite realizar un
hSIRIRR iamiento en relacién con la violacion a_: ste @erecho por lo que
|pgs lﬂ{] sefitencia viola los pnncuplos de cor ruegcxa y externa y

F‘XhaUStIVIdad ' P ]

!' s

o

i

“

En efecto, todos los argumenfos del Juez de D'f tntoﬁse limitan a analizar
2« Si la politica prohibicionista ée trata de una rest nccﬁn vélida al derecho
‘a la salud, sin analizar ;/)rewamente si se r%, tn%ge el derecho a la
identidad personal. / b

4

/ ;

Inclusive, si se adUJef que los derechos a Id] ld%ntldad personal, el
i 1pnnc:|plo de pluralismo’y dtgnldad humana no sog\absolutos los limites
' 'es’cablemdos por la rOthICIOH en la membra%;ultwo, preparacion,
posesién y demas gonductas relacionadas corifel autoconsumo de
- marihuana, en los 3 |culos 235, 237, 245, fraccidf, |, 247 en su Gitimo

- parrafo y 248, implican una restriccion inconstitucic) % e llegltima.

l 55
:J‘_,VComo ha dispuesio la gSuprema Corte de Justc i qle la Nacién en
dlversos preceden; es;udrcuales para restnnglru re gho fundamental
se debe cumplir ILcon los siguientes requusﬂos _o, tener una
, :finalidad valida dentro del ambito constitucional; se\g ndo,a ue la medida
“empleada sea nqcesarza e instrumental para a‘!;anzaﬁ la finalidad
~ “-deseada; tercero, que la medida sea la menos restrictiva para alcanzar
“'la finalidad propuesta, y cuarto, ia persecucién de un objetivo
B -"-"'constltucmnalmente ‘legitimo no puede hacerse a costa de una

ot

4"‘ X

! Dorothy E. Dusek y Danie! A, Girdano, “Dragas: un estudio basado en los hechos”, {frad. Del inglés:
. " Piar Candela Martin}, México, SITESA, 1980, Cap. 2, pp.23-31.
. : 5

|mpu§nados de la Ley .
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afectacion innecesaria- 0 desmedida a otros btenes y derechos
constitucionalmente protegidos.? &

.~ En primer lugar, la politica prohibicionista no tiene una finé’liﬁad legitima,
- pues coaccionar a una persona a gozar de buena 'salud contra su
~ voluntad bajo ninguna éptica puede ser permitido. La posicién de un
* estandar (nico de una vida saludable no es admi |b - bara un estado
liberal, que basa su existencia en el reconocimie fo__f' e la singularidad e
independencia humana. La salud del mdwuduO/e,j;aigo que no atafie a

" nadie salvo a &l ¥y no puede ser impuesta con.tfa; SLI pr‘opia voluntad.

/ /o

En segundo lugar la politica prohlblcmnls}a no es instrumental para

prevenir posibles riesgos a la salud ni parg combatlr las adicciones, ya
. que el nimero de consumidores de pahnabls ha aumentado en los
ult:mos afios y hay pruebas objetivas gye muestran que el despenahzar

3‘ fesulta evidente que la Pohtu:a Prohlb:cnomsta no es un medlo
{;'uado para conseguir el fh, deseado Finaimente, la politica

ohibicionista no es proporcmnal/’toda vez que: 1) suprime mas alla de
i Tp 'e_stnctamente necesano Ips derech'os restringrdos 2) existen

publ-lca son mayores a los bgnef” cios que genera

H 4.

" En este sentido, es claro ue el Juez de Distrito omitio realizar este
"« andlisis de proporcionalidad de los artlc;ulos reclamados, a la luz del
% derecho a la identidad pg.i'sonal :

" SEGUNDO. VIOLA/CION A LOS PRINCIPIOS DE
. FUNDAMENTACION// Y  MOTIVACION  ADECUADAS,
+ CONGRUENCIA Y /EXHAUSTIVIDAD;, EN RELAGION A LOS

‘ .DERECHOS HUMf\NOS A LA PROPIA IMAGEN, LIBRE
: DESARROLLO D? sLA PERSONALIDAD Y A LA DIGNIDAD

v HUMANA. { ]
; i

V"olacmn de las dlspc/:smlones de los articulos 74, fraccion |, de ja Ley
" de Amparo y 222 yé52 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletona conforme al texto“del numeral 2°, parrafo
:-segundo, de la Ley de Amparo; e lnobservancla de las garantias
,__constltucnonales a la tutela judicial efectiva, deblda fundamentacién y

. 2 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Epoca; Registro, 165209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada;, Fuente, Seémanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo, XXVIl, Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI.QOOB
pég. 462.

3 Encuasta Nacjonal de Adicciones 2011, pag. 43.
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“Cannabis (articulos 234, 235, 237, 245, 247,

CUsy

f\‘ ".c.
d;gnldad humana

d e e T

- prohiben la siembra, cul
+.-conducta relacionada cof el autoconsumo de marihyana.

‘ ?;_lLos articulos |mpugnados de la Ley General de Salud nos expresan que
HARINO Se puede utilizar el cuerpo y la imagen para las metas y objetivos que

motivacion, legalidad y seguridad juridica, consagradas en los articu[o,S.:}-'f?
- 14,18 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

" Enlademanda de amparo, se sostuvo que la aplicacion en su perjﬁicio

de los articulos que prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracnén
posesién y otras conductas relacionadas con el toconsumo de
368 de la Ley
General de Salud) vuinera los derechos ala pel onalldad dentro de los
cuales se encuentran los derechos a la pr;?a |magen mtlmldad libre

desarrollo de la personalidad y, en térmings generales a ‘I dlgrudad_

humana /

Se alegb que la po!:tlca proh:blcaomst/a contemda en dlChOS preceptos
\ﬁzlnera Ios derechos a Ia propia |magen mtlrmdad Ilbrgdesarrolio dela

quejoso uesto que no realazo estudio ni

Los razonamientos expuestos en la demanda dé amparo Yy que
indebidamente omiti¢ anallzar ‘el Juez de Distrito so $ios

Los articulos 234 235, 237/ 245, 248 y 368 de 1a Ley. General de Salud
wo, cosecha, elaboraci %} cualquier ofra

- uno considera relevantes; que no se puede disponer de forma libre y

autdbnoma de la persona, y que el disidente y el opositor deben ser
perseguidos penalmente. Esto es, los articulos impugnados son una
sefial inequivoca que €l Estado abandona su papel de cenfinela y

7
O3 A
B [ _\“\:

N a;lobstante el Juez de Distrito/hizo caso omiso de: los. argumentos‘
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se barren de todo sentldo y relevancia en u%omeda
- democratica. i

/

/

A y £
Solo bajo la p!ataforma del respeto al Ilbre desarrollo de lg pegsonahdad
. es que se puede proteger la stngulandad de todos los _sereSmhumanos

.\\‘

. informada y responsable su proyecto de v:da asi cqr’ﬁo la‘ manera en
que Iograra las metas y objetivos que para &, son réTevautes

f“’\ " R‘egppcto a los argumentos hechos valer en la demaﬁda de amparo

! ,sobrg la violacién a los derechos de la. personay“aad propia imagen,
- mnmjdad y libre desarrollo de la personaladad el 4§ez % Distrito guarda

X cio, en contravencion a los principios de ngfﬁencla externa y

: ,@xbggstlyldad por ello, remito al' ad quem a%?s ai'gumentos sobre

JHiMIGEYE Iy aplicacion dichos, derechos los <l Ie; acreditan. que la '

et
K
d

T politda prohlbscwnlsta €5 restrlctlva de los mlsrg &

Ay

Por lo pronto, es sufi CIente mamfestar quef—"“ 7

individuaiizarse y proyecta /una imagen hacna ler :",ros, de una persona

que a consciencia.y dellbgeradamente consum {éCr;'nnabis el Estado no
o§‘ salvo que hubiere

‘puede restringir- tal pr)oyecmon de si m|s=

- violaciones a derecho,s ‘de terceros (lo qu "Jn sucede en el caso

* concreto). Esto es, la )aolltica prohibicionista vfa;la&el derecho a la propia
|magen toda vez e }ablece una injerencia ex{ﬁ%a en la imagen de si

mismo que el quejc}so pretende mostrar.

A

% terceros. En &l caso
' f peHa ir el quejoso, dentro
_:}/de SU propio p}oyecto de vida. Es inevitable arru%araa la conclusién que
" si el Estado le prohibe llgvar a cabo tal conductailes esté vuinerando su

derecho al libre desarrollo de la personalidad. %

AT

" "'3 Por otro lado, no obstante que en la demanda se llevé a cabo un. anailszs

c:) _ ]undxco exhaustivo de las razones por las que se vuoiaba ‘el derecho a
los derechos de la personalidad, el Juez de Distrito se limita a negar el

tiempo para consumir.

ETVRYA TN
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que la politica prohibicionista viole los derechos invocados o lmponga
coercitivamente una vision de lo bueno y de lo correcto.

El quejoso ha decidido usar su cuerpo y su vida conforme a su/propia
- concepcidon de o que es bueno para ellos, mediante e

e laiesry con la

_ prohibe utilizarlo de tal forma, basado en prejuici
|dep{3*q e

pretensién de protegerios contra sf mismos. Es

juicio -alguno que desvirtlie los arggmentos form
. e\ndenc;a que se omite dar respuesta/a la demandq de amparo. Esto
P U A és hay una violacién a los pnannos de cgngfuencia externa y
' o e%haustlwdad respecto al anélisis ::fmcreto de s bsjmcwn yaphcacmn

fihagen hechos valer en la demapda /
| ‘ﬂar\ .aaa& !/

tenga una finalidad importarite/no es una
puede, sin mas, restringir un 7
j

Fnahdad importante de preser,er’Ia salud Sit nf@fbargo elque el Estado

recho hum

a_; normas que restnngen
’chda sea lnstrumental o

;\\ B
C/ v menos restrictiva p

bienes y derechos
FDOS 3, Juez de Distrito

L DILA rt{absolutos los limites establecidos por la prohlbICIGn en la Slembra
) STICIA Dt

B2 RAL DE "RESTRICC[ONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, ELEMENTOS QUE EL JUEZ
Ui AMPARIGONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS™VALIDAS, Novena
Epota; Registro, 169208; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
Federaciaon y su Gaceta; Tomao, XXVIll, julio de 2008, Materia, Constitucional; Tesis, 1a. LXVI/2005;
pég. 462.
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e ilegitima.

En efecto, para restringir un derecho fundamental
los siguientes requis:tos primero, tener una finalid

"“:

puede hacerse a costa de una afectac] 6n mnecesana 0 desmedrda a
otros bienes y derechos constutucnonalmente protegldé &

R

Lk
-5\..“?'.'1.

;--"d_eananera excesiva el derecho ,a la/ personahdad -g)ro’_" a |magen I‘bre
:zdefarrollo de la personalidad y/adlgﬁldad humana,por i
o mOdo puede considerarse Ieg;tnm/a '
SOLE Gm? / :
STk cosas, se debe concfum que los articulosmpe
qr\m%ene al de Salud son |nc/*onst|tuc:|ona!es y \ndlgnf os derschos a I3
personahdad propia imagen, libre desarrollo: ‘desla personalidad y
dignidad humana. En cb secuencia, se deb
recurtida y ordenar af- Director Ejecutivoz g
Estupefacientes, Psucotr picos y Sustancias Qq Jcas de la Comisi6n
Federal para la Protet}: ion conira Riesgos a‘::--- rios que permita al

. quejoso sembrar, cultiyar, preparar, poseer sufle'nte marihuana para
© su autoconsumo habl al y reiterado.

e : 2 .
W/ - TERCERO. VIOLA ION A LLOS PRINCIPIOS D :;UNDAMENTACIQN
I MOTIVAC]ON FCUADAS CONGRUENCIA: EXHAUSTIVIDAD,

JTODETERMINACION

> EN: RELACION )AMDERECHO A LA AUTO
RAL, LIBERTAD INDIVIDUAL Y DE DIGNIDAD

R o' ~ PERSONALY CO
. HUMANA

' Violacién de las disposmlones de los articulos 7._,; fragmén |, de la Ley
de Amparo, ¥ 222 y 352 del Cédigo Federal de Proceajm;entos Civiles,
: de aplicacion sup!etorla conforme al -texto del nume;al 2°, parmrafo
Fﬂg ~gegundo, de la Ley de Amparo; e inobservancia deg-i;las garantias
LA ’wg%onshtuc:onales a Ta tutela judicial efectiva, debida fundamentacnon y
o 5 motivacion, legalidad y seguridad juridica, consagradas en fos articulos
Q 14,16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mg_xlcanos.
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f@ conductas relacionadas con el autoconsumo de Cannabis .{

‘que prohiben la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, posesio

- 234,235, 237, 245, 247, 248 y 368 de la Ley General de Salud) vulnéra
los derechos a la autodeterminacion, libertad individual y 4 de dlgmdad
_ humana. Fo

transgreden derechos humanos, en el pre§ente paso,. fos derechos ala
autodetermmac;on iibertad individual y (;e dlgmdad humaﬁa

B proh|b|c|omsta no vu[neraba el derecho ala autodetermlnac:dn libertad

A

‘J‘J
Los razonamientos expuestos poy/ /el quejoso 5 omitié tomar en
‘f”-'jé{;"enté el Juez de Distrito son 'los Siguientes:
eadog articulos 234, 235, 237; 2@5 248y 368 de Ia Ley General de Salud
prohiben la siembra, cu[tlvo cosecha, elabof '6n y cualquier otra
conducta relacionada con gl autoconsumo de ma Muana
- La eleccién a consumir arihuana es una d i6n profundamente
- personal. Es el mdmduo quien toma la decision:y:quien se ve afectado
en su condicidn am' ica. Solo el su;eto padece un cambio de
;' percepcion, animo y pgstado de conciencia alconsumir marihuana.
.. Adicionalmente, es el sujeto quien responsable te debe vivir con las
™ 5_,'_?3' consecuencias prod .cto de su decision. %

e

oy

* El derecho a la aut determmacnon personai y cofporal implica que Ios
RD08 4, seres humanos tiehen para si el derecho moral:y. la responsabilidad

N JGdelca de afronta Ias decisiones mas |mportantes%’sobre el significado

g sobre la base d que se estdé protegiendo moral %o fisicamente al
'mdlwduo contra s‘u propia voluntad.
: EI derecho a la ai\ltodeterm:namén o autonomla personal garantuza al
o l‘ '}pr *wtrjdw;duo el trato de adultos responsables que pueden asutyir el control

. F?IE):‘ i vi a86:8us vidas y afectar concienzudamente su integridad corporal y salud
E Al
A PAI%USpersona]

L g1 e

Por otro lado, el consumo personal y razonado de marihuana no
perturba o afecta las acciones de tercero alguno. Los efectos de la

11

Lwertidos por el quejoso y se |Imlt0 a/ establecer que la "politica

y'va[or de sus pro las vidas. No es legitma la mtervenc:ién por el Estado

Poiiss JUDICiaL
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marihuana los reciente, exclusivamente, la persona que la consume, sin

que haya efecto pernicioso alguno para el resto de la sededad La
afectacion directa la sufre la persona gue lo consume. '

creencias, eleccién y autonomia personal.

P A
Toda vez que la Ley General de Salud VUlnefra fa ‘éut'énomia individual
del quejoso, debe ser revisado desde la opﬁca de un escrutinio severo.
Dicha normatividad prohibe el consumo de arif uana con el objeto de
proteger la salud. Lo hace, pues consrde a su ilabor el disuadir, a su
- juicio, malos habitos que pudneran af ctar la salud particular del
_individuo. Esto es, el Estado asum que el mdl\nduo no tiene la
capacndad racional de disponer dg slﬂ cuerpo de 'su mente y de su
persona / /’ T
’ .f

i

animo, estado de cgnciencia y comportamxento Adicionalmente,
articulos impugnado plasman la concepcion que: Ia potestad del Estado
de proteger la salud el cuerpo humano por enCima de cualquier interés

(

o derecho humano.| |

que debe ser protz?wdo de toda alteracion, camblo -de percepcnén

!
¢

Si el derecho contlja mayontarlo ala autodetermmacnon significa algo,
es al menos una p[ot%ccmn frente a la modernidad gestora del Estado
para imponer valores sociales y la fijacién de cnteno Y parémetros
. _fespecto de la vidalbuena y del uso apropiado del cuerpe: ‘humano.

. \ - R
En efecio, la obligacién del Estado para defender la salud no esta

- exenta de la confrontacion con otros valores constitucionales y con
regularidad debe ceder ante ofros intereses, como en el caso de la

muerte con dignidad, en el caso de ios derechos reproductivos, libertad

12
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" Desde una perspectiva secular y pluralista que respete. la;

~los valores, metas y conductas bajo los cual

r\k\‘h*AHOa

quela .disposicién que uno hace sobr

" Asi, en esta perspectiva secular y plura ;tf
"Auglca y excluswamente a cada part}c ar. Cu ndo como en el caso

JLr:sole"“!Lés inconstitucional,
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imagen.

moral del individuo y las libertades y derechos, no se pueds _a‘_d'mitir que
' ig-es valioso

persona puede decidir de qué forma vive, el trato

a la persona.

propi“a cUerpo corresponde

""""celléctual y moralmente
rr}deféndmle
No obstante lo anterior, a arma erréneamenfe el Juez a quo en la
sentencia recurrida que: //

“En este segundo aspecto, dada la afectacion ‘que el consumo de los
referidos estupefaciefites y psicotropico rieran para la salud,
afendiendo a lo sos _nido por {os 6rganos emisores de la normativa
-impugnada, y de lo divérsos tratados intem’a jonales a los que se ha
hecho referencia, {4 b:én debe tomarse en ct nfa que los.derechos al
fibre desarrolio de | personai:dad a la libertad: de autodeterminacién ya
nal se encuentran delimitados por los derschos -
humanos que asisten a los terceros que pued"" verse afectados por la
conducta que de afrollen aquéllos con motw@ del consumo de esos
narcéticas, altendiendo al principio de mterdepegdenc;a que existe entre
lodas esas prerrggativgs, como se advierte de: [a previsto en el articulo
: _32 numesral 2, de fa Convencién Americana sobte Derachos Humanos,

D U'U' de ahf que dentro de esos derachos humanos.no encuentran cabida las

~Conductas que con independencia de afecter o nd .'“os derechos de quien
las pretende realizar, implican un grave nesgo para ia eficacia de los
derechos humanos de olras personas. '

Por ende, si qweh consume mariguana o THC sufre una alteracion
temporsl que, entre otras consecuencias, se fraduce én una reduccitn
gradual de funciones cognitivas y motoras, y con motivo de su consumo
continuo probablemente genere una adiccidn, debe estimarse que, en
adicién a los argumentos expresados sobre la afectacién a la salud y a
fa dignidad de los consumidores de esas sustancias, la referida conducta
también conlfeva un riesgo considerable para terceros, por lo que se trala

' 13
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de conductas que por su afectacion a los derechos humanos de quien

las realiza y de ferceros, obligan al Estado a adoptar d:versas med;das

1.;\‘% \ para evitar su desarrolio.

- » () |
- : Por lo expuesto, se estima que en ef caso de la prohibicién de la gogduy
consistente en el consumo de mariguana o THC con fines ret:
ludicos, Ios organos del Eslado Mexicano que han estaplecitdo™la
requlacion materia de andlisis, si han expresado razone éuﬁ» Jenﬁés‘___ ra
deferminar que esa conducta dada su afectacién a Ja d, nidad y"a la
. salud de quien pretende realizarla, asfcomo ala eﬁgac:a/jé{m derechos
i humanos de lerceros, se encuentra fuera del 573? de tutel e los

i derechos humanos al libre desarrollo de Ia personaliglad, &; la fihertad de
autodeterminacion y del derecho a Ia rdent:d::}pe onal.

Incluso, tomando en cuenta el referido alcance ef erecho'b’; la protecc.-on

a fa salud reconocido en el articulo 4°, pérrafo qumtc_u constrtuc:onal
tampoco puede sostenerse vélidamente que la prohibicion én comento

*

. lo transgrede, pues aun suponiendo que/ ese derec o.’:ﬁandamenta!
Gy ,tbwera una expresion que permita dtspoﬁef dela salud personaf para no
ggozar de buena salud, lo cierto es que 4 entro de qsa pmrrogatrva no
K odrfa encuadrarse la consistente e fqe/t:fzar conducta ;que colocan a
los individuos en una sifuascion de nesdo parala eﬁcéo:a dé los derechos
' “humanos de las personas co las que necesknamente se
‘%HF Jacionan, y de fa sociedad ey general
it

/\._’\
Rl A

fecto, si bien a decir del qu jOSO la salud esiuna estion que no

: cimbe a nadie més que al propio individuo, lo crert que ef Estado
d 10 tiene I obligacion de proporcio para foda persona. el d S rute del mas afto

: nivel posible de salud fisica § mental, a través e I@fprevenc:én yel
tratamiento de enfermedad s, asi como de lasf?-ad:cfg{ones y la lucha
contra ellas, no sélo a un’ nd:wduo en pamcular comjo o sostiene- el
impetrante de amparo, sing a la poblacion en general ues el hecho de
gue ésle no desee tense ufw nivel de vida acorde ailo que el derecho
nacional como infernaci nal considera como sali abl@ no significa que

Nt : esto es, la profeccién del/derecho a la salud de todos os individuos, esto

: es, de /a sociedad e general : '

i En este orden de :deas no existe violacit

autodaterminacian, po:que se reitera, la obligacién

tomar todas las meglidas que sean pertinentes para fjiblar y hacer eficaz

e los derechos de Jos gollernados, como resulta ser eft1a especie el de fa
| A dignidad humana, e incluso el de la salud, de la poblagion en general.”

s

Respecto a que supyestamente el Estado fiene la obfié_acién de proteger -
"';~"3.-'l'a salud fisica y mental de fa poblacion general,se trata de una

“afirmacién gratuita del Juez de Distrito, ya que constltuye una afirmacién
_ “absoluta en la que no\se tomaron en cuenta los argumen;ps sostenidos
o . por la quejosa en el escrito de demanda, esto es, sin que se haga un

Q . estudio sobre los derechos que se aducen vulrierados, pugs, en todo
caso, el Juez de Distrito Gnicamente hace referencia al der‘echo ala
salud.
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‘_j-"f."lmposmlon de un estandar| §umco de una vida salt dqple no es admisible
_-+'para un estado liberal, qug basa su existencia eﬁ el:reconocimiento de
Ia s:ngulgndad e intdependencia humana. La unr'
Ipqr@ J m,gutodeterm nacion es el que estén en Juego derechos de

R U OO R LR ey . b St BT

aplicacion de los principios de autodeterminacion
que fueron desarrcllados en el escritc de demandd’ Q =

personal y corporal, libertad individual y di
absolutos, los limites establecidos por la’
cultivo, preparacion, posesion y demas nductas relacionadas con el
autoconsumo de marlhuana en los altzéulos/és& 23"

-0l Blguientes requisitos: primero, fte er una fi nahd;éd véhda dentro del
évﬁfalto constttucnonal segundo, qd

rutinio respectivo, se
ente en la politica

J?“

.excepcion vélida

\Lterﬂeﬁééﬁk que no sticede en el caso concreto.

~ En segundo lugar, Id\politica prohibicionista no es inétrumental para
prevenir posibles nesgos a la salud ni para combatir las adlcclones ya

% RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
GONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Epoca Registro, 169209; Instancia, Primera Sala; Tesis Aislada; Fusnte, Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta; Tomo, XXVIll, Julic de 2008; Materia, Conshtucional Tesls, la. LXVI/2008;
pag. 462.
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que el nimero de consumidores de Cannabis ha aumentado en los
aitimos afios y hay pruebas objetivas que muestran que el despenpalizar

- el consumo no generaria un aumento en el consumo de [a mlsn't“a.;Esto

es, de la medida impuesta no se siguen los fines buscados,for Io que
no se puede hablar de instrumentalidad de la medida.

Finaimente, la politica prehibicionista no es proporcighaf toda vez que
suprime més aHé de lo estrictamente nece an._‘,j los derechos

alternatlvas menos restrictivas de los derechos/hu _.énos para proteger
fa salud de los consumidores, y porque los /ge UICI'OS que genera la
politlca publlca son mayores a los benefi Icios'q

/

Ia salud que se trata de una restriccion vallda ala autodetenmnac:on
que lazautorizacion de consumir mar/phuana afecta a terceros y que las
xmedgd@s son necesanas y proporcionales para que el Estado cumpla

!

Ademas, de omitir llevar a cabo testde preporcmnahdad de la medida

. a la luz de los derechos de aztgdetermln cion y libertad individual, el
Juez de Distrito, a lo largo de la sentencia recurnda hace una indebida
motivacién cuando parte del rgéjuicio de que el i'consumo de marihuana
genera afectacién a la salu de terceros. N@ exlste ninguna evidencia
c|ent|f|c:a de gue el consum de marihuana pueda afectara a!gu:en otro
gue quien la consume. La m§r|huana es una sji:stancua Cuyo consumo
linica y exclusivamente g nera riesgos de salu 'para quien la consume,
No tiene efectos conta osos no puede sgriutilizada para dafiar a
terceros y no puede ser tlllzada como arma.:En resumidas cuentas, es

" una simple planta. Asi Ie{s sas, es absurdo af irmar que la autorizacidn

para su produccién o fe mo afecte a la so‘“f__ edad en general” 0 que
se trate de ‘alguna ‘ex¢epcion al derecho a __:fd"sponer sobre la propia

persona y sobre la salyd personal.
i

-A menos que por "afe¢tacion de terceros"” Ia sentenma se reflera aun

dafio concreto, comprobable cientffi camenie el supuesto dano a
terceros realmente se refiere al rechazo moral o reaccwn emocionai
adversa que le genera e\\que alguien consuma manhuana Siesees el
_baso el supuesto dafio a terceros se sustenta en un prejuicio social, no
&n un dao constatable cientificamente. El derecho y las restricciones a
los derechos humanos no se pueden basar en supuestos dafios
basados en estigmas o prejuicios. En una democracia liberal, por

| . 16
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_corporal porque se afectara a terceros, pues no existe tal dan 4

Por todo lo anteriormente expuesto se debe concluir ??’e/ _
‘v:ola en perjuicio del quejoso los principios de bon_gruencna y
exhaus’clwdad asi como indebida fundamentacion y;mo’cwa;’:;on

En consecuencia, es procedente revocar la ,s /ntenc:la- de amparo
impugnada y se debe ordenar al Director Ejecutwo de Reguiacron de
Estupefacientes, Psicotrdpicos y Sustanmaeruimlcas ,d‘e la Comisi6n
Federal para la Proteccién contra Rlesgos § nrtanos"" ue permita al
.quejoso sembrar, cultivar, preparar, posger /suﬁaent “marihuana para
_.su autoconsumo habitual y reiterado.  /

UARTO VIOLACION A LOS PRINCI?IOS DE FUNDAMENTACION
' ~;5 MOTIVACION ADECUADAS, CON RUENCIAYEXHAUSTIVIDAD

- SR D BERSONAL
Ji STRATIA Sk ; o7
B Whfacion de las disposiciones de 08 artlcuios 74, j’racczén I, de.ia Ley
de Amparo, y 222 y 352 de! Co., go Federalge PF@cedlmlentos Civiles
de aplicacién supletoria, confgime al texto del,.{mumeral 2°, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo; e lnobsewangia de las garantias
constitucionales a la tutela j dICIal efectiva, ﬁebg;la furidamentacion y
motivacion, legalidad y segu |dad juridica, consag"radas en los articuios

1 4,16y 17 de la Constitucion Pohtlca de los Estad‘ps Unidos Mexmanos

’ En la demanda de ampa of, §e sostuvo que i
P ..sobre fa siembra, cultivo, ¢osecha, preparacioripara el autoconsumo de
g -/Cannabis (articulos 234] 235, 237, 245, 247::248 y 368 de la Ley
by ‘General de Salud) vulnega el derecho a la salud, gn su aspecto negativo,
> tomo la facultad o pote: tqd de disponer de Ia sa ud persona! inclusive
ki 'para no gozar buena s ug.
1
, S Se alegd que la politica prohibicionista transgredia;
(Tl ;- Bn su aspecio negativo, como la obligacién del Estado de respetar las
' decusmnes y disposicién d\e la salud que hace cada cual sobre su propio
“‘guerpo.

. }—

olitica prohibicionista

:i-No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omiso de ios:::a‘rgumentos

o

prohibicionista no vulneraba el derecho a la salud, como disposicién de
ia salud propia, sin mas ni mas.

17

Ty, que hay una excepcién al derecho de autodeterminacion, personai Y -

derecho alasalud,

vertidos por el Quejoso y se limité a establecer que la politica -
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Los razonamientos expuestos por el quejoso y que omltlo tomar en
cuenta el Juez de Distrito son 10s siguientes: ‘

; 12 del Pacto Internacional de Derechos Econo. i
- Culturales, y 10 del Protocolo de San Salvador, copt
el guejoso es titular de este derecho. ,

En cuanto al alcance del derecho a la salud,
--dispone Io siguiente:

4 e !os valores que coadyuven ala
de cond:c:ones de salud que

ey

recho a la salud, enteﬁd.rda como el disfrute del
tar fisico, mental ygog{al. i

intdgral el derecho #a salud y su complejidad,
ciafa la naturaleza dé] derecho a la salud como
tanio de recibir serv:cios de salud como de no
alto nivel de.blenesta,r_..flsmo y de no tenerlo.

-, es preciso hacer refere
" un derecho subjetivo,
. _recibirlos; de tener un

- Daniel Mendonca, enisu libro “Los Derechos:en Juego® propone una
definicion de derecho %ub}etlvo en los termlnos 31gu1entes

e b

‘g “[D]ecir qua alguien tu\aqe un derecho a hacer aigo ‘es decir gue tiene la

L UGS libertad de hacerio. Esa circunstancia se presenta, finidamentaimente, a

partir de la concepcién de Ia libertad como la situacion en la cual un
sujeto tiene la posibilidad de obrar o de no obrar, sin serobligado a hacer
u omitir: una libertad es lo opuesto a una obligacion. Esta manera de
entender Ia libertad y, consiguientsmente, los derechos, consiste, pues,
en la ausencia de impedimento o la ausencia de constriccion. Pero si se
enfiende por «impedir» no permitir a otros hacer algo y por «constrefiirs

18
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E ,‘c’iérivada de su carécter optativo, e

Para explicar este argumento se demuestran aqw fas implicaciones

Sl s S L At

obligar a ofros a hacer algo, ambas direcciones parecen parciales, ..
puesto que la libertad, asi concebida, comprende, por lo comin, tanto la;
ausencia de impedimento como ia ausencia de constriccion, De esfe’
mado, de acuerdo con el primer componente, un sujeto puede obrarfpor :
que no existe norma que prohiba la accién que &I considera deseab!e ¥
de acuerdo con el segundo componente, el sujeto puede abstens rse de
obrar pofque no existe norma que imponga la accion que éf cof$
deseable. Una persona, en suma. esté en Irben‘ad 0 tien w{ derecho

riesgos del consumo de Cannabis.

PQI’ su parte, Eduardo Garcia Mayne
expllca que los derechos subjetivo

»

i‘mpllcana que el derecho a gozar de buena,__;_aludf ‘
- derecho a disponer de la propig sa iggiolo ﬁ
salud.

Ioglcas de un derecho y\una obligacién:

b LOIe

Fbefecho | D= nyPéx Donde *P" es permttido y *x" es la
o conducta.
Derecho es igual a permitido- flevar a

cabo la conducta.

€ Mendonca, Daniel, Los Derechos en Juego Conflicto y Balance de Derechos, Ed. Tecnos, Madrid,
2003, pag. 23.
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- - Sociales y Culturales de las Naciones
-=-,:general N° 14, en los términos siguientes;

1"'&‘6— S

_ COEGA
iSTRATIYY

' !PEU”B injerencias, como el derecho/a no se §omef(é‘o a forturas ni a

i Asi, a pesar de que todds

ot b e e St s g o i e i AT A A A T e N 2 e Mg e

Obligacién | O=PxyPh-x |Donde “P" es permitido, “Ph!
prohibido y “X* es la conducta. &
Obligacion es igual a permiti :
cabo la conducta y prohibide#igif
cabo la conducta

En este sentrdo ~es claro que Ia unica manera en lg: Zu{__l ‘se puede
lente manera:

permitido disfrutar del mas alto nivel de bienestar, r[‘n ntal y social,
y, a su vez, que tiene permitido no disfrutar/dgl mas: alto nivel de
bienestar fisico, mental y social.

A la misma conclusién arriba el Comité /de ;£ 'erechos Egonémicos,

B —.-_-.

nldglas et su Observacion

"%

( ) / .
"—" *3‘ 8. El deretho a la salud no debe e ‘Ienders,,_, como:iin derecho a estar
sano. Ef derecho a la salud entrgfia Irbertaﬁes 'R ,_erechos Entre las
Plﬂ) Ertades fi igura el derecho a confrolar gy aludfy su cuerpo, con
fusion de la libertad sexual y/genésica {y el défbcho a no padecer

lratamientos y experimentos m dICOS no ¢t sensua’jes 7

En el mismo sentido, es precj so traer ac Iacuénfla distincién de Isaiah
Berlin entre la libertad po mva y la libertadsnegativa.® La libertad

_ negatlva consiste en que n dle interfiera; _n mi; éctlwdad o fin, esto es,
- se viola mi libertad-en senﬂfo negativo cua_ndo sg me impide hacer algo
~ més alla de lo admISibIe

el de otra manera pqdna llevar a cabo. Por

existe un limite intrinsecojal derecho, esto e
personas. Es decir, al vw:& en sociedad, se d""

limites en aras de que cada uno pueda gozat lejercer dicha libertad.

7% Asf las cosas, el Estado establece normas "o teyes que regulen la

of

. relacuon entre los hombres, para no caer en un@ situacion de injusticia

_-en que unos cuantos disfruten de la libertad-a e&pensas de la libertad
de otros.

I“ * Observacidn general N 2 14 (2000). El derecho del disfrute del més IItQ nivel posible de salud

(artlwlo 12 del Pacto Internacionai de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), 22 2 periodo
- de sesiones, Ginebra, 25 de abril a 12 de mayo de 2000, Cormté de Derechos Econdmicos, Sociales
-y Culturales, Naciores Unidas.

- *Berlin, Isalah Dos conceptos de libertad y ofros escrifos, Alianza Edrtonal Madrid 2011, p. 43-114
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No obstante la Iegitimidad'de estas limitaciones, lo cierto es qué hay fna

Asimismo, el sujeto tiene un derecho a no ser sory

- oinjerencias médicas con en aras de proteger s Iudg i ra’o consensa

y admite las mismas. : ,3}
-Respecto a esta dimension del derecho a la gdlud, e&ﬁue% de Distrito no
realiza pronunciamiento alguno. - g g

““Dicho lo anterior, se sosfiene que la polifita prdhik%bid ista al consumo
. de marihuana, contenlda en los articulog reclamados 8e Ia Ley General

de Salud, fue establecida para “corfibatir ef e%nsiumo indebido de

regentan mas graves

) esf efac:entes y sicotropicos” como onsecue éla ge que el mismo se

Nmﬁ_”

L

Esto es, el objetivo de la politica e }(ablemda po gl I?glslador es proteger

el derecho a la salud. El prob a es que igngra absolutamente el
derecho a disponer sobre la sallid personal y cgn umir Cannabis y con
ello ejercer el derecho a no gzrseguu‘ el ”brgn star fisico, mental y
sociaf”. i

nalista y opta por no
erhentos fundamentales
| gie en traténdose del
n con el derecho de

En consecuencia, la politica Eoohlb!monlsta q s prohibe la siembra,
preparacion, posesion y otras gonductas retamorﬁagas con el Cannabis
vulnera el derecho a disponer sobre la salud proE)“é pues supone que
la salud personal es una obhgacuon Yy no un derech% Sl.lbje‘l'IVO el cual
los particulares pueden elegir disfrutar o no. %.

El Estado justifica la politica de prohibicion al consumo da las sustanCIas
referidas, en la proteccion a la salud de los ciudadanos. De‘asta manera;

actla de una manera paternalista injustificada e inclrre en un

9 Exposicién de Motivos de la Ley General de Salud, 15 de noviembre de 1983.
' ' 21,
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‘en juicios morales con una aparente neutrali

_de rechazo que un ser moral no puede dejay/'d iomar
.‘:‘En- ofras palabras, el Estado adopta una /a

= cual el rechazo es el mejor de los mundos osible-. y precede aengrasar
'--"ios engranajes del mecanismo social q

“cosas son buenas y qué cosas son fhalas.

S SRV SR S PSP ISP

desconocimiento absoluto de la racnonalldad madurez mtete ;
derechos y dignidad de sus gobernados.

* La prohibicién parte de prejuicios basados en va!orac:ones
morales.

El uso de marihuana ha sido repudiado legal y moralrént
generado un ‘estereotipo en torno al consumo de estas {"S ';nCIas que
parte de suposiciones que son altamente cuestiona _es Lo cierto es
que la politica prohibicionista no esta sustentada en un ei' tudlo cientifico
del dafio que genera el consumo de Cannabis a {és ffartlcufares sino
d g tic ,_'?"para que la
ir. SObre el uso de la

ten ¥ ef mal, decisién

sociedad crea que no hay alternativas para deci
marihuana, como si fuera una decision entre /el

itud pang[osmna -segln la

fua ia selecmon de repudlo

¢ol lste en saber libremente qu? las cosas;:; ueden ser buenas o
.afas'gi?ero no significa saber, y mugho menos saber con certeza, qué

A

En este sentido, se podna decirg ;3 Ia prohlblmon es mas de tipo moral

. que de salud publica. Esto es, el/Estado busca 1mp1ementar cierto tipo

de ideologias y formas de vid buena que cons‘!dera adecuadas, a

' expensas de los deseos, ideas creencras de cada persona.

.. Implicaciones de la pos ré pateﬁnalista en t@f’no ala salud.

' Ahora bien, si consideramo. que entre los fines Jegitimos del Estado
“esta el proteger la salud de Jos jgobernados madi
7 | .consumo y produccion de systancias como el marih yana, forzosamente

{enemos que aceptar que

e la prohibicion del

ta medida estatal es Iegltlma respecto de
cuaiquier substancia que cause dafios a la salud. ;

Em este sentido, seria |egltfm0 prohibir sustanC|as como el tabaco y el

“alcohol e incluso el Estado podrla decidir prohibir el consumo de azdcar

porque causa diabetes; el consumo de grasa, porque causa colesterol:
sl consumo de cafeina porque causa dependencia, etc.

"Por reduccion al absurdo, si el Estado decide tratar a sus ciudadanos

como seres que no son suficientemente racionales y maduros para
tomar sus propias decisiones sobre su cuerpo y persona, enfonces
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_podria. suprimir ‘cualquier derecho y libertad con la que cuentan e
-imponer excluswamente un modelo de vuda buena Asi caerlamos enel

coyuntura politica de cada momento y la eleccnon de Ias ) ay‘ ias en

las asambleas legislativas.

Inclusive si se adujera que el derecho a'la salud, en/su &1ente de la

libre disposicion sobre la salud propia o la perm Z/oh gozar de una
‘mala salud, no son absolutos, los limites establec o8 por.la prohibicién
en la siembra, cultivo, preparacion, posesu’)r/ y’fdemés conductas
relacionadas con el autoconsumo de marihuana, -_" n log: articulos 235,
237, 245, fraccion |, 247 en su (ltimo pérrafg” y 2483‘7 implican una
restriccion inconstitucional e ilegitima.. /

En efecto, para restringir un derecho funda ental se debe cumplir con

los siguientes requisitos: primero, tener }J a fi nalldadwahda dentro del -
amblto constitucional; segundo, que la m dida empleada sea necesaria’

‘para alcanzar la finalidad deseada; tercé
restpcﬁ’(ga para alcanzar la finalidad prt
" de rpgbjetlvo constitucionalmente le
4 ‘ggsvuna afectacion innecesaria o de
‘constitucionalmente protegidos.

o, que la med:da sea la menos

uesta, y cuajto la persecucién

itimo no pueeie hacerse a costa
ER

edlda a otro& bienes y derechos

que no atafie a nadie salvo erf no puede ser mpu‘ésta contra su propla
voluntad

-prevenir posibles riesgos a la salud ni para combaﬂr_ las adicciones, ya
que el numero de consumi res de Cannabis hé saumentado en los
gﬂﬁmos afios y hay pruebas objetlvas que muestran que el despenalizar

WAL _z.zeuconsumo no generaria un aumento en el consumo de la misma,
'“’) E :

T

.Q.a

Adicionalmente, la politica no es instrumental, pues. no’“‘:‘hay evidencia

, que' todo el consumo de Cannabis genere adicmén 0 que

-necesariamente genere un dafio a la salud.
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Finalmente, la politica prohibicionista no es proporcional, toda vez que
suprime mas alla de lo estrictamente necesario del derecho a la sal'ixd
existen alternativas menos restrictivas de los derechos humanos para
proteger la sa!ud de Ios consumidores, y porque los per}uml, que

aqui nos ocupa, esto implicaria ta permisién d 8¢ bl_"_'a"r, ‘producir,
poseer Cannabis para autoconsumo si a parecer/del/quejoso no causa
dafios suficientes a la salud para disuadir que/por iniciativa propia o
‘consuma.

s 736, 237,247 y 248 de I
0 de Cannabls o cualguier
oa drsponer sobre la salud

| En este sentido, queda claro qus 1os articuly
o Ley General de Salud que prohiben cons
' :-ip;ﬁducto que los contenga, violan el dere
"mwa por las siguientes razones:

e

la sa[ud |mpI|ca la permision a
scar el blenestar fisico, mental y

2) Por no respetar el derecho a |a salud y pl'ohlb!l' realizar conductas
que solo afectan e! dmbito esfrictamente; pnvado “adoptando una
postura paternalista contraria/ja los ideales :de un Estado liberal
respetuoso de los derechos y £ |gn|dad de sus giudadanos.

~Ahora bien, en la sentencia

. pronunciarse en refacién co
., salud, y unicamente se refiere
del Estado hacia la poblacion en general, com "‘e puede advertir de la
transcnpcnon siguiente: " :

| derecho a la libre disposicion de la

normas fmpugnadas cons'uye incluso, una med:da adoptada por ef
Estado Mexicano para garantizar los derechos ‘humanos de las
personas, en primer lugar, ‘el derecho a la salud y & la dignidad de los
individuos evitando que consyman sustancias que ponen en grave riesgo
su salud mental e incluso fisica y emocional, y en segundo término, para
gue evifar que esa conducta (consumo de mariguana),” const:tuya un
riesgo para la eficacia de los derechos fundamentales de.las diversas
personas con las que entablen relaciones, y de la sociedad éh general,
En esa virtud, le prohibicién de la conducta consistente en consumir
mariguana o tetrahidrocannabinol (THC), para fines recreativos y lidicos,
se lraduce en una medida que en el marco constitucional y convencional
vigente en el orden juridico del Estado Mexicano, tiene como finalidad

24
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. Ia mariquana de que se ha dado noticia, son vers:b!eswy pudreran no
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esencial garantizar el plenc ejercicio del derecho a la dignidad y a Jé?

salud de los individuos, mas allé de su trascendencia a /a protecctén de
la salud publica, por lo que puede considerarse como una expresion del
mandato establsc.rdo en el parrafo tercero del artfeulo 1° const:t 7

garantizar Ios derechos humanos de conform:dad con los pn_s i
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progres:wd Y
que al impedir que se realice la conducta de mérifo se logh
humano logre un mayor nivel de salud ffsica, mental y el ogional, como
lo sostienen los Grganos que en ejercicio de Suf /corpetoncia
constitucional emitiercn la regulacién referida.

(..)

Por lo tanto, ante tales circunstancias, es que
prohibitiva impugnada, pues no debe perderse d
una obligacion del Estado de preservar la segufi

fi_sﬂﬁca la medida
sta que también es
d de Ia ~sociedad en
- general y un derecho de ésta, dado que si bien jo gfectosmmedratos de

representar riesgo directo para la salud del
puede arribarse a fa misma conclusion en

s 0 de: efequ no permanente,
elio no implica que el consumidor mientras se encuenfm bajo los influjos
de la mariguana tenga control de:si mismo, toda vq; que como se ha
precrsado dlversos estudfos afirmar que pugde expenmentar
atendiendo a las conductas que p
involuntaria mieniras se encuentr,

de desple,gargncluso de manera’
mtoxrcado elnusuar.ro es gue of

-L_._._'_

. En ese lenor, se puede aﬁrmarq ojel Estado ﬁéne,, obligacién positiva
fites; para futelar y hacer .
3 fa salud, esto es, ef

abstenerse de dafiar-la salud y establecer hmit tes que profejan los
derechos de terceros, concretamente los de la pdblacién en general y/o
los miembros que conforman {a sociedad, lo gue sg & traduce en evitar que
conductas de parf:culares gryp o empresas la 4 dafien.”

Como se puede apreciar de las transcnpclanes anteriores, las
afirmaciones del Juez de Distrito no se refieren. a st el quejoso es titular
del derecho a la salud; tampoco a si el derecho a. la salud implica un

specto negativo, como derecho disponer sobre la; salud personal; ni.

mpoco se analiza en Ja sentencia si la pohtlca prohibicionista

- é:UEBDﬂ%nsgrede tal dimension del derecho a la salud, sindg-que se limita a

v

sostener que el Estado tiene una obligacién de garantizar la salud y la
seguridad de terceros, sin sustento alguno. En consecuencia, la
sentencia viola los principios de congruencia y externa y exhaustividad,
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medlda que tlene como fin proteger la vida, la salu'_
de las personas. :

proteger la vida, salud y seguridad de las perso s
“sino el resto de la poblacién, sin embargo, ellg’k
- gnanifestaciones de los efectos que puede tener
"p rsona sin proporcionar las bases cney}t

‘% "Indebida afirmacion de gue el Esté
proteggr la salud de las personas, 1::?

. Jos’ beneflaarlos de la politica recla

/

Ei que el Estado tenga una finalidad /i /‘ portante ndtes una razén para
“sostener que se puede, sin mas, restfingir un- derecgo humano. Entodo
caso, si la finalidad fuera important habria ‘que tahblén analizar si se
~ cumple con los demés elementos dg los examenesde escrutinio fijados
" por la Suprema Corte, tales com frel que Ia medlda sea instrumental o
necesaria para alcanzar la fina ﬂad deseada que la medida sea ia
menos restrictiva para alcan r la flnahdad propuesta y que la
persecucion de un objetivo ?nstﬂucnonalmente legitimo no puede
Q ‘hacerse a costa de una afe ?mon innecesaria ¢ desmedida a otros

_bienes y derechos constituci Imente protegldosb

El Estado mexicano no séld po tiene ia oblig lon de proveer salud en

£
[

contra de la voluntad de los E eficiarios, sino que lo tiene estrictamente

Lo

kg

.prohibido a partir del derecho internacional de:lps;derechos humanos. -
En efecto, el Comité de Derechos Econdmicos, oz_;;aies y Culturales de

7 las Naciones Unidas en su Observacion general ¢ _:'pone que el derecho
““:C‘f;‘*a la salud implica el derecho a controlar la salud ygcuerpo y prohibe que
a)§"~;£JLsmogos particulares sean objeto de injerencias y’ tratamlentos de salud no
oS consensuales.

_ 3. Indebida afirmacién que el consumo de la manhuana afectaala
D sociedad en general.
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" a la tuela judicial efectiva,

afecte a la “sociedad en general.”

Por todo lo anteriormente expuesto, ?/ debg c'_
_vigla en perjuicio del quejoso Ilo ]

:exhaushv;dad asi como las garan(las
.:_,Imoﬁva(:lon Iegahdadysegundadjurldl 3.

B

I
f

r Ejecut;ivo de Regulacuon de
cras Qu;mlcas de. la Comxs&on
quejoso sembrar, cultlvar prepar \ oseer suﬁtuente marihuana para
su autoconsumo habitual y rel{era ile] excluyendé- ytodo acto de comercio.

‘EN RELACION A LA TR{A SG ESION DE .,57 0S EXAMENES DE

SUPREMA CORTE DE
NORMAS QUE RESTRIN

aplicacién supletona co al texto del numeral 2°, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo; e Ii?'n{)bs rvancia de las garantlas constitucionales
ebida fundamentacién y motivacién,

legalidad y seguridad juridica,{consagradas endos articuios 14, 16y 17

,r,de fa Constitucion Pohtu::a de los Estados Umdos Mexlcanos

o ;'"I':'n la demanda de amparo, se alegé que la aphcac:on de la politica

prohibicionista, que prohibe fa siembra y autoconsymo de Cannabis
“Sativa no supera los examenes de escrutinio formulades porla Suprema
Corte para analizar restricciones a derechos fundamentales, en relacién
con los derechos a la autodeterminacién, libertad individual y corporal,
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la salud propla

é

. Se adujo que S|empre que una norma general restrlnge derechos

humanos, tales normas deben ser analizadas a.la luz de Ios examenes :
de proporcionalidad y escrutinio que ha establecido la S' en
de Justicia de la Nacién, y se expusieron las razoneg?p " las que la
politica prohibicionista no superaba los exame e prewamente
‘referidos. ' -

No obstante, el Juez de Distrito hizo caso omigo e la rﬁayor parte de
los argumentos vertidos en el escrito de d dda, bajo la siguiente
afirmacion: P

"No pasa inadverlido que el quejoso refje que sxrstsn alfemnativas
 Mmenos gravosas que permitirfan alcanzar fo fines, del Estado, Y que son
bos tre, T menos restrictivas de los derechos a/la autodetermmac:dn libertad

Lt Wonsecucion del fin perseguido porel /:' tado; pero contranoa!o aducido,
% no hay motivos para reprochar fa opcién del feglélador construrda sobre
fa. base de fa prohfb:c:én reclamgda, en virtud de;’ que el nivel de
LJEE’HB&ECJM contrg las¥ adictione / o5 claramente més alfo que lo

SFPATJFAG[EE"d:do por efl. quejoso bab:de feuenta que al juzgador constftuc:onal

Unicamente verificar que _sta cump!a '.:;_gon :lq‘s presupuestos
constitucionales. i o

“Novena Epoce; Registro,|.169208; Instancia, Primera Sala; Tesis
Ajsfada; Fuente, Se anan% Judicial de Ila Federagron y su Gacefa;

EtAv- ;-'; Tomo, XXVIII, Julio| de 008, Materia, Constrt""ional Tesis, la.
F;"'“b (anwzoos Pégina, 462. :
A}Wﬁm;% “+H003 RESTRICCIONES 4 L.OS DERECHOS FUNDAMENTALES

ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. 5

Ningin derecho fundamental es absoluto y_ en esa medlda todos
admiten restricciones. Sin embargé, la requiacion de dichas restricciones
no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por e legistador
ordinario con el propGsito de restringir los derechos fundameritales sean
vélidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a} ser
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admisibles dentro del &mbito constitucional, esto es, ef legisiador
ordmano sélo puede restnngrr o suspender ei ejercicio de Ias gar nt?as

fin buscado por la ley, y los efectos perudiciales qu
derechos e mtereses consr:tuc:onales en el enfor

'bienes y derechos
ebe determ:nar en

‘legistativa se encuenfra dentro de ia opclones d

tratam:ento que
f ]

AU pueden considerarse proporc:onales [
!(l ey ]

& igual- manera ' Ias restricciones
la ley, mclg{das las normas
2nos, y -ser compatrbies con la

co'nstitucionalmente legitime/
-afectacién innecesaria [c desmedida a ot
~‘constitucionalmente protegidos.

L.
vorlgr s n P
b },}ff

Gk
ST

Eta y cuarto, la persecucnon de un objetivo

“Novena Epoca; Reg:]t , 169489: Instancia, Segunda Sala; Tesis
Aislada; Fuente, Sema{nano Judicial de la Federacrén Yy su Gaceta;
Tomo, XXVH, Junio de 2008 Materia, Const:tuc:onal Tesis, 2a.
LXOCKIV/2008, ¥ pégina: 440.
o IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL
(:) CONTROL DE LA CONST.'TUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE
ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.
La igualdad nommativa presupone necesariamenle una comparacion
entre dos 0 mas regimenes juridicos, ya que un régimen juridico no es

29
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discriminatorio en si mismo, sino dnicamente en relacién con otro. Por
ello, el control de la constifucionalidad de normas que se est:man
violatorias de la garantia de iguaidad no se reduce & un juicio absfra

funciona como punto de referencia a la luz de un término de compai
relevante para el caso concreto. Por tanto, el primer criterit ne sano
para analizer una norma a la luz de la garantia de igual Jd .srste en
elegir el término de comparacion apropiado, que permi

sufetos 'desde un determinado punfo de vista Y 06n

que sirve de parametro, sino que incluye ofro régimen ;u;“ Jf;' L.;.,e

‘ CD' :n:<@rtioulo lo., primer y tercer parra s,/de la Constrtucrén Poht:ca de los

HiSTRA™ ﬁsfados Unidos Mexicanos, pues/respecto de éstas no: basta que el fin
i /

B ‘biscado sea constitucionalmepité
_1 AL siguiente exigencia de la garantl:

g

acepfable,:- sino ;mperaiwo La
de igualdad ¢ es que~la diferenciacién

|
cuest:onada sea adecuada pare el Iogro del f n Iegftfmo buscado; es

te sentido, no se, cumpﬂra el requisifo de
legisiativa no contnbuya de modo alguno
ediato. Traténdose de *Ias prohibiciones
L en camb:o seré necesano anallzar con:

fograr el fin en comento. En p
adecuacion cuando la medida
a la obtencién de su fin ;f:
concretas de discriminacio)
mayor infensidad la ade
directamente conectada /

determinarse sila medtda/l egisiativa de que se trafa resulta propom:onal
es decir, si guarda una f'!aclén razonable con "’?! fnl :que 88 procura -
gicanzar, lo que su una ponderacion entre “sus ventajas y
desventajas, e efecto dg comprobar que los pequlcrosiocasronados por
el trato diferenciado no éean despmporc:onados . respecfo a los
objetivos perseguidos. De\ ahi que el juicic de pmp rcionalidad exija
comprobar si el trato desigual resulta tolerable, temerfdo en cuenta la
importancia del fin persegwdo, en el entendido de quer ‘mientras més alta
sea fa Jerarquia del interés tutelado, mayor puede ser !a diferencia.”

‘r‘#

~ En sintesis, los pasos a seguir segln este segundo? ‘gxamen son los
. . siguientes: primero, definir si la diferenciacién persigue una finalidad
- -constitucionalmente vélida; segundo, determinar si la diferenciacién es
" adecuada para lograr el fin (si es una categoria del articulo 1 de la
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Constitucion, la medida debe estar directamente conectada con el fi n)
y tercero, determinar si [a medida resulta proporcional.

“Novena Epoca; Registro, 174247: Instancia, Primers Sala;: .
Jurisprudencia; Fuente, Semanario judicial de la Federacién ysu Gaceta L
Tomo, XXIV, Septiembre de 2006; Materia, Constitucional: Tegis, 1af; -
66/2006, y pagina: 75. :
IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI E LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. /
La iguaidad en nuestro lexto constitucional constituye/ un pnnc:p:o
complejo que no sélo olorga a las personas la garant; de que seran
iguales ante la ley en su condicién de destmataqos de/llas npmmas ¥ de
usuarios del sistema de administracién de justicja, sing tambign en laley
(en relacién con su contenido). E/ principio de :gualdad debe’entenderse
como la exigencia constifucional de tratar igual alog, fguales Y des:gual a
S los desiguales, de ahf que en algunas ocas:on s haoer: distinciones
! ! .. estard vedado, -mientras que en otras ésta permrtrdo o, .incluso,
i C’ o i %, constitucionalmente exigido. En ese tenor’ cuaydo la Suprema Corfe de
) justicia de la Naci6n conoce de un caso en el /cua! fa Iey drstmgue enlre
./ - dos o varios hechos, sucesos, personqs 0 colectivos, debe analizar si
dicha distincién descansa en una base obj ivay. razonable o si, por el
-‘vontrario, constituye una drscnmfnacfo::/fonst:tuc;onalmenfe vedada. .

2, e 3

AlPHa ello es necesario determinar, / en primer lugar. si la distincion
_ ' 4 Uggislativa obedece a una finalidad o?;ett a y constitucjonalmente vélida:
i féf" . ol legislador no pusde introducir tra;os asiguales de manera arbifraria,
i ' sino que debe hacero con ¢ finj def avanzar en la consecucfon de
i o objet:vos admisibles deniro ds los I.rm es marcados por las. previsiones
L constitucionales, o expresamente i iingluidos en ellas.’En segundo fugar,
es necesario examinar la racronah ad 0 adecuac:dn 'de Ja distincin
.hecha por el legisfador: es ne saric que la mtmduocrdn de una
distincidn constituya un medio a,?t para conducir al ﬁn u objetivo que el .
fegislador quiere afcanzar, s acir, que exrsfa« una felacién de
instrumentalidad entre la medfd clasificatoria y el fm pretendrdo En
08 ' -tercer lugar debe cumplirse con el requisite de la proparcronahdad &/
@i% - legislador no puede tratar def lcanzar objetivos canst:tuc:onalmente
_‘r p?§ \{;,‘; legitimos de un modo abren‘am nte desproporcional;: de manera que e/
\. £ Jjuzgador debe determinar si la distincién legisiativa se’ encuentra dentro
b d N )} ~ del abanico de tratamientos gite pueden considerarse propomionales
\\ [‘/4 habida cuenta de la sifuacion d' hecho, la finalidad de fa ley y los bienes

! »&Q‘J ﬁ// y derechos constifucionales fectados por ella; la persecuc:én de un
1 7;2//// objetivo constitucional no puetie hacerse a costa de- -yina, afectacion
! innecesaria o desmedida | de ofros bienes Y : derechos

,‘g AFDEP B constitucionalmente protegidos\ Por ultimo, es de grén mgportanc:a
Wi il DEE{ determinar en cada caso respeclto de qué se esté predi

PARDS " igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y uniderecho de
| cardcter fundamentalmente adjetivo que se predica s;empre_de algo, y
este_referente es relevante al momento de realfizar el oontro! de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental: tpermife
@ gue en algunos ambitos el legislador tenga méas amplitud para desqp'oﬂar
: sy labor normafiva, mieniras que en ofros insta al Juez & ser
especialmente exigente cuando deba deferminar si ef legisiador ha
respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.”

Ky
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En sintesis, los pasos a seguir segiin este Examen son los SIgmentes
4 O primero, determinar si la distincién persigue una finalidad objetu&'; ¥
- . constitucionalmente vélida; segundo, analizar la racnonallga_f 0
“adecuacion de la distincion, y tercero, ver si cumple con el rqu‘i’srtb de
proporcnonahdad

si una distincion es dlscnmmatorla en términos de la C ns‘t"t 'clon y los
tratados internacionales consisten en determinar lo sighight

'/l'.n.
oo

? . Mmedida menos restrictiva posible, si
it i aria a los derechos humanos
‘perjudiciales a otros derechos.
Qﬁffv{ﬁ!__o anterior, bajo el argumento de qu $ constitucionales
5}3}}3%\?;}\\\\& tienen la funcién de implementar politicas publicas, sin embargo, el
._ r.f{{%° %“”quz a quo pasa por alto que la polifica prohibicinista reclamada se
doAN enguentra establecida en dispositivos legales, los cliales sf pueden ser
' materia de un estudio de proporcionalidad, conqune a los criterios
: .antes enunciados, ya que se trata de na medida q ie el legislador opté
;| ’ p(')'rl" prever en la Ley General de Salud. :
s -Jc.Tfle L

!:F;/\U "ES por ello que se solicita a ese Tribunal Coleglado re, lizar el test de
2 a!.pl'l [

|
|
1 S srgunentes razonamientos:
i

3 E®) A Legitimidad del fin perseguido.

s

proporcionalidad que el Juez de Distrito omiti6 realizar, a partlr de fos

[ S
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© fransporte de Cannabis para el autoconsumo.

*"TRMWA BE

Zannabis tiene dos objetivos: primerd,

- La finalidad objetiva de la norma e

P2 ey e g

e

s At s e e N L T S o e MM

S N

Para determinar si el establecimiento de la Politica Prohibicionista

persigue un objetivo constitucionalmente imperativo, debemos primero ,f’

discernir y escudrifiar el fin o fines que busca la LGS al prohibir la w
siembra, cultivo, elaboracion, preparacion, acondncnonamlento y; £

fa salud que tiene toda persona en los términos del Articulg/ 4o. d,g fa i
;  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e, tab!ecg Ias‘“
{ bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y Ia
: concumrencia de la Federacién y las entidades federativag en atena o{e
salubridad general. Es de . aplicacion en toda la Repi hcg y sus
d:spos:c:ones son de orden publico e interés social /

s

En; el mismo sentido, en la exposicién de motiv { /éa Ley General de
. ’Sglud se senala que la finalidad del Tltulo Du é imo § es la &gulacnén

g,

P,
Vi

‘3‘"’ . desfavorablemente sobre Ia salud pubhcé El tabaqu:s y fa
.,Ul.Eiaiki)&facodependenc:a :

ridkay

e .

'«‘-"«“e‘. 2

S e
ALt o

sa siembra, cultivo, cosecha, elabor on prepai*acuénﬁy consumo de

¥
g LI e,

3

la proteccmnsde Ié salud de todo
-partrcular en contra de la voluntad de éstos. No es t%na finalidad legltlma

: para el Estado pretender velar la salud de los cu?adaqlanos contra la -
vvo!untad de los afectados, a menos que estuvieren: enf juego derechos-
He terceros. Al respecto, Manuel At:enza afirma lo srﬁwente

*[EJl Estado sf que tiene un deber positivo de velar por. la%alud y la vida
de los ciudadanos en general; lo que ocurre es que no puede tomar
medidas encaminadeas a este objetivo que vayen en contra de la voiuntad

" de Jos afectados.”?

T
LR

l "i" “Dossier; Huelga de Hambre de los «Grapon, Derecha y Etica®, La argumentaci6n juridica en un

caso dificil: la huelga de hambre de los presos def Grapo, Manuel Atienza.
33
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No hay ningan interés Ieglt!mo para que el Estado proteja coactn‘;;mente
ia salud de los particulares contra su voluntad, cuando no hayderechos
_de terceros de por medio. No es legitimo, pues se parte dgf la prem}sa
'que el individuo no tiene la capacidad racional de dlsponer de su propio
cuerpo su mente y su persona. Asi las cosas, podemo i:oncluur que la
pnmera finalidad de la prohibicion a la siembra y%repaarac' n de
Cannabis para el autoconsumo no es una finalidad co shtqgf%io
vélida. El Estado no tiene un interés legitimo en protgger Ig

I

individuo contra.su voluntad, al no vulnerarse dere%ﬁos d;f

'En todo ‘caso, para que el combate alas aq_l cwné“s sea un fin legitlmo
e Estado tal que pudiera con31derarse a iR |S|bl§ una restncc:lon aun

Igk salud no existe una

gbhgamon para el Estado Mexicano de pro eréservnc;os de salud en
: s%enefrc:anos Ningtn
:pterpretj mén que los organos
CZ autonz%‘ ﬁa intromisién en las
1ec15|ones personales que los pa cpilares toman sobre su cuerpo y su

G "f“"”" El derggho ala salud prescrito tahto en la Ct istitucién como en los
___Eraiados internacionales, genera diversos nweles e obligacién para los
-_,;tstados el de respetar, de proteger y de proveer g de cumplir) para ef
‘bjercicio de los derechos humanos. Primero, la obljgacion a respefar
} _,'slgmf ica que los Estados deben abstenerse de inter?’ggr en el gjercicio
' He los derechos humanos. Segundo ia obligacién de pgoteger obliga a
@; _.’os Estados de proteger a los particulares y grupos cont“ra violaciones
_ -_:tie derechos humanos. Tercero, la obligacion de proveer (0'de cumplir)

'.'

g,

34

P

SRR R P

" -(-n—~

-




ey

- .
TEGL
.




significa que los Estados deben tomar acciones positivas para facili
_e! ejercicio de sus derechos.

?,socian ¢on las libertades positivas dé] Estado, de hacer
bosas para el ejercicio de los derechos.

Esta distincién no es meramente doctrinal, sino que '_e/eft%ésa en el
mayor nlimero de tratados de derechos humanos d ds q ,g:é el Estado

Mexucano es parte, como & continuacion se acredlta*f,,

Deber de Respetar

o d
‘.  Pactode San José.

¢’ cualquier ofra indole,
gualquier otra condicion

faza. qi[or sexo, idioma, religidn, oplmones politj )
prigen nacional o social, posicion econdmica, nacjmig
social. ' . P

s Protocolo de San Salvador.
. "x
Art:culo 4 No admns:on de resfricciones...

Ay, Qb internacuonales a pretexto de que el pn sente Préto ;
TR Teconoce en menor grado. 7 Q»i

y limitaciones al goce y

J Lf ’,Los Estados Partes sdlo podran establ er/ restnccr_;"-': S
Protocolo mediante leves

) ejercicio_de los derechos establecidos: jen &) preseriis

R

. % promulgadas con el objeto de preservar ¢f bienestar g ;__;eral dentro de una sociedad
»"  democratica, en la medida que no contradigan el propfsito y razén de los mismos.
3 FTDER ,Acnjm
#J i~
i jéﬁg"qﬁ’g"& Pacto Internacional de Der@chos Eeogomicos, Sociales y
Ad0s Culturales. J %
Ai‘tlculo 4,
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que&"en ejercicio de los
P - derechos garantizados conforme al presente Pacto por el E'stado éste podra

! 'someter tales derechos lnicamente a limitaciones determinadas por fey, sélo en la
" hnedida compatible con la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo objeto de
promover el bienestar general en una sociedad democratica.

h

S ' L AIN Ay,
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B reconocer derecho alguno a un Estado, grupe o individuo para dy,é'm g

T ‘ﬂerechos ¢ libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitacién en
: que la prevista en &l A .
- 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los dg“fecho S:-huméangs

f_."Artlculo 2 B &
4. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se eompromete a adoptar
‘nedidas, tanto por separado como mediante la aswtencna y la cooperacion
: 'fnternacmnales especiaimente econdmicas y técnicas, hasta’ el méximo de los
'-'??ecursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
" Bpropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena
: ??fectividad de los derechos aqui reconocidos.

Art;culo 5. :
.1 Ninguna disposicién del presente Pacto podra ser interpretada en el sef

actwndades o realizar actos encaminados a la destruccién de cue;g ierazde los

ed

fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud de Ieyes copvepCiones,
reglamentos o costumbres, a pretexta de que el presente Pac}é no lo
ios reconoce en menor grado.

,Deber de proteger y proveer.

¢ Pacto de San José.

é&ﬂgposrc:ones de esta Convenmén las medidass -
gg?‘“ﬁieren necesarias para hacer efectivos tales de 05 y:. ]

ER

b Y4

ps ide ‘&ereché interno.
ll prééente érotocolo ho estuviera ya

racter los Estados Partes se

Articulo 2. Obligacion de adoptar disposicion
Si al ejercicio de Ios derechos establecidos g

Culturales.
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s efectividad al derecho a la salud.”

;:Fsto es, para armonizar las diversas

de los derechos que en €| se enuncian, sin discriminacion alguna por ‘go
raza, color, sexo, idioma, religidn, opinion politica o de otra indole, onge
0 social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién so al F

_ 3. Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los dere og*humanos

--»y su economia nacional, podran determinar en qué medida ararmzaran J-
.derechos economloqs reconocidos en el presente Pacto a persopas q’ue no gean
'nac:onales suyos. .afy
: F
' f.o mismo se desprende de la Observacion Genera!sﬁl" 14‘ el Comlte

'i.

&
o
¥

‘de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturale Naclones
'*deas en los términos siguientes: o

: 7

i Observacion General N°14 ¥

;

“33. Al igual que todos los derechos humanos, eﬁdere go ala sa.’ud
impone fres tipos o niveles de obligaciones a I%s Estados Pertes: fa
obligacién de respetar proteger y cumplir. A sujez, Ia?obl: acién de

s cumplir comprends la obligacién de facilitar, prop Jreiofay promover. La

,\obllgac;én de respetar exige que los Estados se:,ab Tenga de injerirse
‘directa o .indirectamente en el disfrute del dgre tholsy’ Ia salud. La
‘obligacion de proteger requiere que los Estados a opte medidas para
impedir que terceros interfieran en la aplicacion: %e Ias &arantfas prevista
en el articulo 12. Por dltimo, la obligacion de- i:7mp /[greqwere que los

: Lm:;g @tados adopten medidas apropiadas dp acter legisiativo,
ATV FF dministrativo, presuptiestario, judicial o de 0679 /B daje para dar plena

£n el caso concreto, es posible armonizar la
»oroteger y cumphr el derecho a la salud. i3

proporc;onar servicios de salud. No
respetar las decisiones propias sobre :
" medidas que tome para garantizar el acbeso ala salud no pueden
“invadir la esfera de las decisiones qu cada qno t§ma sobre su propio
_.cuerpo y sobre su'salud personal. j

}

G
‘r¢

er}smnes dbl derecho a la salud
::e debe concluir que el Estado tieng/laio Ilgac:en de proveer servicios

Yie salud, pero que debe respetar las{decisiones sobre salud que toman

p

fos particulares, omitiendo hacer injgrengias dlrec‘ta_' 0 indirectas sobre

FIANACE-AS decisiones personales sobre salud de cada cuai 1En conclusion, del
'(;.mejeber internacional de respetar la salud personag el Estado tiene

- prohibido perseguir la salud particular en contra de lé voluntad de sus
beneﬁmarlos, por lo que la finalidad de la politica prohlbl,cwnlsta no sélo

no es legftima, sino que se encuentra constltuc:onalmentq prohibida.

- -Es posible discernir, hipotéticamente, algunas situaciones en las que se
*“hodria sujetar a particulares a tratamlentos de salud forzosos, como

2. Los Estados Partes en ¢l presente Pacto se comprometen a garantizar ef g ’_rc|cao

wos de .
pacronal

PR

rzng

3 37

!

i

t

:

C

; A% 0035
e u"-uam'*mm P




;
-
) N
:
Q )
i
f
<
1
]
i
i
gL i
L i
.
p o
.
“~
R we
¥
T
e - me g e
rs
A’){J
HS
"



N

c(

cuando de no lievar a cabo tales tratamientos forzosos se pudlg,ra
‘ afectar la salud de diversas personas, - mediante, por ejemplo; una
S~ oandemla Asi, el particular no puede oponerse a un tratamiento lﬁédlco
» _ o aser mtervemdo si dejar de hacerlo pone en riesgo fa vida ogalﬂd
' -ias masas.

. ,5
i
.

No obstante, en el caso concreto no exus’:e ninguna ewdegma’:le

aa consume. La marlhuana s una sustancia cuyo cq S
axclusivamente genera riesgos de salud para qwen iJfa / ghsume. No
tiene efectos contagiosos, no puede ser utilizada pal}* }ia i3
\( no puede ser utilizada como arma. En resumid

Simple planta. Asi las cosas, es absurdo afirmar que§;
5u produccién o consumo afecte a la "sociedad e g
- ~ Yrate de alguna excepcién al derecho a dlsponer sg
Q ffé)l sobre ia salud personal. :

N

N nibn n proteger la salud es una finalidad impojfante; proteger la salud
'ﬁ’?@n la voluntad del individuo no lo es. Pogf&l cahtrario, el derecho
ehL =

ternacional de los derechos humanos prohi e,?a Ia§ estados a someter

Wéﬁﬁ‘)@ E\rtlculares a tratamientos médicos no cgnseﬁsuados
:«T%A?ﬁiﬂ E - &

_ wtﬂﬂ politica no pasa el pnmer paso de | ifgérif nes de escrutinio y

proporcronahdad fi jados por ia Suprema Corté deglustlma de la Nacién.

iy

- B Instrumentalldad medio-fin. 3 g
:itas normas. emitidas por el IeglsladOj con. -?fel%“propos:to de restringir

gerechos fundamentales, como es [el caém*de la prohibicion al
q

;autoconsumo de marihuana, deben s rmstruméntales para conducir al
1pbjetwo que el legisiador quiere jalcanzap: Este andlisis sobre
instrumentalidad ha sido definido- or la Sl;prema Corte como Ia
‘necesidad que deben cumplir las m Ididas pa'ﬁ; asegurar la obtencién
: “de los fines que fundamentan la restriccién comistitucional, es decir, no
o i)asta que la restriccidén sea en térn'}l os ampli é

‘ s Util para la obtencién
de es0s objetivos, sino que debe ser ia idénea B

R

ra su realizacion. "

m..m

S Esto es, se debe analizar si la prohlblclon al consumo de marihuana es
1un medio apto para conducir al fin u \ObjetIVO de* proteger la salud y
* combatir las adicciones.
5

-_if:
r

'” RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ELEMENTOS QUE EL JUEZ
"ONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
Zpeca; Registro, 169209; Instancia, Primera Sale; Tesis Aislada; Fuente, Semanario Judicial de la
'_Feder'acién y su Gaceta; Tomo. XXV Julio de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008;

Pagina; 462.
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_--mental de la persona, para confrrbu;r al e;ercrcro‘ pleno/ de sus

. fhumana
_ dafios ala salud y si genera adiccidn o dependencna g
a

&l'fundarse en una ideologia politica, sino en Io‘_"
';procedlmlentos adecuados de la ciencia.

i

b el e i N prgien o m T et fanatergd g 2 R

i
&
*

e

por salud.

'AI respecto, el articulo 2°, fracciones | y Il de la Ley Generalide $4l

i

establecen que la salud se puade entender como e blenesl’ar fsi

Adlcmnalmente para analizar si el consumo de’ M rlhu,ana genera

-en. estudios cientificos y no en meros prejuicios g,o

j,g 0 conjeturas.
_El asentimiento de un dafio sobre la salud de;

p(’“"sona no puede
stodos objetivos y

: _e' buena fe por ios expertos en la matena

a“t‘onvmcenfemente el Estado no tiene ning qs nf rés, menos alin uno

tifasceridente, para justificar la interfere
sdesarrollo e identidad de los partlculares

autonomia, libre

—-.\

Asi las cosas, parece apropiado remltlrr)o aﬂ es_,_dlo formulado por la
Fundacuén Beckley, en el que se expre.? ‘Ios rleﬁgos probados por la
clencra que puede llegar a generar egz sumaide Cannabis, en los
lermlnos siguientes:

‘ i los riesgos de
desordenes respiratorios. Consumidofes rsgula s rren el riesgo de
generar dependencia en la droga -dificultad para _fsﬁnnwr el consumo o
dejario. Entre Jas complejas interacciones entre canhabis y desérdenes
menfales, e uso de cannabis pare .f aumentar'e kgesgo de sintomas
psicoticos. ‘ ;
Claramente, en algunos mercados, I cannabis ven c?fp se ha vuelfo mas

' ‘fuerte en términos de contenido di [THC en aflos #ecientes. - Para un
consumidor ingenuo, esto pue ser pmblenfé_'tfco, aunque es
vitualmente imposible morir de sebredosis (con ‘$lo dos muertes
registradas a nivel mundial). Para un-fumador que busca un estado

1 particular de infoxicacion, y cuantifice Ia dosis en 6oncay tlancia, algunos
han alegado que cannabis més fuerte es de hecho menas daftino para
la salud, ya ‘que el consumo del producto de “la i:‘ru{ombusa‘ién
potencialmente nociva es reducida. Algunas evaluaciones mésigurosas
son necesarias para analizar las causas y consecuencias de superior
contenido de THC y de los cambios en la racionalidad entre THC:CBC
en el cannabis moderno. '
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__3\ N ‘ comercializacion. Es importante que los riesgos a la salud pgr ef:

~

: A ocris g2 gt e 0
E [“‘ et it s b s A D U e R A O S B ron ade e

Los dafios a la salud por el cannabis son claramente suficientes parg
. Jjustificar regulacién  substancial sobre su dfsponibilidad Y.

N ; cannabis sean comunicados a sus usuarios. Por ofro lado, las p litlca
publicas deben tomar en cuenta los riesgos refativos en comparacié
ofras conductas comunes que generan ciertos riesgos. En u;;nte fo
comparativo, fos riesgos son bajos. Por ejemplo, los dafios’'a la g& 'J'ud
asociados con el tabaco y el alcohol son claramente ryf:ayo s que
aquellos relac:onados con el cannabis”

?““'“‘-v;

%

s:l estudio citado concluye que se generan algunosjne gq; ala salud,
como eventuales riesgos de desdrdenes respiraforios g?as: como el
riesgo de que si se maneja un vehiculo bajo (a influe cnafdel Cannabis,
se podrian generar accidentes. Esto es, el congumo dé Cannabis no
genera un dafio inmediato a la salud, pero _era»nesgo de que
;_;osteriomlent_e se generen dafios a la salud. fF

4

&simlsmo se afirma que-el consumo habitual ‘ rolon" jado de Cannabis
'x | ;d,e conduc:r a dependenma (dlfcultad parg disn; uir el consumo o

e;ado%l riesgo més claro

*"fparece que el consumo de Canf als s éumenta el riesgo de
ﬁiﬁa [?edi:éc:ion a fa salud de la persona q’ _‘ , halida cuenta de un uso
yielstiitio y habitual, puede conducir o la/d
_ Pero eso no es suficiente para que |a polif
feglslador sea necesaria.

;-x.}_"d'go tutelado, la medida
. instrumental, medio-fin, para re
- .*-*-VItarfo corregir.

- ‘continuacién se expone
;,nstrumental para mejorar la : 2
fioigenera un mayor consump y cémo el conj
%iébﬁésanamente genera un daiio a la salud.

““:ﬁ"" ;

.,b-
i. La prohibicion no es un med:o al mejoram’f‘ento dela salud

éc-

SR VN

ﬁ .a politica prohibicionista no es instrumental para solucnonar los dafios
a la salud que pueden generar el consumo de manhuana No es
instrumental, pues tras varias décadas de una politica prohlblctonlsta al

gonsumo no solo no se ha disminuido el consumo de marihuana, sino
..;que el mismo se ha aumentado.
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tf:'~‘3eckley, que concluyé lo snguxente

R R

P

. ognsumo : {/
.' S f‘

g e

o Lamblen se ha pronunciado al resp cto. En el falld ‘-
/ del 29 agosto 1986, dispuso lo sig {ente '

,-,.‘,_. s \

e R .
e ,uu.b de la tenencia, y aun de la adiccicn, sea un remed:o eﬁ,cfente para el

%:ombate los riesgos a la salud generados por el consumo de la migfn
parece apropiado -remitimos al estudio formulado por la Fungac

¢ ,
"Hay variaciones en el tiempo en los indices de consumo de cagg "brs
entre palses, pero esas variaciones no parecen verse afectag gpr la
probabilidad de arresto o sanciones por uso o cantidad, sin fmpoﬂe zcuan

Freh, p et

draconianas sean las medidas. . LA
Ha habido esfuerzos constantes para disuadir el uso ofnnab;s
mediante la prohibicién y de policia. Esfuerzos para rnst eﬁfaﬁz&r ia

! - prohibicién se han concentrado en el arresto de los/ sumdores. En
los palses desarrollados, con grandes poblacrones de/cgnsumidores de
cannabis, las sanciones penales impuestas por pos /sfﬁﬁf cénsumo son
usualmente modestas, en comparacién con Z;Z qije sgn'a posible

'l

implementar. Més adn, la probabilidad de ser ary po an incidente
reldzionado con e uso de cannabis es en rango’ me br dg:uno por cada
, mll El esﬁ;erzo prohibicionista no ha tenido mu ho .'to n%ra d:suad:r ef

'-'n el mismo sentido, el Informe de la Co 13ton§GloEal de Politicas de

Mm&g%% denominado “Guerra a las Drog s”, de,gunig de 2011, dlspuso
/ i

¥ ﬁﬁgi&ﬂiente conclusién: * /
E"Uﬁﬂ : = '

fé}“

“Los iideres po!rt;cos ¥y Ias figuras publ cas debey an%ener el corafe de
articular piblicamente fo que muchos dé effos re ocgn en privado: que
la evidencia demuestra de manera abrumadorg, e las estralegias
represivas no resolverdn el problema de las droga% ygque la guerra a las
drogas no ha sido y no puede ser ganada. Los golijierpos tienen el poder
de llevar a cabo tna combinacion dgpoliticas que’gp %n apropiadas para
sus propias situaciones, y manejar fos pmblem s}causados por los
mercados de drogas y el uso de drogas de una %era que tenga un
impacto mucho més positivo sobré el nivel def cr? n refaciohado asf
como sobre los dafios sociales y palra fa salud."? ,,

;

s,

e
E
5

’ - “[Njo se encuentra aprobado, ni mucho menos, que Iq P gevenc:on penal

pmblema que planiean las drogas.”

'~sto es, no se puede sostener razonablemente que la pollt;ca
z:rohlblcmnlsta sea un medio adecuado objetivamente destmado a
reducir y combatir los riesgos a la salud generados por el consumo de

{.‘.annabls._La prohibicién a la siembra, transporte, posesién y consumo
{

e? Informe de la Comisién Global de Politicas de Drogas, "Guerra a las Drogas”, Jumo 2011, pag. 10.
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m reduce riesgo alguno que se pudlera generar por su consumo.

AS| las cosas, si la politica no reduce el nimero de consumldores 0 ‘al

: -;-menos impide el incremento de los mismos, los articulos rmpugnados

Al

no constituyen un medio siquiera remotamente adecuado parg ‘evits
riesgos a la salud que puede generar el consumo de marihyana i
combat;r las adicciones. '

f,*

humero de consumidores de Cannab:s en M xi 0 ﬂo solo no ha
Hﬁ ihuidé, sino que ha aumentado en los

de ende de las siguientes estadisticas ofi ais publlcadas por la
;._nghesta Nacional de Adicciones 2011: '

‘1 BHgia la Encuesta Nacional de Adicci
Maﬂb‘dm&a a nive!l nacional entre adultos
;aumentado de 1.0% de la poblacién en
aoblacson en el 2011.¥ '

.-5*"2011 el consumo de
‘g‘ntre, 18 y 34 arios ha
2002 a1.9% de la

é\s: las cosas, la sentencia deja sin atender los arg@mentos hechos valer
’r==n Ia dernanda de amparo sobre | alta de mlstrumentalldad de la

4 ,g_n efecto el Juez de Distrito omite tomar en cueriga%!o que ha fijado la
J'anera Sala de la Suprema Corte respectp .;eal estandar de
znstrumentalrdad Esta ha dispuesto, en la e}ecuiorlg%del amparo en
‘"ewsmn 563/2010 lo siguiente:

.:_ f
3 . 5 a,
3 £, h

kA

“Si la relacion de instrumentalidad enfre la medida clé;}'ﬁcafoﬁa
¢ introducida por el legislador y el fin que éste prefende alcanzar ho es -

@ ¢ clara, o 8i se llega a fa conclugion de que la medida es patentemente
H : ’ ;
,} .

_:E Encuesta Nacional de. Adicciones 2011, pag. 43.
¥ Ibldem, pdy. 44.
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para el autoconsumo de Cannabis no reduce el consumo de Cannabfs
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ineficaz para conducir al fin pretendido, seré obligado concluir que la
medida no es constitucionalmente razonable.
De modo similar, seré necesario detérminar que la medida legisiativa :°
esté directamente conectada con la consecucién de los ob_,ret:vog'
constitucionales de envergadura antes mencionados, que sea realmente i
Util para su consecucion, sin que pueda considerarse suficiente que. este
potencialmente conectada con la consecucion de tales objefivos.”# &

B T R

‘ﬁedlo eficaz’para fa consecucién del objetlvo dé re ducwel consumo de
x.,annab"_ é_ -Si.los. mexicanos no responden alja ormaiiique prohibe e}
&onsun‘f‘ -de. cannabls acatando la norma y ngcuanéo su conducta,
pues eﬁ'ltonces la norma no alcanza su finalid d%bjetlva y deja de ser
tina noma” instrumental para alcanzar e bje’uvo para el que fue
brevista.

&

¥ _\t

73

‘:“' g

) ;sta ampliamente acreditado en la [t onajecaj‘lomica que las
proh:blcmnes no eliminan el mercadp /para* “biehes ilegales. Las
prohibiciones, en cambio, si incrementan/la vnolgnclg e incrementan el
"lesgo de recibir bienes adulterados y?ﬁ mala &ahcjad La prohibicién
3 e consumir una substancia no eliming/su uso. gLo-:unico que hace la
. 1'égohlblcwn es orillar el mercado d ubstanmasnlegales como la
| ®harihuana, al mercado negro.

5

-l-.'

3

. *
~.n sintesis, no es plausible sostener q e la politi 2 ‘_ﬁbrohibicionista ala
‘mwlpmbra cultivo, preparacién, posesién y ‘flemas conductas
, prevista en los

;iﬂ,ﬁfﬁ Es‘sn‘t’i::l.tios 235, 237, 245, fraccion i, 247 en su ultlmm@ﬁrrafo y 248, sea

-Jn medio eficaz para proteger la salud, y, mucho men‘@s para combatir
'as adicciones. Los informes de la Fundacién Beckley, de la Comision
‘.:lobal de Politicas de Drogas y la Encuesta Nacnonalﬁde Adicciones
2011 son prueba irrefutable de la ineficacia y fracaso de la politica
prohlblc::lon[sta : Y
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‘ ii. La despenalizacion del consumo de Marihuana n

' Pruebas estadisticas sélidas (Encuesta Nacuonai de Adiccio 7

i establecer prohlblcwnes categdricas, con sancione

ASI las cosas, la politica prohibicionista no cumple con el segundﬁ”
asténdar de escrutinio. No es un instrumento, medio-fin, para alcar}za
ios fines esperados por la legislatura.

: mayor consumo.

=studxos empiricos de Ia mas alta soﬁsﬂcacaén (el de la

.-undaclonnBeckley, determma lo siguiente:
; .o g

L e
i\')'
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N0 es razén para
s%penales En efecto,

=LA FED&:‘hversos estudios han puesto en evidencia que la reduccion o

ISTICIADE 1 ¢

- hai - eliminacidon de sanciones no tienen ningdn efectoi,en el indice de

’ .hML‘

&

;.onsumo por la poblacién. :? x

._sto conduce a la conclusién inequivoca de qde la politica
;grohlb:cmnlsta a la siembra, cultivo, preparacién, posesron y demas
onductas relacionadas con el autoconsumo de marihuang, en los
articulos 235, 237, 245, fraccion [, 247, (ltimo parrafo y 248 de la Ley
meneral de Salud, es completamente wrelevante para el problema de
slesgos de salud que se pudiera generar por el consumo de Cannabis.

_a politica proh:blcmmsta no ha disminuido el ndmero de consumidores,
44
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Q f*onsumldores
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‘ un riesgo de daiio a la salud.

Por otro lado, los informes de la Fundamén Beq y,

L Sa e

cem e et ~-‘L"":--:----’4' e e e s

de la politica proh;blc;onlsta no implicarfa un aumento en el nume

En otras palabras, los indices de consumo de Cann,g Dis  son

mdependlentes de que haya 0 no una polmca prohlblclomsta a ‘onsu 6

urrelevante para Ios lndlces de consumo de Cannabis. Estg' € s s/e trat
5¢ requisito -£

nscrutmio Una politica que no es instrumental pa
probiema de salud y que no combate adiccion alguna..

I

- fii. El consumo de Marihuana no genera un dan

s F

SONClyYe n__ jesgo de dafio a Ia
Saludifsto’ dergenerar un dafio a
L. 3] onsecuencia si el

una m‘ dida-pasa ew’tar su CONSUMO NO heces r
3ndw1 l&)s de.m -

...n s:r%&as:s no'es plausible sostener que la
Tm,§|embran cultivo, preparacidén, posesid
~fé é’c;onadas con el autoconsumo de

ca prohibicionista a la
- deméds conductas

ro géj: la salud, el consumo de Cannabi
: ;a salud en cambio, el consumo de Cann
: 'daﬁo ala salud.

deb éerla generar un dafio a
solo genera un riesgo de

EJ efecto inmediato generado por el n§3.1mo de Cannabis (de
o ;...ngl,‘_r;._cna alterada) no es un dafio a fla sal}%d La tinica manera de
SCION D g q%gnemque la marihuana genera up daiio a*la salud, de forma
nmediata y directa, es suponer que e! clterpo es algo sagrado que debe
“Ser protegido de toda alteracion, cambip de percepmon, de animo, de
éstado de conciencia y de comportamiento.
%
§?\si las cosas, la Politica Prohibicionista no cumple "“&on el segundo
Bstandar de escrutinio. No es una medida instrumental, medlo-fin para
Ealcanzar los fines esperados por la norma, toda vez que no se acredita
que el consumo de marihuana necesariamente genera un dafio a la
< ;salud y, por lo tanto, la Politica Prohibicionista no esta ligada a la
solucién de una afectacion en la salud.

Pty

riliipana, sea un medio
mstruﬁ,aental para proteger la salud. Para s¢r uff medio adecuado para -
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‘=n conclusién, la Politica Prohibicionista no cumple con e! segund
_esténdar de escrutinio. No es una medida instrumental, medio-fin, paré"
aicanzar los fines esperados por {a norma, toda vez que no se acredlta
que el consumo de marihuana necesariamente genera un dano g la
o "'salud sino un mero riesgo de dafio; no hay una relacion entre, Ja po[mc
prohnbrcnomsta y el nimero de personas que consumen Cannab:s

oolltlca no reduce el nimero de consumidores o, al mengs, impide el,.f"

'sncremento de los mismos Esto es, los articulos |mpugnos no
constltuyen un medio siquiera remotamente adecuado para
Tiesgos a la saiud que puede generar el consumo de Mgnh
combahr las adicciones.

Ling

| C Pro °"°i0"alidad medio menos restrictivo. o
& . & ?
-.,? g:‘
— El ultlmo paso del eﬁgrutlnlo que se debe hager resp & las medidas

ito: de restringir

; ¢ éﬁi&o de Ios precedentes Judlmales eigun |q,dos en parrafos

e d bé flevar a cabo el

es sean validas, deben
sgntldo estncto -esto es,

-propésnio de restringir los derechos fundament
cumplir con el reqwsﬂo de proporcionalidad ¢

’mportanc;a del fin buscado por la ley, y I
MD0s 2, broduce en ofros derechos e mtereses cong

5*%

,H-.C’g"-

23 orohlblcmnlsta a la siembra, cultivo, préparacion, fgaosesnén y demds

Fi7 repppnductas relacionadas con el autoconsumo de fmanhuana, en los

é?ﬁi’;?f%rtlculos 235, 237, 245, fraccidn |, 247, (itimo parrs fo y 248 de la Ley
AL L.:“eneraf de Salud esta confeccionada a Ia\medlda que no se afecte los
' 'Eerechos restringidos mas aila de lo estrictamente necesario, que la
znednda empleada sea la menos restrictiva posible y que se analice si se
’generan mayores ventajas o desventajas derivado de la medida.
}

€. 3 15 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
h'ONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Novena
‘;'E.poca; Registro, 165209; Instancia, Primera Sala, Tesis Aislada, Fuents, Semanaric Judicial de la
?_edaracién y su Gaceta; Tomo, X3{VIHII, Julic de 2008; Materia, Constitucional; Tesis, la. LXVI/2008;
bagina, 462.
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"§ugares donde sg puede comprar y consumir Canr abli.-.}

&
.:_ (

[ . .
. salud el consumo de Cannabis, puede impl

o P TR s S A A RS T TR LN g

*'1umanos de los partlcu[ares
I Primera Alternativa.
ana pnmer alternativa para regular el consumo e

‘=spaC|p§ donde égEsiado tiene control de la cantlaad_

) TR . T g A » .
: i Se@y’ﬁda Alfernqt:va _
g soLEGIADG B

._I éXltOﬂg[ﬁiﬁw establécado por la Ley Gen P@ra el Control del

5=fect1va la salud de los fumadores de
?.pr|C|tamenté de los riesgos inherentes al con
Faer en el extremo intrusivo de prohibir a cad:

A bag:o informandoles
‘umo de cigarrillos, sin
Fe: L"fu

akfumar o no

iii. Tercera Alternativa.
3i el Estado Mexicano verdaderamente considera: pernicioso para la
lér politicas péblicas
que reduzcan efectivamente el consumo ¥ que ‘#duzcan los dafos
relac;onados con la politica de fiscalizacién. lncremgntar la inversién en
=nvest|gac:on y andlisis del impacto de difefentes foliticas de drogas.
Remplazar la criminalizacién y el castigo, de la§“personas que a

Onmenma utifizan drogas, por la oferta de serwcws de salud y
;.ratam[ento para aquelios que los necesitan. Estas,” por cierto, son
algunas de las recomendaciones de la Comisién Global de Politicas-de
Drogas 16 3

iv. Cuarta Alternativa.

VDR " T

15 a Guarra contra las Drogas y el VIH/SIDA: Como la criminalizacion del uso de drogas fomenta
?‘i pandemia global. Informe de la comisién global de politicas de drogas, junio de 2012,

47

1
9

Aoy ot g
F
E

oy A A e

‘e

G A oy

LT

t




-



e A
ool

A

iR

Y
~
W

{\:\* A
n, -

;‘"A-"'Te
Z o

=

0

e . . Lot e Y e wIr. i1y 5 e b
e e S P P PR AR b e e b LT

Adu:lonalmente se pueden implementar politicas de salud parg cada
uno de los riesgos especificos que genera el consumo de Cannabls

como a contmuaclén se expone:

) J

T T P F

ZERE R

o 8i uno de los tnicos riesgos plausibles para terceros es que ios
consumtdores de Cannabis pudteran generar acc:dentes de

S Wb BT AT e e e

conductores manejen vehiculos bajo la mﬂueli‘m m

pueden ser implemeniados con facﬂ:dagl“ A , los
empaques de Cannabis podrian tener advertel‘lc:aé :
de dlversos medlcamentos gue advnertea" so uso de

@s”o porros Se pueden ellmmar' st esgos respzratorlos
N gpel Cannabis al sustituir fumarlo p' q.: nsumirlo oralmente.

‘insiste en fumar el Cannabis, se _ bé evitar [a técnica de
inhalar el Cannabis y retenerlo, pue$ gum
particulas de materia y de alquitran. Es -'Eosib!e minimizar los
‘dafios de fumar usando vaporizador. Bp/otras.palabras, uno de
los pocos riesgos asociados con el co é‘f jo de Cannabis no es
propio del consumo de Cannabis, sind de Ia forma especifica de
consumirlo fumandolo en “cigarrillos” o’ arrps Para tales riesgos
se podrian elaborar campafas de sal qu tuvieran por objetivo
desincentivar fumar el Cannabis, p ro ;0 otras formas -de
consumo. - “

1,"'1‘(. 1'-:1:"4

am,;

Si uno de los riesgos del consumo de ipls es la dependencia
—dificultad para disminuir el consump lo dﬁ}arlo—— entonces se
debe desincentivar el uso excesivo hagltua[ del mismo. Al
respecto, el estudio de la Fundacion Bee kle&estableoe que para
evitar estado de dependencia se debe’ reé"_‘c:r el consumo de
Cannabis a una vez por semana ¢ en menor" cantldad Esto es, el
consumo moderado y esporadico, de una vez. a la semana o
menos, ho genera dependencia, por lo que.,‘._ serfa menos
restrictivo, para combatir las adicciones, el acotar cualquier -
politica ptblica a los consumidores que ya se encuentran bajo la

dependencia del Cannabis, o aquellos consumidorss de uso
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‘intenso” que se encuentran bajo el riesgo de gergé’;ar
dependencia.

Como ya fue acreditado, de los anteriores ejemplos, exis te una
“pluralidad de alternativas menos restrictivas de los derechos a la libre
autodeterminacién, libre desarrolio de la personalidad, llbgrtad corporal
e ldentrd‘ad personaI con Ios mismos o mejores res| tados nila/

que se combate.

Asi las cosas, la pohtlca prohibicionista no cumple cop el ie cer reqmsdo _
del examen de escrutinio de las normas que :,.festrmgen derechos
humanos El prohibicionismo no es proporcional Z que; existen
diversas alternativas menos restrictivas del derec,,_‘o qae podna”empiear
2l Estado mexi¢ano para obtener los resultados ¢ que_. ' r5|gue mediante
) ia poli‘=t|ca prohiblmomsta

i
' =
2 Se}éstrmge mds de lo estrictamente nec arj

‘Se debe analizar si la medida que afecta lo§ derechos de
autodetennmamén libre desarrollo de la:p “l%so alidad, identidad
personal Ilbertad individual y disposicién sebr ;Ia salud personal, es
Bquellaf que restringe en menor medida losg eéé os del quejoso. En
biras palabras, se debe analizar si las medtdas 5o confeccionadas a la
§ned1da y si no abarcan o restringen los de- chos mas alla de lo
bstrictamente necesario.

Debemos analizar si la politica prohlblmonlstaf s sobre-incluyente en la
restncc;on a los derechos del quejoso para p rseguir los dos objetivos
IDoS a de la norma. Asi, si el objetivo de la polj fica prohibicionista es la
‘ %roteccmn de ia salud y el combate alas ad ct’:lones entonces solo se
%nde pudiera generarse
pgpdenc:a a la marihuana.

o rmzyor autoconsumo de marihuana que el estri
i ,prgteger la salud y combatir su adiccidn.

i }_, ?

*Jara llevar a cabo este analisis, es apropiado retomar una vez mas el
%estudlo formulado por la Fundacién Beckley, que expresa los riesgos a
za salud que puede generar el consumo de Cannabis:

1
uq s

“Un conductor bajo los efectos del cannabis tiene uri mayor riesgo de
chocar. Fumar cannabis probablemenie aumenta los riesgos de
desbrdenes réspiratorios. Gonsumidores reguleres corren el resgo de
generar dependencia en la droga -dificultad para disminuir ef consumo o

e
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el ':' psicéticos.

i :ooen el cannab!s mpderno. 2

™ Logr__ fios a la salud por el cannabis son claram

;i ' dejarfo. Entre las complejas interacciones entre cannabis y des;iré(_ :
: mentales, el uso de cannabis parece aumentar el riesgo de s!n mas

B IR

virtualmente :mposfble morir de sobredosis (con sélg- de;s muerfes ,/
registradas a nivel mundial). Para un fumador que bgscé' un estado / p
particular de intoxicacion, y cuantifica la dosis en concardagc:a alguno

han alegado que cannabis mas fuerte es de hecho meno’ss ‘dafiino pafa
fa salud, ya que el consumo del produclo de {g; combuséon
. potencialmente nociva es reducida. Algunas eva!uac:pneszmas rigurosa

: Son necesarias para analizar las causas y consecuancfas de s pe éj'
. contenido de THC y de los cambios en la racionalig a

[P

SR
R x

/ ';,regulac:dn substancial sobm si:& ﬂ:spo ibilidad vy

pubbee 'deben tomar en cuenta los riesgos ralatﬁ/og en o paracion a
ofras e 'condﬂctas comunes que generan cierfos nésg}os En un contexto
comparativo; ‘los- riesgos son bajos. Por ejempldi Iés dafios a la salud
asqqados “ton el tabaco y el alcohol son cia m mayores que
aquelfos relacionados con el cannabis”

.51

Se puede apreciar que el consumo de Cannabl

\era algunos riesgos
_ especnflcos a la salud, tales como los s:gmentesh

o R:esgo de sintomas psicéticos. ]
- » Riesgo de generar- acmdenies si se manej "
R Cannabrs

58 debe aclarar que los primeros tres son nesg G hama la salud propia
gl hitimo —sobre riesgo de accidentes de trénsito— <ES Un riesgo tanto a
,‘R\{%@\ fa saiud personal, como a la de terceros. Este uftlme riesgo es el 0 tnico
i N\‘:-x : hue’plaus;blemente genera el consumo de cannabis’ hacxa terceros. No
Aobstante este riesgo no es derivado exclusivamente: del consumo de
o tuannabis sino de la conjuncién entre el consumo de cannabls y el

N

LDE L. ;:manejo -de vehiculos.
JEJUSTY - S
uENthf

W DE ANt gm estos son los riesgos que el consumo de Cannabis genera a la salud,
ﬂ-ntonces solo en aquellos casos se podria plausibiemente restringir el
(L.J,z' ACCes0 Y CONSUMo del Cannabis, sujeto a que se cumpla con los ofros

slementos de los examenes de escrutinio de la Corte. Cualqu:er

50
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_ pues aumenta la retencion de particulas de materra yéde

"Janng‘a_

r\\,
\)&\ﬂ& la misma, pero no el consumo eventual. E ef {
/ personas que consumen Cannabis no son epergdrentes de la misma.
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restnccron adicional seria una medida sobre-incluyente que hmitapa los

derechos de los consumidores més alla de lo estrictamente necg&ano
L

de generar enfermedades respiratorias. Este riesgo no e é asocigdo /"
con todo el consumo de Cannabas smo exclusnvamen e con f

sustituir fumarlo por consumirlo oralmente. Si se. msngfé eny fumgdr el
f‘)annabls se debe evitar la técnica de inhalar el Cann abis 4 reteherlo
alqu /!Kan Es
posmle minimizgr los dafios de fumar usando :vap {zador. En otras

bueden elimmar Ios riesgos resplratonos del usg' de Ca abl;al

espec?’f’

i rd rla salud de los
-’*onsumldor‘es*»by evitar desdrdenes reSp[rat fioy' deberia estar
leectamen’ta dfientada al consumo relteradoﬂy ‘laltuai de Cannabis,
*nedlantq ‘Cigarrillos” y “porros”, pero es soEg’re luyente si tamblén
ébarca el consumo oral y el consumo medlangg
s*osas la politica prohlblmomsta restringe mas: alls
neoesano para prevenir desérdenes resplra{or%

ii. Riesgo de generar dependencia.

ra

3
£y

«a droga entonces pareceria aproplado restr ng 5 | consumo regular, o
blen regular el consumo de las personas-q e d son dependientes de

0, Un gran niimero de

Al respecto, el estudio de la Fundacién y%establece que para
bwtar estado de dependencia se debe redusir el cgnsumo de Cannabis

MtDL;:;Ap@,vuna vez por semana o en menor cantidad. Esfo es, el consumo

71 DE L'?j gAcmpderado y esporédico de una vez a la semana

L OF A
PARDS

O

>;MENnos, No genera

pendencia. En consecuencia, la politica proh|b|c:on|sta que no
!distlngue entre el consumo moderado que no genera dependencia y
aquel que sf genera dependencia restringe los derechos. invocados mas
alla de lo estrictamente necesario. lgual pardmetro debiera aplicarse en
a venta de alcohol y no se establece.

iii... Riesgo de generar desordenes psicéticos.
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: onentada a combatir los’ factores de _riesgo para “ese tiﬁo “’?
afectamones El estudio de la Fundacién Beckley manifi estam Juet]
Jlesgos estén comtinmente asociados con el consumo de Cannat;gs C
alto grado de THC, que son méas comunmente encontra_,_os 5e
formas genéticamente modificadas y en las formas culiivadds rg
_;hldrOpoma.

L\SI las cosas, se deben llevar a cabo estudios para deter rsien
efecto el Cannabls genétlcamente-modlﬁcado o hi rop Nigo genera
especies

C} | modlfl%’ 'hl cultlvado mediante hidroponia es exces grrestnnge mas
de los ch hos invocados delo estnctamenfe neces

ﬁ’ib para combatir

7! P
cd-‘bffr‘netro en la Ciudad

,;:e ha funcionado
5@ ibicionista restringe

'
fE_sto es lo que sucede actualmente con el
de México, en relacion con el alco
!satrsfactonamente Asi las cosas, la politi
més alla de lo estrictamente necesario par
C N 'b de accidentes de trénsito.
'{.“K A
‘;q“ W %nsusto que la posibilidad de generar accidentes o
' \‘\W //;nesgo a la salud de terceros que plausibi men" podria generar el
iy ({/ tonsumo de marhuana. No obstante, &ste iflesgo puede ser
_ '2/? satrsfactorlamente solucionado mediante la prohll%%gfbn a la actividad
i conjunta de consumir Cannabis y manejar vehj¢iilos o maqumana

iE: 1.3._,-1/“;‘”
ADELA r ﬂllgrosa

L”'L APJL:*ID S

e Asi-las cosas, eX|sten politicas alternativas a Ia Pollticayrohlb101onlsta

que son menos intrusivas y restringen en menor medlda los derechos

: del quejoso. La politica prohibicionista va méas alla de lo estr;ctamente

) end|spensabie para combatir los riesgos a la salud plausibles generados
por el consumo de Cannabis.
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3" las personas.
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reqwsnto de) examen de .escrutinio de las normas que restrmg,

2

derechos humanos. &l prohibicionismo no es proporclonal toda vez-iq_-

¢ que genefa
sonal de los

Por Ior ga ’toiv puede afirmarse vélidamente que g
autodetermlnacmn, libertad individual y corpora ,‘ ' desarrcilo de la
libertad, mediante la disposicién del propio cuefpaipara el consumo de
‘marihuana sujeta a los consumidores a un ne’s G- TTE
wda ser victimas de abusos y de consumir su F
Consecuencias que se apartan del mandamig

gonstitucional en el
articulo primero, en el sentido de buscar la proteceit

cion més amplia para

bnvado de la vida se ha aumentado en la medida qug §”e ha mtensn" cado
{a politica prohlblcmnlsta de consumo de marihuani: ’?*

e —n efeclo, la politica prohlbaclonrsta ha generado que Ias;«personas que

consumen o quieren consumir Cannabis estén SUJetas'»“a un riesgo
mayor a ser victimas de actos de violencia relacionados cof las drogas

los grupos criminales, Por lo que deviene inconstitucional, p,ues no se
Tavorece en todo tiempo la proteccién méas amplia, de conforrmdad con
e! articulo 1° de la Constitucion.

ii. Generacion de un mercado negro.

!
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{ Li‘_}. dig o
b fgvado por el Cannabis: “Un mercado ]

P

. L

[ de“ﬁ‘iﬁmﬁfk “narcomenudistas y cart(“;"e
P indBrifi wara informar de Ia calidad deisu
“  muchas veces ocasiona que los conts
? consuman Cannabis de baja calidad, adu?t

uannabls puede conducir a ser victima de Ia
ser sanc:onado por delitos a la salud.

b:enes el SIStema de justlcia no esta disponible para solucionar tales

roblemas. Los consumidores no pueden reportar g;las autoridades la
Eenta de marihuana adulterada o de mala calldaa Productores y
tonsumidores de marihuana deben solucionar sus proplos conflictos y
guelen depender en la violencia para hacerlo. i

PR § U

}

H
1y

157 Microeconomia, Antonio Bassols Zaleta, Ed. Cenage Learning, 2010, ixtapaluca, Edo. de México,
Eé_g. 119.
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SEGGHA in:

se ha Incrementado el Indice de mortandad relacionado con pers_egmr
: el consumo y tréfico de Gannabis. F

mercado negro y que los mercados negros conducen '
adversos

Bajo el anterior orden de ideas, el andlisis de €
negativos de la politica prohibicionista debe Hevar a L

mngun bensficio y que, por lo contrario, generaun rg ltlplrmdad de
per;unclqsade caracteripersonal y social. No se geder niZZun benefic c:o

s

Nuestro dserto se confirma claramente de Ias
_,de los ifivestigadores comisionados por la Fung,

tes observaciones
Beckley:

[%fuso de cannabis,
mediante Ja proh.'b;c:én y ds policia. Esr’uerzosf iinstrumentalizar la
prohibicién se han concentrado en el arresto de fpsiconsumidores. En
“1os paises desarrollados, con grandes pob!acmﬁe’f‘{ db consumidores de
. cannabis, las sanciones penales Impuestas ponposia%:dn Yy consumo son

~‘usualmente modestas, en comparacién cogcl:-s;gue seria posible

“ implementar. Mas atn, la probabilidad de ser arestétio por un incidente

- refacionadoe con el uso de cannabis es en rangott me
mil. El esfuerzo prohibicionista no ha tenido mucha

- consumo.” Lo

or de uno por cada
ito para disuadir e/ _

;En el m'iémo sentido, el Informe de la Cbmisiﬁn , Iobal de Politicas de
- Drogas, denominado "Guerra a las Drogas’, de jun:o de 2011, llegd ala
-siguiente conclusidn: .

“Los lideres politicos y las figuras pablicas deberian tener el coraje de
articular publicamente lo que muchos de ellos reconocen en privado: que
la evidencia demuestra de menera abrumadora que las esfrategias
represivas no resolveran el problema de las drogas, y que la guerra a las
drogas no ha sido y no puede ser ganada. Los gobiernos tienen el poder
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-"m :ierechos a fa autonom:a libre desarro
a3 personal

""!AL?I" : -generar:a un aumento en el consum¢ de la misj
P .l
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En resumen, la politica prohibicionista no cumple or,y i tgrcer requisito
_del examen de escpu%guo de las normas qu ,tn:‘ en derechos
ohlblc da y

ﬂonductas: 'elaclenadas con el autoconsumq d
IOS artlculos 235 237 245 fraccion |, 242’

rher

‘!.

En primer lugar, la politica prohlbimomst4 o tiene 'un" finalidad legitima,
pues proteger la salud de una person gsugvoluntad viola los

wrsbnalidad, identidad
} fugar, la politica
sibles riesgos a la
mue el numero de
: titimos afios y hay
! despenaga' r el consumo no
%:a Finalmente, la
,_‘vohtlca prohibicionista no es proporcno al, toda veZ pue suprime mas
alla de lo estrictamente necesario los \derechos :ringidOS' existen
afternatwas menos restrictivas de los derechos humafnos para proteger
la salud de los consumidores, y porque los perjum@s que genera la
‘aolltlca plblica son mayores a los beneficios que gené?

hbertad individual.

Y

pruebas objetivas que muestran que

EE;

Por todo lo anteriormente expuesto, se debe concluir qu% Ia sentencia-

i
viola en pefjuicio del quejoso los principios de co?agruencna y
&xhaustividad. En consecuencia, es procedente revocar la sentencna de

amparo lmpugnada declarar que los articulos impugnados de la Ley_‘

-" Informe de la Comisién Global de Politicas de Drogas, "Guerra a las Drogas Junic 2011 pég. 10.
56
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General de Salud son inconstitucionales y se debe ordenar al Direg
Ejecutivo de Regulacién de Estupefacientes, Psicotrépicos y Sustangias

@ Quimicas de la Comisién Federal para la Profeccidn. conira R1 @os

Sanitarios que permita al quejoso sembrar, cultivar, prepararé{poseer
“-“suficiente marihuana para su autoconsumo habitual y réterado,
éxcluyendo todo acto de comercio. ¥ &

;{lo camara digital, por conducto de delegado de ig
bbtencién de la correspondiente reproduccion d?:; F=h
cramltadas en el recurso de revisién que ahora nos qguga; tendlendoa
o so establecido ergla C!rcular 1?!2009 de 7 de ma

o

'a Gaceta del Semanaﬂ,q, Judlcral de la Fee
SREPRODUCEION DE  CONSTANCIAS BE
AMPARO. LAS PARTES Y SUS AUTORI.
bE LOS AUTOS, PUEDEN EMPLEAR CAMA} WFOTOGRAFICAS
--11 OTROS MEDIOS ELECTRONICOS, Si Q,,-’ DEBAN LIMITARSE
JURISDICCIONAL
%ﬁ“?EE‘GI,SLACIdN VIGENTE A PARTIR DEi 3DE ABRIL DE 2013).”
(l‘} 4 5 Y ('7
"/Q '5v SOLICITUD SOBRE EJERCICIO { LA gFACULTAD DE
1IQ$“TRACCION _ l w

f-\

£ ;._,,,
i_".g

f

£
%a‘[ n atencxén al contenido dei articulo 107, f(accmﬁ V!I%segundo parrafo
1uDicia ’de la Constitucién Politica de los Estados® Un,r;slos Mexicanos,
CGR]’ED; I espetuosamente e pone a consideracion de sus Sefiorias, en uso

)E'ggfgnfgrgude sSus atrl_buclon s, la presentacién de la solicitud de sjercicio de
§0 3

‘a6ultad de atracci6n an 5
ﬂaclon ra_gue sea este Maximo Tribunal uien conozca
"esgelva en _definitiva_el presente recurso d’é revision, por
zonsiderar que el asunto reviste las caracterlstlcais de_inferés'y
;gascendencl
é&l respecto, nuestro Maximo Tribunal fij6, en el siguiente criterio
surisprudencial, los requisitos para ejercer dicha facultad a saber:
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“Novena Epoca
Registro: 169885
Instanciai Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
. - Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

: T Tomo XXVII, Abril de 2008

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a./J. 27/2008

Pagina: 150
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FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJER@er c:q

facultad discrecional de atraccién es el medio excepcionsl déicontr;
# H la legalidad con rango constitucionel con ef que cuenta fa Sugfema 2
de Justicia de la Nacién para-atraer asuntos que, en principi, no s
su competencia originaria, pero que revisien inferés y t@scen

Ahora bien, con el objeto de establecer un criterio quejsistematice y
defina hacia el futuro el marco en el que debe ejercerse gicha/fatultad, T
. ‘  y lomando en cuenta que pueden distinguirse elemen;ﬁs d¢ farécter
cualitativo y cuantitativo para determinar si se actualiza gino u glercicio,
H se,e‘sﬁgnﬁ necesariqtutilizar los conceptos “inferés" e fn;rﬁorf a" como |
@ : no?;; itivas a la naluraleza intrinseca del caso, tarifo jurdica como
f extaji¥idica, para refefirse al aspecto cualitativo, yresgrv elgoncepto
' “trascay enc:a " para el aspacto cuantitativo, bara asrﬁ,_ fdiar &1 caracter i
excc‘ep,, nal O novedoso que entrafiard la ﬁ;acr_: de an cnferio
( Cn ; estﬁc?gnente Jjuridico. - Ademas, Ia trascendencra%vs de de fa
¥ _ i co pi idad sistéemica que presentan algunos: q-a into§ por su
1 int rdependenc:a jutidica o procesal; esfo es, agu llos? ue estan

y que : at(enda a las consecuencias jurldicas de todas ;j( da u 0 da efios.

; Asl, para gfercer la facultad establecida en el artfcu@' 07, féacciones V,

; inciso d), segundo pérrafo, y VI, inciso b), segudo p%ﬁfo de la .

Constitucién Politica de los Estados Unidos A axicatios, deben

s acreditarse, conjuntaments, los siguientes requisitog: 1) qqé a juicio de

4 este Alfo Tribunal, la naturaleza inirinseca del cagk /penn}‘ta que éste

revista un interés superfativo reflejado en la graved . idel tetha, es decir,

{ en la posible afectacion o alferacién de valores 5005 ales, phifticos o, en

i general, de convivencia, bienestar o estabilidad ;;; Estalo mexicano - |
relacionados con la administracién o imparticién a ,;Justicf % v 2) que el

 caso revista un carécter trascendente reflefado 5.!3 lo eXcepcional o

. novedosc que enfrafiarfa Ja fijacion de un criterio fuffd:co Eifescendente

‘@"’% para casos futuros o la complejidad sistémica de s3 rsmd& también a

S T Jjuicio de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidh.

AL,

TR

Tesis de jurisprudencia 27/2008. Aprobada porla Pn era §ala de este
Alto Fribunal, en sesion de veintiséis-de marzo de do&zmli ogho

i:",-Por lo tanto, en un asunto de gran interés y Irasggnéencla para el
g

- g ”

=orden uridico de nuestro pais vy la revisién constitticional de las

ELA Froser politicas pUbIiCas (e adoBtar los Poterés Ejociiive v Ledislative

ISTICIA [ 1
£RAL B ,n\CU"‘de

AMPAROS ‘de't la cannabis, es necesarig gue ese Tribunal Coleglado solicite a
‘nuestro Maximo Tribunal ejerza su facultad de atragclon, para el

‘conocimiento y resolucién del presente asunto, pues con ello, |
‘Suprema Corte de Justicia de la Nacién generara la Jurlsprudeana
‘necesaria para la resolucion de asuntos posteriores.

>4
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SEGUNDO.- Solicitar a la Suprema Corte de Justici
gjerzd la facultad de atraccién para conocer y res
asunto.

TERCERO.- En su caso, y previo los tramites }
sentencia recurrida y conceder al suscrito el Ampat;
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fas
LEPPY
Wl ’&j}”‘: 06 Uk -1 A H:0b
%‘“ p - ASUNTO: Se interpone Revision Adhesiva.
e el i R.A. _
L ERE L Expad'e"tgﬁ?BA RIMER CIRLUITO
" = & DISTRITOAEDERAL
‘ Hew =2 ANTEC ENTES: Relac:onado on el
. e =~

quepsgﬁ*"' en contra de J4 /sentencia
'-,_'a dictada por el C. JieZ Primero de

S ORIGINAL: . COPUAS
proentes.. L1 mexos.==——}

ROS:
o ——

g\,mm L. P e ensis

i lada como responsable C
_Fﬂ‘esldent de Ios I-:stados Umdos Mex a 10s, cop las facultades que me confiere
' -' erior de la Secretaria de Salud,

“ACUERDO General por el que se
{reglas a que se su1etara la rej esen cmn del Presidente de los Estados
;‘ gtanos, en todos los tram1 S Pt
i de [os articulos 103 y 107 de la Lonstitucion Politica de los Estados

jcanos.” , publicado en el Diario Oficia de la Federacién el 06 de febrero de
O@@‘,\%ﬂ ¢ usted, con el debido respeto comg‘ar £CO para exponer: =

j,; ;

82, 94 y demas re!ativos y aplicables

Revision Adhesiva al medio de

pugnacion promowdo por la empresa que]os en contra de la sentencia deflnltl\ta

A

gﬁé la Ley de Amparo, vengo a mterponer

o

.stnto Federal, en la que se determind negar el amparo y proteccion de la Justicia
éla Unidn al impetrante de garantfas, manifestandose para tal efecto lo siguiente.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO

f

Si se toman en consideracién los requisitos previstos por 82 y 94 de la Ley de Amparp.

'_-_" T 3
vty ke

Coordinacién General de Asuntos Juridicos
y Derechos Humbinos
Direccién Con_t_en:':os;_z

establecidos en relacién con el presente medio de impugnacidn, se concluye c;ue:i é"

recurso de revision adheswa procede atendiendo a los sagwentes requisitos. A

s 14
W £

a} Puede ser promowdo por la parte que obtuvo resolumon favorabie en &l ]ulclp‘n' '

de amparo. -

.‘u..

b) La promovente se adhiere a [a revisi6n lnterpuesta per otra de Ias partesaen- s

. contra dela sentencia definitiva dictada en el juicio de  amparo de que se trate.,
. ¢) Se promueve dentro del plazo de cinco dias, contadss 3 partir deldia 51gu1ente

a aquél en que surta efectos la notificacién de la admision del recurso, esto &, '
se contabilizan dichos dias a partir de que el tribunal Coleglado correspondtente‘

notifica la admision del recurso de revision. ‘
d} Sedeben expresar los agravios correspondientes.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis XIV.20..39 K, de la Novena Epoca, !nstant_iéi S

Segundo tribunal Colegiado del Decimocuarto Circuito, fuente Semanario Judicial-'da
- la Federacion y su Gaceta, Tomo XM, Enero de 2001, Materia comin, pagina 1784,
cuyo rubro es: REVISION ADHESIVA. EL PLAZO PARA PROMOVERLA ES EL DE CINCO DfAE'

SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA ADMISION DEL__ 7

RECURSO DE REVISION. 5
En el caso en particular Ulrich Richter Morales, interpuso recurso de
de la sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo citado al ruly en%
sobreseyd y negé el amparo y proteccién de |a justicia de la unién, pt Io qyie esuﬁ:a
evidente que mi répresentado obtuvo sentencia favorable, cubriéndose o tanttq | I05
requisitos sefialados en los incisos a) y b) que anteceden. :

egision e@@ontrn

: s\‘
Asimismo, es de seftalar que se notific a mi representado el pasado'

S, ! oficio No. N dictado en el R.A SENMIMEE ol cual contiene ARF S el

~auto de 23 del mismo mes y afio, en el cual se admitié a tramite el recurso de revisién. :

T

promovido por el referido quejoso en contra de la sentencia definitiva dictada enel" i
juicio de amparo en comento, por lo que el término para interponer el presenté
recurso de revisidn adhesiva corren del 25 al 31 de mayo del afio en curso,
descontando de ellos los dias 28 y 29 por ser inhabiles, por lo que se'cubre el reqmsuto
sefialado en la fraccion ¢ que antecede |
Finalmente por lo que respecto al inciso d), es de mencionar que los respectivos
Guadalajara. No. 46. 4 Piso. Colonia Roma, Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700. México, D:F.
Tel: (55) 5062 1600 www.cgajdh.salud.gobmx/ ) _
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i B '&B\% “\'tu:ulo 61, El juicio de amparo es improcedg fe:
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- en la Ley de Amparo vigente, aplicable al presenteis

que establece el articulo 93 de la Ley de Ampan@?ﬁgente me permito ha
esa Superioridad las causales de 1mprocedencna§§ye se actualizan enzl
.- de garantias, misma que se expone a continu

_' PRIMERO Respecto del articulo 479 de las y General de Sa

4 en el articulo 63, fraccién V, de la Ley
fo

: I. El quejoso, temendo tal cardcter quienigt tce ser titular de' yn derecho SUbJethO o
wEy de un interés legftimo individual o colecti m, Ue que la norma, acto.
i u omisién reclarnados violan fos derechgigﬁ vistos en el ariiculo 1o de la presente
Ley,&%]con ello se produzca una afectacig :real y actual afgu esfera jundrca ya seq
S de manera directa o en virtud de su espet :

e £l interés simple. en ninglin caso, pok
o aﬁ% aytoridad y publica ne podrd invocar interé
i Ef juicio de™“ampare podré promovers
do resientan una afectacién comd

supuesto de-que dicha afectacién derive
perjmc%asndfogo Y provienen de las mfsm

o RO
h\ﬁ“\-@ﬁ@fﬂtwos agrarios o del trabajo, el?'

“\%W@@z o0 subjetivo que se afecte de rmanera

XH Contro actos que no afecten los inter
quejoso, en los términos establecidos en la fraccw
Ley, y contra normas generales que requier
posterior al inicio de su vigencia;

()

XXM En los demds casos en gue la improcedencia r
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexican

juridicos o legitimos del
il del artfculo 50 de la presente

Ite de alguna disposicién de la
, 0 de esta Ley.

Guadalajara, No. 46, 4° Piso. Coloniz Roma, Deleg. Cuauhtémd'c._ C.P, 06700, México, D.F.
Tel: (55} 5062 1600 www.cgajdh.salud.gob.mx/

Coordinacién General de Asuntos Juridicos

y Derechos Humanos
Direccion Contenciosa

al estar promovido en tiempo y forma de conform!.d con los requisitos esyablécidos

resente juicio

I se destaca a su
|  Seforfa que procede dictar sobreselmleriftér'en el presente 1 con fundamento

E?Amparo al ac |zarse la causal de
filrnprocedenua prewsta en eI articulo 61, fr:a;@tlon XII y XX, e Iac:on con el artlculo

.de un.acto de aplicacién

+
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Coordinacién General de Asuntos Juridicos
y Derechos Humanos
Direccién Contenciosa
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SETREVARLL 0% sAtes
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Articulo 63. £l sobresefmjento en &l juicio de amparo prccede cuando;

.}

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de LA
improcedencia a que se refiere el capftulo anterior, g

Articulo 207. £l amparo indirecto procede: _
] 1. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer
v~ actodesu aplicacién causen perjuicio al quejoso.
. (.}
(El énfasis es propio)

O

!
R

De la transcripcion anterior se obtiene que el Ieglslador hize la distincion para, la
improcedencia del juicio de amparo por falta de interés juridico de la parte que]osa,
entre aquellas normas generales que causan perjuicio por su sola entrada en wgor y
aquellas que para que entrafien una afectacién en la esfera de derechos’ d '
gobernado, requieran irreductiblemente de un acto postenor de aplicacion.

Ademas, los articulos transcritas evidencian dos supuestos de procedencia del juiéi '

- decretos o acuerdos de observancia general, a saber: que la d|sp05|uen relatwa §t;:
reclama a partir de su entrada en vigor; o bien que se reclame con motivo del prime
acto de aplicacion, siempre y cuando en ambos casos se irrogue perjuicio arque]oso

En el primer supuesto, cuando se reclama la d|5p05|c1on normativa pggsu solagh

en vigor, esto es, en su caracter de autoaplicativa, para acredit el in e
permita reclamar tal acto, el quejoso debe demostrar que se ubica et Ela h|p
la norma reclamada, es decir, que obhgue a hacer o dejar de hacer una de :
conducta, lo cual le irfogarfa un perjuicio, sin que sea necesario un acto
por parte dela autondad -

Para’ precrsar la manera en que se han de dlstlngmr las disposiciones que pog U olat Jm : O
vigencia causan perjuicio (autoaplicativas), asi como aquellas que para actuallzar\LeJ{g R T
perjuicio requieren de un acto concreto de aplicacion (heteroaphcatlvas) LEGR. - =~ g
convemente transcribir el contenido de la tesis de Jurisprudencia numero P./1.55/97; g

registro 198200 del IUS y en |a pagina.5, del Tomo VI, julio de 1997 del Semanarl
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que establece:

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS., DISTINCION BASADA
EN EL. CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir
las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al concepto de

PO
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ya que se trata de dispasiciones gue, acorde con ¢
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el de su vigencia, en virtud dg
o que crean, transforman ¢ extinguen situaciones retas de derecho. Ei concepto
N de individualizacion constituye un elamento de rg ﬁEncm objetivo para determing
I la procedencm del juicio constitucional, porqug @’érmrte conocer, en cadg/cgbo
concreto, si los efectos de la dJsposmén leg@»nmpUQnada ocurren en/fofma
condicionada o incondicionada; asi, la condicidifiggnsiste en la realizacidn flel/acto
necesario para que la ley adquiera individuall cg"cvdn que bien puede pevestir el
cardcter de administrativo o }urrsdrc::mna! e,g%luso comprende al agto/juridico

perativo en ellas contenido,

humana, que lo sitdian dentro de la hipotesi: i . guando las
obligaciones derivadas de la Iey nacen con eH nﬁ,' i g

en w'gor. sino que se requiere para actuah’
condicione su aplicacién, se tratara de
individualizacién condicionada, pues la aplicqéjor
un caso concreto, se halla sometrda ala reaf; el

presencna e normas autoapllcatlvas 0 heterggp £ nviene acudir al concepto
* depipdividualizacion incondicionada, que atief fra en que se producen los
:'e@g S., de la disposicién impugnada, ya sedrque éstof se actualicen de manera
‘ ats, o bien gue para hacerlo se requ1era algln afto o evento (condicién) que
ualxzacmn de la norma. - ' '

ton preve alguna carga u obligacién para el pam
carga u obhgacnon depende de alguna condicion previ
(_:n presencia de unha norma heteroaplicativa.

ilar, pero el nacimiento de esa
a en la ley, es claro que se esta

zE’n el caso, la parte quejosa reclama el articulo 479 de
Acaracter de heteroapllcatwo pues conSIdera qu
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Sin embargo, en primer lugar, no debe pasar desaperc;bldo que dicha d|5p05|C|on lega‘l

} tildada de inconstitucionalidad, no vincula al accionante de garantias a sﬁ

| h cumphmlento desde el inicio de su vigencia ya que no crea, transforma **

extingue la situacién concreta de derecho del quejoso, aunado de que reqweren '
de la actualizacién de una condicién, por lo que es permisible afirmar que el acto

admitido por mi representada, tiene el cardcter de heteroaplicativo, sin que a la fecha

exista un acto concreto de aplicacidn.

:ﬂ'

Esto es asi ya que para determinar la aplicacion de lo dispuesto por los preceptq'*é'
normativos en cita, resulta indispensable due la parte: quejosa acreditara qt‘.%
ronsume personalmente cannabis sativa, indica 0 mariguana, lo que deja de acredlta,

con prueba alguna permitida por la Ley de la materia.

5!

Sin que pase por inadvertido que Ia impetrante de garantias exhibié copia SImpIe dt;i

oficio SINNNAENNEMENS, no obstante en dicho documento no se aplicd !

articulo 479 de la Ley General de Salud, io cierto es que de {a propia document!’

De lo que se colige, que dicho ordenamiento legal no afecta la esfera juridica de‘la
parte quejosa, debiéndose sobreseer en el juicio por el articulo 479 de la Ley General
de Salud, al dejarse de acreditar plenamente el acto de aplicacién de la norma;,:
o bien, que el accionante sea consumidor de dicho estupefacuente Corropora

lo mamfestado en las hneas que anteceden la tesis nlmero ll 30 C3 itd @el"

ANTE JUEZ DE DISTRITO, SI NO EXISTE EL ACTQ DE APLICACION, En elg
de ampare existen dos vertientes para establecer el momento oportuno 1
reclamar la inconstitucionalidad de una ley; primero, cuando se trata.de yna ley
autoaplicativa y segundo, cuando se refiere a una ley heteroaplicativa. Para
distinguir el instante en que una u otra pueden ser impugnadas se debe atender al
concepto 'de individualizacién incondicionada, esto es, determiner sj los efectos de
la disposicién legal reclamada ocurren en forma condicionada o incondicionada, La
condicién consiste en la reglizacion del acto necesario para que la ley adquiera
individualizacién. De esta forma, cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen
con efla misma, independientemente de que no se actugliza condicién alguna, se
estd en presencia de una ley qutoaplicativa o de individualizacfon incondicionada;
en cambio, cuando los obligaciones que impone la ley no surgen en forma

Guadalajara, No. 46. 47 Piso, Colonia Roma. Deleg. Cuavhtémoc, C.P. 06 700. Méxica, DuF.
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que no se le esta aplicando en su perjuicio dicho ordenamiento legal impugnado. -
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l . automdtica (con su sola entrada en vigor), sino que s rgqurere para actualizar el /

) e perjuicio de un acto diverso que condicione su ap; {jrén se estd frente a una

disposicién heteroapiicativa o dé  ind i uahzacmn condicionada. /

| Consecuentemente, si no existe ef hecho que actgl ‘5‘3 la condicién para que una

l ley ‘heteroaplicativa sea reclamable mediante licio de amparo indirecto, e5/
evidente su improcedencia.

. Seégundo En relacion con los articulos 234, 235

la Ley General de Salud, es improcedente co,
- justicia de la Unidn, en virtud de que el otorga
-_‘}ds derechos de la sociedad general, asi comgig

25
< r |

: cuye ejercicio no podrd restringirse ni susp

s candac;,%nes que esta Constitucién establece
e ”Gr;- Pérrafo'reformado DOF 10-06-2011

as normas relativas a los derechos humanos

: fu

: o adicionado DOF 10-06-2011 :
Toda “las autoridades, en.el dmbito de sus cgrnpetenc: s,| tienen la obligacion de
g_ger respetar, proteger y garantizar Ios der:gchas humanos de conformidad con
CQLEC%BE ncrpfos de universalidad, interdependencidf indivisibilidad y progresividad. En
STR ATWW”E"C’G el Estado deberd prevemr investigar%unc:o' af y reparar las violaciones
: 1os derechos humanos, en los términos que estab!ezca laley
s ' mCU'T(garrafo adicionado DOF 10-06-2011
> Estd prohibida la esclavitud en Jos Estados Umdos M
R extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, po
¥ la proteccién de las leyes.
. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen ermco o nacional, el género,
“la edad, las discapacidades, fa condicién social, fas condiciones de salud, la religidn, las
" -opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil ‘o cualquier otra que atente contra
la: 'drgmdad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de fas persenas.

e‘?@{o a las personas la proteccidn mds amplia;

51

itanos. Los esclavos del
ste solo hecho, su libertad
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Articulo 4o. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacién y
el desarrolfo de la farnilia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el
nimero y el espaciarmiento de sus hijos,

Toda persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad. El
Estado lo garantizard.

Pérrafo adicionado DOF 13-10-2011

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud. La Ley definird ias bases y
modalidades para el acceso a fos servicios de salud y establecerd la concurrencia de ia
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general conforme a fo
que dispone la fraccitn XVI del artfculo 73 de esta Constitucién,

Parrafo adicionado DOF 03-02-1983 .

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar,
El Estodo garantizard el respeto a este derecho. El dafic y deterioro amblental
generard responsabilidad para quien o provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

Pdrrafo adicionado DOF 28-06-1999. Reformado DOF 08-02-2012

Teda persona tiene derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua para

Coordinacién General de Asuntos Juridicos
¥ Derechos Humanos
Direccibn Contenciasa

ramne -

consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. EI | '

Estado garantizard este derecho y la fey definird las bases, apoyos y modalidades para -
el acceso y uso equitative y sustentable de los recursos Hidricos, estableciendo fa-

porticipacién de la Federacion, las entidades federativas y los municipios, asf como la
participacion de la ciudadanfa para la consecucion de dichos fines.

Parrafo adicionado DOF 08-02-2012

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecerd
lus instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Pdrrafo adicionado DOF 07-02-1983

Toda persona tiene derecho a lu identidad y a ser registrado de manera mmedmtu asu,
nacimiento. Ef Estado garantizard el cumplimientc de estos derechos. La autondagr‘

competente expedird gratuitarmnente lu primera copia certificada del acta ‘de registip-
de nacimiento. ki

Pdrrafo adicionado DOF 17-06-2014 ‘ - F
En todas las decisfones y actuaciones del Estado se velard y cumpliré@ con el gfincipio

del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Jbs nifios

nifiez.

Pdrrafo adicionado DOF 18-03-1980. Reformado DOF 07-04-2000, 12-10-2011

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la.obligacion de preservar y exigir el
cumplimiento de estos derechos y principios. )

Pdrrafo adicionado DOF 07-04-2000. Reformado DOF 12-1 0-2011

E! Estado otorgard facilldades a los particulares para que coadyuven al cumpl:m:ento
de los derechos de la nifiez.

Pdrrafo adicionado DOF 07-04-2000. Fe de erratas af pdrrafo DOF 12-04-2000

Toda persona tiene derecho al accésc a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios
que presta ef Estado en la materia, asl como el gjercicio de sus derechos culturales. Ef
Estado promoverd fos medias para la difusion y desarrollo de la cultura, atendiendo ala

Guadalajara, No. 46, 4 Piso. Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémac. C.P. 06700, Méxice, D.F.
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cualquier mamfestac:én cuftural,
Pdrrafo adicionado DOF 30-04-2009 35

Toda persona tiene derecho ala cufta f;s:ca y a la préctica de! deporte. Corresponde )

,{

al Estado su promocién, fomento y eg my!o conforme a las leyes en la materia. /

Pdrrafo adicionado DOF 12-10-201F#% /

Artfculo reformado DOF 31-12-197 4 L

Reforma DOF 14-08-2001: Dero ﬁd

adicionado por DOF 28-01-1992) igg
! e ¢

racion de tratados para la extradici!o'n de jreos

e

 articuto el entonces parrafo pnmemf (ante,

oy

J;f.lu,—: ™

e

T

vl

Articufo 15. No se autoriza la cej a

poht:cos ni para la de aquelios defjcdentes del orden comiin que hayan tenfdg/en el
pais donde cometieron el delito, fa _nﬁlcuén de esclavos; ni de canvenics o tratddos en
virtud de fos que se alteren los derghis humanos reconocidos por esta Cffonst ucién y
en los tratados internacionales de I %d%e el Estado Mexicano sea parte. | /

"

sidel Senado: ‘{
I. - Analizar la politica exterior dgsdrrolfada por el Ejecutivo Federal cot;f base en los
informes anuales que el .Presiden fe la Repdblica y el Secretqf’ro el Despacho
correspond:ente rindan al Cungreso R

Articulo 76, Son facultades exclusivs ﬁ

los mrsmos ;
Fraccitn reformada DOF 06-12-197 32

e

i i
= Diriglr la polftica exterlor y cefeb Wir tratados internacionalgs, asf como terminar,
.' 5 g dentficiar, suspender, mod:f car, enmengar, retirar reservas y!f rmular declaraciones
= mterpretatwas sobre los mismos, somef(éndo!os a la aprobadién del Senado. En fa

1 COLE ana de tal polftica, el titular dgl Poder Ejecutivo d ervard los srgutentes

os normativos: la autodeterminac 1@:1 de Jos pueblo.- ta no intervencion; ia

ISTHA n pacffica de controversias; la proscripcion de la amengza o el uso de la fuerza
mcun‘an las relaciones internacionales; la tgua!daﬁ Jjuridica de los| Estados; la cooperacion
. internacional para el desarrollo; el respeto, Id’] groteccvon yp mocrén de fos derechos
humanos v la lucha por la paz y la seguridad mtemacmnales
Fraccién reformada DOF 11-05-1988, 12-02-2007, 10-06-201 1

Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella
y todos fos Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Repdblica, con aprobacién del Senado, serdn fa Ley Suprema de
toda Ja Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dic
. tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que

ueda " haber en las
Constituciones o leyes de los Estados. - :
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Articulo reformadoe DOF 18-01-1934

De los anteriores ordenamientos legales se advierl:e lo siguiente:

v Que todas las personas gozaran de'los derechos humanos reconocidos en esta )
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea  ~
parte, asi como de las garantfas para su proteccién, cuyo ejercicio no podr§
. restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que. .a
Constitucién establece; '
¥~ Que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran da
conformidad con la Constitucién vy con los tratados internacionales de la mater;:l
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia; _ _
v Que toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud; ' KR 4
v Que es facultad exclusiva del Senado, entre otras, aprobar los tratadcs . :
internacionales y convenciones diplomaticas que el -Ejecutivo Federal suscriba,’ asf
como su decision de terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retlra'
_reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos; T
v Que es facultad y obligacidn del Presidente de la Republlca entre otros, dlng:r
la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunc1a.
suspender, -modificar, enmendar, retirar reservas vy formular declarac&one'
interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. r '

¥ .. Que en la conduccion de tal politica, el tltular del Poder Ejecutivo observapé' G;
siguientes principios normativos: .

o Autodeterminacion de los pueblos;

O

o No intervencidn;

o Solucién pacifica de controversias; |

o Proscripcién de [a amenaza o el uso de la fuerza en . a
internacionales; g

o lgualdad juridica de los Estados; . i TBfm mf;ﬁﬂx :

o Cooperacion internacional para el desarrollo; ' PR,

o Respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos; v, o

o Lucha por la paz v la seguridad internacionales;

v Que 1a Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella v
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren:
por &l Presidente de la Repblica, con aprobacmn del Senado, seran la Ley Suprema ia
toda la Unién. '
v Que los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes g
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las .
Constituciones o leyes de los Estados.
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4 la Comision Federal para !
observar el contenido de

_ e.»pecuf" icamente con el objetivo de que se orde
P Protecc:on Contra- Rlesgos Sanitarios, que de] :

americana o mariguana, su resina, preparados ;
T’—IC (tetrahldrocannablnor los isémeros A6a (

anantes estereoquimicas, con]untamente “ma
- para slembra, cultive, cosecha, preparacién, ag
en cualquier forma, empleo, uso, consumo Y §

- consumo ladico u personal de marihuana.

a), a6a (7), A7, A8, A9 (1 sus
uana o cannabis”, especificafente
hdicionamiento, posesion, trafsporte
seeneral, todo acto relaci ocon el

'%.m Los articulos 61, fraccion XXl y 77, ambgs de la Ley de Amparo, gsfablecen a la

) i

E @;ra fo siguiente: aF B

! i

) b i

RN Articulo 61. Hl juicio de amparo es improcef aef nte: ‘ / ’

Y L Al xxm En los demds casos en que la tmpro (;-ncm resulte de alguna Js osicién de la f
L he Constitucidn Polftica de los Estados Unidos, e u:anos o de esta Jey

AT

i1
I

*' N os“" ,L Cuando ef acto reclamado sed de caracf%‘
f’f":' S autondad responsabl'e a respetar el de?lg"' ‘ho de que se trate y cumphr lo que el

; =_ conceda ef umparq, el juzgador debera
&.}étermmar con precisién los efectos del nifsmo, especificando J¢s medidas que las
@'autondades o particulares deban adoptar pdig asequrar su estnc 0 cumplimiento y la

e

§ _ Sm que pase por madvertldo, que en la exposicion de mOtIVOS ‘de la Ley de Amparo
T wc'ente se dejo claro que un presupuesto basico de la democracia es la dignidad de fa
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e A _restitucin del quejoso en el-goce del derecho. ;

el COLEGIAUU E
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: SLNH\‘% Dge coilge que el amparo es impifcedente cudndo resulte de alguna -
di én de la Constitucién Politica de los Estgdos Unidos Mexicanos, o de la ley, y
qise en caso de que el efecto de la concesién del 3mparo, se frate respecto de un acto

x4 c?e caracter negativo, como en el caso en particula, el juzgadq debera determinar con
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persona humana, racional y libre, garantizada a través de un catalogo de derechos,
valores y principios, en el cual se establecio:

En ese sentido, el juicio de amparo tiene por objeto especifico hacer real y eficaz la
autclimitacién del ejercicio de la autoridad por parte de fos drganos del Estado.

Un presupuesto bdsico de la dernocracia es la dignidad de fa persona humana, racionaf
y libre, garantizada a través de un catéloge de derechos, valores y principios tales
como la libertad, igualdad y pluralidad, que estén reconocidos en una Constitucidn o
Norina Fundamental, los cuales deben ser garantizados y protegidos ante su
desconocimiento o través de Jos instrumentos juiisdiccionales que la propia
Constitucién prevea,

.
MR 19 e

Es en ese sentido de que mediante el juicio de amparo se protegerdn de manera
directa, ademds de garantfas que actualmente prevé nuestra- Constitucién, los
derechos humanos reconocidos por ésta asl como por fos tratados internacionales de
los que ] Estado Mexicano sea parte.”

\!
4. Que actualmente la politica pdblica en relacién con el consumo [ddico de marlhuana_._
se encuentra prohibida e incluso tlptf‘ icada como delito, su adqursncwﬁ -
comercializacion u obtencién por cualquier via de la citada droga. Lo anterior, es asi ya 4
que tanto en la Ley General de Salud, como en el Cédigo Penal Federal, prevalecén A
-otras infracciones administrativas y penales que necesariamente tendrian que
cometerse para que en el caso que nos ocupa, el amparo pueda surtir efectos pueg

no existe hoy dia una autorizacién para poseer drogas como [a . nnab' é’n
cantidades minimas y necesarias para el consumo personal-e inmediatg e
concluirse que implicitamente se tolera o permite la adquisicién ilicita del pfoduc'téo‘.‘a
consumir (articulos 192, 477, 478 y 479, todos de la Ley General de Salud), . /= 'Y’

En este entendido, resulta evidente que en el sistera penal vigente, la po{esnl
marihuana, ain en cantidades minimas (hasta 5 gramaos), sigue constlt _
-conducta tipica de delito, y que si bien, de acreditarse que e posdédcr e

farmacodependlente o consumidor, el Ministerio Pdblico no ejercera acciéh pénal, elio_w_ SRR

sélo implica la existencia de una excluyente que debe probarse, pero de ninguna

forma una autorizacién para consumlr marihuana o para adquirir la misma o- su -
semllia

Act_ualmente se encuentra prohibido e} uso lidico de marihuana, de conformidad con

la Ley General de Salud, concretamente los articulos 234, 237, 245, 247, 248, 456, _
474, 478 y 479, y en particular, su posesion esta sujeta a los limites estrictos dela 77 .
cantidad (5 gr.) establecida en la tabla de orientacién de dosis maximas de consumo S
personal e inmediato, prevista en el articulo 479 del aludido ordenamiento.

P
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Tel: {55} 5062 1600 www.cgaijdh.salud.gob.mx/

f




_,/\

LA

Ji‘_____- 2 152 et e o A L Syt e et e el BT T S e e g mata e b g - g e

Coordinacién General de Asuntos Juridicos {/‘g{g‘
y Derechos Humanos
Direccién Contenciosa

>

LT

. meﬁlmmsm*ﬂ

- '@Eﬁqﬂ (RO accionante de garantias ali biicibi
ray cosecha, e incluso, la eventual-‘-- i

SALUD |

vl SECAGYARE 75 420150

-13.

? Titulos Décimo 'exto ¥ Décimo Séptimo de la 14
./ General de Salud, relativos a autorizaciones yffigilancia sanitaria;
» Codlgo Penal f‘-" deral, en sus al"tlcu|05 84, fra
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» Convencién Unica sobre Estupefamentes
1972 :

. » Convenio sobre Sustancias Sicotrdpicas ¢
“» Convencién de las Naciones Unidas en ¢t
~ y Sustancias Sicotropicas de 1988,  :
-» NOM-028-S5A2-2009. Para la pre /
.. adicciones;

‘Conclusién.

Lma concesion del amparo, acorde a [o»_ :
: nada le benefi CIarla bpues podria lmpllcarfr_

‘presaphcsto né;g sario para garantizar el o.:a umo de marihuaga, conlleva Ja COITIISIOI’I

'l:f Jl'egt‘ijld:l ;:barte de qunenes venda} summlstren 0

,'E‘l autoridad que deba dar cumplimiento a [a é] )

é"lte las circunstancias expuestas, no es permlsible :cohceder

\f | amparo al quejoso, ya
cgae se insiste, el presupuesto necesano para cfc|e pudiese,

aifnparo consistentes expresaimente en sembrar cultivar, cosechar, preparar, poseer

pq“{mm%gsportar marihuana, implicarian necesariamente la comision previa de uno
»gé.,maside los delitos previstos en normas punitivas no impugnadas de la Ley

Guadala;am Np. 46. 47 Piso, Colonia Roma, Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 66700. México, D.F.
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Generai de Salud y del Cédigo Penal Federal, esto es asf ya que al dfa de hoy'rfo
Se encuentra regulada la forma licita para adquirir, importar ni acceder a la marlhuana

0 a su semilla, y al no existir una regulacién especifica para uso con fines ludlco§ﬂ.., AL

recreativos de marihuana, al permitir esta conducta, no se garantiza la proteccm“n-'
de terceros, incluida el niicleo esencial de la sociedad mexicana, la familia.: .-

.-"’

A mayor abundamiento, sdlo podria sembrarse cultivarse y cosecharse marlhuana
existe como presupuesto la obtencién de una semilla de dicha planta, a la vez q

sOlo podria” prepararse, poseerse o transportarse la misma, si existe con'?; _
presupuesto la adquisicion o importacién de dicha droga, conductas que fi nalmente
siguen constituyendo ilicitos penales prewstos en normas que no fueron rmpugnadas‘

ni por tanto, materia de analisis en el presente juicio.

Maxime que tampoco se salicitd a la autoridad sanitaria, autorizacion para adqulri 10
|mportar marihuana, ni menos se solicité el suministro de la misma por parte d%l
Estado, lo que deriva en el hecho de que aun concediéndose el amparo para"‘ua

. siembra, consumo y demés efectos previstos en la sentencia, prevalece la ficttud end "

acceso a la droga que nos ocupa

De ahi que, si para sembrar o realizar cualquiera de las conductas plaht'eadas por"__g_
solicitantes del amparo, debe previamente cometerse un delito por el quejoso ¢ pE
quienes le provean la- marihuana o su semilla, e incluso infringir traﬁ’&ef_

. internacionales, por lo que resulta inconcuso que existe un impedimegto grav@
. emisién de un pronunciamiento de orden constitucional. 3 -

El articulo 107, fraccion ll de la Constltucmn Politica de los Estados UnidosgVexit BRS;
establece que las sentencias que se pronuncien en los juicios de amgaro solo“ﬁc_

de adqunnr la marihuana.

A la vez, un principio del juicio de amparo, es que no puede archivarse juicio-de
ampare alguno, sin que se haya cumplido la sentencia que concedid la protecciciv
constitucional, lo que asi se ordena en la fraccidn XV def articulo 107 constitucionat;

. En esos términos, sélo puede concederse la proteccién de la justicia federal a%&'ﬁ“““t g

del juicio de amparo, mediante una sentencia que sea de posibie cumphmlento,fpéj
que si la ejecutoria de amparo se dictard en el extremo de ordenar algd™ que

' Guadatajara, No. 46, 4° Piso, Colonia Romna, Deles. Cuauhtémox, C.P. 06700. México, D.F.-
Tel: (55) 5062 1600 www.cgajdh.salud.gob.mx/
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0 de sus efectos, me parece que
eHo destruye de origen la posibilidad de conacer de un ]uluo con dichas implicacignes.

'P'é;ro cuando, como en el caso, sdlo se pidié aytoj
-.efectos relacionados con el consumo de marlshu a, quedan excluidos de/ld litis de
amparo factores vinculados con el comercio y ad;gnsmlén de la droga, luegb éntonces,

ts ansportar y consumir marihuana, es de supo 'Se que ya cuenta can Ja misma o que

3 I

Eventualmente accedera a la misma para pod;e grealizar -dichos actbsy/pero si hoy dia,

i no EXISte v:a licita de adqurs:uon de Ia manh

’

~r;‘@mal o de su sem' la luego entonces,

| - é}edente em, los casos en que la |mproceden a resultejde alguna disposicidn de

Sk tucion. 0 de la propia ley citada, porto %ue si el propio articulo 214 de la
¢ gnala gue no, puede archivarse mngur‘i}qmcm de amparo sin que se haya
b1 sentencia que concedio la proteccn@n &onstltucmnal 0 Nno exista materia
: ejec;1 jOﬂ en el caso, nos encontramos a‘nte;;un supuesto que actualiza dicha

iprageHRngE
o ATHA [‘f

-el_caso, Ia materia para fa ejecucién de Ia sentencia dictada, es que se
_ otorgamiento de una autorizacidn para el consumo de marihuana, a la que
e ;hc:y sélo puede accederse ilicitamente, [uego entonces, es de concluir que el

'ue]oso no podra ejercer el derecho que solicita, o al menos, no dentro de la
, pues sigue penalizada la adquisicion de marihuana, asi como todas {as

A;.mado a lo anterior, es de resaltar que dicha imposibilidad también deriva del’
égmtenldo del articulo 89, Constitucional, en donde se establece como facultad de!
{;’{’r._s:dente de la Republica celebrar tratados internacionales, asi como terminar,

,,’_-,

Guadala;dra MNu. 46. 4° Piso. Colenia Roma. Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700. México, D.F.
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. denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declarécidhé‘%
interpretativas sobre los rmsmos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado, y en-g}
caso en particular, nuestra pafs ha signado diversos convenios en materia de drogaw,v .
en los cuales se incluye la marihuana, de tal manera que constitucionalmente, sélo £

C. Presidente Constttuaonal es &l Unico facultado para suspender o medificar dlch( .
convenios, ;

México es parte. del “Sistema Internacional de Control de Drogas” (SICD) que
encuentra respaldado por tres tratados internacionales, a saber: La Convencién Oni;
sobre Estupefacientes de 196, la Convencidn sobre Sustancias Psicotropicas de 191’# .

y 1a Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfi co llicito de Estupefactentes
Sustancias Sicotrépicas de 1988.

/‘é‘b

. Respecto la Convencion Unica sobre Estupefacuentes enmendada por el protoc:olo Gy
1972 de Modificacién de la Convencién Unica, vale mencionar que ha influido en !a, g :
!eyes sobre prohibicion de drogas en todo el planeta. Actualmente, cerca de ‘153
paises han ratificado este instrumento y lo han incorporado a su derecho nacional. Las

finalidades de la Convencion Unica son: “limitar exclusivamente fa producc:on i‘a~_ k
fabricacién, la exportacién, la importacion, la distribucién, el comercio, el uso y. B e

j posesidn de éstupefacientes a los fines médicos y cientificos”. Este tratado dISpO’hY.I,;

3 de un marco conceptual de sustancias su1etas a control, entre las que é\e encuengran’

la cannabls la hoja de coca, el opio, etcétera. _ A s

3 La Convencién Unica contempla a dos organismos internacionales especuah d'os- 3

‘llevar a cabo el control de las sustancias: La Comisidn de Estupefacientes dg Consefi:
Econémico Social y la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefaekmmrﬁrg?_
las funciones de la primera, destacan la maodificacion de las listas de estupe agientes '

- la emision de recomendaciones; en contraste, las funciones de la segunda versan ¢or: /\g\

“la comprobacién de obligaciones para limitar el cultivo, la produccién, la fabricacion: ‘#g; f¢ O

el uso de -estupefacientes para fines médicos y cientificos. En caso ﬂé‘;‘ f )
incumplimiento, la Junta Internacional de Fiscalizacién puede ejercer sug < ! 'T:J
facultades para solicitar explicaciones a un gobierno cuando considere que I

convencidn corre un grave peligro porque un pais o territorio no ha cumplido con
tratado

: o oz IR JUDIC
En segundo [ugar, tenemos la Convencion sobre Sustancias Psicotropicas de SRR CORT'

Este tratado incluyé nuevas sustancias en un listado de cuatro tablas y su promwﬁggagfnh
es limitar a fines médicos y cientificos, la fabricacién, exportacidn, importacior; SECC!

Guadalajara. No. 46. 4° Piso, Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, DF.
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Ia posesién, la adquisicion o e cultivo de estups

.'Bajo tal contexto, resuita improcedente el pres
oh;eto declarar inconstitucionales varios de Io‘- o)

gancederse el amparo al quejoso. dlcha ‘: ccfon genera eli cumpllmlento de
' g! Estado mexjcano.

fies el hoy que]oso también carec @

T

0 emkel articulo 61, fraccmn XH, en r'
e Ag,nparo

: .* mgmpmygrque si bien la parte quejosa ma ] flesta q
@ e la autoridad ejecutora que sefala en’ gl present jlicio de garantias, pues
a« At e

on los ordenamiento legales citados, sé le veda|sujderecho a la identidad’

,,J rsona] dignidad humana, autodeterminacién pe“{'sonal y cprporal, siendo que la
s’aé’htica proh:bncnonasta no tlene un fin iegitimo y no eg,proporcignal.

'c.ijn embargo, lo cierto es que en el oficio emitido por e C. Comisionado de
_-,,Rﬁtorizacién Sanitaria de la Comisic’m Federal para la’ Proteccic'm Contra Riesgos
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expedida autorizacién alguna para la siembra, cuitivo, cosecha, elaboracion, preparac:dn
acondicionamiento, adquisicion, posesidn, comercio, transporte en cualquier forme, prescnpcu{_:
médica, suministro, empleo, uso o consumo de Cannab:s Sativa (.)" (Slc)

De lo anterior es ewdente que por medio del oficio en cita, la responsable das

‘respuesta a fa consulta formulada por la ahora recurrente en el sentido de que por li-‘ "
momento no podia ser expedida la autorizacion solicitada, de nlnguna manera; "‘l’;“
puede considerar que dicho oficio obligue a la quejosa a realizar accién alguna o qu,\".

s¢ le sancione, o bien se vede derecho alguno adquirido por la accionante::
garantias,

Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de {a Federacion :
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de 2008, pagina 425, que establece:

LEYES. SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION. Las

normas jurfdicas contenidas en leyes constituyen prescripciones que obligan,

- o prohiben o permiten a las personas a reafizacién de una conducta especifica.
Elto lo hacen al enlazar una consecuencia determinada, como efecto, a ia

) realizacidn de clerta conducta, como causa. Asf, ante la actualizacién de la
hipétesis o supuesto previsto en la ley, el orden jurfdico prescribe la apfichcion

dé las consecuencias previstas también en la misma. De esa manera.éé(ga ley £

i sélo se puede considerar aplicada cuando el 6rganc estatal correspondliente -~

= ordena la rea!:zacron de la consecuenc:a Jundrca que se sngue def cumphmlento {' 3

acreditar tal cuestién; pues lo relevante para ello cons:ste en demost
en el caso concreta, fueron aplicadas las consecuencias jurfdicas que s:guqrm'{Er .'\ ﬂ
la configuracién de la hipdtesis normativa descrita en ia'ley.

autorice el consumo mdmdual det estupefaciente cannabis sativa (indica y amerlqL
0 mariguana, su resina, preparados y semillas) asi como el psicotrépico 1

Guadalajara. No. 46. 4° Piso. Colonia Roma. Deleg. Cuauhtémoc, C.P. 06700. Maxico, O.F,
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Se realiza tal afirmacion porque si bien es cierto que la quejosa arguye que ser una, ™
- ‘persona fl'sica mayor de edad en pleno uso de sus derechos de Iibertad individuc

(tetrahidrocannabinol, los isdmeros aéa (10a), a6a (7). a7, 88, A9 (11), yQSL’ ‘
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_ mteres juridico-legitimo.

: Ahora bien, de acuerdo con el sistema cot égrado por la fraccion |, defafticulo 107
“‘constitucional y 73, fraccion V de la Ley de la Materia, el ejercicio dé fa accidn de
arnparo se reserva Unicamente a la part: ' quien pegudlgug el acto/o Ia ley que se
reclame, entendiéndose como penurcrogﬁf
' aLtorldad o por la ley de un derech, 5Ieglt|mamente tutelado el que resulta

'F:ft el caso que nos ocupa, el quejoso & i
winconstitucionalidad de los articulos 234@3 A8, 368 y 479 de la
tredi / a que la emision de ..
‘.:taies ordenamientos legales le causen g“erjun*rlo o agravio algimo en su esfera de

grar, q}%o acredita de anera fehac;ente que
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os fundamentales, pues para empez;

vi

%

amo el’ " psicotropico THC co»lum“: mente mar uana o cannabls
! ente para siembra, cultivo, ,'-ggseéﬁa preparacig

nsporte en cualquier forma, ‘e le’. !

in, 'acondir:ionamientd _
fno v en general, todo
a.

,n
¥
Q
w
Q
[=]
o 35
N
A’
(=]
()
(o]
=
w
=
©
(=]
=
w
| -
3
(o]
c-
o
(]
o]
~l
O
@]
=]
3
(w9
n
3
)
=,
-
=

; EULEGIAIJU E

- xastir elementos de conviccio 2%

: B ﬂﬁi nte acredite de qué forma su esfera ]undlcfa se ve aff

' o debe sobreseer el presente juicio de%mparo ya que'no es no es suficientg;’ |

; u‘ara acreditar €l interés juridico en el amparo, la éxistencia dejuna situacién abstracta
qt.e no otorgue a un partlcular determinado la facultad de €xigir que esa situacién

;:ziqstracta se cumpla, situacion-que acontece en el presentg asunto. Sustenta'lo
:at:terior la tesis de ;urlsprudenua! Io. A J/17, Gaceta del SJR; 8 a, época, Tomo: 60,

» W‘tembre de 1992, pdgina 35, cuyo rubro es el siguiente. {'INTERES JURIDICO,
' -!‘%&?CION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO". No debe pasar por

- _v"" _ ggdverttdo @ ese H. Tribunal de alzada que, g pesar de que ef juzgador
it B P .

oneos con los que la
ctada, este H. tribunal
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causa constltuc:onal Jegal o jurisprudencial, o aun ante la misma causa por diverso
-ifjbtivo, pues no puede perderse de vista que las causas de improcedencia pueden
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actualizarse por diversos motivos, por lo que si el inferior. estudio sdlo alguna de eflas,
es dable e incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al respecfa :

no existe pronunuaml&nto que pueda tenerse firme, por lo que resulta procedente

Nacién, Novena Epoca, wsuble en el Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta %

Noviembre de 1999, visible a pagina 28, cuyo rubro ytextoesel 51gu1ente

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION
DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones expuestas en la sentencia .
recurrida, que no son impugnadas en vig de agravio por el recurrente q quien
perjudican, deben-tenerse firmes para seguir rigiendo en lo conducente af
fallo, pero esto no opera en cuante a la precedencia del juicio de amparo,
cuando se advierte fa existencia de una causa de improcedencia diferente a
la que el juzgador de primer grado estimé actualizada o desestimé o, incluso,
de un motivo diferente de los apreciados en relacion con una misma causa de
improcedencia, pues en este caso, el tribunal revisor debe emprender su
3 estudio de oficio, ya que sobre ef particular sigue vigente el principio de que
siendo la procedencia de la accién constitucional de orden pliblico, su andlisis
debe efectuarse sin importar que las partes la aleguen o no, y en cualquier
instancia en que ef juicio se encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el
aitimo pdrrafo del articuio 73 de la Ley de Amparo. Este aserto encuenr%a
plena correspondencia en el articulo 91 de la legas!ncmn de la materia, que 4,
establece lus reglas para resalver ef recurso de revisidn, entre las que s¢ F °
encuentran, segdn su fraccién I, la-de estudiar la causa de improcedencia g
expuesta por el Juez de Distrito y, de estimarla infundada, confirmar el  ..-
sobreseimiento si apareciere probado otro motivo legal, fo que patentiza
la procedencia puede examinarse bajo supuestos diversos que no sélq\mﬁr
involucran a las hipStesis legales apreciadas por el juzgador de primer grado,
sino también a fos motivos susceptibles de actualizar esas hipdtesis, lo que
en realidad implica que, a pesar de que el juzgador haya tenido por
actualizada o desestimado determinada improcedencia, bien puede
. abordarse su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por diversa
causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la_ misma causa por
diverso motivo, pues no puede perderse de vista que lgs causas de
improcedencia pueden actualizarse por diversos motives, por fo que si €l
inferior estudit sélo alguna de ellas, es dable e incluso obligatorio que se
aborden por el revisor, pues al respecto, no existe pronunc:amrento que
pueda tenerse firme.

AGRAVIOS
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: infundados por lo que fa. determinacion; el A quo no puede ser modificad
re,vocada esto es asi ya que la impetrante {’_ %-garantlas sefiala en su recurso que:
“a} El quejoso alegd,... que eran titular del dgrecho a la identidad personal y la dighidad
rihu_‘mana, .. EI Juez de Distrito hizo casgromiso de los argumentos vertidog for los
i & (sic); :
b‘ Ei accuonante de garantias, reitera lm*% razonamientos que expuso en
de amparo, ]
-5} “En el caso concreto, .., sino que &g
.»mssmo (Sic) %‘ -
, : Pﬂchos argumentos son infundados
; _£@so en particular efectivamente els :
: zmpugnada, resaltando que las autorid "
. grohrblr dicha sustancia para protege A iz:le:ﬁecho a la salud, lo cyal debe emprender |
Ny ia5cacciones necesarias para alcanzak: s;g fin. Una de estas acgiones puede ser el :
rllo de politicas pablicas y otra"}‘el estab[emmlento de controles legales, como
g |.on ¥ su Gaceta, tomo X's)( Abril. de 2009, vis
2 @g@ drministrativa, que establecei'é
WtSTH W BE : |
LIRCUIT0 DERECHO A LA SALUD. SU Pno;gzccron EN EL ARTICULO 271, -
] SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GEQIERAL DE SALUD. Efderecho alg- |
C? " salud, entre varios elementos, comprendge: el disfrute de servifios de salud !
U de cafidad en todas sus formas y niveles, entendiendo caiffad como fa !
T exigencia de que sean apropiados médicd: y cientificamente)| esto es, que
exista personal médico capacitado, medicamentos y equipg hospitalario
cientificamente aprobados y en buen estads, y condiciones sanitarias
adecuadas. De lo anterior se desprende que para garantizar el derecho a
. la salud, es menester gile se proporcionen con calidad losj servicios de
salud, lo cual tiene estrecha relacién con ef control que el Estado haga de
: los mismos. Esto es, para garantizar la calidad en los servidjos de salud .
: como medio para proteger el derecho a la salud, el Estado debe :
emprender las acciones necesarias para afcanzar ese fin, Una de estas
: acciones puede ser el desarrollo de politicas piblicas y otra, el
establecimiento de controles legales. Asf, una forma de garantizar el
i derecho a la salud, es establecer regulaciones o controles destinados a
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que los prestadores de servicios de salud satisfagan las condiciones
necesarias de capacitacién, educacibn, experiencia y tecnologio, en
establecimientos con condiciones sanitarias adecuadas y en donde se
utilicen medicamentos y equipo hospitalario cientificamente aprobados y
en buen estado, tal como dispone el legislador ordinario en el artfcule 271,
segundo pdrrafo de la Ley General de Salud.

Ademas, la parte que]osa no acredité con medio de conviccion alguno lo que sostle Vs
es decir, que con las acciones tomadas por las responsables, contenidas en lfgx;-'
articulos impugnados por este medio, no se protege, ni se promueve la salud de’ Iat-.

>

-personas, y que el uso de dicha sustancia constituya un medic mas seguro paraa

proteger la safud de [as personas benéfico para la sociedad y menos oneroso para =
sector salud.

I?or otro lado -es de resaltar que la quejosa omitié exhibir constancias aptas pan

demostrar su dicho; por consiguiente no acredita interés juridico/legitimo, pues degg-l
de exhibir documentos idéneos que demuestren que el consume lidico que pretencs.
no cause afectacion a terceros. Esto es, si bien el que;oso manifiesta que en caso daj’™™
consumo lidico que pretende solo generaria un perjuicio a su persana, de ello nés' :
sigue que efectivamente sea cierto para asumir que se ubica en el supuest:_a
prohibicién. 4 -*i%
Asi, su situacion de fndole partlcular, en principio se considera que ef L’u{a snmﬁ%’f
expectativa de derecho de la-que quisiera gozar el quejoso, esto,
individual del estupefamente cannabis sativa, .asl como el psicotrg ]
conjuntamente “marihuana o cannabis”, especif camente para siemiby WAL
cosecha, preparacién, acondicionamiento, posesién, transporte en cualquier fo
empleo, usg, consumo y en general, todo acto relacionado con 'su consumo [0diEo:
personal de marihuana, sin embargo dicho insuimo no es licito de conformidad cof |

establecido en los articulos 234, 235, 237, 245, 247, 248, 368 y 479 de Iao%gX
General de Salud,, por lo que el entorno jun’dico del quejoso en cuanto a que novag

libertad del individuo y que por tanto tutele intereses particulares o |nd|V|dua[§gmrsmec
por encima de los intereses publicos o de la comunidad, ya que no se &% E"(:Lw
razonablemente la prerrogativa a favor de un individuo, cuando se afecte de manera,

notoria a la sociedad como lo evidencio el A quo, en el considerando Sexto de

sentencia que se impugna,

Guadalajara, No. 46. 4° Piso. Colenia Rorna, Deleg. Cuauhtémac, C.P. 06700. México, D.f.
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Esto se robustece, por las razones que la i

del Primer Circuito, visible en la pagina 178
Efnoca del Semanario Judicial de la Federacié

< )

su Gaceta, que dice: /

DEVING ILEGAL, AL ESTABLECER$}# CONDICIONES CONC ETAS
PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHQ QUE AFECTA AL EQU BRIO»
ECOLOGICO. La seguridad juridica, cagcretamente le proscripcign de/ la
retroactividad, no puede flegar af extiemo de proteger un q!erecho o
privilegio que es opuesto a lo licito 0 Egiilegal, por ser inconvenjente, efa la
sociedad y, por ende, susceptible "restrmgrr incluso, la f;i)ert d de
trabajo, industria o comercio. Por | E e, si se expfde un permiso para
exhibir cetdceos sin taxativas, y despt: de su emisién ese qerecho estd
constrefiido a obrar conforme. a* drsposlcmn que ;’; bfece las

condiciones concretas para requiar | ervacion de mamfferog marinos
en cautiverio, con el surgimiento de estd norma se réstringid igraviada
el margen de libertad que. el orden;jtiblico imperante hq deferminado,
'y facultando if: consecuente
b es, cambié el gontexto en que

"!4;0 fimitacién de la autorizacién que teni
% sa le expidié el permiso, sin que tal pra. r pueda estimai;«‘se iolatario del
%ﬁﬁfculo 14 constitucional. Lo anterior; o pe el nacimientd, permanencia y
' aﬂhd%ncla de un derecho de indole partié] Iar;" st determ:r;ad_ y regido por
Ifcqntexto del entorno normative que.,sgq or lo que, ng opstante que el
Wac:%x!egrsfatrvo sea la cuna y garantﬁ?@ eitodas las man festacrones de
libertad del individuo, ese privilegio interesgs [particulares o©
| COLEG llm-a- 25 que ceder ente q lgs pib amunr g que no
N o g .]ll‘ = 1~ l_l'_“[['l ll l ﬂll‘l’l_ |
“ M 'NIST'BAH de gnera ostensible.a la socied anto, si bieh es clerto que ef
5 ﬁﬂggﬁ:gpamcular contaba con autorizacion pd a exh;bacnn de cetdceos,
también Jo es que, posterior a la emisién de !a autonzaron la autoridad
considerd urgente y vital establecer determ:g’adgs condicjones concretas a
través de una norma offclal mexicana, respecto.hde 8o garantizar la
proteccion y bienestar de los mamiferos mannas erveaptiverio, prohibiendo
su exhibicién temperal o itinerante, c;rcunstancru que|de ninguna manera
- puede estimarse que viola el articulo 14 const;t fopal, pues con el
surgimiento de esa norma la autorizacién que’ tenr fg agraviada para
redlizar este tipo de actividad quedé limitada, razoriablemente subordmada
y reducida a preservar los intereses de ta comunidad.

ccz-mo las que se reclaman en la especie.
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forman, con el contenido d/e
+£40.A.445 A, sustentada por el Cuarto Trlbunlal?CoIeglado en Materia Administrativa
tomo. XXi, Enero de 005 / Novena

/
INTERES PUBLICO. FACULTA PARA R TRI’NGIR UN PRIWLEGI'O/QUE /

"'Lqego no.es correcto pretender basar la inconstitucionalidad de una norma
,_abhgatona. en situaciones hipotéticas o’ particulares &e la quejosa, dada la
}caracterlstlca de generalidad con que cuentas las leyes o normas administrativas

T T AT T T Thiio3 R T N 7 G R
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Asi,_si el quejoso aduce que la sentencia impugnada por este medtga:
transgrede la garantia prevista en el articulo 14 Constitucional de debids’
proceso legal. porque _pretende siembra, cultivo, cosecha, "preparacids,. , .
acondicionamiento, posesidn, transporte en cualquier forma, empleo, uso, consumoly
en general, todo acto relacionado con su consumo lGdico y personal de marlhuanq, .
para lo cual solicité autorizacién a la Comisidén Federal para la Proteccr'é*"a‘

Contra Riesgos Sanitarios, es una supuesta sityacion de autoconsuma ludm i A
debido a _que ni siquiera consta en autos que_el quejoso efectivamente se_,g ‘ ;(1

un consumidor de dicho psicotrdpico (agente quimico que actia sobre el sisterry:
rerviose central, lo cual trae como consecuencia cambios temporaies en- i,
percepcidn, dnimo, estado de conciencia y comportam[ento). de tal suerte gu

resufta ser un dato incierto: ser una situacion particular roj] "q "r'
def gmjoso. no _puede oponerse a_la naturaleza de carécter generam '
ract nai namient I, ni puede fundarse s:r :

ngonstrtucmnalldad en crrcunstancras particulares como las urgumentaday
por la quejosa. .

Sirve de apoyo al anterior argumento, por analogia, la tesis 2g7). 88
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de lusticia“de la fagigh-
publicada en |2 pagina 43, tomo XVIll, Octubre de 2003, del Semanarid JUdICI Edadn
Federacnon y su Gaceta. Novena Epoca, que expresa: g

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTE, m-{n F!S
CUANDOTIENDEN A DEMOSTRAR LA I'NCONSTITUCIDNALI'DAD

PARTICULAR O HIPOTETICA Los argumentos que se hagan va!er
como conceptos de violacidn o agravios en contra de algdn precepto,
cuya inconstitucionalidad - se haga depender de situaciones o
circunstancias individuales o hipotéticas, deben ser deciarados
noperantes, en atencién a que no serfa posible cumplir la finalidad de
dichos argumentos consistente en demostrar la violacién constitucionai,
dado el cardcter general, abstracto e impersonal de la ley.”

Finalmente, es de resaltar que las razones expuestas por la parte quejosa no:sd: - ™
encuentran encaminadas a combatir los razonamientos establecidos por el A q’mﬁ-JUD“

quejosa deben desestlmarse por moperantes. Como ha quedado demostradé
guardan relacién alguna con las consideraciones juridicas que sirvieron como basL
para determinar negar el amparo y proteccion de'la Justicia de la Union. '

SECCl\,
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Edto es asi, ya que la quejosa a lo largo dégescrito de revision, sélo reifera las
~fiianifestaciones que vertié en los conceptos"{ e violacion de la demanda/injCial de
amparo, situacién que torna inoperantes susatgumentos. Sirve de apoyo alo/anterior
|la siguiente tesis de jurisprudencia, Instan f ~Segunda Sala, Jurisprudencid, Fuente:
~+Semanario Judicial de la Federacidn y su Gggeta XXX, Agosto de 20 ateria(s):
Comun Tesis: 2a./). 109/2009, Pagina: 7 ue a la letra dice: )
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA QEVISION. SON AQUEI.LOS UE
REITERAN LOS CONCEPTOS DE QDLACION ABUNDAN SOBR
ELLOS O LOsS COMPLEMEWAN SIN COMBATIR
CONSIDERACIONES DE LA SEN'E NC!A RECURRIDA, Confoyme/at
: ) w artfculo 88 de la Ley de Ampargitel recurrente debe expresarfios
'I . agravios que le causa la sentencia ft F':'_ugnada, lo que se traduce en/que
! i tenga la carga, en los casos en quass é: deba suplirse la queja defidiente
; " - en términos del artfculo 76 Bis de | y de la materia, de controveytir los
i VES razonamientos jurfdicos sustentadds:ipor el drgano jurisdiccional que’
i- o .conocié del amparo en primerdzistancia. Consecuenteljfen e, son
i AT inoperantes fos agravios que e ecurso de revisién feitfran los
| ; conceptos de violacion formulados demanda, abunhdan ‘go eellos o
ﬁ\‘\. los cgmplementan, sin combat sEonsideraciones de ja Sentencia

>

* recurrida.

- de manera particular en
‘a Q\esencna

| @lquq omite analizar-el derechp cdn que cuenta guejoso como pe‘rsona
6 de los derechos a la propla; lmagen. iibre dES rrollo de la personalidad
tlad humana, a la disposglon ‘a la propl salud personai a la

Qtﬂtﬁﬂiﬁf&rmmacmn pues carece de objetividad y vul eran los principios de
gengruencia externa y exhaustividad, pugs tales derechos se defienden desde el
‘biinto de vista subjetivo del quejoso qwen Hianifiesta estar, onsiente de disponer de
5 cuerpo y su vida conforme a su propia concepcién dgjjo es que bueno para él,
;medlante el consurno responsable y consciente de Canna 'i :

ﬁ’ ‘m‘.—‘ El' A quo en fa sentencia impugnada, viola el derecho el Quejoso a disponer de la

:;;éud propia, respetando las decisiones de salud personal.

é:fLOS Ginicos argumento que vierte Ia sentencia de amparo nos refieren a la vialacion
3 derecho a Ia dlspos:cmn de Ia salud propia, sino a ia supuesta facultad de! Estado
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de autodeterminacion, libertad individual. I}{S
. : =

d) €l A quo omite analizar el argumento de los quejosos, relativo a que sin la poiftid%
prehibicionista no se generaria mener consumo de estupefacnentes y que sin la mismz
tampoco habria aumento en el consumo, esto es asf ya que la prohibicién no es uns
forma efectiva para combatir las adicciones y el consumo. Ademas, senalan que dIC["d
pol‘ticas sélo han generado un mercado ilegal. . . % d
e} El A quo dejo de valorar que el autoconsumo de Marihuana no perturba a: 3
sociedad, el mero consumo no genera ningdn efecto nocivo sobre la souedad A

‘general, no frente a terceros, es €l consumidor quien reciente todos los per1uucnos g,db
beneficios del consumoe de tal planta. v B

, g
f) El A quo realiza una indebida valoracién de la Encuesta Nacional de Adiccidhé%
2011, pues con dicho documento no se acredita que fa politica prohibicionista cumpie

: con los examenes de escrutinio y proporaonahdad alos que deben ser sujetados’ Iqr
©on © hormas gue restrmgen derechos humanos '

2). EL A quo realiza omitié analizar que los artfculos reclarnados aplican una. poliig:
proh|brcaomsta para la siembra y autoconsumo de canabis sativa que no supergie:
examenes de escrutinio formulados por la Suprema Corte de Justicia de la- b]'a !
para analizar la restriccién de derechos fundamentales en relacién con los d&r b
de autodeterminacion, libertad individual y corporal, libre desarrgllo de’%i“
personalidad, identidad personal y disposicién de la salud propia. wRGINT) T o

En relacién con dichos argumentos, es de sefialar que las restricciones mi%ﬂﬁﬁ&'" £ lh
LGS estan debidamente justificadas de conformidad con lo estabiecido por nﬁhﬁi{jﬁ“

. .. IUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONS!DERARif ’
' VALIDAS’, atendiendo a lo siguiente: ‘ L

1 Son admisibies, en tanto ¥ cuanto se dirigen a proteger el derecho a la salud de- i
" sociedad en’ general, consagrado en el Articulo 40. de nuestra Constituciér

consumidores,

g\;@»EFRbTiﬂ\H!
La restriccion contenlda en la Ley General de Salud en materia de drogas, buscé o

garantizar los derechos fundamentales contenidos en los parrafos cuarto

et
e
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Articulo 4°, (Primer pdrrafo derogado.)

Toda. persona tiene derecho a la prot
las bases y modalidades para el accese g,
la concurrencia de la Federacién y fa:
salubridad general, conforme a o que drgﬂéne la fraccién XV del artlfguio 7
de esta Constitucién.

de alimentacién, salud, educacién y §
integral.
Los ascendientes, tutores y custod':

, 5‘ mol;a,kgaiud de los nifos y las nifas p
dg sus padres o tutores los oblig:
éﬁp el Estado a proveer lo nece: ari@ para propiciar el ejercicio pleno de tales
tligacion, se establecieron los ordenamientos
; t‘- s |mpugnados enel juicio de g ant'ias en comento.. [

2:’1?85\@%%5 |as para asegurar la @ tencmfg\ de los flnes que fundamentan la

“es decir, en el caso enpg _|cular‘ésta dempostrado cientfficamente que

del consumo de Canabbis y/o Trch es perjuditial a la salud fisica y

ca de las personas, por lo glie prohiblr su lTconsu o y las actividades

_ -:'.:j relacionadas con dicha planta, se enguentra valida ente justificada y necesaria
. para evitar el deterioro a la salud de; Las personas que fa consumen y ala de los
-+ consumidores pasivos que inhalan el hﬁmo generad | cohsumo. Lo anterior es
asl, ya que no consumir dicha droga es la forma i§énea para evitar perjuicios
. fisicos o psiquicos a las personas, no hay posibilidad de que exista algo menos
: restrictivo, es decir, que su consumo sea permitido dado quelcon alguna otra cosa
i se pueda contrarrestar [os efectos negativos de su consumo, pues no existe
forma de evitar el deterioro fisico (DE LA SALUD) de las personas con el consumo
-de Cannabis y/o THC, incluso en algunos casos puede tener efectos irreversibles,
* Lo anterior es asi, ya que de conformidad con la informacién proporcionada por el
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Consejo Nacional Contra las Adicciones (CONADIC), el estimufo de receptores dg

Cannabinoides puede dar lugar a las SIgwentes respuestas: Y

. % Sensacién de euforia, sedacién y relajacién; x
% Alteraciones de la percepcidn temporal; B,

% Actividad analgésica y antiinflamatoria;
< Actividad orexigena y antiemética;

% Ataxia, debilidad muscular;

» Disminucion dela presion intraocular;
Hipotermia;

Broncodilatacidn;

Hipotension y taquicardia;

Efectos neuroendécrinos;

T ""‘.,"

g
K3
™
¥

-

3

%

5

3

o

s s R T

< Inmunoestimulacion a dosis bajas e inmunosupresion a dosis altas; % ‘é‘

% Efectos antiproliferativos.
Respuestas que indiscutiblemente, no otorgan al individuo una integridad personal .
1o ayudan a desarrollarse como persona; careciendo por tanto de un alto nivel de wd o
fisico y psiquico. E! consumidor de dichas drogas, no actia con, l|bertad mb _ ®

fuerza sensitiva. No puede haber libertad contra la dignidad. Aun cuango sea_ﬁn' >
privado, el consumo de drogas no const:tuye un acto indiferente sino fesiva, céhy -
" bien comin y desconocedor del interés general. Por lo tanto la ley debe OhISiﬂ%"Eﬂ i
fin de lograr las fines del Estado SOCIa[ de Derecho, y evitar que se vulneggFla dlgn%»i* £

‘humana. SN0 TR IL X L

3.Son proporcmnales porque - el " grado de la restriccion sobra@y&mg mé}‘ #
recompensada por los efectos benéficos que tiene desde una persp@cﬁ‘r@‘-’é
preocupada en garantizar la salud de la poblacién en general y en especial la dt‘p*
los menores de edad, tal y como se demuestra a continuacion:

impulsado por una fuerza sensitiva, pierde su libre albedrio y estd r'£omet[ é? !

.]'!l

. -,\\.

P
J
--_;cﬂwcmum-:- g
In, -

s Actualmente, - el Instituto Nacional de Salud Pdblic;:
(http://bvs.insp.mx/rsp/articulos/articulo.php?id=001538) realiza estudios
~ en donde quedan acreditados:

a Que “En general existe poca tolerancia social para el consumo de drogasy .;
mdas de 90% de los varones y de las mujeres afirmaron que sus papds, y 83 y-
91% gque sus am;gos verfan mal si ellos o ellas usaran drogas; la percepciéryy.
sobre la aceptacién del consumo entre los jovenes es mayor, 38% de lo.!,.
! varones y la misma proporcién de mujeres consideraron que los jovenes efi.: .
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general ven bien o, con mdlferenc:a, el consum?:
relacién entre la percepcron de aceptac:én 3

en comparacion con 14% de quienes perc:b’g'_

se observa en relacion con la tolerancia péf’ﬁ arte de am:gos ercgnos, 1.8 y
5.2% entre hombres y mujeres, respectrva gp Ente” (sic)

b) Que “Uno de los factores que mds o
con el consumo de drogas es la di

" « Ademas, de acuerdo con la informaci
o Vinculacron y  Coordinacion C 1ol
s”’%{htt/ ww.cenadic.salud.gob.rmx/preifss
- Bad Ha cifras oficiales que muestrati
g Ny ~1 ductas ilicitas y el consumo de dif
S34kEnte de los delitos son cometida
t 'ﬁﬁm smoa%twas

b) 95-por ciento de los recluidos en'
- LC{]L{B idores de algn enervante, y soffkz
. NISTRATYfeDiEias en promedio antes de ser aprésa
"lRCU conisumo en la carcel; 1%
e 65 por ciento de quienes estan

. ‘ 5
PR consumldores (ingieren alcohol y al menos dq,s dqu
i . los menores infractores reportan el uso de alguna{s

embriagantes. %
.A5|m|smo se tlenen datos de que no solo se

2013/leg

pas, pues a escala nacional el 60 por

-
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Sm embargo, al anglizay la
e! consumo de dpoga

la CONADIC
lizcion_09081.3.htmb):
ﬂ sociacion entre ias

e su libertad son poli~
mas), y 55 por ciento de
tancia ilicita o de bebidas

fece de la_infraestructura
cion, sino de los recursos

#predisposicion.

para atender 112 millones de personas con alg%m grado de adiccign o

Guadalajara. No. 46, 4° Piso, Colonia Romma. Deleg. Cuaubtémec, C.P.
- Tel: (55) 5062 L1600 weav.cgajdh.salud.gob.mx/

Lina rehabilitacion integral.
il 200 millones de pesos,

06700, Mérice, D.F:

= -]-.- rasccat o o T T T BTV T T T O S T TR

L ' \)1-.\;\){ S

R

B e 2

MADER JUDICIAL DF LA FEDERAGION <’§ ;
A7 CORTE DE JUSTICI DE L HAGIGY ‘9)

-’.ll:,,.,.:_(,r ETARIA GrHr '

T AP AR SRET S ..umld.ﬂﬁi ) S‘




Coordmaclon General de Asuntos Jurfeqms

y Derechos Hum,;g-c:,
Direccibn CDﬂtEHSO‘a

SALUD

SECRETARIA OF saluD

reeE -

-30-

z:i.' é&_
Ba]o esta optica, por defénder la libertad individual no se puede atropellar los: !:ueneilJ .
fundamentales de los asociados como los derechos a la vida, a la paz, a la salud, a 5
seguridad, a la convivencia, al bienestar, etc; fo anterior es asi ya que no puede habe*,_, a
libertad sin racmnalldad S
Aunado a lo anterior, es necesario tomar en considerac’ién: 5 S

i}

g
» Que el derecho a la proteccion de la salud v el derecho a un medio ambiente

e
adecuado para sy desarrollo y bienestar, son garantias que la Constitucién POhth%_-
e los Estados Unidos Mexicanos reconoce a todo indivi mismas que. ny

pueden suspenderse ni restringirse. _ '

¥ La gravedad del consumo de Cannabis y/o THC en México donde diariament‘e-:

" 100% de las causas de fallecimiento de las personas, el 7 % son atribuibles .2
consumo de dicha droga (Segln tabla de CONADIC/SSA/DGAE, Pag. 20), ademe-s .
de ocasionar un per]umlo contra la salud, el medlo ambiente y el gasto en saluds+

importantes de salud pablica en el mundo, causando una grad¥proporcior

» Que el uso de ios productos del cannabis constituye uno de los %@oblemas*‘mé ?‘-
mortalidad, morbilidad y dlscapacudad prevenibles,

" » Que la mayoria de los fumadores comienzan a fumar a una edad muy temprana 4?
que no son conscientes del grado y de la naturaleza del dafo causado por: lo,r,
productos de Cannabis y/o THC, y que debido a las propiedades adictivas de estt ?.\
y otros componentes son a menudo incapaces de defar de fumar aun cuandﬁy C\
estén sumamente motivados a hacerlo (dependencia).

(i
v

cr

» Que. ningt'm pais puedg cubrir lo que cuesta el consumo de Cannabis ytlé;y .

THC en vidas. asi como en recursos financieros que podrian PﬁéER'JUB_'j'

reorientados a un sinnimero de otros roblemas de salud urgentes i %ﬁg’
- son menoas prevenibles. < BECL.

Es de advertir que en diversos paises se ha tratado de usar la marihuana y/o THC cop
fines médicos para diversos tratamientos, no obstante a la fecha no se ha,
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s
demostrado Ia efectividad que tienen Ios compuestos en comparacién c/oﬁ

rima facie, que se a
os artfculos que la
identidad persondgl, pyincipio de

Fmalmente es de resaltar como una conSEderacue
*‘cumulo de derechos fundamentales contenldosge
"1é:son vulnerados, se contienen los derechos d
pturalismo, propia imagen, libre desarrolio Ele
“personal y corporal, libertad individual, dlgnjd
obstante se circunscriben umca y excluswa r

é g;,: efecto, si bien el parrafo primero de,l1 St

? tablece que “En los Estados Unidos Me)g ggn

;»L‘;ivd’\, f;ercu:ro “fio podra restringirse ru s ,s‘_’enderse, salvo Bn Jos casos y ba_\jo las
= COpIE &hes que esta Constitucion estab ' i

s

_tales inherentes y atinentes Unica. y

’*1"'] la Suprema Corte de Justicia de Ta Naan ),
"&Snidad humana, es decir, que en el ser Hithano hay
féapetada en todo caso, constituyéndosg como
frljﬂdamental base v condicién de todos los més el

ra dignidad que debe ser -
derecho absolutamente

108 %QP ] h

& s%«?_sonal Es aplicable e criterio sustentado en la tesis P. LXV/2009 pégina 8, tomo
X, diciembre de 2009, Sernanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta, Novena
§aca cuyo rubro y texto disponen:

??f*
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"DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE o

COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS

FUNDAMENTALES. El articulo lo. de la Constitucién Polftica de los Estados A e

Unidos Mexicanos establece que todas fas personas son iguales ante la ley, sin

que pueda prevalecer discriminacién alguna por rozones étnicas o de e

naclonalidad, raza, sexo, religidn o cualquier otra condicién o circunstancia Y :

personal ¢ social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los e - Q
" instrumentos internacionales en materia de dérechos humanos suscritos por - &

Meéxico, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, queenel

ser humano hay una dignidad que debe ser respetadu en todo caso,

constituyéndose como un derecho - absolutamente fundamental, base y

condicidén de todos los demds, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la

dignidad de la persona humana, v del cual se desprenden todos los demds

derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarroflen S &

integralmente su personafidad, dentro de los que se encuentran, entre otros, el P T

derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al- .

nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo de Ia personalidad, af estado civil ko

y el propio derecho a la dignidad personal. Ademés, aunt cuando estos derechas ﬁ\:‘ .
personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucién General de la PP i
Republica, estdn implicitos en los tratadas internacionales suscritos por México & "%

v, en todo caso, deben entenderse como derechos derivados del reconocimiénte  “5 -K_, R

al derecho a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podrd % o

hablarse de un ser humano en toda su dignidad.” %

Bajo ese contexto, debe sefialar que el concepta de “dignidad humana” 9 e la o
“naturaleza humana”, a [a que hizo referencia la Corte Interamencana hgs S
Humanos en la Opmlon Consultiva OC-4/84, de diecinueve de en“é "‘
novecientos ochenta y cuatro (atinente a la "propuesta de modifi cacufm a ,;5-
Constitucién Politica de Costa Rica, relacionada con la naturalizacién™), la cu* Ay
establece, en lo que interesa, lo siguiente:

"S§5. La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humanbo y es inseparable de fa dignidad esencial de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar

D
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio: o que, a fa Ll “; ‘i-'
inversa, por considerarlo inferior, io trate con hostilidad o de cualguier forma lo PEOER J&
discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a quienes no se consideran SJRREMA CL -

“incursos en tal situacién de inferioridad. No'es admisible crear diferencias de : -UUEQECHE 0o
tratamiento entre seres humanos qgue no Se correspondan con su thica e , SE.
idéntica naturaleza. -

"56. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y fa no discriminacién se
desprenden de fa idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persong, es
preciso concluir que no tede tratamiento juridico diferente es propiamente
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discrirhinatorio, porgue no toda distincidn fg trato puede considerarse /
afensiva, por sf misma, de la dignidad humana. /

Ya la Corte Europea de Derechos Humanos bﬁsandose en los principios que /
pueden deducirse de la prdactica juridica _‘__ un gran nimero de Estados

democréticos’ definib que sblo es drscnmmatggfa una distincién cuando ‘carece /

de justificacién objetiva y razonable’ [Eur. Coprt H.R, Case ‘relating to certam
aspects of the laws on the use of Iunguage 5 i education in Belgium’ (ments)
Jjudgment of 23rd July 1968, pag. 34]. ?
Existen, en efecto, ciertas desiguuldades' '
traductrse en des:gualdades de tratam:e_—

‘hecho que legitimamente pueden :
juridico, sin que tales sn:uar:" ones

ng juridicamente débiles. Maf podra :
_'ﬁf—':‘ agén de edad o condicién soci

"
o
w
o
=1
G
=]
Wy
o
=3
o
[=
1]
)
—
[0
2
=
3
o
Q
LR
4B,
@
=
o,
=}
K=}

menores o no gqozar de salud mental, n," it
riesgo de su propio patrimonio,
"§7. No habrd, pues, discrr'mfnacr'én ;

i afundamentada conexion entre esas di
40 o de la razén, vale decir, no pueden
"_despétrcos o que de alguna manera
; repugnen a la esencial umdad y dignida afi- la naturaleza humana,”

: :QA[.E[]LEGM@ consultivo que es conforme a 1g% articulos 62 y 64/de Ia Convencién
3 AINISTR ATNK jcana sobre Derechos Humanos, establecen
tilo 62 “1. Todo Estado parte pi e, en el moment del depésito de su

? 4 : f}ﬁlRﬁU{-’Fﬂnstrumento de ratificacién o adhesiéigide esta convencién, o en cualquier

,' o momento postenor declarar gue recon ma obligatofia de pleno derecha
: S y sin convencién especial, la competenéfi de la Corte spbre todos los casos

i relativos a fa interpretacién o aplicacion d& gsta Convencitn.

2. La declaracién puede ser hecha incorgicionalmente,| o bajo condicién de

reciprocidad, por un plazo determinado o;para casos egpecificos. Deberd ser

presentada al secretario general de la Orgumzacron quien transmitird copias
de la misma a los otros Estados miembros#e la Organizacién y al secretario
de la Corte, )

3. La Corte tiene competencia para conocer:de cualqyier caso relativo a la

interpretacion y aplicacién de las disposiciones de esta tonvencion que fe sea’

_ sometido, siempre que los Estados Partes en el casolhayan reconocido o

‘reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica

en los Incisos enteriores, ora por convencidn especial,”

Guadalajara, No. 46, 47 Piso. Colonia Roma, Deleg. Cuaul.\témuc. C.P. 06700. México, D.F.
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.
En el caso en partictlar la quejosa impugna los articulos 234, 235, 237, 245, 2475,
248, 368 y 479, todos de la Ley General de Salud, del analisis sistematico de talées
preceptos, se advierie que dicha Ley, considera como un estupefaciente la cannabssf .
sativa, indica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas, asi compz_ '
sus isémeros.o cualquier otro producto derivado o preparado que contenga f-,.n-" .
substancia, los de naturaleza analoga o cualquier otra substancia que determ:ne )
Secretarla de Salud o el Consejo de Salubridad General.

K

g‘?

P vM

ol gy
i

Asimismo, se precisa que la siembra, cultivo, cosecha, elaboracion, preparaoo >}
acondicionamiento, adquisicién, posesién, comercio, transporte en cualquier forms,.
prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo act?!_
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto gue los contenga, en estd.
caso la cannabis sativa, esta sujeto a las disposiciones de |la propia Iey ¥ que talqﬁr‘ %
actos sélo podran realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran autonzacno;}
de la Secretarfa de Salud. . -

Ademis, se |mpone una prohlbu:lon absoluta en ef territorio nacional, para Ia sme;f
cultivo, cosecha, elaboracidn, preparacién, acondicionamiento, adqunsucnon, pose&idh,
comercio, transporte en cualquier forma prescrlpmon medlca summlstro erﬁﬁm s Et

marlhuana ello en virtud de contener en términos de la propla ley, esczzéé
valor terapéutico y poder constituir Gan grave probiema para [a salud.

Asi, del ejercicio de ponderacién y andlisis entre las disposicionesw
contlenen los derechos fundamentales transgredides en relacibn con los artit
la Ley General de Salud, tildados de inconstitucionales a la luz de los mot]Vos
disenso expuestos, debe sefalarse que éstos resultan inoperantes, dado que
quejoso no es titular de los derechos fundamentales que dice se transgreden en-s _
contra, ya que éstos son persanalisimos y de tipo subjetivo e inherentes a. Ia; o :
naturaleza humana es aplicable, por el criterio que informa la tesis P. LXVI/200< ‘ O
pagina 7, tomo XXX, diciembre de 2009, Semanario Judicial de fa Federacién y ST
Gaceta Novena fpoca; que senala.

“DERECHO AL'LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE. De o dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos,
el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi,
acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persong a ser individualmente como
quiere ser, sin coaccién ni controles injustificades, con el fin de cumplir las metas u
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s, ideas, expectativas, gus s,
nalidad comprende entr?tr

ohjetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus val
etcétera. Por tanto, el libre desarrolfo de la per ‘
expresiones, fa libertad de contraer matnmomo;&
cudntos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger sﬁ ariencia personal; su profesiér/ o
. actividad laboral, asf como Ia libre opcidn sexuaiﬁg tanto que todos estos‘aspectos

son parte de fa forma en que una persona desea fifoyectarse y vivir su wdaf y gue/ por
tanto, L]

~aosolutos que considera se transgreden én: :per]utuo al ser i comp tibles con su
,naturaleza ]undlca se reitera, devienen ir
~gxpuso. Es aplicable la tesis de 1un5prudencg§:
' agosto de 2004, Semanarlo Judicial dela F
f.senala

Jopkrantes los mo vos disenso que
" L.40.A. 1/33, paélna 1406, tomo XX,
gracion y su Gacgta, Névena Epoca; que

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGR -ﬁfes SON lNO?ERANFES SI-NO SE
REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAL :DE PEDIR. Lo; conceptos de violacidn
o agravios deben mdefect:blemente ence rarse vinculados y rel cionados con el
0035 4y contexto litigioso que se sometid a la 4 ;sdrccron erdingria. CPmo antecedente

B %nwene puntualizar el contenido de | 'sq pretens:éq dedrg:da en el juicio” o

B Lum’ a! tengr de lo sagurente aJ La ; a puede ser una donducta ormt:da 0

i
‘n

.f\mNgsmﬁﬂmrﬂEs la-causa petend: consistente en “, dn y hechos (jue fundan fa demanda.

jos deben referirse, en primer lugar, a
etension, esto es, al que.se reclama y, gundo [ugfr a la causa petendi o

causa de pedir, que implica el porqué de la &Hsion, incluyendo los fundamentos o
razones y los hechos de la demanda, asf comto fas ruebas (que son la base de lo.
debatido). La conexién o relacion de estas u!tuﬁhps sl debe'harse con los hechos, que
son determinantes y relevantes para efectos de{g pr tension, en virtud de ser el Gnico
extremo que amerita y .exige ser probado parﬁ;@l Xito c‘e la accién deducida, tal
como fo establecen los articulos 81 y 86 del Codig ] derd!'de Pracedimientos Civiles.
En tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala iaipafte de jIa.s‘ ‘consideraciones de Ia

sentencia’' que reclama, motivoe de controversidy (o de ilimita a realizar meras
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sif:susfento ¢ fundamento, es obvio
que tales conceptos de violacién son inoperantes y no pueden ser analizados bajo la
pfremr‘sa de que es menester que expresen ja causa d edir.’i '

\

.v=t§laaones que esgrime eI quejoso, relativas la violacién de sus derechos humanos, es
_gt[gsalta I que no existe una prohibicién como tal, de consumir cannabls sativa, en
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de la Secretaria de Salud.

También, se lmpone la prohibicion absoluta en el territorio nacional, parangfsmrh
“cultivo, cosecha, elaboracmn preparacién, acondicionamiento, adqwsu:to Eosesmn?

_consumo de estupefacientes y psicotrépicos, en este sentido, la constltuqonalldad“ 2,

.finalidad es ser garante del derecho constitucional a la protecciéon de la salu
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virtud que de conformidad con el articulo 479 de la Ley General de Salud exis"f’e
permlsmn de consumo personal de acuerdo. con la tabla de orientacién de doqjs
maximas de consumo personal e inmediato de diferentes sustancias, en el caso, @e, e
cannabis sativa, indica y americana o marihuana, en una cantidad de 5 (cinced
gramos la citada autorizacion atiende af contenido de la exposicion de motivos quj., _
prevé la necesidad de dar atencién a las adicciones, sin descuidar la organizacién de?a .
estructura punitiva contra las organizaciones criminales que promueven ef consumis. .
de drogas entre nuestra juventud; asi como de dar un combate mas eficiente 5&" ol
narcotrafico en su modalidad de narcomenudeo que lacera en lo mas profundo: la}, (- -

redes sociales y familiares de nuestra sociedad y al sector més vulnerable de la mlsmé
que son las nifias, niflos y jovenes
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Asimismo, se precisa gue [a siembra, cultivo, cosecha, elabeoracion, preparacmn,, : i
acondicionamiento, adquisicién posesidn, comercio, transporte en cualquier for e

prescripcidon médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo- ackg
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga, en esis T
cabo la cannabis sativa, esta sujeto a las disposiciones de la propia Iey y que tglf’;:
actos sélo podran realizarse can fines médicos y mentlf cos y requerlran autonzaﬁle*q

comercio, transporte en cualquier forma, prescripcién médica, sumi

uso, consumo, entre otras substancias, de la cannabis sativa, indica y"aW‘[@aﬁm}
marihuana, en virtud de contener, en términos de [a propia ley, escaso 0 nulo vpa1m-"
terapéutico y poder constituir un grave problema para la salud.

De conformidad con los articulos 1, 2 y 3, fraccion XXI, de la Ley General de Salud'

,_

deduce que el objeto de la Ley General de Salud es, entre otros, la prevencion, 433

lo§ articulos impugnados no puede hacerse depender de la situacién personal, de!
quejoso, al tratarse de una-norma de caracter general, impersonal y abstracta, clyz

entendida como el bienestar fisico y mental de fa persona, para contribuir al ejercigiz™ "
pleno de sus capacidades, la prolongacién y mejoramiento de la calidad de la vidz
humana; y la proteccidn y el acrecentamiento de los valores que coadyuveh a, I.-.("
creacion, conservacion y disfrute de condiciones de salud que ontribui i___'n
desarrollo social.
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De esta forma, la prohibicion contenida. e

,.‘-'-‘«a'nb;to propio y reservado del individuo a jte los demds no se e v
‘artlculos reclamados, en virtud de_gué éstos no i eren/en el péder de

»Tampoco, no se vulnera en perjuicio ¢
slas normas impugnadas no limitag
zapariencia personal; su profesion 0/

“decidir en forma auténoma.

y Derechos Humanos
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P'Ios articulos impugnados no son

; arbltrarlas ni capnchosas~ no constituyen. un Fihtromision al dere Z la intimidad,
' : ci

5 de su vida no co S por otros.y
‘rEvelar esto es, el rec nocimiento del

iri
_da su intimidad a Jos demds.

'eh forma - algun la dibertad de escoger su
fividad laboral; y, por supuesto, ia manera en

que el individuo desea proyectars ;f,- por tanto, sélo él puede

s:deran lnconstltucmnaleézgnag pretende coartar su libertad de decidir que
. e su_vida deciden reveld p;les la dlspti:lbrl dad sobre su vida y la decision
‘?p e revelar de su mt; vldﬁd a los demas/no se-ve afectada, sin que ello
_ ocu ar informacién, sin@ qa e puedan desafrollar su vida con libertad y con
3 pesibilidad de resolver, a volunts# propia, qué aspgctos de su vida admiten exponer
a!‘,gbrﬁﬁﬁﬁi@&a de otros, para sal gﬁardar su d ignidad humana.

gm:smnww&» 45
te en el caso, no se Ghse va qut,é log principios de identidad personal,
nﬁmi ad, lrnagen y desarrollo d& lagpérs nalidad que se encuentran ligados al

d;recho fundamental de la dignidd hrand se encuentren limitados o vulnerados,
- .),Es fa finalidad de los preceptos Ieé,‘;zles que/nos;jocupan, como quedo establecido en
_’exposmon de motivos de la Ley%tGenera de Salud, es de dar cumpllmlgnto ala
digacion de

“mismo, no existe violacién al principio de autodeterminacidn, porque, se reitera, la
o,;s igacion del Estado es la de tomar todas lasimedidas que sean pertinentes para
ta elar y hacer eficaz un derecho, en este caso, el\de la salud.

3
\
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De concluir que las normas impugnadas atentan contra la dignidad humana"yf
dt}alqwera de los derechos fundamentales de los gobernados, entonces, no serfd
razonable la prohibicién contenida en los, mismos, tratese de la siembra, cultw;} X
cosecha, elaboracién, preparacién, acondicionamiento, adquisicion, poses:o't‘r" -
comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro, emplea‘l,
uso, consumo Y, en general, todo acto relacionado con substancias psicotropicasi@”
cualquier producto que los conteénga, pues debe tenerse en cuenta que la proteccr@
de la salud, en definitiva, es una prevision constitucional sobradamente importante. V. O
para operar como objetivo ]ustlflcador de ia limitacién a ia libertad de siembrs \‘ ' {

cultivo, cosecha, elaboracién, preparacién, acondicionamiento, adquisicion, posesrohA

comercio, transporte en cualquier forma, prescripcién médica, suministro; emple&

uso, consumo Yy, en general, todo acto relacionado con substancias psicotrépicqs-&%

cualquier producto que los contenga. 5.-'.?{{. sd

AZ Ia dignidad humana, esta situada en casi cualquiera de sus ambitos de ejercicio &
el centro de un entramado regulatorio muy intenso, destinado a garantizar ése'y,
otros muchos contenidos constitucionalmente relevantes, cuya proteccién se vers:
puesta en peligro- por un ejercicio de fa misma no debidamente limitado desded'{
perspectiva de objetivos e intereses ptiblicos como los que las prevns:ones leglslaﬁwi‘r‘-;
impugnadas sitdian en el centro de sus propésitos. § i

-38-
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Asl, contrario a lo sefialado por el quejoso, no existe violacién al derecho fun
de la dignidad humana en perjuicio de persona alguna, reclamado és
principios de personalidad, intimidad, libre desarrollo de la personalidad, -
quedd sefialado, en la exposicion de motivos de la Ley General de Salud;- %\
]uSthla y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de 135ER¢H
intrinseca y de los derechos Iguales e inalienables de todos los miembros de-fa o
humana. ER

Asimismo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al establecer:_

parrafo tercero del articulo primerc que “queda prohibida toda discriminacién motivada p
origen étnico o nacional, el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicion, social,
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias, €l estado civil 0 cua?qdier otra qu
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anufar o menoscabar los dérechcs y.i

fibertades de las personas”; atiende a la dignidad de la persona humana gue fundamenta:
diferencia en el trato de las personas y las cosas, subrayando que la j ]erarqma de &
persona humana es algo que se establece en relacion con los demas seres corpéreos,
pero no en refacibn de unas personas con otras; esto es, cuanda se habla de ia
dignidad en relacién de unas personas con otras no existe ese significado ‘di
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- fundamental de la dignidad de las personas, pues '
c:ultwo cosecha, elaboracién, preparacron acondici

stReals oo rain
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pﬁrsonas por el mero hecho de tener naturaleza humana®

SUperlondad sino un significado de igualdad, pues la'dj fnldad la poseeq/ todas las

. mflesto en parrafos
. csnterlores no genera riesgo alguno en Ia subs:ste%la digna d¢ los destinatarios de la
.norma, ya que no. tiene. como finalidad lmpone hodelos \/ estandares de vida que
sean a]enos a los particulares, pues no se vul gran los plnCIpIOS de personahdad
,.:‘pr__opia imagen, intimidad, desarrofio de la perso;‘

: ionaf a toda persona al disfrute’ de}
_0 nlvel posible de salud fisica y m\ tal, A través de la prevencién y el
| ‘Jahto de las enfermedades epidémicas ;er;emicas profesionales y de otra

) ﬁmo en el caso, de las adicciones y la d¢ha

;r-lgg‘;alvo cuando éstas se hallen prevs: tas en la ley y sean necesarias para
;;;ﬂ fﬁﬁﬁ. wﬁqgundad nacional, el orden publlco‘-g salud. :

E%S@ggl%rdo, es mfundado el concepto de vibilacié
h%h"ana es un valor supremo establecido en e'r
cr{n tos Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
e;acepuonal a todo ser humano por el simple i
ser respetada y protegida integralmente sin

cha‘-de serlo, cuya piena eficacia debe
( epcibn alguna,

ifettvos de proteccidn a la vida y a la salud ique el Iegislador legitimamente busca
jbteger por. tanto, no se vioka en perjuicio {de ninguna persona sus derechos de
: 'r” “ntidad personal, autodeterminacién y disposicion de la salud propia; pues contrario
d 0 sefalado por los quejosos, no se imponen modelos y estandares de vida que sean
dﬁ%‘nos a los particulares, esto es, no se rpterwene en aquellos asuntos de
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trascendencia personat y privada, para imponer coercitivamente una vision de: ;é
bueno y de o correcto. f
a3

Ademas, cabe recordar, que el Estado tiene la obligacion positiva de tomar todas I LC;
medidas que sean pertinentes para tutelar y hacer eficaz un derecho, en este caso, @
de la salud, asf el fin inmediato del Estado‘es proveer de salud en las mejords ™
condiciones posibles, y la impetrante de garantfas pretende defender.el derecho a !
salud en su aspecto negativo, maxime que el consumo de mariguana no es Ui _ ) I7 \O
derecho fundamental; de ahi que la restriccidn contenida en los articulos impugnad e

debe considerarse como constitucionalmente valida, ya que en términos del arttc:uLE

3?2 de la Ley General de Salud, es obligacion del Estado la prevencion del consumo cgi
estupefaaentes y psncotr0p1cos : :

-De modo que el propostto titimo de tales disposiciones reside no sélo en contrubuur' -
‘bienestar fisico y mental del hombre sino evitar que se genere la proliferacién’ ae
sustancias nocivas, lo que es justificable con el fin que se-pretende, ya qué’}
autorizacién para su produccién, puede generar afectacién a la sociedad en gener:.'.'”- :
es decir, la disminucién en los. valores que coadyuven a la creacidn, conservacnoq,‘ _
disfrute de las condiciones de salud. : :

?‘\
Asf, la salud es un necesidad primordial en la vida de las personas, con‘tﬁ stent
el pleno desarrolio de las capacidades humanas, tanto fisicas como intelectuate
tanto, la salud es |mpresc1nd|ble en la realizacion personal que se logra Ii#
convivencia armoénica, el trabajo, la educacién, la cultura y el entretem
t'as palabras, es el primer requisito para el bienestar.

€nta,

WK
w\m{ti“f

Ahora dado que la safud es un derecho fundamental def ser humano, el uso y abuﬁ%q
de psicotrépicos y estupefacientes representa una preocupacion creciente para;
Gobierno Federal, entidades federativas y Ia sociedad en general, de ahi que contrar
. a lo sefialado por la parte quejosa sea necesario mantener un estricto control en
“manejo a efecto de evitar un uso inadecuado de los mismos que puedexcaus
problemas tan graves como la drogadiccion.

Ademas, en sentido contrario a lo que aduce la quejosa, los preceptos que impugna,
bien es cierto establecen una prohibicidn, ésta se sujeta_al principio de_men
restriccion, ya que no todos los habitantes del pais requieren consumir cannabis &

mariguana y si, por el contrario, necesitan que se. garantice (EL DERECH
CONSTITUCIONAL A LA PROTECCION A LA )su salud, de modo que la afectaci
que la peticionaria de amparo pudieran resentir, encuentra justificaci
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/
~Asi-el derecho de acceso a la salud no se relacion; g‘ﬁwectamente/co ef derecho de
; "autodetermmac:lon libertad individual y corporal :bre desarro}io
' tdentldad personal y disposicion de fa salud proplq‘ '%orque se rej
- la d

e

Qm que pase por desapercibido para ese H. Tri 9\punatl que la quejosa sostenga que o
' _,nsumo de manguana no genera graves dafio: a la salud sm un riesgo de dano asu

@éuudo por ésta, y si, por el contrano, per
4 uede llegar a afectar a la salud de la

_io aducido, no hay motivos para
Eriid gsobre la base de la prohibicion
%' egida no es proporcional para alcanzar
el de proteccion contra las adicciones
4 accionante de garantfas.

il

dos es constltuuonalmente valida, toda
dos Unidos Mexicanos, ni los tratados.
o es parte lo han constituido como un
no son inconstitucionales, en virtud de
n derecho cuando éste no existe como

%];ec,ho, por tanto, los articulos impugnado
ino se’puede hablar de una restriccién de
/
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" Aunado a lo anterior es de resaltar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ka B

MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”

.puntos a destacar, lo siguiente:

i R e e 2 SR Ot AT WY, AP LN i i
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tal, de-ahi que contrario a lo sefialado por el fmpetrante de garantias, los artlcul%
impugnados no deban cumplir con los requisitos necesarios para restrlnglr un derech

I-L'\

sostenido que el derecho 4 la proteccidn de la salud tiene, entre otras finalidades, ‘ti

disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfaga las necesidades de: f-ﬁ
poblacidn; y que por servicios de salud se entienden las acciones dirigidas a protegés L
promover y restaurar la salud de la persona y de la colectividad. f f\:)

Este criterio se desprende del texto de la tesis nimero 1a. LXV/2008, emitida por ha
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; pagina 457, del Semanarﬁ
Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Volumen XXVIiI, Jullo de 2008, Novena Epocd :
cuyo rubro es “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 40.DE !
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y Eﬁjf

COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES ' EN

X ST S A

Es decir, el derecho a la salud protegido constitucionalmente incluye, entr
cosas, las acciones dirigidas a proteger,ipromaver y-restaurar la saludf 3 SO
la colectividad, cuyo contenido e interpretacion realizada por la Suprema Goge' s
Justicia de la Nacién, encuentra compatibilidad con varios ingstriRes
Iruernamonales de derechos humanos, suscritos y ratificados por el Esta Mexi ALY
o
Asi, se observa de los siguientes ardenamientas, el parrafo 1° del aﬁ%ﬂ%@ Bf% “,
Dediaracién Universal de Derechos Humaneos, 12 del Pacto Intemac;on%ﬁﬂ@@&%‘% <
Econdmicos, Sociales y Culturales, 10 del Protocolo Adicional a la Conpﬁh';ﬁ%
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Saciales |
Culturales, conocido también como “Protocolo de San Salvador®, 6, 24, 25 y 26, de’ [ )
Convencién sobre los derechos del nifio, que han establecido entre otros d Wl AN O
. £ -

=)
a) Que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, a
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, !
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; ;
b) Que los Estados Parte en dichos Pactos, Tratados y Convenciones, reconocen.
cerecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica, mental
social,

©) La reduccion de la mortalidad y de la morbilidad infantil, y el sano desarrollo delos.
nifos. a
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por sus condiciones de pobreza sean mas vulnerables.
") El reconocimiento por parte de los Estados, del derechg?
-mas alto nivel posible de salud y a servicios para el trat; '"Q'nento delas (;nfermedades
!a rehabllltac:on de la salud. /

B,

I

'Ciancomitantemente es necesario traer a colacién
modlﬂca la denominacion. del Capitulo |, del Tittd Primero reforma _diversos
3 ticulos de la Constitucién Politica de los Estados ldOS Mexicahog, publicado el 10
: junio de 2011 en el Diario Oficial de fa Federacigr cion, se reforrﬁar n, entre otros, el
ticulo 1° de la Constitucién Politica, 1ncorp0,§ndo al text _constitucional Ja

proteccmn de los derechos humanos reconocrdos"_ nto en d)th Ley Suprema como,
do; Memcary) s? parte. ‘

en el Decret por el que se

£
Con tuyente puntualizé en los

an de onformldad con la propia
'e la Tatena favoreciendo en todo
5 qu todas las autoridades, en el
'acu?n de promover, respetar,

g' m;ytucmn y con los tratados mternamonale_
i a Ias personas fa protecaon mas- amp

ISTRATA aam. . :
mntonces. todas las autoridades del pais @
icr. %

rechos humanos de los habitantes de Méxi; _f

ben atender a cabalidad proteger .
fiomo una obligacion inherente,
\rmlnos de la tesis numero P.

; w der_echos humanos, adopte medidas positivas para preservar ese derecho en el
“arabitoslegislativo, judicial y administrativo.

.-
l .
A
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-~ ser uno de los 51 miembros fundadores de la Organizacion de la Naciones Unidas, qlg

Por lo expuesto y fundado; austed C. Magistrado Bresidente, atentamente pido:

resolucion definitiva citada. 7 .
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Lo mismo se desprende de [a Observacion General No. 14, del Comité de Derechééi
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, la cual no es una mefg’
declaratoria, sino que constituye una obligacién de hacer para el Estado Mexicano &}

firmaron la Carta de la Naciones Unidas el 26 de junio de 1945, dicha disposiciGh:
establece lo siguiente: : B

Observacitn General No. 14

33. Al igual que todos los derechos humanos, el derecho a la salud impone tres
tipos o niveles de obligacién a los Estados Partes: la obligacién de respetar,
proteger y cumnplir, A su vez, la obligacién de cumplir comprende la obligacion de
" facilitar, proporcionar y promover. La obligacién de respetar exige que los Estados
se ahstengan de injerirse directamente o indirectamente en el disfrute del derecho
a la salud. La obligacidn de proteger requiere que los Estados adopten medidas
para impedir que terceros interfieran en la aplicacién de las garantias previstas en ¥
el articulo 12. Por ditimo, la_obligacién de cumplir requiere que Jos E8fados  , ¥5¥)
adopten medidas apropiadas _de cardcter legislativo, adminidirativo, i
presupuestario, judicial o de otra fndole p_qqu:_pjgﬂg_eﬁe_c;i_\rjgggm_erg_gmfg : o

a lo salud.

En este orden, en cumplimiento al articulo 4°, constitucional y lo: F
ordenamientos internacionales queiMéxico ha suscrito, entre ellos las cigad
demandante, el poder legislativo emiti6 los articulos 235 en su Gltimo- D]
245, fraccién |, 247 en su Gltimo parrafo y 248, de la Ley General de Salldfient e
se respeta el derecho a la salud, ya que se protege ‘a la sociedad, pre\!{fhﬁ‘_
inhibiendo la venta de marihuana que ocasiona daos fatales e incluso irreﬁéféﬁ
largo plazo. : : o

Por lo anterior, ese H. Tribunal Colegiado debe confirmar la sentencia recurrida y
su caso, subsidiariamente, negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién
los quejosos por los citados argumentos,

N

Primero.- Tenerme por presentada en tiempo y forma, interponiendo Revisib
Adhesiva al recurso promovido por la impetrante de garantias en contra de !

i
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-¥arcero.- Atendiendo los argumentos contenid
- ¥sisticia de ka Unidn a la quejosa. -

TRATIE (..
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BOLETA DE RADICACION Y TURNO
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AMPARO EN REVISION 1115/2017 20/oct./17

1) TIPO DE TURNO.

DAS LAS CARACTERISTICAS DEL ASUNTO, ESTE DEBE TURNARSE EN:

NOTIFICACION AL MINISTERIO PUBLICO

‘Adscrito. -
.Colegiado -

b& Remlt_' 3y

2) MATERIA DEL TURNO.
ADEMAS, EL TURNO CORRESPONDE A LA INSTANCIA SENALADA EN:

01 ADMINISTRATIVAZ... oo ssssssssensehoesrees e e s sessees ( X )
2.2 PENALY CIVIL (PRIMERA SALA) ( )
2.3 LABORAL, AGRARIA Y ADMINISTRATIVA3 (SEGUNDA SALA) ..o {( )
2.4 TURNO CRONOLOGICO ()

e 2.5 TURNO RELACIONADO: con el A de'ld ponencia del Ministro Pardo.

h

% f‘;2 & TURNO POR DETERMINACION DEL PLENO O §ALA )
EL ASUNTQO PERTENECE A ALGUNA COMIS?N )
Tema de la Comisién: : ﬁf
B
i
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TOMANDO EN CUENTA LO ANTES PRECISADO POR LOS SERVIDORES PUBLICOS
INDICADOS, EL TUFINO QUE CORRESPONDE jL PRESENTE ASUNTO, CONSIDERANDOG

[

1 MARQUE CON UNA X LA OPCIGN SELECCIONADA.

2SE TURNARAN EN PLENC LOS ASUNTOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LOS QUE SUBSISTE EL PROBLEMA DE CONSTITUCIONAUDAD DE LEYES
FEDERALES E INCLUSO DE LOCALES CUANDO EL PLENC HAYA REASUMIDO COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS MISMOS.

3SE TURNARAN EN SEGUNDA SALA LOS ASUNTOQS EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LOS QUE SUBSISTE EL PROBLEMA DE CONSTITUCIOWALIDAD DE
DISPOSICIONES GENERALES CON RANGO INFERIOR A LEY O EN ESA MATERIA SEA NECESARIO REALIZAR UNA INTERPRETACIGN DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES Y DE TRATADOS INTERNACIONALES QUE CONTENGAN NORMAS DE DERECHOS HUMANQS. EN EL SUPUESTO DE QUE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA SUBSISTA EL PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD TANTO DE LEVES FEDERALES COMO DE DISPOSICIONES DE RANGO INFERIOR A ESTAS,
EL TURNO RESPECTIVO DEBERA ASIGNARSE EN SEGUNDA SALA,
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"AMPARO