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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
ACTOR: MUNICIPIO DE TEHUACÁN, 
PUEBLA. 
vs. 
DEMA 

ESTAD 

ADO: CONGRESO DEL 
DE PUEBLA y OTROS. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L 

MIGUEL ÁNGEL ROMER 

Síndico del Municipio de Tehuacán, E ado de Pue la, el cual acredito 

con copia certificada de la constan ia de 

Instituto Estatal Electoral del Estado de Pueb a de fecha diez de junio 

d~ dos mil trece, así como la copi certific da el acta de toma de 

protesta del cargo de fecha qui11c do? mil catorce, en 
' -~"'f' 

términos del artículo 100 fracd~. I de la L y O gánica Muni,cipal dél 

Estado de Puebla; señalando co o domicilio par recibir notifi caciones 

personales el ubicado en 
11 1 I 

y con 

fundamento en el artículo) fe la ley Reglrfentaria de la materia, 

autorizo a los abogados: 
/ ! V 

jnte mente comparezco para 

exponer: V 
Por med · . con funda·mento en el 1 

1 
¡ 

artículo 105, frac ·ón 1, inciso i), de ya Co stitución Política de los 
¡ . 

Estados Unido Mexicanos, se¡ pro ueve demanda de 

CONTROVERS A CONSTITUCION7, en los sigu}~~~r~;~~~~~~nos: '\ 
/ ;' ·''''"' -~~ 1$ ¡ ' ·-· "', (. '''.'. .. ;;'\ ,, '<~,~~~tfl ' 

J , '{ ' .\~ .\ \"\¡1)~ ·~~· ~ 
l. ENTIDAD, PODl;?R U O GANOf.r:;,~~1,,i·. , 1 , SU 

/ "' .~ • ..,1.:_¿,'.f;S¿- " 

DOMICILIO y EL NOMBRE y c¿RGO DEL FU , ció·N¡~l~uJ;:. 1:,0. 5· .. 
r.· H~.!f+t~ij 

POO~ ?f' m¡¡¡¡: \/\l .. DI: LA Fr:16W..A'cr6Jf 
REPRESENTE. ;u¡ ·r1r. w; i:uHn: 11F .: t:~1; u,1·. 1H· 1.1i Ni\ciór.( 

;; 1Ju['.F ·:HE lflf:Í >' t "N l:liAL !li.· ,\1 :lJi'nDOS 

~: (l:1ó ~ Df ·1 RJ;i.'H n: ne cc,\J rnovr:1 rs1As 

a) AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
0

c'G:
1

: csTili11J.klQ°~'Att: DE 

TEHUACÁN, PUEBLA, con domicilio en calle R yón número siete, 

colonia centro, ·de Tehuacán, Puebla, C.P. 7570 \ ; a través de su 

representante MIGUEL .ÁNGEL ROMER0 CALDERÓN, . Síndico 
',íj., 

·i'i. 

1 

\ . 

'· 
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Municipal del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tehuacán, 

Puebla. 

11. ENTIDAD, 

DOMICILIO. 

a) EL HONORABL 

ÓRGANO DEMANDADO Y SU 

UINCUAGÉSIMO NOVENO 

CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 

DE PUEBLA, con domicilio en calle Cinco Ponie9te número ciento 

veintiocho, Centro Histórico, Puebl , uebla, C. P. 2000. 

b) LA COMISIÓN 

SUPERIOR DEL ESTADO DE P 

NOVENA LEGISLATURA DEL C 
1 
ESTADO LIBRE Y SOBERAN 

Cinco Poniente número 
' 

DE LA AUDITORÍA 

LA QUINCUAGÉSIMO 

CONSTITUCIONAL DEL 

domicilio en calle 

Histórico, Pueb la, 

')~ Puebla, C. P. 72000. 

r -
,·1c .. ·, 
\/,_;.: 

¡: C'' 
( Jjl (·' !,ÍI O 

1 Q ;'\Jr\ ... 1.),A !.' • 

,.;, ~~ 

1óN 
os, e) LA S PERIOR DEL ESTADO DE 

r,s ·\ P~EBLA 
1E l ! , ciento cinco , 

cólonia Centro Histórico 

IV. NORMA GENER L O ACTO CUYA INVALIDEZ 'SE 

DEMANDA Y MEDIO OFICIAL N QUE SE PUBLICÓ. 

PRIMERO. Del onorable Quincuagésimo Noveno 

Congreso Constitucional del stado Libre y Soberano de Puebla, 

demando: 

1. El DECRETO pu licado con fecha nueve de septiembre 

de dos mil dieciséis por el c al autoriza a la Auditoría Superior del 

Estado de "Puebla, inicie y substancie Pro<;.~ .. 9-Lrr.iiento Administrativo de 
- - --..... __ ___ __ ________ ,, ________ ------

J:i<;.t~_r.m in .. ~ c_ign ___ d~_ 13.~-~EQD.§.ª_QJJI_dades en coDQ:9 __ _g_~J.ª __ k_J;;;r..r:iJ:~.?J i_na 
~-~---- ··---------

Fe rn á n d ez Méndez, en su carácter de Presidenta Municipal 

Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, Administrac~~n 

2014-2018, por el periodo comprendido del quince de febrero al treinta 
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3 

y uno de diciembre de dos mil cator e; y a consecuencia de ello 

reclamo: 

a) La omisión de notifica( ón o inter ión al síndico 

de Tehuacán, municipal del Ayuntamiento Constituci 

Puebla a dicho procedimiento. 

ernández Méndez, 

en su carácter de Presidenta Municipal 1 del Ayuntamiento 

de Tehuacán, Puebla, Administració 20 4-20 8, poi- el periodo 

comprendido del quince de febrero al r inta y un de diciembre de dos 

ji catorce, seguido en su contra an e la 

in \ ervención al síndico municipal 

MtLmicipal de Tehuacán, Puebla a 

Constitucional 

2. El dictamen 
,·1 5 

~comisión Inspectora 

ecreto presentado por la 

perior del Estado de la 

ongreso Constitucional del 

Estado Libre y So erano de uebla, relat o a la RESOLUCIÓN de fondo 

para imponer sanciones ministrativa por la revisión y fiscalización 

de la cuenta pública ·dél Honorable untamiento del Municipio de 

Tehuacán, Puebla, respecto del P o dimiento Administrativo de 

Determinación de Responsabilidad s en contra de la C. Ernestina 

Fernández Méndez, en su c rácte de Presidenta Municipal 

Constitucional del Ayuntamiento je Teh acán, Puebla, Administración 

2014-2018, por el periodo comprendido el quince de febrero al treinta 

y uno de diciembre de dos m/ catorce; mismo que se aprobó en la 
' 

orden del día de la sesió 
/ 

pública celebrada por la 

Quincuagésimo Constitucional del 

Estado Libre y Soberano d Puebla el. día uince de diciembre de dos 

mil dieciséis. 

3. El INMINENTE la DESTITUCION e 

INHABILITACIÓN por un periodo de doce con motivo de la 

EJECUCIÓN de la ·RESOLUCIÓN DE FONDO pa \ª imponer sanciones 
\ . 

administrativas por la revisión y fiscalización de la, cuenta pública del 

Honorable Ayuntamiento del municipio ·de Tehuacán, Puebla, dictada 

dentro Procedimiento Adminis.trativo de Determinación de ~ 
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Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernández Méndez, en 

su carácter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de 

Tehuacán, Puebla, Administración 2014-2018, por el periodo 

comprendido del quince de febrero al t 

mil catorce, ante la falta de notifi 

municipal del Ayuntamiento Constit 

es la destitución definitiva e inhabili ació 

miembro del Ayuntamiento al cual re 

al artículo 115 de la Constitución 

Mexicanos respecto del procedimien o ci 

Presidenta Municipal Constitucion 

de dic iembre de dos 

al síndico 

u icipal de Tehuacán, 

presidente municipa l, 

galmente, por violación 

seguido en contra de la 

huacán, Puebla, periodo 

2,014-2018, y en el cual se preten e a car y restringir facultades y 

drerrogativas establecidas a favor del nicipio contenidas en el ya 
' 

dtado artículo de la Ley Fundame tal. 

J¡I;'¡ 4. La de la Presidenta 
,--~-¡----1:_,__-t--t-~~~~~ .,,; 

'~· Municipal, Municipal Constitucional de 
·:.:.. 

'" Tehuacán, Puebla, periodo 2 sin que previamente se haya 

sustanciado y realizado el rocedimie to de revocación de mandato · 
.,,..-s-----·--- -- -=-··-·-- . -=-~·.::::=::::-.:...-.:-= = ::::==-=-=:-:::::-·:~========:·"'"''~~---· ,. ·--····¡ ·-

PORU lar consignado en rtículo 11 fracción I, párrafo tercero de la 
_,r.. ~ -·-··-·--::~~=-..::..~ ~ ~ 

Constitución Política e ) os Estados U idos ~exicanos que señala como 

ÚNICA forma separación o remo ión del cargo de un funcionario 

público electo mediante el voto 
~ 

municipal, síndico y regidores. 

SEGUNDO. De la C 

Superior del Estado de Puebla, d 

1. El prnyecto con 

. ---------,,-,~ --~---------- - . 

son presidente 

Inspectora de la Auditoría 

DECRETO emitido por dicha 

Comisión Inspectora y publica o con fech nueve de septiembre de dos 

mil dieciséis por el cual auto iza a la Aud toría Superior del Estado de ------------... _ 
Puebla, inicie y Administrativo de 
r ---------·· ----------- - ···--··-- -- ·--

Dete rm in ación de Responsabilidades en c ntra de la C. Ernestina 

Fe rnández: Méndez, en su carácter Presidenta Municipal 
------· 

Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacán, ueb la, Administración 

2014-2018, por el periodo comprendido del quince de febrero al treinta 

y uno de diciembre de dos mil catorce; y a consecuencia de ello 

reclamo: 
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a) La omisión de notificación o intervención al síndico 

municipal del Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacán, 

Puebla a dicho procedimiento. 

b) Todo el Procedimiento . d 

de ,Responsabilidades en contra de la C. 

Determinación 

en su carácter de Presidenta Municipar Con titucion 1 el Ayuntamiento 

de Tehuacán, Puebla, Administraci 

comprendido del quince de febrero al 

intervención al síndico municipal 

Municipal de Tehuacán, Puebla a die 

''/ 2. El dictamen co~ __ min --~ ----=--=~~~ 
CO!misión Inspectora de la Audi ía Su 

por el periodo 

diciembre de dos 

Constitucional 

1 

Q J i ncua g és i m o -Nove na Le~is~l~a t=u=rtJt=~-:=-/-J-=~~==-==-==-===-- · 

Estado Libre y Soberano de Pueb , relativ a a RESOLUCIÓN de fondo 

Constitucional del Ayuntamiento de Teh 

Presidenta Municipal 

Puebla, Administrac_ión 

2014-2018, por el periodo comprendido 1 quince de febrero al treinta 

y uno de diciembre de dos mil mismo que se aprobó en la 

orden del día de la sesión celebrada por la 

Quincuagésimo Novena Legislatura d Constitucional del 

Estado Libre y Soberano de Puebla el qui ce de diciembre de dos mil 

dieciséis. 

3. El HECHO la DESTITUCIÓN e 

INHABILITACIÓN por un periodo d doce años con motivo de la---
,.....-------~ 

EJECOCfÓÑ de la RESOLUCIÓN - fJE:- F - -N-8-8- dictada dentro 
~------

Procedimiento Administrativo de De erminació de Responsabilidades 

en contra de la C. Ernestina Fern ndez Ménd z, en - su-- c-arácte1- - de 
-....-- ·- -

Presidenta Municipal Constitudon 1 del Ayunta ·ento de Tehuacán, 

Puebla, Administración 2014-2018, comprendido del 

quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos il catorce, ante 

la falta - a-e nofificación o intervención ~I síndi ~o \ cnunicipal _9e l 



:..:_~. ':. · . . ~ _\: 
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Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacán, Puebla de un 

ACTO INMINENTE que afecta al municipio actor, como lo es la 

destitución definitiva e inhabilitación del presfdente municipal, miembro 

del Ayuntamiento al cua l-repres.ento --po-;-- violación al artículo 115 de la 

Constitución Política de los Estado Mexicanos respecto del 

proced imiento citado seguido en c la Presidenta Municipal 

Constitucional de Tehuacán, Puebla, eriodo 2014-2018, y en el cual 

se pretende afectar y restringir facult es y prerrogativas establecidas 

a fa vor del municipio contenidas e el ya citado artículo de la Ley 

Fundamental. 

iMunicipal, 
J 
i!l , 

1ffehuacan, 
' .... 

4. La EJECUCIÓN de 
. ,....------

miembro del Ayunta 

Puebla, periodo 2014 

DESTITUCIÓN de la Presidenta 

i nto Municipal Constitucional de 

18, sin que previamente se haya 

'-sustanciado y realizado el pro e imiento de revocación de mandato 
. ~- .... ----- ~~ ~-- -·--

,1. popular consignado en el arf ul 115 fracción I, párrafo tercero de la 
" •:{ 

- /Constitución Política de los sta os úíllcio.sflfexTC:anos que seña la como 
- rL 
.:• ¡~UNICA forma de separ · ción remoción del cargo de un funcion.ario 

popular como los -son presidente 

municipal, síndico y regidor; 

TERCERO. De la Auditoría Su perior del Estado de Puebla 

(Auditor Superior del Estado), reclamo: 

1. Todo el Procedimiento Administrativo de Determinación 

de Responsabilidades en contra de la C. Er.nestina Fernández Méndez, 

en su carácter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento 

de Tehuacán, Puebla,. Administración 2014-2018, por el periodo 

comprendido del quince de febrero al treinta y uno de diciembre de dos 

mil catorce, toda vez que el juicio se ha seguido sin estar debidar:nente 

emplazado el Honorable Ayuntamiento de Tehuacán como cuerpo 

co legiado y órgano de gobierno através del suscrito Síndico Municipal, 

conforme a las formalidades esenciales del procedimiento y a 

consecuencia de la falta de citación, se dictaron los siguientes autos, 

acuerdos y resolución de fondo: 

a) La omisión de notificación o intervención al síndico 

mu nicipal del Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacán, 

Puebla a dicho procedim iento. 



'.. ~· 
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7 
b) Todo el Procedimiento Administrativo de Determinación 

de Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernández Méndez, 

en su carácter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento 

de Tehuacán, Puebla, Administración 2014-201ef por el periodo 

comprendido del quince de febrero al tr i ta y uno~~ diciembre de dos 

mil catorce, seguido en su contra ante 1 omisióry' e la notificación o 

in te rvención al síndico municipal del 

Municipal de Tehuacán, Puebla a dicho 

2. El HECHO 

/ 
yuntaíl(iento Constitucional 

ocedimi!e to. 
! 
1 

de 1 1 
1 

DESTITUCIÓN e 

INHABILITACIÓN por un periodo de doce con motivo de la 

EJECUCIÓN de la RESOLUCIÓN DE 
j 

adrjiinistrativas por la revisión y fis 
¡ 

Hororable Ayuntamiento del Muni i 

dentro Procedimiento 

imponer sanciones 

la cuenta pública del 

acán, Puebla, dictada 

Deter-minación de 

n·, .. , , '0·•!Responsabilidades en contra d Fernández Méndez, en 
\fil . ""''·! 

·1° · ·-~: su carácter de Presidenta M icip 1 Constituci nal del Ayuntamiento de 
rn .,, , 

'
1.é r . , . . ) Tehuacán, Puebla, 2014- por el periodo 
1.1[, >.;J. 

uno de diciembre de dos 

mil catorce, ante a notificación o intervención al síndico 

municipal del Ayuntamien o Constitucion ! Municipal de Tehuacán, 
¡' 

Puebla de un ACTO INMIN'ENTE que afecta al municipio actor, como lo 

es la destitución definitiva e inhabilitació del presidente municipal, 

miembro del Ayuntamiento al cual repres nto, por violación al artículo 

115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

respecto del procedimiento citado segui o en contra de la Presidenta 

Municipal Constitucional de Tehuacán, Pu bla; periodo 2014-2018, y en 

el cual se pretende afectar y restrin ir facultades y prerrogativas 

establecidas a favor del municipio cante idas e·n el ya citado artículo de 

la Ley Fundamental. 

CUARTO. Se solicita se d ciare la inconstitucionalidad de 

los preceptos que contienen 

se señalan: 

s generales q·ue a continuación 

a) Artículos: 57 fraccio es X i__0_XI _número 3, 106 fracción 

IV, 125 fracción VIII in_~i~Q _Q.2_ ~e _ la Constitución Política del Estado Libre 

y Soberano de Puebla. 
----------·--- --

r ---
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b) Artículos: 55, 56 fracción III, 59 fracciones IV y V, 60, ------.. ) ..- - .. ~ ...... _...._~ ...... 
223 y 223 bis de la Le~ or.~~~ica _.~unicip_al_ ~~-ra~-~I Estado de Puebla. 

e) Artículos: S-6,---58, .5.9.,~~ . trncción III e la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Pú o de -Püebia~:---
........ ~ "' 

V. PRECEPTOS CONSTIT 

artículos 14, 16 en relación con el 

Constitución Política de los Estados Uni o 

VI. LA 

ABSTENCIONES QUE LE 

CONSTITUYAN LOS ANTECEDENT S DE LA N 

ACTi CUYA INVALIDEZ SE DEM 

' 
j BAJO PROTESTA D 

los actos y abstenciones que 
. f~'\4 ; 

;·d~e~ lo$ conceptos de violaci' 

de los · Estados 

adoptarán, a su régime interior, la forma d 

representativo, democrá ·co, laico y popular, te 

división territorial y de' su organización 

Municipio Libre, en tales condiciones es la 

niveles de gobierno de nuestro País. 

de la 

HECHOS O 

A GENERAL O 

enseguida preciso 

i uyen antecedentes 

e que los Estados 

ndo como base de su 

y administrativa, el 

fundamental de los 

Robusteciendo lo anterior, la prop a Ley Fundamental 

establece que cada Municipio será goberna o por un Ayuntamiento de 

elección popular directa, integrado por u 

número de regidores y síndicos que la ley 

y mandata que la competencia que la Co stitución 

Municipal se ejercerá por el Ayuntamie 

habrá autoridad intermedia alguna entr 

aspecto fundamental para el caso que e plantea. 

ierno del Estado, 

De manera complementaria y mostrando la figur·a y 

competencia de los Gobiernos Municipales, en la frac ·ón II del 

ordenamiento legal antes invocado se señala que los Municipio estarán 
" ·-....(// 
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investidos de personalidad jurídica y manejarán su patrimonio 

conforme a la ley. Aspectos que r tífica la propia Constitución del 

Estado Libre y Soberano de Puebla e us artículos 102, 103 y 106. 

2. Que conforme a las at ib ciones de la Auditoría Superior 

del Estado, la administración P 'b l ca Municipal del Honorable 

Ayuntamiento de Tehuacán, Puebla correspon al periodo 

2014 debe ser comprendido del 15 de febrero al 3 

fiscalizada con el objeto de determ 

financiera, verificar si se ajustaron 

presupuestos, conforme a las di 

comprobar el cumplimiento de los 

PGOgramas y subprogramas, lo a 
' 

eñalados en los 

ar~ículo 114 de la Constitución d 1 Estado Libre y oberano de Puebla, 
' 

fis\calización y resultados que cir verdad no se ha 

da¡do a conocer por par. e al Honorable 

, .'. :·: A~untamiento de Tehuac' ebla, por con 
,- iS • " 

suscrito como 

·,,'., representante legal. 
DC l 

1 

3. D orpresiva y por pu licaciones de diferentes/\·\ 

medios ~~vmunicación a nivel nacional y ocal, el día QUINCE DEo/ 

DE DOS MIL DIECISÉIS, tuve onocimiento de que se DICIEMBRE 

impuso una sanción por los resultados de fiscalización a la cuenta 

pública del Municipio de Tehuacán, Puebla, o el período comprendido 

del 15 de febrero al 31 de diciembre de 

momento desconozco de manera específic s motivos por los cuales 

se impuso una sanción cuando no se ha n tifi ado al cuerpo colegiado 

como órgano de gobierno dentro del pro edi iento de fiscalización y 

mucho menos dentro de un procedí 

responsabilidades seguido en contra d 

de determinación de 

e los integrantes del 

Honorab le Ayuntamiento de Tehuacán, uebla, eriod o 2014-2018; lo 

anterior cobra relevan cia con el hecho c nocido con la orden del día de 

la Sesión Ordinaria de la Quincuag, sima No ena Legislatura del 

Congreso del Estado de Puebla en la q e en el pu to 13 de la misma 

contiene un listado que titulan "Lec ura de los ictámenes con 

Minuta de Decreto que presenta 

Auditoría Superior del Estado 

Comisión I spectora de Ja 

la Quincuage,imo Novena 
\ 

Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano 

de Puebla, en relación con la Resolución al Inicio de 
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Procedimiento Administrativo de Determinación de 

Responsabilidades siguientes: ... " en el cual se encuentra en el 

número 14 de dicho listado relativo a la RESOLUCIÓN DE FONDO 

para imponer sanciones administrativa 

de la cuenta pública del Honorable 

Tehuacán, Puebla, respecto del Pro dimiento 

Determinación de Responsabilidades contra 

Fernández Méndez, en su 

Constitucional del Ayuntamiento de Te 

de 

y fiscalización 

municipio de 

de 

Ernestina 

Municipal 

2014-2018, por el periodo comprendid del quin e de fi brero al treinta 

y uno de diciembre de dos mil 

orden del día de la sesión 
,)()S J¡lí) --~'f. 

~k~? ~Quincuagésimo Novena Legislatura 
('/·. . · '1 

('!l~i~'. ,.~: ,, -lit ·~ 
· .Q~¿~,:.i' · ~~§tado Libre y Soberano de Puebl 

·l:N;: . 1 ,) 

?-;i;.·. ·m il dieciséis, no obstante a J,_\ :, ' . 
~.,,.{'.L ~. 

la 

la 

onstitucional del 

diciembre de dos 

anteri rmen e referido quiero 

m9íJ.ifestara esta Suprema Cort .t ,,. . .. !'· ·,. m~ ación que no he sido 

~~ "·;· · . ·ng~t\fj1~~do de manera legal dico Municipal de la 
Vi "' 1 • '\ •• '"' IA"' 
, ~; . , ,, . · r:~Íi~fb~r resolución de fon 
JT UG1G.ii\t.1D1\ U. ' 

4. De 1 anterior; ente expuesto n ce el temor fundado de 

la posible EJECUCIÓN de 

miembro del Ayuntany nto Municipal Co 

Puebla, periodo 2014.,2018, sanción deriva de un procedimiento de 

determinación de responsabilidades del cu 1, bajo protesta de decir 

ve rdad, el Honorable Ayuntamiento de Te ácán, Puebla no ha sido 

emplazado por conducto del suscrito co rep1-esentante legal del 

mismo; aunado a que no se ha sustanciado r alizado el procedimiento 

de revocación de do en el artículo 115 

fracción I, párrafo Política de los Estados 

Unidos Mexicanos que señala como 

remoción del cargo de un funcionario 

Considerando que la 

administrativa no puede 

vo luntad caprichosa, por el es la 

voto 

y regidores. 

una sanción 

' 

bajo una 

Ley de 

Responsabilidades de los Servidores úblicos del Estado de Puebla en 

su artículo 70, la que establece que la autoridad competente debe 

suj etarse a un procedimiento en el que debe estar presente un 
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representante del Municipio, sin que lo hubiese hecho las demandadas, 

violentando gravemente los derechos Constitucionales de audiencia y 

defensa del municipio actor, por ello la necesidad de acudi1- a esta 

Suprema Corte. 

VII. CONCEPTOS DE INV L DEZ 

PRIMER CONCEPTO 

AFECTACIÓN 

INTEGRACIÓN DEMOCRATICA 

AUTONOMÍA MUNICIPAL. .,,, 
El artículo 115 de la Con 

garantías jurídicas y económicas 

alcance ha sido determinado p r 

LA 

TAMIENTO Y 

s Municipios, cuyo 

DH!Af'IÓM 
E L/\f.i1•! ·oN profusa doctrina jurisprudenci 
ACIJU-:c;os 

iROVEl1S IAS 

;c :OffrS DE 

'DAo. A partir de diversas reformas 

constitucionales, pri cipalme te de 1983 y 1 9 se ha configurado al 

municipio como un nivel aptónomo de gobi ~.o, base de la división 
I ,. 

territorial y de la organización política y admi istrativa del Estado, con 

competencias constitucionales propias y excl 

Para el desarrollo de esas campe encias en el artículo 115, 

fracción I de la Constitución Federal estable el concepto relativo a la 

autonomía y libertad del municipio así como 1 integración democrática 

del mismo manifestada a través del voto lib e e los ciudadanos, mismo 

que señala: 

"Artículo 1 15. Los estados régimen 

interior, la forma de gobierno republicano, epre entativo, democrático, 

laico y popular, teniendo como base de u divi ión territorial y de su 

organización política y administrativa, el unicipi libre, conforme a las 

bases siguientes: 

l. Cada Municipio será gobe n,ado por Ayuntamiento de 

elección popular directa, integrado po - un Preside te Municipal y el 
-

número de regidores y síndicos que la ley determine. /a competencia 
\ 

que esta Constitución otorga al gobierno municipal se . ejercerá por el 
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Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá autoridad intermedia 

alguna entre éste y el gobierno del Estado. 

Las Constituciones de los estados deberán establecer la 

elección consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, 

regidores y síndicos, por un período adi ional, siempre y cuando el 

periodo del mandato de los ayuntamiento o sea superior a tres años. 

La postulación sólo podrá ser realizada r el mismo partido o por 

cualquiera de los partidos integrantes d coalición que lo hubieren 

postulado, salvo que hayan renunciado o pe dido su militancia antes de 

la mitad de su mandato. 

Las Legislaturas locales, 

parte~, de sus integrantes, podrán sus 

que éstos han desaparecido y suspend r 
;,; 1 

.·de sus
1 
miembros, por alguna de la 

las dos terceras 

1ientos, declarar 

andato a alguno 

que la ley local 

preyenga, siempre y cuando sus m ·e bros hay n en ido oportunidad 
·~ . " ' '""'!O~ 
~·u. ,, siáff'(!}ien'te para rendir las prueba hacerlos sic DOF 03-02-1983) 

. . ."· 1• q¡ios 

~:,::'.'.·~ , .. ¡~:~;;~Z~~~fds que a su juicio conveng . 

1uc :~:;;,u0An ! Si alguno de Jos mie bros dejare d 

será sustituido por su suplen e, o se procede;rá según lo disponga la 
¡ 
¡ 

ley. 

eclararse desaparecido un Ayuntamiento o por 

renuncia o falta a o/uta de la mayoría de s miembros, si conforme 

a la ley no procede que entren en funcione los suplentes ni que se 

celebren nuevas elecciones, las legislaturas e los Estados designarán 

de entre los vecinos a los Concejos Mun Cflfales que concluirán los 

períodos respectivos; estos Concejos esta án ¡integrados por el número 
1 

de miembros que determine la ley, uieAes deberán cumplir los 

requisitos de elegibilidad establecidos p ra lok regidores ... " 
1 

\ 
' 

En desarrollo de este p ecepto,\ este Alto Tribunal ha 
1 

considerado que dichas garantías jurídicas 1 de contenido político, 
1 

administrativo y municipiq, están directamente 

vinculadas con el respeto a la aut nomía munibpal, pues con ellos se 

garantiza que tengan legitimidad integración d~mocrática necesarios 
\ 

para cumplir con sus responsabi , 1dades constitudonales. 

De conformidad con el artículo 115, fracción I 

constitucional, se estatuye que cada Municipio será gobernado por un 

Ayuntamiento de elección popular directa, integrado por un P1-esidente 
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Municipal y el número de regidores y síndicos que la ley determine, 

asimismo regula y mandata que la competencia que la Constitución 

otorga al Gobierno Municipal se ejercerá por el Ayuntam iento de éste 

de manera exclusiva y no habrá autoridad intermed ia alguna entre éste 

y el gobierno del Estado, aspecto fundamental para el caso que se 

plantea . 

Asimismo dentro del itado numeral 
c .-. 1 

establece que las Legis laturas locales ti n n facuJJ..~Lg~ _ ara suspender 
.,¡_ _ ~~,.z-~,---~ .. ,., ....... .....,.,.,.,., ...... , ... 

1 

Ayuntamientos, declarar su desapari ió ..__.... -~; ~ 

y susp nd~ r o revocar el 
"-~ 

. ~;·~ ... , ..... --. 

mandato a alguno de sus miembr 'sl siendo nte~ que tales 

supuestos causan una afectación al A 

afectación se puede generar de distin 

al Ayuntamiento en_ su integridad, 
~-----

embargo dicha 

maneras: a);' ctos que afectan 

municipal, como sería la declaració de suspensi 'n desaparición del 

mismo; puesto que tales sancion 
T- r·· ~,.:,~ 

.~ ·¿;'": .. , a r~uno de sus integrantes en lo p 
llf: ':~;u ¡ 1 ·.JS 

011 1 u! cefr)tinuar con el cumplimien d sus atribucione con el ejercicio de 
.. 'I ' D"' J • /\I_, , , .JL.· .. .:t . ...,JI i 

,~AL .:.;,w.1as fu:iiciones de gobierno ue c nstituciona l y leg 1 ente corresponden 

a dicho nivel; y b) A n del Ayuntamiento, 
------·-----

del mandat de alguno de sus 

miembros, en este caso, la sanción no o algunos de sus 

miembros individualmente, en tanto que el Ayun miento como órgano 

de gobierno seguirá en el ejercicio de sus funci n s, aunque para ello 

deba seguirse el procedimiento de designación" e uplentes que prevea 
1 

la legislación local, precisando en el ordenam,I nto citado que para que 
i 

pueda afectarse al Ayuntamiento, en cu~I uier de las hipótesis 

señaladas, las Legislaturas estatales, deben e 
como que la ley deberá prever las caus~ 

Ayuntamientos, declarar que éstos han des~ 
' 

o revocar el mandato a alguno de sus ' 1embros; que previo a la 
\···---

1 

emisión del acto, se debe otorgar al Ayunt~ portun idad para 
i 

rendir pruebas y formular alegatos; y, qu el acuerdo e suspensión o 

desaparición de un Ayuntamiento o de 

mandato de alguno de sus miembros, 

terceras partes de los integrantes de la 

evocación del 

Conforme a lo anterior se puede advertir clarame te que de 

acuerdo a la reforma constitucional de 1983 se impus'o como 
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prerrogativa principal de los ayuntamientos la salvaguarda de su 

integración y de continuidad en el ejercicio de sus funciones de 

gobierno, puesto que son el resultado de un proceso de elección popular 

directa, integración democrática y autonomía del municipio 

manifestada en el ejercicio del derecho constituc ional al voto libre, 

teniendo como resultado que 

mandato político el cual debe ser respe · 

presente caso el Congreso de Estad 
'\. ____ --·---- -·---- ~ 

otorga un 

e tonces si en el 

ha sancionado 

Tehuacan, Puebla med iante la ejecución d la de, Ji.t_1,1_i: i 'n a dicho cargo - -~ .............. ~ ....... ~ ..... -~~- ...... _,,,..,.....,. :) 

y como consecuencia su remoción defi 

acto afecta al municip io actor en el eje 
r--

V; son s\J integración como órgano de bierno la ontinuidad en el 
~ ¡ ' ... . . ' - --- .. . - ·-- -

~\ '.; 

.~ .. \ ·.~ ~~:;~~o~s;;~:~::~o:~::s;::~::~~~oeiei;;~;~~~~~~::~:-1· 
1 

; ~ ' !;;¡·-0('1•·:~~-.;,.;:¡_..,, ·::.:· 

:, '. :~ ·:,,,,c G;10stjtucional y legal por el cual u n yunta miento pueda 
_ ~--l · .. 1;n·1 c-s . 
0 N1i;' l)fl {~B.ir r~movido de su cargo. 
:11CL"J~c.;l;D:J.J .I 
,ALlu.~O. j 

, , 
Epoca: Novena Epoca 

Í 

Registro: 180168 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación su Gaceta 

Tomo XX, Noviembre de 2004 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: P./J. 115/2004 

Página: 651 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. E 

LEGISLATURA DE UN ESTADO DECL SUSPENSIÓN O 

DESAPARICIÓN DE UN AYUNTAMIEN 

REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL 

I, PÁRRAFO TERCERO, DE LA 

FRACCIÓN 

TRANSGREDE LA PRERROGATIVA CONCEDIDA A DICHO ENTE 

MUNICIPAL, CONSISTENTE EN SU 

INTEGRACIÓN Y CONTINUIDAD EN EL EJERCIC O DE SUS 

FUNCIONES DE GOBIERNO. De la exposición de de la 

\ 
\ 
\ 
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reforma al artículo citado, publicada en el Diario Oficial de la Federación 

el 3 de febrero de 1983, se advierte que el Poder Reformador de la 

Constitución Federal estableció com prerrogativa principal de los 

Ayuntamientos la salvaguarda de su tegración y ca t nuidad en el 

ejercicio de sus funciones de gobierno oda vez que so el resultado 

de un proceso de elección popular di e ta, por el a comunidad 

municipal otorga un mandato político a 

ser respetado, excepto en casos e 

legislación local. En ese 

Constitución Política de los Estados U 

requisitos para que las Legislaturas L 

o declararen su desaparición, o susp 
1 

algul¡J o de sus miembros, que la ley 
! 

que ise haya otorgado previamente 
1 

formular alegatos, y que dicho ac erdo .de sus 

, el cual debe 

en la 

de la 

Ayuntamientos 

i r· , dy un Ayuntamiento o de susp nsión o revo aci n del mandato de 
;¡ ;.¡ ' 

L ~, ,. ,. a,lguno de sus miembros, sea ta ado por las d s t rceras partes de los 
C"'"'i\' JF1,\. ~.1..."1o .S · 

JE ;· .cv .,~¡;fmtebrantes de la legislatura, :s indudable que c al uier acto que afecte 
N h.L UJ~D . .f 

tanto el ejercicio de la atribuciones co o la integración del 

mencionado ente 

inconstitucional. 
/ 

/ 

Controversia con itucional 49/2003. 

Quetzaltepec, ixe, Estado 

de San Miguel 

agosto de 2004. 

Unanimida de diez votos. Ponente: Oiga Sá hez Cordero de García 

Vi/legas. Secretario: Pedro Alberto Nava Mala 

Aunado a todo lo anterior, en el pr sente caso se priva al 

Ayuntamiento Municipal de Tehuacán, Puebl a u derecho de audiencia 

y defensa por parte de las autoridad s d mandadas al omitir 

notificarme la fiscalización a la 

periodo del 15 de febrero al 31 

Procedimiento administrativo de 

motivado de la fiscalización a la cieno 

señalada, mucho menos a la audiencia 

del procedimiento administrativo 

e 2014, así como al 

e responsabilidades 

y alegatos dentro 

de 

responsabilidades en contra de uno d los integran es del honorable 

ayuntamiento, violentando las 

procedimiento previsto en los artículos 68 y 

del 

la ley de 
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responsabilidades de los servidores públicos del estado de puebla, ley 

expedida con anterioridad al hecho. 

Conforme a lo establecido 

Justicia y conforme a lo establecido en 

corresponde al Sindico Municipal la 

r esta Suprema Corte de 

rtículo 100 f acción I y II 

ntereses del 

municipio, por lo que los actos que vu neran su a ribuciones o 

desconocen las prerrogativas que o orga el art cul 115 de la 

Constitución Política de los Estados Uni r lo que se ha 

establecido por este Alto Tribunal 

personalmente a los ayuntamientos p r onducto 

éste último quien puede salir a la def n 

menf ionados derechos e intereses, Yi al no ha 

demf ndadas en la presente controve ia constituci 

la defensa de los intereses del muni ipi·o·"actor. 

decuada de los 

así las partes 

1 . , ,~-. ' 

..... 1UN titucional señala lo 
~ L . '· . :··~•IJ 
!,,__: 1' ):'.J.O: 

r:i:; _,,_ ·,,:;siguiente: 
C:<; , .• . ,.i[ ! 

D1tD. - I 

en perjuicio de persona alg na. 

Nadie podrá ser privado de la vi 

sus propiedades, pos siones o derechos, 
/ 

seguido ante los tribunales previamente esta 

cumplan las formalidades esenciales 

mediante juicio 

s, en el que se 

ocedimiento y 

conforme a las leyes expedidas con ant riorid d al hecho. 
~ 

En los juicios del orden cri inal ' ueda prohibido 
1 

imponer, por simple analogía, y aún por ayoría \de razón, pena 

alguna que no esté decretada por una ley exactam nte aplicable al 

delito de que se trata. 
'1 

En los juicios sente1
. definitiva 

deberá ser conforme a la letra o a la inte pretación jur
1
dica de la ley, 

y a falta de ésta se fundará en los princi íos generales el derecho." 

1 

Conforme a lo señalado ,el precepto tr~nscrito se 

impone a las autoridades demandadas al pretender sanc(onar a un 
\ 

miembro del Ayuntamiento Municipal Constitucional de llehuacán, 
\ 

Puebla, 2014-2018 concretamente a la Presidenta Municipal, sin que 

previamente realicen el procedimiento a que se refiere la fracción I 
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del artículo 68 y 70 de la Ley de Responsabilidades los Servidores 

Públicos del Estado de Puebla, y sin que se haya realizado un 

procedimiento de revocación de mandato y otorgado la 

co rrespondiente intervención al unicipal, con lo que se 

dej an de cumplir las formalidades es iales del procedimiento 

conforme a ley antes señalada, colocand 1 Ayuntamiento Municipal 

en un estado absoluto de indefensión e ·ns guridad ·u 'dica, ante un 

acto que se puede calificar de arbitrari 

su s derechos constitucionales al no po e 

oportuna defensa, es decir: 

rivá ndolo de 

r una adecuada y 
l 
¡ 

f 
i 

í 
al Ayuntamiento de 

sus fgarantías de audiencia al no a erme noti icado en principio el 
¡ 

res01tado de la fiscalización 

procedimiento administrativo 

.. auqiencia de pruebas y alegat 
!· ~~ .;·~t"°,t_' ~"::!~ ! 

' .. i! , !• <".Ól\l 
L;c /, ;., :1<JS 

al inicio del 

on la citación a la 

::~'.'.~ .. '~,;~~:::! '. Aunado a que o me hacen saber 1 s demandadas, bajo 

AJ.i,:i.<1o. prbtesta de decir verdad, la responsabilidad o sponsabilidades que 

se imputan a un miembro del Honorable Ayunt miento del Municipio 

de Tehuacán, Puebla; así como los fundamento y motivaciones para 
/ 

ello, consecuentemente privan al ayuntamien~ actor materialmente 
1 

de poder presentar prueba alguna con respe9t a los hechos o actos 
1 

que se imputan. 1 

I 
Por el contrario las partes / de andadas privan al 

Ayuntamiento actor de saber el día, 1-;¡ hora y lugar en que se 

desahogará la audiencia, lo cual resulta 1vident que lo realizan co n 

el ánimo de colocarlo en estado de i~defensi n, ya que con ello 

ev itan materialmente que se tenga la 1bportunid d de alegar lo que 

a mi derecho e interés convenga, ad7e
1 
ás con est s elementos evitan 

las demandadas de analizar y razona las prueba y alegatos que de 

m i parte hubiese podido ofrecer. .. 

Tiene aplicación el siguiente criterio: 

, , 
Epoca: Novena Epoca 

Registro: 194258 

Instancia: Pleno 
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federac ·ón y su Gaceta 

Tomo IX, Abril de 1999 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: P./J. 14/99 

Página: 277 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. L EUN 

ACTO QUE PUEDE AFECTAR AL MUNI IPIO, POR Vl L 

AL ARTÍCULO 115 DE LA CONSTITUC ÓN, DEBE H CE SE EN 

FORMA PERSONAL AL A YUNTAMIEN O POR CON UC 

SÍNDICO (ESTADO DE MÉXICO). D conformida 

Orgánica Municipal del Estado de Mi xico, en es 

dis~uesto en los artículos 52 y 53~ orresponde 

mJnicipales la procuración y defensa d los derecho 
( 

los1 Municipios, por lo que los actos 

la Ley 

con lo 

síndicos 

• L ~·· •• ;it?~tr[buciones o desconocer las pre rog ti vas que les 
!i1 -_; : . :. ~..: .. 'J. : ~ON ~ ~ 

L c:í .: .. 11 1 ,~r;.i)s115 de la Constitución Política los Estados Unidos Me 
.:.01.,rrr t 1 \ '·r~·~~~~s ~~ 

E r.cc.w1•Fs 0 !::..bsJ efectos de la promoci, nstitucional, 
\JAL :n;:.o. J 

deben ser notificados rsonal a los 

conducto de los res contrario se 

impediría o, al menos se dific ltaría, la defensa d os intereses de 

los Municipios por la vía señ'1ada, lo que desvirtua í los motivos de 

su establecimiento y se propiciaría la violación a lo establecido en el 

artículo 115 de la propia Constitución, sin posibili ad de defensa o 

de una defensa oportuna y adecuada. 

Controversia constitucional 32/97. Ayuntamien 

Valle de Bravo, Estado de México. 22 de febre o 1999. Mayoría 

de nueve votos. Ausente: José Vicente Aguinac Al án. Disidente: 

José de Jesús Gudiño Pe/ayo. Ponente: Ser io 

Anguiano. Secretaria: Adela Domínguez Salaz r. 

18 

La autonomía constitucional q e se estable en favor de 

los municipios relativa a que 

administrarán libremente su hacienda, y si esta 

observaciones el órgano de gobierno debe estar enterado del 1·esultado 

de la revisión y si existe en su caso afectación a la misma , Pº \ lo cual 
\ 

existe un interés por parte del Ayuntamiento el conocer el resultado de 
s· 
·'" 
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la revisión practicada a la administración pública Municipal de 

Tehuacán, Puebla así como conocer y er emplazados dentro del o los 

procedimientos de responsabilidades e se sigan en contra de los 

integrantes del Ayuntamiento Municip 1 Constitucional, por conducto 

de l suscrito en mi calidad de Síndico Mu cipal con base a a facultades 

y obligaciones que señala la Ley Orgá a Municipal pa a el Estado de 

Puebla en su artículo 100, ya que de lo 

los intereses del cuerpo colegiado, cua 

o restrinjan facultades o prerrogativ 

municipios, así como en su integració 

Tiene aplicación el sigui 

~ 
r / r 

Epqca: Novena Epoca 

Registro: 177333 

,. ;li,nstancia: Pleno 
~ i..' . -.]~~ 

[í. . ":.¡; ifipo de Tesis: Jurisprudenci 
JI .,' - .. AS 

1.'c;.; .. 1_,;·~f¡uente: Semanario Judici Id 
M~D . ¡ 

Tomo XXII, Septiembr de l005 

Materia(s): Constitu 'ional 

Tesis: P./J. 115/ 005 

Página: 890 · 

CONTROVERSIA 

EMPLAZAMIENTO 

CONSTITUCIONAL. 

A UN 

FALTA 

EN 

DE 

UN 

PROCEDIMIENTO DE SUSPENSIÓN DE N TIVA, SEGUIDO EN 

CONTRA DE SU PRESI DENTE MUNICIP L, S VIOLATORIA DEL 

ARTÍCULO 14, EN RELACIÓN CON EL 1 

FEDERAL (LEGISLACIÓN DEL ESTAD-O ­

la Suprema Corte de Justicia de la Nac ón, en 

LA CONSTITUCIÓN 

publicada en el Semanario Judicial de la Fede1 ación y su Gaceta, 
r 

Novena Epoca, Tomo IX, abril de 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 

99, pági a 2 77, del rubro 

NOTIFICA IÓN DE UN ACTO 

QUE PUEDE AFECTAR AL MUNICIPIO, POR VIOLAC ÓN AL ARTÍCULO 

115 DE LA CONSTITUCIÓN, DEBE HA ERSE EN FOR A PERSONAL AL 

AYUNTAMIENTO POR CONDUCTO DEL SÍNDICO (ESTADO DE 

MÉXICO)." sostuvo que cuando a guna autoridad afe e o restrinja 

facultades o prerrogativas establecidas a favor de los Municipios en el 

artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

éstos deberán tener conocimiento de tales determinaciones, mediante 
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notificación personal que se entienda con el síndico procurador, por ser 

éste el funcionario competente para defender los intereses mun icipales. 

Conforme a los artículos 51, fracción VI, de la Ley Orgánica del 

Congreso del Estado de More/os y 41 de I onstitución Política de dicha 

entidad federativa, el Congreso Local, a 

Gobernación y Gran Jurado, está faculta o 

de suspensión definitiva del cargo de pr si 

aunque la citada ley orgánica no preve 

de los Ayuntamientos en el señalado 

con lo dispuesto en 

Comisión de 

al. Ahora bien, 

la intervención 

de conformidad 

relación con el 

mencionado artículo 115, previamen e cualq ier acto de privación 

debé hacerse saber a los Ayuntamie t s el in icm d / trámite relativo y 
l 

darl~s la oportunidad de ofrecer y d s hogar p ueb s y de alegar en su 
1 

favor. En consecuencia, la referid . . -gislatµra de e ordenar el debido 

emplazamiento para permitirles una y adecuada. 

1. · ,.,, . :G.~n~roversia constitucional 64/ 04. Municipi Tlalnepantla, Estado 
r . ·e: i 

-e,·. 11 '. · ", .. .. J¡; More/os. 28 de abril de 05. Mayoría d 

1~~,1~~~-v~·:'" ~bnbnte: José de Jesús 

Montoya Rodríguez. 

El Tribunal Pleno, 

115/2005, la tesis il!/isprudencial que a 

Federal, a seis de septiembre de dos mil cín 

iez votos. Disidente y 

tario: Rogelio Alberto 

o, aprobó, con el número· 

México, Distrito 

Bajo esos argumentos apunta os y puesto que los artículos 

invocados contravienen el orden constitu ion 1 y lega l solicito de esta 

Suprema Corte declare la inconstitucio 

finalidad de que los citados preceptos n 

partes demandadas en perjuicio del mu 

VIII. SUSPENSIÓN 

an ser aplicados por las 

Con fundamento en los artículos 1 7, fracción X, de la 

Constitución Política de los Estados U s, y en los artículos 

14, 15 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fraccion s I y II de l artículo 

105 de la Constitución Política de los Estados Uni os Mex icanos, se 

so licita se conceda la suspen ón de los actos pugnados del 

Honorable Quincuagésimo Noveno Congreso Constituci nal del Estado 

Libre y Soberano de Puebla así como de la Comis ión Ins ectora de la 

Auditoría Superior del Estado de Puebla, para el efecto e que. las 
/ 
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demandadas se abstengan de ejecutarlos y NO SEA REMOVIDA DEL 

CARGO LA PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE TEHUACÁN, PUE LA, PERIODO 2014-2018 A LA 

C. ERNESTINA FERNANDEZ MENDEZ, 

definitiva la presente controversia cons it 

siguientes actos: 

sta en tanto se resuelva en 

a) El HECHO INMINEN E de la e 

INHABILITACIÓN por un periodo de 

EJECUCIÓN de la RESOLUCIÓN DE F 

años 

para 

la 

er sanciones 
1 

administrativas por la revisión y fisca i ación de la · c .e ta pública del 

Honorable Ayuntamiento del munici uebla, dictada 

dentrq Procedimiento Administr de de 

Respohsabilidades en contra de la . Ernestina Fer :, ndez Méndez, en 
1 

su carácter de Presidenta Municip 

Tehuacán, Puebla, 
··-~ 

Có'iin prendido del quince de f 
·: ' J3 

Ayuntamiento de 

el periodo 

e diciembre de dos 

LD! .:: 1<;·. ::~~~I catorce, ante la falt de notificación o in,t al síndico 

D1" AL; i:.>1t1 . municipal del Ayunta iento Constitucional MJ Tehuacán, 
1 

Puebla de un ACTO NMIN TE que afecta al n/u i ipio actor, como lo 

es la destitución definitiva / e inhabilitación de ia pr sidenta municipal, 
I 1 

miembro del Ayuntam iento al cual represento', or iolación al artículo 
I 1 

115 de la Constitución Política de los E~t dos . Unidos Mexicanos 

respecto del procedimiento citado seguido k1 cont
1 

a de la Presidenta 

Municipal Constitucional de Tehuacán, Pueb

1
/ , perio \ o 2014-2018, y en 
' 1 

el cual se pretende afectar y restringir acuitad 
1
.s y prerrogativas 

establecidas a favor del municipio conteni ! sen el y ~ citado artículo de 
\11 

la Ley Fundamental. \ 
1 ., 

' 11 

b) La EJECUCIÓN de la ESTITUCION \ de la Presidenta 
1 

Municipal, miembro del Ayuntamien Municipal d
1
onstitucional de 

Tehuacán, Puebla, periodo 2014-201 , sin que previ~ mente se haya 

-sustanciado y realizado el procedim nto de revocaci~n de mandato 
1 

popular consignado en el artículo 1 fracción I, párra f.p tercero de la 
1 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos qu'e seña la como 
\ . 

' ' 1 

UNICA forma de separación o remoción del cargp de un funcionario 
' 1 

público electo mediante el voto popular como los son presidente 

municipal, síndico y regidores. 
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Lo anterior, a fin de preservar la materia del juicio solicito 

se asegure provisionalmente el derech.o e la parte actora y se evite 

que se pueda causar un daño irreparabl h sta en tanto esta Suprema 

Corte de Justicia dicte sentencia definiti 

Tiene aplicación los siguient s cr terios: 

SUSPENSIÓN EN CONTROV 

NATURALEZA Y FINES. La 

constitucionales, aunque con caracterí 

de la naturaleza de las medidas cautel re , por lo q 

tiene como fin preservar la m t ria del j 

ontrove1-sias 

res, participa 

asegurando 

provision~lmente el bien jurídi o de que se tra e para que la 

sentenciJ que, en su caso, decl e el derech de a parte actora, 

pueda ejJcutarse eficaz e ínt 
1 

prevenir ¡ el daño trascend asionarse a las 

parte~ y/ a la sociedad e 

principail, vinculand 

conc~d' a cumpli , en 1en jurídico de que 

se trate y sujet ndolas a {m régimen de respo abilidades cuando no 

la acaten. Cabe destacar que por lo que respe ta a este régimen, la 

controversia constitucional se instituyó como 

entre poderes y órganos de poder, que tie 

de defensa 

fines el 

bienestar de la persona que se encuentra ba · 1 imperio de aquéllos, 

lo que da un carácter particular al régime responsabilidades de 

quienes incumplen con la suspensión decre ada, pues no es el interés 

individual el que se protege con dicha m ida autelar, sino el de la 

sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley Reglamentaria 

de las Fracciones I y II del Artículo 105 e la C nstitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos. 

[J ] ; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gace ; Tomo X VII, Marzo de 2008; 

Pág. 1472. P./J. 27/2008. 

Además, resulta proce ente conceder suspensión , de 

acuerdo con el principio de apariencia del buen derec o y peligro en la 

demora, de acuerdo con la jurisprudencia plenaria P./J 109/2004: 

SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIO ALES. PARA 

RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA AP ECIACIÓN 

\ 
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ANTICIPADA DE CARÁCTER PROVISIONAL DE LA 

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA 

DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). La Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en la t s s aislada 2a. LXVII/2000, de 

rubro: "CONTROVERSIAS 

OTORGAMIENTO DE LA 

CONSUMADOS.", estableció que es imp oc 

en una controversia constitucional e 

porque ello equivaldría a darle a dicha m 

ROCEDE EL 

DE ACTOS 

suspens ión 

onsumados, 

s res itutorios. Sin 

embargo, sin abandonar este criter" , xcepcio alme te procede 

otorgar la suspensión anticipan o os posib es re ultados que 

pudieran conseguirse con la re 
~.l­
~~'.::'"f:t_ cuando las particularidades d 

~~~'.\: que existe una razonable pro pretensiones 

l~.f°;J:· del promovente tengan una apariencia d que, 

:.r. 1 ... "fHl'';i~demás, las conduzcan que 

Ello es 

R g lamentaria de las 

lC!:' lji .Lk ~. '·1i;fÓfi ~t",. 

.M ot..a.cH.¡ooigualmente existe peligr: 
: C D l'11P. ;D.'f:~S:lAS. 

Du.c cH1~-1Eso~sí~ porque conforme 
1 NALJDAD. 

Fracciones I y II 

Estados Unidos Mexica os, para el otorgami 

deberán tomarse /i cuenta las circunsta 

particulares del cas9, lo que implica que el juz 
I 

un juicio de pi~babilidad y verosímil" 

Po lítica de los 

de la suspensión 

y características 

d del derecho del 

solicitante, sin perjuicio de que esta revia determinación 

pueda cambiar con el dictado de la sen 

anticipación es posible porque la suspensió 

de las medidas cautelares, 

caracteriza por diferencias 

los extremos que 

cautelar, a saber: 1) apariencia 

en la demora. La apariencia de 1 

e es evidente que se 

e manera singu la1- y 

e tales medidas en lo 

ese sentido, son dos 

obtener la medida 

recho, y 2) peligro 

el derecho apunta 

a una credibilidad objetiva y se ia que desea te una pretensión 

manifiestamente infundada, te eraria o cues ionable, lo que se 

logra a través de un conocimiento superficial, dirigido a lograr 

una decisión de mera probabilidad respecto de a existencia del 

derecho discutido en el proceso, de modo que, s gún un cálculo 

de probabilidades, sea posible anticipar que la sentencia 
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definitiva se declarará la inconstitucionalidad del acto 

impugnado; y, por su parte, el peligro en la demora consiste en 

la posible frustración de los derechos del promovente de la 

medida, como consecuencia de la tardanza en el dictado de la 

resolución de fondo. Consecuentement , si toda medida cautelar 

descansa en los principios de apariencia 

en la demora, el juzgador puede anali 

provisión cautelar, como mera suspensió 

de dictar las medidas pertinentes que n 

restitución, sino un adelanto provisiona 

resolver posteriormente, en forma defi 

son o no constitucionales, por lo que el 

interrumpir un determinado estado 

fondo del asunto, sin perjuicio de 

el peligro 

ente una 

nado para 

ensión será 

resue lve el 

'.1:··,, '._ ~ pretensiones del actor porque la 
~ ;· ,. : __ i~ 

;w,,-;.,;:..:s equivocada, tales actos puedan eanudarse, s'in 

.,,;~:~ ,~eg uridad o la economía nacio 
' 
orden jurídico mexicano, o 1e , sin afectar grav 

r en peligro la 

da mentales del 

en una proporción may s beneficios que on dicha suspensión 

s que establece el 

artículo 15 de 1 , 1tada ley: reglamentaria. 

[J] ; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 2004; 

Pág. 1849. P./J. 109/ 04. 

, , ~ 
Epoca: Octava Epoca 

I 
I 

Registro: 206395 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 'Fed ración 

Núm. 68, Agosto de 1993 

Materia(s): Común 

Tesis: 2a./J. 5/93 

Página: 12 

SUSPENSION PROVISIONAL. 

PROCEDENCIA, DEBE ATENDERSE 

DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA 

SOBRE SU 

RECLAMADO. Para decidir sobre la procedencia o no de la suspensión 

provisional, los Jueces de Distrito deben atender a las anifestaciones 

del quejoso hechas en su demanda bajo protesta d decir verdad, 
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-{) cuando se duele de que existe peligro inminente de que se ejecute, en 

su perjuicio, el acto reclamado, ya que, por regla general, son los únicos 

elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de concesión 

de la medida cautelar, sin que proceda hacer conjeturas sobre la 

improbable realización de los actos que el quejoso da por hecho se 

pretenden ejecutar en su contra, pues para resolver sobre la 

suspensión provisional, el juez debe partir d I supuesto, comprobado o 

no, de que la totalidad de los actos rec/ m dos son ciertos. Ello sin 

perjuicio de analizar si en el caso co cr to se cumplen o no los 

requisitos previstos en el artículo 124 de la ey de Amparo. 

Contradicción de tesis. Varios 34/91. por el 

Segundo y Tercer Tribunales Colegiado n Materia Administrativa del 

Prlmer Circuito. 11 de enero de 1993. neo votos. Ponente: Carlos de 
' 

Silva Nava. Secretario: Maximiliano Ti ral Pérez. 

Tesis de Jurisprudencia 5/93. Apro da por la Segunda Sala de este 

de veintiocho de junio de mil 
. 1 

·
1 ""Y l!Jtf: alto Tribunal, en sesión priva a 
L •· I" -:..;: ,, 

/\C. : • • : ~~Lt novecientos noventa y tres/. por nanimidad df= cinco votos de los 
d(J~;( -31·~ 1.A¡~ ' 

,~;~ic,,!J:.1j ;señores Ministros: Presid nte No' Castañón León, Atanasia González 

. iMartínez, Carlos de Silva Nav , José Manuel Villagordoa Lozano y 

Fausta Moreno Flores. 

Nota: Esta tesis también ap rece en el Apéndice al Semanario Judicial 

de la Federación 1917-199 , Tomo VI, Materia Común, Primera Parte, 

tesis 528, página 347. 

11 
Por lo a~teriormente apuntado, se so lícita a esta Suprema 

.. 

Corte de Justicia de la Nación se pronuncie respecto de los actos 

ejecutados de las demandadas mismos que originan una violación a la 

autonomía del municipio, constituyendo una invasión a la esfera de 

competencia municipal , dejando claramente establecido que el 

municipio es un órgano de poder público y no simplemente una 

autoridad con facultades administrativas. 

IX. PRUEBAS. 

1. LA DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia 

certificada del acta de toma de protesta de fecha quince de febrero del 

año dos mil catorce, en la cua l los integrantes del cabildo electo rinden 

la protesta de Ley an te la ciudadanía presente. 
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2. LA DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la 

Constancia de mayoría de la elección de miembros de l Ayuntamiento 

de Tehuacán, Puebla, en la cual se señal ue en ses ión permanente 

de fecha diez de julio de dos mil trece sed cla ó la validez de la elección 

así como la elegibilidad de la planilla de c 

de votos. 

3. LA DOCUMENTAL nte en la 

orden del día de la sesión pública ordin 

diciembre de dos mil dieciséis por el Qui 

del Honorable Congreso del Estado de P. ebla, se 

número trece los dictámenes con min 

comi¡sión inspectora de la Auditoria S 
) 

la resolución del inicio de cedimient de 

determinación en punto número 

·u ·:· ·;o.¡ato rce las sanciones contra ·· 
Dl .. ·· =.: f>-l~ 

4. 

caratula del Periódico Oficial 

de dos mil dieciséis . 

! 
/ 

S. LA 0 9tuMENTAL 

impresiones de fecha / quince de diciembre 
/ 

medios nacionales y/ locales como lo son " 

Consistente en la 

ueve de septiembre 

. Consistente en tres 

dos mil dieciséis de 

niversal", "El Sol de 

Puebla", "S in Emb,:irgo" y "Noticias RadioT ", e los cuales se afirma 

por parte del Congreso del Estado la des ituci n de la C. Ernestina 

Fernández Méndez como Presidenta Munic·pal de Tehuacán, Puebla. 

Por lo anteriormente expue to y fun ado solicito a esta 

Su prema Corte los siguientes puntos: 

PRIMERO. Tenerme por 

presente escrito, con el carácter q e me 

tiempo y forma controversia constit cional. 

SEGUNDO. Admitir la demanda 

em place a las autoridades demandadas. 

los términos del 

promoviendo en 

érminos y se 
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TERCERO. Por la naturaleza y alcance de la presente acción 

constitucional de acuerdo a lo estableci o por la Ley reg lamentaria de 

las fracciones I y II del artículo 1 5 Constitucional, suplir las 

deficiencias de la presente demanda. 
~ . ; 

CUARTO. Se conceda la sus nsión provisional de los actos 

reclamados para efectos de que no se 

Presidenta Municipa l como miembro 

Constitucional de Tehuacán, Puebla, pe ·ocio 201 

sea removida del cargo; la suspensión 
1 

nto Municipal 

y la misma no 

pebe á surtir efectos 
1 

durante la tramitación de la presente ontrover ia y h sta en tanto se 

resuelva en definitiva sobre los actos 

esta Suprema Corte de Justicia. 
'' j• 

i 
' 

1 
eman da y dicte 

Ciudad de de diciembr ¡' dE'. dos mil dieciséis. 

.. 

Sfndico Municipal. 
1
' 

ui V· 
\~: 4. 

1 
1 
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