“En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Publica, asi como en los diversos 110 y 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta versién pdblica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra

en esos supuestos normativos”
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
ACTOR: MUNICIPIO DE TEHUACAN,
PUEBLA.

VS. %

DEMANDADO: CONGRESO DEL
ESTAD(Q) DE PUEBLA y OTROS.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO

MIGUEL ANGEL ROMERQ CALDERON|en mi cargefer de
Sindico del Municipio de Tehuacan, Egtado de(Puella, el cual acredito
con copia certificada de la constangia de mayorja expedida por el
Instituto Estatal Electoral del Estadofde Puebja deffecha diez de junio
de dos mil trece, asi como la copi
protesta del cargo de fecha quinc de febrejyo d¢ dos mil catorce, en
términos del articulo 100 fraccioff I de la Ly Organica Municipal del

Estado de Puebla; seifalando coyjo domicilio fpar

personales el ubicado en

/1 I/

y con
fundamento en el articulo/é/:le la ley Regla/nentaria de la materia,

autorizo a los abogados:
)

/

-/ante ustedes respetugspmente comparezco para

exponer: \//

Por medj

del presente escrito y.con fundamento en el "

articulo 105, fraccion I, inciso i), de !Fé Constitucion Politica de los

Estados Unido

- I ‘
Mexicanos, se/ promueve demanda de

an‘* N DE LR rmmmﬁﬂ
AV A | r'»’lt\ll\lUN
AL ASERDOS

REPRESENTE.

vl HBIAS
s i A
a) AYUNTAMIENTO MUNICIPAL COY snxﬂtiﬁuﬁl\‘i_ DE
TEHUACAN, PUEBLA, con domicilio en calle R yon numero siete,

colonia centro, de Tehuacan, Puebla, C.P. 75700; a través de su

7

representante  MIGUEL ANGEL ROMERO CALDERON, . Sindico
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( Municipal del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Tehuacén,
Puebla.

II. ENTIDAD, PODER| U ORGANO DEMANDADO Y SU
DOMICILIO.

a) EL HONORABLE UINCUAGESIMO NOVENO

CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE PUEBLA, con domicilio en calle|Cinco Poniepfé nuimero ciento

et

oy,

<

o8

e c) LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE

e ";2’§P}JEBLA, ceq_domiicilio er/ calle Cinto Sur nimero mil ciento cinco,
colonia Centro Histoérico Puebla, Huebla, C.P. 72000.

/
1 /
/ III. ENTIDADES, PODERES U ORGANOS TERCEROS
INTERESADOS Y SUS DOMICILIOS. No existe.

IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA Y MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.

PRIMERO. Del onorable  Quincuagésimo Noveno
Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de Puebia,

demando:

1. El DECRETO puplicado con fecha nueve de septiembre
de dos mil dieciséis por el clial autoriza a la Auditoria Superior del
Estado de“Puebla, inicie y substancie P_EQF;QQJ,H?,[GI)_F‘O Admini§E[§§ivo de
Determinacién de Responsabilidades en contra_de la_C. Ermesting
Fernandez Méndez, en su ce'fréa:meﬂ;wde Presidenta Municipal
Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, Administrac«i{)ln

2014-2018, por el periodo comprendido del quince de febrero al treinta
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y uno de diciembre de dos mil catorce: y a consecuencia de ello

reclamo:

a) La omisiéon de notificacion| o interyengion al sindico
municipal del Ayuntamiento Constituciongl Munigipal[de Tehuacan,

Puebla a dicho procedimiento.

b) Todo el Procedimiento Admihistrativo tle Determinacion
de Responsabilidades en contra de la (. Efnegtina Fernandez Méndez,
en su caracter de Presidenta Municipal Consti
2014-20/18, por el periodo

comprendido del quince de febrero al freinta/y unp de diciembre de dos

cional del Ayuntamiento

de Tehuacdn, Puebla, Administracio

rriil catorce, seguido en su contra anfe la pmisipn de la notificacién o

intervencion al sindico municipal /[del Ayuntamiento Constitucional
|

Municipal de Tehuacan, Puebla a digho prgcedjmiento.

2. El dictamen

;§C0'misién Inspectora d uditoria [Superior del Estado de la

ongreso Constitucional del

0 a la RESOLUCION de fondo

‘Quincuagésimo Nov
Estado Libre y Soberano de Puebla, relat
para imponer sanciones & ministrativag} por la revision y fiscalizacion
de la cuenta publica de'/I Honorable untamiento del Municipio de
Tehuacan, Puebla, respecto del Pfodedimiento Administrativo de
Determinacion de Responsabilidadg¢s en contra de la C. Ernestina

Fernandez Méndez, en su cdractel de Presidenta Municipal

Constitucional del Ayuntamiento de Tehdacan, Puebla, Administracion
2014-2018, por el periodo compyendido del quince de febrero al treinta
y uno de diciembre de dos mjl catorce;{mismo que se aprobd en la
orden del dia de la sesié/ publica brdinaria celebrada por la
Quincuagesimo Novena Leg/s?atura del Gongreso Constitucional del
Estado Libre y Soberano d¢ Puebla el dia §uince de diciembre de dos
mil dieciséis.

3. El HECHO INMINENTE d& la DESTITUCION e
INHABILITACION por un periodo de doce a
EJECUCION de la RESOLUCION DE FONDO pa

administrativas por la revisidn y fiscalizaciéon de Ia cuenta publica del

0s con motivo de la

@ imponer sanciones

Honorable Ayuntamiento del municipio de Tehuacdn, Puebla, dictada

dentro  Procedimiento  Administrativo = de Determinacion  de,
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- Municipal, miembro del Ayu tmierft

‘Constitucién Politica de los Estados U

/
Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Ferndndez Méndez, enl
su caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla, Administracion 2014-2018, por el periodo
comprendido del quince de febrero al tfejnta y urnyd de diciembre de dos
mil catorce, ante la falta de notifidaciGn o jnhffervencion al sindico
municipal del Ayuntamiento Constitucional Mupicipal de Tehuacan,
Puebla de un ACTO INMINENTE que gfectalal/municipio actor, como lo
es la destitucion definitiva e inhabilitacion/del presidente municipal,
miembro del Ayuntamiento al cual regresenfo legalmente, por violacién

al articulo 115 de la Constitucion| Politica/ de los Estados Unidos

Mexicanos respecto del procedimiento cifjgdp seguido en contra de la
Presidenta Municipal Constituciongl dg [Tehuacdn, Puebla, periodo
2‘1014—2018, y en el cual se pretengde afgcar y restringir facultades y
pérerrogativas establecidas a favor/ del f;/mynicipio contenidas en el ya

citado articulo de la Ley Fundamental.

4. La EJECUCION de/la [DESTITUCION de la Presidenta

Municipal Constitucional de

* Tehuacan, Puebla, periodo 2044-2018/ sin que previamente se haya

—

sustanciado y realizado el procedimiento de revocacion de mandato

e
Lo

popular consignado en ef articulo 1175

fraccion I, parrafo_tercero de la
idos Mexicanos que sefnala como
UNICA forma de”separacion o remoftiéon del cargo de un funcionario

opular como los son presidente

publico electo mediante el voto

municipal, sindico y regidores.

SEGUNDO. De la Cgmisipn Inspectora de la Auditoria
Superior del Estado de Puebla, d¢gmandpo:
1. El proyecto con minuta DECRETO emitido por dicha
Comision Inspectora y publicado con fechi nueve de septiembre de dos

mil dieciséis por el cual autoriza a la Aud toria Superior del Estado de

iento Administrativo dé

Puebla, inicie vy substafncie Procedi
Determinacion de Responsabilidades en cpntra de la C. Ernestina

Ferndndez Méndez, en su caracter d

Constitucional del Ayuntamiento de Tehuacan, Ruebla, Administracion
2014-2018, por el periodo comprendido del quincede febrero al treinta
y uno de diciembre de dos mil catorce; y a consecuencia de ello

reclamo:

SR | S

Presidenta Municipal













e

Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan, Puebla de un

ACTO INMINENTE que afecta al municipio actor, como lo es la

destitucion definitiva e inhabilitacién\del presidente municipal, miembro

del Ayuntamiento al cual represento)\por violacién al articulo 115 de la

Constitucion Politica de los Estadod|Unidos Mexicanos respe?tb del

procedimiento citado seguido en camtra de la Presidenta Municipal
Constitucional de Tehuacan, Puebla, |periodo 2014-2018, y en el cual
se pretende afectar y restringir facultpdes y prerrogativas establecidas

a favor del municipio contenidas erl|el ya citado articulo de la Ley

Fundamental.

4. La EJECUCION de Ja

it

‘ _DESTITUCION de la Presidenta
‘Municipal, miembro del Ayunta
i

jfento Municipal Constitucional de
;,f:rrehuacén, Puebla, periodo 2014 18, sin que previamente se haya
‘sustanciado y realizado el progedimiento de revocacion de mandato

Vpc;pulme‘lr consignado en el artjulg/ 115 fraccion I, parrafo tertero de la
,;Constitucién Politica de los/Estados Unidos Mexicanos que sefiala como
%gUNICA forma de separgCion ¢/ remocion del cargo de un funcionario
publico electo megdiante el /voto popular como los son presidente

municipal, sindico y regidorés.

TERCERO. be la Auditoria Superior del Estado de Puebla

(Auditor Superior del Estado), reclamo:

1. Todo el Procedimiento Administrativo de Determinacién
de Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez,
en su caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento
de Tehuacan, Puebla, Administracfén 2014-2018, por el periodo
comprendido del quince de febrero al treinta y. uno de diciembre de dos
mil catorce, toda vez que el juicio se ha seguido sin estar debidamente
emplazado el Honorable Ayuntamiento de Tehuacan como cuerpo
colegiado y 6rgano de gobierno atraveés del suscrito Sindico Municipal,
conforme a las formalidades esenciales del procedimiento y a
consecuencia de la falta de citacion, se dictaron los siguientes autos,

acuerdos y resolucion de fondo:

a) La omisidon de notificacién o intervencion al sindico
municipal del Ayuntamiento Constitucional Municipal de Tehuacan,

Puebla a dicho procedimiento.




S—




7

b) Todo el Procedimiento Administrativo de Determinacion
de Responsabilidades en contra de la C. Ernestina Fernandez Méndez,
en su caracter de Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento

de Tehuacan, Puebla, Administracion 2014-201

por el periodo

comprendido del quince de febrero al trg diciembre de dos

dentro Procedimiento  Admi i Determinacion  de

por el periodo
comprendido del quingé de febr i uno de diciembre de dos
mil catorce, antefa falta dé notificacion o intervencion al sindico
municipal del Ayuntamien#o Constitucion l Municipal de Tehuacan,
Puebla de un ACTO INMINENTE que afecta a;I municipio actor, como lo
es la destitucion definitiva e inhabilitaciép del presidente municipal,
miembro del Ayuntamiento al cual represento, por violacion al articulo
115 de la Constitucion Politica de los| Estados Unidos Mexicanos
respecto del procedimiento citado seguido en contra de la Presidenta
Municipal Constitucional de Tehuacan, Pugbla, periodo 2014-2018, y en
el cual se pretende afectar y restringir facultades y prerrogativas
establecidas a favor del municipio contepidas en el ya citado articulo de

la Ley Fundamental.

CUARTO. Se solicita se dgclare la inconstitucionalidad de
los preceptos que contienen las normgs generales que a continuacién

se sefnalan:

a) Articulos: 57 fracciores X y XXI numero 3, 106 fraccion

IV, 125 fraccion VIII inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Puebla.

//’ T







~af
‘\w

y AN

de los conceptos de violaci¢
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b) Articulos: 55, 56 fraccidn 111, 59 fracciones IV y V, 60,

223y 223 bis de la Ley OrgamcaMumcxpaIpar:ael Estado de Puebla.

c) Articulos: 56, 58, 59, f

Responsabilidades de los Servidores Publi

_fraccion III ge la Ley de

s para el Est

IDLADOS. Los

rticulo 115 fra¢cion 1 de la

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES

articulos 14, 16 en relacion con el

Constitucion Politica de los Estados Unigdos Mexicanos!.

VI. LA MANIFESTACION DE L
ABSTENCIONES QUE LE CONSTEN AL
CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DE LA N
ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEM

|
BAJO PROTESTA D

los actos y abstenciones que

HECHOS O
CTOR Y QUE
A GENERAL O

ECIR VERDAD)| enseguida preciso

e constan y congtituyen antecedentes

1. En térpfinos de/lo dispuesto por I# Constitucion Politica

de los Estados Anidos Mgxicanos se estatdye que los Estados

adoptaran, interior, la forma dg|gobierno republicano,
representativo, democré/t,'co, laico y popular, tepipndo como base de su
divisién territorial vy de su organizacion politfcd y administrativa, el
Municipio Libre, en tales condiciones es la s¢ fundamental de los

niveles de gobierno de nuestro Pais.

Robusteciendo lo anterior, la [propla Ley Fundamental
establece que cada Municipio sera gobernago poriun Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por urf Presidente Municipal y el
numero de regidores y sindicos que la ley determine, asimismo regula
y mandata que la competencia que la Compstitucion Yotorga al Gobierno
Municipal se ejercera por el Ayuntamiento de mangra exclusiva y no
habra autoridad intermedia alguna entr¢ éste y el goQjierno del Estado,
aspecto fundamental para el caso que/se plantea.

De manera complementaria y mostrando\la figura vy
competencia de los Gobiernos Municipales, en la fraccion II del

ordenamiento legal antes invocado se sefiala que los Municipios\estaran

o de Puebla.
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investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio

conforme a la ley. Aspectos que ratifica la propia Constitucién del

Estado Libre y Soberano de Puebla eh ‘sus articulos 102, 103 y 106.

del

Ayuntamiento de Tehuacan,
comprendido del 15 de febrero al 31
fiscalizada con el objeto de determ
financiera, verificar si se ajustaron
presupuestos,
comprobar el cumplimiento de los ¢bjetivos co
pﬁpgramas y subprogramas, lo a

articulo 114 de la Constitucion délfEstado Libre

Estado,

2. Que conforme a las atn]

la administracion P

ibuciones de la Auditoria Superior

bljca Municipal del Honorable

Pueb

correspondiente al periodo

conforme a las di

rior en bas

osiciones asi como
tenjdos en los planes,
a Jo establecido en el

y $oberano de Puebla,

ﬁs%calizacién y resultados que pajo protesta dg de¢cir verdad no se ha

dado a conocer por parfe /de las demgndadas al Honorable

| ,
Ayuntamiento de Tehuac

. representante legal.

medios’

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, tuve
impuso una sancion por los resultados de |

publica del Municipio de Tehuacan, Puébla,

, Pliebla,

3. Dg“/manera gorpresiva

municacién/a nivel nacional y

por condlugto del suscrito como

y por pufplicaciones de diferentes@
ocal, el dia QUINCE DE

conocimiento de que se

fiscalizacion a la cuenta

of el periodo comprendido

del 15 de febrero al 31 de diciembre de (2014, por lo gue hasta el

momento desconozco de manera especific
se impuso una sancidén cuando no se ha nptifi
como organo de gobierno dentro del progedi
mucho menos dentro de un procedi
responsabilidades seguido en contra d

Honorable Ayuntamiento de Tehuacan,

Ids motivos por los cuales

ado al cuerpo colegiado
iento de fiscalizacion vy
iento| de determinacién de
uno de los integrantes del

uebla, periodo 2014-2018; lo

anterior cobra relevancia con el hecho cpnocido don la orden del dia de

la Sesién Ordinaria de la Quincuaggsima Nowena Legislatura del

Congreso del Estado de Puebla en la gue en el puito 13 de fa misma

contiene un listado que titulan “Lecfura de los
Minuta de Decreto que presenta |

Auditoria Superior del Estado

ictamenes con

Comision Inspectora de la

la Quincuagésimo Novena

Legislatura del Honorabie Congreso del Estado Libré y Soberano

de Puebla,

en relaciébn con Ila Resolucion al Inicio de
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‘*‘Estado Libre v Soberano de Puebl

v

_notificado de manera legal

refefida resolucioén de fon

[RESFISA N

it
Procedimiento  Administrativo de  Determinacion de
Responsabilidades siguientes:..” en el cual se encuentra en el
numero 14 de dicho listado relativo a la RESOLUCI()N DE FONDO

para imponer sanciones administrativag por la revisién y fiscalizaciéon

de la cuenta publica del Honorable A‘ untamiento municipio de

Tehuacan, Puebla, respecto del Progedimiento Admijnistrativo de

Determinacion de Responsabilidades e la] C. Ernestina

(D

contra

Fernandez Méndez, en su caract

[49]

de Pyesidepta Municipal

Constitucional del Ayuntamiento de Tefuacan, Plebla,/Administracidn
2014-2018, por el periodo comprendidg del quinte de f brero al treinta
y uno de diciembre de dos mil catorge; mismjo que/se aprobd en la
orden deI dia de la sesion publita ordinaria delebrada por la
Qunncuagesmo Novena Legislatura//del Congreso [Constitucional del
| dia quince dg¢ diciembre de dos
m|l dieciséis, no obstante a anterigrmente referido quiero
manjf}ﬁstara esta Suprema Cortg de Justicia de la Nacidén que no he sido

i caracter de Sihdico Municipal de la

anteriormente expuestol ngce el temor fundado de

la posible EJECUCION de J4 DESTITUCION de fla Presidenta Municipal,

miembro del Ayuntam/i, nto Municipal Corstitucional de Tehuacan,

Puebla, periodo 2014-2018, sancién derivadd de un procedimiento de

determinaciéon de responsabilidades del cugl,

acan, Puebla no ha sido

bajo protesta de decir

verdad, el Honorable Ayuntamiento de Te
emplazado por conducto del suscrito co representante legal del
mismo; aunado a que no se ha sustanciado jy realizado el procedimiento
de revocacion de mandato popular consignado en el articulo 115
fraccion I, parrafo tercero de la Constitycion\Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que sefiala como UNICA fbrma de separacion o
remocién del cargo de un funcionario pyblico electo mediante el voto
popular como los son presidente municipal, sindidp y regidores.

Considerando que la ignposicion e una sancion

administrativa no puede ser de mangra alguna ul acto bajo una
voluntad caprichosa, por el contgario, es la propia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla en
su articulo 70, la que establece que la autoridad competente debe

sujetarse a un procedimiento en el que debe estar presente un
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representante del Municipio, sin que lo hubiese hecho las demandadas,
violentando gravemente los derechos Constitucionales de audiencia y
defensa del municipio actor, por ello la necesidad de acudir a esta

Suprema Corte.

VII. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMER CONCEPTO DE INVALIDE

AFECTACI()N A LA LIBERTAD, LEGITIMIDAD, LA
INTEGRACI()N DEMOCRATICA
AUTONOMiA MUNICIPAL.

El articulo 115 de la Con

garantias juridicas y econdmicas/é¢n favor-de Ips Municipios, cuyo

alcance ha sido determinado pgr esta Supremia [Corte mediante una
profusa doctrina jurisprudencial.

analisis de | diversas reformas

el

PN

A partir
constitucionales, priricipalmepte de 1983 y 1999 se ha configurado al
municipio como un nivel e;,utc’)nomo de gobi¢mo, base de la division
territorial y de la organizacién politica y admipyi
competencias constitucionales propias y exclypi

Para el desarrolio de esas compefencias en el articulo 115,
fraccion I de la Constitucién Federal estable¢g el concepto relativo a la

autonomia y libertad del municipio asi comofla integracion democratica

del mismo manifestada a traves del voto libre {le los ciudadanos, mismo

que sefala:

“Articulo 115. [os estados gdopkaran, para su regimen
interior, la forma de gobierno republicano, fepre entativo, democrético,
laico y popular, teniendo como base de s$u divigion territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el libre, conforme a las
bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobefnado por 1 Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado pol un Presidente Municipal y el
ndméro de regidores y sindicos que la ley detérm/ne.xLa competencia

que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
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Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la
eleccion consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales,
regidores y sindicos, por un periodo aditional, siempre y cuando el

periodo del mandato de los ayuntamientol 10 sea superior a tres anos.

La postulacion sdlo podrd ser realizada|pbr el mismo partido o por

i a/e@?}tos que a su juicio convenga

_ALIDAD. Sialguno de los m/ bros dejare dg desempenar su cargo,

sera sustituido por su suplenfe, o se procede‘ra’ segun lo disponga la
ley. |

En caso de declararse desaparecidofun Ayuntamiento o por
renuncia o falta absoluta de la mayoria de suJ miembros, si conforme
a la ley no procede que entren en funcioneg los suplentes ni que se
celebren nuevas elecciones, las legislaturas /de los Estados designaran
de entre los vecinos a los Concejos Mun C/pa/es que concluiran los

per/odos respectivos; estos ConceJos esta an(/ntegrados por el numero

En desarrollo de este pfecepto, este Alto Tribunal ha
considerado que dichas garantias juridicas‘\ de contenido politico,
administrativo y democratico de municipic\y, estan directamente
vinculadas con el respeto a la autgnomia municipal, pues con ellos se
gara‘ntiza gue tengan legitimidad integracion d\e_mocrética necesarios

para cumplir con sus responsabifidades constitucionales.

De conformidad con el articulo 115, fraccion I
constitucional, se estatuye que cada Municipio sera gobernado por un

Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente
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'ccmtmuar con el cumplimien

ST 1

w.|as fuhciones de gobierno gue cpnstitucional y lega

Ol g

simd

Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine,
asimismo regula y mandata que la competencia que la Constitucion
otorga al Gobierno Municipal se ejercera por el Ayuntamiento de éste
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste
y el gobierno del Estado, aspecto fundamental para el caso que se

plantea.

tercero d

Asimismo dentro del parrg

iden el ejercicio

mummpal como seria la declaraao de suspenson desaparicion del

ente corresponden

a dicho nivel; y b) Actos que/afectan la integracifn del Ayuntamiento

|~

th de alguno de sus
miembros, en este caso, la sancion recae en alddéino o algunos de sus

miembros individualmente, en tanto que el Ayuntgmiento como organo

s, aunque para eilo

desaparicion de un Ayuntamiento o de Huspension o \revocacion del
mandato de alguno de sus miembros,

terceras partes de los integrantes de la

Conforme a lo anterior se puede advertir claramente que de

acuerdo a la reforma constitucional de 1983 se impuso como

(V)
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prerrogativa principal de los ayuntamientos la salvaguarda de su
integracion y de continuidad en el ejercicio de sus funciones de
gobierno, puesto que son el resuitado de un proceso de eleccion popular
directa, integracion democrdtica y autonomia del municipio
manifestada en el ejercicio del derecho constitucional al voto libre,
i§ipal otorga un
htonces si en el
ha sancionado

yuntamiento de

on a dicho cargo

ult ma forma eI medlo

n Ayuntamiento pueda

Epoca: Novena Epoca
Registro: 180168

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su\Gaceta
Tomo XX, Noviembre de 2004
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 115/2004

Pagina: 651
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Elf ACTO\POR EL CUAL LA
LEGISLATURA DE UN ESTADO DECLARA LA\SUSPENSION O
DESAPARICION DE UN AYUNTAMIENTO, SIN CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL RTICULO Y15, FRACCION
I, PARRAFO TERCERO, DE LA ONSTITUCIQON FEDERAL,
TRANSGREDE LA PRERROGATIVA CONCEDIDA A\DICHO ENTE
MUNICIPAL, CONSISTENTE EN SALVAGUARDAR SuU
INTEGRACION Y CONTINUIDAD EN EL EJERCICKO DE SUS

FUNCIONES DE GOBIERNO. De la exposicion de moljvos de la
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reforma al articulo citado, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 3 de febrero de 1983, se advierte que el Poder Reformador de la
Constitucion Federal establecié comq\ prerrogativa principal de los

Ayuntamientos la salvaguarda de su [ntegracion y coftinuidad en el

ejercicio de sus funciones de gobierno} toda vez quefsorn el resultado

de un proceso de eleccion popular difecta, por el fjue la comunidad

municipal otorga un mandato politico a [determinadol plaz¢, el cual debe

ser respetado, excepto en casos ektraordinarigs previstos en la

legislacion local. En ese tenor, si el |afticulo 115, frgccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
requisitos para que las Legislaturas Lggales suspendan Ayuntamientos
0 declararen su desaparicion, o suspenpdan o reyoqueln el mandato de

§
alguho de sus miembros, que la ley

evea las causas|/graves para ello,
que %se haya otorgado previamente jpportunidad| para rendir pruebas y
formular alegatos, y que dicho acierdo de suspengion o desaparicion
de un Ayuntamiento o de suspgnhsion o revodaci¢n del mandato de
a;/;buno de sus miembros, sea tofhado por las ddgs tg¢rceras partes de los
s/indudable que clualquier acto que afecte
tanto el ejercicio de lag /atribuciones comol la integracién del
mencionado ente munigipal, sin cumplir cdn| tales requisitos, es
inconstitucional.
itucional 49/2003. Muni

ixe, Estado de Oaxaca. 24

Controversia con ipio de San Miguel
de agosto de 2004.

~hez Cordero de Garcia

Quetzaltepec,
Unanimidad de diez votos. Ponente: Olga Sa

Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagan.

Aunado a todo lo anterior, en el/pregsente caso se priva al

Ayuntamiento Municipal de Tehuacan, Puebla a du derecho de audiencia

y defensa por parte de las autoridadgs d| m_ar\Tdadas al omitir

notificarme la fiscalizacién a la administracion \pubiica municipal del

periodo del 15 de febrero al 31 de diciembre de 2014, asi como al
Procedimiento administrativo de determipacion He responsabilidades

motivado de la fiscalizacion a la denominada cluenta publica antes

sefalada, mucho menos a la audiencia fle pruebag y alegatos dentro
del procedimiento administrativo de déterminacion de
responsabilidades en contra de uno dg los integrantes del honorable
ayuntamiento, violentando las formalidades \esenciales del

. de la ley de

procedimiento previsto en los articulos 68 y 70
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“siguiente:

1

responsabilidades de los servidores publicos del estado de puebla, ley

expedida con anterioridad al hecho.

Conforme a lo establecido |pgr esta Suprema Corte de

Justicia y conforme a lo establecido en |el grticulo 100/ffaccion I y II

corresponde al Sindico Municipal la defgnsa de los [ntereses del
apribuciones o

115 de la

municipio, por lo que los actos que |vulneran su

desconocen las prerrogativas que ofjorga el artfcul

Constituciéon Politica de los Estados Unidos/Mexicangs pgr lo que se ha

establecido por este Alto Tribunal[ que debep sper notificados
personalmente a los ayuntamientos pgr gonducto del gindico, pues es
éste Ultimo quien puede salir a la defghga oportung y pdecuada de los
asi las partes

mengionados derechos e intereses, [y/ al no ha
dem

ndadas en la presente controveydia constitucipna! dejan e impiden
la défensa de los intereses del munigipio-actor.

Aunado a lo anterioy ¢! articulo 14 Comgtitucional sefala lo

“Artictite”14.- A/ninguna ley se darf lefecto retroactivo

Nadie podra/ser privado de la vida, {ie la libertad o de

mediante juicio

alguna que no esté decretada por una ley |exactam “\nte aplicable al
delito de que se trata.
En los juicios del orden civil, la senté‘ cia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la integpretacion jurldica de la ley,
y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.”
\
Conforme a lo senalado -el precepto transcrito se
impone a las autoridades demandadas al pretender sancionar a un
miembro del Ayuntamiento Municipal Constitucional de T\T\vehuacén,
Puebla, 2014-2018 concretamente a la Presidenta Municipai, sin que

previamente realicen el procedimiento a que se refiere la fraccion I

o p
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_M.Maudiencia de pruebas y alegat
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del articulo 68 y 70 de la Ley de Responsabilidades los Servidores
Publicos del Estado de Puebla, y sin que se haya realizado un
procedimiento de revocacibn de mandato y otorgado la

correspondiente intervencién al sindico municipal, con lo que se

dejan de cumplir las formalidades esgntiales del procedimiento

conforme a ley antes senalada, colocandg al Ayuntamiento Municipal

en un estado absoluto de indefension e jnseguridad jurfdica, ante un

acto que se puede calificar de arbitrari anarquito, privandolo de

sus derechos constitucionales al no pogler] presentar unla adecuada y

oportuna defensa, es decir:

Las autoridades demandadas privan al Ayuntamiento de
susfgarantias de audiencia al no hablerme notificado en principio el
resultado de la fiscalizacidn pragticada, asi| como al inicio del

procedimiento administrativo € se inicia ¢on la citacion a la

Ly Aunado a que pio me hacen saber lps demandadas, bajo

;:)rétesta de decir verdad, la responsabilidad o responsabilidades que
se imputan a un miembro del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Tehuacan, Puebla; asi como los fundamento$ y motivaciones para
ello, consecuentemente privan al ayuntamient,é: actor materialmente
de poder presentar prueba alguna con respec;éc a los hechos o actos

que se imputan. !

/
Por el contrario las partes/de andadas privan al
Ayuntamiento actor de saber el dia, Ia/ horaly lugar en que se

desahogara la audiencia, lo cual resulta évident que lo realizan con

el animo de colocarlo en estado de irdefensidn, ya que con eilo
evitan materialmente que se tenga la bportunid d de alegar lo que
a mi derecho e interés convenga, adem'/és con estas elemehtos evitan
las demandadas de analizar y razonaf las pruebag y alegatos que de

mi parte hubiese podido ofrecer.
Tiene aplicacion el siguiente criterio:
Epoca: Novena Epoca

Registro: 194258

Instancia: Pleno

[

S
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Abril de 1999
Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 14/99
Pagina: 277
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. L,
ACTO QUE PUEDE AFECTAR AL MUNIQIPIO, POR VIOLACION

AL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION, DEBE HACERSE EN

la Ley

contrario se

impediria o, al menos se dificultaria, la defensa dé os intereses de
/

los Municipios por la via sefialada, lo que desvirtuatia los motivos de

su establecimiento y se propiciaria la violacion a lojestablecido en el

articulo 115 de la propia Constitucién, sin posibilijad de defensa o

de una defensa oportuna y adecuada.

el Municipio de
1999. Mayoria

Controversia constitucional 32/97. Ayuntamien
Valle de Bravo, Estado de México. 22 de febre
de nueve votos. Ausente: José Vicente Aguinacp Ale\nan. Disidente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio S&lvador Aguirre

Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazgr.
SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ

La autonomia constitucional gye se establede en favor de

los municipios relativa a que por condjficto de sus Aypuntamientos
administraran libremente su hacienda; y si esta es \motivo de
observaciones el 6rgano de gobierno debe estar enterado del\resultado
de la revisidn y si existe en su caso afectacién a la misma, por lo cual

existe un interés por parte del Ayuntamiento el conocer el resultado de

Co
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"\i. la revision practicada a la administracion publica Municipal de

Tehuacan, Puebla asi como conocer y ser emplazados dentro del o los

procedimientos de responsabilidades que se sigan en contra de los
integrantes del Ayuntamiento Municipall Constitucional, por conducto

del suscrito en mi calidad de Sindico Mupicipal con base a fa$ facultades

y obligaciones que sefala la Ley Organida Municipal pafa € Estado de

Puebla en su articulo 100, ya que de lo ¢ontrario se estarian|vulnerando

los intereses del cuerpo colegiado, cuando los actos reclamados afecten

o restrinjan facultades o prerrogativag establecidas en favor de los

(; municipios, asi como en su integraciofy democratica/.
Tiene aplicacidon el siguighte criterio:
b EpoEca : Novena Epoca
. Registro: 177333
Jnstancia: Pleno
T ipo de Tesis: Jurisprudenci
I :?‘uente Semanario Judicidl d¢ la Federacion y s
M Tomo xxII, Septiembre/de 2005
Materia(s): Constitudional
Tesis: P./J. 115/2005
Pagina: 890
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE
EMPLAZAMIENTO A UN AYUNTAMIENTO EN UN
PROCEDIMIENTO DE SUSPENSION DEFIN TIVA, SEGUIDO EN
CONTRA DE SU PRESIDENTE MUNICIPAL, £S VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14, EN RELACION CON EL 115, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACIéN DEL ESTADQO [DE MORELOS). £l Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacfon, en\la tesis P./J. 14/99,

publicada en el Semanario Judicial de|la Fedenacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1P99, pagika 277, del rubro
_Q‘{ "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NOTIFICASION DE UN ACTO
QUE PUEDE AFECTAR AL MUNICIPIO, [POR VIOLACAON AL ARTICULO
115 DE LA CONSTITUCION, DEBE HALCERSE EN FORMA PERSONAL AL
AYUNTAMIENTO POR CONDUCTO/ DEL SINDICO (ESTADO DE
MEXICO).” sostuvo que cuando aguna autoridad afecte o restrinja
facultades o prerrogativas establecidas a favor de los Municipios en el
articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

éstos deberan tener conocimiento de tales determinaciones, mediante







M
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" ...de Morelos. 28 de abril de 2005. Mayoria d

v 3E ]

notificacion personal que se entienda con el sindico procurador, por ser
éste el funcionario competente para defender los intereses municipales.
Conforme a los articulos 51, fraccion VI, de la Ley Orgdnica del
Congreso del Estado de Morelos y 41 de Ig Constitucion Politica de dicha

entidad federativa, el Congreso Local, |a\ través de/la Comision de

Gobernacion y Gran Jurado, esta facultado para inicial € procedimiento
de suspension definitiva del cargo de prégsidente mupicjpal. Ahora bien,
aunque la citada ley organica no preved expresamente la intervencion
de los Ayuntamientos en el sefialado procedimignto,| de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14 cgns{ituciondl, en relacion con el
mencionado articulo 115, previamente @ cualqlier [acto de privacion
deb§ hacerse saber a los Ayuntamieptgs el inicjo ddl tramite relativo y
dar/%:*s la oportunidad de ofrecer y d¢sghogar pruebpgs y de alegar en su
favo}. En consecuencia, la referidd jegisiaturaldelpe ordenar el debido
emp/azam/ento para permitirles gsa defensa gportuna y adecuada.

Gontroversia constitucional 64/2004. Municipip de Tlalnepantla, Estado

iez votos. Disidente y

1

an}ente: José de Jesus gudifio Pelayo. Sdcnetario: Rogelio Alberto

Montoya Rodriguez.

El Tribunal Pleno, ef seis de septiembre en cungo, aprobd, con el nimero

11572005, & tesis ju/r/}'sprudencia/ qgue aptecede. México, Distrito
Federal, a seis de septiembre de dos mil cingp.

Bajo esos argumentos apuntadosly puesto que los articulos

invocados contravienen el orden constitugtiongl y legal solicito de esta
Suprema Corte declare la inconstituciogalidgd de los mismos con la
finalidad de que los citados preceptos np puetlan ser aplicados por las

partes demandadas en perjuicio del mupicipio \actor.
VIII. SUSPENSION

Con fundamento en los jarticulos 147, fraccion X, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanps, y en los articulos
14, 15y 18 de la Ley Reglamentaria/de las Fracciongs I y II del articulo
105 de la Constitucion Politica de/los Estados Unidps Mexicanos, se
solicita se conceda la suspension de los actos pugnados del
Honorable Quincuagésimo Noveno Congreso Constituciqnal del Estado
Libre y Soberano de Puebla asi como de la Comision Inspectora de la

Auditoria Superior del Estado de Puebla, para el efecto \Je que las
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“comprendido del quince de f
. mil catorce, ante la falt

“*- municipal del Ayunta

“;

A

L

demandadas se abstengan de ejecutarlos y NO SEA REMOVIDA DEL
CARGO LA PRESIDENTA  MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEHUACAN, PUERLA, PERIODO 2014-2018 A LA
C. ERNESTINA FERNANDEZ MENDEZ, hasta en tanto se resuelva en

definitiva la presente controversia constlitycional, concretgmente de los

siguientes actos:

a) El HECHO INMINENFE| de la DHSTITUCION e
INHABILITACION por un periodo de |dpce afios cof
EJECUCION de la RESOLUCION DE F

administrativas por la revision vy fiscalizacién de la cliehta plblica del

otivo de la
DO para imjpoper sanciones
!

Honorable Ayuntamiento del munici de Tehuaca uebla, dictada
dentro Procedimiento  Administrgtivo de  Detprminacion  de
dgndez Méndez, en

Responsabilidades en contra de la ¢{. Ernestina Fer

su caracter de Presidenta Municipdl/ Constitucional d¢] Ayuntamiento de
f
ion  2014-2018,

o al treinta y uno ge diciembre de dos

Tehuacdn, Puebla, Administ por el periodo
de/ notificacion o inteffvencion al sindico
iento/ Constitucional Munjidipal de Tehuacan,
Puebla de un ACTQ/INMINENTE que afecta al m'/;u i¢ipio actor, como lo
es la destitucidon definitiva/e inhabilitacion de//(a presidenta municipal,
miembro del Ayuntamiento al cual represent(/), or violacion al articulo
115 de la Constitucion Politica de los Estados | Unidos Mexicanos
respecto del procedimiento citado seguido {,,é cont‘La de la Presidenta
Municipal Constitucional de Tehuacan, Puegi . periodo 2014-2018, y en

! .
el cual se pretende afectar restringir/ facultades rerrogativas
i y

establecidas a favor del municipio conteni/é s en el y;a citado articulo de

la Ley Fundamental. / \.

j .

b) La EJECUCION de la ESTITUCION‘;\de la Presidenta
Municipal, miembro del Ayuntamien Municipal &\onstitucional de
Tehuacan, Puebla, periodo 2014-2018, sin que previ\?mente se haya
-sustanciado y realizado el procedim 'nto de revocaci‘?n de mandato

popular consignado en el articulo 115 fraccion I, pérran tercero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que seflala como
UNICA forma de separacién o remocién del cargo de un funcionario
publico electo mediante el voto popular como los son presidente

municipal, sindico y regidores.

i
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Lo anterior, a fin de preservar la materia del juicio solicito
se asegure provisionalmente el derecho de la parte actora y se evite

que se pueda causar un dafio irreparabl

hasta en tanto esta Suprema

Corte de Justicia dicte sentencia definitiya en el presente asunto.

Tiene aplicacién los siguientgs crijterios:

SUSPENSION EN CONTROVERSI
NATURALEZA Y FINES. La spgnsion

CONSTITUCIONAL.
ontroversias
constitucionales, aunque con caracterigticgs muy payticul@res, participa
de la naturaleza de las medidas cautelgreg, por o qye en/primer lugar
tiene como fin preservar la materia del jyicio, asegurando
provisionalmente el bien juridigo/de que se| trafe para que la
sentencia,{que, en su caso, decl
pueda ejécutarse eficaz e int
prevenir;el dafo trascend
partes y;;a la sociedad ey'g neral‘eh tanto se resuelve el juicio
a las autoridades [contra las que se
ien juridico de que
se trate y sujetdndolas a un régimen de responsabilidades cuando no
la acaten. Cabe destacar que por lo que respefta a este régimen, la

controversia constitucional se instituyd como/un medio de defensa

entre poderes y o6rganos de poder, que tiehd entre otros fines el

bienestar de la persona que se encuentra bajo &l imperio de aquéllos,

Faa

lo que da un caracter particular al régimery de| responsabilidades de
quienes incumplen con la suspensién decrefada,| pues no es el interés
ida

sociedad, como se reconoce en el articulo/15 della Ley Reglamentaria

individual el que se protege con dicha m autelar, sino el de la

de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Canstitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

(1} ; 9a. Epoca; Pleno; S.).F. y su Gacetqa; Tomo XAVII, Marzo de 2008;

Pag. 1472. P./1. 27/2008 .
Ademas, resulta procedente conceder suspension, de

acuerdo con el principio de apariencia del buen derecijo y peligro en la

demora, de acuerdo con la jurisprudencia plenaria P./J\ 109/2004:

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION
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LAS

p@si, porque conforme 3

ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA
DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). La Suprema
s aislada 2a. LXVII/2000, de
ONALES. NO/RROCEDE EL
EN CONTRA |DE ACTOS

Corte de Justicia de la Nacion en la te
rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUS
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSIQ
CONSUMADOS.", establecid que es imp,

en una controversia constitucional e

porque ello equivaldria a darle a dicha
embargo, sin abandonar este criterio
otorgar la suspension anticipang
pudjeran conseguirse con la reg

cuando las particularidades de

fas conduzcan sostener que
én la demora de|su foncesién. Ello es
arficulo 18 de la Ley|] R¢glamentaria de las
Fracciones 1 y II del Artj€ulo 105 de la Congtitlicion Politica de los
Estados Unidos Mexicarios, para el otorgamigrito de la suspension
deberan tomarse e? cuenta las circunstar|gias y caracteristicas
particulares del casqf lo gue implica que el juzgador debera realizar
un juicio de pr’bbabilidad y verosimilitud del derecho del
solicitante, sin perjuicio de que esta pxrevia determinacion
pueda cambiar con el dictado de la sentencia definitiva, pues tal
anticipacion es posible porque la suspension es juna especie del género

de las medidas cautelares, por lo que aungue es evidente que se

caracteriza por diferencias que la perfilan de manera singular y
concreta, le son aplicables las reglas generales gle tales medidas en lo
gue no se opongan a su especifica natyraleza. Eh ese sentido, son dos
los extremos que deben actualizdrse paralobtener la medida
cautelar, a saber: 1) apariencia del buen derecho, y 2) peligro
en la demora. La apariencia de |l existencia del derecho apunta
a una credibilidad objetiva y sefia que descarte una pretension
manifiestamente infundada, teimeraria o cuestionable, lo que se
logra a través de un conocimiento superficial,\dirigido a lograr
una decision de mera probabilidad respecto de {a existencia del
derecho discutido en el proceso, de modo que, segiin un calculo

la sentencia

de probabilidades, sea posible anticipar que e
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i definitiva se declarara la inconstitucionalidad del acto
impugnado; y, por su parte, el peligro en la demora consiste en
la posible frustracién de los derechos del promovente de la

medida, como consecuencia de la tardanza en el dictado de la

resolucion de fondo. Consecuentementg,\si toda medida cautelar

S

en una proporcion mayg con/dicha suspension

ntgs que establece el

X, Octubre de 2004;

2

Epoca: Octava E'p_Qéa
Registro: 206395

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la [Feddracion
Num. 68, Agosto de 1993
Materia(s): Comun
§) Tesis: 2a./J. 5/93

Pagina: 12
SUSPENSION PROVISIONAL. PARA DECIRIR SOBRE SU
PROCEDENCIA, DEBE ATENDERSE A LAS MANIFESTACIONES
DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA CERTIDUMBRE DEL ACTO
RECLAMADO. Para decidir sobre la procedencia o no\de la suspension
provisional, los Jueces de Distrito deben atender a las \nanifestaciones

del quejoso hechas en su demanda bajo protesta de decir verdad,
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2:1 Sefiores Ministros: Presid

’?Mart/’nez, Carlos de Silva Navg

L

[
iv:)

cuando se duele de gue existe peligro inminente de que se ejecute, en
Su perjuicio, el acto reclamado, ya que, por regla general, son los tunicos
elementos con que cuenta para resolver sobre la solicitud de concesion
de la medida cautelar, sin que proceda hacer conjeturas sobre la
improbable realizacion de los actos que el quejoso da por hecho se
pretenden ejecutar en su contra, pues para resolver sobre la

suspension provisional, el juez debe partir|d&l supuesto, comprobado o

-

no, de que la totalidad de los actos reclampdos son ciertos. Ello sin

perjuicio de analizar si en el caso coricrdto se cumplen o no los

requisitos previstos en el articulo 124 de ey de Amparo.

Contradiccion de tesis. Varios 34/91. re las sustentadas por el

Segundo y Tercer Tribunales Colegiado$ ¢n Materia Administrativa del

Pr/f}ﬂer Circuito. 11 de enero de 1993. {/nco votos. Ponente: Carlos de

Silva Nava. Secretario: Maximiliano Tgral Pérez.

' novecientos noventa y tres, /por junanimidad de cinco votos de los

> Castanon Leéh, Atanasio Gonzalez

, José Manuel Villagordoa Lozano y

Fausta Moreno Flores.

Nota: Esta tesis también apa

de la Federacion 1917-199

tesis 528, pagina 347.
/

S ..
Por lo anteriormente apuntado, se solicita a esta Suprema

rece en el Apéndice al Semanario Judicial

, Tomo VI, Materia Comun, Primera Parte,

Corte de Justicia de la Nacion se pronuncie respecto de los actos
ejecutados de las demandadas mismos que originan una violacién a la
autonomia del municipio, constituyendo una invasion a la esfera de
competencia municipal, dejando claramente establecido que el
municipio es un o6rgano de poder publico y no simplemente una

autoridad con facultades administrativas.
IX. PRUEBAS.

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia
certificada del acta de toma de protesta de fecha quince de febrero del
afio dos mil catorce, en la cual los integrantes del cabildo electo rinden

la protesta de Ley ante la ciudadania presente.
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2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la
Constancia de mayoria de la eleccion de miembros del Ayuntamiento
de Tehuacan, Puebla, en la cual se sefialp que en sesidn permanente

de fecha diez de julio de dos mil trece se dpclaYo la validez de la eleccién

asi como la elegibilidad de la planilla de cgndidatos que ohtuvo mayoria

de votos.

3. LA DOCUMENTAL HFUBLICA. onsistente en la

la resoluciéon del inicio de ocedimient inistrativo de

determinacion de responsabilid ¢, seflalandol en ¢l punto numero

catorce las sanciones regpectiv la C. Ernestina

t
sl

‘Lo wRernandez Méndez.

SR

ACTI

CALIAR,

4. LA DOCUM
caratula del Periddico Oficial del Estado de fech hueve de septiembre
de dos mil dieciséis.

/
5. LA DQ’CUMENTAL PRIVADA. Consistente en tres

dos mil dieciséis de

O

impresiones de fecha/quince de diciembre

medios nacionales y locales como lo son “El Universal”, “El Sol de

Puebla”, “Sin Embargo” y “Noticias RadioTh", eh los cuales se afirma
por parte del Congreso del Estado la destitucign de la C. Ernestina

Fernandez Méndez como Presidenta Municjpal de\Tehuacan, Puebla.

Por lo anteriormente expuegto y fungado solicito a esta
Suprema Corte los siguientes puntos:
PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos del
presente escrito, con el caracter gye me ostento,\promoviendo en

tiempo y forma controversia constitycional.

SEGUNDO. Admitir la demanda en sus términos y se

emplace a las autoridades demandadas.
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TERCERO. Por la naturaleza y alcance de la presente accion

constitucional de acuerdo a lo establecido por la Ley reglamentaria de

las fracciones I y II del articulo 15 Constitucional, suplir las

deficiencias de la presente demanda.

R}

CUARTO. Se conceda la sus(

reclamados para efectos de que no se

gnsion provisional de los actos

Presidenta Municipal como miembro
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