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Amparo en revisión 762/2018. Leonor Rivera Ramírez. 23 de enero de 2019. Mayoría de tres
votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto
aclaratorio, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien formuló
voto concurrente. Disidentes: Luis María Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes
formularon voto de minoría. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Suleiman Meraz
Ortiz.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2019827
Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 66, Mayo de 2019, Tomo II Materia(s): Constitucional, Penal, Penal
Tesis: 1a. XXXVIII/2019 (10a.)
Página: 1256

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCIÓN PENAL. LAS PERSONAS QUE FUERON CONDENADAS BAJO EL SISTEMA
PROCESAL TRADICIONAL SÍ PUEDEN SOLICITARLA.

El precepto citado establece el beneficio preliberacional de libertad anticipada, la cual extingue la
pena de prisión y otorga la libertad al sentenciado bajo ciertos requisitos que debe observar el
Juez de ejecución –autoridad judicial especializada del fuero federal o local, competente para
resolver las controversias en materia de ejecución penal–, con la salvedad de que no gozarán de
la libertad aludida los sentenciados por delitos en materia de delincuencia organizada, secuestro
y trata de personas. Ahora bien, conforme al régimen transitorio de la Ley Nacional de Ejecución
Penal y al principio de interpretación más favorable para la persona, contenido en el artículo 1o.
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ese beneficio constituye un
mecanismo de control jurisdiccional que impacta en un aspecto sustantivo vinculado
directamente con la libertad personal, la igualdad de los sentenciados y su derecho a la
reinserción social, por lo que no es dable el desechamiento de plano de los incidentes
promovidos por personas que fueron condenadas a través de procedimientos iniciados durante el
sistema procesal penal tradicional, bajo el argumento de que se actualiza la excepción contenida
en el artículo cuarto transitorio del decreto de reforma constitucional que implementó el nuevo
sistema de justicia penal acusatorio y oral, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 18
de junio de 2008. De ahí que las personas que fueron condenadas bajo el sistema procesal
tradicional pueden solicitar la libertad anticipada prevista en el artículo 141 de la Ley Nacional de
Ejecución Penal, para que el Juez de ejecución competente sustancie el incidente respectivo y
determine si es dable o no que el solicitante obtenga dicho beneficio conforme a los requisitos
que establece el propio artículo 141 y el debate que sostengan las partes durante el desarrollo de
la audiencia, en los términos del procedimiento jurisdiccional previsto en la ley referida.
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Esta tesis se publicó el viernes 10 de mayo de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 106/2017. 5 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohórquez. Secretario: Arturo Valle Castro. 

Nota: La ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 9/2017 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federación del viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 53, Tomo II, abril de 2018,
página 1238.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2018713
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo II Materia(s): Penal
Tesis: I.3o.P.65 P (10a.)
Página: 1106

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCIÓN PENAL. ES IMPROCEDENTE ANALIZAR EL OTORGAMIENTO DE ESTE
BENEFICIO, SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE PRESENTÓ CON ANTERIORIDAD A LA
VIGENCIA DE ESA LEY, Y EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN SE TRAMITÓ BAJO EL
SISTEMA PENAL MIXTO.

Al resolver la contradicción de tesis 9/2017, el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito sostuvo
que procede el análisis del beneficio de libertad anticipada en los procedimientos de ejecución
iniciados con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecución Penal, con
independencia del sistema penal en que el quejoso fue sentenciado, es decir, acusatorio o mixto;
sin embargo, este criterio es inaplicable en el procedimiento mixto o escrito, en los casos en que
la solicitud del otorgamiento del beneficio correspondiente se presentó con anterioridad a la
vigencia de la ley mencionada, y el procedimiento de ejecución se tramitó bajo ese mismo
sistema penal mixto, al existir disposición expresa en el artículo tercero transitorio de la propia
ley, en el que el legislador estableció que los procedimientos iniciados con anterioridad a su
entrada en vigor, deberán seguirse tramitando de acuerdo con los ordenamientos aplicables en el
momento de su inicio. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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Amparo en revisión 142/2018. 5 de julio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: lrma Rivero
Ortiz de Alcántara. Secretario: José Trejo Martínez. 

Nota: En relación con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 1a./J.
16/2016 (10a.), de título y subtítulo: "BENEFICIOS PENALES PARA LOS SENTENCIADOS. EL
HECHO DE QUE SE CONDICIONE SU OTORGAMIENTO, NO ES CONTRARIO AL ARTÍCULO
18, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federación del viernes 18 de marzo de 2016 a las 10:40 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 28, Tomo I, marzo de 2016, página
951.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2017761
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 57, Agosto de 2018, Tomo III Materia(s): Penal
Tesis: I.9o.P.224 P (10a.)
Página: 2894

 
LIBERTAD ANTICIPADA. LA TEMPORALIDAD DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL
DICTADO DE UNA CONDENA PREVIA, NO CONSTITUYE UNA EXCEPCIÓN AL REQUISITO
PARA SU OTORGAMIENTO PREVISTO EN LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY
NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL.

El precepto mencionado establece diversos requisitos para conceder la libertad anticipada, entre
ellos, que a quien la solicite no se le haya dictado previamente diversa sentencia condenatoria
firme (fracción I), es decir, distinta de aquella que motiva la petición de libertad anticipada. En ese
sentido, la existencia de un antecedente penal, que goza del carácter de cosa juzgada, por
hechos cometidos con anterioridad a la formulación de la solicitud (más de dos décadas), no
constituye una excepción a dicho requisito, por no existir alguna disposición legal que lo estime
prescrito o autorice a dejar de considerarlo, en atención a su temporalidad y atenderlo no
transgrede el principio non bis in idem, al tratarse de una restricción válida, producto de la
facultad de la libre configuración legislativa para acceder a los beneficios de preliberación. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 31 de agosto de 2018 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 257/2017. 7 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: María
Elena Leguízamo Ferrer. Secretaria: Jacqueline Pineda Mendoza.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2017067
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV Materia(s): Penal
Tesis: I.6o.P.111 P (10a.)
Página: 3083

 
LIBERTAD ANTICIPADA. EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL
QUE REGULA DICHO BENEFICIO, ENTRÓ EN VIGOR EN LA CIUDAD DE MÉXICO A PARTIR
DEL 17 DE JUNIO DE 2016, CON INDEPENDENCIA DE QUE SE HUBIESE EMITIDO O NO LA
DECLARATORIA A QUE ALUDE EL ARTÍCULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO
POR EL QUE SE EXPIDIÓ DICHA LEY, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACIÓN EL 16 DE JUNIO DE 2016 (INTERPRETACIÓN CONJUNTA DE DICHO
PRECEPTO Y DEL ARTÍCULO PRIMERO TRANSITORIO DEL PROPIO DECRETO).

De la interpretación conjunta de los artículos primero y segundo transitorios del decreto por el
que se expidió la Ley Nacional de Ejecución Penal, publicado en el Diario Oficial de la Federación
el 16 de junio de 2016, se advierte que conforme al primero de ellos, dicha legislación entró en
vigor, a nivel nacional, el 17 de junio de 2016 (día posterior a la fecha de su publicación en el
medio de difusión oficial referido); sin embargo, respecto de algunos artículos de dicha ley, el
legislador condicionó el inicio de su vigencia en el artículo segundo transitorio, ya que en sus
párrafos primero y segundo, establece como condición el cumplimiento de determinadas fechas
(17 de junio de 2017, para los preceptos enunciados en el primer párrafo y 17 de junio de 2018,
para los del segundo) o la publicación de la declaratoria que emita el Congreso de la Unión o las
Legislaturas de las entidades federativas correspondientes (que no puede ser con posterioridad
al 30 de noviembre de 2017, para los artículos referidos en el párrafo primero, ni del 30 de
noviembre de 2018, para los enlistados en el párrafo segundo). Ahora bien, el artículo 141 de la
Ley Nacional indicada, que regula el beneficio de la libertad anticipada a favor de los
sentenciados, al no estar comprendido en los listados de los párrafos del artículo segundo
transitorio mencionado, cobra aplicación la regla genérica contenida en el artículo primero
transitorio, conforme al cual, dicho precepto, en la Ciudad de México, entra en vigor a partir del
17 de junio de 2016, con independencia de que se hubiese emitido o no la declaratoria a que
alude el artículo segundo transitorio y, fundamentalmente, porque la ley nacional de Ejecución
Penal derivó de la reforma constitucional del 18 de junio de 2018; luego, forma parte del nuevo
sistema procesal penal acusatorio, vigente a partir del 16 de junio de 2016, en toda la República
Mexicana. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Esta tesis se publicó el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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Amparo en revisión 257/2017. 7 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: María
Elena Leguízamo Ferrer. Secretaria: Jacqueline Pineda Mendoza. 

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 21/2018, pendiente
de resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito. 

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 472/2018 del índice del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo expediente original fue remitido para su
resolución al Pleno en Materia Penal del Primer Circuito. 

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 11/2019, pendiente de
resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2017068
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV Materia(s): Común, Penal, Penal
Tesis: I.6o.P.112 P (10a.)
Página: 3084

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCIÓN PENAL. PREVIO A LA PROMOCIÓN DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
CONTRA EL ACUERDO QUE DESECHA DE PLANO LA SOLICITUD DE DICHO BENEFICIO,
DEBE AGOTARSE EL RECURSO DE APELACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 132,
FRACCIÓN I, DE LA PROPIA LEY, AL NO ACTUALIZARSE ALGUNA HIPÓTESIS DE
EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Cuando en el juicio de amparo indirecto se señala como acto reclamado el acuerdo por el que un
Juez de Ejecución de Sanciones Penales desechó de plano la solicitud de libertad anticipada,
planteada por un sentenciado, en términos del artículo 141 de la Ley Nacional de Ejecución
Penal, por no agotar el principio de definitividad, esa actuación es legal, porque de conformidad
con el artículo 132, fracción I, de la ley citada, debe agotarse el recurso de apelación, en razón
de que se trata de un acto de carácter intraprocesal y no queda comprendido en alguna de las
hipótesis de excepción de la fracción XVIII del artículo 61 de la Ley de Amparo, en especial la
señalada en la parte final de su inciso b) -que se refiere a que el acto afecte la libertad personal
del quejoso- pues, en el caso, el solicitante del beneficio preliberacional no se encuentra privado
de su libertad personal con motivo del acuerdo que constituye el acto reclamado, sino porque
está cumpliendo la pena impuesta en la sentencia condenatoria que se le dictó en el proceso
penal; por tanto, debe agotar dicho recurso ordinario antes de promover el juicio de amparo
indirecto, al no actualizarse alguna hipótesis de excepción al principio de definitividad. 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 16/2019, pendiente de
resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito.

 

Esta tesis se publicó el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2016600
Instancia: Plenos de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 53, Abril de 2018, Tomo II Materia(s): Constitucional, Penal, Penal
Tesis: PC.I.P. J/43 P (10a.)
Página: 1317

 
LIBERTAD ANTICIPADA. LA APLICACIÓN DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL A
SENTENCIADOS EN EL SISTEMA MIXTO NO ESTÁ RESTRINGIDA POR LOS ARTÍCULOS
TRANSITORIOS CUARTO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y TERCERO DE LA LEGISLACIÓN
CITADA (APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE RETROACTIVIDAD DE LEY BENÉFICA Y
PRO PERSONA).

Cuando el sentenciado en un proceso penal mixto solicita a la autoridad jurisdiccional de
ejecución, el beneficio de la libertad anticipada previsto en el artículo 141 de la Ley Nacional de
Ejecución Penal, procede analizar si se le concede o no, en virtud de que las normas de
ejecución anteriores a la vigencia de la legislación mencionada no la contenían, por lo que la
procedencia del análisis del cumplimiento de los requisitos del numeral señalado, tiene como
base la aplicación del principio de retroactividad en beneficio que opera en materia penal y el
principio hermenéutico de derechos humanos pro persona, porque el artículo cuarto transitorio
referido, en cuanto a derechos sustantivos, como lo es la libertad anticipada, no es una
excepción al principio de retroactividad penal, pues no constituye una restricción para aplicar
reglas posteriores que se consideren más benéficas previstas en el nuevo sistema acusatorio, en
virtud de que su contenido y lo dispuesto en el proceso legislativo no representan restricciones a
los derechos sustantivos o al derecho humano a la libertad, porque se refieren a la forma de
tramitación del procedimiento penal mixto, para concluirlos con las reglas de ese modelo
procesal, lo que no puede alcanzar la etapa de ejecución de la sentencia al ser una fase diversa.
Así, lo que pretendió el Poder Reformador de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos con el contenido del artículo transitorio analizado es prohibir la mezcla de
disposiciones del sistema penal mixto con las del sistema acusatorio que rigen el proceso,
entonces, esas limitantes no alcanzan a derechos sustantivos o a otros derechos humanos. Así,
lo dispuesto en el artículo tercero transitorio de la Ley Nacional de Ejecución Penal, publicada en
el Diario Oficial de la Federación el 16 de junio de 2016, no impacta en el uso del principio de
aplicación retroactiva de ley benéfica, porque el acotamiento de éste se refiere a cuestiones
meramente procesales, característica que no tiene la libertad anticipada regulada en el artículo
141 de esa legislación; por tanto, el derecho a que se analice la procedencia de ese beneficio
debe hacerse conforme a la ley vigente al momento en que se pida, siempre y cuando resulte de
mayor beneficio al solicitante, cumpliéndose con todos los otros temas que definan la
competencia de la autoridad jurisdiccional de ejecución y los restantes ámbitos de aplicación de
la normativa que se estime benéfica. Esto, porque cuando el artículo tercero transitorio se refiere
a "los procedimientos", alude a aquellos actos procedimentales que pueden acontecer dentro de
toda la etapa de ejecución de sentencia y que a la fecha de entrada en vigor de la ley indicada no
habían finalizado, mas no a aquellos asuntos cuya sentencia condenatoria haya causado
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Contradicción de tesis 9/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto, Sexto
y Noveno, todos en Materia Penal del Primer Circuito. 12 de diciembre de 2017. Mayoría de
nueve votos de los Magistrados Carlos Hugo Luna Ramos, Miguel Enrique Sánchez Frías, Mario
Ariel Acevedo Cedillo, Miguel Ángel Medécigo Rodríguez, Olga Estrever Escamilla, María Elena
Leguízamo Ferrer, Lilia Mónica López Benítez, José Pablo Pérez Villalba e Irma Rivero Ortiz de
Alcántara. Disidente: Silvia Carrasco Corona. Ponente: Miguel Enrique Sánchez Frías.
Secretaria: Erika Yazmín Zárate Villa. 

Tesis y criterios contendientes: 

El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en la tesis
I.9o.P.169 P (10a.), de título y subtítulo: "LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN LA LEY
NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL. NO PROCEDE QUE LOS SENTENCIADOS EN EL
SISTEMA MIXTO O TRADICIONAL LA SOLICITEN CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS
TERCERO, CUARTO Y DÉCIMO TRANSITORIOS DE DICHO ORDENAMIENTO, SI ESTÁN
COMPURGANDO LA PENA DE PRISIÓN IMPUESTA.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federación del viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 47, Tomo IV, octubre de 2017, página 2486, así
como al resolver los amparos en revisión 22/2017 y 95/2017, y 

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revisión 86/2017.

ejecutoria antes de su entrada en vigor y que, por ese motivo, tuviese que aplicárseles
forzosamente una de las legislaciones abrogadas en toda la etapa de ejecución. Además, la
aplicación de la Ley Nacional de Ejecución Penal no se ciñe a los asuntos que causaron
ejecutoria después de su entrada en vigor, sino que opera para los procedimientos o actos que
surjan en la etapa de ejecución durante su vigencia, con independencia de que las causas
penales correspondientes hayan causado estado antes de su entrada en vigor. De otra manera,
se correría el riesgo de dejar en un plano de desigualdad ante la ley a personas con condiciones
jurídicas idénticas (sentenciados ejecutoriados), sólo porque las causas penales que
respectivamente se les instruyeron causaron estado en diferentes momentos en relación con la
entrada en vigor de la Ley Nacional aludida, lo cual sería jurídicamente incorrecto, aunado a que
no influye a lo anterior el sistema de justicia penal con base en el cual el justiciable haya sido
sentenciado (sistema mixto o tradicional, o bien, acusatorio oral), pues ni en la Constitución ni en
la ley, existe un impedimento o restricción para que a quienes se les fijó su situación jurídica
conforme al sistema mixto o tradicional, puedan aplicárseles las disposiciones contenidas en la
Ley Nacional. Por otra parte, debe tenerse presente que el Poder Reformador de la Constitución,
en la reforma publicada en el medio de difusión oficial mencionado el 8 de octubre de 2013 a su
artículo 73, fracción XXI, depositó su confianza en la existencia de una legislación única en
materia de ejecución de penas, con el propósito de que ésta fuera un mecanismo efectivo, eficaz
y eficiente para lograr la materialización de los extremos en los que descansan los postulados
citados, redujera la confrontación de criterios y se aplicara de manera uniforme en todo el país y
en condiciones de igualdad para el sentenciado y demás intervinientes en el procedimiento. 

PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
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la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 16 de abril de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Contradicción de tesis 9/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto, Sexto
y Noveno, todos en Materia Penal del Primer Circuito. 12 de diciembre de 2017. Mayoría de siete
votos de los Magistrados Miguel Enrique Sánchez Frías, Mario Ariel Acevedo Cedillo, Miguel
Ángel Medécigo Rodríguez, Olga Estrever Escamilla, Silvia Carrasco Corona, María Elena

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2016603
Instancia: Plenos de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 53, Abril de 2018, Tomo II Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: PC.I.P.2 P (10a.)
Página: 1622

 
LIBERTAD ANTICIPADA A QUE SE REFIERE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL.
EL ACCESO A LA VERIFICACIÓN DE SU PROCEDENCIA ES UN DERECHO SUSTANTIVO
RELACIONADO CON EL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD.

A partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio
de 2008, se introdujo el modelo penitenciario de reinserción social y judicialización del régimen
de modificación y duración de penas, lo que implicó un cambio sustancial en los artículos 18 y 21
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en adición al artículo 1o. del mismo
Ordenamiento Supremo, respecto a la regularidad de derechos humanos, tanto a nivel
constitucional como internacional, lo que lleva a considerar que los beneficios, como el relativo a
la libertad anticipada a que se refiere el artículo 141 de la Ley Nacional de Ejecución Penal, son
derechos sustantivos, al privilegiar esa reinserción, esto, aun cuando obtener el beneficio con la
simple petición por parte del reo no es un derecho humano, porque el juzgador no está obligado
a concedérselo, pero al tener presente la tesis aislada 1a. CLI/2015 (10a.) de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de título y subtítulo: "BENEFICIOS PARA LOS
SENTENCIADOS. NO CONSTITUYEN UN DERECHO FUNDAMENTAL.", sí puede considerarse
un derecho sustantivo la prevención por parte del Estado de las medidas instrumentales
necesarias para lograr la reinserción social, así como que en la ley secundaria se establezcan los
beneficios que le son sincrónicos, los cuales deberán concederse en la medida en que se
cumplan los parámetros que condicionen su otorgamiento; por tanto, tener acceso a la posibilidad
de que un juzgador analice si procede el beneficio que en la ley se establezca sí tiene el carácter
de derecho humano, conclusión que se refuerza con el contenido de la sentencia del Caso
Suárez Rosero Vs. Ecuador, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la que se
infiere que el tener acceso a beneficios es un derecho humano. Asimismo, el derecho sustantivo
de los beneficios está relacionado estrechamente con el derecho humano a la libertad personal,
lo que hace más importante la transcendencia en su protección, no como una cuestión adjetiva,
sino sustantiva, que permite realizar los postulados constitucionales de reinserción social, y la
mínima afectación a la libertad personal, que derivan de los artículos 18 y 19 constitucionales. 

PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Leguízamo Ferrer e Irma Rivero Ortiz de Alcántara. Disidentes: Carlos Hugo Luna Ramos, Lilia
Mónica López Benítez y José Pablo Pérez Villalba. Ponente: Miguel Enrique Sánchez Frías.
Secretaria: Erika Yazmín Zárate Villa. 

Nota: La tesis aislada 1a. CLI/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federación del viernes 15 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, página 396. 

Esta tesis no constituye jurisprudencia pues no resuelve el tema de la contradicción planteada.

 

Esta tesis se publicó el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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Amparo en revisión 101/2017. 28 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Reynaldo
Manuel Reyes Rosas. Secretaria: Sandra Gabriela Mora Huerta. 

Amparo en revisión 253/2017. 9 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:
Reynaldo Manuel Reyes Rosas. Secretario: Juan Carlos Castellanos García.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2016342
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV Materia(s): Penal
Tesis: I.5o.P.57 P (10a.)
Página: 3407

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL. ES
ILEGAL EL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA SOLICITUD DE ESTE BENEFICIO POR
CONSIDERARLA NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, BAJO EL ARGUMENTO DE QUE
DICHA LEY NO ESTÁ VIGENTE.

El artículo 141 de la Ley Nacional de Ejecución Penal establece la naturaleza de la libertad
anticipada, los requisitos que deben satisfacerse para ser acreedor a este beneficio, y las
personas que pueden solicitar su aplicación, aspectos que deben ser verificados por el juzgador;
en tal virtud, su solicitud no puede desecharse de plano bajo el argumento de que dicha ley no se
encuentra vigente, pues acorde con su artículo primero transitorio, entró en vigor al día siguiente
de su publicación, esto es, el 17 de junio de 2016, y si bien es cierto que conforme a los párrafos
segundo y tercero de su artículo segundo transitorio, se limitó la vigencia de algunos preceptos
hasta que se emita la declaratoria correspondiente o transcurran las fechas señaladas en ese
artículo, también lo es que el artículo 141 indicado no se encuentra dentro de esos supuestos de
excepción, lo que obliga al juzgador a pronunciarse sobre el particular. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 02 de marzo de 2018 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 77/2017. 28 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Reynaldo
Manuel Reyes Rosas. Secretaria: María Elena Jiménez Carrillo. 

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las sentencias dictadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los amparos en revisión 37/2017 y
39/2017, que fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 9/2017, resuelta el 12

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2015348
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Penal
Tesis: I.5o.P.55 P (10a.)
Página: 2451

 
LIBERTAD ANTICIPADA. LA PARTE FINAL DEL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO
TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL, NO DA PAUTA A
LA APLICACIÓN RETROACTIVA DEL DIVERSO 141, QUE REGULA DICHO BENEFICIO A
FAVOR DE LOS PROCESADOS O SENTENCIADOS CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA
EN VIGOR DEL NUEVO SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO.

El segundo párrafo del artículo tercero transitorio de la Ley Nacional de Ejecución Penal
establece: "Los procedimientos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del presente
ordenamiento, continuarán con su sustanciación de conformidad con la legislación aplicable al
inicio de los mismos, debiendo aplicar los mecanismos de control jurisdiccional previstos en la
presente ley, de acuerdo con el principio pro persona establecido en el artículo 1o.
constitucional."; sin embargo, la parte final de dicho transitorio, que dispone la aplicación de los
mecanismos de control jurisdiccional previstos en el propio ordenamiento, de acuerdo con el
principio pro persona, no da pauta a la aplicación retroactiva del diverso 141 del ordenamiento
citado, que regula el beneficio de la libertad anticipada a favor de los procesados o sentenciados
con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal acusatorio. Lo anterior,
porque del artículo cuarto transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008 se advierte una excepción al principio de
retroactividad en materia penal, al ordenar: "Los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal acusatorio... serán concluidos
conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto."; dispositivo que, al
interpretarse sistemáticamente con el párrafo segundo del artículo tercero transitorio de la ley
mencionada, hace patente que ésta y los mecanismos de control jurisdiccional que prevé son
inaplicables a quienes hubieren sido procesados o sentenciados bajo la vigencia del sistema
penal tradicional. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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de diciembre de 2017 por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito de la que derivó la tesis
jurisprudencial PC.I.P. J/43 P (10a.) de título y subtítulo: "LIBERTAD ANTICIPADA. LA
APLICACIÓN DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL A SENTENCIADOS EN EL
SISTEMA MIXTO NO ESTÁ RESTRINGIDA POR LOS ARTÍCULOS TRANSITORIOS CUARTO
DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y TERCERO DE LA LEGISLACIÓN CITADA
(APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE RETROACTIVIDAD DE LEY BENÉFICA Y PRO
PERSONA)."

 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 152/2017. 13 de julio de 2017. Mayoría de votos. Disidente: Irma Rivero Ortiz
de Alcántara. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Martín Muñoz Ortiz. 

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las sentencias dictadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver los recursos de revisión 37/2017 y

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2015435
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Penal
Tesis: I.9o.P.169 P (10a.)
Página: 2486

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL. NO
PROCEDE QUE LOS SENTENCIADOS EN EL SISTEMA MIXTO O TRADICIONAL LA
SOLICITEN CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS TERCERO, CUARTO Y DÉCIMO
TRANSITORIOS DE DICHO ORDENAMIENTO, SI ESTÁN COMPURGANDO LA PENA DE
PRISIÓN IMPUESTA.

El 18 de junio de 2008, se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer en nuestro País el modelo de justicia procesal penal acusatorio y
oral; y se acotó en su artículo cuarto transitorio que el Constituyente estableció una excepción
para la aplicación de dicho sistema, en el sentido de que esa reforma sólo fuera aplicable a los
procedimientos iniciados una vez que entrará en vigor, ya que quienes están sujetos a un
proceso penal y su procedimiento inició con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema
procesal penal acusatorio, éste será concluido conforme a las disposiciones vigentes al momento
del dictado de dicho acto, toda vez que la disposición constitucional transitoria no ha sido
abrogada, derogada o modificada; además, la vigencia del artículo transitorio citado subsiste, por
lo que debe aplicarse en observancia de los principios de supremacía constitucional y de
seguridad jurídica establecidos en los artículos 14, 16 y 133 de la Constitución Federal, ya que
regulan los ámbitos temporal y material de validez. Por tanto, si bien la recurrente fundó su
petición de libertad anticipada en los artículos tercero, cuarto y décimo transitorios de la Ley
Nacional de Ejecución Penal, lo cierto es que inadvirtió que recogen el sistema procesal penal
acusatorio, y que los procedimientos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor de dicho
ordenamiento continuarán con su sustanciación de conformidad con la legislación aplicable al
inicio de éstos; máxime que la prosecución del proceso de ejecución de la sentencia impuesta al
quejoso es conforme con las disposiciones previstas en la legislación adjetiva que corresponde al
sistema mixto inquisitivo o tradicional y, por ello, no proceda la solicitud del beneficio
mencionado, si está compurgando la pena de prisión impuesta. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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39/2017, así como la emitida por el propio tribunal, al resolver el recurso de revisión 95/2017, que
fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 12/2017, resuelta por el Pleno en
Materia Penal del Primer Circuito el 3 de abril de 2018, la cual fue declarada sin materia al
estimarse que ya existe la jurisprudencia PC.I.P. J/43 P (10a.) que resuelve el mismo problema
jurídico. 

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 9/2017 del Pleno en
Materia Penal del Primer Circuito de la que derivó la tesis jurisprudencial PC.I.P. J/43 P (10a.) de
título y subtítulo: "LIBERTAD ANTICIPADA. LA APLICACIÓN DE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCIÓN PENAL A SENTENCIADOS EN EL SISTEMA MIXTO NO ESTÁ RESTRINGIDA
POR LOS ARTÍCULOS TRANSITORIOS CUARTO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y
TERCERO DE LA LEGISLACIÓN CITADA (APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE
RETROACTIVIDAD DE LEY BENÉFICA Y PRO PERSONA)."

 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 42/2017. 29 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Enrique
Rueda Dávila. Secretario: David Arturo Esquinca Vila. 

Amparo en revisión 135/2017. 29 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Enrique Rueda Dávila. Secretario: David Arturo Esquinca Vila. 

Amparo en revisión 177/2017. 17 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: José Pablo

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2015200
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo III Materia(s): Constitucional, Penal, Penal
Tesis: I.8o.P.17 P (10a.)
Página: 1885

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 141 DE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCIÓN PENAL. A LA LUZ DEL ARTÍCULO 14 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, Y EN
APLICACIÓN RETROACTIVA DE LA LEY EN BENEFICIO, ES APLICABLE A
SENTENCIADOS BAJO EL SISTEMA MIXTO O TRADICIONAL.

El artículo 1 de la Ley Nacional de Ejecución Penal precisa los diversos objetos que ésta
persigue y que ponen de manifiesto su dualidad, esto es, se trata de una legislación que
establece normas de carácter sustantivo y adjetivo. Entre las primeras, destaca su artículo 141,
que señala los requisitos para el otorgamiento de la libertad anticipada, beneficio que extingue la
pena de prisión y otorga libertad al sentenciado. Ahora bien, en el artículo cuarto transitorio del
decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de
2008, se estableció una excepción al principio de retroactividad en materia penal, pues
expresamente se dispuso que los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor del nuevo sistema procesal acusatorio, serían concluidos conforme a las disposiciones
vigentes con anterioridad al acto. Sin embargo, lo anterior se entiende referido a cuestiones
procesales, es decir, a causas en trámite, con la finalidad de evitar la aplicación, en un mismo
asunto, de dos legislaciones diversas, esto es, la relativa al sistema penal tradicional y la
correspondiente al nuevo modelo penal de corte acusatorio. En consecuencia, si una persona
sentenciada conforme a aquél, considera que cumple los requisitos para que se conceda el
beneficio de la libertad anticipada mencionado, al tratarse de una disposición sustantiva en el
procedimiento de ejecución, es inconcuso que al ser aplicable a sentenciados bajo este sistema
(mixto o tradicional), deberá estudiarse su petición a la luz del artículo 14 de la Constitución
Federal, es decir, mediante la aplicación retroactiva de la ley en su beneficio, para salvaguardar
el derecho humano a la libertad, bajo la figura jurídica de la libertad anticipada. 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Pérez Villalva. Secretaria: María del Carmen Manzano Domínguez. 

Nota: Por ejecutoria del 3 de abril de 2018, el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito declaró
sin materia la contradicción de tesis 12/2017 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al existir la jurisprudencia PC.I.P. J/43 P (10a.) que resuelve el
mismo problema jurídico. 

La presente tesis aborda el mismo tema que la sentencia dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisión 86/2017, que
fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 9/2017, resuelta por el Pleno en
Materia Penal del Primer Circuito el 12 de diciembre de 2017, la cual fue declarada sin materia al
estimarse que ya existe la jurisprudencia PC.I.P. J/43 P (10a.) que resuelve el mismo problema
jurídico.

 

Esta tesis se publicó el viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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Contradicción de tesis 363/2015. Suscitada entre el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. 8 de junio de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramón
Cossío Díaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vázquez Aguilera. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el conflicto competencial
3/2015, sostuvo que el órgano competente para conocer y resolver el juicio de amparo en el que
se reclaman actos de libertad anticipada relativa a la pena de prisión impuesta al quejoso, es

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2014963
Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I Materia(s): Común, Penal
Tesis: 1a./J. 15/2017 (10a.)
Página: 441

 
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA
RESOLUCIÓN PRONUNCIADA POR UN TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO EN UN
INCIDENTE DE LIBERTAD ANTICIPADA. PARA DETERMINARLA DEBE APLICARSE LA
REGLA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 36 DE LA LEY DE AMPARO, INDEPENDIENTEMENTE
DEL LUGAR DONDE EL REO SE ENCUENTRE RECLUIDO (LEY DE AMPARO VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

Para determinar la competencia referida, debe estarse a la regla especial prevista en el artículo
36 de la Ley de Amparo, con independencia del lugar en que el promovente se encuentre
recluido, toda vez que el numeral aludido prevé que la competencia recaerá en otro Tribunal
Unitario del mismo circuito, si lo hubiera, o en el más próximo a la residencia de aquel que haya
emitido el acto reclamado, sin tomar en consideración para ello el lugar en donde pudieran tener
ejecución material los efectos del acto o resolución reclamada. Consecuentemente, al quedar
delimitada por el legislador la citada competencia en sólo esos dos criterios: a) igualdad
jerárquica; y, b) proximidad, se concluye que la tesis de jurisprudencia 1a./J. 14/2014 (10a.), (1)
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: "COMPETENCIA
PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCIÓN POR LA CUAL SE
DECLARA INCOMPETENTE UN JUEZ DE DISTRITO PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL
INCIDENTE DE LIBERTAD ANTICIPADA PROMOVIDO POR EL SENTENCIADO. SE SURTE A
FAVOR DEL JUZGADOR EN CUYA JURISDICCIÓN SE UBIQUE EL DOMICILIO DEL CENTRO
PENITENCIARIO DONDE EL REO SE ENCUENTRE RECLUIDO", es inaplicable cuando se
reclaman actos o resoluciones emitidos por los Tribunales Unitarios de Circuito en esa clase de
incidentes.
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aquel en el que se encuentra recluido el quejoso, por razón de territorio, lo anterior atendiendo a
la regla prevista en el artículo 37 de la Ley de Amparo. 

El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, al resolver el conflicto
competencial 19/2015, resolvió que para determinar cuál es el órgano competente para conocer
del juicio de amparo en el que se reclaman actos de libertad anticipada relativa a la pena de
prisión impuesta al quejoso, debe aplicarse la regla especial contenida en el artículo 36 de la Ley
de Amparo y el diverso 29, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, la
cual excluye la regla especial contenida en el artículo 37 de la Ley de Amparo. 

Tesis de jurisprudencia 15/2017 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesión de quince de febrero de dos mil diecisiete. 

___________________ 
1. La tesis jurisprudencial 1a./J. 14/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federación el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 5, Tomo I, abril de 2014, página 633,
registro 2006160.

 

Esta tesis se publicó el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 28 de
agosto de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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Amparo en revisión 20/2017. 27 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia Mónica
López Benítez. Secretario: Enrique Velázquez Martínez.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2014835
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: I.7o.P.86 P (10a.)
Página: 2917

 
LIBERTAD ANTICIPADA. EL PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTÍCULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL NO EXENTA AL JUEZ DE
ANALIZAR -EN RESPETO AL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA EN MATERIA
PENAL- LAS DISPOSICIONES DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL Y DE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCIÓN PENAL, PARA ESTABLECER SI EXISTE EN ÉSTA ALGUNA QUE REPORTE
MAYOR BENEFICIO PARA EL SENTENCIADO QUE SOLICITA DICHO PRIVILEGIO
PRELIBERACIONAL.

Si bien el párrafo segundo del artículo tercero transitorio de la Ley Nacional de Ejecución Penal,
señala que los procedimientos que se encuentren en trámite a la entrada en vigor del
ordenamiento, continuarán con su sustanciación de conformidad con la legislación aplicable al
inicio de los mismos; lo cierto es que dicho precepto no exenta al juzgador, como aplicador de la
norma, de analizar en estricto respeto del principio de retroactividad benigna en materia penal,
las disposiciones del Código Penal Federal y de la Ley Nacional de Ejecución Penal, para
establecer si existe en ésta alguna que reporte mayor beneficio para el sentenciado que solicita
su libertad anticipada, atento al artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la Norma Suprema no prohíbe la aplicación de una ley posterior si ésta es más
benigna para el gobernado; máxime que de los artículos tercero y cuarto transitorios de dicha ley,
deriva que el legislador no prohibió expresamente que ésta se aplicara retroactivamente, al hacer
referencia que debe observarse el principio pro persona establecido en el artículo 1o. del Pacto
Federal; por lo que dio pauta a que las disposiciones contenidas en esa legislación adjetiva se
apliquen retroactivamente a favor del sentenciado. En ese orden, conforme al artículo 14 de la
Constitución Federal, la aplicación de la ley nacional señalada a asuntos originados antes de su
vigencia, se surte siempre que establezca mayores beneficios. 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 20/2017. 27 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia Mónica
López Benítez. Secretario: Enrique Velázquez Martínez.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2014836
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: I.7o.P.84 P (10a.)
Página: 2918

 
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTA EN LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL. AL
INVOLUCRAR ESTE BENEFICIO PRELIBERACIONAL EL DERECHO HUMANO DE LA
LIBERTAD, SU NATURALEZA PROCESAL NO ES OBSTÁCULO PARA APLICARSE
RETROACTIVAMENTE A FAVOR DEL GOBERNADO.

La Ley Nacional de Ejecución Penal, por su naturaleza, es una norma de carácter procesal,
respecto de la cual no opera la aplicación retroactiva; sin embargo, cuando el acto de autoridad
involucra uno de los derechos más preciados del ser humano como la libertad -como sucede
respecto del beneficio preliberacional de libertad anticipada-, entonces se actualiza la excepción
prevista en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto,
es susceptible su aplicación retroactiva a favor del gobernado. 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 3/2017. 6 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Ángel
Aguilar López. Secretario: Daniel Guzmán Aguado.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2014943
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV Materia(s): Constitucional, Penal, Penal
Tesis: I.9o.P.153 P (10a.)
Página: 2919

 
LIBERTAD ANTICIPADA. SI EL SENTENCIADO POR UN DELITO PREVISTO EN LA LEY
FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA SOLICITA LA CONCESIÓN DE
ALGUNO DE LOS BENEFICIOS RELATIVOS, CONFORME A LA INTERPRETACIÓN MÁS
FAVORABLE Y ATENTO AL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD, EL ANÁLISIS DE SU
PROCEDENCIA DEBE HACERSE CONSIDERANDO REGLAS CONTENIDAS EN ESA LEY Y
NO A NORMAS EXCLUYENTES APLICABLES AL CASO HIPOTÉTICO.

El segundo párrafo del artículo 1o. de la Constitución Federal establece: "Las normas relativas a
los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más
amplia.". Conforme a ello, las normas relativas a derechos humanos, como lo son las inherentes
a la concesión de beneficios de libertad, deben interpretarse de manera que favorezcan en todo
momento la protección más amplia a las personas. Por lo que dicha interpretación se realiza
respecto de las normas aplicables a un determinado hecho o acto jurídico, en razón de que
resulta inadmisible tratar de interpretar en favor de una persona las normas que no le resultan
aplicables. Con sustento en lo expuesto, si un sentenciado por un delito previsto en la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, solicita la concesión de un beneficio de libertad
anticipada, deviene inconcuso que, conforme a la interpretación más favorable y atento al
principio de especialidad, el análisis de su procedencia o no, debe hacerse conforme a las reglas
contenidas en esa ley, y no en otra, como sería la que establece las Normas Mínimas sobre
Readaptación Social de Sentenciados (abrogada), toda vez que, de lo contrario, no se realizaría
una interpretación favorable a los derechos del gobernado, sino que se estaría aplicando una ley
que no es la que rige la ejecución de la sentencia que le fue impuesta, en virtud de que dicha
forma de aplicar la ley opera, en todo caso, respecto de leyes concurrentes a una misma
situación jurídica y no a ordenamientos legales excluyentes entre sí, como ocurre cuando en
cuestiones relativas a la ejecución de la pena de prisión impuesta es aplicable la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada, con exclusión de la diversa Ley que Establece las Normas
Mínimas sobre Readaptación Social de Sentenciados indicada. 

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Esta tesis se publicó el viernes 18 de agosto de 2017 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial
de la Federación.
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Amparo en revisión 124/2016. 8 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: José
Guadalupe Hernández Torres. Secretario: Hugo Ricardo Ramos Castillo.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2012138
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 32, Julio de 2016, Tomo III Materia(s): Penal
Tesis: III.1o.P.4 P (10a.)
Página: 2087

 
BENEFICIOS DE LIBERTAD ANTICIPADA. EL JUEZ ESPECIALIZADO EN EJECUCIÓN DE
PENAS NO DEBE LIMITARSE A ANALIZAR EL SOLICITADO EXPRESAMENTE POR EL
SENTENCIADO EN EL INCIDENTE RESPECTIVO, SINO PRONUNCIARSE DE OFICIO
SOBRE LA PROCEDENCIA DE CUALQUIERA DE LOS PREVISTOS EN LA NORMATIVA
APLICABLE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO).

Si bien es cierto que los artículos 167 y 168 de la Ley de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad del Estado de Jalisco regulan el procedimiento para el otorgamiento de los beneficios
preliberatorios (prelibertad, libertad condicional y libertad con reducción parcial o total de la
pena), y que al efecto debe presentarse una solicitud por el sentenciado con el fin de que se
tramite ante el Juez especializado el incidente respectivo; también lo es que, el juzgador no debe
limitarse a analizar el beneficio solicitado expresamente por el incidentista, ya que los diversos
artículos 12 y 167 de la citada ley, obligan al órgano resolutor a pronunciarse de oficio sobre la
procedencia de cualquiera de los beneficios de libertad anticipada previstos en la normativa
aplicable; de estimarse lo contrario, se caería en una interpretación restrictiva y atentatoria del
principio de legalidad que debe satisfacer todo acto de autoridad; máxime que el artículo 1o. de la
propia ley, instruye al juzgador a estar a lo más favorable al reo. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
 

 

Esta tesis se publicó el viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de
la Federación.
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Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2006160
Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
 Libro 5, Abril de 2014, Tomo I Materia(s): Común
Tesis: 1a./J. 14/2014 (10a.)
Página: 633

 
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCIÓN
POR LA CUAL SE DECLARA INCOMPETENTE UN JUEZ DE DISTRITO PARA
PRONUNCIARSE SOBRE EL INCIDENTE DE LIBERTAD ANTICIPADA PROMOVIDO POR EL
SENTENCIADO. SE SURTE A FAVOR DEL JUZGADOR EN CUYA JURISDICCIÓN SE
UBIQUE EL DOMICILIO DEL CENTRO PENITENCIARIO DONDE EL REO SE ENCUENTRE
RECLUIDO.

A partir de la reforma a los artículos 18 y 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 18 de junio de 2008, en vigor a
partir del 19 de junio de 2011, se introdujo el modelo penitenciario de reinserción social y
judicialización del régimen y modificación y duración de las penas, lo cual originó, entre otras
cuestiones, que sea el juez de ejecución y no una autoridad administrativa quien debe resolver
sobre la petición de libertad anticipada. Ahora bien, para determinar cuál es el juzgador
competente para conocer del juicio de amparo indirecto contra la resolución por la cual se declaró
incompetente un juez de distrito para pronunciarse sobre el incidente de libertad anticipada
promovido por el sentenciado en distinta jurisdicción del lugar donde compurga su pena, debe
acudirse a la regla competencial contenida en el artículo 36 de la Ley de Amparo, vigente hasta
el 2 de abril de 2013, y no a la excepcional prevista en el artículo 42 de la propia ley, pues esta
última se refiere a los casos en que se señale a todos los jueces o tribunales unitarios de un
distrito o circuito, respectivamente, como autoridades responsables, o que derivado de una serie
de impedimentos no hubiere en el distrito o circuito de que se trate, órgano jurisdiccional que esté
en aptitud de conocer y resolver un caso determinado. Lo anterior es así, ya que en el citado
artículo 36 se prevén tres reglas para fijar la competencia de los jueces de distrito, a saber: a)
cuando en su jurisdicción deba tener ejecución, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya
ejecutado el acto reclamado; b) cuando el acto haya comenzado a ejecutarse en un distrito y siga
ejecutándose en otro, será competente cualquiera de los jueces de esas jurisdicciones, a
prevención; y, c) cuando el acto reclamado no requiera ejecución material, será competente el
juez de distrito en cuya jurisdicción resida la autoridad que hubiese dictado la resolución
reclamada. Por tanto, si se toma en cuenta que el reo está privado de su libertad cuando solicita
la concesión de alguno de los beneficios previstos en la ley para suspender la ejecución de la
pena de prisión, es indudable que conforme a la primera regla de competencia citada, dicho acto
se seguirá ejecutando en el lugar donde aquél esté recluido y, por ende, cuando se niegue el
beneficio o no se dé trámite a la solicitud indicada, resulta competente para conocer del juicio de
amparo el juez de distrito en cuya jurisdicción se ubique el centro penitenciario donde el
sentenciado esté recluido.
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Contradicción de tesis 51/2013. Entre las sustentadas por el Primer y el Cuarto Tribunales
Colegiados, ambos en Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito. 4 de diciembre de 2013. La votación se dividió en dos partes. Mayoría
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto
al fondo. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Gabino González Santos. 

Tesis de jurisprudencia 14/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesión de fecha doce de febrero de dos mil catorce. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el conflicto
competencial número 2/2012, sostuvo que la competencia para conocer del juicio de amparo
indirecto corresponde al Juez de Distrito del complejo penitenciario Islas Marías y auxiliar en toda
la República, acorde con lo establecido en el artículo 36, párrafo primero, de la Ley de Amparo.
Lo anterior, pues según su criterio no es correcto que se deba aplicar la hipótesis normativa
prevista en el diverso artículo 42, párrafo primero, de la Ley de Amparo, porque si bien constituye
una regla de excepción a la competencia por razón de territorio que prevé el aludido artículo 36,
lo cierto es que aplica para aquellos supuestos en los cuales se busque determinar cuál es el
juez de distrito competente cuando el amparo se promueva contra todos los jueces de distrito de
la misma materia de un determinado ámbito territorial (distrito o circuito), por ende, el alcance del
referido artículo 42 de la Ley de Amparo, está condicionado al lugar donde se ejecute o se esté
ejecutando el acto reclamado. El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el conflicto competencial 12/2012, sostuvo que el Juez de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal es el competente para conocer del juicio de amparo indirecto,
en términos del artículo 36, párrafo tercero, de la Ley de Amparo. Ello bajo el argumento de que
el acto reclamado no tiene ejecución material, aunado a que con esa determinación se maximiza
el principio de justicia pronta, completa e imparcial que consagra el artículo 17 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de la agilidad que cobra el trámite del juicio
de garantías, al conocer del mismo el juez de amparo en cuya jurisdicción reside la autoridad
responsable y no el que resida en la jurisdicción donde se encuentre recluida la parte quejosa. El
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, al resolver el conflicto competencial
18/2012, sostuvo que para efecto de fijar la competencia se debe atender a lo previsto en el
artículo 42, párrafo primero, de la Ley de Amparo, ya que éste define la competencia para
conocer de un juicio de amparo en que se reclame un acto emitido por un juez de distrito sin
importar, en el caso, lo relativo a la ejecución del mismo, al no distinguir el precepto con base en
ese aspecto. Eso es así, pues del examen comparativo de los artículos 36, primer párrafo y 42,
párrafo primero, de la citada ley, se observa que el primero alude a la regla genérica de la
competencia para conocer de la demanda de amparo, atendiendo donde deba tener ejecución,
trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado; en tanto que el segundo
de dichos preceptos, que se refiere específicamente a los actos que se reclamen de los jueces
de distrito, señala que será competente otro juez de distrito de la misma categoría dentro del
mismo distrito, si lo hubiere, o en su caso, el más inmediato en la jurisdicción del tribunal
colegiado de circuito al que corresponda el juez de distrito ahí señalado como autoridad
responsable; de ahí, que tomando en consideración la regla de metodología de interpretación,
que consiste en que la norma especial deroga a la general, es por lo que este tribunal arriba a
dicha conclusión.
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Esta tesis se publicó el viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 14 de abril de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
 



13/9/2019 Semanario Judicial de la Federación - Tesis 2019827

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=LIBERTAD%25… 32/53

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2003621
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: XV.4o.3 P (10a.)
Página: 1899

 
LIBERTAD ANTICIPADA. EL ARTÍCULO 162, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS JUDICIALES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, AL FACULTAR AL DIRECTOR DE EJECUCIÓN DE LA SUBSECRETARÍA DEL
SISTEMA ESTATAL PENITENCIARIO DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DE
ESA ENTIDAD, PARA RESOLVER LAS SOLICITUDES DE DICHO BENEFICIO EN CASOS DE
NOTORIA IMPROCEDENCIA Y CUANDO LOS ESTUDIOS DE PERSONALIDAD NO
RESULTEN FAVORABLES AL SENTENCIADO, VIOLA EL ARTÍCULO 21, PÁRRAFO
TERCERO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.

El artículo 21, párrafo tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
vigente a partir del diecinueve de junio de dos mil once, establece que la autoridad judicial tiene
la atribución exclusiva para determinar lo relativo a la modificación y duración de las penas. Dicho
numeral reformado es producto del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación de
dieciocho de junio de dos mil ocho y refleja la intención del Poder Reformador de la Constitución
de establecer la judicialización del régimen de modificación y duración de las penas, para lo cual
decidió reestructurar el sistema penitenciario del país, circunscribiendo la facultad de administrar
las prisiones al Poder Ejecutivo y confiriendo exclusivamente al Poder Judicial la de ejecutar lo
juzgado. De ahí que la referida reforma pretenda, por un lado, evitar el rompimiento de la
secuencia de la propia sentencia, pues será en definitiva el Poder Judicial, de donde emanó
dicha resolución, el que vigile el estricto cumplimiento de la pena en la forma en que fue
pronunciada en la ejecutoria y, por otro, acabar con la discrecionalidad de las autoridades
administrativas en torno a la ejecución de dichas sanciones, de manera que todos los eventos de
trascendencia jurídica que durante la ejecución de la pena puedan surgir a partir de la vigencia
de la indicada reforma constitucional, quedan bajo la supervisión de la autoridad judicial en
materia penal, entre otros casos, la concesión o cancelación de beneficios. Ahora bien, el artículo
162, párrafo primero, de la Ley de Ejecución de Penas y Medidas Judiciales para el Estado de
Baja California, al facultar al director de Ejecución de la Subsecretaría del Sistema Estatal
Penitenciario de la Secretaría de Seguridad Pública de esa entidad para resolver las solicitudes
de beneficios de libertad anticipada en casos de notoria improcedencia y cuando los estudios de
personalidad no resulten favorables al sentenciado, viola el mencionado artículo 21, párrafo
tercero, de la Constitución Federal, pues la norma en cita otorga indebidamente competencia a
un órgano de la administración pública para resolver sobre un tema que constitucionalmente le
corresponde en exclusiva a la autoridad judicial. Sin que lo anterior se subsane por el hecho de
que el propio artículo 162 establezca el recurso de inconformidad ante la autoridad judicial para
impugnar la negativa del beneficio, porque ello no justifica que el citado director resuelva asuntos
que conforme a la Constitución no le competen, como es el otorgamiento de la libertad
anticipada. 
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Amparo en revisión 405/2012. 21 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén
David Aguilar Santibáñez. Secretario: Luis Fernando Zúñiga Padilla. 

Nota: Por ejecutoria del 24 de noviembre de 2014, el Pleno del Décimo Quinto Circuito declaró
improcedente la contradicción de tesis 9/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al estimarse que uno de los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes se apartó del criterio en contradicción, al plasmar uno diverso en posterior
ejecutoria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO.
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Suprema Corte de Justicia de la Nación

Décima Época Núm. de Registro: 2002842
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2 Materia(s): Común, Penal
Tesis: VI.2o.P.5 P (10a.)
Página: 1409

 
OFENDIDO O VÍCTIMA DEL DELITO. LA OMISIÓN DE EMPLAZARLO COMO TERCERO
PERJUDICADO EN EL AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO POR EL SENTENCIADO
CONTRA LA INTERLOCUTORIA DEL JUEZ DE EJECUCIÓN QUE RESUELVE SU SOLICITUD
DEL BENEFICIO DE LA LIBERTAD ANTICIPADA, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LAS
REGLAS DEL PROCEDIMIENTO QUE ORIGINA SU REPOSICIÓN [APLICACIÓN
ANALÓGICA DE LA TESIS VI.2o.P.4 P (10a.)].

Este órgano colegiado, al emitir la tesis VI.2o.P.4 P (10a), de rubro: "VÍCTIMA U OFENDIDO DEL
DELITO. TIENE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER EL AMPARO DIRECTO CONTRA UNA
SENTENCIA CONDENATORIA, CUANDO ESTIME QUE LA PENA IMPUESTA AL INCULPADO
ES INDEBIDA.", determinó que del derecho de la víctima u ofendido del delito a coadyuvar con el
Ministerio Público, en relación con el derecho a la verdad que se advierte del artículo 8 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos (que comprende el castigo de los
responsables), se infiere que ésta tiene legitimación para promover el amparo directo contra una
sentencia condenatoria, cuando estime que la pena impuesta al inculpado es indebida. Criterio
analógicamente aplicable en los casos en los que el sentenciado reclame en un juicio de amparo
biinstancial la interlocutoria del Juez de ejecución que resuelve su solicitud del beneficio de la
libertad anticipada, pues conforme a la naturaleza del acto reclamado, lo que llegue a resolverse
en la sentencia constitucional podría influir directamente en la duración de la pena privativa de
libertad que deba compurgar el quejoso; por lo que ante el derecho de la víctima u ofendido a
que el responsable del delito sea efectivamente sancionado con las penas que correspondan, es
que debe dársele intervención en el juicio con el carácter de tercero perjudicado. De ahí que si el
tribunal revisor advierte que no concurrió al juicio de garantías por no habérsele reconocido
legalmente dicho carácter ni haber sido emplazado a él, se actualiza una violación a las reglas
del procedimiento que hace que se revoque la resolución recurrida y se ordene reponerlo a
efecto de subsanar esa irregularidad, en términos del artículo 91, fracción IV, de la Ley de
Amparo, pues existe la posibilidad de que pudiera emitirse un fallo que le resultara perjudicial sin
haberle dado previamente la oportunidad de ser escuchado en el juicio. No obstante, y al igual
que sucede en otros casos, la anterior regla no es absoluta e irrestricta, ya que cuando se
advierta notoriamente que la sentencia que dicte el órgano revisor le será favorable, no procede
reponer el procedimiento al no beneficiarle. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revisión 360/2012. 13 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Diógenes Cruz Figueroa. Secretario: Francisco Marroquín Arredondo. 

Nota: En relación con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 1a./J.
36/2011, de rubro: "OFENDIDO O VÍCTIMA DEL DELITO. CASOS EN QUE LA OMISIÓN DE
EMPLAZARLO COMO TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN
MATERIA PENAL CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LAS REGLAS FUNDAMENTALES DEL
JUICIO QUE DA LUGAR A ORDENAR SU REPOSICIÓN.", que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIII, mayo de 2011,
página 40. 

La tesis VI.2o.P.4 P (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta, Décima Época, Libro XVI, Tomo 3, enero de 2013, página 2288.
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Amparo en revisión 92/2011. 14 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Andrés Ortiz Cruz. Secretaria: Ana Luisa Beltrán González. 

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las sentencias dictadas por el Primer y Quinto
Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito en los amparos en revisión 196/2010
y 261/2010, respectivamente, que fue objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis
337/2011, resuelta el 7 de diciembre de 2011 por la Primera Sala de la que derivó la tesis de
rubro: "LIBERTAD PREPARATORIA. LA PROHIBICIÓN EXPRESA DE CONCEDER ESE
BENEFICIO A QUIENES HUBIESEN SIDO CONDENADOS POR EL DELITO CONTRA LA
SALUD PREVISTO EN EL ARTÍCULO 194 DEL CÓDIGO PENAL FEDERAL, ES INAPLICABLE

Ó

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 160911
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3 Materia(s): Penal
Tesis: I.4o.P.63 P (9a.)
Página: 1630

 
DELITOS CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO. LOS
SENTENCIADOS POR ESTE DELITO NO ESTÁN EXCLUIDOS DE LOS BENEFICIOS DE
LIBERTAD ANTICIPADA PREVISTOS EN EL CÓDIGO PENAL FEDERAL Y EN LA LEY QUE
ESTABLECE LAS NORMAS MÍNIMAS SOBRE READAPTACIÓN SOCIAL DE
SENTENCIADOS.

Los sentenciados por delitos contra la salud previstos en los artículos 475 y 476 de la Ley
General de Salud, adicionados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación
de veinte de agosto de dos mil nueve, en vigor al día siguiente de su publicación, no están
excluidos de los beneficios de libertad anticipada contenidos en el Código Penal Federal y en la
Ley que establece las Normas Mínimas sobre Readaptación Social de Sentenciados; primero,
porque los numerales en cita no figuran en el catálogo de los delitos exceptuados de tales
beneficios, según el artículo 85 del Código Penal Federal, y segundo, porque no puede afirmarse,
so pena de realizar una interpretación analógica y en perjuicio del quejoso, que el hecho de que
en el mencionado catálogo figure el numeral 194, fracción I, del referido ordenamiento punitivo,
baste para concluir que también se captan implícitamente los llamados delitos de
"narcomenudeo" a que se refieren los invocados artículos 475 y 476, toda vez que con la
creación de estos ilícitos, no sólo ocurrió un cambio del precepto legal que prevé y sanciona la
misma conducta que los numerales 194, fracción I (comercializar o suministrar) y 195 (poseer)
del mencionado código, sino que al estar dirigidos a captar actos de menor gravedad, variaron
algunos de los elementos que conforman la norma típica, es decir, el tipo de estupefaciente, su
cantidad y la conducta que realiza el inculpado. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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CUANDO SE HAYA ACTUALIZADO LA TRASLACIÓN A ALGUNO DE LOS TIPOS PENALES
CONTENIDOS EN EL CAPÍTULO DE DELITOS CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE
NARCOMENUDEO DE LA LEY GENERAL DE SALUD."
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Amparo en revisión 105/2010. 2 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Rafael Segura Madueño. Secretario: Emilio Enrique Pedroza Montes.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 161571
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Común, Penal
Tesis: XIX.2o.P.T.28 P
Página: 2068

 
LIBERTAD ANTICIPADA. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA
RESOLUCIÓN DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE EJECUCIÓN DE SANCIONES DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS, QUE DECIDE SOBRE LA CONCESIÓN O NEGATIVA DE ALGUNO DE LOS
BENEFICIOS DE AQUÉLLA.

La resolución emitida por la Dirección General de Ejecución de Sanciones del Estado de
Tamaulipas, que decide si concede o no alguno de los beneficios de la libertad anticipada, está
supeditada a la resolución que, en su caso, emita el secretario del ramo, conforme a los artículos
5, fracción XVII y 89 de la Ley de Ejecución de Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad
del referido Estado y, por ende, aquella determinación no puede considerarse susceptible de
afectar al sentenciado al no constituir un acto definitivo; por tanto, el juicio de garantías
promovido en su contra es improcedente con fundamento en la fracción XV del artículo 73, por lo
que debe sobreseerse en él conforme a la fracción III del artículo 74, ambos de la Ley de
Amparo. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO
NOVENO CIRCUITO.
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Contradicción de tesis 411/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y
Sexto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 27 de enero de 2010. Cinco votos. Ponente:
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosalía Argumosa López. 

Tesis de jurisprudencia 32/2010. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diez.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 164627
Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXXI, Mayo de 2010 Materia(s): Penal
Tesis: 1a./J. 32/2010
Página: 162

 
BENEFICIOS DE LIBERTAD ANTICIPADA. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO
CONTRA LA RESOLUCIÓN DE LA DIRECCIÓN DE EJECUCIÓN DE SANCIONES PENALES
DE LA SUBSECRETARÍA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, POR MEDIO DE LA
CUAL DECIDE SOBRE SU CONCESIÓN.

Si bien es cierto que la referida Dirección (actualmente Dirección Ejecutiva de Sanciones Penales
de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal) es la encargada de vigilar y dar seguimiento al
procedimiento mediante el cual determina si procede la concesión de los beneficios de libertad
anticipada (tratamiento preliberacional, libertad preparatoria y remisión parcial de la pena),
también lo es que la determinación que emite no es definitiva y no causa perjuicio al quejoso,
pues el artículo 54 de la Ley de Ejecución de Sanciones Penales para el Distrito Federal,
establece que dicha resolución se someterá a consideración de la autoridad ejecutora, la cual es,
según la fracción III del artículo 2o. de dicho ordenamiento, el jefe de Gobierno actuando por
conducto de la Secretaría y de la Subsecretaría de Gobierno del Distrito Federal. En ese orden
de ideas, si el acto reclamado en el juicio de amparo lo constituye la resolución emitida por la
Dirección de Ejecución de Sanciones Penales de la Subsecretaría de Gobierno del Distrito
Federal, por medio de la cual decide sobre si concede o no alguno de los beneficios de la libertad
anticipada y no la resolución que en su caso emita la autoridad ejecutora, a la cual está
supeditada aquélla, dicha determinación no puede considerarse susceptible de afectar al quejoso
por no constituir un acto definitivo y, por tanto, el juicio de garantías en su contra es improcedente
con fundamento en la fracción XV del artículo 73 de la Ley de Amparo, por lo que debe
sobreseerse en él conforme a la fracción III del artículo 74 del mismo ordenamiento.
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Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 164757
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Penal
Tesis: I.4o.P.52 P
Página: 2751

 
LIBERTAD ANTICIPADA. EL ARTÍCULO 42 DE LA LEY DE EJECUCIÓN DE SANCIONES
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, AL LIMITAR LA CONCESIÓN DE AQUELLOS
BENEFICIOS A LAS MODALIDADES DE TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL Y LIBERTAD
PREPARATORIA A LOS SENTENCIADOS POR ALGUNO DE LOS DELITOS ENUNCIADOS
EN EL PROPIO NUMERAL, NO VIOLA EL ARTÍCULO 18 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008.

El artículo 18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, obliga a las
autoridades mexicanas a organizar un sistema penal orientado a la readaptación social del
delincuente, mediante instituciones y medidas que orientan la política criminal y penitenciaria del
Estado al objetivo de la readaptación social del recluso, lo que deriva en ciertos beneficios que
pueden o deben otorgarse, según sea el caso, cuando ello sea procedente, a fin de dar una
oportunidad más al individuo que ha incurrido en una infracción penal para que recapacite sobre
su conducta y sobre las consecuencias que tuvo el delito que cometió, además de motivarlo para
que se abstenga de ejecutar nuevos actos criminales. Sin embargo, corresponde a las diversas
leyes secundarias dar las especificaciones respectivas. En congruencia con lo anterior, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, de acuerdo con nuestra Carta Magna, confiere a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la facultad de pronunciar las normas penitenciarias que
rigen la ejecución de las sanciones penales. Atribución con la que dicha autoridad expidió la Ley
de Ejecución de Sanciones Penales para la misma localidad, la cual en su artículo 1o. señala
como objetivo: "... la ejecución de las sanciones penales impuestas por tribunales competentes,
conforme a las disposiciones constitucionales y a las leyes aplicables.". De ahí que el legislador
ordinario, por razones de política criminal, estableciera en el artículo 42 de la referida ley que, en
tratándose de los delitos enunciados en el propio numeral, no debe concederse el beneficio de
libertad anticipada, en las modalidades de tratamiento preliberacional y libertad preparatoria; lo
cual es congruente con el artículo 20, apartado A, fracción I, de la Constitución Federal, que
limita a los inculpados por delitos graves de gozar del beneficio de la libertad provisional bajo
caución, así como con el artículo 16 de nuestra Carta Magna, que prevé un tratamiento especial
para el caso de que el delito sea calificado como grave, ambos numerales también en su texto
anterior a la citada reforma, pues es el Ministerio Público quien puede ordenar la detención del
indiciado si concurren ciertos requisitos. Consecuentemente, al ser la propia Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos la que establece un trato diferenciado para determinados
delitos, resulta inconcuso que el referido artículo 42, al limitar la concesión de dos de los tres
beneficios de libertad anticipada previstos en la Ley de Ejecución de Sanciones Penales para el
Distrito Federal, a los sentenciados por alguno de los delitos enunciados en el propio precepto
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Amparo en revisión 167/2009. 3 de diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Olga
Estrever Escamilla. Secretaria: Lorena Oliva Becerra.

legal, cumple con las medidas especificadas constitucionalmente para lograr la readaptación
social del sentenciado y, por ende, no viola el artículo 18 analizado. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisión 167/2009. 3 de diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Olga
Estrever Escamilla. Secretaria: Lorena Oliva Becerra.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 164756
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Penal
Tesis: I.4o.P.54 P
Página: 2752

 
LIBERTAD ANTICIPADA. EL HECHO DE QUE EL ARTÍCULO 42 DE LA LEY DE EJECUCIÓN
DE SANCIONES PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL LIMITE EL ACCESO A DOS
MODALIDADES (TRATAMIENTO PRELIBERACIONAL Y LIBERTAD PREPARATORIA) DE
AQUELLOS BENEFICIOS, NO CONTRARÍA LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL DE
READAPTACIÓN SOCIAL DE LOS SENTENCIADOS.

El artículo 42 de la Ley de Ejecución de Sanciones Penales para el Distrito Federal, al establecer
que no se concederán los beneficios de libertad anticipada, en sus modalidades de tratamiento
preliberacional y libertad preparatoria a los sentenciados por los delitos expresamente señalados
en dicho numeral, salvo en los casos de colaboración previstos por la Ley contra la Delincuencia
Organizada para el Distrito Federal, no excluye, sino sólo limita el acceso a dos de los tres
beneficios de libertad anticipada, ya que tales reclusos pueden, en su momento y con los
requisitos que establece la ley, acogerse al diverso beneficio de la remisión parcial de la pena; lo
que no es contrario a la garantía constitucional relativa a que se buscará la readaptación social
de los sentenciados (que no vuelvan a delinquir), sino que denota la intención del legislador de
que ciertas conductas delictivas conlleven un tratamiento más riguroso. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisión 53/2007. 4 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Baráibar Constantino. Secretario: Marco Antonio Meneses Aguilar. 

Amparo en revisión 129/2007. 30 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero
Ortiz de Alcántara. Secretario: Marco Antonio Meneses Aguilar. 

Amparo en revisión 132/2007. 30 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero
Ortiz de Alcántara. Secretario: Marco Antonio Meneses Aguilar. 

Amparo en revisión 141/2008. 19 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Irma
Rivero Ortiz de Alcántara. Secretario: Marco Antonio Meneses Aguilar. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 165765
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXX, Diciembre de 2009 Materia(s): Penal
Tesis: I.2o.P. J/31
Página: 1328

 
LIBERTAD ANTICIPADA. SU NEGATIVA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE SANCIONES
PENALES, DE LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, NO TIENE
CARÁCTER DEFINITIVO CONFORME AL ARTÍCULO 54 DE LA LEY DE EJECUCIÓN DE
SANCIONES PENALES DE ESTA CAPITAL, POR ENDE, CONTRA LA MISMA ES
IMPROCEDENTE LA ACCIÓN DE AMPARO.

La interpretación sistemática de los preceptos 2o., fracciones III y V, 40, 41, 51, 52, 54, 55 y 57
de la ley de referencia, conduce a establecer que si bien la dirección en cita es la encargada de
vigilar y dar seguimiento al procedimiento para otorgar los beneficios de la libertad anticipada
(tratamiento preliberacional, libertad preparatoria y remisión parcial de la pena), e inclusive tiene
la obligación de pronunciarse en torno a su procedencia, en realidad, esto último sólo constituye
una opinión y no tiene carácter definitivo, pues conforme al citado dispositivo 54, la misma debe
ser analizada por la llamada autoridad ejecutora (en el caso, por el Jefe de Gobierno por
conducto de la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, en virtud que de ésta depende, en
términos del artículo 7o., fracción I, inciso E), del Reglamento Interior de la Administración
Pública de esta ciudad), quien la "aprobará, revocará o modificará". Por tanto, al carecer la
referida opinión del sentido de definitividad, en tanto supeditada a la decisión del órgano
autorizado, es por ello que por sí no afecta al interés jurídico del quejoso y, de manera
consecuente, la acción de amparo enderezada en su contra es improcedente en términos de la
fracción V del artículo 73 de la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 Constitucionales. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisión 151/2009. 1 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto
Venancio Pineda. Secretario: Froylán Muñoz Alvarado. 

Nota: Esta tesis contendió en la contradicción 411/2009 resuelta por la Primera Sala, de la que
derivó la tesis 1a./J. 32/2010, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, mayo de 2010, página 162, con el rubro: "BENEFICIOS
DE LIBERTAD ANTICIPADA. ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO CONTRA LA
RESOLUCIÓN DE LA DIRECCIÓN DE EJECUCIÓN DE SANCIONES PENALES DE LA
SUBSECRETARÍA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, POR MEDIO DE LA CUAL
DECIDE SOBRE SU CONCESIÓN."
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Amparo en revisión 108/2009. 30 de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús
Martínez Calderón. Secretaria: Martha Cecilia Zúñiga Rosas.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 165988
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia(s): Penal
Tesis: XVII.1o.P.A.52 P
Página: 899

 
EJECUCIÓN DE SANCIONES. EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL, AL
RESOLVER SOBRE LA REVOCACIÓN DE LOS BENEFICIOS CONCEDIDOS AL
SENTENCIADO Y LOS VINCULADOS CON LA LIBERTAD ANTICIPADA, PREPARATORIA,
REMISIÓN PARCIAL DE LA PENA O LIBERTAD DEFINITIVA, DEBA APOYARSE EN LAS
CONSTANCIAS, ESTUDIOS Y OPINIÓN DEL CONSEJO TÉCNICO INTERDISCIPLINARIO DE
LA PENITENCIARÍA DEL ESTADO, NO IMPLICA QUE LA DECISIÓN POR ÉSTE
EXPRESADA RESULTE IMPOSITIVA AL MOMENTO DE EMITIR SU RESOLUCIÓN
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

En términos de los artículos 2, 6, 12 y primero transitorio de la Ley de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad del Estado de Chihuahua y del séptimo transitorio del Código Penal de la
misma entidad, vigente a partir del 1o. de enero de 2007, así como de la circular 10/07 del Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, la facultad para aplicar y dar seguimiento a la
ejecución de las sanciones impuestas en el Distrito Judicial Morelos se otorga a los Jueces
Penales, tanto a los tradicionales como a los de juicio oral, no obstante que dicha facultad
correspondía al Poder Ejecutivo del Estado, pues atento a la reforma constitucional que motiva la
instauración de un nuevo sistema de justicia penal, se estableció limitarla a la administración de
las prisiones y otorgar la ejecución de las sentencias al Poder Judicial. En tal virtud, resulta
inconcuso que corresponde a la autoridad judicial resolver todas las peticiones relativas a la
revocación de los beneficios concedidos al sentenciado y los vinculados con la libertad
anticipada, libertad preparatoria, remisión parcial de la pena o libertad definitiva; resolución que
debe apoyarse en el contenido de las constancias, estudios y opinión del Consejo Técnico
Interdisciplinario de la Penitenciaría del Estado, sin que la decisión por éste expresada sea
impositiva para la autoridad jurisdiccional, pues dicho consejo sólo constituye un órgano auxiliar
del director de la Penitenciaría del Estado que participa en la evaluación de la conducta de los
internos al emitir su opinión para la concesión de los beneficios aludidos, pero no se encuentra
facultado para pronunciarse en cuanto a la decisión final que en forma exclusiva compete a la
autoridad jurisdiccional. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO
SÉPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisión 108/2009. 30 de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús
Martínez Calderón. Secretaria: Martha Cecilia Zúñiga Rosas.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 165957
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia(s): Penal
Tesis: XVII.1o.P.A.53 P
Página: 908

 
LIBERTAD ANTICIPADA. PARA NO VULNERAR LA GARANTÍA PREVISTA EN EL ARTÍCULO
18 CONSTITUCIONAL EN SU DETERMINACIÓN ES NECESARIO QUE LAS AUTORIDADES
COORDINADAS EN MATERIA DE EJECUCIÓN DE PENAS, EN EL ÁMBITO DE SU
COMPETENCIA, REVISEN SI EXISTE CONGRUENCIA ENTRE LOS REQUISITOS EXIGIDOS
PARA GOZAR DE ESTE BENEFICIO Y LA POSIBILIDAD DE CUMPLIRLOS (LEGISLACIÓN
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

En términos del artículo 18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la
reinserción del sentenciado a la sociedad constituye una garantía constitucional que toda
autoridad jurisdiccional o administrativa, en materia de ejecución de penas, se encuentra
obligada a respetar en el ámbito de sus respectivas competencias. Por tanto, a efecto de no
vulnerar la garantía constitucional señalada, es necesario que las autoridades coordinadas en
materia de ejecución de sanciones, al resolver sobre algún aspecto vinculado con las
modalidades existentes de libertad anticipada, en el ámbito de su competencia, revisen si existe
congruencia entre el requisito legal exigido para ello al reo y la posibilidad de cumplirlo, como por
ejemplo que haya participado en actividades culturales y deportivas, acorde con los artículos 565,
fracción III, del abrogado Código de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua y 67,
fracción IV, de la Ley de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de la misma entidad, es
decir, si fueron proveídos eficazmente los elementos materiales y humanos suficientes para
desarrollar el trabajo, la capacitación para el mismo, la educación, la salud y el deporte, inclusive
las actividades culturales señaladas como medios establecidos para lograr la reinserción social
del sentenciado, pues sólo de esta manera puede emitirse un juicio de valor congruente con la
exigencia legislativa y la garantía de mérito, atento a que el régimen progresivo y técnico
establecido como soporte del nuevo sistema de justicia penal tiene por objeto, a través de dichos
medios, facilitar la reincorporación del sentenciado a la vida social como una persona útil, lo cual
no será factible de alcanzar si a éste no se le provee lo necesario para lograr dicha finalidad. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO
SÉPTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisión 37/2007. Comisionado de Prevención y Readaptación Social de la Secretaría
de Seguridad Pública Federal. 14 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Ceja Ochoa. Secretaria: María Felícitas Herrera García. 

Amparo en revisión 29/2009. Comisionado de Prevención y Readaptación Social de la Secretaría
de Seguridad Pública Federal. 4 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Blanco Quihuis. Secretaria: María Inés Hernández Compeán.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 167295
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXIX, Mayo de 2009 Materia(s): Administrativa, Penal
Tesis: XIX.1o.A.C.42 A
Página: 1042

 
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISIÓN CONTRA LA OMISIÓN DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DE RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD DE LIBERTAD
ANTICIPADA O SU NEGATIVA A CONCEDER DICHO BENEFICIO. CORRESPONDE A UN
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA PENAL.

Aun cuando el comisionado de Prevención y Readaptación Social de la Secretaría de Seguridad
Pública Federal, sea una autoridad administrativa, la competencia para conocer del amparo en
revisión contra la omisión de dicho servidor público de resolver sobre la solicitud de libertad
anticipada o la negativa a conceder dicho beneficio, corresponde a un Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Penal, porque repercute directamente en la libertad personal del gobernado,
pues continuará privado de ella hasta en tanto se dicte sentencia en el juicio de garantías que se
revisa. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DÉCIMO
NOVENO CIRCUITO.
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Contradicción de tesis 1/2005-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
y Cuarto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 11 de mayo de 2005. Cinco votos.
Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Jesús Antonio Sepúlveda Castro. 

Tesis de jurisprudencia 54/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión
de fecha once de mayo de dos mil cinco.

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 177673
Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXII, Agosto de 2005 Materia(s): Penal
Tesis: 1a./J. 54/2005
Página: 58

 
COMPETENCIA EN AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA
JURISDICCIÓN ESTÁ RECLUIDO EL QUEJOSO, CUANDO LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA OMITE PROVEER SOBRE LA SOLICITUD DE LIBERTAD ANTICIPADA.

Del artículo 36 de la Ley de Amparo se advierten tres reglas para fijar la competencia en amparo
de los Jueces de Distrito, a saber: a) será competente el del lugar en que deba tener ejecución,
trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado; b) cuando el acto haya
comenzado a ejecutarse en un Distrito y siga ejecutándose en otro, será competente cualquiera
de los Jueces de esas jurisdicciones, a prevención; y, c) cuando el acto reclamado no requiera
ejecución material, será competente el Juez de Distrito en cuya jurisdicción resida la autoridad
que hubiese dictado la resolución reclamada. Ahora bien, si se toma en consideración que el reo,
estando privado de su libertad en virtud de la sentencia condenatoria dictada en su contra, al
solicitar el otorgamiento del beneficio de libertad anticipada continuará privado de ella, es
indudable que conforme a la primera regla de competencia citada, dicho acto se seguirá
ejecutando en el lugar donde aquél esté recluido y, por ende, cuando la autoridad administrativa
omite proveer sobre la mencionada solicitud, resulta competente para conocer del juicio de
garantías relativo el Juez de Distrito en cuya jurisdicción se ubique el centro penitenciario.
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Competencia 104/2004. Suscitada entre los Juzgados Cuarto de Distrito en el Estado de
Guerrero, con residencia en Acapulco y Tercero de Distrito "A" de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal. 9 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Ángel Aguilar
López. Secretaria: Araceli Trinidad Delgado. 

Competencia 114/2004. Suscitada entre los Juzgados Segundo de Distrito "A" de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal y Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, con
residencia en Xalapa. 15 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Fermín
Rivera Quintana. Secretario: Antonio Manuel Moscoso Pohlenz. 

Nota: Esta tesis contendió en la contradicción 15/2005-PS que fue declarada sin materia por la
Primera Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 1a./J. 48/2005, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXI,
junio de 2005, página 5, con el rubro: "COMPETENCIA EN AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL
JUEZ DE DISTRITO EN CUYA JURISDICCIÓN ESTÉ RECLUIDO EL QUEJOSO, EN EL
MOMENTO EN QUE SE LE NIEGUE O NO SE DÉ TRÁMITE A SU SOLICITUD DE

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 179088
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo XXI, Marzo de 2005 Materia(s): Penal
Tesis: I.4o.P.33 P
Página: 1089

 
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA
NEGATIVA DEL BENEFICIO DE LIBERTAD ANTICIPADA. CORRESPONDE AL JUEZ DE
DISTRITO EN CUYA JURISDICCIÓN DEBA TENER EJECUCIÓN, TRATE DE EJECUTARSE,
SE EJECUTE O SE HAYA EJECUTADO DICHA NEGATIVA.

Los beneficios que el legislador establece para suspender la ejecución de la pena privativa de
libertad presuponen la posibilidad de que el reo, cumpliendo con ciertos requisitos, recupere su
libertad personal antes del tiempo fijado como pena en la sentencia definitiva, por lo que la
resolución que le niega alguno de esos beneficios no es un acto meramente declarativo, pues
surte el efecto positivo de actualizar la privación de su libertad bajo la vigilancia y tratamiento de
la autoridad ejecutora durante cada instante en que el sentenciado siga privado de ella, y no sólo
como consecuencia de la condena; de esta forma, la competencia para resolver el juicio de
amparo indirecto promovido contra la negativa del beneficio de libertad anticipada, con
fundamento en los artículos 107, fracción VII, constitucional y 36, párrafo primero, de la Ley de
Amparo, corresponde al Juez de Distrito en cuya jurisdicción deba tener ejecución, trate de
ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado aquélla. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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OTORGAMIENTO RESPECTO DE ALGUNO DE LOS BENEFICIOS PARA SUSPENDER LA
EJECUCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN."
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Amparo en revisión 159/97. José Uribe Pelayo. 4 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carreón. Secretario: José de Jesús Vega Godínez. 

Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, noviembre
de 2001, página 7, tesis por contradicción 1a./J. 56/2001 de rubro "AMPARO INDIRECTO.
PUEDE PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPO CUANDO SE RECLAMA LA NEGATIVA A
TRAMITAR O A OTORGAR LOS BENEFICIOS PARA SUSPENDER LA EJECUCIÓN DE LA
PENA IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL.". 

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Novena Época Núm. de Registro: 196524
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
 Tomo VII, Abril de 1998 Materia(s): Penal
Tesis: III.2o.P.41 P
Página: 723

 
AMPARO INDIRECTO. PUEDE PROMOVERSE EN CUALQUIER TIEMPO CUANDO EL ACTO
QUE SE RECLAMA ES LA NEGATIVA DE LIBERTAD ANTICIPADA.

El beneficio de libertad anticipada de que puede gozar cualquier sentenciado, se concede a
través de la autoridad ejecutora, como puede ser el director de Prevención y Readaptación
Social; ahora bien, la forma en que el acusado tiene la posibilidad legal de impugnar la negativa a
ese beneficio, es mediante amparo indirecto, el cual es susceptible de presentarse en cualquier
tiempo, en virtud de que ese acto constituye un ataque a la libertad personal, ya que implica la
privación de la posibilidad de que la pena que se le impuso al sentenciado no continúe en
ejecución, mediante el posible otorgamiento del beneficio de libertad anticipada, ya que ésta es la
forma en la que el acto de que se duele ataca la libertad del quejoso; es por ello que no se
actualiza lo dispuesto por el artículo 21 de la Ley de Amparo pues, se itera, en la citada hipótesis
el amparo indirecto puede interponerse en cualquier tiempo. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
 

 

 


