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suprevs S CRYTEYES0, 82 demanda de amparo se advierte que el quejoso-sefalé como
acto reclamado al Secretario de Salud las érdenes verbales o escritas para
negar la solicitud de autorizacion sanitaria que formuié el quejoso para ejercer
lcs derechos correlativos al cansumo de marihuana como “la siembra, cultivo,
cosecha, preparacian, acondicionamiento, posesién, transpoﬁeeimportacién
y adquisicién de la semilla”®. Asimismo, al Comnannadﬂ Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios le reclamé el cymp IITIIEI"IE?V la orden
del Secretario de Salud o et haber dictada por s giismo ordene€ al director
Ejecutivo de Regulacién de Esiupefacientes, sicotré%s y Suslancias
Quimicas para que, bajo la apariencia de ug

degechamiento, negara la
solicitud formulada para ejercer los derechos goTrelatl al autoéonsumc de
marihuar_—t!a coma  Ia “siembré, _cul' . Ccosecha, preparacion,
acondicidnamiento posésiﬁn transporte e- - acion y adquisicion de la
EEITIII{EI."E‘ Por titimo; al-Director Ejecutw He Régulacion de Estupefacientes

e Feclalﬁ‘ H emnision del.oficio 1633064340245 en el que sostuvo gue se le

N
nego Ia:as :c;tud realizada,. y, en ESDICD;“IB. négativa' de autorizar el
ejercicio de todos-los derechos gielaiivos al consumo personas con fines
lidicos o recreativosdé la. ma,riht:ana,-zﬁtre los cuai€s incluyd expresamente
“la siembra, cultivo, cost% 'prep‘g’rsiéiéh" acondiciornramiento, posesion,
transporte e importacion y qmsmlén de 1a semilla™?. En esa légica, el
quejoso reclamé logadiversos artmuios de la Ley General de Salud que
coensiderd apHcadcs@ negativa tle autorizacibn sanitaria en jos términos
pianteados en Al soficitud, ¥ due ?icnstituiriah*Iegalmehte un impedimento
para que pudi%realizar todos ios actos comelativos ai autoconsumo de

marnifiiana: Lo mismo se reitera ‘en el recurso de revision?®.

2 |bidem, fojas 4-8.

# Ibidem,

# |bidem.

# Cuaderno del amparo en revision 623/2017, foja 38.
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32.

AMPARO EN REVISION 62372017

Lo anterior muesira que, desde su solicitud y a o largo de todo el
procedimiento, ef quejoso pretendid que se autorizara toda la cadena de
autoconsumo, es decir, que se auicrizara la realizacion de tedos los actos
que estimd son condicidn necesaria para lograr su objetivo— el consumo
personal con fines [Udicos y recreativos de marihuana— dentro de los cuates
consideré que se encuentra tanto la importacidn ¢como la adquisicién de la
semilla. No pasa desapercibido por esta Primera Sala que el guejoso
Unicamente soficitd la importacién y la adquisicidn de la semilla, no asf la
cbtencién de la planta ni sus productos. Ello indica que el quejoso pretende
realizar por s mismo toda la cadena de actos necesarios para lograr el
auioconsumo de marihuana —a siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento y consumo final— limitando el papel de terceros, ya sea

una autoridad o un tenedor legal, a la entrega de la semilla de cannabis.

sobreseyd respecto del Secretario de Salud y el Comisionado Fedéal: para la
Proteccidn contra Riesgos Sanitarios por haber negado los actos rEE:Iarngdos

En este sentido, debe destacarse que si bien es cierto que el Juezgde Djstntr:l

en sus informes justificados, el analisis constitucional que realizé’ el }uez

federal fue respectc de todos fos acfos correlativos af autoco,

senalados por el quejoso en los articulos impugnados, o que se euidengpa en
su conclusidén de que “ne existe una medida igualmente idénea y menos
reslrictiva que la limitacidn de los actos consistentes en la siembra, cultivo,
cosecha, elaboracién, preparacidn, acondicionamiento, adguisicién,
posesion, comercio, transporte..., prescripcidn médica, suministro, empleo,
uso, consuma 'y, en general todo acto relacionadoe con la marihuana™*, Queda
entonces claro que et juzgador federal comprendid el reciamo del quejoso
inciuyendo todos Ios actos correlalivos al autoconsumo de marihuana con

fines ildicos o recreativos, para concluir que debia negarse la proteccién
federal.

# Cuaderno del juicio de amparo 1351/2016 del indice del Juzgado Decimosexio de Distrito en
Materia Administrativa en ta Giudad de México, Ioia 512 vuella.
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34.

35.

LT RA, N LS, . . ' ' .
i VIS d@%‘ anterior, esta Primera Sala considera que, a diferencia del

amparo en revision 237/2014, en este asunio debe estudiarse si debe o no
concederse el amparo para que se autorice la importacion y la 7@/dquisicién de
la semilla de cannabis, en el entendido de que la autorizacion de ambos actos
fue solicitada expresamente ante la autoridad administrativay su negativa fue
impugnada en el juicio de amparo, al pretenderse fexplicitamente la
lUgdicos
y recreativos de marihuana sin la intervencion de tercerds — salvo la enirega
de la semilla— excluyendo expresamente los actos dg cor%io. tales como

demanda de amparo ia
'ey General de Saiud, al

!il::-re desarrollo de la personalidad y iBrminacion, todos en relacidn con

el principio de dignidad hu%

De acuerdo al recurrente, la prohibicidn Jf I consumo de marinuana implica la
supresién de condu e confieren al individuo una diferencia especifica
de acuerd-:n a su singularidad, FEStFICCIGn Gue no se encuentra justificada ya
que lai IIT‘.‘DOSIGI un estandar UHIC@ de vida saludable no es admisible en
un Estado liberal que basa su exxstencla en el reconocxrmento de la
slngulandad e Independencia humana Asx en sxntesm sostuvo que |
prohibicion para consumir marihuana se basa en un prejuicio sustentado en
valoraciones morales y no en estudios cientificos, revelando que el Estado no

ha actuado con neutralidad ética.
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36.

37.

38.

AMPARO EN REVISION 623/2017

En la sentencia de amparo, el Juez de Distrito calificd como infundados los
argumentos del quejoso. Estimo para ello que la restriccion consagrada en
los articulos no implica el analisis aislado de un derecho sino un aspecto de
suma importancia como la salud puabiica en su dimensidn social, Siguiendo
en parte las consideraciones de esta Primera Sala en el amparc en revision
237/2014, el Juez de Distrito empled un test de proporcionalidad para evaluar
el marco regulatorio frente al derecho al Jibre desarrollo de ia perscnalidad
concluyendo, a diferencia de la Primera Sala, que fa restriccién legislativa
impuesta sobre ese derecho era constitucional.

El quejoso interpuso recurso de revision, en el que alega fundamentaimente
que, centrario & lo establecido por el Juez de Distrito, la normativa impugnada
impone modelos y estdndares de vida ajenos a los particulares, pues sdlo se

respeta la identidad de cada sujeto si se [e permite actuar en consecu ndia a

que el juez realiz6 indebidamente el test de restricciones constitucionale '
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues el marco regulatorio Bs
claramente desproporcicnado.

Asi las cosas, esta Primera Sala advierte que los agravios expuestos por et
recurrente, particutarmente aquellos identificados como segundo, tercero y
cuarto, resultan esencialmente fundados y suficientes para revocar la
sentencia recurrida y otorgar la proteccion constitucional al gquejoso en o
concerniente a los arliculos 235, 237, 245, fraccidn [, 247, Gitimo parrafo, vy
248 de la Ley General de Saiud al entender gue tales articuios impugnados
limitan de forma injustificada el derecho fundamental al libre desarrcllo de la
personalidad. En contraste, como se muestra a continuacién, son
infundados [os agravios hechos valer en el recurso de revision adhesivo
presentado por ef delegado del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
y el Secretario de Salud.
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YT KABTE Bigh, Dara poder justificar la decisién ya anunciada y darfrespuesta a

los argumentos planteados por el recurrente en relagion con la

constitucionalidad de los ariculos reclamados decretada dor el Juez de

Dislrito, esta Primera Sala, al igual que lo hizo en el amparo en revisidn
237/2014, considera necesario desarrollar los siguientes guntos: {i) explicar
el marco regulaiorioc de los estupefacientes y sustdncias psicotrépicas
previsio en la Ley General de Sailud; {ii) establecer la idencia ?medida

terecho fundamental al

legistativa impugnada en el contenido prima facie deld

Fsila rﬁ@da impugnada
supera las cuatro gradas del test de proporcionaiiad; (a) constitucionalidad
de los fines perseguidos con la medida; (b) ideio@c} necesidad; y {d}
prﬁ&o jonalidad en sentido estricte. | Finmente, {iv} exponer Ilas

libre desarrofio de la personalidad; y {iit) determing

coneT ) :q:@’r'zgs del estudio de constitucionalidadietbs articulos 235, 237, 245,

ﬁ vieaEl e \ ) :
frpoElERL [} 247, Ghimo pérrafo y 248 de laLeg
S - : . . .

SN T I ,
l&Cor iSt'tﬂ*@m?a"dad de los articutos: "Q
el s R , .
“Saiudl'y- (vi} BStudiar los agravios del recu
.ﬁ;gmiﬁr“;-';;, ﬁ-ﬁ- :
RSO

-

i} Marco regulatorio sobre el control d estupefacientes y psicotrépicos

en la Ley General de Sa[%

40. Como se desprende de los antecedent .si el oficio reclamado por Armando
Rios Piter fue emitid@ho de julio de dos mil dieciséis. En consecuencia,
el marco regulatorio que se analizara én este apartado es el vigente en esa
fecha por ser iaI%Iacién que rigi6 la gctuaciéh de la COPEFRIS ai desechar

la solicitud del recurrente®.

i

% El 19 de junio de 217 se publicé en e Diario Oficial de Federacion v su Gaceta una reforma a
varios articulos de le Ley Gensral de Salud. En la exposicion de motivos de 12 iniciativa de reforma
presentada por el Prasidente de los Estados Unidos Mexicanos se establece que |z "propuesta no
supons de ninguna manera la lsgalizacion de la cannabis sativa, indica v amsticana o marthuana, o
su resing. Se trata de ta autorizacidn por parte de la autoridad sanilaria para la siembra, cosecha,
cultivo, preparacion, acondicicnamiento, adguisicion, posesién, comercio, ranspore eh cualguier
forma, prescripeitn médica, suministro, empleo, uso y consumo de la marihvana exclusivamenta
para usos medicos y cientificos que hayan probado su eficacia en ofros paises y sean utilizados por
aquellos pacieme que los requieran de acuerde 2 las reglas y disposiciones que sefiale la propia
autoridad sanilaria.” Las principales modificaciones que se reatizaron mediante eska reforma fueron
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Las fracciones XX y XXII de! articulo 3° de la ley General de Salud®®
establecen que son materia de salubridad general tanto la prevencion def
consumo como el confrol sanitario de “estupefacientes” y “substancias
osicotropicas”.?” En este sentido, de conformidad con e articulo 194 se
entiende por "control sanitario” al conjunto de acciones de orientacion,
educacidén, muestreo, verificacién y, en su casq, aplicacidon de medidas de
sequridad y sanciones que realiza ta Secretaria de Salud sobre el proceso,
uso, importacién y exportacion de diversas substancias y objetos, entre los

que se encuentran los estupefacientes y Jos psicotropicos.®

las siguientes: En primer lugar, 58 establecit an e articulo 235 Bis la obligacion de la Secretaria de
Salud de disefiar y ejecutar politicas publicas que regulen &l uso medicinal de los denvados del
cannabis. En segundoe lugar, se elimind la prohibicién de realizar actos relacionados con & cannabis,
y se permitié su realizacion siempre que tenga fines médicos y clentificos y se haya oblenido
autorizacion de la Secretaria de Satud. Entre 108 actos que se permitieron Bajo 5108 supueslos se
encientran fa siembra, la cosecha, el cultivg, la adquisicidn, <! comercio v el consumo. En tercer
lugar, se madificé e articulo 245 para que la cannabis ya no forme pane de )a lista de sustancias
psicotropicas de valor terapéutice nulo y gue constituyen un problema especialmente grave dg falud
publica. Se establecid gue cuando una sustancia tenga una concentraciin de Tetrahidggecaphabinoi
mayor al 1% se considerard sustancia con valor terapautico, pere que constituye un p _!er'g:igrave
para la salud poblica, y cuando las sustancias gque conlengan una conce rad@én de
Tetrahidrocannabinol manor al 1% se consideraran de amplios usos terapéuticos y que constiluyen
un problama menar para ia safud publica. :

% Qalvo indicacian en gontrario, odos los aniculgs cuyo comenido se describe en este aparada
carresponden & la Ley General de Salud, o

o7 Articulo 3. En los tdrminos de esta Ley, &5 materia de salubridad gengral: %
[..-}

XXl La prevencidn del consume de estupefacientes y psicolrdpions y ! programa conmtra la
tarmacodependencia,

XX E) cantra! sanitario de productos y servicios y de su imponasion y exporlacian.

= Es importante sefialar que de acuerdo con el anicule 197 de la Ley General de Salud, se entiende
por “proceso” el comjunto de aclividades relativas a ia obtencidn, elaboracion, fabnicacion,
preparacién, conservacién, mezclado, acondicionamiento, envasado, manipulacion, transporte,
distribuctan, aimacenamiento y expendio & suminisvo al pablico.

Articulo 184, Para efectos de este titulo, se entiende por cantrol sanitario, 81 conjunlo de aociones
ueacion, muestreo, verticaciin y en su saso, aplicacion de medidas de sequridad
y ganciones, que sjerce fa Secrelariz de Salud con la participacion da los productores,
comarciatizadores y consumidares, en base a lo gue establecen las normas oficiales mexicanas y
olras disposiciones aplicatles,

El sjercicio del contral sanitario sera aplicabls ak

I Prgceso, imporntacion y exportacion de alimentos, bebidas no alcohdlicas, bebidas alcohdlicas,
productos cosméticos, praductos de 2380, tabaco, asi como de las malerias primas y, en sy ¢aso,
aditivas que intervengan en su slaboracion,

II. Proceso, uso, mantenimiento, importacion, exponacion, y disposicion final de equipos medicos,
prétesis, Ortesis, ayudas funcionales, agentes de diagndstico, insumos de usc odonloldgics,
materiales quindrgicos, de curacidn y graducios higiénicos, ¥

1. Proceso, uso, importactan, exportacidn, aplicacion y dispasictan final da plaguicidas, nutrientes
vagetales v substancias toxicas o pefigrosas para la salud, asi como de las materies primas que
intervengan en su elaboracién.

El contro! sanitaric de! process, impontacién y exporacion de medicamentos, estupefaciontes v
substancias psicotipgicas y las materias primas que inkervangan en su elaboracion, compele en
forma exclusiva a ta Secretaria de Salud, en funcion del potencial de riesgo para ta salud que eswos
productos representan.
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F
ST LA B . . . A
i - =5 espeéﬁicn, el control sanitario respecto de estupefameﬁftes y substancias

43.

psicotrdpicas se encuentra regulado dentro de los capftiios V v VI del Tiulo

Décimo Segundo de la Ley General de Salud, asi corgo en el capituio 111 del
Titulo Segundc del Reglamento de Insumos para la 8alud. Al respecto, debe
sefalarse que la citada ley contempla un marco réguiatorio simitar para los
estupefacientes y los psicotrdpicos. En primer iu@ ar, el legisiador establecid
e

un listado para determinar qué substancias jdebfan conside como
estupefacientes y qué substancias como psi rapicos {articulos 234 y 245).

Por otro Jado, determind que fodo acto reIionad-::- con pefacientes o

psicotropicos, © cualquier producto que ¢ los confuviera, requiere una

“autorizacion” de la Secretaria de Salud § sélo pu e/otorgarse con fines

,-.-" regpectivamente}. En esta linea,
(Y . S . Lo : . ‘s
ta:_%bien “existe una prohibicion - exprésa % otorgar Ja autorizacion
A ' . . - N ’ .

aftpriormente senalada respecto d¢ determinados - estupefacientes

0s para la Sﬁlud, r:ual'q'uier persona que

mgdicos y/o cientificos {articulos 235 y 2

v r s ’ : )
ps’ipcésgp?gqs (articulos 237 y 248},
__"}‘?J;mﬂi '-.EI: '
et
Efﬁﬁfs:_@j.ente, de conformidad
il _ N g
articulo 44 del Reglamento de Insu
pretenda sembrar, cultivar, %éor ~Jreparar, acondicionar, adquirir, poseer,
comerciar, transportar, prest¥birgmédicamente, suministrar, emplear, usar,
consumir y, en geperal, realléar cualquier acto relacionado con las
substancias listadas e%és arﬁcﬁlns 234 y 245 de la Ley General de Salud, o

L

con cualquier @Iroducto que los contenga,. deberd - ¢ontar con una
“autorizacién” de Secretarieg' de Salud y solamente podra realizar dichas

acciones si las mismas tienen-fines medicos yfo cientificos.™

% Articule 235. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion, acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcién médica, suministro,
emplze, uso, consumo vy, en genaral, todo aclo relacionado con estupefaciemes o con cualguier
praducto que los contenga queda sujeto a:

I Las disposiciones de esta Ley v sus reglamentos;

Il Los tratados y convencianes ifternacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte
¥ que se hubieren celebrado con arraglo a tas disposiciones de la Constitucién Politica de Ios Estados
Unidos Mexicanos;

1. Las disposiciones que expida el Consejp de Salubridad General;
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44. Ahora bien, el articulo 368 dispone que la “autarizacién sanitania” es el acio
administrativo mediante el cual la autoridad sanitaria competente permiie a
una persona publica o privada ia realizacion de actividades relacionadas con
la salud humana, en los casos y con los requisitos y modalidades que
determine la propia Ley General de Salud y demas disposiciones generales
aplicables. Sin embargo, los articulos 237 y 248 vigentes al momento de
dictarse el oficic impugnado®, prohiben expresamente la expedicion de la
auiorizacién a que se ha hecho referencia respecto de determinadas
substancias consideradas como un problema grave para la salud pablica,
enire las que se encontraba el estupefacienie “cannabis sativa, Indica y

americana o marihuana®, asi como el psicotropico “tetrahidrocannabinof”

V. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracier general relacionadas con la materta,
V. [Se deroga).

VL. Las disposiciones refacionadas gue emilan otras dependencias del Ejscutivo Federal en el ambito
de sus respectivas cOmpetencias,

Los actos a que se refiere este Articulo sélo podran reabizarse con fines médic
reqgueririn autorizacion ds la Secretaria de Salud. -
Articule 247. La siembra, culive, cosecha, claboracién, preparacion, accnﬁiciﬁgﬂemo,
adguisicién, posesidn, comercio, ransparte en cualquier fomma, prescripcion médica, Shfinistro,
amples, Uso, CONSUMS y, 8n general, todo acto relacionade con substanctas psicotropicas B‘E«‘Lia_r_qyier
producto que los contengs, gueda sujeto a: Lo

I. Las disposicionges de esta Ley y sus reglamentos;
It. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estades Unidos Mexicanos
y que se hubisran celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constiluciin Polltica de
Unides Mexicanos, '
tl. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General;
V. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la materia,
V. [Se deroga) :
V1. Las disposiciones relacionadas que emitan atras dependancias del Ejecutivo Federal en & ambito
e sus respectivas competencias. :
Los actos a que so refisre este Arfeulo s6lo podran realizarse con fines médicos v cientificos, y
requeriran, al igual que las substancias respectivas, autorizacion de la Secretaria de Satud.
Reglamento de [nsumos para la Salud:

Articulo 44. La obtencidn, elaboracion, fabricacion, preparacion, mezclado, acondicignamianto,
envasado, manipulacion, almacenamiento, comercializacidn, importacion, exportacion, prescripsidn
medica, suministto, posesisn, ransporte, empleo, Uso, consume y, en general, todo aclo relacionado
con estupefacientes y psicotrapicos, con excepcion de los que carecen de valor torapautinn ¥ 58
utilizan comrientemente en la industnia, 40 podrd realizarse con fines medicos v cientificos, previa
autorizacion de ta Secretaria.

3 Articulo 237, Queda prohibido en el teritoric nacional, todo acto de los mencionados en el Ariguln
235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias v vegetales: opio preparado, para lumar,
diacetiimorina o hercina, sus sales o preparados, cannabig sativa, indica y americans o marihuana,
papaver somniferurn o adormiders, papaver bactreatum y ervthioxilon novogratense o caca, an
cualquiera de sus formas, derivados o preparaciones. .
Igual prohibicidn podréa ser eslablecida por la Secretaria de Salud para atras substancias senaladas
en el Articulo 234 de esta Ley, cuando se considere que pusdan ser sustifuidas en sus usos
terapéuticos por otos elementos que, a su juicio, ne originen dependencia,

Anticulo 248, Queda prohibido todo acto de los mencionados en el Ariculo 247 de esta Ley, con
relacitn a tas subslancias incluidas en 12 fraccian | del Articulo 245,

ciedtificos
SR A
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TIASTTHCY, 108 isdmeros ABa (10a), ABa (7), A7, A8, A9, A10, A9 {11) y sus

variantes estereoguimicas, substancias materia de E_é controversia en el

¥

presente recurso de revision,®! I3

{

45. Al respecio, es importante sefalar que jos articu s 238 y 243 prevén un
supuesto extraordinario para permitir ia adquisici¢

de los estupefacientes y
psicotropicos a que hacfan referencia los aludidos articulos 2y 248,

relativo a fines de investigacién cientifica, __.,7 o cual es neceskrio que el

organismo o institucion en cuestién presentefun protoco%e invesligacion

autorizado por la propta Secretaria de Saludf

46. Asi, esta Primera Sala entiende que las rmas'im;%‘adas comportan un
“sistema de prohibiciones administrati 8" forma parte del marco
r_eg};}gtor_io_ previsio en la Ley Gen %ud sobre el control de

el's_ﬁ_ti?‘_éfac_iﬁntes y psicotrGpicos, ef cuafl

poder realizar licitamente todas lagh

T

ol - 4
# Artig Bacional, todo acto de los mencionados en el Atticulo
235 a&Bdia’kdy, respecto de.ias siquienteh Sistancias y vegetales: opio preparade. para fumar,
diazeiro#ffiina o heroina, 5Us sales o preparadgs, indica ¥ americana o marnhuana,
papaver somniferum ¢ adormidera, papaverdhactreatum y enptiroxilon novogratense o coca, en
cualquiara de sus farmas, derivads pa cmnes.
tgual prohibicion podrd ser estably r tazbecrataria de Salud para otras substancias sefialadas

en & Articulo 234 de esta Ley, cuaMio s considere que puedan ser sustfluidas en sus usos
terapauticos par otios elementos que, a su jdicio, Ro originen dependencia.

Articulo 248. Queda prohi todo acto de los mencionados en el Articulo 247 de esta Ley, con
refacion a las substancias % en la fraccidn | del Articulo 245,

¥ No pasa desapercibide a 25ta PrimerafSa!a gue, con posterioridad al dictado de! oficio que
constituyd el acto de aplicacion de las normas impugnadas, hubo una refonma a la Ley General de
Salud que modificd fculo 237 para quedar como sigue:

ARTICULO 237.- E@ prohibide en el teritorio nacicnal, todo acto de los mencionados en al
Arlicuio 235 de esta Ley, respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio preparado, para
fumar, diacetilmorting o heroina, sus sales ¢ preparados, papavar somniferum ¢ adormidera, papaver
bactreatum- 'y erythroxilon .novogratense..o coca, en cualquiera de sus formas, derivados o
preparacionss, - - C : :

3 Articulo 238. Sclaments para fines de investigacion cientifica, la Secretaria de Salud autorizara a
los organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigacion autorizado por
agqueila dependencia, la adguisicidn da estupefacientes a que =& refiere o anliculo 237 de usha Ley.
Dichos organismos e instituciones comunicaran a la Secretaria de Salud e resuflado de las
investigacidnes efectuadas y como s& utilizaron.

Articulo 249, Sclamente para fines de investigacion cientifica, 1z Secrstaria de Salud podra autorizar
ta adquisicidn de las substancias psicotrpicas a que se refiere ta fraccion | de! anliculo 245 de esm
Ley, para ser entregadas bajo control 8 organismos o tnstituciones gue hayan presentado pratacolo
da invesligacion autorizado por aquella Dependancia, los que 8 su vez comunicaran a la citada
Secretaria el resultado de las investigaciones efectuadas y c6mo se utilizaron,
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posibilidad de llevar a cabo el autoconsumo de marihuana (adquisicion,
siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamienio, posesion,
fransporte, efc.).

Por un lado, los dltimos parrafos de los articuios 235 v 247 establecen que la
autorizacion para la realizacién de actos relacionados con estupefacientes o
substancias psicofropicas se encuenira supeditada a que éstos
exclusivamente {engan fines "médicos yfo cientificos”, sin incluirla posibilidad
de que ia marihuana pueda ser utilizada con fines “lidicos o recreativos™. Par
otro lado, los numerales 237 y 245, en relacién con el articuio 248, establecen
una prohibicion expresa medianie la que se impide de forma tajante que ia
Secretaria de Salud expida las autorizaciones correspondientes que solicitd
el quejoso en reiacion con la marihuana para poder ejercer su derecho al libre
desarrcllo de la personaiidad. .

En este orden de ideas, es importante sefalar que si hien el artfculg 478 de
la Ley General de Salud,* en relacion con el articulo 479, seﬁa!f:\ que et
Ministerio Pablico no ejercera accidén penal en contra de quien posea\hasta
cinco gramos de marihuana, esta Suprema Corte ha interpretado que _ipha
disposicién contiene una exciuyenfe de responsabilidad,® o que (nicarnénte
significa que en esos casos no debe aplicarse la pena a quien haya cometido
el delito en cuestidn, pero no consagra de ninguna manera una autorizacion
0 un derecho al consumoe personal en los térmings en los que lo solicita el

guejoso, puesio que ademas de que Unicamente se limitan a despenalizar el

* Articulo 478. El Ministerip Pdblico no_siereers accidn penal por el delito previsto an e articuln
amerior, en comra de quien sea farmacodependiente o cansumidor y posea alguno de 10s narcdticas
senatados en la tabla, snigual o inferior cantidad a 1a prevista en la misma, para su estriclo consumeo
personal v fuera de los lugares sefatados en la fraccion il del arliculo 475 de esta Lay, La auloridad
ministerizl informard al consumidor 1a ubicacidn de las instiluciones o centros para €l tratamiento
mé&dico o da oriemaciin para la prevencidn de la farmacodapendencia,

¥ Al respecio vease a tesis de rubro "DELITO CONTRA LA SALUD, EL ARTICULO 478 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACION DE LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE
ALGUN NARCOTICO DENTHQ DE UM CENTRO DE RECLUSION, INCLUSO CUAMDO SU
CANTIDAD HO EXCEDA EL LIMITE MAXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDO, HO WIOLA LA
GARANTA DE IGUALDAD™ [Novena Epoea; Registo 162389; Instancia Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaeion y su Gaceta; Tomo X400, Abnl de 201 1;
tMateriafs}y, Constitucional; Tesis: 1a. LIN2011; P&gina: 3071
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consumo en una cantidad muy pequena, dichos preceptog ro permiten de
ningin modo la realizacion de las otras actividades correlativas al

autoconsuma, coma la adquisicidon, siembra, cultiva, cqérecha, preparacion,
transporte, etc. ;
i
En cualquier caso, debe destacarse que los articgi;ias aludidos no farman
parte del “sistema de prohibiciones administraﬁas” impug? por el
e

quejoso, sino del “sistema punitivo™ previsto en lad_ey General de Baiud y en

el Cadigo Penal Federal en relacidn con et ntroI de ‘%%Jpefacientes ¥

psicotrapicos. Sin embargo, esta Primera S  = recuerda que, dade que el
articulo 479 de la lLey General de Sajid su@a}e como tema de
constitucionalidad, su anaiisis sera emprdido en la parte final de esta

sentenma
"S \ .

.. mggpﬁ vulneraciones a los dWechos de identidad personal, propia
zxﬁfggen privacidad y dlgnig;d humdna, esta Primera Sala considera que

idas jen ef derecho al libre desarrofio de la

todas éstas quedan comp
perscnalidad. Asf, es_preciso expﬁcar el contenido prima facie de este
derecho para luego er si Ios articulos reclamados inciden en dicho

contenido.

-."

ii} Andlisis de la incidencia de ;Ia medida legislativa impugnada en el
contenido-prima facie del libre desarrollo de la personalidad

La moderna teoria de los derechos fundamentales fraza una distincidn
indispensable para entender la forma en la que los tribunales constitucionales
suelen hacer el contral de constitucionalidad de las normas

infraconstitucionales a traves det principio de proporcicnalidad: el alfcance del

37
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derecho fundamental y la exfension de su profeccitn.®® De acuerdo con esta

distincion, el examen de constitucionalidad de una medida legistativa debe

realizarse a través de un andilisis en dos etapas.

En una primera etapa, debe determinarse si ia norma impugnada incide en el
alcance o contenido prima facie del derecho en cuestion.® Q dicho en otros
términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada limifa el
derecho fundamental.®® En esta etapa del andlisis es necesario recurrir a ia
inferpretacion de las disposiciones normativas carrespondientes. Por un Jado,
debe interpretarse la disposicion legislativa impugnada con la finalidad de
determinar los alcances de la prohibicidén u obligacién que establece. Por otro
lado, también debe interpretarse la disposicién constitucional que aloja el
derecho fundamental en cuestion, con la finalidad de fijar el alcance o
contenido prima facie de éste, De esta manera, en esta primera etapa se
precisan las conductas cubiertas prima facie 0 inicialmente por eggdergts[io
fundamental en cuestién. A :t -j;-_

Una vez hecho io anterior, debe decidirse si la norma impugnada inciﬁi\?'b?nhd
en el ambito de proteccién prima facie del derecho aludido. Sila ccmcf :'iT:ffn
es negativa, el examen debe terminar en esla etapa con la declamci&ﬁé
que la medida legislativa impugnada es constitucional. En cambio, 's'i. la
canclusién es positiva, debe pasarse a otro nivel de andlisis.

En una segunda etapa del analisis, debe determinarse si la norma que
efectivamente interviene en el contenido prima facie del derecho fundamental
es copstitucional. Asi, en esta fase del analisis debe examinarse si en el caso
concreto existe una justificacion constitucional para que la medida legisiativa
reduzca ia extension de la proteccion que otorgainiciaimente el derecho. Este

gjercicio implica que se analice si ia intervencién legistativa cumple con las

% Barak, Aharon, Progortionafly. Constitutional Rights and their Limitations, trad. Doron Kalir, Nueva
York, Cambridge University Press, 2012, p. 19,

37 Bernal Pulido, Carios, Ef principio de proporcionalidad y los derschos fundamentates, Madrid,
CEPC, 2007, p. 45.
B Parak, op. cit, p. 26
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Xigencias Gerivadas del principic de proporcionalidad: una finalidad
constitucionaimente valida, idoneidad, necesidad“y proporcionalidad en
estricto sentido de la medida.

De acuerdo con lo anterior, esta Primera Sala p;;écede a determinar si la
medida legislativa limita el contenido prima fcfc."e del derecho al libre

desarroflo de la personalidad. ; v

En primer lugar, debe destacarse que la Cor;l itucion m na otorga una
amplia proteccidn a la autonomia de las pe'onas, al ga&ar el goce de
ciertos bienes que son indispensables pargfia efeccy rateralizacion de
los planes de vida que los individuos .-_'-"': pmpom Asi, en términos
genm_aies ‘buede decirse que los derec n' 'fu%mer&tales tienen la funcidn

de atnncherar ésos bienes contra 'didas statales 0 actuacicnes de

Silencian de esos |
et lﬁl.amer plan de vida.*

En este orden de ideas, el & 4 _fgenéﬁco que se requiere para garantizar
la autonomia de las personas &s pr -'cisamente la fiberfad de realizar cualquier
conducta que no pe:@ae a ’[erg"werf::ss.‘12 En este sentido, la Constitucién y
los tratados intemacionaies recongcen un catalego de “derechos de libertad”
que se traduc permisos p%a realizar determinadas acciones que se
estiman valiosﬁra la autoncimia de las personas {expresar opiniones,
rn-:'wgrse 5in impedimentos, asq;:;:iarse, adoptar una refigion u otro tipo de
creencia, eiegir- una profesién :0 trabajo, eic.), al fiempo gue también

¥ Nino, Casios, Etica y Derechos Humanos. Un ensayo de tundamentacitn, 22 od., Busnos Aires,
Astrea, 1985, o, 223,

® fhidem, p. 223,

4% Garzén Valdés, Emesto, "Algo mas acerca de! ‘coto vedado™, Doxa. Cuaderngs de filosofia del
darecho, num, &, 1989, p. 208. :

2 Nino, op. ait., p. 223
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comportan fimites negativos dirigidos a los poderes pablicos y a terceros, toda
vez que imponen prohibiciones de intervenir u obstaculizar las acciones
permitidas por el derecho fundamental en cuesiién. <

Ahora bien, el derecho al libre desarrolio de la personalidad brinda proteccian
a un “area residual de ibertad” que no se encuentra cublerta por las oiras
libertades pablicas.*® Como explicd el Tribunal Consiifucional aieman en el
caso Elfes,* estos derechos fundamentales protegen la libertad de acluacién
humana de ciertas “espacios vilales” que de acuerdc con la experiencia
historica son mas susceptibles de ser afectados por el poder publico, sin
embargo, cuando un determinado "espacio vital” es intervenido a través de
una medida estatal y no se encuentra expresamente protegido por un derecho
de libertad especifico, las personas pueden invocar la proteccion del derecho
al libre desarrolio de ia personalidad. De esta manerz, este derecho puejg:le

] \ s X
entrar en juego siempre que una accidon no se encuentre tutelada por un

'\l\.
\

Let

derecho de libertad especifico.*¢

ik

En este sentido, la doctrina especializada ha sefalado que el derecho. ﬂl Ilb@a
desarrcllo de la personalidad componia “un rechazo radical de la sneppr’e
presente tentacién del pafernalismo del Estado, que cree saber mejor que las
personas o gue conviene a éstas y o que deben hacer con sus vidas®, de tal
manera que puede decirse que este derecho supone “la proclamacion
constitucional de que, siempre que se respeten los derechos de los demas,

cada ser humano es ef mejor juez de sus propios infereses” {énfasis
afiadido).¥”

42 Alexy, Roberl, Teorfa de fos derechos fundamentales, tmd. Carlos Bernal Pulido, Madrid, CEPC,
2007, pp. 1567-201.

* Niez-Picazo, Luis Maria, Sisterma de Derechos Fundamentales, 22 ed., Cizur Menor, Thomson
Civitag, 2005, p. 70,

“ BYerlGE 6, 32, sentencia de 16 de enero de 1957, Citada por la traduccion contenida en Kommers,
Donald P., y Miller, Russel A, The Constlutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
3 ed., Durham, Duke University Press, 2012, p. 402.

% Eherle, Eduard J., "Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American
Constitetional Law’, Uleh Law Review, 1887, p. 879,

# Diez-Picaza, o o, p. 63,
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n el ordenamientc mexicang, esta Suprema Corte ha entendido }que el libre
desarrclio de la perscnalidad es un derecho fundamental qug.f deriva del
derecho a la dignidad, que a su vez estd previsto en f articulo 1°
constifucional y se encuentra implicito en los fratados intefnacionales de

derechos humanos susciitos por nuestro pais.*® Al respectg? en la sentencia

que resolvio el amparo directo 6/2008.%? | Pleno de fste Alto Tribunal
sostuvo enire otras cosas que “[e]l individuo, sea quiengea, tien recho a
efegir en forma libre y auidnoma, su proyscio de vida, la manera en que

lograra las metas y objelivos que, para él, son releviintes”.

@e desarrollo de la

personalidad permite “la consecucion del proy ;g' o de vida que para si tiene

En dichc precedente se explicd que el derec

el ser humano, como .ente auténora”, ) manera que supone “el
reconocimiento del Estado sobre la facul -._;-': natural de fcda persona a ser

'{’m, ni controles injustificados o
gon el fin de cumplir las metas u

n

individual.mgnte cOmo.quiere ser, sin
impedfmentt;ig- por parte de los demés,
objetivos que se ha fiiado, es degf, es Ja persona humana guien decide e
sentido de su propia existencia, _'
expectativas, gustos, etcéterer énfasi'aﬁadido}: criteric que posteriormenie
fue recogido en la tes%siada; de rubro “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO D@LA PE!-EQ'SDNAL[DAD. ASPECTOS QUE

COMPRENDE".*

9

acuerdo a sus wvalores, ideas,

i
o

.
x

4 Sobre este punte, véase la tesis de rubro “DIGNIDAD HUMANA, EL ORDEN JURIDICO
MEXICAND LA RECONOCE COMO CONDICION ¥ BASE DE LOS DEMAS DERECHDS
FUNDAMENTALES™ [Novena Epoea; Registro 165813; Instancia: Pieno; Tipe de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela; Tomeo XXX, Diciembre de 2002, Mataria(s):
Constitucional; Tesis: P. LXW/2009; Paginzs: 8].

% Sentencia de € de enem de 2003, resueita por 8! Pleno de a Suprema Conle.

% Novena Epoca, Regishm: 185822, Instancia: Pleno, Tipe de Tesis: Aislada, Fuemte: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gacets, Tome XXX, Diciembre de 2008, Materiafs): Givil,
Constitucional, Tesis; P. LXVI/2008, Pagina: 7.
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En este orden de ideas, en la linea de lo expuesto por el Tribunal
Conslitucional aleman en el caso Eppfer,®’ puede decirse que la libertad
“indefinida” que es tutelada por el derechc al libre desarrollo de Ia
personalidad complementa las ofras libertades mas especfficas, como fa
libertad de conciencia o la libertad de expresion, puesto que su funcion es
salvaguardar la “esfera personal” que no se encuentra protegida por las
livertades mds tradicionaies y concretas. En este sentido, este derecho es
especiaimente importante frente a las nuevas amenazas a la libertad

individual que se presentan en la actualidad.

Ahcra bien, la doctrina especializada senala que el libre desarrollo de la
persenalidad tiene una dimensidn externa y una interna.*® Desde el punio de
vista externo, el derecho da coberlura a una genérica “libertad de accion” que
permite realizar cualguier actividad que el individuo considere necesaria para
el desarrollo de su personaiidad.® En cambio, desde una perspectiva ;’nféma,
el derecho protege una "esfera de privacidad” del individuo en co%&raﬁé'laa
incursiones externas que limitan la capacidad para tomar cierlas dl‘iépi:i-‘f‘ifq'ﬁes
a través de las cuales se ejerce a autonomia personal.® A

complicado adscribir los casos de ejercicio de este derecho a una sola de
estas dimensiones. Ello es asi porque las acciocnes que realizan los individuos
en el ejercicio de su autonomia persenal suponen la decisién de llevar a cabo
esa accign, al tiempa que las decisiones sobre aspectos que en principio sélo
incumben a! individue normalmente requieren de cierfas acciones para

materializarse. En fodo caso, parece que sé trata de una cuestion de énfasis.

5! BVerdGE 54, 148, sentencia de 3 de junio de 1980. Citada par 1a traduccién contenida en Kommers
¥ Milter, op. ot p. 408-407.

52 Eberle, Eduard [}, "Observations an fhe Development of Human Dignity and Personality in German
Constitutional Law: An Qverview”, Liverpoof Law Review Journa!, of Contemporary Legal and Socig!
Policy, vol. 33, ndm. 3, 2012, p. 211,

%% De acuerdo can € Tribunal Constitucional aleman, el libre desammlio de |a personalidad es un
derecho fundamenlal independiente que garantiza unra gendrica libertad de accion. Al respedio,
véase la sentencia BverdGE B, 36,

™ Eherie, "Observations...”, ap. oif., p. 211,
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mientras que hay situaciones en las que el aspecto mas relevante de la
autonomia personal se aprecia en la accion realizada, existen otras
situaciones en las que el ejercicio de la autonomfaﬁe observa mas

claramente a traveés de [a decisidn adoptade por la perseha.

R
. < ! .
Por lo demas, vale la pena sefalar que en el derecho comparado también

existen otros derechos fundamentales gue cumpbg’f'n una funci?milar al
libre desarrolio de la personalidad. En el dergcho norteamertano, por

degisiones que s6lo le conciemen al -in-:_li.vid %que también da cobertura
T nérica liberlad de accidn, gue inuye' pectos como la manera de

'f;se en publico.o los estitos de Miia.de a persona.®®

s e b
%recisando jurisprudencialmggte. En

gl dereche comparadg, la forma en la
que se ha llevado a ca e p

preguntarse a partir de casos concre

Bceso de espectficacion consiste en
s si una determinada accidn o decisidn
individual se encue rotegida por este derecho. Asi, por ejemplo, el
Tribunal CGonstitucional aleman ha ) ostenido que el libre desarrclio de {a
personalidad d%ertur:a’a' actividades ‘recreativas” como viajar fuera del
pais, cazar 0 montar a caballo,” a_:I tiempo que en casos relacionados con

“ Vale la pena destacar que en el deracho norteamericarno Iz "decisional privacy’ se distingue lo que
S conoce como la "physical prvacy” y la 'informational privacy”. Mientras el derecho a una
privacidad fisica comporta una proteccidn para el domicitio v la integridad personal en conira de
intervaenciones injustificadas de terceros, el derecho a 12 privacidad informativa olorga a al individuo
el control la informacién relacionada con su propia persona. Al respacto, véase Mayer-Schonberger,
Viktor, "Strands of Privacy: DNA Databases and Informationat Privacy and the OECD Guidelines®, en
David Lazer {ed.}, The Technology of Justice: DNA and the Criminal Justice Systerm, Cambridge, MIT
Press, 2004,

5 Rossier, Beate, The Value of Privacy, Cambridge, Polity Press, 2005 p. 89.

* Kommers y Miller, op. cit., pp. 400- 404,

43
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personas transexuales ha considerado protegida la decision en relacidén con

el sexo y el género con ei gue un individuo desea que se le identifique,™

En sentido similar, la Corte Suprema estadounidense ha establecido que el
derecho a la privacidad en ia vertiente antes senalada protege de
interferencias externas una gran variedad de decisionés personales,®*® como
las relacionadas con la contracepcion,® la educacion,® el cuidado de los
ninos,* y las relaciones familiares.® Asf, estas decisiones estdn cubiertas por
el derecho a la privacidad precisamente porque pertenecen a la esfera de
autonomia de la persona. Como se senald anteriormente, ia proteccién que
otorga el derecho no sélo comprende esas decisiones, sinc también las
acciones necesarias para materializar esa decision.

Ahora bien, esta manera de precisar el conienido del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, consistente en reconocer en asos concretos
que cierto tipo de conductas ¢ decisicnes s& encueniran protegidas pur el
derecho, lo que a su vez se traduce en el reconocimiento de un derecho -4
realizar esas conductas o a tomar esas decisiones sin mterfemnmas del

Estado o de terceros, resulta cangruente con la manera en la que eata

ii.

b

% Kommers ¥ Miller, op. cit, p. 413,

% Brashear, Bruce, *Marjuana Prohibition and The Constiidional Right of Privacy: An Examination
of Ravin v. Stale”, Tidsa Law Review, vol. 11, 1975, p. 571.

& La Corle Suprema narteamericana ha reconeccido en varios casos e derecho de las personas a
decidir sobre la utilizacidn de mélodos anticenceptivos. Al respecto, véanss sntrg otros Griswold v,
Connecticut, 381 U.S. 473 (1985}, en el que declard inconstitucional una ley estatal que prohibia la
distribucidn de informacion sobre comrol nalal 2 personas casadas, y Eisenstad! v. Baird, 405 U8
438 {1972}, en & que sostuvo que el derecho a la privacidad protege las decisionss individuales
relativas a fa contracepcian.

& En refacion con temas educativos, en Wieman v. Updegraff, 344 U.S. 183 {1952), la Corte Suprema
sostuvo que el derecho a la privacidad daba cobertura a las libertades de investigacién, pensamienlo
y enseftanza, en Martin v. Slrufhers, 318 U.S. 141 {1843) se sefald que el derecho a la privacidad
lambizn comprendia € derecho a distribuir, a recibir y 2 twer informacion; y en Meyer v. Nebraska,
282 U.S. 380 (1823} se establecid gue &) derecho a la privacidad también comprendia e derecho a
acceder todo el espectro de congcimientos disponibles con base en la primera enmisnda,

% Sobre este temna, la Corle Suprema noneamericana determing en Fierce v. Sociely of Sisters, 268
U.5. 510 {1925), qua el derecho a la privacidad prolegia a su vez el derecho educar a los propios
tijos como una prafiera.

8 Al respecta, sn Prince v. Massachusells, 321 U.S. 158 {1344) se reconocid que el derecho a la
privacidad protege de interferencias estatales un dmbito privado de Iz vida familiar; ¥ en Laving v,
Virginiz, 388 U.8. 1 {1957} se sostuvo que el derecho 2 la privacidad comprendia también & derecho
a decidir con guién desea casarse una persona.
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4
) . "l
uprema &orte se¢ ha aproximado a los problemas relacighados con e

x
alcance del derecho en cuestion. :

En efecto, en la sentencia del citado amparo directo mqu’is el Pleno de esta
Suprema Corte sostuvo que “la ‘reasignacion sexual’ mft’é decida una persona,
que puede comprender 0 no una cirugfa para ese fin,:jgﬁn £l objeto de adecuar
su estado psicosncia_l a su fisico y, de ahi, vivir f{; el sexo cv QuUEe 5
identifica plenamente, innegablemente constituyg una decisién Yue forma
parte del libre desarroffo de la personalidad, e__gfito es %xpresién de la
individualidad de la persona, respecto de su percepcion sexual ante si mismo,
lo que influye decisivamente en su prcye de u}@, por ende, e€n sus
relaciones sociales” {érfasis afadido; riterio que posteriormente fue

recogidg en la fesis aislada de rubro “ 'AS%CION SEXUAL. ES UNA
LOS” DERECHOS AL LIBRE

DECISIGN QUE FORMA: PARTE
DESARRDLLO DE LA PERSONALI

Fg,s_tegu;a,_ri:nente, esta Suprema ;-"

at¢ encuentra cobertura en ef derecho ai

liore desarrolic de fa person idadf?"fAsi, en la sentencia del amparo directo
en revisién 917/2009 % a| za} ‘la constitucicnalidad del divorcio sin causa

en la legislacian civil del Distrito Federal, esta Primera Sala sostuvo que “el

a reiterado en varias ocasicnes que la
decision He permanecer o no ca

respeto al fibre de o de ia personalidad justifica reconocer mayor
trascendencia a la voluntad n_:;IeI individuo cuando ya no desea seguir
vinculado con nyuge, pot ello, el derecho a tramitar la disolucién del
vinculo matrimonial, no puedja hacerse depender de !a demostracién de

causa algiina, pues aguella determinante no es mas que el fin de esa voluntad
expresada en la demanda, resultando inadmisibie que el Estado se empene

% Novena Epoca, Hegistro: 185688, Instancia: Fleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de I1a Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Materia{si: Civil, Taesis: P.
LXIX/2008, Pagina: 17.

5 Sentencia de 23 de septiembra de 2009, resuelta por unanimidad de cuatro volos de los sefores
Minisiros Jose Ramén Cossie Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
{Ponents} y Presidente Sergio A. Valls Hernandez. Auserie el Minisiro José da Jests Gudiiio Petay,

45

‘? 3

FOELA A- kB



71,

72.

AMPARO EN REVISION 623/2017

en mantener vigente el matrimonio de quienes solicitan el divorcio al
considerar que su situacién particular se torna irreconciliable” {énfasis
anadido}.

En términos simitares, en et amparo directo en revision 1819/2014,% esta
Primera Sala explicd que “con fa expresion de fa voluntad de no continuar con
el matrimonio, se ejerce el derecho al libre desarrofic a la personalidad, pues
decidir no continuar casade, cambiar de estado civil, constituye, 1a forma en
que el individuo desea proyectarse, vivir su vida; la forma en que el individuo
decide de manera fibre y autdnoma su proyecto de vida" {énfasis afadido),
criterio que posteriormente fue recogido en fa tesis aislada de rubro
“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE UNA FORMA DE
EJERCER EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD".%

En la misma #nea, al analizar a la luz del libre desarrollo de la personalidad
ja constitucionalidad del sistema de divorcio a través del cual se»exlge la
acreditacion de causales para poder disolver el vinculo matnmc-nial “esta
Primera Sala volvid a reiterar en la contradiceion de tesis ?3f2n1455'\9ue la
decision de un cdrnyuge de no permanecer casado, con independencia tﬁlos
motivos que tenga para eilo, también forma parte de un plan de vida ele'aldo
de manera auténoma, el cual no debe ser obstaculizado por el Estado ni por

un fercero, como ocurre cuando el otro cdnyuge se niega a otorgar ei divorcio,

% Senencia de 22 de oclutirs de 2014, resuela por mayoria de cualro volos de los Ministros Anturo
Zaldivar Letlo de Larrea, Joige Marnio Pardo Rebolledo, Olge Sanchez Cordero de Garcia Villegas
{Ponents) v Alfredo Gutiérrez Oniz Mena. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formutar voto panicular.

&7 D&cima Epaca, Registro: 2008492, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuents: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federactdn, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I, Materia(s)
Constitucicnal, Tesis: 1a. LIX/2015 {10a.}, Pagina: 1382

£ Sentencia de 25 de febrero de 2015, resuelta por mayoria de cuatro votos de los Ministros Aruro
Zaldivar Lelo de Latrea {Panants), Jorge Mario Parde Rebofledo, (lga Sanchez Cordere de Garcia
Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra del emitido por el Ministro Jos& Raman
Cossio Diaz, por lo que respecia a la competansia; y por mayoris de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea {Ponente), José Ramdn Cossio Diaz {quien se reserva el derecho de
farmular voto concurrente} ¥ Clga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en contra de las emitidos por
los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena {quisnes s8
reservaron el derecho de formular voto particutar), per o qua s& refiers al fondo,
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lo que significa que esa decisién también estd amparada al menos prin}a facie
por este dereche” (énfasis arfiadido}. 7

i
_.‘

73. Por lo demds, vale la pena destacar que al resolver el citado am’j;iﬁro directo

74,

75. Alrespecto, en la demanda de amparof

6/2008, el Pleno de esta Suprema Corte también senatd en of}?ér dictum gue

“el derecho al libre desarrolio de ia personalidad, compreng_p, entre otras, la

libertad de contraer matrimonio o no hacerio; de procrear Hjjos fos, asi

YOS, ;Koger su
apariencia personaf, su profesion o actividad laborat, 1;_-“' G%Duesto fa libre
opcidn sexual, pues todos estos aspectos, ewdenteente son parte de la

quo puede cbsewarse los p?ecedentes

"H-

dencial en la- cual ésta Suprema orteffa reconocido que el derecho

aﬁbjﬁe desam:: o de la personalidad da rtura en principio @ una gran

ﬁiarﬂje acciones y decusaon?gnecta g
ﬁ" F

tonorma individual. Ah 1en, jen el presente caso la primera

s directamente con el ejercicio

]E

fvppe!mdﬁ que debe resolverge es sl las } emsmnes y las acciones que el

recurrente senala se encusRran prote_as pnma facie por el derecho en

cuestion.

el quejoso sostuvo que pretendia que

se le concedier. autorizacion sanifaria para “consumo personal con fines

lidicos o recreativas de la Marihuang, asi como para ejercer los derechos

- N e e - . £ . . L .
. carrelativos al autoconsumo de Marfhuana, tales como la siembra, cultivo,

cosecha, preparacion, amndicicnamjénto, pOsesion, transporte e fimportacian
y adquisicion de semillas, en culélquier forma, emples, uso, consumo,
importacion y, en general, todo acto relacionado con el consuma lidico y
personal de Marihuana®”,

® Véase la foja 3 da la demanda de amparo.
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De acuerda con lo anterior, el recurrente argumenta que &l libre desarrallo de
la personalidad da coberlura a la decisién de consumir marihuana para fines
lddicos y, en consecuencia, también a todas las acciones necesarias para
poder estar en posibitidad de llevar a cabo el autoconsumo {siembra, cultivo,
cosecha, preparacion, acondicicnamiento, posesién, transporte, etc.). Al
respecto, esta Primera Sala entiende que el derecho fundamental en cuestion
permite prima facie que las personas mayores de edad decidan sin
interferencia alquna qué tipo de actividades recreativas o I0dicas desean
realizar, asi como llevar a cabo todas las acciones o actividades

necesarias para poder materializar esa eleccion.

De esta manera, la eleccién de alguna actividad recreativa ¢ lidica es una
decisién que pertenece indudablemente a la esfera de autonomia perscnal
que debe estar protegida por la Constitucién. Esa eleccién puede inciuir,
como ocurre en ef presente caso, la ingesta o el consumo de sustancias que
produzcan experiencias que en algun sentido “afeclen” los pensamientos, las
emacicnes y/o las sensaciones de la persona.’® En esta linea, se hqﬂseﬁ@fldo
que la decision de fumar marihuana puede tener distintas finaiidad_es,ientre
las que se incluyen “el alivio de ta tensién, la intensiﬁcaciér:"-‘ dé::_las
percepciones o el deseo de nuevas experiencias personales y espiritbale_:s__".”
Asi, al tratarse de “experiencias mentales”, éstas se encuentran entre las rnas
personales e intimas que alguien pueda experimentar, de tal manera que ia
decision de un individuo mayor de edad de “afeclar” su personalidad de esta
manera con fines recreativos o Iidicos se encuentra tutelada prima facie por
el derecho al libre desarrollo de ésta.™

Ahocra bien, una vez que se ha expuesto el marco regulatorio para el control
de estupefacientes y substancias psicoirépicas en la Ley General de Salud,
as{ como e! contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la

personalidad, esta Primera Sala esta en posicién de concluir que los articulos

T Al respecto, véase el volo disidente del juez Levinson 2 la serdenciz de la Corte Suprema de
Hawaii en el caso Hawaii Stale v. Kantner, 53 H.327.4593 P.2d 306 (1972).

" fdem.

72 fdem.
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79,

80.

de dicho ordenamienio identificados por el Juez de Distrito como actos
reclamados efectivamente inciden en el contenido prima facie del derecho
fundamental, toda vez que constituyen un obstdculo juridico gue impide al
quejoso ejercer el derecho a decidir qué tipo de actividades recreativas o
Iidicas desea realizar, al tiempo que también impide HE:?A cabo licitamente
todas las acciones o actividades necesarias para p Ier materializar esa

: 5|em@ cultivo,

cosecha, preparacion, acondicionamiento, posxon transporte, etc

eleccin a través del autoconsumo de ia marihu'

Recuérdese que un andlisis diferenciado se hard eg torno % articulos 234,
368 y 479 de la Ley General de Salud cuya cati ionalidad también se
encuentra en fitis pero que no fueron analizagios @

revisidn 237/2014. '

citado ‘amparo en

.manera, el libre desarrcilo
ol -ho akp) 4400, de tal manera que puede ser
limitado c{)n I_a_' finalidad de perseguir :.ft objetivo constitucionalmente
I'Ifdo Al respecto, resuita impo&e iflentificar los fimifes a este derecho
que han sido reconocidos por este A a': Tribunal. En relacion con este tema,
en. el EIlEldCI amparo d[f&ﬂ%ﬂﬂﬁ F_‘Ieno de esta Suprema Corte explicd
que este derecho “no es absoRato, pugs encuentra sus limites en los derechos
de ios demds y engel orden pi dlico” {énfasis afadido). Como puede
ohservarse, se trata fimites eﬁemos al derecho que funcionan como
clausulas que arizan al Ie‘gisfaqur a.intervenir en-el libre desarrolio de la
personalidad p%erseguir esos___fines,?ﬂ

En‘este order de‘ideas, la -dof:trina especializada ha séfialado "que ios
derechos fundamentales y sus _%especﬁms limites externos operan como
principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites

encierran una colisidon que debe resoiverse con ayuda del test de

¥ Para entender la forma en la que operan los limites exiernos a los derechos, véase Pristo Sanchis,
Luis, Justiz constitucional y derechos fundamentales, Madrnidg, Trotta, 2003, p. 222,
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proporcionalidad.”™ Asi, para que sean constifucionales las intervenciones
que se realizan al amparo de un limite al libre desarrollo de la personalidad,
e¢stas deben cumplir con ciertas caracteristicas: la medida legisiativa debe ser
idonea para proteger los derechos de terceros y/o el arden publico; y no debe
limitar de manera innecesara y desproporcionada este derecho fundamental.
Dicho de otra manera, ia medida analizada tiene que superar un examen de
proporcionalidad en sentido amplio.

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que esta Suprema Corte haya
establecido que el libre desarrollo de la personalidad da cobertura prima facie
a un derecho mas especifico a decidir y poner en practica la actividad
recreativa o ladica que se desee realizar, 1o que puede incluir el consumo de
ciertas sustancias con fines de ocio o esparcimiento, no significa que ese
derecho tenga caracter definitivo. En este sentido, el derecho fundamenta]
adopta una doble fisonomia: antes de practicar el test de proporcionalidad
presenta un caracter prima facie y solo después de que se ha reai_'zac!c: el
escrutinio adquiere un caracter definitivo, de tal suerte que si la -mé}ﬂ_i_da
legislativa limitadora no supera ef test de proporcionalidad, el co%‘eﬁiﬁo
definitivo del derecho sera coincidente can el atribuido prima facie; en cambio,
si la ley se encuentra jusitiicada a fa luz del test de proporcionalidaa, el

contenido del derecho sera mas reducido que el aparente o prima facie.™

En resumen, esta Primera Sala estima que fue correcta [a determinacién

del Juez de Distrito al sefialar que las normas reclamadas incidian en el

derecho al libre desarrollo a la personalidad del guejoso al impedir que
ésle decidiera qué actividades recreativas o ludicas quiere realizar.

ili} Analisis de proporcionalidad en sentido amplioc de la medida
legisiativa impugnada

1 {dem.
8 ihfdem, p. 221,
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83. Como se explicd anteriormente, en una segunda etapa del andljsis de
constitucionalidad debe determinarse si la norma que interviene en gl ambito
inicialmente protegido por el derecho fundamental es constituciopél, Asi, en
esta fase del andlisis debe examinarse si en el caso concretf; existe una
justificacion desde el puntc de vista constitucionai para *que la medida
legisiativa limite el contenido prima facie del derecho. Est (F’ glercicio implica
que se establezca si la intervencion legislativa pergigue u‘;@mnahdad

constitucionalmente valida y, en caso de que se pere esa grada del

escrutinio, se analice si ta medida supera sucesivamente(n analisis de

84, En el casoc concreto, es necesaric recordar que la medida cuya

%SflfUCIDﬂaIidad se analrza es el “sistema d deg .'k.. ibicionies administrativas”
c@hﬁguradn por Ios artlr:ui-::ns mpugnados §
%guléform prewsto en ia L.ej.r Gen __ fe Salud sobre el conirol de
egt/ppefamentes ¥ psrcotropxcos At~ +3 debe aclararse (ue no sera
abjeto de ningun pranunciamien cor titucinnahdad el “sistema punitivo”

prgmsto en la Ley General de Salud ye e Codigo Penal Federal en relacion

con este termna’s. %

85. En estalinea, también se reitera que desde su propia soliciiud expresamente
excluyeron la sul‘éﬁ! de comercializar marihuana. Es decir, el
petlclonario excluyé “los actos dg comercio, tales como la dlstnbucmn
enajenactﬁn ¥ ferencla de !a* misma [marihuana’”.]

86. Deahfique; ante dicha exclusion akpr‘esé esta Primera Sala estime periinente
aclarar que sélo se analizara si Ig’i prohibicidn de las actividades correlativas

al autoconsumo de marihuana.” En consecuencia, ei presente asunioc no

¥ viase fa seccion final de esta sentencia para el andlisis refative a la constitucivnalidad de los
ariculos 234, 368 y 479, cuya constitucionalidad no fue analizada en el amparo en revisidn 237/2014
precedsite,

¥ Véase el oficio 1633000T010245, obrante en la foja 154 del juicio de ampam indirecto 135172016
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conlleva ningan pronunciamiento sobre la consiitucionalidad de la prohibicidn
de comercializar marihuana.

a. Constitucionalidad de los fines perseguidos con la medida

En primer lugar, es preciso ideniificar los fines Que se persiguen con. la
medida impugnada para posteriormente estar en posibilidad de determinar si
éstos resultan constitucionalmente validos. Esla etapa del andlisis presupone
la idea de que no cualquier propdsito puede justificar la limitacién a un
derecho fundamental.”® En efecto, los fines que pueden fundamentar la
intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy
diversa naturaieza: valores, intereses, bienes o principios que el Estado
legitimamente puede perseguir. '

En este orden de ideas, los derechos fundamentaies, los bienes colectivos ¥
los bienes juridicos garantizados como principios constitucionales consti}_l,iyen
fines que legitimamente fundamentan la intervencién del Iegisl'r_ﬁq'gé}jJ el
ejercicio de otros derechos.™ No obstante, debe aclararse.‘-i' q@jﬁs
intervenciones basadas en fines perfeccionistas no encuentran prﬁteéci%n
conslilucional, pues el Estado no puede exigir a las personas '_ 3 se

conduzcan de acuerdo a un determinado modelo de virlud.30

Ahora bien, para poder identificar esas finalidades perseguidas por el
legislador puede atenderse a los documentos que informan el proceso
legislativo de las disposiciones analizadas ¢ bien a la interpretacion de las
propias normas combatidas. En el casc concreto, de los procesos de
reformas a los preceptos combatidos que configuran el “sistema de
prohibiciones administrativas”, puede desprenderse que ei legislador
consider6 necesario prohibir la autorizacion administrativa para la realizacion
de toda actividad relacionada con la marihuana en atencién a los efectos
nocivos asociados a diche productc en la “salud” y el “orden publica”,

% Barak, op. cit., p. 245,
* Bernal Pulido, op. ¢it., p. 697,
% Nino, op. ¢it., pp. 425-426,
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91.

En efecto, [a expedicidn de la Ley General de Salud tuvo como propésito
reglamentar el derecho a la proteccion de la salud.®' Al respecto, entre ias
propias jinalidades previstas en la propia ley se sefald “la prgmocion del
bienestar fisico y mental del hombre, para contribuir al ejercicio/ppleno de sus
capacidades” {fraccion | del articulo 20.). De esta manera, c?;n el objefo de
alcanzar dicho nivel de hienestar, e! legislador con?deré necesario
implementar un adecuado “control sanitario” de los psicotr%ﬁicos ﬁi‘cﬁticos,
bajo la premisa de que su uso constifuye un problema péra la salud pablica

l\’

&n tanto genera dependencia para el consumidor.®?

31 a Ja protecoién de ia salud, -.n: en el articulo 40. de nuestra
p”.% En esta linea, en la expo¥igfon de motivos de la reforma al
- la Ley General @ Iud '::' ulgada el siete de enero de dos

ﬂancias: mefedrona, pi%m, TFMPP, midazolam y K2—,* se sefiald
que “unc de los probleras d#salud bﬂ ica mas serios a nivel internacional
es el relativo ai consugmo y comercializgcion de drogas, fendmeno que en los
altimos afos ha experiwéntado una crgciente complejidad debido al proceso
de internacionaligacion de:las actividades ilicitas de creacién, produccion y
trafico ilicito d:;%ursores c:{uirnin:e::u?j”.‘“f‘E |

é

LS

B Esly ley éuSt'rti‘.nyﬁ al arigus Codigo Sanitarkl v se promulgé el 7 de febrero de 1984,

8 Asi se advierte de la exposicién de motivos de dicha ley, y sus correspondientss dictamenes
legictativos. Al respecto, véase: Exposicion de Motivos, Camara de Qrigen: Camara de Diputades,
México, Distrite Federal a 15 de Moviembre de 1983 de la Iniciativa de la Ley General de Satud.

8 En este sentido, el 23 de dictembre de 1987 se promulgd una reforma a los articulos 245, 247 y
248 de la Ley General de Salug. Este gkimo arficulo no ha side modificado dasde entonces,

% Dictarnen de la camara de orgen de las Comisiones Unidas de Salubridad General v Primera
Seccidn de la de Esudivs Legislativas, del Senado de fa Repubiica, de 26 de noviembre de 1987,
85 Esta reforma se pramulgd el 7 de enero de 201 4.

% Exposicidn de motives de 23 de enero de 2012 malizagda por Ejecutive Federal en el provecio de
reforma de fas fracciones | v Il del articulo 245 de la Ley General de Salud.
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En este orden de ideas, también se estabieci6 que “[dlichas conductas,
ademas de representar el incremento en actividades ilicitas que ha permitido
& grupos delictivos obtener grandes recursos y ganancias que favorecen su
crecimiento desmedide, han generado un problema que debe analizarse
desde la perspectiva del impacto que provoca en la salud pubfica, pues este
fendmeno ocasiona el incremento de padecimientos, frastornos e inciuso
hasta la muerte, todo ello a consecuencia de su uso adictivo, dejando sentir
sus efectos en ef ambito social, econdmice y politico” (énfasis anadido).®’

For otro lado, hay que destacar que el actual articulo 1° de Ley General de
Salud dispone que esle ordenamiento tiene como objetivo reglamentar el
derecho a {a proteccidn de la salud que tiene toda persona en ios términos
del articulo 4° de la Constitucién, asf como establecer las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud y la concurrencia de la
Federacian y las entidades federativas en materia de “saiubridad general”. De
acuerdc con la propia ley, este concepto comprende, entre otras cos‘as t_anf_c:
la prevencion del consumo de eslupefacientes y psicotrépicos éc_:mc la

existencia de un programa confra ia farmacodependencia (fraccion XX| del

rl kN

articulo 39, o
4

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que ta finalidad del miarco
regulatoric para el control de eslupefacientes y substancias psicotrépicas
previsto en ia Ley General de Salud es la proteccion de ja “salud” y el “orden
pablico”, puesto que de una interpretacion sistematica del ordenamiento, asi
como de los distintos procesos de reforma a la ley, puede desprenderse que
el legistador tuvo 1a intencidn de procurar la salud de los consumidores de
drogas y proteger a la sociedad de las consecuencias perniciosas derivadas
del consumo de las drogas, dado que se ha considerado que esta actividad

tiene efectos nocivos tanto para el consumidor como para la sociedad en
general.

% Exposicién de motivos de 23 de enero de 2012 realizada por el Ejecutivo Federal, sn of proyecto
de reforma de ias fracciones | y Hl del arliculo 245 de 1a | ey General de Salud.
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98.

97.

Al respecto, esta Primera Sala entiende que ambas & nai:dades SON
constitucionalmente validas. Par un lado, es evidente que la protec-::lpn de ia
salud es un objetivo que legitimamente puede perseguir det Estadotoda vez
que se tata de un derecho fundamental reconocido en el )_Eirrticulo 4°
constitucional, en el cual se establece expresamenie que toda gérsona tiene
derecho a la profeccion de fa salud.® En esta linea, no hay, ﬁue perder de
vista que este derecho tiene una proyeccién tanto individua peq@i'al como
una publica o social. ;
£y

Fen lo individual, esta

Respecto a la proteccidn a la salud de las persona

cﬁfl1515tente en el derecho a la mtegr@' -pgicgmgica_aa De ahi que
resulta Ewdehte que el Estado tiene un in erdl

%’ las persona‘s en lo individual ur&cu&d

.,F. =t &

Por otro Iado la facela sociglo piblica d¢g | derecho a la salud consiste en el
deber del Estado de atende pmhiemgs de salud que afectan ala sociedad
en general, asi como_en establecer l¢s mecanismos necesarios para que

todas tas personas T@l acceso a Jos servicios de salud.®® En el amparo
. . . £

®Articulo 4.[.]. P 4

[...] §

Toda persona tiene derecho a la proteccidn w:!e ta salud. La Ley definira las bases y modalidades
para el actceso a los senvicins de salud ¥ estap!leceré la concurrencia de la Federacion y s entidades
federativas en materia de safubridad genera‘! conforme a 1o que dispone ta fraceidn XVI dat articulo
73 de esta Constitucion, N

[...] 3 .

P LXVIN2009, sustentada por & Tribudal Pleno, consultable en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de ta Federacitn y su Gaceta, tamo XXX, Diciembre de 2009, pagina 6, de rubre: “DERECHO
ALASBALUE. NO SE LIMITA AL AZPECTO FISICO, SINO QUE SE TRABUCE EN LA OBTENCION
LE UN DETERMINALD BIENESTAR GENERAL".

8P ). 136/2008, sustentada en la Novena Epoce del Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, tomo Xo0MIl, octubre de 2008, pagina 61, de rubrg: "SALUD. EL DERECHO A SU
PROTECCION CONFORME AL ARTICULO 40., TERCER PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDCS MEX!CANOS ES UNA RESPONSABILIDAD S0OCTAL",

constitucional en procurarles
festado de salud y bienestar.
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directo en revisién 4321/2014,% esta Primera Sala reconocid que en aras
de tutelar y proteger el derecho humano a la salud, e! Estado dehe empreider
las acciones necesarias para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de
politicas pablicas, controles de calidad de los servicios de salud, identificacion
de los principales probiemas que afecten la salud publica del conglomerado
sacial, etc. En este sentido, puede decirse que la propia Ley General de Salud

identifica coma un probiema de salud piblica e! consumo de marihuana.

En intima relacién con fa proteccidn de la salud publica se encuentra la
proteccion al orden pablico. Si bien es complicado definir en qué consiste este
principio constitucional,® se trata de un concepto que hace referencia al
bienestar de la sociedad en general. Si se entiende de esta manera, no hay
duda de que resulta de orden publico la persecucion de abjetivos sociales
colectivos a traves de decisiones legislativas o polfticas pliblicas. Por o

demas, hay que sedalar que la Constitucidn reconoce como interés legitimo

T

dej Estado la protecoién del conglomerado social, e
£
En cambio, la prohibicién del consumo de marihuana por la \mésa

autodegradacién moral que implica no persigue un propdsito legitint ). La
Constitucién no impone un ideal de excelencia humana, permite quer%fda
individuo elija su propio plan de vida y adopte el modelo de virtud persdﬁal
que considere valido, en tanto no afecte a los demas.® Asi, las afectaciones

al desempeno social que ocasiona la marihuana® —por ejempio, disminucidn

¥ Sentencia de 10 de junio de 2015, resueila pOF mayoria de cuatro votos de los Seficres Ministros:
José Ramon Cossfo Diaz, Jorge Mario Pardo Rebollado {Ponente}, Olga Sénchez Corderc de Gargia
Villegas, y Presidente Alfredo Cutidrrez Ortiz Mena, en cantra del emitido por el Ministro Aruro
Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservd el derecho de formutar voto parhigular,

%2 El principio de orden publico se encuentra reconacido en la Constitucion en los articulos 6°, pdrralo
primero, 18 parrafo primero, 94, pdrrafe oclavo, 115, fraccion VII, 122, BASE QUINTA, inciso F) v
130, pérrafo segunda.

# Nino, op. cit., p. 423.

* De acuerdo con algunos estudios, los efectos de la marnihuana en ta vida escalar v profesional det
consumidor promadio son poco clarss. Aunque $8 ha refacionado of kajo desempefio escolar con la
frecuencia de uso, lambien se ha seRalado que elle pueds deberse a atras causas, como
condicicnamientos socioscémices y culturales de quienas la consumsn. Al respecto, vease Caulking,
Jonathan P, Hawken, Angela, Kilmer, Beaw, y Klsiman, Mark, Marijuana Legalization. What Everyone
Needs to Know, Nueva Yark, Oxford University Press, 2012, p. 77. En ests orden de ideas, en una
encuesta realizada en el Distritc Federal se encontré que el 70% de ios usuarios da marihuana
trabajan, 43% estudia y 20% eshudia y trabaja. Cfr. Zamudio Angles, Catios Alberto ¥ Castillo Ortega,
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de productividad laboral del consumidor y el denominado “sindrome
amotivacional”®®— no pueden considerarse como razones validas para
intervenir ef derecho al libre desarrolio de la personalidad, Ademas, ni de la
ley que ahora se analiza, ni ge los procesgs legislativas gue la han reformado,
se desprende la intencidn del legislador de promaover un d?rminado maodelo

de virtud personal. Como se ha explicado, ia ley pretendef roteger la salud y

¢l orden publico. f/ v

Por elio, esta Primera Sala estima que el analisis prg!ﬁcﬂg’nor el Juez de

Distrifo™ fue sustancialmente correcfo al detgrminar gque los fines

X
persequidos por la norma eran la proteccidnf salud y el orden

publico v que ésios resuliaban constitucionalmente validos.

Una: ue se ha establecido que el marcogwguiatorio para el contro! de

= 3
]

%Eﬁﬁgb}l'a?pmhibiciﬁn.de _cng@r makihuana para fines itdicos y, en
e

(AL ,
|la prohibicion tambiéiv'de t
hﬁﬁﬁ%&mll orol _

ﬁ" siagientes v substancias psicotrépicas iprevisto, en la Ley General de
gaal gibione una finalidad constitucionalfgnte valida, comespende ahora

as las acciones necesarias para
SREHS

podertddtaren posibilidad__dg %I_evar aca

cosecha, preparacion, &

| autoconsumo {siembra, cultivo,
iclonamignto, posesidn, transporte, etc.},
constituye una medida idénea para proteger la salud y el orden publico.

b. ldoneidad de la medida

En esta etapa t%scrutinio debe anhlizarse si la medida impugnada es un
medioc adecuado para alcanzar les fings perseguidos por el legistador. En este
sentido, €l examen de idoneidad pgésupone la existencia de una refacion

-
¥
f

I
Liuvia, Primera encuests de usuarios de dmgab_a flegales en la Ciudad de México, México, Colectivo
por una Politica Integral hacka las Drogas ACJ 2012,

# El "sindrome amolivacional” (‘amctivatiénal syndrome') se define como un patrda del
comportamiento caracterizado por la falta ::I_lf? motivacion, energia £ tniciativa. Cfr Hall, Waynea,
Cegenhardt, Louisa, v Lynskey, Michael, The'Heailth and Psychofogical Effects of Cannalis Use, 22
ed., Camberra, Austrafian Government Publishing Service, 2001, p. ix.

% vaase la foja 511 deljuicia de ampara 1351/2016.
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empirica entre la intervencion al derecho y el fin que persigue dicha
afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algan modo y en
algiin grado a lograr el propdsito que busca el legislador. Asi, la idoneidad de
una medida legislativa debe mostrarse a partir de conocimientos cientificos o

convicciones sociales generalmente aceptadas. ¥

Ahora bien, en el caso concrefo debe determinarse si el “sistema de
prehibiciones administrativas” configurado por los articulos impugnados
constituye una medida idonea para proteger la salud y e} orden plblico. Sin
embargo, antes de llevar a cabo ese escrutinio resulta indispensable realizar
aigunas consideraciones metodoldgicas sobre fa manera de realizar el
examen de idoneidad de la medida.

En primer lugar, cuando en la literatura juridica se aborda el tema de la
idoneidad de la prohibicién del consumo de drogas en ocasiones suele

senalarse que este analisis consiste en determinar si dicha  medida

efectivamente reduce dicho consumo. Los partidarics de realizar el andlisis
de idoneidad de la manera antes indicada consideran que una prohibidion

que en los hechos mostrara ser ineficaz para reducir el consumo no super.

o

esla grada del examen de proporcionalidad.® Sobre este puﬁ%
efectivamente existen muchos estudios que muestran que la prohibicién nh
disuade el consumo.® Asi, en el caso que nos ocupa podria sostenerse que
el "sisterna de prohibiciones administrativas” configurado por los articulos

impugnados no ha logrado disminuir el consumo de marfhuana.'®® En esta

% Bernal Pulids, op. cit., p. 733.

% Uprimny, Rodrige, Guzmén, Diana Esther y Parra, Jorge Alberte, ";Des-proporcion en la
judicializacion de los delitos de droga? El caso colombizng”, en Catalina Perez Correa {coord ),
Justicia desmadida. Proporcionatidad y delitas de drogas en America Latina, Mérico, Fontamara,
2012, pp. 111113

# Por todes, véanse Pedersan, Willy y Skardhamar, Torbjorn, “Cannahis and Crime: Findings From
a Longitudinal Study", Addiction. Society for the Study of Addiction, val. 105, mam. 1, 2010, p. 116,
Fergusson, David., Swain-Campbell, Nicola., y Horwood, John, *Arrests and Convictions for
Cannabis Related Offences in a New Zealand Birth Cohort", Drug and Alcohol Depend, vol, 7O, mim.
1, p B1.

'™ Al respeclo, existe una amplia literatura que muestra qus las politicas prohibicionistas no han sido
efeclivas en reducir consistente y permanentements Iz ofarta ¥ demanda de drogas. Por odos,
véanse Blackwel), J. Michas!, "The Cosls and Consequences of US Drug Prohibition for the Paoples
of Developing Nations”, indiana infernational and Comparative Law Review, vol. 24, alm. 3, 201 4p
885, Christtansen, Matthew, "A Greéat Schism: Social Momns and Marijuans Prohibition. A Shon
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inea, por ejemplo, datos de la Encuesta Nacional de Adlcclones senalan que
entre 2002 y 2008 el consumo de drogas ilegales aumentd de 4.6% a 5.2%
entre la poblacion de 12 a 65 afios, ! lo que podria interpretgfse en el sentido

de que el citado sistema de prohibiciones es ineficaz paraﬁ;éducir el consume.
.5”

No ohstante, esta Primera Sala considera que la metq;ﬂologla antes expuesta

resulta inadecuada para determinar la idoneidad d é medida i da. En

esie orden de ideas, aceptar que el analisis debefreglizarse de esta manera

conllevaria a declarar la inconstitucionalidac 7de cuala@er prohibicidn u
obligacidn que fuera ineficaz para lograr que & conducta de los destinatarios
stableci@n_ esas normas. En
este sentido, esta Suprema Corte esdi gque las normas prohibitivas no

pueden ser inconstitucionates por ser ing ;"

de la norma se conformara a los mandatos 4

Hpgra motivar Ja conducta de

g : @a sino en todo caso un estado
gde_oo que constttuye un medio o #in finYntermedio para la consecucién de

"sisterna de prohibiciones administrativas” configurado por los articulos

impugnados sera idé ra glcanzar los fines perseguidos por el legislador,

Essay", Harvard La Policy Rewaiv vold4, ndm., 1, 2{}19 p. 2480; Camacho, Adriana, Gaviria,
Alajandro, y Rodrigu atherine, "EEconsumo de droga en Colombia™, én Alejandro Gavinia Uribe
y Daniel Mejia Londofid {coomp.), Potiticas antidroga en Cofombia. Exrtos fracasos y exfravios,
Bogela, Ediciones Uniandes, 2011, {5 Hisley Stephen, “The Case for Policy Reforming Cannabis
Control”, The Canadian Journat of Psychialry, vol. 53, nim. 12, 3008, p. 795; Beckett, Katherine, y
Herberl, Steve, The Cnnsequences and Costs of Manijvena Prohibition, Seatte, ACLU/Univarsity of
Washingbon, 2009, p. v, van het Loé iiriam, Hoorens, Stijn, van *t Hof, Christian, v Kahan, James
P., Cannabig Policy. !mp!em&nta!mn and Quicomes, Santa Monica, BAND Corporation, 2003, p. 48.
En el mismo sentido, véanse los siguientes reportes: Open Society Iastiute, War on Drugs. Report
of The Global Cornmission on Drug Policy, 2011, p. 2, y Report by the Advisory Commifies on Drug
Dependence, Londres, Home Ofiice, 1969, p. 1.

" Perez Comea, Catalina, “Delilos contra la salud y {des)proporcionalidad en fa legislacién
mexicana”, en Pérez Correa, op. c.lf N, 196.

W2 i la hteratura especializada se' mstmguen los "problemas primarios”, ocasionados por el abuso
de una sushancia psicoactiva, de los “problemas secundarios" derivados de las politicas de contro!
que los Eslados adoplan frente a |z sustancia. Cfr. Upnimny, Guzmén v Parra, op. oit, p. 108,
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consisientes en fa proteccion de la safud y el orden plblico, en la medida que
exisia una relacion empirica que vincule al consumo de ia marihuana con
ciertos daflos ¢ afecfaciones a la salud y al orden publico. Dicho de otra
manera, si el cansumec de marnhuana no causa dafios o afectaciones a la
salud o a la sociedad en su conjunto, 12 prohibicidn analizada no sera una
medida idénea para proteger estos objetivos constitucionales. Como puede
observarse, el examen de ideneidad exige entonces la corroboracidon de la
existencia de una relacién empirica entre el consumo de marihuana y ciertos
estados de cosas que pueden caracterizarse como dafios o afectaciones a lg
salud o a la sociedad.

Ahora bien, si se examina la literatura gue se ha ocupado de analizar los
gfeclos det consumo recreative de la marihuana, pueden identificarse al
menos los siguientes estados de cosas que normalmente se considera estan
asociados al consumo recreativo de la marihuana: afectaciones a ia“llsai_ll,_lg;
generacion de dependencia;, propension a utilizar drogas “mas dUFas‘f*fié
induccidn a la comisién de ofros delitos. Asi, en el siguiente apartado 56
evaluara si la marihuana causa las citadas afectaciones a la salud y al tﬁg@{@
pablico. ?E

LI
Debe también precisarse que para superar el examen de idoneidad basta con
que dichas afectaciones existan, sin importar el gmdo 0 enfidad que tengan.
Dicho de ofra forma, para que la prohibicidon del consumo de marihuana
encuentre justificacidn constitucional desde el punto de vista de la idoneidad
de [a medida es necesario mostrar que este afecta la salud y el orden pubiico,
aun cuando dicha afectacion sea minima.’® Asi, una intervencién podra
considerarse idénea si la correlacién enire medio y fin es positiva, con
independencia de su nivel de eficacia.

'% En gpinién de la Giobat Commission on Drug Policy, las politicas piblicas sobre drogas deben
basarse en evidencia que demuestre que en vertdad éstas ayudaran a reducir los dafos a ta sajud,
la seguridad de las parsonas y la sociedad en general. Open Society Institute, op. o, p. 5.
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111.

& acuerdo con lo anterior, a continuacidn se analiza si existe }evidencia
empirica que justifique la creencia de que el consumo de marihq_éna causa
los danos o afectaciones antes ideniificados. Para corroborar la g-_.iistencia de
dicha relacion, esta Primera Sala se apoyard en Ia literatura ci?f{xtiﬁca que ha
abordado esta cuestién, asi como en varios estudios empi[iébs disponibles
sobre el tema. f’r

gar gue Ige\.ridencia

disponible muestra que efectivamente el consumo Se ﬂ%ihuana genera

Como una observacion preliminar, vale la pena desta

dahos o afectaciones de distintc tipe. Con tod g, como Se muestra a
continuactén, algunas de esas afectaciones hgnflsigp corroboradas de
manera concluyente, mientras que otras son pgfo probables o se tratan de

Terag;%ﬁggculaciones. Al respecto, cabe ;\‘i— que la incertidumbre se
%p_I_i,’»‘;ff_?hfbuena- medida al hecho de que e cfficil determinar si el uso de
‘Vrnaﬁ%ﬁ“aﬁaes causa de los efectos négélygp a la salud y at orden publico ©
::5i sé[oeSE'tgﬁ:ﬁide una simpie correfacion. ;'-' '
[

. L
L]

> Afectaciones a la salud o _L'

En términos generates, 105 e%dios cginciden en que a partir de la evidencia
que existe actualme%%l consumo fHe marihuana en personas adultas no
n

Supaone un riesge imparEnte para safud, salvo en el caso de que se utilice de

2

4

forma I::r-:':rnif.:a'@e:n:c:eesiw.'raJ“‘5 En;.e!aéién con los efectos que causa la

i

™ Sobre aste tema, véanse entre-olros Caulkins, Hawken, Kiltmer, y Kleiman, op. ¢it., p. 55; Room,
Robin, Fischsr, Benaedikt, Hall, Wayne, LEnton, Simon, y Beuter, Peter, Canrabis Policy: Moving
Beyond Stafemate, Oxtard, Oxiorg uni'urei"sit}r Prass, 2010, p.32; [¥ Souza, Deepak Cyril, Sewall,
Richard Andrew, y Banganathan, Mohini;" Cannabis and PsychosisfSchizophrenia: Human Studies”,
European Arclives of Psychiatry and Chinical Neuroscience, vol. 258, nim., 2009, pp. 413431, p.
413; v Hall, Wayne, y Ligcardo Pagoula, Agsalie, Cannabis Use and Dependance; Pulilic Heaith and
Public Policy, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 88,

W5 Fischer, Benedikt, Jefires, Victorta, Hall, Wayne, Room, Rohin, Goldner, Ellict, Rehm J., "Lower
Risk Cannabis Use Guidelines far Canads (LRCUS) A Narrative Review of Evidence and
Recommendations”, Camadian Joumal of Public Heafth, vol 102, niim. 5, 2011, p. 326, y Hall, Wayne,
“Thea Adverse Effects of Cannabis Llse: What Are They, and What Are Their Implications For Policy”,
Interational Journal of Drug Poficy, 2008, vol. 20, pp. 458-468.
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marihuana en la salud de las personas, la literatura cientifica distingue las
alteraciones temporales de las crénicas. Asi, mientras las primeras tienen
lugar unicamente mientras dura la intoxicacién en el cuerpo, las segundas

persisten aun cuando el consumidor no se encuentre intoxicado. %6

112, Las alteraciones femporales ocurren como consecuencia inmediata del
consumo de la marihuana. Algunos de los efectos que pueden generar son
panico, reduccion de la ansiedad, estado de alerta, tensién, incremento de la
sociabilidad, reduccidn gradual de funcicnes cognitivas y motoras,
percepciones intensificadas de la realidad —colores, sabores, sensaciones—
0 alucinaciones visuales y/o auditivas.'”” Asf, al tratarse de efectos que
dependen del eslado de intoxicacidn que produce la marihuana, las
investigaciones indican que son reversibles y no representan un riesgo
demostrado para la safud.??

113. La existencia de alteraciones crénicas como consecuencia del constmo eé__‘
muy controvertida en 1a fiteratura especializada. Los estudios indican E";Iue s
implicaciones permanentes son poco probables o minimas, qLi suf-
persistencia es incierta e incluso que pueden tener origen en una pIurjil:‘i_gd.\

de factores distintos al consumo.'® Un ejemplo de esta Ultima situacién es 1a’

asociacion que se ha encontrado entre fumar marihuana y cénceres -

respiratorios,”™® la cual podfa explicarse pomue buena parte de los

'% En este senlido, véase por todos Hall, Wayne, ¥ Degenhardt, Louisa, “The Adverse Health Effects
of Chronic Gannabis Use", Drug Testing and Analysis. Speciaf Issus: Cannatinoids part I The
Current Siluation With Cannabinoids, vol. 6, nims. 1-2, 2013, pp. 39-45: ¥ Hall, Degenhardt y
Lynskey, op. ¢, p. 4.

% En este orden de ideas, incluso se ha senatado que efectos negativos en el estado de intoxicacion,
como ansiedad, panico, parancia ywo psicosis, se gsocian generalmente con suielas
psicologicamente vulherables, como personas con esquizofrenia. Al respecto, véase Ashtan,
Heather, “Pharmacology And Effects of Cannabis: A Brief Review”, The British Journal of Faychiatry,
vol. 178, nidm. 2, 2001, pps. 104-106.

"% Douathy, Antoine, “Cannabis Revisited”, UPMC Synergie, 2013, pps. 1-9, p. A,

% A manera de ejfemplo, un estudio muestea, entre otras cosas, que existe incertidumbre en tormo a
si los sfectos adversos asoclados con la marihuana s& refactonan causalmente con su consumo, qua
no esté clara fa direccidn de la relacion entre el consumo y 108 desdrdenes depresivos o emacionales,
que tas afectacionss cognitivas o intelectuales, Ia intensidad v reversibilidad de ta afectacion es
meieria, ¥ que las consecuencias psicoticas estan sujetas a gue si consumidor padezca alguna
susceptibilidad sspecial a padecimientos psiquiatiicos. Al respecto, véasa Hall y Degenhardt, op. cif.,
B 43

" En este sentido, véanse Mahra, Berhiller, Julien, Siraif, Kur, Boniol, Mathieu; Yoirin, Nicolas:
Benhaim-Luzon, Veronique, Ayoub, Wided Ben, Daji, Iman, Lacvamn, Stimans | Hamdi-Cherit,
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consumidores de marihuana también fuman tabaco, lo que implicaria que no
esta probada la existencia de una conexion causal entre el consumo de
marihuana y el cancer."!

Por otra parte, existen investigaciones que sostienen que la marihuana
produce los mismos dafios respiraiorios que cualgus {pr otra sustancia
fumada,''? y que resulta menos dariina que otras sustanglas corerm las
anfetaminas, el alcoho! ¢ los barbitaricos.'® En este orgen de ideas, diversos
reportes concluyen que el peligro de la marihuana sfha %eexpuesto“ 14

y generalmente subrayan dque esta sustancia tne;ﬁe un nivei de toxicidad
extremadamente bajo.""s Por lo demas, también eﬁxs@mmﬂs que sehalan
que los efectos normalmente considerades qmmcos son esencialmente

reversibles después de que se suspende el ¢ O por un periodo variable

de tiempo.

Cancer| i Men: A Pocted Analyms of Three Studies in N ghreb_' Joummal pf Thoracic Dncorogy, 2008,
oI, 3; num. 12, pps. 1398 y 1401i; Been ore, Bfe '

Fiallin, Davigd A "The Association Betwaen fiuaha Smoking and Lung Cancer. A Systamatic
_Review”, Amm'ves of internal Medrcine, vol. 166, 2008, pp. 1358-1367; y Hashibe, Mia, Morgenstern,
&fal, Cui, Yan, Tashkin, Denald P., Zhapg, Zus-FengfCozen, Wendy, Mack, Thomas M., y Greenland,

Sander, "Marijuana Use and the Ri £lpper Aerodigestive Tract Cancers Fesults of a
Foputation-Based Case-Contral 5

ndm. 10, 2008, pp. 1823-1834, n. 1820

™ Sobre esta discusion, véage Caulkins, Hawhgh, Kimer y Kleiman, op. o, pps. 65-66; Hashibe,

torgenstern, Cui, Tashkin, ‘% Cozan, Macl, v Greenland, op. oif., p. 1829; Hall v Degenhardt,
Socitty

op.cit.. p. 40; Hall, Wayne, or, [ Robing "Respiratory Health Effects of Cannabis: Position
Statement of The Thoragic of Australia and New Zealand”, infernal Medicine Journaf, vol. 33,
2003, pp. 310Gy 312; Hall, Wayne, "What Has Besearch over The Past Two Decades Revealed About
The Adverse Health of Recreatlonal nnabis Use?", Addiction, vel. 110, ndm. 1, 2015, p.
22,

Nz Al respecto, véase Royal College of Pﬁyssmans of London, Cennabis and Cannabis-Based
Madicines. Potential Benefits and Rigks toiHealth, Londres, 2005, p. vii, Joy, E Janst, Watson,
Stanley, v Banson, JahnA{eds] Marijuana and Medicine: Assessmg the Stience Base, Washington,
D.C., National Academy Press, 1989, pps. 5 &

m Ba!]aﬂa Danilo, Bergeron, Herri, y Hughes, Brendan, "Carnabis Conlrol in Europe®, en Sharon
Rddner Sznitman, Barje Olsson, Robin Raom {eds.), A Cannabis Reader: Giobal issues and Local
Expariences, Ferspactives on Cannabic Controversies, Trealment and Reguiation in Eurape: Lishoa,
EMCDDA, 2008, pps. 107-108; y Report by ihe Advisory Commitiee on Drug Dependence, op. ¢l
4 Ballotla, Bergeron, v Hughes, oo o, p_ 168,

1% Ashion, op. ¢it., p. 104,

& A manera de sjemplo, veanse Solowil), Nadia, Cannabis and Cognitive Functioning, Cambridge,
Cambridge Liniversity Press, 2008, pps. 47, 79 v 169; v Pape, Hamison (., Gruber, Amanda J.,
Hudson, James [, Huestis, Mariiyn A. y Yurgetun-Todd, Debeorah, "Mewropsychological Performance
in Lang-tarm Cannabis Users”, Archives of General of Psychialry, 2001, vol. 58, nim. 10, p. 904.
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En esta linea, tampoco se ha demostradc de manera concluyente que el
consumo produzca afectaciones en los sistemas reproductivos del
consumidor,”’” ni existe evidencia de que la marihuana genere algun
deterioro permanente en el sistema cardiovascular,’™® ni tampoco se ha
probado que dosis prolongadas produzcan afectaciones cognitivas severas

comgo las que se observan tras el consumo crénice de algohol.

De la misma manera, los estudios coinciden en que es incierta la relacion
entre la marhuana y las alteraciones psicdticas ¢ mentales en los
consumidores,'® con excepcién de los consumidores que son susceptibles
de sufrir padecimientos mentales. No chstante, deben advertirse los dafios
psicologices que genera la marihuana cuando su consumo inicia en Ia
adolescencia. Diversos esludios explican que existe mayor probabilidad de
sufrir esquizofrenia'®' y depresion'® en la edad adulta, cuando e! consumo

excesivo de marihuana inicia en edades tempranas.

Ante tal panorama, esta Primera Sala observa que si bien la evidencia rmédica
muestra que el consume de marihuana puede ocasionar danos a la salt d,-SE
trata de afeclaciones gue pueden calificarse como nc graves, siemle&:;;
cuando no se trate de consumidores menores edad. %

¥  Desarrollo de dependencia

En la fiteratura cientifica suele distinguirse entre el abuso y la dependencia a
una sustancia. Mientras el abuso supone el uso continuo de drogas, la
dependencia precisa que el consumo satisfaga criterios adicionales, como el

desarrollo de toierancia a la droga, sindrome de abstinencia e interferencia

"7 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. cit., p. 56.

18 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. ¢it., p. B4,

1% Hall, Degenhardt y Lynskey, op. ¢it., p. 86.

120 Zammit, Stanley, Moore, Theresa H. M., Lingford-Hughes, Anne , Bames, Thomas A. E., Jones,
Peter B, Burke, Margaret, v Lewis, Glyn, "Effects of Cannabis Use on Quicomes of Psychotic
Disorders: Systematic Review", The British Journal of Psychiatry, vol. 1923, nim. 5. 2008, Pp. 357 y
361; Hall, Degenhardt y Lynskey, op. qit., p. 75.

'#1 Andréasson, Sven, Engstrom, Ann, Allebeck, Peter, y Rydberg, UIf, “Cannahis and Schizophrania:
A Longitudinal Study of Swedish Conscripts”, Lancef, vol. 330, niim. 8574, 1987, p. 1483,

122 Fergusson, David, Horwood, John, “Early Onset Cannabis Use and FPsychosocial Adjustment in
Young Adults®, Addiction, vol. 92, 1997, p. 279,
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del consumo ¢on el desarrolic de ofras aciividades del consumldor,‘E?En este

- - . i’lr LN
sentido, Ios consumidores regulares de marihuana no/ califican
necesariarmenite como farmacodependientes. '

P

/s
119. Ahora bien, existen claras divergencias en la literatura sobrrg-’xl.a probabilidad
y la frecuencia con la que la farmacodependencia sefpresenta en los
consumidores de marihuana. Adicicnalmente, también héy disc cias en
el pericdo y la intensidad de consumo que son ngcesancsEque la
AIQgspecto existen
esiudios que afirman que existe un bajo grado je probabiiidad de que la

@cuerdo con estas
investigaciones no sdlo poces usuarios de mihuana desarrottan adiccion,

marihuana provoque algun grado de dependenc".

marihuana produzca dependencia. En efectg

SH10-, que: ademas ia posibilidad de que g nsumo desencadene la
d@andencxa esta sujeto a diversos fa are preexlstentes como  Son
.*‘&'r

Hedhrdénes conductuales y de persona

120. 3 Tepm@do algunos esludios egéontrado que 9% de quienes utilizan
£ WS
n.h Jﬂg desarrollan dependencia

mlentras que ofras investig é nes pl'ntean que €1 10% de las personas que

han gonsumido marihuana na vBz desarrolla dependencia a la droga.t?®

o

=

En la misma linea, otrgs reportes gétiman que hay suficiente evidencia para
1?

€ j_é'y

25 Amenican Psychiatrfgrﬁ.ssociat'mn {APA), Disgnostic and Statistical Manoal of Mental Disordars
OSM-5, 5 ed., Washingion, DC:, New School Library, 2013, p. 433. Es conveniente precisar que el
Diagnostc and Stalistical Manuai of Maﬂfai Dnsordem [SM-5 es ta version mas reciente del manual
diagndstico y estadistico de desdrdenes manlales de la APA. En este manual expresanmente se ha
omitide utilizar el términe adiceidn o dependencia para utlizar en su lugar "substance use disorder”
{desorden de uso de susiancia) por cansiderar gue oiros us05s pueden tener connotaciones
potenciglmente negativas (al respecto, véase p. 485 del manuall. No abslante, dado que el trming
"desorden de uso de suslaneia” es novedose en Maxico, v en tanto es definido de 1a misma manera
gue "dependencia’, agui se utilizara este dittmo terming, como se hace en la versién anterior del
manual {American Psychialriic Assoctation (APA), Disgrostic and Stalistical Manual of Menlal
Disorders DEM-4, Washinglon, DC:, 1934).

12 Ioy, Stantey, Walson, v Betson, op. ¢it, p. B.

25 Caulking, Hawken, Kilmer y Kleiman, op. cit., p. 86.

% Hall y Degenhardt, op.cif,.p. 40; Hall, Degenhardtngnskey, op. cit., pps. 71 y?ﬁ
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conclur que algunas consumidores cronicos de marihuana efeclivamente

desarrolian farmacodependencia.'?”

Con fodo, numerosaos estudios coinciden en que las implicaciones sobre la
salud y las consecuencias sociales reportadas por quienes buscan contralar
Su consumo son mucho menos severas que aquellas reportadas por
personas adictas a otras sustancias, como el opio o el alcohol. Asf, por
ejemplo, un reporte demostrd que soio un aproximado del 3% de la pablacidn
de adultos de Estados Unidos cumpliria el diagndstico clinico de
dependencia, frente a alrededor del 14% de personas que padecen
alcoholismo. Por lo demas, investigaciones con conclusiones semejantes
también tuvieron lugar en Austrafia y Nueva Zelanda.%®

» Propensian a utilizar drogas “mas duras”

En términos generales, puede decirse que los estudios disponibles
demuestran que la marihuana tiene un nivel de incidencia muy baﬁ}_ en_.giei
consumo de otras drogas mas riesgosas.’ Con todo, es cierto que ge hap
identificadc ascciaciones entre el consumo de marihuana y el consumo dé
ctras drogas més intensas como Ia heroina o la cocaina.'® En esta linea,
algunos estudios han intentado explicar estas correlaciones desde una
perspectiva farmacolégica, argumentando que los efectos quimicos de la
maritriana propician el consumo posteriar de otros narcoticos. 91

No obstante, esta poslura ha sido contrastada con diversas explicaciones

sociales y conlextuales que entienden el fendmeno a partir de los

2 Hall, Degenhardt y Lynskey, op. ci., pps. 69-73.

¥% Hall, Wayne, Tha health and psychelogical effecis of cannabis use, pps. 2i16-217; Hali,
Cegenhardl y Lynskey, op. ¢it., p. 148; Hall y Degenhardt, op. cit., p. 40,

2% Hall y Degenhardt, op. oit, pps. 41 y 42,

W Kandel, Denise B., Examining the Galeway Hypothesis: Stages and Pathways of Drig
Invalvement, en Kandel, Denise B. {ed.}, Stages and Pathways of Drug involvement. Examining the
Gatewsy Hypothosrs. New York, Cambridgs University Press, 2002, pp. 3-18, p. 5.

¥ Aun los estudios que hian sostenido esta explicacion, sefislan qus sus resuitados deben ser
sxaminados cuidadosamente, pues reconacen que existan explicaciones difsrentes que podrian dar
sentido a una probable relacion causal, como factores genéticos o sociales. A manera de ejemplo,
véanss Emmet, David y Nice, Grasme, What You Need to Know About Cannabis: Understanding the
Facis, Londres, Jessica Kingsley Publishers, 2009, p. 61.
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condicionamientos socicecondmicos, ¢uiturales y bioldgicos deI propia

consumidor.' Asi, puede decirse que estas aproximaciones al problema —
que se sustentan esencialmente en la hipotesis de que existe una pluralidad
de razones ajenas a la propia marihuana para el censuma de otras drogas—
tienen mayor soporte empirico. ' K |

124. En este sentido, algunos estudios descartan por completg‘f aue el umo de
marihuana provogue el uso subsecuenie de ofras; jﬁvrugas mspemo
sefialan gue la marihuana mas bien podria ser sé%%na%able que haya
que analizar junto con otros factores de riesgosysociales, psicoidgicos o
fisioldgicos.'* En cambio, otros estudios matizalfes@nclusmn senalando

que no existe evidencia concluyente que mue ig=] que la marihuana lleve al
consumo de otras «:lrrag:ens,“"5

125. Efe esta manera, puede decirse que Ad reportes coinciden en que la

#i
'L Qﬂ*.‘l" .
~huana tiehe un muy bajo grado de R encza en el consumo de drogas
"f’naSF nesgosas En todo caso, &: 5 ser que el consumo de drogas
@u%&&nuentes es' resultado de ifos factores actuando de manera

uah'}!‘qﬁ‘ta pero no del consurgg de la nigrihuana en si mismo.'*® En esta linea,

142 Hall, Degenhardt, y Lynskey, op. o, p. 1034l respecto, pusde sefiatarse que la relacion se ha
explicado a partir del hecho de que normalmente los usuarios de marthuana tienen mayor
oponunidad de consegquir o gas ilicitas é‘h el mercado negro.

'3 En asta linea, veanse otros Hall y;Degenhardt, ep.cit, p. 41; Wagner, Fernando A, y
Anthony, James C., “Into the Whrid of Ilegal Drug Use: Exposure Opportunity and Other Mechanisms
Linking the Use of Alcohol, Tobacco, Marjuana, and Cocatne”, Amencan Journal of Epidemiofogy,
vol. 155, mim. 10, . p. 923, Fergusson, David M, Boden. Joseph, Horwood, John, “The
Cevetopmental Ante ts of Wicit Drug Use: Evidence Fram a 25-year Longitudinal Study”, Drug
Alcohol Depend, vol. 88, nims. 1-2, 2008, p.175; Mamal, Andrew, Mccaﬁreyr. Dariel, Paddock,
Susan. “Reassessing the Marijuana Gateway Effect, Addiction, val. 97, nim, 12, 2002, p. 1493,
Lessem, Jeif, Hopfer, Christian, Haberstick, Srett, Ttmberiake David, Ehringer, Marissa, y Smolen,
Andy, “Relationship between Adolescent Marijuana Use and Young Adilt ilicit Drug Use", Behavior
Genatics, vol. 36, nimm, 4, 2008, p. 498,

™ oy, Watson, v Benson, op. o, p. §; Caulkins, Hawken, Kilmer y Kleiman, cp. ¢if., pps. 68-89.
Asi, por ejernplo, 8n un reporte reciente se afirma que aun sl existigra una relacion causal entrs el
consume da ta marthuana y el consumo de drogas mas dafitnas, £sta se explicaria mas por factorss
sociolgicos que por faciores farmacoldgices de 1a marihuana. Al respect, ofr. Hall, Deganhardt, ¥
Lynskey, ap. ¢it, p. 109.

135 Cautking, Hawken, Kitmar, y Kleiman, op. cof.. pps. 58-63; National Instiute on Drug Abuse,
Mariuana and Health. Fourth Report fo the United States Congress from the Secretary of Health,
Fducaktion and Welfare, 1574, p. 6.

198 Hall, Deganhardt, v Lynskey, op. o, pps. 108-105.
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por ejemplo, estudios sociclégicos sefialan que la presion de pares 0 el uso
continuo por parte de estos de marihuana aumentan fa probabilidad de que
alguien la consuma por primera vez,'* o que desde luego no implica gue el
consumo vaya a desarroilarse de manera continua. '3

» Induccion a la comisién de otros delitos

En relacion con esta asociacion la evidencia es altamente especulativa. En
efecto, diversos estudios han concluido que el consumo de marihuana no es
un factor determinante en la comision de crimenes.'® Por un lado, la
correlacion  es  esladisticamente muy pequefifa para considerarse
significativa.'* Por otro lado, se sefala que fa comisién de delitos y el

consumo de marihuana pueden tener origen en las mismas causas sociales.

De hechg, ia evidencia disponible permite afirmar que la marihuana por si
misma no induce la comisién de delitos violentos, sino toda 1o contrario. ™! En
este sentido, diversos estudios sefialan que el consumo de marihua!?a;ig.fr?%
los impuisos de agresidn del usuario, ya que generalmente producéieé_:%@%

de letargo, smnolencia y timidez.'*2 De acuerdo con una encuesta aplicady

en la Ciudad de México, el 26.8% de los usuarios adultos de drogasgigicitis
afirm¢ haber realizado algin delito bajo el efecto de las drogas, y defgstos]
TR |

unicamente 11.3% lo hizo bajo el efecto de la marihuana, 143

Aungue la tasa de consumo de marihuana es mayor entre las personas que
han delinquido que entre las gue no, ello probablemente se deba a que la
comision de delitos y el consuma de marihuana tienen como origen las
mismas causas sociales.'* Por lo demds, es evidente que si algunos

¥ Joy, Stanley, Watson, y Belson, op. cit, p. 61, Ali, Mir M, Amialehuk, Aliaksandr, Dwyer, Debra
5., "The Social Contagion Effect of Marijuana Use amang Adolescenls®, PLoS ONE, vol. 6, ntm, 1,
2019, 001,

¥ Jny, Stanley, Walson, y Betson, op. cif,, p. B1.

¥ Pedersen y Skardhamar, op. ail., pps. 109-118, p. 118.

"0 Caulking, Hawken, Kitmer, y Kleiman, op. ci., p. 74 ¥ 75,

' Caulking, Hawken, Kimer, y Kleiman, op. ¢it., p. 74.

12 Report by the Advisory Commitiee on Drug Dependence, op. cit, p.i.

% Zamudio Angles y Castillo Orlega, op. cit., p. 14.

1% Cauking, Hawken, Kilmer, y Kleiman, op. cit., p. 74.
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consumidores enfrentan cargos penales es precisamente porque el consumeo
de marihuana también estd penalizado.

129. Con todo, en relacidn con la asociacién entre consumo dz’marihuana y
accidentes automovilisticos, los esludios més reciente:/ uestran que
efectivamente el consumo de dicha sustancia disminuyg las habilidades
necesarias para manejar auiomdviles y, por iamo a?ta las
probabilidades de causar accidentes viales.’> De h tho, el efdbio se ve
incrementado cuando se combina el consumo de mgrihu con alcohol. 148
Al respecio, es importante senalar que la disminucign de las habilidades para
conducir cuando se consume marihuana son mﬁ \@Iea que cuanda se
ingiere alcohol, pues sus efectos éstan sujem <a factores como la dosis, 1a
tolerancia desarroliada por consumc frecuentg

130. evidencia analizada se despr

sc:males__y contextlialds, &

as.- Por otro lado, muchos adictos

rigen las m

enfrentan

el sistema punit I Es do precisamente por la existencia de

prchibiciones al consumo de marlhlgl_'ana Sin embargo, también se constato

que el uso de mar si afeﬁia negativamente las habilidades para

mim. 3., 2013, p. 4 Mu-Chen, Brad¥, Joanne E., DiMangio, Charles J., Lusardi, Arielle R.,
Tzong, Keane Y, y Li, Guohua, "Marijuang Use and Motor Vehicle Crashes”, Epidemiciogic Raw‘ew,
vol 34, nim. 1, 2012, p. 65; Bergeron, Jaques, Langlois, Jutie, y Cheang, Hanry 8., "An Examination

145 Hartman, Rebm@uestrs Marylin A $“Cannabas Effects cm Drwmg S!-uﬂs Ciin Chem, wol. 59,

. of the' Heiatmnships Between Cannabis; Use, Dirivirmg, Uniter the Inflyence of: Cannabis and Risk-

Taking on the Road", Europaan Revigw of App#ad Psychiviogy, vol. 64, niim, 3, 2014, p. 101;

Asbridge, Mark, Ha}rden Jill A Carbwinight, Jennifer L, “Acute Cannabis Consumption and Motor
Vehicte Collision Risk: Systematic Beview of Dbsewatinnal Studies and Meta-Analysis®, British
Medical Journal, wol. 344, 2042, p. 1.

4 Harlmar y Huestis, op. o, p. 478; Downey, Luke Andrew, King, Rebecca, Papaiotion, Kathering,
Swann, Phillip, Ogden, Edward, Boorman, Martin, y Sough, Con, "The Efiects of Cannabis and
Alcohol on Simulated Diving: Influences of Dose and Experience”. Accideni, Analysis and
Prevenfion, vol. 50, 2013, p. 879, Li, Brady, DiMaggic, Lesardi, Tzong, ¥ Li, op. cif., p. 70; Sewell,
Andrevw, Poling, James, Sofucgly, Mehmet, “The Effect of Cannabis Compared with Alcahol on
Driving"', American Journal on Addiclions , vol. 18, ndm. 3, 2009, p. 1.

7 Li, Brady, DiMaggio, Lusardi, Tzong, ¥ Li, op. ¢ff.,, p. 70, Sewell, Paling v Sofucgly, op. cil., p. 1.
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condugir vehiculos automotores pudiendo aumentar la probabilidad de causar
accidentes.

¥  Conclusion sobre el analisis de idoneidad

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala concluye gue
existe evidencia para considerar que el consumo de marihuana efectivamente
causa diversas afectaciones en la salud de las personas. En este sentido, si
bien en términos generales puede decirse que se trata de darfios de escasa
entidad, elfo no es obstaculo para concluir que en el caso concreto el “sistemna
de prohibiciones administrativas” conformado por los articulos impugnados

efectivamente ¢s una medida idénea para proteger la salud de las personas.

No obstante, la evidencia analizada no logré mostrar que el consumo de
marihuana influyera en el aumentc de la criminalidad, pues aunque el
CONsSUMo se asccia a consecuencias antisociales ¢ antijuridi@s,l.-gstas
pueden explicarse por otros factores, como al contexto social del Cé?{lﬁiﬁlﬂ}dor
C al propio sisterma punitivo de la droga. Con todo, los estudios anafizag'ﬁs si
permiten concluir que ei consumo de marihuana entre ios conductord

s un
factor que aumenta ia probabilidad de causar accidentes vehiculares, Y
significa que 1a medida impugnada tinicamente en este aspecto tamb®h es

una medida idénea para proteger el orden publico.

En ese sentido, esta Primera Sala estima que el analisis practicado por

el Juez de Distrito lleqgd a una conclusidn correcta al determinar™® gue

la medida era idénea. E! recurrente aduce que dicho andiisis de idoneidad

fue practicado con un estandar inferior al empleado por esta Suprema Corte
en tanto el Juez de Distrito estim6 que las normas “contribuyen en algin modo
y aigln grado a buscar el propdsito que busca el legislador”. Sin embargo,
esta Primera Sala recuerda, que en la foja 51 det citado amparo en revisién

198 ihidern, foja 512.
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£ . . i
AN CIBII0TY “Este fue precisamente el estandar empleado al decirse

expresamente:

“En este sentido, el examen de idoneidad presupone la exxsténma de
una refacion empirica entre la intervencion al derecho y’E! fin que
persigue dicha afectacidn, siendo suficiente que ia medida c@‘ntribuya en

aigun modo y en algin grado a lograr el proposito giie busca el
legislador.” ;

134. Por ello, esta Primera Sala comparte la conclusion dgf Juez de Distrito

135. 3

136.

de que la medida es idénea_en los términos seﬁ & Hesta ahora

impugnado es una medida

L] [ alud y-el orden pdblico o si, por el

contrario, existen medidﬂ%naﬁm igualmente idéneas que afecten en
I

menor grado el derecho al liBpe desasfollo de la personalidad. Precisamente

aqui, es donde se degsostrara el disénso analitico entre esta Primera Sala Yy
los razonamientos dﬁz de Disty, o a la luz de los agravios del recurrente.
Con todo, antesyde examinar la -'itada'.medida-, esta Pnmera Sala estima
pertinente hace%unas precisi?ﬁes metodolégicas sobre ta manera en la
que se debe real xzar -l anéllms@omparaiwn con otras medidas aiternativas

en esta grada del test de pmpdrcmnalidad

En esle orden de ideas, el examen de necesidad implica corroborar, en primer
lugar, si existen otros medios con un grado de idoneidad igual o superior para
lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas

aiternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental
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afectado. El primer aspecto de! fest de necesidad es de gran complejidad,
toda vez que supone hacer un catalogo de medidas alternativas y determinar
el grado de idoneidad de éstas, es decir, evatuar su nivel de eficacia, rapidez,
probabilidad y afectacion material de su objeto.!®

137. De esta manera, la busqueda de medios alternativos podria ser interminable
y reguerir ai juez constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas
posibles.’®® No obstante, dicho escrutinio puede acotarse ponderando
aqueilas medidas que el legislador consideréd adecuadas para situaciones
similares o bien las alternaiivas gque en el derechc comparado se han
disenado para reqular el mismo fendmeno. En cualquier ¢aso, conviene
aclarar que la comparacion entre regulaciones en el marco del andlisis de
necesidad de una medida cumple la funcidn de acofar e! universc de
alternalivas que et legislador pude considerar al momento de afectar el.
derecho en cuestién. i{

138. En este orden de ideas, se expondra la regulacidon de las sustancias que:

actividades relacionadas al autoconsumo de marihuana, toda vez q- :
restricciones al consumo deben ponderarse de acuerdo a ias caracteristicas
de cada sustancia. Por lo demas, también se realizara un analisis
comparativo con las alternativas a la prohibicion del consumo de marihuana
que se han implementado en e! derecho comparado, sin que ello tampoco
signifique que el legisiador tenga que adoptar esos esquemas regulatorios. Al
respec‘fo, es importante sepalar que [a referencia a ambos tipos de medidas
unicamente se hace con [a finalidad de identificar la forma que podria adoptar
una medida alternativa con la que legitimamente se pueda comparar la
medida adoptada por el legistador mexicano en relacidn con el consumo de
maribuana.

" Barnal Putida, op. eit, p. 750.
¥ Berral Pulido, ap. e, p. 742

T2



AMPARO EN REVISION 623/2017

PODER JUDK1AL DE | A FEDERACION
SUPREMA CORTE DE IETICIA BE LA NADDN

139.

140.

141.

151 Hoyal College of Physicians, op. cit. ¥

Regulacion de sustancias similares a la marihuana !
E

;
Coma se masiréd al reafizar el examen de idoneidad de ia‘-’%medida, ia

marihuana produce efectos adversos a ia salud similares por sﬁ intensidad a
los que ocasiona el tabaco o el alcohol, aunque muy dlstfhtcus a los que
producen otros estupefacientes y psicotrdpicos. La marlr}uana produce 10s
mismos problemas respiratorios que cualquier otra spstanct ada,
resulta menos dafina que otras sustancias como €l u las aﬂ;‘ninas y
los barbitdricos,'™ y las implicaciones sobre la salp '

consecuencias
sociales reportadas por quienes buscan. controlagrsu consumo son mucho
menos severas que aqueilas reportadas pore@s adictas a otras

L -

De acuerdo con la Ley | parafel Control del Tabaco, se encuentra

estrictamente prohibido la venia, la distribucién y el suministro de tabaco a

mengares de edad; p@iém que sg¢ extiende a las instituciones educativas
publicas y privadas.'s® Por oiro Ieidu, también se prohibe el consumo de

tabaco en-los e%ios 100% Iibrgé de hiumo de‘tabaco; escuélas pablicas y

A

i

52 Ballotta, Bergeron, y Haghes, op. it ereport By the Adwsm}f Ccmmattea on Drug Dependence
op. oit.

153 Report by the Advisory Commities on Drug Dependence, op. cil.

154 | gy General para el Gontrol de Tabaco:

Articulo 17. Se prohiben las siguientes actividades:

L. E) comercio, distribucidn, donacian, regals, venta ¥ suministro de productos del tabacs a2 menores
de edad;

Il. El comsrcio, distiibucidn, denacidn, regalo, venta y suministro de productos del tabaco en
instituciones educativas publicas y privadas de educacion basica v media superior, ¥

i Emplear & menores de edad en acividades de comercie, produccion, distribucidn, suminisio y
varta de estos produclos.
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privadas de educacion bésica y media superior; lugares con acceso al
publico; y en dreas interiores de trabajo, publicas o privadas. s’ En cambio, la
produccidn y comercio se sujeta a diversas disposiciones administrativas., 1
Finalmente, s6lo se permite la publicidad sobre su uso cuando est4 dirigida a
mayores de edad a traves de revistas para adultos, correo y dentro de
establecimientos de acceso exclusivo para adultos.'s”

142. Del mismo modo, la Ley General de Salud establece prohibiciones para
expender o suministrar bebidas alcohdiicas a menores de edad.!s® Como
medida de control, la Secretaria de Salud establece ademas Ios limites de
alcohol en sangre y en aire expirade para conducir automotores y manejar

mecanismos, instrumentos, y aparatos o sustancias peligrosas.'s® Respecto

155 L ey General para ef Contral del Tabace:

Articulo 26. Queda prohibido a cuatquier persona consumir ¢ tenst encendido cualgquier products
del tabaco en los espacios 100% libres de humo de tabaco, asi come en las escuslas pablicas y
privadas de sducacion basica y media supericr, e
En dichos lugares se fijard en el interior v en el exlerior los lelrefos, logotipos y emblémas qug.
establezca la Secretaria, C
Articulo 27. En lugares con acceso al publico, o an dreas intetiores de trabajo, pdblicas o privadasi
incluidas las universidades e instituciones de educacién superior, podrdn existirs zonast,
exclusivamente para fumar, las cuales deberan de conformidad con las disposiciones:.
reglamentarias: Yo

I. Ubicarse en espacios al aire fibre, o _ SR
I. En espacios interiores aistados que dispongan de mecanismos que eviten el traslado de particutas -
hacia los espacios 100% libres de humo de tabaco y que no sea paso obligado para los no
fumadores.

'% Dichas leyes establecen que las companias productoras de labaco deben tener una licercia
sanitaria e informar del comenido de los productns del tabaco, los ingredienites usados vy tas
emisicnes y sus efeclos en la salud, tanto a la Secrelaria de Salud como al piblico en general.
Mientras que aquellos que comercien, vendan, distribuyan o suministren prxductos dal tabaceo, daben
en &l interior de sus negocios tener un anuncié de la prohibicitn de la vemta ¥ SUMINISirg a menoras,
exigir a los compradores la acreditacion de Ja mayoria de edad y exhibir las leyendas de advertencia
sobre gl consumo dal tabaco.

157 | gy General para el Control del Tabace:;

Articulo 23. Queda prohibido realizar toda foima de palrocinio, como medio para postcionar los
elementos de la marca de cualquier producto del labaco o que fomente 'a compra ¥ &l cORSUMOo dge
productos del tabaco por parte de la poblacién.

La publicidad y promocidn de productos del tabaco (nicamente sera dirigida 2 mayores de edad a
través de revistas para adultes, comunicacidn persanal por corres o dentra de establecimientos de
acceso exclusivo para aquéllos,

La industiia, l0s propietarics yio administradores de establecimientos donde se realice publicidad o
promocién de estos productos deberdn demestrar la mayoria de edad de los destinalarios de Ia
misma.

158 | ey General de Salud:

Articulo 220. En ningdn case y de ninguna forma se podran expender © suminisirar bsbidas
alcohdlicas a menores de edad.

La violacion a esta disposicion seré equiparable con el delito de Corrupeidn de Personas Menores
de Dieciache Afos de Edad o de Personas que no tienen Capacidad para comprender el Significado
del Hecho o de Personas que ne tienen Capacidad para Resistirlo.

%2 Lay General de Salud:
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143.

144,

a fa publicidad del producto, la ley establece que toda bebxda aicohc-hca
debera ostentar en los envases la ieyenda “el abuso en el ccng.umo de este
producto es nocivo para la salud”, escrito con letra f&cilmeﬁﬁte legible, en
colores contrastantes y sin que se invoque ¢ se haga ref_fe encia a alguna
disposicion legal.'® £

&
# Regulacién del consumo en el derecho compg_ﬁido v

En relacion con el consumo de marihuana, en el defecho parado pueden

encontrarse distintas alternativas para su requ

ion. En esle aparado se
explican brevemente algunas de esas regugbion e conslituyen una
alternativa a una prohibicién abscluta del consumo

a mefiores de edad. Por to demas, %a distribucién del producto en tiendas y
locales de cuitivo estd co a g trictamente por la autoridad encargada
de reqgular el aicohol y el tabaco, !o que se logra entre olros medios con un

!.

'

4:% P o
3
3

.I-in.

£
Articulo 187 bis. Son @H‘ades de la S%cretaria de Salud en el marco de fa proteccian de la salug
de weroeres y de Ia sooiedad frente al ust nocivo del aicohol:
1. Establscer los limies de algohol en sangre v en aire expirado para conducir vehiculos automatoras,
los cuales deberan ser lomados en cuenta por las autoridades faderales y nof tas de lag entldades
federativas, en sus respeclivos ambitos de competencia, Tratdndose de vehieulos que prestan un
servicio pdblico, personas que hagan uso de mecanismos, instumantos, aparatos o substancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrallen, por su naturateza explosiva o inflamable,
por fa energia de fa corriente eléctrica qua conduzean o por offas causas analogas, asi como Ios
profesionales, téenicos v auxilizres de fa salud que partisipen en la atencidn mégdico-guirdrgica de un
usuaria, los limites de alcohol en sangre y aire expivado seran cerg;
[-]
190 Loy General de Salud:
Articulo 218. Toda bebida alcohdlica, debera ostenlar en los envases, la leyenda: el abuso en 8l
consume de este producto es nociv para la salud®, escrito con lelra facimente lagible, en colores
contrastantes y sin que se invoque o se haga referencia & alguna disposicién legal.

5

b

FORM &-00



145.

146.

147.

AMPARO EN REVISION 62312017

sistema de expedicion de licencias para cultivadores, productores,
transporiadores y almacenes. ¥

En e Estado de Washington, también en Estados Unidos, la autoridad
éncargada de regular el alcohol, apoyada por un centro de investigacion
especializado en crimen y politica de drogas, lieva ¢l proceso de auterizacian
al uso de la marihuana. Aqui también se regula estrictamente la emisidn de
autorizaciones para el comercio y la cantidad de consumo. £n este sentido,
por ejemplo, conducir con mas de cinco nanogramos de concentracion de
marihuana en la sangre constituye un defito. Adicionalmente, las ventas que
genera el producio tienen una aita carga impositiva ¥ la recaudacion esta
destinada a la educacidn, investigacién y tratamiento de problemas
relacionados con esta droga. 42

En Holanda existe un esquema diferente para la regulacién del consumo de
marihuana, Aunque en este pais nunca se ha legalizado ia produccign,,tha

actividad no se ha supervisado ni sancionada efectivamente. El comercio dg

\-.::"‘ i

la sustancia esta restringido a los coffee shops —determinados ceh’tmﬁ‘ﬂ_&f_;
distribucidn— los cuales estin sujetos a reglas muy especificas, |

restricciones en las cantidades que pueden almacenar y vender ayl
persona.’®

En Uruguay, en cambio, el Estado asume plenamente el control y la
regulacion de la comercializacion, produccion y distribucidn de la
marihuana.' Con todo, también se autoriza ei cultivo reducido a un nimero
minimo de plantas en casas habitacidén, asi como un ndmero mayor en
asociaciones que no excedan 45 miembros. También se expiden

"1 Room, Robin, "Legalizing a market for cannabis for pleasure: Colorado, Washington, Uruguay and
Beyond”, Addiclion, vol. 108, nGm. 3, 2014, pp. 345-351.

%2 Room, op. cik, foo. if.

182 Reuter, Peter H., “Marijuana Legalization. What Can Be Learned from Other Countries”, Working
paper. Drug Poficy Resaarch Conter, 2010,

164 E| articulo sequndo de 1a Ley 19.172 sobre Marihuana y sus Derivados eslablece gue “e! Eslado
gsumira el comtrol y fa regulacion de las actividades de imporiacion, exportacitn, plantacién, cultivo,
cosecha, produccién, adguisicion a cualquier titulo, almacenamiento, comsrcializacion y distribuctén
de cannabis y sus derivados, o cafiama cuando correspondiere, a través de las instituciones a las
cuales olorgue mandato legal”,
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149,

autorizaciones para productores que a su vez venden la marihuana al
gobierno.'®® En cuanio a su adquisicidn, una persona pu;éde comprar hasta
40 gramos al mes y un instituto estatal fija el precio de la marihuana. Este
instituto tambien ileva un registro confidencial de consumideres y un registro
de productores. Al respecto, cabe aclarar que sodlo Ios?ciudadanos uruguayos
0 residentes permanentes pueden adquirir la mar}ﬁuana 8 Por lo demas,

esta prohibido el culfivo, proguccién y venta no aufnrtzada ni reg da ante
dicho instiluto, "¢ -

Primera Sala no uede concordar con ! oz de Distrifo en gue no
e's.% uia medtda 1qualmente idnn“ )

1'

En ese seniido, de !a regu aci%h anteriormente expuesta pueden
desprenderse una s e eIement?s que podrian constituir una medida
alternativa a la prohibicion absol ut§ del consumo |ddica y recreativo de
marinuana tal - o esta confi gur?da por el “sistema de. prohlbmmnes
administrativas” impugnado por el queloso. (1) limitaciones a los lugares de
cohsy_mo;; (ii} prohibicidén de concihcir _.vehf_g_ulps_o,__j‘ﬁam:‘-gjar" aparatos ©
sustancias peligrosas bajo los Efect{fé_s de la sustancia; {iii} prohibiciones a la

.

5 Graham, Laura, "Legalizing Marjuana in' the shadows of Inlernational Law: The Umuguay,
Colorado, and Washington Models", Wissonsin infernafional Law Joumal, vol. 33, nim.1, 2015, pp.
140-168.

186 Graham, op. Git.

W7 Graham, op. o,

e Juicio de amparo 135172016, foja 512 voaha,

T7
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publicitacion del producto; y {iv} restricciones a la edad de quienes la pueden
consumir. Como puede observarse, se trata de medidas que vistas en su
conjuntc no prohiben el consumo de forma absoluta ¥, €n contraste, sdlo
fimitan la realizacion de las actividades relacionadas al autoconsumo de
marihuana en supuestos muy acotados.

Ahora bien, es importante sefalar que tanto la legalizacién del consumo de
marthuana en otros paises, como la permisidn del consumo de tabaco Y
alcohol en México, han ido acompariadas de politicas educativas y de salud.
En este sentido, se han implementado diversas campanas de informacidn
sobre los efectos adversos a la salud del consumo de dichas sustancias, asf
como programas sociales para atender los darfos a la salud de las personas
que han desarrofiado una adiccion.'® Al respecto, puede decirse este tipo de

politicas también formarian parte de una medida alternativa a la prohibicién
AT

que ahora se analiza, fa cual consistiria en términos generales en un régimes
EXUEE

que sdio fimita el consumo de marihuana en deferminadas cfrcuns_tangr_@_g;

gL

que paralelamente comprende la implementacién de politicas pﬂhhca‘&z

educativas y de salud. TE

N
a - [l - - -‘IL.{T-:I‘: n=
»  Evaluacion de la necesidad de fa medida impugnada - ©

Una vez estabiecida la medida alternativa al “sistema de prohibiciones
administrativas” configurado por los articulos impugnados, ios cuales impiden
al gquejoso consumir marihuana con fines IUdicos y recreativos, debe
examinarse si se trata de una medida idénea para alcanzar los fines

perseguidos por la medida legislativa impugnada, fo que implica evaluar si es

"% Al respecto, vease por ejempio el Programa Seclorial de Salud 2013 2018, publicado en el Diario
Oficial da la Federacion el 12 de diciembre de 2013, cuyo objetivo principal es el mejoramiento y
proteccion ds la salud, a travds de politicas pablicas de prevencién, prateccion ¥ promocién da ia
actividad fisica, alimentacidn, reduceidn del consumo de alcohol, tabace, drogas Wicias ¥ en ganeral
en todas aguellas situaciones que ponen en riesgo la integridad fisica o mental. Por Io gue hace al
terna de adicciones, Ias principales lineas de accidn se encuentran en la estrategia 1.4, denominada
“Impulsar acciones integrales para la prevencion y control de ias adicciones”, entre lzs cuales
deslagan e imputso de campanas informativas; e impulso de una red nacional para fz alencidn y
prevencion de las adicciones; promover acclones para reducir ta demanda, disponibilidad y acceso;
promover modelos de juslicia aflernativa para personas con adiccicnes en confliclo con 1 ley, y
promaver acciones intersacionales que fomemen una vida productiva en los adolescentes.
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152,

153.

causalmente adecuada para prevenir o combatir los dafos asociados al
consumo de marihuana. Como se sefiaib, éstos consis’reﬁ en darfios a la safud
de la persona, desarroito de dependencia a la sqé‘tancia, induccion al
consumo de otras drogas mas daninas y coniagio de.su consumo, asi como
accidentes vehiculares cometidos bajo el influjo de lj:i sustancia.

En primer lugar, hay gue sefalar gue la medida agférnativa ante fificada
también es idénea para prevenir los dafios a fa;ga!ud yla depmcfa que
origina el consume de marihuana. De hecho, p sede decir%e resufta mas
eficaz una politica que busca impedir diregbfamente que ocurran esas
afectaciones a la salud o atacar los factores 'ciales@causan el consumo
de mari%:ana. que una medida qu : ‘combate dicha problemdtica
sumo.'’® En gste sentido,

salud plblica, por ejemplo, han

politicas-prohibicionistas. Como

danos a [a salud asociados%ﬁsu fo. 7

través de la induccid 50 de Dtraas drogas mas dafninas o el contagio de

. 4
En retacion con los eEe os del co};xsumo en terceras personas, ya sea a
SuU consumo hacia otras personas, ﬂue{ie decirse gue tanto las prohibiciones
de gue se pub el producto camo las polxtlcas educativas y de salud

tambien son medidas idéneas para ewtar que esas afectaclones 5e

' pmduzcan Asimismo, las - medxdas que prohiben el consumo en espacios

publicos que afecten a terceros ta_mblén son idéneas para evitar dafios a la
sociedad. Finalmente, las regulaciones que prohiben conducir o manejar

Y8 Hamitton, Clava, Principio da proporcionafidade e guerra condra as drogas”, Mossord, Hamilton &
Hamillon, 2014, p. 158
7 Al respecto, vease la nota al pie adm. 94,
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instrumentos peligrosos cuando se esta bajo el influjo de sustancias como la
marihuana también son medidas eficaces para prevenir accidentes y proteger
la salud de consumidores y terceros. 172

Ahora bien, €l segundo aspecto del test de necesidad consiste en determinar
si las medidas alternativas intervienen con menor intensidad el dereche al
libre desarrollo de la personaiidad que el “sistema de prohibiciones
administrativas” configurado por los articulos impugnados. Al respecto, esta
Primera Sala entiende que la medida alternativa examinada no sélo es idénea
para evitar que se produzcan los dafios o afectaciones a la salud y al orden
publico senalados anteriormente, sino gue ademas es una medida menaos
restrictiva del libre desarrollo de la personalidad.

Asi, mientras el sistema de prohibiciones administrativas configurado per los
arliculos impugnadcs prohibe una “clase genérica de actos” {cualquier acte
de consumc}, la medida alternativa en realidad solo prohibe “una subclase
mas especifica” de esos actos {(actos de consumo en circunstanc ::s fFllJ‘f
especificas}.’ En este orden de ideas, puede decirse gque la mecii‘da*

legislativa impugnada impide el consumo de marihuana en cua‘!qu;e?f._

circunstancia cuando para alcanzar fos fines que pretende podria limit
desalentar ciertas conduclas o a establecer prohibiciones en supuestos:

especificos, coma manejar vehiculos o inslirumentos peligrosos bajo os

'7¢ E) aticulo 171 del Codigo Penal Federal sanciona can prisién de hasta de seis meses, muna
hasta de cien peses y suspension o pérdida del derecho a usar Iz licencia de marnejo, a la persona
que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervanles comeata alguna infraccion a los
reglamentos de fransito y circulacian,

En esa misma Ifinea, el articulo 93 del Reglamentc de Transito en Carreteras ¥y Puentes de
Jurisdiccitn Federal prehibe la conduccién en estado de alteractdn psicofisica, o tajo suspecha de
ingestion de alcoho!, ds sustancias psicotrdpicas, estupefacientes, incluyendo medicamentos con
este efecto y de todos aguellos farmacos cuyo uso afecte I capacidad para conducir, haciendo en
£nfasis en que la prescripcidn médica no exime ds dicha prohibicién. Las multas establecidas por &
reglamento son mas severas al aumentar hasta 100 a 200 veces el salario minimo vigente, y € retiro
de ta circutacién dal vehicuio.

Par su parte, e articula 135 de! Codigo Penal del Distrito Federal eslablecs para ef caso da lesiones,
homicidie o dafic en propiedad, ocastonados culposamente con maotivo del trénsite de wehiculos, en
donde 8! agente conducia en estado de ebriedad o bajo ef infiujo de estupefacienites ¢ psicotrdpicos
u ofras substancias que produzean efectos simitares, no se aplican los beneficios de la canfiguracian
de los delitos culposos.

3 En sentido simitar, vease lo expusslo en Nino, op. oif., p. 444.
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efectos de la substancia, consumiria en lugares publicos o lnduclr a terceros

a que fambién la consuman. ~"’

156. Dicho de ofro modo, el "sisterna de prohibiciones administrafivas” configurado
por los articulos impugnados s altamente suprainclusim;éomo se sabe, una
norma es suprainclusiva cuando comprende o reguia freunstancias que no
encuentran fundamento en ia justificacion de dicha [ g:ma 174 e caso
como ya se explicd, la medida opta por realizar u prohfbfciéEfuta del
consumo de marihuana a pesar de que es posify prohi Unicamente en
los supuestos que encuentran justificacion e : proteccion de la salugd y el
orden pdbico. En ese sentido, asiste fa razén A réc@rte al sostener que

; impugnadas establece una

157. 7 : -.,-:’ regulaciones gue permiten el

. Lﬁé* ptlede realizar_dicho consu ;:-n- medidas gue idenltifican de mejor

:‘T- I t ||....|l‘-

%thpe‘ra 0S supuestos en IDS%UE efeftivamente se producen dafios ala selud
MY s f

y el orden pulblico. Esia lactenes. sdlo limitan el consumo en estos
supuestos, por o que suponen un menor intervencian al libre desarrollo de
la perscnalidad. En ste, la jnedida impugnada es mas extensa de lo

alcanzando co as o-supuestos gue no incidén en ta consecucion de los

necesario, pues prohibe el con?:mc de marihuana en cualquier situacién,
fines que persiguid el Ieglsladcrfg 0 que se traduce en una intervencion en el
dereche en cuesiién en un gradﬁ mayor. En consecuencia, puedeé decirse que
las requlaciones alternativas resultan mas benignas para el derecho al libre

desarrollo de la personalidad.

174 Sehauer, Fredetick, Flaving by The Rudes. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-
Making in Law and in Life, Nueva York, Oxfard University Press, pp. 31-34.
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1538. De acuerdo con lo anterior, el "sisterna de prohibiciones administrativas”
configurada por los arliculos impugnados constituye una medida innecesana,
toda vez que existen medidas alternativas igualmente iddneas para proteger
la salud y el orden publico que iniervienen el derecho fundamental en un
grado menor. Asi, esta Primera Sala considera que la prohibicidn del
consumo personal de marihuana con fines 1Udicos es inconstitucional al no
superar esta grada del test de proporcionalidad.

d. Proporcionalidad en sentido estricto de la medida

159. Alolargo del presente escrutinio constitucional se ha mostrade que, si bien
la medida analizada es idonea para proteger ia salud y el orden ptiblico,
existen medidas alternalivas igualmente idéneas que intervienen el derecho
afectadc en un menor grado. No cbstante, en esta seccian se realizara el
examen de proporcionalidad en sentidc estricto para evidenciar el
desequilibrio entre la /ntensa afectacion al derecho al libre desarrollo de 3
personalidad frente al grado minimo en que se satisfacen los fines Iegiﬁsiatiﬁgi&
a través de la prohibicidn al consumo de marihuana. ."

LY
:

160. Et examen de proporcionalidad en sentido estricto consiste en reali;ar L:[r];;
balance ¢ ponderacién entre dos principios que compiten en un *qu*.‘g_;
concreto.'”™ Este andlisis requiere comparar el grado de infervencion: oa' el
derecho fundamental que supone la medida legislativa examinada frente al
grado de realizacion del fin perseguido por ésta.'™ Dicho de otra manera, en
esta fase del escrutinio se requiere realizar una ponderacion entre los
beneficios que cabe esperar de una limitacién desde la perspeciiva de los
fines que se persiguen con los costos que necesariamente se produciran
desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

161. De acuerdo con o anterior, en el presente caso debe contrastarse la eficacia

con la que el "sistermna de prehibicienes administrativas” sohre el consumo de

75 Asi se ha entendido en paises como Suddfica, Canadd, el Retno Unido, Inanda, Alemania e
Israel. Al respecto, véase Barak, op. oil., p. 343,
176 Bernal Pulido, op. e, p. 763
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162.

163.

marihuana impugnado por el guejoso satisface la proteccion dq” la salud de
las personas y el orden publico con el nivel de afectacion qqé esa misma
medida comporta en el contenido prima facie det derecho al .Iiibre desarrollo
de la personalidad. Si bien en el apartado donde se examimj;l.flla idoneidad de

o
b

la medida resultd suficiente que se mosirard gue gesta contribuye

positivamente a la realizacion del fin que persigue, con independencia de su
eficacia, también se expusieron arqgumentos sobre el gragb en qu%i’sistema

de prohibiciones administrativas” contribuye a la protecion a ia salud y orden

%

En efecto, en esa parte del estudio se mostrd queyg@luana ng supone un
riesgo importante para la salud de ias persona '

pUbiico.

ayores de edad, toda vez

que sus consecuencias permanentes so ;\“‘i X
revﬁtsibles si su consumo no se inicia a edajles tempranas. Al respecto, se
=Ty

Sy
senald que. el consumo de marihuan

_probabies, minimas o

(;3_& era un indice de dependencia

g
ménora otras sustancias, el cual se ubxca_ alrededor del 9% de las personas

.qpe la consumen. En la misma Ii tam?ien se sostuvo que el consumo de
-'-'nisinhuana tiene un nivel de incidencia muy baje o incluso discufible en el

I'.L" I..

Ju LR

.anthlec de otras drogas% riesgogas. Por olro lado, se destaco gue

existén resultados similare respectof de la propension dei usuario de
marihuana a inducirgse terceros al §on5um0‘ De la misma manera, se
reconocié gue mn@vehfeulns )frnanejar instrumentos y sustancias
peligrosas bajo jas efectos de la 'mari[%u_ana si supone un riesgo para el orden
plblico. Por ﬂlt% Se expuso que gxiste incertidumbre sobre la afirmacion

de que el consumo de marihuana ir_ﬁ::entwa la comision de ofros delitos.

En claro contraste con las escasas_"afec‘taciones en ia salud y el orden publico
que protege et “sistema de pmhibiciones adminisirativas” sobre el consumo
de marihuana regulado en la Ley General de Salud, se ubica la infensa
afectacién al derecho al libre desarrollo de la personalidad que supone dicha

medida legislativa. Como se sefialé al analizar los alcances de los articulos
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impugnados, estos imponen un obstacuio juridico que impide a! quejoso
consumir marihuana y llevar a cabo licitamente todas las acciones o
actividades correlativas al autoconsumo {siembra, cuitivo, cosecha,
preparacién, acondicicnamiento, posesion, transporte, etc.).

En primer térming, hay que recordar que la medida analizada constituye una
intervencion en el libre desarrofto de la personalidad porque conlleva una
interferencia en la autonomia personal protegida por este derecho. Como se
explicd anteriormente, la forma en la que un individuo desea recrearse
pertenece a su esfera mas intima y privada, ya que sélo él puede decidir de
gue manera quiere vivir su vida. En este orden de ideas, la medida analizada
supcne una afectacién muy importante al derecho al libre desarrcllo de la
personalidad, toda vez que impide al quejoso decidir qué actividades
recreativas o lidicas desea realizar.

En efecto, resulta evidente que una intervencién en un derecho fundgmental

que prohiba totalmente la realizacién de una conducta amparada ' ol ,ém':sa

ntd

K P
derecho sera mas intensa que una intervencién que se concrete a prok ibiﬁ-:%
aregular en ciertas condiciones el gjercicio de ese derecho. Desde este

de vista, la afectacidn al libre desarrollo de la personalidad que compen
“sistema de prohibiciones adminisfrativas™ reguladc en la Ley Geri‘eralt-l_'_w
Salud puede calificarse como muy infensa, pues consiste en una prohibicién
practicamente absoluta para consumir la marihuana y realizar las actividades
relacionadas con el autoconsumo de ésta,'’” de tal manera que suprime todas
las posiciones juridicas en las que podria ejercerse el derecho. En este

sentido, la medida analizada no se circunscribe a regular la forma y lugar en

¥ Como se explicd al exponsar & marco regulatoric sobre e control de estupefacientes y
psicotropicos en la Ley General de Salud, 1a posibilidad de poseer hasta cinco gramos de marfwana,
&N termines de lo dispussto en los articulos 478 y 472 de la Ley Ganeral de Salud, no constituye una
autorizacian o un derecho al consumo personal, sing un excluyente de responsatilidad que
unicamente cobra sentido en el marco de! "sistema punitive” previsto en ta Ley General de Salud ¥
en el Codigo Penal Federal, pero que resulta irretevante en relacian con el "sislema de prohibiciones
administrativas” impugnado por el quejoso. Por lo demds, dichos articulos se kmitan a despanalizar
€l consumo en una cantidad muy pegueda y ro permiten de ningdn modo la realizacian de las atras
actividades correlativas al autoconsumo, como siembra, cultivo, oosecha, preparacion, transparie,
ete. En todo caso, 105 articules 479, 368 y 234 seran objeto de un analisis diferenciado en esla
sentenca.
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168.

que puegen realizarse dichas actividades atendiendo a las ,ﬁnalidades
constitucionalmente validas que efectivamente tienen esos artiﬁulos, como
pedria haberlo hecho el legislador, sino que directamente prohgp{e todas esas
conductas. ]

k¥
3

Asi, desde un analisis de proporcicnalidad en estricto senfido, sélo estaria
justilicado gue se limitara severamente el contenido pn‘m;faci erecho
al libre gesarrollo de 1a personalidad si también fueran I}R{IY gram danos
asociados al consumo de marihuana que se intenta é‘ui’ con el “sistema
de prohibiciones administrativas” sobre el cc_:nsurglg de marihuana. Por el
contratio, si la medida legislativa sélo logra euitajgg p@nir danos menores,

entonces resulta desproporcionado que el legisigdor recutra a una prohibicion

absoluta que afecta severamente el libre desgleails de la personatidad.'™®

'-.-'-;,:\-.-‘ r que se han analizado los benefjs y_{bs_ 'r_:.nsto_s de la medida, esta
- __rﬂ Sala considera que el “sistemaife prohibiciones adm'inistrativas”,
%g{%ﬁ'pof los articulos de 2% eneral de Salud impugnado por el

] 'DELF . : . 2 . - .
: i ionan una afectact intensa al derecho al libre desarrcllo

b
L1
()

i
m;ga\mﬁﬁ r#halidad en compgacion don el grado minimo de proteccion a la
salud y al orden publico qﬁ%alq@%za con dicha medida. A pesar de que
gsta Suprema Corte raconoce quqﬁgl legislador puede limitar el ejercicio de
actividades que sup afectaqunes a los derechos que protege nuestra
Constitucién, en el caso de la resj?iccién al libre desarrollo de la personalidad
que compona I@@dida impug}{tada, esta Primera Sala no encuentra que
tales afectaciones fueran de _uﬁ%_gravedad__tat que_ameriten_ una prohibicion
anscluta a su consuma.’

Adicionalmente, vale la pena senalar que a lo largo del presente escrutinio de
constifucionalidad se mostrd que existen medidas alternativas que

infervienen en un menor grado el derecho al libre desarrollo de la

19 Uprimny, Quzman y Para, op. ¢if., p. 107.
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personalidad, consistentes en regimenes de permisiones sujetos a las
condiciones que ei legislador considere perlinentes. En este crden de ideas,
estas reguiaciones pueden ser acompanadas por politicas pablicas
educativas y de prateccidn a ia salud. Por lo demas, si bien estas alternativas
representan costos econdmicos para el Estado y la sociedad en general,
éstos son comparables a los que se originan a través del sistema de
prohibicion al consumo personal.t™

Asi, a pesar de que el “sistema de prohibiciones administrativas” conformado
por los articulos de la Ley General de Salud impugnado por el quejoso supera
las dos primeras gradas del examen de proporcicnalidad, al haherse
establecido que se trata de una medida que busca proteger la saiud y ef orden
publico y resulia idénea para alcanzar dichos objetivos, esta Primera Sala,
contrario a lo sostenido por el Juez de Distrito, considera que se frata de una
medida que no sélo es innecesaria, al existir medios alternativos |gualmente
idéneos que afectan en un menor grado el derecho al libre desarr% o;@g Ia.
personalidad, sino que ademdas s desproporcionada en estricto sent{do ‘b::da:
VEzZ que genera una protecoidn minima a la salud y orden plblico frerlte a ia"'
intensa intervencion al derecho de las personas a decidir qué activi }
ladicas desean realizar. |

Con todo, debe enfatizarse que esta Primera Sala no minimiza los dafios gque
puede ocasionar la marihuana en el consumidor mayor de edad, sin embargo,
entiende que la decision sobre su uso sélo e corresponde tomarla a cada
individua. Asi, este Alto Tribunal considera que pertenece al estriclo ambito
de la autonomia individual protegido por el derecha al libre desarrollo de la
personalidad la posibilidad de decidir responsablemente si desea

17 De aouerdo con algunos académicos, ademds de sus imitaciones en efectividad, ! sistama de
prohilician al consumo de marihuansa v las actividades refacionados con él tienen altos coslos para
el Esladn y la soctedad, lanlo direcfos come los derivades de la ervadicacion de cultivos, la
persecucion de las redes de wafico y 13 judicializacién v encarcelamientc de las personas
relacionadas con dichas redes; como indiroctas, mas dificiles de calcular, derivados amre olros
factores vome las pérdidas humanas de la guearra contra las drogas v de las cargas gque deben
sopottar cientos do personas que pierden su liberad con ocasion de la misma. Al respecte, véase
por todos Camache, Adriana, Gaviria, Alejandro, ¥ Rodriguez, Catherine, op. o, Uprimny, Guzrirdn
y Parra, op. cit, p. 106, TNl y WOLA, 2010.
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'aer .59 mn 49 (11} y ‘sus uarl

sembl‘ﬁTJ cu[twar cosechar preps

experimentar los efectos de esa sustancia a pesar de los danos que esta
actividad puede generarle a una persona.

iv) Inconstitucionalidad de los articulos 235, 237, 245, 247 y 248 de la
Ley General de Salud

Con base en todo Io anteriormente expuesto, esta: Primera SaE arriba a ia

conclusion de que resultan inconstitucionales;los articulos , dltimo
T

parrafo, 237, 245, fraccién [, 247, ultimo Eér:&i‘o, y 248, todos de la Ley
General de Salud, en las porciones norrpgtiv_as_ que eStablecen una
prehibicién para que la Secretaria de Sal(ﬁl emtgéutnrizaciones para
realizar_las actividades relacmnadas cd'rh el au o.nsumo con fines

ludmb’!s rea::reatwos de[ estupefacle Bannabis”

{sativa, indica y

' i Ias} ¥ del psicotrépico

stereoquimxcas) en_conjunfo

.-- de estas actmdades se incluye

ar nusaer Y tra portar marihuana,

nie la semIIIa, gor constituir el primer

asi como también adquirir Jegai
eslabén de la cadj;l%bnsumo pretendida por el quejoso y
resultarie aplicable enterameﬁlte la ratio decidendi de la presente
resolucion. @; f_'

En efecto, la adBnisicién de é semilla constituye el primer eslabén de la
cadena de autoconsumo de gnnabis con fines lUdicos o recreativos, cuya

prohibicidn absoluta resulta "'espmporcinnada al generar una proteccién
minima a ia salud y orden pLi,pIIco frente a la intensa intervencion al derecho

al libre desarrcllo de la perso{nalxdad del quejoso. Lo anterior se robustece si
se toma en cuenta que la t;gdqmsnclén de la semilla de cannabis per se no
produce los danos a ia sallfd que ¢l sisterna de prohibiciones administrativas

tiene como finalidad evitar. Es decir, los dafnos no graves y reversibles a la
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alud de los adultos gue, segln la evidencia cieniifica, puede provocar la
marihuana dependen det consumo de la sustancia, no de 12 posesion de la
semiila de cannabis, por lo que la restriccion respecto de la adquisicidn de la
semilla no contribuye por si misma a la consecucion de los fines de la medida.
Inclusg, suponiendo sin conceder gque la adquisicion de la semilla llevara
indefectitlemente al consumo, lo cierto es que, como se ha explicado a Io
largo de esia resolucién, esia Primera Sala no encuentra que las afectaciones
asociadas al mismo sean de una gravedad tal que ameriten una prohibicidn
absoluta.

Al respecto, debe destacarse que al momento de dictarse la sentencia en el
presente juicic de amparo, ya existia normativamente la posibilidad de
adquirir legalmente semillas de cannabis en el pais. Si bien es cierto que los
articulos 237 y 248, en relaciéon con los artfculos 234 y 245, todos de la
entonces vigente Ley General de Salud, prohibian Bxpresaﬁ‘ueny

expedicidn de autorizaciones para 'a realizacidn de los actos de serﬂpr;ar
cultivar, elaborar, preparar, acondicionar, adquirir, poseer, comer?ff‘ar,

transportar, prescribir médicamente, suministrar, emplear, usar, cons

en general, realizar cualquier acto relacionado con ia marihuana, entré_. fos
psicotrépicos, los articulos 238'% y 249" preveian un supuesto
extraordinario para permitir la adquisicion de esos estupefacientes y
psicolropicos para fines de investigacién cientifica, siempre y cuando se
presentara un protocolo de investigacion, fuera autarizado por la Secretaria
de Salud y se comunicara el resuitado de las invesligaciones a la misma
dependencia.

18 Articulo 238.- Solamente para fines de investigacion cientifica, la Secrstaria de Salud aularizars
a los organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigacidn autorizado por
aguella dependencia, s adguisicidn de estupefacientes a que se refiere el articulo 237 de esta Ley.
Bichos organismos e instituciones comunicardn & fa Secrelaria de Salud e resuliado de las
mvestigaciones efechradas y como se wiilizaran,

™ Articulo 248.- Solaments para fines de investigacion cientifica, la Secretana de Salud podrs
autorizar la adquisicidn de las substancias psicolropicas a que se refiere Ia fraceidn | del articulo 245
de esta Ley, para ser entregadas bajo contrel a erganismos o instituciones que hayan presenlado
piotocolo de investigacion autorizado por aguella Cependencia, los que 2 sU vez comunicaran a la
citada Secretaria f resultado de las investigaciones elervadas y como se utilizanon.
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la reforma del diecinueve de junio de dos mil diecisiete a los articulos 237,
parrafo primero, 245, fracciones |, |l y IV, y 290, parrafo primera, y la adicién
de los articulos 235 Bis y el segundc parrafo de la fraccién V del articulo 245,
fodos ellos de ia Ley General de Salud. El objetiva de_.:_ifa reforma fue permitir
la siembra, culiivo, cosecha, elaboracion, preparaciﬁn acondicionamiento,
adquisicion, posesion, comercio, iransporte, summxstm em usa y
consumo de marihuana para fines meédicos {menﬂf cos. Mediante la
reforma al articuio 245 se trasladd al canna% del gru%q;de sustancias
psicotrdpicas previstas en ia fraccién | del artusmla Gu e acuerdeo con [a ley,
tienen valor terapéutico escasc o N g ¥y CO yen un problema
“e;spemalmente grave para la salud publlca%

g}g% segun ey, tienen un valor terapéfc consiiluyen un problema
5/8 para a safud publlca De acuer con eI amculo 250182 de Ia misma

pC previsto en la fraccidn i

Secretaria de Salud expedir pef%msos especxaies de adqwsxcxén 0o de
traspaso de estupefacient ;'Eas como se explicara postericrmente, con
la reforma se autorizd Iegalmen;e a caenos suietos especificos a importar la

semilla, quienes pue@bteneﬂa legalmente y podrian, eventualmente, con
fundamento en un permiso! espemal de adquisicibn o de traspaso,

pmporcxonarle I%m illa al quélc:-so

De conformidad con lo. antenqr es indudable que en fa actualidad existen vias
legales para ia adquisicién de la semil Ia, ya sea via tenedores especiales 0

permisos de adquisiciin o de fraspaso, por lo gque no existe una imposibilidad

182 Articule 250.- Las subslancias psicotrapicas incluidas en la fraccidn Il de arliculo 245 de esta
Ley, asi como las que se prevean en 1as disposiciones aplicables o en las listas a que se reliere el
arliculo 246, cuando se rate del grupo & gue se refiere la misma fraccidn, quedaran sujetas enlo
conducente, a las disposiciones del Capitulo ¥ de este Tillo.
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juridica ni material para que una eventual concesion de amparo pudiese surtir
plenos efectos y tener debida ejecucion.

Ahora bien, tal declaratoria de inconstitucionalidad no puede extenderse

sin mas a la actividad relativa a importar la semilla de cannabis, como
lo pretende el quejoso. En principio, debe destacarse que los articulos

impugnados de la Ley General de Salud no prevén explicitamente una

prohibicion absoluta respecto de la actividad consistente en “importar”, como
si io hacen respecto de “adquirir”. Ademas, no resulta evidente que las
consideraciones esbozadas para declarar fa inconstitucionalidad de la
prohibicidn absoluta de realizar las actividades correlativas al autoconsumo
de marihuana para fines lidicos o recreativos sean aplicables a la
importacidn, entendida como fa cperacién mediante la cual se somete a una

mercancia extranjera a la regulacién y fiscalizacién tributaria.
A
&

. ' '};;j-;
Hay que recordar que, de conformidad con el articulo 25 de la Cnn_stituciﬁil_rrf\%

Federal, corresponde al Estado [a rectoria en el desarrollo nacional del pafs;s

Yk

la que se concretiza mediante acoiones que precisamente invalucran.:

'] D

decisiones sobre importacion y exportacién de materias primas y prodyctos:.

=
SR

Por ello, el analisis de la consfitucionalidad de la prohibicién de la importécidn
requeriria un desarrollo diferenciado, mismo que esta Primera Sala no estd

en posibilidades de realizar en tanto el quejosa no impugnd la totalidad de

articulos que potencialmente le permitirffan la_importacién de las
semillas en los términos que solicitd. En efecto, en el orden juridico existen
obstéaculos legales para realizar dicha actividad cuya constitucionalidad no

fue combatida, como son prohibicicnes expresas en materia de comercio
exterior, coma es el casc de la Ley de los Impuestos Generales de
importacion y de Exportacidn’®, y limitaciones especificas, como es el

articulo 290'* de la Ley General de Salud, que establece un catdlogo taxativo

185 véase el Capitulo 12 de ia Ley de los Impusstos Generales de imporiacién y de Exporiacion.

83 Articuto 290.- La Secretaria de Salud clorgara autorizacian para impanar eslupefacientes,
substancias psiootmpicas, produsios o preparados qus los comengan, incluyends Ios derivados
farmacolégicos de la cannabis sativa, indica v americana o marhuana, entra los gue se encuenira
et telrahidrocannabinol, sus isémeros y variantes estereoquimicas, exclusivamente a:

I. Las droguerfas, para venderlos a farmacias o para las preparaciones oficinates que e propic

a0
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de sujetos gue pueden recibir autorizacion especial para Impgortar sustancias
psicotropicas, praductos o preparados de las mismas entte los Que no Se
encuentran las personas fisicas, a saber, 1} droguerias y_é} gstablecimientos
destinados a produccién de medicamentos autorizados por la propia
Secretaria. Tales articulos no fueron impugnados en:el juicio de amparo v,
por tanto, su constitucionalidad no forma parte de la- fitis. Stendo asi, es claro
que aun eslimando inconstitucional la restrmm(’)n tie importar @mx de
cannabis, lo cierto es que subsistiria su prﬂhlbiCi@n

._.'l‘
,q

178. En conclusién, y a diterencia de lo resuséﬁo en ¢l amparo en revision

179,

&
237/2014, en la presente ejecutoria se der&lara la l@sﬁtuciona[idad de
los a arﬂculns 235 ﬁltlmo pérrafu 23? 2& fraccion I, 247, ultlmo parrafo

msei nresupuesto necesario Eaé%ue la_cadena de autoconsumo de
alfli

ng,tm‘dﬂhuana con_fines ludICDSgP Y- recreatwos amparada por el libre

desarrollo de la gersnnalg% Ee[ guejoso pueda completarse.

; |
La declaratoria de inconstiticionalidad anterior no supone en ningidn
caso _autorizacion r&allzar actos de comercio, suministro o

cualguier ofro % e S refiera ala enalenacmn yvio dlstrlbucmn de las

&
substancias a aludidas, en el entendldo de que respecto de estos

¥
actos no existié solicitud \r el eﬂercu:lo del derechu al labre desarm[[n de

Ta: gersonalldad no debe gerjudlcar a tercerns En ase senttdo ‘este

derecho no podra ser e;erc:dn frente a menores de edad, ni en lugares

esltablecimiento elabore, y

Il. Los establecimientos destinados a produccién de medicamentos autorizados por la propia
Sevrataria.

Su proceso quedara sujeto a io establecido en los Capitulos V v Vi de esle Titulo, quedando facuitada
ta propta Segrelaria para otorgar autorizacton en los casos especiales en que los interesados
justifiquen ame ta misma la iImponacién direck.
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publicos donde se encuentren terceros que no hayan brindado su

aufarizacion.

Una vez precisado lo antericr, se estima necesario destacar que si bien, como
se ha venido reiterando, en la presente resolucion no se realiza
pronunciamiento alguno respecto de la conslitucionalidad de los tipos penales
que criminalizan el consumao y otros actos relacionados con la marthuana, Io
cierto es que al declararse por parte de este Alio Tribunal Ila
inconstitucionalidad de las disposiciones de la Ley General de Salud antes
senaladas y, en consecuencia, permitirsele al recurrente recibir una
autorizacién por parte de la Secretaria de Salud para realizar todas las
actividades necesarias para el uso ildico de la marihuana, al efectuar estas

actividades el recurrente no incurrird en los delitos contra la salud

previstos tanto por la propia Ley General de Salud como por el Cédigo
Penal Federal.

Ello es asi porque los delitos contenidos en los articulos 194, ﬁacdiénﬁ&
los™ 45,

195 Bis y 196 Ter del Cddigo Penal Federal,'® asi como en 10s articu

et
5 Codigo Penal Federal: - C
Articulo 194. Se impondra prisién de diez a veinlicinco aftos y de cien hasta quinientos dixgmuita |

al que; .
L. Produzea, transporte, trafique, comercie, suministre aun graluitamente o prescriba alguno de fos
narcdticos sehalados en ¢! arliculo anterior, in la autorizaciép correspondiente a gue se refiers
Ia Ley General de Salud;

i1

Articulo 195, Se impondré de cinco a quince afios de prisidn y de clen & trescientos cincusnta dias
multa, al que posea alguno de los narodticos senalados en e! arliculo 193, sin la autorkzacion
cotrespondiente a que se reflere Ia Ley General de Salud, siompre y cuando esa posesién sea
von fa finalidad de reglizar alguna de las conductas previsias en e) adiculo 194, ambos de este
codigo.

[-1

Articulo 195 bis. Cuando por fas cireunstancias del hecho la posesion de alguno de los narcdticas
sefalados en ol anliculo 193, gin la autorizacién a gue se rafiere la Ley General de Salud. no
pueda considerarse destinada a realizar alguna de las conduclas a que se refiere el anliculo 154, se
aplicara pena de ceatro 2 siete antos seis meses ds prisidn y de cincusnta a ciento cincusma dias
multa.

i

Articulo 96 Ter. Se impondran de cineo a quince afios de prision y de cien a trescientos dias muita,
asi como decomiso de los instrumentos, objetos v productos del delito, al que desvie o por cualguier
medio contribuya a deswviar precursores quimicos, praductos quimicos esenciales o maguinas, al
cultivo, extraccion, produccion, preparacion o acondicicnamiento de narcéticos en cualquier forma
prohibida por ka ley.

La misma pana de prision y multa, asi como la inhabilitacién para ocupar cualquier empleo, £argo o
oomisitn publicos hasta por cinco afios, se impondra al servidor pullico que, en gjercicio de sus
lunciones, permita o autorice cualguiera de las conductas comprendidas en este aricutn.
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4768 y 477 de la Ley Generai de Salud,’®5 refacionados con Iosfﬁctos que
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pretende realizar el recurrente, cuentan con un elemento tipioq’"de caracter
normativo consistente en que la conducta debe realizarse “sin Iza autorizacion
correspondiente”. En este sentido, si como se precisari a;continuacién
uno de los efectos de la concesidn del presente amgar{consist& en la

obligacién de la Secretaria de Salud de expedir la autorizacién sanitaria

qgue corresponda, es evidente que el quejoso no Edr{a émter los
j 174

delitos en cuestion. ‘\

Cédigo Penai Federal

182. No pasa desapercibido para esta Primera Sala que ¢f

: ; rgo, se advierte que los

.-'- tas que pretende realizar

h el presente recurso de

& 4

e, . 7
%ﬂn precursores quimicos, producios gquimicos esenctal?'i y maquinas los definidos en la tey de la

materia.

156 ey General do Salud:
Articule 475. Se impondra prisién d tro a ocho afosky de doscientos a cuatiocientos dias mutia,
a quien sin autorizacién comercie 0 stministre, adn gr:%urtameme narcéticos pravistos an fa tabla,
en cantidad inferior a la que rgsulte de multiplicar por n'g’l &l monta de las previstas en dicha tabla.
[
Articulo 476, Se impondra S & $6is ahos de prisién y de achenta a trescientos dias multa, al
que posea algun narcdtico de Tos senalados en la t3bla, en cantidad inferiar a la que resulte de
muktipticar por mil las,cantidades previstas en dicha tabla, sin la autorizacidén correspondiente a
te se reflere &5 sigmpre y cuando esa pogesion sea con la finalidad de& comerclarlos o
suministrartos, aln gragdamente.
Articulo 477. Se aplicard pena de diez mases a treg anos de prisidn v hasta ochanta dias muita al
que posea alguno de los narcdticos sefialados en ke tabla en cantidad .inferior 2 la que resulie de
muittiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin [a'utorizacidn aque se refiere esta Ley, cuando
por las circunstancias del hecho tal posesian no pueda considerarse destinada a comercializarlos o
suministrarios, aun gratutamente, ]
Mo se procedera penalmente por este delito en conitra de fuien poses madicamentos gue contengan
alguno de los narcoticos previstos en |2 tabla, cuya venta al piblico se encuentre supeditada a
requisitos especiales de adquisicion, cuando per su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean
los necesarios pars el tratamisnto da |2 persona que los posea o de otras personas sujetas a la
custadia o asistencia de quien los tiene en su poder.
W SHdigo Penal Federal:
Articulo 194. Se impendra prision de diez a veinticineo afios y de cien hasta quinientos dias mula
al que:

[
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183. Finalmente, ]a situacién expuesta en parrafos anteriores se actualiza de igual
manera respecto de las sancicnes adminisirativas previstas en los articulos
421 y 421 Bis de la Ley General de Salud, mismos que esiablecen la
imposicion de multas derivada de una viclacion a los articulos 237, 238, 247,
248, 375, 376, 235 y 289 dei mismo ordenamiento, referidos a la autcrizagidn
de la Secretaria de Salud para la realizacion de actos relacionados con

estupefacientes y substancias psicotrépicas,'®® pues dichas disposiciones

Il Introduzea o extraigs dei pais alguno de los narcéticos comprendidas en el aniculs anlerior,
aungque fuere en forma momentdnea 0 en ransito,

Si la tntroduccion o extraccion a gue se refiere esta fraccién no llegare a consumarse, pero de los
actos realizados se desprenda claramente que esa era la finalidad del agente, la pena aplicable seré
de hasta las dos terceras partes de fa prevista en el presente articulo.

lll. Aporte recurscs econdmicos © de cualquier especie, o colabore de cualguier maners al
financiamiento, supervision o fomento para posibilitar la ejecucion de atgunc de los defitos a que se
refiere este capitulo; ¥

V. Realice actes de publicidad ¢ propaganda, para qQue se coRsuma cualesnuiera de las sustancias
comprendidas en el arlioula americr.

Las rismas penas previstas en este arliculs y, ademas, privacidn del cargo o comision e«
inhabiMacién para ocupar olro hasta por cingo afios, se impondrén al servidor pablico, gue, en ¢
sjercicio de sus funciones o aprovaechando su cargo, permita, aulorice o tolere cualesquisra de las 2
conductas senaladas en ests artlculo. VoL
Articulo 186 Ter, Se impondran de cinco a guince anns da prisidn v de cien a trescientos dias mults,
asi como decomisa de 108 instrumentos, objetos y productos del delito, al que desvie o por cuglquiby
medio contiibuya a desviar precursores quimicos, productas gquimicos esenciales ¢ manguinas, al
cultivo, exitraceidn, produccién, preparacion o acondicionamients de narcoticos en cualquier forman 3
prohibida por la ley. 3

(-] '-
Articule 197. Al que, sin mediar prescripoidn de médico legaimente autcrizado, adminisire & ofra
persona, sea por inyeccian, inhalacion, ingestién o por cualquier otro madio, algin narcotico a glie
se refiere ! articuln 193, se le impondr de tres a nueve afos de prisidn y de sesenla a ciento
ochenta dias mulla, cualquiera que hrera fa cantidad administrada. Las penas s2 aumentaran hasta
urna mitad més si la victima fuere mener de edad o incapaz comprendar |2 relevancia de 1a conducta

o para resistir 2l agente.

Al que indebidamente suminisire gratis o prescriba a un teroero, mayor de edad, algin narcstico
mencionadeo en el aniculo 193, para su uso personal e inmediate, se le impandrd de dos a seis aflos
de prision y de cuarema a ciento veinle dias muita. Siquien lo adquicre es menor de edad o incapaz,
tas penas se aumenaran hasla una mitad,

Las mismas penas del pairafo antertor se impondrdn al gue induzca ¢ auxilie 2 ofro para que
consuma cualesquisra de los narodticos senatados en el aniculo 193,

Articulo 188. Al qus dedicdndose como aclividad principal a las labores propias da! campo, sismbre,
cultive o coseche piantas de marihuana, amapola, hongos alueinbgencs, peyote o cualquisr otro
vegetal que produzca efectos similares, por cuenla propia, o con financiamientn de terceros, cuando
en &l coneuiran 8scasa instruccion y extrema necesidad econdmica, e le impondra prisitn ds uno

a seis afios.

lgual pena se impondrd al que en un predio de su propiedad, tenencia ¢ posesiin, consienla la
siembra, el cultive o la cosecha de dichas pantas en circunslansias similares a |a hipdtesis antersior.
[.]

La swembra, cultive o cosecha de plantas de marihvana no sera punible ceando estas actividades se
lleven a cabo con fines medicos y cientifices en los términos v condiciones de ta aulorizacion que
para tal efecto emita el Ejecutivo Faderal,

88 | oy General de Salud:

Articule 421. Se sancionara con una mulfa equivalente de seis mil hasta doce mil veces el
salario minimo gengral dianio vigente en la zona econdmica de gue se trate, |a violacidn de las
disposiciones contenidas en [os ariculos 67, 101, 125, 127, 149, 193, 210, 212, 213, 218, 220, 230,

(

fig i 14
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realizan un reenvio a los articulos que han sido declarados inconstifucionales.
Sin embargo, no podria realizarse ia imposicién de una san_clén administrativa

al quejoso a [a luz de lo establecido en la presente sentancia.

184. En ofro orden de ideas, esta Primera Sala tambleg conmdera importante

destacar que la conclusion expuesta en parrafos an erlores no coniraviene lo
dispuesto en instrumentos internacionales de la

tateria, en es @o: {1} la

Convencién Unica sobre Estupefacientes d
Protocolo de 1972; (ii) el Convenio sobre Su

1961 enmendada por el
fncias cho%cas de 1971y

185.5'

J

meier a las “personas gque hag uso indebido” de estupefacientes y

oy ;
"‘Eﬂbstanmas psicoirdpicas - a ‘gddidas de tratamiento, educacién,

postratamiento, rehabilitaciony re { aptacién social”, en lugar de sancionarlas
penalmente. 89 'é |

232, 233, 237, 238, 240, 24243, 247, 248, 251, 252, 265 256, 268, 266, X6, 304, 305, 315, 317,
334, 231, 332, 334, 335, 236 ¢ athmo garcafo, 342, 348, primer parrafo, 350 bis 1, 365, 367, 375,
376, 400, 411 v 413 de esta Le¥.

Arliculo 421 bis. Se sancionard con mu 2 equivalente de doce mil hasta dieciséis mil veces el
salario minimo ge fario vigente €h la Zona econdmica.de qué se trate; la viclaciGn-de las
disposicinnes conten n los drticutos 100, 122, 126, 146, 166 Bis 19, 166 Bis 20, 205, 235, 254,
264, 281, 289, 293, 298, 326, 327 y 33 de esta Ley.

1% Convencion Unica sobre Estugefac:entes de 1951 enmendada por aI Pmtocula de 1972
Atticulo 36. Disposiciones p-EnaIes F x _ _ o

1.ap..1

) Mo ocbstante lo dispuesto en al apartadﬂ anterigr, cuande las personas que hagan uso indebido de
estupelacientes hayan cometido esos dalitos, las Partes podran en vez de declararlas culpables o
de sapcionarlas penalmente; ¢ ademds de declararlas cuipables o de sancionarlas,
scmeterlas a medidas de tratamiento, educacidén, postratamisnto. rehabilitacidn y
readaptacién social, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 38,

Convenio scbre Sustancias Sicofrdpicas de 1971
Articulo 22, Disposiciones penales

ioarl...1
k) Mo obslamte, cuando las personas que hagan uso ihdebido de sustancias sicotrépicas hayan
cometido @sos delitas, tas Partes podran, en vez de declararlas culpahles o de sancicnarlas

35
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188.
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Adicionalmente, de Ia Convencidn de las Naciones Unidas de 1988 se deriva
que los Estados miembros podran no sancionar la posesién, adquisicién o
cultivo de estupefacientes o substancias psicotrépicas para el cansumo
personal, cuando sea contrario a “sus principios constitucicnales y faj los
conceptos fundamentales de su ordenamierto juridico™;'®® situacién que se
actualiza en el presente asunto, pues, como se ha sefalado a lo largo de la
presenie sentencia, el autoconsumo de marihuana se encuentra protegida
por el derecho fundamental al libre desarrollo de la personaiidad, prerrogativa
derivada de la Conslitucion.

En ofro orden de ideas, resulta innecesario analizar el reslo de los agravios
dei recurrente al haber sido concedida la proteccidn constitucional al quejoso
en 1os términos antes precisados, en tanto que a ningun #in practico fievaria
la reafizacién det estudio correspondiente.
N

v) Constitucionalidad de los articulos 234, 368 y 479 de la Ley Gene}m—_
de Salud &

Esta Primera Sala observa que en el presente amparo en revision subsi&-el '
analisis de conslilucionalidad scbre los articulos 234, 368 y 479 de ia Ley
General de Saiud, mismo que no fue materia del amparo en revision
237/2014, por Io que se aborda su analisis de forma separada para efectos

de método.

En primer término, debe sefalarse que el articulo 234 de la Ley General de
Salud, contiene un listado de compuestos considerados bajo la categoria de

anialmente, ¢ ademas de sancionaras, someferlas a1 medidas do tr tamiento, educacion

postratamiento, rehabilitacién y readaptacion social, de conformidad con Io dispuesto en &l
parrafo 1 del articuto 20,

1% Convencién de las Nacicnes Unidas en contra del Trafico llicito de Estupefacientes ¥
Sustancias Sicotréplcas de 1958:

Articulo 3. Delitos ¥ sanciones

[...]

2. A reserva de sus principios constitucionales y a los conceptos fundamentales de su
ordenamiento juridico, cada una de las Panes adoptara las medidas que sean necesarias para
tipificar como detitos penalss conforme & su derechs interno cuande se cometan intencignalmants,
ta posesion la adquisicién o el cuitivo de estupefacientes o sustancias sicotrépicas para el

gensumo personal en contra de lo dispuesto en la Convencitn de 1961, en la Convencian de 1981
en su {fomma enmendada o en el Convenio de 1971,
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estupefacientes” a efectos legales. En ese sentido, dicho’ articulo, en la

porcian normativa impugnada es del tenor siguiente; _f"

Articulo 234.- Para los electos de esta Ley, se considerar},éstupefaclentes:
{...) - §

CANNABIS sativa, indica y americana o mariguana, su fesing, preparados y
semiltas. ;

ofal de Salud %m tenor

Articulo 368.- La autorizacion sanitaria es el ¢ adrpgmistrative mediante !
2 agual la autoridad sanitaria competente perngite a erscna publica ©
iada, fa realizacion de aclividades relaciogadas con'12 saiud humana, en

u%determine esta Ley y demas

b %_ £:1 autorizaciones sanitarias tendran e-carécter de licenciag, permiscs,
.._amm@“si@&q_tarjetas de control sanitario. S
JE JETEREE LA PR,

[;EE'E@E : t}:h it 479. Para los efectos de ests §

190. Por otro lado, los articulos 368 y 479 de la Ley Gen

siguiente:

apitule se entiende que el narcético
esta gestinade para su estricto.gginmgdiato consumo personal, cuando la
cantided del mismo, en cualquierdsig R:s formas, derivados o preparaciones
no exceda de las previstas en el listadg siguiente:. - '

Tabla de Orientacion de axirfias de Consumo Personal ¢ Inmediato
Narcotico Dosisimaxima de consumo personal & inmediato
Opio - 2gr.d
Ciacetimorfina o Hem{éa@% 50 mg.
Cannabis Sativa, Ind¥a o 5 ri?_-
Mariguana ) |09
Cocaina 50 m.
Lisergida (LSD) 0.085 mg.
MDA - : : E%g‘ granulado, © Tabletas o capsulas
Metilendioxianfetamina 4{.; mg Una unidad con peso no
) mayor a 200 mg.

MDMA, di-34-metilendioxi-n- 40 mg Una unidad con peso no
dimetilfeniletilamina ) mayor 8 200 mg.

. Una umidad con peso no
Metanistamina 43 mq. mayor a 200 mg.
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191. Como puede apreciarse, el articulo 234 considera a la cannabis sativa comao
un estupefaciente para los efectos de la propia ley. El articulo 368 establece
la naturaleza de acto administrative de las autorizaciones sanitarias, sus
requisitcs y modalidades. Finalmente, el articulo 479 establece 1a tabia de

orientacion de dosis maximas de consume personal e inmediato.

192.  Articulo 234 de la Ley General de Salud. Procede negar el amparo respecto
ai articulo 234 de la Ley General de Salud por dos razones. En primer lugar,
este articule sdlo contiene una definician legal interna de la norma. Es decir,
se limita a definir las sustancias que son consideradas estupefacientes con lo
cual no genera al recurrente perjuicic alguno si ya se le concedera el amparg
a efectos" de que se le expida la autorizacién administrativa conducente,
mé:-cimerque la norma contiene un listado extenso de eslupefacientes ¥ no
sélo menciona al cannabis sativa, indica y americana ¢ marihuana Y SuS
semillas, sino a una abundante cantidad de sustancias. ‘,.._:-.1. |

._,\

o

193. En segundo lugar, debe recordarse que no se encuentran en est dI o tleh;
esla Primera Sala los tipos penales correspendientes. Es decir, ne fdrm.a—
parte de la fitis analizar la constitucionalidad de los delitos establecidos Ror. el~ "
Codigo Penal Federal respecto de los estupefacientes en cuestlén
Precisamente por ello, nc puede concederse el amparo al quejoso respecto“"

de este articulo porgue forma parte, a su vez, del “sistema punitivo”

concerniente a las sanciones penales de los estupefacientes, De tal suerte,

diversos articulos del Cédigo Penal Federal penalizan conductas relativas a

narcoticos o estupefacientes, remitiendo para la definicién de estupefacientes

a ia Ley General de Salud. Ejemplo de ello son los articulos 193, 194,

fracciones !, I y IV: 196 Ter, 1'9? y 198 infer alia, Remover de ia definicién

de estupefaciente al cannabis implicaria materialimente la eliminacién
respecto a ella de los tipos penales conducenies, cuestion que no es abjeta

de este amparo.

194. Articulo 368 de la Ley General de Salud, Por otro lado, también se impone
negar ei amparo respecto al articulo 368 de la Ley General de Salud. Dicho
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) EH reJanon con el anticulo 479, senaI

. 'acclon penal en contra de quien

W
i -

articulo Unicamente define a la autorizacidn sanitaria);‘;ﬁ:omo el acto
administrativo mediante €l cuai se permite a una persona Ei’ﬁblica 0 privada,
la realizacidn de aclividades relacionadas con la satud hurg';ana, en [0S ¢casos
y requisitos determinados por la ley. En este sentidofo genera perjuicio

alguno al quejoso recurrente pues ni siquiera define regtisitos o prohibiciones

respecto al cannabis. En todo caso, le causa agravi 2l resto del “sistema de
prohibiciones administrativas” respecto del cual se e ha u@edido e}
amparo Finalmente, no pasa desapercibido que grecisamente el artfculo 368
A0 bajo e%& la autoridad

responsable deberd expedirle 1a autorizacién dmini@va QuE SE precisara

: enle, por lo que respecta
do! amp¥ro en revision 237/2014, es
F478 de la Ley General de Safud,'®
Fqué el Ministerio Pblico no ejercera
,-h hasta cinco gramos de marihuana,
ésta Suprema Corte’ ‘ha interpretad que dicha disposicién contiene una
excluyente de responsabﬂ% (;'F que significa’ Unicamente que en esos
casos no debe aplicarse la péva a qmen haya cometido el delito en cuestion,
perc no consagra deaninguna manera una autorizacion o un derecho al
consumo personal en términos en ios que 1o solicita el quejoso. En este
# Articulo 478. .;EI %tertn Pablico no_gigreerd accidn penal por el dslita previsto en el articulo
antarior, en contra de quian sea farmacodependiente © consumidar ¥ poses alguno ds los narcdticos

. sefalados.en la tabla, en igual o inferior cantidad a fa prevista en |a misma, para Su esiiclo CORSUMO.

personal y fuera de loé lugares sefiatados en la fraccidn Il del articulo 475 de esta Ley. La autoridad
mimisteria! informarg al consumidor la ubicacion de las instituciones o centros para el tratamiento
rmédico o de orientacion para 12 prevencién de la farmacodependencia

192 Al respecto véase 12 tesis de rubro “DELITC CONTRA LA SALUD. EL ARTICULO 478 DE LA LEY
GEMERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACION DE LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LOS FARMACODEPENDIENTES POSEEDORES DE
ALGUN NARCOTICO DENTRQ DE UN CENTRD DE HECLUSIﬁN, INCLUSO CUANDD 5L
CANTIDAD NOC EXCEDA EL LIMITE MAXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDD, HO VIOLA LA
GARANTIA DE IGUALDAD" [Movena Epnca; Registro 162289; Instancia Primera Sata; Tipo de
Tasis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién y su Gaceta; Tomo X3, Abrl de
201 1: Materiafs): Constitucional; Tesis: a. EI2011; Paging: 307].
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sentido, debe destacarse que el articulo 479 de ia Ley Genera! de Salud no
forma parte del “sistema de prohibiciones administrativas”, sino del “sistema
punitivo™ previste en la Ley General de Salud y en el Codigo Penal Federal
en relacion con el control de estupefacientes y psicotropicos. Sobre diche
articuio, debe enfatizarse que el quejoso recurrente ne ha esgrimido razones
especificas para su inconstitucionalidad, sino gue lo ha combatido de forma

generica en el encuadre de lo que Hama “politica prehibicionista”.

196. Esta Primera Sala considera que su alegato es inoperante. Resulta notario
que, en el maroo de la autorizacion sanitaria peticionada por el quejoso, dicho
articulo no le genera perjuicio pues no prohibe la emision de autorizacién
sanitaria alguna respecto a las conductas pretendidas por el quejoso. Es
decir, si, como se precisara a continuacién, unc de los efectos de la concesién
del presente amparo consiste en la obligacion de la Secretaria de Salud de
expedir la autorizacién a la que hace referencia el articuic 235, es evidente

reﬂ%n
ala tabla de orientacion de dosis maximas de consumo personal e By iato..

- s
b TR
e

que el quejoso no podra cometer los delitos en cuestion que a su Ve

prevista en el articulo 479.

197. En ese sentido, ante la falta de perjuicio directo al recurrente, en
articulo impugnado no obstaculiza la autorizacién pretendida que sera ghjeto
de este amparo, debe considerarse que dicho planteamiento de 1
inconstitucionalidad resulta inoperante.

vi} Andlisis de los agravios del recurso de revision adhesivo

198. Elrecurso de revision adhesivo interpuesto por el delegado de las autoridades
sefaladas como responsables, es decir, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y Secretario de Salud, tiene dos vertientes argumentativas. £n
primer t{érmino, aquéllas destinadas a demostrar la im procedencia del recurso
de revision {que ya fueron objeto de estudio y pronunciamiento por parte del

Tribunal Colegiado) y, en segundo término, aquéllas destinadas a demostrar
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199.

200.

201.

la consfitucionalidad de! sistema normative * prohtbmmmst}a que seran objeto
de analisis en esta seccion.

.
\‘.-.-

! .
Sustancialmente, en su primer agravio adhesivo, €l recurrenie adhesivo

SN

aduce que la polfiica contenida en los articulog Impugnadoes resuita

constitucionat en tanto tiene por objeic la proteccion de la salud. Refiere
también que no pueden tutelarse los intereses indiyiduales o pa@ﬁares por
encima de los intereses pUblicos de la comunidag!

las restrk:%%nes impuestas

hos re desarrolleo de la

En su sequndo agravio adhesivo, sosliene ¢ f
en la Ley General de Saiud sobre jos der
personalidad y la dignidad humana, dispcsin a la pBpia satud personai y

la autodeterminacién son constitucionales§

u% uperan el estandar de la
-+ Suprema Gorte establecido en la tesis _'i,':' 2/284 2 {8a.}'®_Ello en tanto son

f_*“ adm'i'sibIé's_ al dirigirse -a proteger el degitho a la salud-de la sociedad en

R< S

.t-_’Q..-tom_pensa sobradamente . por Io&ts benéficos. Refiere en el propio
- segundo agravio-gque los agravios

-:'-'.,'-f.'i‘er.‘.urrente no es fitular det d%chu al liffre desarrolio de la personaiidad al ser

incompatible con su natur ]urid' .
goniene una prohibicign para el con umo del cannabis pues et articulo 479
de la Ley General @Iud permi el consumo personal hasta en una
cantidad de 5 gramos. Sostiene que 5 normas no limitan en forma alguna la
libertad dei qu de proyectarsg, vivir su vida y escoger su apariencia

personal, f
.'

En su tercer agrawu adhesivo, aduce que resulta infundado el agravio

primero del recurrente principal en la parte gue senala que se omiti valorar

W3 Emitida por la Primera Sala bajp ¢ rubro “RESTRICCIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA,
PARA CONSIDERARLAS VALIDAS", visible en & Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta,
Litrras X, Febiere de 2012, Tomo 1, p. 533

101

o



202.

203.

AMPARO EN REVISION 62312017

la totalidad del caudal probatorio. Lo anterior porque adviernte que la sentencia
recurrida si analizé dichos medios probatorios vy los enumerd con una nota al
pie de pagina en la que enuncid los informes en los gue se basé para sus

argumentaciones.

Finalmente, en su cuarto agravio adhesivo, refiere que el agravio séptimo
verlido por el recurrente principal es infundado pues la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo resulta conslitucional al establecer un
procedimiento administrativo que garantiza los derechos fundamentales de
los gobernados de acuerdo a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Federal.

Esta Primera Sala estima gue los agravios manifestados por la autoridad
responsable son infundados. Respecto de! primer agravio adhesivo, ei
analisis de Ia restriccion al libre desarrolio de la personatlidad realizado en
lineas anteriores ha mostrado que la constitucionalidad de la finalidad de la

limitacién no es el Gnico elemento para valorar el ajuste de disposicié&:&n la -

Constitucién Federal, sino su idoneidad, necesidad y proporcionaii¢

sentido estricto. Dado que la resiriccién no ha superado la tercera y cuarta -

grada de este analisis, se reitera su inconstitucionalidad pese ak-fin
constitucionalmente legitimo que defiende. Respecto a la imposibilidad‘ ge
tutelarse los intereses individuales o particulares por encima de los intereses
pubficos de una comunidad, dicho argumento es infundado. Esto en tanto
no es posible realizar en abstracto un pretendido analisis entre intereses
sociales 0 de la comunidad e interés individual. Cuando una restriccién a un
derecho individual se encuentra justificada por ia entidad de la incidencia
social, ello puede ser constatado al evaluar su fin constitucionalmente
imperioso, su idoneidad, su necesidad y su proporcionalidad en sentido
eslricto. En el presente asunio, dicho andlisis, comoc ha reiterado esta
Suprema Corle, arrojé que fa restriccién no resulta constitucional al no
superar las gradas de necesidad y proporcionalidad en sentido estricto del
andlisis correspondiente.
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204. Es infundado el agravio adhesivo segundo en la partte que sostiene que

las resiricciones a los derechos analizados son ccnstltumqnaies a ia luz del
estandar de la Suprema Corte establecido en la tesis 1a-fJ 2f2012 {9a.)'%.
Ello en tanto, como ha sido establecido por esta aneraf Sala en el analisis
sustantivo de la sentencia, dichas restricciones a pésar de tener un fin
constitucionalmente admisible {proteccion de la saluf:! y el orden publico} y
resultar idoneas, no superan los Ultimos dos}gpasos del WISIS de
- restricciones, a saber, la necesidad y la proporcighalidad en sentido estricio

de la medida. Lo anterior en tanito dichas réstricciocnes~gcasionan una
afectacién muy intensa al derecho al libre

arrotiosde [a personalidad en
comparacion con el grado minimo de protece) Bn a Ia@d y al grden piblico
gue esta Suprema Corte
f %ﬁicio de actividades que
.,Eupongan afectacmnes a los derechos Z‘t ,- "

'l 30

H

rnedlda impugnada esta Primera Saia ._0 encontré que tales afectaciones
i “Tueran de una gravedad tal qu '

e L

ten una prohibicidn absoluta a su
Jﬂ‘i“mnsumo AdxcmnaImente debe ten 'se presente que existen medidas
alternativas igualmente id ara pfoteger la saiud y el orden publico que
intervienen en un menor grado e]? derecho ai libre desarrollo de la
personalidad, consi@s en reglrﬁenes de permisiones sujetos a las

condiciones que el legislador con51dere pertinentes.

205. Elagravio segl%ﬂ: adhesivo es infﬁndadu en la parte que sostiene que el
recutrente no es titular del derecho al bere desarrolio de la. personalldad aI ser
'moompat[b le con su naturaleza Iundnca Debe recordarse que en esle amparo

en revision 623/2017 la parte recurrel_'lte es Armando Rios Piter, una persona

% Emitida por la Primera Sala bajo ¢ rubro "RESTRICCKINES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA
PARA CONSIDERARLAS VALIDAS, visible en el Ssmanario Judicial de ta Federacidn y su Gaceta,
Libro X, Febrero de 2012, Toma 1, p. 533.

103




AMPARO EN REVISION 623/2017

fisica. Como tal, evidentermente tiene a titularidad del derecho al libre
desarroflo de la personalidad’®. Dado gue el derecho al libre desarrollo de la -
personalidad tutela la autonomia personal en sus dimensiones externa e

interna’®®, el recurrente es titular de dicho derecho perscnalisimo'®?.

206. Esinfundado el agravio adhesivo segundo en la parte que sostieng que la
norma no contiene una prohibicidn para el consumo del cannabis, pues el
articulo 479 de la Ley General de Salud permite el consumo personal hasta
en una cantidad de 5 gramos. Contrario a o sostenido por la recurrente
adhesiva, es Importante senalar que si bien el articulo 478 de la Ley General
de Salud,'™® en relacion con el articulo 479, sefiala que el Ministerio Publico
no ejercera accion penal en contra de quien posea hasta cinco gramos de
marihuana, esta Suprema Corte ha interpretado que dicha disposicién
contiene una excluyente de responsabilidad,’™ 10 que unicamente significa
que en es0s casos no debe aplicarse la pena a quien haya comelido & delito
en cuestidn, perc no consagra de ninguna manera una autorizacion o -ur
derecho al consumo personat en los términos en los que lo solicita el que SO

puesto que ademas de que Unicamente se limitan a despenalizar el cons m‘f;‘ﬂ |
Y

W Véase la tesis ta. CCLX/2016 (i0a.), de rubro *DERECHO AL LIBRE DESARROULLO DE
PERSONALIDAD. LA PROHIBICION PARA EL AUTOCONSUMO DE MARIHUANA CONTEN!
EN LA LEY GENERAL DE SALUD INCIDE PRIMA FACIE EN EL CONTEMIDO DE DICHO
DERECHO FUNDAMENTAL", visible an la Gaceta del Semanario Judisial de la Federacion, Libro
26, Noviembre de 216, Tomo I, p. 897,

Y6 Voase fa tesis 1a. COLXY2016 (10a), de rubve "DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. 51 DIMENSION EXTERNA E INTERNA®, visible en la Gacela del Semanario
Judicial da la Federacian, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo Il, o 898,

T Méase la tesis plsnaria P. LXVI2009, de rubro *DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE*, visible en ¢ Semanarip Judicial de la
Federacign y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2002, p. 7.

8 Articulo 478. El Minislerio Pdblico no ejercersd accidn pepal por € dafito previsto en &) ariculo
anterior, en contra de quien sea farmacodspandiente o consumidor v posea alguns de los narcoticos
sefizlades enla labla, en igual o inferior cantidad a la previsla £n la misma, para su estriclo consumo
personal y fuera de los lugares sefialados en la fraccion (I del ariculs 475 de esta Ley. La auloridad
ministerial informard al consumidor la vbicacion de las instituciones o centros para ef ralamiento
medico ¢ de arientacidn para 1a prevension de la farmacodepandencia.

92 Al respecto véase la tesis de rubro “DELITO CONTRA LA SALUD. EL ARTICULO 478 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD, AL PREVER LA NO APLICACION DE LA EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LGS FARMACODEPENDIEMTES POSEEDORES DE
ALGUN NARCOTICO DENTRO DE UN CENTRQ DE RECLUSION, INCLUSC CUANDO SU
CANTIDAD MO EXCEDA EL LIMITE MAXIMO LEGALMENTE ESTABLECIDO, NO VIOLA LA
GARANTIA DE IGUALDAC" [Novena Epoca; Registra 162389; Instancia Primera Sala: Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Faderacidn y su Gaceta; Tomo XXX, Abril de 2011;
iateriafs): Constitucional; Tesis: 1a. LIF2011; Pégina: SDT].
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£n una cantidad muy pequena, dichos preceptos no perm:t‘en de ningtn modo
la realizacidén de las otras aclividades correlativas al autcconsumo cOmao
siembra, cultivo, cosecha, preparacion, transporte, etc; Finalmente, debe
recordarse, que dicho articulo {el 479 de la Ley Generai;le Salud} no ha sido
declarado inconslitucional por formar parte de diverso §" istema normativo en

términos de esta ejecutoria.

207. Es infundado el agravio sequndo adhesivo en lgfparte que reficre que las

a Hbeﬂ%del quejoso de

proyectarse, vivir su vida y escoger su apariencjg personal, en suma, que noe

normas impugnadas ne limitan ep forma algunas

inciden en su libre desarrollo de la persona IdE;F nferior pues, como se
expuso anteriormente, fa elecoidn de alguna f-thdad recreativa ¢ ludica es
una decision que pertenece indudableme .. vla esfera de-autonomia

'_n itucidn. Esa eleccién puede

i&?

g \.: .f- I .
FERIDGUAr: como ocurre en el presente % la ingesta o el consumo de
as g

"'urmas que produzcan Expenencl en algin sentido “afecten” los

amxentos las emociones v/ s senbaciones de la persona. En esla

ﬂﬂaxﬁ4;

ol - aeha sefalado que la decision cje fumar maritiuana puede tener

uﬁﬁ
%ﬂs _ﬂnahdades entre%que se mﬁluyen “al alivio de la tensidn, la

intensificacion de las perceftiones o e; desec de nuevas experiencias
personales y espiritughes”. Asi, al fratarse :,de ‘experiencias mentales”, estas
se encuentran entre mas personalés e intimas que alguien puegda
experimentar, | manera que ia declsmn de’ un individuo mayor de edad
de “afectar” sud;%onahdad de esta manera con ﬁnes recreativos o [Udicos
se encuentra tutelada prima facie por eI'derecho al libre desarrollo de ésta.
Por tanto, contrario a lo argumentado 'p.t}r el recurrente adhesivo, las normas
impugnadas s inciden en el libre desarrollo de la personalidad al limitar la
forma que tiene el quejoso recurrente de vivir su vida decidiendo si “afecta” o

no su personalidad con fines recreativos o ludicos.
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208. Asimismo, se considera que resuita inoperante el agravio adhesivo tercero.
Lo anterior toda vez que el recurrente adhesivo se imita a sefalar gue el Juez
de Distrite identifico los elementos probatorios y 108 enumerd en una nota al
pie de pagina. Sin embargo, tal argumentacion no fortalece Ilas
consideraciones de! acte reclamado ni desvirlta e! planteamiento del
recurrente principal en torne a la vuineracidn del derecho &l libre desarrollo
de la personalidad.®® Por lo tanto, no resulta eficaz para variar las

conciusiones a las que este érgano jurisdiccional arriba.

209. Finaimente, resuita también inoperante el agravio cuarto adhesivo pues,
como se aprecia de la foja 500 y 501 vuelta del juicio de amparo, se sobreseyt
respecto de los preceptos de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo;
sobreseimiento que fue decretado firme por el Tribunat Colegiado gue previno
dei asunto. En ese sentido, dade que el recurso de revision no conliene
agravios sobre fa constitucionalidad de tales preceptos, es innecesgr_'[é_"f‘

analizar los argumentos encaminados a su defensa. ’; _H'

al

=
LA

o

VS
S

210. En esas circunstancias, debe concluirse que los motivos de inconformidad

manffestados por tas autoridades recurrentes no consiguen variar fo dediifide

h

por esta Primera Sala en el presente recurso.
VI. DECISION

211. A la luz de lo expuesto, esta Suprema Corte de Jusiicia de la Nacidn
considera que son incenstitucionales los articulos 235, ditimo parrafo, 237,
245 fraccion 1297 247, (itimo parrafo, y 248, tedos de la Ley General de Salud,

en las porciones normativas que establecen una prohibicion para gue la

0 Sirve de apoyo la jurnisprudencia 1a). 78/2014 (i0a.), de rubro "AMPARO ADHESIVO. SON
INCPERANTES LOS ARGUMENTOS EN LOS CUALES EL ADHERENTE SE LIMITA A COMBATIR
LOS CONCEPTOS DE VIOLAGCION DEL GUEJOSC PRINCIPAL, SIN ESGRIMIR RAZONES QUE
MEJOREN LAS CONSIDERACIONES DEL ACTO RECLAMADD", visible en la Gacela del
Semanarto Judicial de la Federacién, Libro 13, Tomo |, diciembre de 2004, p. 51.

& En el entendids de que, evidentemente, el pronunclamiento de inconstituctonalidad se
circunscribe a la formulacidn normativa de los articulos 237 y 245, fraceidn [, que tentan al momento
del acta de aplicacidn da tales numerales ¥ no con posterioridad & su reforma o diecinueve de unio
de dos mil discisiste,
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212.

213.

derecho no debe perjudicar a terceros. ‘g

Secretaria de Salud emita autorizaciones para realizar Jas actividades

relacionadas con el autoconsumo con fines Iidicos o recreativos

—adguirir 1a_semilla, sembrar, cultivar, cosechar, preparar, poseer y

transportar— del estupefaciente “cannabis” (sativa, indica y americana o

mariguana, su resina, preparados y semiitas) y’ del psicotrépico “THE"
{tetrahidrocannabinol, los siguientes isdmeros: AGa {10a), AGa (7), A7, AB, A9,

A10, A9 {11) y sus variantes estereoguimicas), e conjunto con@o COMo
+

L - L] - - J‘ -
marihuana, declaratoria de inconstifucionalidad que no supone en
4

ningln caso autorizacién para realizar actos de cnme;& suministro o
- X T
cuaiguier otro gue se refieran a la enaien_‘ia"cién distribucién de las
r{'
sustancias antes aludidas, en el entendido d
)

e el ejercicio del

PErI-::- %E'ntr::f este Alto Tribunai procede ﬁ revocar la sentencia recurrida y
céﬁﬁ_eﬁei‘.' el amparo para" el efectd ,que el Diector Ejecutivo de
Helgulamé{] de Estupefacientes, F’sicotrtquxcos y Sustancias Quimicas de Ia
(?Tt::gff-fpns, éutoridad sefialada ¢ _regponsable en el ju_icio de amparo,

otofiue al quejosc la autorizacion séﬁitaria.respecto de las sustancias
¥ para los efectos a los ha hecho referencia en el parrafo anterior,

S
en el entendido de que c@rrespondera a la Cofepris establecer los

lineamientos y mnd%‘dades de la ad_huigicién de la semills, quedando
evidentemente obligatld a fomar todas las medidas necesarias para dar

. L . s
cauce al derecho aqui reconocido. asi como constrefiida a dar efectivo

V tatal'cumnlimi to a la presente resofucidn.

Ello puede lograrse, por ejemplo, a través del otorgamiento de permisos
especiales y/o tenedores legaies con los controles administrativos
conducentes, garantizando siempre que la adquisicion de la semilla por el
quejoso se materialice bajo el amparo de la ley y asegurando a todos los

terceros que parlicipen en ella que su conducta se encuentra ajustada a
derecho.
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214. En consecuencia, esta Primera Sala

RESUELVE:

PRIMERO. En Ia materia de la revisidn, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn ampéra y protege a Armando Rios Piter,
en contra de la expedicion y promulgacion de los articutos 235, Gltimo parrafo,
237, 245, fraccién [, 247, Gitimo pdrrafo, y 248, todos de la Ley General de
Salud, asi como de su aplicacién, consistente en et oficio numero
163300CT010245, expedido por el Director Ejecutivo de Heguiacidn de
Estupefacientes, Psicotrdpicos y Sustancias Quimicas de ia Comisidn
Federal para la Proteccidon conira Riesgos Sanitarios, en los términos

expuestos en la presente sentencia.

TERCERO. La justicia de la Unidn no ampara ni protege a Armandoﬂ'ipg

r

0T A

Piter en contra de la expedicién y promulgacitn de los articuios 234, ﬁjsyi
:i?-'.'l £
479 de la Ley General de Salud. ==

CUARTO. El recurso de revisidn adhesivo interpuesto por las autoridas
responsables es infundado.

Notifiquese; con festimonic de esta ejecutoria; devuéivanse los autos
relativos al lugar de origen; y, en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido.

Asi lo resolvi6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por mayoria de cuatro votes de los senores Ministros Aﬁu‘ﬁl %g'dfvar/ I:elo de
Larrea, José Ha‘%%ggﬁgts % Diaz {(Ponente}, Alfredo\ﬁai\grrez Qrtiz Mena, y
Presidenta Norﬁfiucia Pifia Hernandez, reservandose todes el derecho de

—{ 1

formular voto concurrente; en contra del emitido por et Ministro Jo:ée Mario
Pardo Rebolledo, quien se reserva el derecho de formular voto particular.
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fman & Ministra Presidenta de la Primera Sala y e! Ministro Paonente, con

la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

y RN q‘? v
MINISTRA NORMA LUCIA '?«ERNANDEZ

Vi

Sl
nMNBTBDj?Sr
// .
;I;, i
/ SECRETAR UERDOCS
" DELAP

|
LHOyV/MARL/fig!

L ]

9

R

ESTA HOJA CORRESPONCE AL AMPARC EN REVISION §23/2017. QUEJOSO: ARMANDO RIOS
FiTER.- CONSTE. V i
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SurRGMACORTECH ISTCVRIE“EORMULA EL MINISTRO JORGE n.mmo PARDO
REBOLLEDOC EN EL AMPARO EN REVISION 623/2017.

l.- Nota Infroductoria
En ios amparos en revision 237/2014 1115/2017, quien
suscribe el presente voto particular, se ha manifgstado en ntra de la
concesiodn del amparo con respecto a los articulbs 235, Gitimb érrafo 1
2372, 245 fraccién 1,° 247, Gitimo parrafo,® y 2ir 8% de I.%ey General de
Salud,® por distintas razones que, en gsencia, derivan de las
siguientes premisas:’ {f @

1 Articule 235, La siembra, ¢oltive, cosecha, elaboracidn, pregaracién,
-transp{:rte en cualquier forma, prestdipeidn medica, suminisiie, emnplac,
-{;un estupefesiantes o con cuakuier prodLcto que Iu5 contenga queda su
Sy - I. Las disposiciones de esla Ley y sus reglameanlos, - "4
Sgin I1. Los tratedos y convenciones intemacionales en los que 1o Estades Unidos Mexicanos sean parte 3 que se
\Lfautueren celebrado oon ameg'o a las dispostiones de la Constilugign Péftica de los Estados Unidos Mexdcanos,
B2 111, Las disposiciones que explda ¢ Consejo de Salubrigdt Ganesal,
) [V, Lo que establezean ottas layes y dispositiones de
N V. [Se dejoga).
S W1. Las disposichenas relacionadas que edmilan olres dep _dencla.s del Ejpcutive Federal en e ambile de sus
.respmvas cumpetenclas

a p:a.ra fumar. dra.-::ﬂulmarhna & herofna 5MS 55135 o
‘preparados, canngkis sativa, ndlns 2ri h e, ¢ somniferem o adomnidera, papaver bacteatum y
eyt rosition nmra-gratense 0 eoca an oualq 1 B Shs fnrmas deri ados o Preparacangs.

Igual prokibicién podré ser eslab la Secrelaria ﬁe Salud para oras substancias senafadas en 2l Aniculo
234 de ests Ley, suando se considers que p ger susthuidas‘%n Sus LEDS 1EFBPEUICoT por olros elemanlos que, 4 su
juicic, Ao eiginen dependencia,

LT

¥ Articuto 245.- En relacién con didas de contiol y wgllau-cra fue deberdn adoptar las avlotkledes sanitanas, las
substanciags pycotripicas se clas e CiNCo QROPDS:

I. Las que tienen valos E5CAS0 O MO i Que, pDr ser susceplibles de vso indebido o abuse, Sengtituyan
un probema especiElmEnie grave salud pobliga, y sor. 3

DancminacRn Comin Otras Danotirtackies i Benrominecin Quimice
inpmaeionat Comunes o Vulperes
_ KD TIENE TH Tetrahidrocannshingl ke siywentes stmeros: ABa {10a), n6a (7) A7, A8, AS,
@ P A0 AT(FT) y srs vananles esfereoguimicas...

{...7 Cualguier olg pmdue:tn“ﬁarwadn o preparade que corlemga las suslantias seftaladas an la relackin anteriar y cuando
awpresamente fo determing ta Secrelaria de Salvd o ) CEHSEI]U de Salupridad General, sus precorsores quimicos v en
ganeral [os ¢ paluralaza andloga... .
4 prticulo 247. La siemnbra, cultivo, cosacha, glaboracion, pTepa.ramén acondicicnamiento, adquisicidn, pOSASIGN, COTENCID,
Iransparte en cuatquier farma, prescelpidn madics, suriinisee, enpleo, Usa, consumo ¥, €n genetal, lodo acto refaconado
con substanchas psicotrdpicas o calquier producto gue 108 oorltenga queda sujeto a;

I. Las disposiciongs de esta Loy y 508 reglamentos;

Il. Los watados y convencienas Internacicnales en s que o3 Estados Unidos Mexicanos sean parte y que se
hubiaren celebrado oon arego a las disposklonas de la Constitucidn Pothica de los Eslados Unidos Medcanos,

11k, Las disposiciones que axpida ) Conseie &8 Salubridzad General;

W Lo que estabiazoan olras feyas ¥ disposicones de caradied general relacionadas con la manenia,

V. {S¢ daraga)

VI, Las disposiciones relaclonadas que emitan olras depemfencias de Eiecutlvo Federal en el amnlo de Sus

respeclwas mmpe{enmas

tan F v, Lrton O r ri lud.
5 Artfoulo 248, Queda prohibido todo atlo de Ios mencienados en el Articulo 247 de gsta Lay, can relacidn a las
substancias incluidas en la fraccidn | del Adiculs 245, _
& En sy wito vigenle a a facha da La preseniacion de la demanda de ampara,
7 verdas en of voto paitylar amitido con refackn Al ampamn en revision 237/2014.
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» Existencia de un obstdculo previo que impide el estudio de
fondo, relacionado con la imposibilidad jurfdica y material
para que, una eventual concesidn del amparo, pudiese
surtir plenos efectos y tener debida ejecucién. Ello,
derivado de que si bien se solicité autorizacién para el
‘consumo individual del estupefaciente Cannabis
Sativa (indica y americana o mariguana, su resina,
preparados y semiflas), asi como de} psicofropico THC
{Tetrahidrocannabinol, los isémeros Aba (10a), ASa (7},
A7, A8, A9 (11} y sus variantes esfereoquimicas
(conjuntamente “marihuana” o “cannabis")”: en

realidad, no se formuld solicitud expresa para la

adguisicion u obtencidn del estupefaciente o psicotrépico,

ni_en concreto, para la obtencion de la_semilla que sgria

indispensable para ejercer los derechos exigido%
parte quejosa, relacionados con el autoconsumo
marihuana, tales como la siembra, cuitivo, come
preparacion, acondicionamiento, posesién y transpdg
marihuana. 3

+ Imposibilidad, en censecuencia, de que se realizare un

estudio integral del régimen juridico de prohibicién absoluta

que prevalece en México respecto de procesos afines al
consumo ludico de “marthuana” o “cannabis”.

Expliqué que las razones en cuestién, se justificaban en el hecho
de que aun suponiéndose que pudiera autorizarse el consumo lddico
de la “cannabis”, asi como su siembra, cultivo y cosecha, seguirfa
privando una prohibicién legal para el acceso a ia planta y a su
semilla, sobre todo, si el destino de ella es el uso recreativo.
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QD “i pl‘:q:i o y
e
_ Esto es, la concesion del ampare para el
PODER AUDHCLAL DE LA FEDERACION o !
autoconsumo judico de canneg{ms, o para su
: L
siembra, cultivo y cosecha, |mplrcarfa en el mundo

COPREREA TORTE DF MSTHO b DE Loy BindCHI
la continuacién *‘de sus efectos, o

material, la comisidon de delitos,
cuanda menos, la tolerancia a la comision de del Itns relacionados con

la obtencién de la cannabis o de su sernlllr;y y si bien, bajo Ia

autorizacidon concedida, el gquejoso podrfa nc estar cometiendo
9ini n%mico, si

gunos deiitos, lo cierto es que quienes sunginistraran

al
podrian ser penalmente responsables. i
suministraren el

Pensar lo contrario, esto es, que .qme S
@nplicarfa que la

narcotice, no estarian ccmetiendo un ﬁellt
,g
diendo a productores,

amparc se estaria £}
5 involucradas en dicho

concesion  del
‘traficantes, laboratorios o incluso autong?
ngxendo et mandato contenido

1E35
Magna, que ordena que las
juicios de amparo sole se

summistm lo que sin duda, estaria i
en el amculo 107, fraccion 118 de la
sentencias que Se pronuncieppen 1§

i % hiieren sclicitado, limitAndose a

pouparan de los quejosos qu
=
%re, en el caso especial sobre el

ampararlos y protegerlos,% procedie

gue verse la demanda.
Mi punto de vis:%!, en suma, ha sido el que no puedo advertir

céma podra c%mirse e incluso sembrarse, cosecharse o cultivarse
algo que hoy legalmente no puede obtenerse, al menos no de manera
licita si el destino ko es el usc iﬂdicqf; Ademas del punto anterior que,

en principie, referi como causal de i_':rnproc:edencxa, perc que de iguat

manera considero impacta las consi_r:ieraciones de fondo, exprese mi
relacion a distinios compromisos asumidos

e

preccupacion con
internacionalmente por el Estado mexicano que estarian siendo

incumplidos, y que no fueron senalados como acto reclamado

lidos,
LAz SeRfENCizs Que 36 pITURGIen e (08 juitios de amparg SBi0 5 ocup_m-dn ofe fos quedases que o hubleran

LI i i
salicitade, imilgndose o ampararios ¥ profegaios, si proeediers, 40 of caso aspecial sabre a) gue verse ia damanda.
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Tal es el casoc de la “Convencién Unica sobre
Estupefacientes” de 1961, actualizada en 1972, del “Convenio
sobre Sustancias Sicotrépicas” de 1971 y de ia “Convencion de
flas Naciones Unidas conira el Trafico liicifo de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas” de 1988, instrtumentos internacionales que
regulan distintos aspectos relacionados con el consumo, produccién y
demas procesos afines a los estupefacientes y psicotrdpicos, y que
precisan que la marihuana y el psicotrépico THC, sélo pueden

usarse de manera excepcional para fines médicos y cientificos.

Pues bien, dichas razones, que podrian parecer superadas en el
amparc en revision 623/2017, en el que el tema relacionado a la
adguisicion del narcético sf es materia de andlisis, me parece que
siguen teniendo impacto en la concesién del amparo, por lo que este.

deberia negarse. Sin embargo, atendiendo a la decisidn de la md m:

R

manera respetucsa mantener una postura de disenso, por las razdpes .

de conceder la proteccidn de la Justicia Federal, me permit

que se explican con mayor detaile en el presente voto particular.

Il.- Antecedentes y Precisiones

2.1.- Alcances de la Solicitud de Autorizacion. E| peticicnario
del juicio de garantias, en escrito presentado el trece de noviembre de
dos mi! quince solicitd autorizacién para ejercer los derechos
correlativos al auto-consumo de marihuana, tales como la siembra,
cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento, posesion, fransporte
e importacién y adquisicion de semillas, en cualquier forma,
empleo, Uuso, consume, importacibn y, en general, todo acto
relacionado con el consumo Iildico y personal de marihuana,
excluyendo expresamente los actos de comercio, taies como ia
distribucidn, enajenacion y transferencia de la misma.
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s 2.2.- Negativa de la autorizacién. Dicha
PODER AUNCLAL DE | A FEDERACIN .. g . . .
cuPRENG CORTE DE SUSTICIA E LA HAGON solicitud fue desechada, enj oficio numero

163300CT010245 de fecha ocho de julio de dos
mil dieciséis, bajo el supuesio de que no se cumplid con la prevencidn
formulada en el sentido de que el solicitante acreditare su interés
juridico o legitimo.

2.3.- Demanda de ampare. En la derﬁanda de g4 as, se
salicitd la inconstitucionalidad de los artxculas 235 nitimo pérrafo, 237,
245, fraccion 1, 247 (ltimo parrafo y 248 dé la Ley G%-ral de Salu
requiriéndose €l amparo er contra deg dxchus recepios y de su
aplicacién, en el oficic de negativa, con apanencgﬂe desechamiento,
de la solicitud de autorizacién sanitaria gu rmulé el guejoso para el
nsumo personal cor fines ludicos o & c%
'- :_' : mo‘ para ejercer los derechos

vos de fa Marthuana, asf

rolativos al auto-consumo de

_,arfhuana fales como fa siembra, Bliltivo, cosecha, preparacion,

iﬁ‘ﬁcendfcmnam;ento posesiaén, &po e e importacion y adquisicion

20T
.—j? semillas, en cualquier forma, emijieo Uso, consumo, importacion

ERLALA
y, en generai, todo acto %onado q:on ef consumo fudico y personal
f

de Marihuana. Todos los

anteriores aclos.” @

2.4.- Serdexicia de amparo. En fecha veintisiete de octubre de

ectos, consecuencias y efectos de los

dos mil dieciséis, el Juez Décimo- Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en ia Ciudad de México, dicté sentencia en la gue

sobreseyd y negd el amparo al quejosc.

El sobreseimiento se decretd con respectc al diverso oficio de
fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, que era motivo del diverso
juicio de amparo 552/2016, y a la vez, objeto del recurso de revision
286/2018.
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También se decretd sobreseimienio con respecto a los articulos
83 a 96 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, al no
desprenderse de autos que habian sido aplicados.

Finalmente, exislié tamhbién scbreseimiento con respecto a la
pubficacion de los artfculos 234, 235, (ltimo parrafo; 237; 245, fraceidon
I; 247, dltimo parrafo, 248, 368 y 479 de la Ley General de Salud, ai no
haberse ello impugnado por vicios propios. De igual farma, en el
apartadc de improcedencia, se desestimaron distintas causales
hechas valer por ias autoridades responsables.

En lo que se refiere al fondo, se estimaron inoperantes e
infundados los conceptos de violacién, scbre la base de que aun
cuando el desechamiento reclamado conlievare una negativa implicita.\
a la salicitud de autorizacion sanitaria, y aungque fuese no favorab!e:é:%
los intereses del quejoso, lo cierto es que el derecho de peticitn nur}i

i, =

implicaba que la respuesta debiese ser en un sentido determinado.  *™

-

RN
También se examiné previo a ello el conjunto de argumeij_;t;,‘:- B
relacionados con la falta de fundamentacidn y motivacién del acto, asi
come con la garantia de igualdad. Perc lo relevante, es que el
juzgador considerd que el sistema normativo previsto por los articulos
234, 235, Gltimo parrafo, 237, 245, fraccién 1, 247, Qitimo parrafo, 248,
368 y 479 de la Ley General de Salud, persigue una finalidad

constitucionalmente valida, resulta idénec, necesario y proporcional.

Por su parte, se estimaron inoperantes los argumentos
planteados con refacion al hecho de que la autoridad responsable
previno al quejoso fuera del plazo previsto en ia ley, pues ello tenia
relacidn con el oficio de doce de febrero de dos mil dieciséis sabre el
cual se habia determinado sobreseer en el juicio,
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2.5.- Interposicién del Recursc de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA RACION revision. Inconforme con la sentencia dictada por

el Juez de Distrito, el quejoso interpuso recurso de
revision, y el Presidente de la Republica amparo adhesivo.

Con respectc a la revision adhesiva, se’l examinargn los
argumentos relacicnados con la improcedencia y finalmente, se
reservd a esta Suprema Corte competencia pdra resulv@@bbre
consiitucicnalidad de los preceptos Impugnadnsf

2.6.- Aspectos relevantes del fallo agfo@: por Ia mayoria.

: ' .5
En la sentencia aprcbada por la maycria, gue elve conceder el

?”

'<< .

.._,4 que cnrrespondera a la
s 5 Comisién Federal para la Prute&n deg

}L;-fan la dutnnzac:én gue oforgue” al

que destaca aqueila en la que s
iesgos Sanitarios determinar
Huejoso, “fos lineamientos y

Mpdahdades de fa adqui %ﬂ de la s@
obligada a tomar tfodas |

mifia, quedando evidentermnente
medidass necesarias para dar cauce al
derecho” recnnocid@ la sentencig, asf como “constrefiida a dar

efectivo y fofal cumplidiento a fa pres?nte resofucion”,

T e

Lo anterior, con la precision ¢e que elio puede lograrse, por
ejemplo, “a través def oforgamien?o de permisos especiales y/o

tenedores legales con ios contro!% administrativos conducenies,

garantizando siempre gue Ia adﬁuisicidn de la semilla por el
+

. . g : 1
uejoso se materialice bajo el amparo de la ley y aseqgurando a

todos los terceros que participen en efla que su conducta se

encuentra ajustada a derecho.”
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lll.- Consideraciones del Disenso

Heiterando en lo aplicable lo externado en el voto particular
formulado en el amparo en revision 237/2014, me parece importante
explicar el por qué, aun y cuando en el caso, se solicita la autorizacion
para la adquisicion de la semilla de la “cannabis”, estimo que siguen
prevaleciendo las razones que sustentan mi disenso con la concesion
del amparo solicitado:

3.1.- INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS.

Es criteric reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas las consideracicnes contenidas en la sentencia recurrida.® En el
caso, me resuita evidente que el Juez de Distrito, explicé claramente
en su sentencia [Foja 57], que una de las razones en las _éqLif.-r

descansaba la negativa del amparo, lo era la referente a que: “af.

presupuesto o parte inicial de la cadena de autoconsumo que

%3
la adquisicién de la marihuana, no tiene en la actualidad una’
ficita.”

d

Incluso, dicho juzgador externd, también a fola 57 de su
sentencia, que para poder tener los beneficios de la autorizacidn
respectiva —solicitada por el quejosc-, “seria necesaria Ja comision

de diversos delitos previstos en normas punitivas de Ia Ley

* Epoca: Décima Epoca. Registte: 158547, Inslancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurispiudencia. Fusnte; Semanarn
Juficial de ta Federagion y su Gaceta. Libeo X1, Octubra de 2012, Tomo 2. Mataria(sk Comin. Tesis: 1zl 13/2012 (95}
Pagina: 731, AGRAVIOS INDPERANTES. SON ASUELLOS QUE 8O COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACICNES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido ciiterio reiterads de esta Suprema Corta de Justicia de L
Macion, qua fes agravios Son inoperantes cuands no sa combaten todas ¥ Cada una de las consideraciones contenidas en ks
sentencia recurida, Ahora bien, desde a antenior Tercera Sala, en s tems |uriEprudencial ndmeans 1580, se sustentd
crilerio de qua ceands el tibunal de ampare fo cife su estudio & 105 canceples de violacion esgniridos en la damvands, sino
que lo amplia an relacidn a los probtemas debatidos, tal achacion no causa ningidn agravio al quejoso, ni a8l juzgador de
ampard incurre an aregulanidad alguna, sing por @l contrado, acta debidamenle al buscar una wisor y mas profunda
comprension del probiama a dilucidar ¥ 2 solucién mas fundada v acertada a las pretessiones aduckfas. Por tamty, resulla
clarn que o recurente estd oblipado a impugnar todfas y cada una de s consideraciones sustentadas par el iribunal de
amparg aun cusndo éstas no 58 Ajuslen estictaments a los argumentos esqimides como conceptos de violacidn an &
BECIG de demanda de amparg, Tesis de jurisprudencls 192012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de esie Alte Tribuna,
R sesidn da fecha veintiséis de sapliembie de dos mil doce,

8
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e General de Salud y del Codigo Penal Federal,
FODER JUDHCIAL DE La FEDERACION ] I
SUPKEMA CORTE DE SUSTICIA DE LA HADON que no formaron parte de Ia Impugnacion del

quejoso.” ;J

5
o+

£
Sin embargo, en su escritc de agravios que da Jugar al presente
recurso, €l recurrente no combate de maner

¥
consideraciones mencionadas, ni otras que glstentaron el falle

3
impugnado. g V
i

&

De hecho, incluso a foja 81 del escriio revisirj%e transcriben

" frontal las dos

por el recurrente las consideraciones en _'estic'} , sin embargo, sdic
se combaten las mismas bajo los # bros@ “a- Supuesta
importancia dei objetivo pretendido” [pergecucién de la salud por el
-S1z gﬁ%ﬂ obtener la planta

dafios de terceros”.

agtbilidad para obtener la planta,
;- la solicitud a la “COFEPRIS”

é‘é"Ta sermlla de cannabisagerc no _’-i. desarrollan argumentos fdgico-
juridicos tendentes a cc}%r la donsideracion fundamental del fallo
impugnada, consis%’;ﬂe en gue _;E{gm exisle una via ilicita para la
adquisicion de la marntfuana, y en Equ:.a- para que pudiera tener efectos
la autorizaciél%licitada, serfa gi cesaria la comisién de diversos

delitos.

I ey P

Lo anterior, me resulta syficiente para no compartir el fallo
aprobadc por mis companeros in_fégrantes de la Sala, pues en estricto
apego a la tecnica de ampéru, lo correcto habria sido el
desechamiento del recurso, maxime que ni de la causa de pedir del
medio de impugnacién interpuesio, puede desprenderse la intencién
del recurrente de combalir las consideraciones a gue me refiero, y
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siendo un asunto de la materia administrativa en la que aplica el
principio de estricto derecho, no puede aplicar en €l caso la suplencia
de la queja deificiente; lo que, en cierta forma, ocurre cuando en ia
sentencia se aborda el tema referente a la adquisicidn de la semilla.

3.2.- DELITOS QUE ESTARIA COMETIENDO EL QUEJOSO,
AUN DE CONTAR CON LA AUTORIZACION SOLICITADA.

La sentencia aprobada por la mayoria dispone que atendiendo a
la inconstitucionalidad que se resuelve de los articulos 235, 237, 245,
247 y 248 de la Ley General de Salud, el quejoso (recurrente) no
estaria incurriendo en los delitos contra la salud previstos tanto en la
propia Ley General de Salud, como por el propio Codigo Penal
Federal, Ello, bajo la consideracion de que ios delitos conienidos en
los articulos 194, fraccion 1, 195, 195 Bis y 196 Ter del Cédigo Penal.

e

Federal,’® asf como en ios articulos 475, 476 y 477 de la Ley Géne__ﬁa &

W

I

de Salud, relacionados con los actos que pretende realizar‘%g‘h.

i

i

recurrente, cuentan con un elemento tipico de caricter normativo™
- [ RERI

'0 Cédigo Penal Federat: "f;*“‘ L

Artteule 194, Seimpondra prision de diez a veinticinco afos y de cien hasta quinientos diag raulta &) que: . & 7

I Produzca, transporie, taflque, comercie, sweministre aun gratuitamenle ¢ prescrba atguno da los natdlicos d
sefslados en el articulo anterior, sin la autorizacién eorrespondiente a que se reflete 12 Loy General de Salud, |...]

Articulo 195, Se impondra de cinca a quinca afing de prisidn v de cien a Wescientos gintuenla dias multa, 2l gue
posea dlguno de los rarcdtlens setalades en el articulo 133, sin Ia autorlzacidn ondiente a que i
General de Salud. siempre y cuands esa posestan sea oon 1a finalidad de realizar alguas de las conductas previstas en gl
aticuld 194, ambos de este cddigo. |...]

Articule 195 bis. Cuando por las circunstancias del hecho la posesidn de alguno de tos narcdticos serglados en
&l articulo 153, ste la autortzactdn 3 gue se refiere Iz Loy General do Salyd, #o pueda considerarse desinada a realizar
alguna de fa= conduetas a que se refiere el aticulo 194, se aplicard pena de cualio a siete afos seis meses de prisién y de
siRcuenla & ciento cinceenta dias multa. ]

Articulo 156 Ter. Se impondran da koo a quincs afos de prisidn y de clen a trescientos dias mula, asi como
decomize de los instrementos, objetos y preductos del delite, al que desvie 0 por cualquier medio contribuya a desviar
Precursores quimicos, productos qQuimicos esencizles o maquings, &l cullivo, extraceién, produccidn, praparackn o
acondicioramienly da narcaticos an cualguier forma prohiblda por [ ey,

La misama pena 48 prisidn y multa, asi como la inhabilitacion para ocupar cuakquler empleo, camo o comislon
publicos hasta por N 8R0S, ¢ impoRdra al senvidar poblico que, en jercicio de sus Tunciones, pemila o 2utoroe
cugiquiera de las conductas eornprendidas en esie articulo.

Son precursoras quimbeos, produchds quimicos esenciales y maquinas tos definidos an Ia tay de fa maters,
i1 .

Loy General de Salud;

Articuto 475, Se impondra prision de cuatro & ocho afios y de doscientos a cualiotientos dias muta, & Quien gin
gutorizactin comentie 0 suministre, aun gratuitamente, rarcéticos previstas en 2 tabla, en cantidad inferior a la qug resylk
de multipicar por mil al moalo de las previstas en dicka tabla. [..]

Articuto 476, Ee impondrd de tres a seis afos de prisidn v de ochenta a rescientos dias rmulta, a1 que posea
algdn narcdtico de los sefalados en la tab%a, en cantidad inferfor & la qug resulta de muliplicar por mil las cantffades
previslas en dicha tabla, gin [ autorizacién comespondients & qite se refiere esta Loy, slempre v cuando Bsa posesion
gea can la finalidad de ¢omenciaios o suministratos, aun gratullamente,

Artlculo 477. Se aplicard pena de diez meses a tres afos de prsion y hasla ochenla dias mullz 8l gue posea
alguno de los narcélicos sefialados en la labla en cantidad inferior a la que resylle de mulliplicar por mil 1as previstas en
dicha tabla, sin I auterizgacion a que se reffore esta Ley, cuande por las circunstancias del hecho tal posesion no pueds
considerarse destinada o comercislizarios o suminisirarios, aun geatotaments.

Mp =e procederd penaimente par este delito en conlia d2 quien poses medicamenlos gue contangan atguno de
los narcolicos previstos en da labla, cuya venta al piliblico se encyuentre supeditada & requistos especiales de adquigiokén,
cuando por su raturaleza y cantidad dichos medicamentos sean o3 netesanus para el ratamien!o de la persona que Ios
po5ea v de olras pEFSONES SHjetas & 1 custadis ¢ asistencia de quisn los ligae &0 Su poder.
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consistente en gue la conducta debe realizarse
PODER MIDHAAL DE LA FEDERACIGN

e COrTE o SogTERS D s reChom “sin la autorizacién correspondiente”, por lo
que si la concesién del amparo consiste en la

obligacion de la Secretaria de Salud de expedir la autorizacion
sanitaria que corresponda, serfa evidente que el qq;éjosn no podria

cometer los delitos en cuestion. 4

£
-;'
&
#

Si bien la consideracién en cuestibn pérece ra le, mi
respetuosa opinidn, descansa en que la migma aplicaria, unica y
exclusivamente a los tipes penales que, en iecto, a%izan el ilicito

penal cuando se carece de la autorizacidfi respectiva; esto es, en
191@{:&@ [, 195y 195
s articulos 475, 476 y 477

efecto, a los delitos previstos en los articul )

Bis del Cédigo Penal Federal, asi como e ;

de lg Ley General de Salud. £

: No obstante, como reconoce I2géntencia, existen otros ilicitos

;en ma’teria de narcéticos, que cuelitan como elemento tipico con
e

adﬁét'r’:eferidc a la “falfa de au & ﬂén”; siendo éstos, los previstos

e.ﬁﬂr::-s articulos 194, fracajones [, Ifl y 1V; 196 Ter; 197 y 198 del

Codigo Penal Federal. % la 39@ encia indica que, en cualquier

caso, los mismosggvan difigidoé: a castigar las conducias que
[ que]

pretende realizar e

de revision. %

&
Es esta Ultima consideracion Ja que destacadamente no puedo

0S80 en térmjfnos de lo expuesto en el recurso

k)

U N

3
compartir; y es gue, por ejemplo, basta analizar cuidadosamente el
articulo 198 del Codigo Penai Fe&eral, para concluir gue a pesar de

que el quejoso pudiese contar con alguna autorizacion para consumir
marihuana, no estaria exento de cometer el delito de siembra,

cultivo o cosecha de marikhuana.

11
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El precepto referido, en su texto vigente cuando se presentd la
demanda de amparo, disponia lo siguiente:

i ST A smmbm cuitwe n co.seche pfantas de
manhuana amapcfa hcngcs alfucindgenocs, peyocle o cualquier otro
vegelal que produzca efectos simifares, por cuenfa propia, ¢ con
financiamienfo de terceros, cuando en &f concumran escasa instruccion
y extrema necesidad econdmica, se le impondra pnsion de uno a seis
anos.
f.l;'ua! Dena S ;mondm e T D e
GRSt {2 s;embra, ef cuftwo n fa casecha n'e
dmhas pfantas en c:munstanc;as similares a la hipdtfesis anterior.

S: en Ias conductas descntas e Jos dos arrafos anteriores T

SRR NRE R TR e e Tl gony. [a pena serd
de hasta fas n‘os terceras Eartes de Ia prewsta en of arficulo 194
siempre y cuando la siembra, cultivo o cosecha se hagan con la
f na!m‘ad de mahzar afguna de !as conductas previstas en fas

Si ef delito fuere cometido por servidor piblico de alguna corporacion
poficial, se le impondra, ademas la destitucion def empleo, cargo 0! |7
comision piblicos y se le inhebilifard de uno a cinco afios para =i
desempeftar olro, y si ef dello fo cometiere un miembro de las
Fuerzas Armadas Mexicanas en sifuacion de refiro, de reserva o en
activo, se le impondra, agemas de ia pena de prision sefialada, ia baja 4k
definitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca y se le inhabilitars de' i 2R
uno a cinco anos para desempeniar cargo ¢ comision pblicos.” "

El precepto transcrite, ya ha sido objeto de analisis por el Pleno
de este Alto Tribunal, concluyéndose gue el tercer parrafo dei mismo,

establece dos tipos penales que se consideran complementados y

cualificados; complementados, porgue remiten a los elementos del tipo
fundamental contenido en el primer parrafo del articulo 198 del
ordenamiento citado, siempre y cuando no se présenten las
circunstancias que en &l se precisan, es decir, que el sujeto no se
dedique como actividad principal a las labores propias del campo,
¥ que no concurran [a escasa instruccién y la extrema necesidad

economica; y cualificados, porque los dos fijan una pena mayor a la

det tipo fundamental, pues prevén circunstancias gue agravan el delito.

12
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Lo anterior, se decidié asf en sésién del

Tribunal Plenc del once de enerd de mil

: .
novecienios novenia y nueve, al resolverse el amparg/ directo en
revision 2402/37, del que derivd la tesis P. LXXXIV/39 dgfrubro y texto

siguientes.

“SALUD, DELITO CONTRA LA. EL TERCER
ARTICULO 198 DEL CODIGO PENAL j
CONTRAVIENE LA GARAHT#‘& DE EXACTA APBICACION DE LA
LEY, PREVISTA EN EL ARTICULO 14 DE L& C TITUCION
FEDERAL. &

gARRA L

eral establece

y cualificados;

complementadcs, porque remiten a ; tipo

fundamental confenido en el primer parrefy

DoN -

ﬁ&g%?%}qrcunstanmas que en & se precisan, es GPVir, gue ol sujefo no se
3 o 1

Vevan gediqgue como

T

=i .__,.53’ et tipo fundamental, pues prevén circ s!ancfas que agrevan el
TR delito. La diferencia entre jos 4ds tipos ag
i - lainalidad perseguida por ef 1‘

:-gﬂgﬁﬁam;g';;éi}?ﬁvo y cosecha es de las previstas por fas fracciones | y il de!
"Rs . arlicuio 184 def CodigoaPenal, ef defitoyserd considerado de mayor
gravedad y, por fanméiugar a unabsancion mas elevada; por ef
contranio, si fa finalida e se prefenge alcanzar con la conducta
delictiva no se encuentra previsia en tal preceplo, la pena sera menor.
De lo anterior sgfonciuye que ef tercer pamrafo def arlicufo 198 del
ordenamiento p de mério, af establecer dos tipos penales
distinfos _con sus respectivas sanciona_is y no dos penas diferenfes
para un migino tipo defictivo, no viola & garantia de exacta aplicacion
de fa ley e%ten’a penal consagrada ?n et tercer parrafo deif arliculo

14 constitucitnal 2

i
{

Asl, en linea con el criterio transérito, es posible considerar como

sujetos punibies a:

)
&
3
*
A
L]

17 Epoca: Movana Epoce. Pegisio; 192765, nstancia Pleno. Tipo de Tesis: Aistada. Fuenle: Semanario Judicial de ta
Federacion y su Gacela. Tome X, Diciembre de 1585, Matenals): Consitucional, Ponal, Tesls: P. DOXKIVAEE. Pagina: 30.
Amparo diracto en revizidn 24007, 11 de eners de 1889, Once voms. Ponente: Giga Maria Sanchez Cordero. Secretaria:
Mariana Mureddy Gilabert. El Tribunal Plend, €n SU ses0n privada osebrada e diecisdis de noviembre en curso, aproba,
con el ndmers DOGOVI998, 1o ests aislada que antecede. y determind que la volacidn es idonea pare integrar 1e5is

jurisprudencial. Mésico, Distrito Federal, a dieciséis g8 noviembne de mil noveciaRlos novanta ¥ nyeva.

13
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Primer parrafo del art. 198:

Quien se dedigue 3 ias labores propias det
campo, gue siembre, cultive o cosechs
planlas de marihuana, por propia coenla o
con financiamiento de {ercercs, siempre y
cuando en &l concurman escasa Msucsion y
exirema necesidad econdmica.

1 a 6 afios de prision.

Segundo parrafo del art. 198: )

Quien en un predio su propiedad
tenencia o posesidn, constenta la gsiembra, sl
cultive © Iz cosecha de placlas de
marihuana, en cireunstancias similares 2 les
del primer parrafo, asto as, que se trate de
un sujeto que se dedique como aclividad
principal & las labores propias del campo, ¥
siempre vy cuando en el concurran escasa
instruccion y exlrema necesidad econdmica.

1 a 6 afos de prisian,

e T i, TR
IR

Tercer parrafo del ant. 198. Supuesio A.

{uien  siembre, cultive o coseche
marihuana, con la finalidad de reakizar | Hasta dos terceras partes E
alguna de las conductas previstas en las | pena prevista en sl art. 194

fracciones | y Il det art. 194'%; asto es, conla | 25 afos y de 100 a 500%dias
finalided de producir, Wansporar, traficar, multa].

comerciar, suministrar aun gratuitamame o
cresefibiy marthvana; o de introducir o
exiraer del pais marthyana,

VS T R o
5 'iﬁf&h‘-\"ﬁ}{'_ Car

ST e e
e e e Tl

T e i

Tercer parrafo del art, 198, Supuesio B,

Quien 2 a 8 afios de prision.

L

k4, Sin Import

W “ARTICULD 194.- Se impondrd prisidn de diez & veinticinco afios ¥ de cion hasla quinienios ofas multe al que:
- Proguzca, fransports, frefique, comarsie, suminisie aun gratuitaments o proscriba alguno de los naredcos sefialades
enr o arfcuic ameror, sin 18 sulorzacihn comespondients & gque se refiere o Ley General de Salu
Para los efaclos de esla fraceidn, por preducir se enlivnde: manufaciurar, fabincar, efaborar, preaparar o acondigianar elgin
marcdbeo, ¥ par Comareiar vardar, Comarsr, actguinir o enaienar algin naredlco
Par suminislre 58 eaffends la transmisidn matenal de forma diresls o indirectys, por cusluier concepta, de 13 lenencia ga
RErCHeos,

El comacio y suminisiro de narcolicos podrdn ser investiyados, PErS8QUItos Y. en U 0a30 sancionados por fas aulondades
del fuerc comin en los temminos de 2 Loy General de Salid suando se colmen Jog sugliasiog def anlcule 474 de diche
ordenantionic:

M- Introduzes o extraiga def pals algunc oe jos namdlicos eomprendidos en el arioulo anfedoy, aungue fuere en fuma
momenidnea o Ef Irdrsiln
Bi la introduccidn o extraccidn a que 38 mefiere asla fracoiin no f18gare B consuMante, gerc e fos aclos mealizadas se
desprenda cfaramonie que 8sa ora fo fnalided deil agente, fe peana apliveble serd de hosle lss dos ferceras parias de @
prevista en el prazente affculo”

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERALION , ,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACICH Como se observa, aun s5i una persona

contare con una autorizacion administrativa para

consumir marihuana, e inclusive, para sembrarla, cultivaria o

cosecharla, lo cierto es que estaria cometiendo el delito previsto en el

articuio 198 del Cddigo Penal Federal, ya que___r"dicha autorizacion no
destruiria la descripcion del tipo penal. .-‘;
N

Es posible que el titular de una aitorizacién administrativa
derivada de ia concesidon de un amparc cc ¢ el que rfﬁ,pcupa llegue
a pretender que la misma se considere c mo b para solicitar una
excluyente del delito, en términos del a ficulo del Cdédigo Penal
Federal, perc aun asi, ello estaria sy feta_a valoracién y decision
ludmal lo que, en principio, no evitar:

RE
siembre, cultive o coseche marihua

etencién del sujetc que

, atn si ello esta destinado at

autoconsumo, pues el delito es¥d/claramente descrito para

-
u

. " ‘ART:'CULO 15.- Ef defilo se excluye ciando: &7 ;

FiEk ket s realice sin infarvencidn de la voluntad de! Elgre.r'M'\E';i
i £ Sefamitestre la ingxislencia de alguno de fos elamentos qugmlegmn 2 descrpcidn tipfee def delita dg que se frale;
M.TSe aciie con of consemimients del Mular %&m furfchioo lado, siempre gue se llenan los sipuientes requisitos:

2) Que el bian juridice sea disponie;

b} Que ef fiular del bian tanga le capacidad JNglica pare disp i r foremenls el mismo) ¥

¢} Que el congantimienic sea exprese o thala y Win que madie .éfg.'.i‘n vigio: @ bien, que ef hecha se realice an cireunsiancias
tafes que parmitan fundadements prasumir que, de keberss cafisultado al tiular, ésle hubiess olorgade ef misnma,

V.- Se repele una agresidit real, al o inmineats, y siv derecho, en prateceion de blanas juridices propios o giernos,
sigmpre que exisly novesidad nfa Y racionalided ;:‘e los medios empleagdes ¥ no medie provoCeckin GRS
suficiente e inmediata por parie de o de Iz persone 8 quisn 58 defands.

Se presumicg como defensa legitma, Mivo prueba en condvang, of lecho de eausar dafo 3 quuen por cualpuier medio Inale
e panetar, sin derecho, af hoger del agente, af da sif fantiia, 8 sus depormdencies, 0 & las dg coalQuier DEFSONe GUe fange
Iz obligacitn de defender~gl sitio dorde se encuentren b;eqas propies & gangs raspeclo de los que oxiskd fa mizma
obfigesisn, ¢ kian, o &n et afguno de aquellos lugares en cieunslancias leles que revelen la probebilidad do una
Agre s,

V.- Be abre por Iz mecesidad de salvaguardar un bien juridict propio o ajenc. de un peligro real. actirsal o inminente, no
ooasionade dolosamente por of agenle, lesionende ofra bien de menor o igual valor que &f salvaguardade, siempre que &l
paligre no sea evilable por offos medics y el agente no luviere el deher jurdico de sfontarty

Vi- La sccidn o lg omtisidn s realicen en cumplinients de | wn deber jurilico o en efarcicio de un dereche, siempre que
exizla necesidad racional del medic emplgado para cumalir sJ deber o gjiercer al darecho, y que eske Oma Ao e fealce
con el 3ofa progdsilo de perndicar & ol

Vi - Af momanis de realizar g heeha pico, ef agents ne tenga la capacidad de comprender &f cardoler JWoilo d& aquél o de
sonduciree de scuerde cont £53 cOMmprensitn, en virud e padecer trastorne meniel o desarolla lnfalectual retardaco, & no
sor que el agente hublere provoceds su frastome mantal dolosa o cuippsamente, an cuyo casa responderd por resuitady
Hipico siempre ¥ Guamndo ke haya previsto & ke fuane previsible.

Cuando I capacidad a que se refiere of pimrafo anterior sdle Se encuanlre corsidersblemente dismitiide, se eslard a fo
dispuests an &f arficulo 62 bis de este Codigo;

Vil - Se reslice to BooiGn & 12 omisisn baje un eror invancibis:

A) Sobre alguno de 1o slemenios esenciales que integran sl tipe penzl o

8 Respeclo de fa licitiud de ta cenducts, va 368 porgue ol sufelo desconorca Ia exfslancia dp fa By o & elcance do e
Misma, o POIGLe crea gug aohd juslificads su conducta.

Bf los ermores 3 que 50 mfleren Jog incisos antariores son vencibles, se estard a fo dispeestn por el arfcoko 6% Go esie
Cadige:

1% - Atenlas fas circunstangiss que contcumen en la reelizacidn da una conducts ifeits, no sea recioralirents exigible &l
agems una canducta diversa a le que realizd, en wited de 1o haberse podido determingr @ acluar comorme a derecho, &

¥ - El resullecto Hpite $& produce por caso frmio”
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cualquier persona que, independientemente de su condicién,

siembre, culfive o0 coseche marihuana.

Tal cuestion, es aldn mds contundente con las recientes reformas
al Coédigo Penal Federal, publicadas en el Diaric Oficial de Ila
Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, ya que, en [as

mismas, se adiciond al articulo 198 el siguiente (ltimo pérrafo:

‘ta siembra, cuffivo o c:osech de piantas de manhuana

i “en fos fennmc:-s 3 y condrcmne de § fa
autorizacion que para fal efecto emita ei Ejecutivo Federal.”

La reciente adicién al Codigo Penal Federal, establece con toda
claridad que la siembra, cultivo o cosecha de piantas de marihuana, no
serd punible cuando estas actividades se lleven a cabo con fines .
médicos y cientificos en los términos y condiciones de la autor:z%xén
que para tal efecto emita el Ejecutivo Federal; cuestién que tiene Ds €
implicaciones:

- a . T orn -.- e ‘J
1%.- El culiivo para fines ajencs a los médicos o cientificos, esto
es, para fines recreativos, si seria punible; y

2%.- Las autorizaciones que otorgue el Ejecutivo Federal, sdlo
podrian otorgarse para fines médicos y cientificos, no para otra
finalidad.

Si bien la referma citada, es posterior a la interposicion de ia
demanda de amparc que es antecedente de este recurso, Io clerto es
que entendiendo que la siembra, cultivo o cosecha de marihuana que
pretende realizar el quejoso, se llevaria a cabo, en teoria, con
postericridad a ia concesion del amparo, surgirfa entonces una grave

contradiccion; ya que en estricto sentido, el quejoso contaria con una

16
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autorizacidn ~ administrativa  para  realizar
PODER JUDIIAL DE LA FEDERACION ) .

GUPRERAA CORTE DE JUSTICA DE LA HADCH determinadas conductas, perc al menos glgunas
de ellas, seguirfan tipificadas comg de}f{n ¥y No

tendrian la cobertura de proteccion otorgada por el amparg, de ahf gue

dicha auforizacién no podria surtir plenos efectos.

r
Esto es, al no existir declaracion de inconstitucionalidad del
articulo 198 del Cédigo Penal Federal, lo cierto es qug las Tidades
responsables de su persecucion, estarfan obliga fas a in estigar y

detener al quejoso, de realizar éste la siembra, _émtissv cosecha de

marihuana. ; :
Esta refiexion me parece relevante, s no puedo compartir {o

oaue el proyecta refiere en tormo a que el grgjoso, con la autorizacion
%@;MStratwa que se llegue a otorgag, de

o 13g delitos que con relacion a I

ALk
Lo

ria de cometer la totalidad

thuana prevén tanto la Ley

::;..-'-'t"?'h - . %: P
ﬁ@ eral de Salud, como el Co&Pengjﬁ Federal. Ello, maxime que el
?ﬁ@ﬁ,ﬁiﬁﬁfﬂ?ectﬂ reconoce que € qanbso "pretende realizar por si

T T M ,
Wg trida fa cadena de gos necesdrios para fograr el autoconsumo
de marihuana— Jla sieémbra, cultivo, cosecha, preparacion,

acondicionamienigp y consumo ﬁnaf—ffmitando el papel de
terceros a ia entre:%a de la seniilla_de cannabis, ya sea una

.
[

k
-

autoridad o un%edor Jegal.”

De ahi que, en principio, aun éuponiendo que el quejoso pudiera
obtener licitamente la semilla, I::-' gue no me parece posible, de
cualquier forma, con la siembra, cultivo y cosecha de marihuana
estaria cometiendo el delito previsto en el articulo 198 det Cédigo
Penal Federal, dispositivo que tiene gperacidn independientemente de
que se cuenie 0 no con la autorizacion administrativa para reaiizar

dichas actividades, maxime que el propic precepto, solo excluye de

17
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punibilidad la siembra, cultivo 0 cosecha de marihuana que se realice
para fines médicos y cientifices, en los términos y condiciones de la
autorizacidn que para tal efecio -estc es, los fines médicas Y
cientificos-, emita el Ejecutivo Federal.

Luego entonces, me pregunto, cémo puede oforgarse una
autorizacion para sembrar, cultivar y cosechar marihuana para el
autoconsumo recreativo, si la propia legislacion penal sanciona dicha
actividad y sélo excluye de punibilidad el hechc de que dichas
actividades se realicen para fines médicos y cientfficos. E insisto,
cémo puede ocurrir ello en un amparo en ¢l que el articulo 198 del

Codigo Penal no fue acto reclamado ni materia de escrutinio judicial.

Ello, me impide también compartir los efectos que se otorgan efi;
la sentencia, en torno a que la COFEPRIS estaria obligada ef

‘garantizar que la _adguisicién de la semifia por el queioso”fis'éj

maternalice bajo el amparo de ia ley y asequrando a lodos los tercsms'

gue participen en elfa gue su conducta se encuenira a;usfaﬂ}aéf -‘

derecho.” i

Tai disenso se explica en los siguientes apartados, que
sustentan mi opinion en el sentido de que a pesar de la declaracién de
inconstitucionalidad de distintos artfculos que implican la prohibicién
administrativa para la realizacién de actos relacionados con el
autoconsumo lidico de marihuana, de cualquier forma seguirdn
vigentes distintos preceptos, del orden penal y administrativo, que
impedirian el acceso licito a la semilla de marihuana, si dicha
adquisicién tiene como finalidad et consumo lidico y no los fines
medicos o cientificos que autoriza ia Ley.

18
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3.3- DELITOS QUE% ESTARIAN

(1AL DE LA FEDERALCION £
omis comeot nsncnet econ  COMETIENDO TERCERQS QUE
SUMINISTRARAN AL  QUEJOSO EL
NARCOTICO. ;

Si la pretension del quejoso es sembrar, gfiltivar o cosechar
plantas de marihuana, es indiscutible que reqyfere de un insumo

planta de marihuana

¥

De igual forma, si lo que se desea es gonsumir ﬁi‘@huana, seria

indispensable para ello; esto es, ia semilla 0 ung

de la que la misma pudiera obtenerse.

indispensable acceder a la planta 0 a un

jproductc que la contenga,
comg [o podria ser un cigarro u otro prod _: to qu@rmita que esta se
fume o inhale. En caso de que se pretena nsumir marihuana por la
ir._ia oral, se requeriria de la resina éarihuana 0 del pastei,
carameio o alimento que la contenga

1o Ante ello, es necesario cc&era los siguientes supuestos:

.1' il

iy | e
|.1.m.- - ir

= i-_{a&Sl el guejoso ya %ﬂnsumﬁcr de marihuana al momento de

presentar la demanda, y ya' contaba y aun cuenta con la
misma, Iue@ntnnces exigliria un delitc ya cometido, y el
amparo estaria bésxcamc?wte sirviendo para tolerar y

practl@ente encubrir un | ?btto ya ejecutado.

-

{6)Si el guejoso pretende i con la concesidn del amparo,
efectivamente empezar - a consumir marihuana, luego
entonces regueriria que alguna persona o institucion e

enfregue el insumo necesario para despiegar dicho consumo.

19
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Sin embargo, lo cierto es que cuando menos al momento de ia
presentacion de la demanda de amparo y en términos del articuloc 249
de la Ley General de Salud, el psicotrépico THC sélo podia tener usos
en la investigacién cientifica.,

Aln tras las reformas a la Ley General de Salud de dos mil
diecisiete, la ‘cannabis” o ‘“marihuana” y la propia substancia
psicotropica THC soélo pueden tener fines médicos y cientificos; ya que

el dltimo parrafo de su articulo 235 sigue vigente en lo general y debe
ser observado por cualquier persona distinta del quejoso.

Por tanto, adn y cuando la concesidn del amparo; en el caso, si
ampara al quejoso en contra de la aplicacién del Ultimo parrafo del
articulo 235 de la Ley General de Salud, dicha proteccion no podria

tener efectos con respecto a terceras personas, por lo que t:uafqi.lie:r

tercero que entregue a cuaiquier individue 'a marihuana o su semxlla,* "a

para fines ajenos a los médicos 0 a la investigacion cientifica, estana

r

. -

actuando fuera de la Ley, incluse, si ello se entrega al quejoso. B
. ;

T
e

Esto es, cualquier persona ajena al quejoso que no cuente con la
proteccion de la Justicia Federal en contra de ia aplicacién del articule
235 de la Ley General de Salud y de otros preceptos de la misma,

s6lo podria tener en su poder {a planta de la “cannabis” o

marihuana” o el psicotrépico THC, exclusivamente para fines
meédicos y cientificos; y siempre y cuando se contare con
autorizacién expresa para eilo por parte de la Secretaria de Saiud,

quedando ademas dicho narcético sujeto a control sanitario en
términes de lo sefialado por la Ley General de Salud
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Ello
implicaciones, puesta que, por 4,1’n lado, si alguna

: tiene en e! caso importantes
FODER JUDICLAL DE LA FEDERACION

SUPRERSA CORTE OE AJSTICEA B LA MACTON

persona distinta a un laboratoric © establecimiento
autorizado, entrega o suministra al quejoso, mari’uana para fines

recreativos o incluso para cualquier ofro fin, festarfa sin duda

cometiendo uno o més de los delitos previstos ¢h la Ley General de
Salud o en el Cédigo Penal Federal; pues no hg bria via licita para que
dichos terceros pudiesen tener acceso a la thuana. ?

centro aﬁﬂ&izado el que
entrega al quejosc el narcotico, el mismo f& mbiéi estaria cometiendo

Por otro lado, si es un laboratorio ¢

un ilicito, pues estarfa desviandc la marifjuana tiene en su poder

;*: tificos, a fines distintos
%&

para fines exclusivamente médicos o
relacionados con el consumo lidico de §

aug‘;;ﬁ Esto es, en el caso, el quejoso SAer amparado, podria llegar a
& : ¥ .

ATigfier” una autorizacion por p&
ALYt -la semilla de marihuana
Ehﬁ;ﬂﬂ.‘? o

Eﬂﬁ"ﬁ%ﬁw, preparar, pns-%}' transsgrtar dicho estupefaciente o ¢l

psicotfﬁpico THC; sin embgrgo, dich

dej la Secretaria de Salud para
ad como para sembrar, cultivar,
autorizacion de forma alguna

implicaria el efecto estuvieran también autorizados

%}ue los fercer
para vender ¢ inclusgventregar grat

semilla 0 la su%cia psicotropica a@quejuso.

y
3
H

amente dicho estupefaciente, su

Pensar o contrario, comao ya?expliqué, implicarfa que el amparg
otcrgado a un quejoso, tendria el éfecto que no permite el articulo 107,
Il de | los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de extender la proteccidon de la Justicia

fraccion la Constitucion - Politica de

Federal a personas distintas del propio guejoso.
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A mayor abundamiento, si [o que se pretende es que no s6lo no
se sancione al quejoso, sino también, que no se sancicne a los
productores, traficantes u otros posibles proveedores de marihuana
que hoy sélo pueden coniar con el insumo de manera ilfeita; o incluso,
gue no se sancione a laboraterios, centros autorizados o autoridades
que desvien de los fines médicos o de investigacidn al estupefaciente
0 psicotrépico descritos, paré que se entreguen al quejoso gratuita o
lucrativamente, sin duda, se estaria ocupandc el amparo de personas
distintas del quejoso, con una franca vulneracién a lo previsto en el
articulc 107, fraccién It de la Carta Magna.

La sentencia aprobada, al referirse a los tipos penales
contemplados en los articulos 194, fracciones I, Ill y 1V; 196 Ter; 197 y
198 del Cddigo Penal Federal, indica que los mismos, no van dirigidos
a castigar las conductas que pretende realizar el quejoso; sin

-

embargo, dicha consideracién es imperfecta. #

T
a

Dicha imperfeccidn, en mi opinién, se genera en los efectos g f;_

omnes que se proponen en la sentencia de amparo, pues en cuﬁta
forma, se pretende que con la sola proteccidn que se cunceda:r al
quejoso, ninguna persona que le entregue ef insumo que deS‘éz
consumir, sembrar, culiivar o cosechar, estard cometiendo un delito,
siendo que el Cddigo Penal Federal vigente, establece una serie de
ilicitos relacionados a dicha provisién o entrega de la marihuana, y que

insisto, no han sido declarados inconstitucionaies.

Por eso me parece grave que, ademas, en la sentencia de
amparo, se crdene a la COFEPRIS que debera garantizar siempre gue

la_adquisicion de la semilla por el guejoso se materialice bajo el

amparo de la ley y aseqgurando a todos los terceros gue participen en

ella gue su conducta se encuentra ajustada a derecho.
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Ello, pues no me expiicc como podria estar
PODER AJDICIAL DE LA FEDERACON L "\
SUPREMA CORTE CIF MISTECEA BE LA MR en el ambitc de la COFEPRIS EEI asegurar o

'_‘_’c‘ié\Salud y del Cédigo Penal Federh

“Sbstaculos infranqueables pa@
'_ diﬁ;tiﬁtas al quejosc, puedan

proteger que terceros gue desqui:-u la marihuana
de los usos médicos y cientificos que exclusivamente ﬁermite la Ley, la
enireguen a una persona para suU uso recreativg, sin gque dichos
terceros estuvieren cometiendo un delifo.

la COFEFP en Su

auforizar a iferceros la

Inciuso, no podria responder el comg
caracter de autoridad administrativa, podrg
, S normagﬁfiministrativas
o ncinn@ichag conductas,

entrega de marihuana para consumo Iﬂdic
y penales no impugnadas prohiben y

realiza

<>

: preceptos de la Ley General
P

incluso con mayor severidad, cuando sof ¢ autcrizadas por

las autoridades.

Aqui, conviene reproducir disti
oy vigentes, que constituyen
de forma licita, ofras personas

3

1
@'Or{:innar a éste el insumo que

. pretende consumir, o inrﬂ% semt?rar cuftivar y cosechar para fines
entii

;t_-;_'aje'n 0s a los médicos o ¢i

cos: ;

Ley General delgalud

’ mﬁ'ﬂgﬁ

“CAPITULG
Dealitas Contr Salud en su modagdad de Marcomoenudoo

ARTICULO 473.- Para fos efecios def%sfe capiulo se enlenders por

{ Comercio: la venta, Compra, adquféa‘ca‘én o eRajenacion de algun narcdlico:

il Farmacodependencia; Es &! _-:conjunm de fentmenos de componamients.
cognoscitivas y fsiofdgicos, que se desarrolfan luego de! consumo repelide de
estupefacientes o psicolrdpioos de fos previsios en los anfoules 237 y 2435,
fracciones | a i, de asta Ley:

it Farmacodependiante: Toda personz que presenis slgdn signe o sinfoma de
dependencia a esfupefacientes o psicolrdpicas,

V. Consumidor Toda persona que consume o uliice estupefaciantes ©
psicolrépicos y que no prasente signos ni sinfomas de dependencia;

23

TOTalA &5

i



AMPAROC EN REVISION 623/2017
VYOTO PARTICULAR

24

V. Narcdticas: fos estupefacientes, psicolrdpicus y demas sustancias o vegelales
Gue delerminen esta Ley, Ios vonvenios y Wralados inlernacionales de observancia
cobligatoria en México y los que seftalen las demds disposicionos legales aplicables
an fa materia;

Vi, Posesion: ia fenenciz materis! de narcdticos o cuando dslos estdn dentro def
radio de accidn y disponibifidad de la persona;

Vil Suminhistro: fa transmision material de forma directa o indirecta, por cualquier
concepls, de fa fenencia de narcdlicos, v

Viil. Tabfa: !z relacidn de namdficos y fa orfentacion de dosis maximas de consume
personal e inmediato previsia en of arlicufo 479 de esta Loy,

ARTICULO 474.- Las auwtoridades da sequridad pablica, procuracion e impanicidn
de justicts, asi como de efecucidn de sanciones de las enfidades federafivas,
conocerdn y resolverdn de los delitos © gjeculardn fas sanciones y medidas de
seguridad a gue se refiere aste capiiulo, cuande fos naretticos objeto de los mismos
astén previstes en fg tabla, siempre y cuandp ia cantidad de que se irate sea inferior
a fa que rosulte de multiphicar por mil ef monla de las previstas on dicha fablz ¥ no
exisian efomentos suficiontes para presumir defincuencia organizada.

Las aulondades lederales conocerdn de los defitos en cualquiera de los casos
Siguienfes:

. En fos casos de delincuencia organizada,

f. La cantidad del narcdlico sea igual o mayar a fa referida en ef primer pérrato do
este artfculo.

H. Ef narcddico no asté corlemplado en a tabia.

V. Indspendientemente de la cantidad del narcélico ef Minisieric Pablico de Ia -;?g-
Federacian:

a) Pravenga en ef conocimiento del asunto, o '
b} Solicite af Ministerio Pdblico del fuero comun fa remision de fa investigacidn.

La auloridad federal conocerd de fos casas previstos en las frecciones i y i

R
anteriores, de conformidad con ef Codiga Penal Federal y demas disposicione '—'”_-f:'.,';.ﬂi'%'
aplicables. En fos casos do fa fraccidn 1V de este articulo se aplicar4 este capituto e
demds dispasiciones aplicablas. fﬁi‘ o

Fare efecle de io dispusesto en ef incise b) de la fraccion IV anlerior, basiars con Qe
8l Ministerio Publico de Iz Federacidn solicite a la autoridad competenie de la
eniidad lederaliva, Je ramila fa investigacién correspondiente. Las ditigencias
desshogadas hasta ess momenio por fas autoridades de las entidades federalivas
goZardn de plena vatidez.

En fa instrumentacion y ajecucion de fos operativos policiacos que se reaficen para
cumplir con dichas obligaciones las auloridades se coordinaran en los términos Ggue
establece la Ley General det Sistema Nacional de Seguridad Poblica v demss
disposicionas aplicabies.

Ef Ministerio Pabiico de 1a Federacion podra solicitar a fas auvtoridadss de seguridad
pltlica de las entidades federativas, fe remitan informes relativos a fa imvesligacidn
de fos defitos a gue se refiere este capitula.

E£f Minislerio Publico da fas entidades federativas deberd informar oporfunaments af
Ministario Piblico de fa Federacidn del infcio de las aveniguaciones previas, a efeclo
de que esle cuenta con los elementos necesarios para, en su caso, soficitar la
remision de fa investigacion en lérminos do fa fraccion 1V incise b} de este aficulo.

En los cases a que se reflere el segunde pamrafo de esle articulo, af Ministerio
Pubiico del fuerc comin podrd praciicar las diligencias de averiguacion previa Gque
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correspondan v remitird al Ministerio Piblico de la Foderacidn,
PODER JUDKIAL DE LA FEDERACKON dantro de fos tres dias de haberas concliido, ef acla ¢ actas

levantadas y todo o que con eifas se refacione.
SUPREAAA CORTE DE JUSTICIA DE LA RACION ¥ G 1

Si hubiese delenidos, la romsion se hard s:‘j demora y &6
observardn las disposiciongs refafivas a la retercion ministerisl
por flagrancia. !

Cuando ef Ministerio Pablico de la Federaciin conozes de los deflos previsios en
osle capitulo podrd remitiv af Ministerfio Pablico de las eniidages fedorativas fa
investigacitn para fos efecios def primer parralo de este articulp, siempre que los
narcélicos objelo da fos mismos estén previstos en la tebia, 1gf canlidad de que 38
trafe sea inforior & la que resulte de muitiplicar por mil of mordo de fas previstas en
dicha fabla y no se frate de ca50s de fa defincuencia organizglia.

Si de fas consfancias def procedimiento se advierle ga incompetencia as
aulforidades de! fuero comdn, remitind ef expediente g Ministeric PUbH o la
Foderacidn o af juez federal que corresponds, dependighdo de la etapa procesal en
que se encuentre, 2 fin de gque se confinde of profedimiento, phra fo cipal as
diigencias desahogadas haste ese momenic ppr la aulords nsiderada
incompetenie gozaran de plena validez. g

ARTICLILC 475.- Se impondré prision de cuatrof ocho afits v de ¢ doscientos 8
cuatrocientos dias muita, 2 quien sin autorizagién com ‘@; EEHEE. 2un
gratuftamments, narcsiicos previstos en la fabla, ef can!':dad inferior a fz que resulte
de aitipticar por mif ef monlo de les previstas e -w tabla,

Cuando fa vickms fuere persona manor de adg d no fengs capacidad para
comprender fa relevancia de lz conducta o Py fFa resitir &l agente; o que aquela
fuese ulitizada para 13 comisidn de los mismis se aplicard una pena de siefs 2
quince aftos de prisién y de doscientos a cu mentos dias muita,

&

Ji. Las £8nas que en su ¢aso restiten aplicahleg .; este defitc

= A i neipnes pr;:r fa mm;s;{jn ‘de conductas

: pmhabadas en ef presen e cap o, Ademasi en esle caso, se impondrd a dichos

.}LLAH:D‘ ~garvidores publicos dastitaion o inhabi ::acmn hasta por un liampe igual al

DL de Ja pena de prision ImpER §

:m;uaﬁnusm :

B . Se comaefan en cenlros sducatives, asgslenciafes, poficiales o de reclusion, ©
entm del espacio § mprend;do en un radfo que dsste a menos de trescienios

mefos de fos Amifed .

T AR T T AR D L PP U T En este caso 58 smpondré
ademds, SUSpelsio ! i : derecfms o funciones para el efercicic
profesicnal_u Y afins. Fn oase de reincidencia podrd
imponerse, ademas. suspensitn definitiga para el ejercicio profesional, a juicic de ia
austoridad judictal.

ARTICULD 476.- Se imponord de .trés & s5eis afios de prision y de ochania a
frescientos dfas muffa, & gue posea afgﬁn naredkico de lns sofiglados en ia fabla,
en cantidad inferior a la que rasuite de,murhpﬂcar por mil {as cankidades prévistas en
dicha tabiz, sin fa auforizacion carresgnnﬁfenta a gue se refiere ests Ley
slempre y cuande esa pose.s;on sea con la finalidad de comerciarios o
sumimsirarios, adn gratuﬂamente.

ARTICULO 477.- Se aplicars pena ‘de diez meses a tres affos de prisién y hasta
ochenta dias multa al que posea alguno de los narcdtices sefialades en la tabla
en cankidad inferior a la gue resuffe dg muftiplicar por mil las previslas en dicha
tabla, sin fa autorizacidn s que se refiere esfa Ley, cuando por fas circunstancias
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del hecho lal posesidn no pueda considerarse destinada a comerciglizarios o
surmninistrarios, adn gratuifaments.

ST ! por este defilo en contra da gQuien posea
o que contengan alguno de los narcoticos previstos en fa tabia,
cuya venta al publico se encuenfre supedifada & requisitos especisfes do
adquisicion, cuando por su4 nalurakeza ¥y canlidad dichos medicamentos sean los
necesanos para of tratamicnio de la persona que log pasea ¢ de olras personas
sujetas a i3 cusiodia o asistencis de quien los tiene en su poder.

ARTICULO 478.- £1 Ministerio Piblico [&3
¥ posea sigunc de los narcolicos sefalados en Iz tahla, en fgual 6 inferior cantidad
a la previstz en la misma, para su eslticio consumo personal y fuera de fos lugares
sefiatados on ia fraccidn H def articulo 475 de esta Ley. La autoridad ministorial
imormard af consumidor la ubicacidn de Jas insfituciones ¢ centros para of
lratamiertc médico o de orientacién para a prevencién de s
farmacodependencia.

£l Ministerio Piblico hard reporle del no gjercicio de la accidn penal 3 la auforidad
sanifaria de ia enfidad federativa donde se adopla fa resolucidn con ef proposifo de
que esia promueva fa comespondiente orienfacion médics o de pravencion, La
trformacion recibida por ia autoridad sanitaria no debera hacerse pablica pero podrd
usarse, sin sefiglar identidades, para fines esladisticos,

ARTICULG 479.- Para los efacios da esle capltula se entiende que &i narcaiico st
deslinade para su esfricta e inmedialo consumo personal, cuando ia cantidad de!
mismo, en cualquiora de sus formas, derivados o préparaciones ng exceda de las
previstas en ef listado siquiente:

Taitz de Grientacidn de Dosis Maximas de Cansumo Personal € tmediato
Marmcdline Dosis mixima de consumo personal a inmediaio
i 24gr.
Diacelimorting o Herpina | 5 mg.
Cannabis Sativa, Indica 5gv
2 Mariguana :
Cocafna 500 mg.
Liggmida (LSD) 0415 mg
SOA4, Folvo, granulado o erigtal | Tabletas o capsuias
o _ 40 mg Una unidad con pesa no mayor a
Melilendiovianfetamina 200 mg.
ﬁfﬁ n,‘f;fi}_ 40 my. ggg ;ne‘dad 0N S0 Ao MAEyor 8
dimetiffeniletiaming &
Metanfataming 40 mg. Una unidad con peso no mayor a
200 mg.

ARTICULO 480.- Los provedimientos penales y, en su caso, fa efecucion de las
Sanciones por defitos a que se roffere este capitilo, se regirdn por fas disposiciones
focales res f T -

ARTICULO 481.- Bt Ministerio Pgblica o ia auloridad judicial def conocimiento, fan
pronke identifique que una persona relacionada con un procedimianio es
farmacodependients, deberd informar de inmediato v en su caso, dar intervancitn

& las autoridades sanitarias compelentes, para los efectos del tralamiento Gus

gorresponda,

En todo ceniro de reclusidn se prestaran servicios de rehabiiitacitn af
farmacodependiante.

Para ef olorgamienfo de 2 condena condicional o del beneficio de fs fihettad
preparaforia, cuando procedan, no se considerard como antecedanie de mala
conducta el relativo a que se fa hava considerado farmacodependiente, pero si se

o
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gxigird en lodo ¢aeso gque of semfenciado se someta al
tralamisnio médico corfespondienis pare si rehabifitacion, bajo
vigiancia de la auloridad ejecutfora.

PODER JUDKIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE AUSTICLA DE LA AN

fenga

ARTICULO 482.- Cuando el Ministerio  Publico

conocimiente qua el

L Yt 2 K 1l 2
iore T Bode) informard a i3 autoridad gdministiativa
compelante para que, en ejercicio de sus atribuciones, realice 13’ BIGONER def
astablocimiento, sin perjuizio de fas sapciones gue resuiten porla ; nficacitn de fos
ordenamientos carrespondientes. -

ofiministro y posesion

195 bis d‘ Codigo

Ley G%‘al de Salud,

©

% pudiera tiegar a recibir el
auejoso por parte de ia autoridad saf ita% no deberia amparar las

{ o mismo se observard respecia de fos delitos de comercis,
de narcdlicos pravisios en los arllculos 194, fracoion § 195F
Penal Fedoral” ;

De tos preceptos arriba referidos de |

conviene hacer ias siguientes precisiones: ¥

'g*ff_fat'tiuidades que personas distintas (@ éi pudieran llevar a cabo para
$ suministrarle el insumo que preten onsumir, sea que se irate de
L iraficantes, servidores pUbiigs #o personal de laboratorios o

‘¥ gstablecimientos que posean el jarcotico para fines médicos o de

fl
% q
H

]
22-la tabia@sta en el érﬁcuio 479 det Cddigo Penal Federal

{ - -
cnsumo g’ersonal e Inmediato), permite que el

AR L
¢ iRvestigacion.

(Dosis Méaximas de
Ministerio Pc@@

consumidores o farmacodepghdientes y posean cantidades minimas

. i, .
no ejerza agcion penal en contra de guienes sean
del narcético para su consumo personal; sin embargo:

« Ello no excluye la comisidn de delfito por parte de los

proveedores det narcético, ni su persecucion penal;

27
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= Ello no elimina la existencia del delitc por parte del
quejoso, sino s6lo establece una excepcién para que el
mismo se persiga, y

* El no ejercicic de la accién penal no impide gue el
Ministerio Pabiico deba dar reporte de ello a la autoridad

sanitaria para efectc de que se brinde al consumidor o

farmacodependiente la crientacién médica o de prevencién
pertinenie.

Asi, el contar con autorizacién para consumir marihuana y
realizar actividades afines a ello, podria beneficiar al quejoso para no
ser sujeto de la comision de los deiitos previstos en los articuios 476 ¥
477 de la Ley Generai de Salud, asociados a la posesion del
narcotico, peroc dicha autorizacion no puede entenderse de farma:’__!
alguna como una autorizacion para que terceras personas posear;i"\
también el narcético fuera de los casos previstos en la Ley, ni mengg.: .

A
aln para que dicha posesion, fransporte ¢ suministro derive en u?

entrega del narcético al quejoso para que éste le de uso Ildico.

De hecho, si un establecimiento, incluidos laboratorios
auicrizados para fines médicos o de investigacion cientifica, enirega
narcotico al quejoso en violacién a la autorizacion que le permite
operar exclusivamente con dichos fines, estaria enfrentando la
clausura, sin perjuicio de que su propietario, poseedor o empleados
estarian también enfrentando 1a posible comision de otras faltas
administrativas e ilicitos penales

28
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Cédigo Penal Federal
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JLISTICLA OF Li MaCON “Delitos contra la saiud :

De la produccidn, tenencia, tréfice, prosalitismo y otros
actos an materfa de narciticos

ARTICULG  193.- Se consideran narcéticos a los estipefacientes,
psicotrépicos y demas sustancras 0 veg etai'es FLie dete:mmen a Le Genemf
dﬂ Sﬂ;ud' Lo ::-.-.'-:J.'_"'_ J'.-,.'--_- i .- SRR LR o B T L R e SR T R T :
PR ¥ o5 gue sefiafen las demas d.-spasrc:mes fegafe ap!scaf:rfes en la
materia.

Para lo= efectos de esfe capiivlo, son punibles las conduclasfiue se relacionan con
fos estupefacientes, psicolrdpicos y demds susfancias previgios an los arfioudos 257,
245 frecciones |, ! y Hi y 248 de fa Ley General de Sgud que const £
probfema grave para la salud piblica.

El juzgador. &l individualizar ia pena o la medida de feguridad poner por da
comision de algin delifo provisto en este capliuio, forgirs en cuen%&emés de o
establacido en ios anfcufos 51 y 52, la cantidad y ia cie do narcobM de que se
trafe, asi como ia menor ¢ mayor fesion ¢ puasta en gbligro de fa salud pubiica y las
congdiciones personales del autor o participe del hectip o fa idencia en su caso.

B

Los narcGlicos empleados en fa comision de log delifos 3 Tue so reflere esie
capftulo, se pondrén 8 disposicién de la autoridad gani
de zcuerde con las dispesiviones o fayes de iak
ficitu 0 & su destruceidn. '

A guiera que sea la naturaleza de dicho (;« s, se estard a lo dispuesto en fos
t% : gkufoa 47 y 41 Para ese fin, of Minisyy s'o Pablico dispondrg durante la

_gvenguacrdn previa of aseguramiente que conesponda y of destine procedenie en
w apoyo a la procuracidn de justicla, £ lo solicfard en ef proceso, y promaoverd el
iCLeL DF L& recilerpdipise para que fos bienes d@ s lngle o su products se destinen 8 b
EDE KBTI ¢ rprrgicion de justicia, o bien, promover¥en s Fraso, 1a suspension y fa privacitn de

{4 9EACLERLGS arechos agrarios o de ofra indole, anfe las duloridades que resuiten competentes
PRER ML _gantdime a fas normas aplicalygs. i

ARTICULD 184.- Se impon risidn de daqz a veinlicinco afios y de clen hasla
quinienios dias mulfa af que. i

X
f.- Produzca, tra frafigue, cgmeré:.fe. siministre aun gratuilamente o
prescrba  aiguno narcoliots seﬁa{ades en ef arliculo anleror, sin fa
autorizacitn correspongionte a gue se mﬁer& fa Ley General de Salud.

Para los efe%e asfa fraccién, por pmduc:r so entiende. manufacturar, fabricar,
edaborar, preg o acondicionar algan narpéa‘rca ¥ pOr comerciar, vender, comprar,
adquirir o enajenar algian narodtico. j

¥

E! comercio v suministre de narcdlicos podrén ser invesiigados, perseguidos y, en
su case sancionados por las autoridades dof fuero coman en jos iérmmings de fa Ley
General de Salud cusndo se colmon fos supuestos def arlipulo 474 de dicho
ordenarmiento;

it - Introduzca o extraiga dol pals alguno de los namdiicos comprendidos an &
artfculo anterior, aungue fuero en forma momentanea o en fransio.

S iz infroduccitn o exlraceidn 4 que se refiere esta Faccion no degare a
consumarse, pero de los aclos realizados se desprenda claramente que asa e fa
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finalidad de! agente, 12 pena aplicable serd de hasla las dos fercerss parles de fa
prevista & of presente aricedo,

V.- Realica actos de publicidad o propagands, para que se consuma
cualesguiera de las suslancias comprendidas en el arfculo anlerior.

tas mismas penas previstas en este arficulo y, ademds, privacién def cargoe o
comsitn e inhabilitacidn para ocupar olro hasta por cihco aios, se impondrdn af

senvidor o

Eermua, B

ARTICULO 1795.- Se impondré de cinco a quince afios de prision y de cien a
trescientos cincuents dias muila, of que posea algunc de jos narcdlicos sefialados
en ef artticufo 193, sin I3 aulonzacidn correspondisnte a que so refiere Ia tey
Genoral de Ssiud, siempre y cuando esa posesitn sea con Iz finalidad de reaiizar
alguna de fas conduclas previstas en el arlicuio 194, ambos de esfe cddigo,

iHico aprove

gue, en efercicio da sus funciones o chlando su cargo,

STy R S L i L N L) Pt S L U P NI R TS T SR

La posesién de narcélicos podrd ser investgada, perseguida v, en su caso
sancionada por las auloridades del fuero comin en fas férminos de ia Ley General
de Saiud, cuando s& colmen fos supuestos def articuio 474 de dicho ordenamiento.

Cuando of incuipade posea afguno de fos narctticos safialados en I3 tabia prevista
en ef articulo 479 de la Ley General de Salud, en cantidad igual o superor & fa gue
resulte de mudtiplicar por mil fas ahl referidas, se presume que Ja posasidn lene
como objelo cometer alguna de lfas conductas previstas en of arlfculc 194 de esie
cddige.

ARTICULO 195 bis.- Cuando por 1as circunstancias del hecho la posesicn de
algunc de los narcdlicos sefiafados en ef articulo 193, sin la auforizacidn & que se
reficre la Ley Goeneral de Safud, no pusda considerarse destinada a roalizar slguna
de fas conduclas a que se refiore ef anticulo 194, se aplicars pena de cuairo a sigie
aflos sefs messes de prisién v de cincusnia a clento cincuenta diss muita,

El Ministerio Pabifco Federal no procederé penaimente por esto delito en
contra de fa persona que posea:

{. Medicarmnenios que contengsn narciilicas cuya vemta al pibiics so encuentre

supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cusndo por su naturaleza ¥
caniidad dichos medicamentos sean los necesarios pare ef Wralamiento de ia
persona que los posea o de oires personas sujelas a la custodia o asisfencia de
guien fos Heno en su poder.

H. Peyote u hongos alucindgenos, cuando por ta cantidad y cifcunstancias def caso
puada presumirse gue serdn whiizados en fas CEremonias, usos v costumbres de fas

puebios y comunidades indigenas, asi reconocidas por sus autoridades propias.,

Fara efeclos de este capitule se enfiende por posesion. ia tonencia materisf de
parcolicos ¢ cuando éslos estan donire del radio de avcién y disponibifidad de ta
persona.

La posesion de narcificos podrd ser investigada, perseguida ¥, en s caso
sancionada por las autaridadas del fuero compn en Ins minos da la Leyv General
de Salud, cuando se colmen oz Supuestos del articulo 474 de dicho ordenarmianio,

ARTICULO 196.- Las penas que en sy caso rosulten apficables por los delitos
previslos en ef articulo 194, serdn aumentadas en una mitad cuando:
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TS En eske caso, se impondra a dichos servidores phblicos

ademds, suspensiin para desempefiar cargo Sgomision en el

PODER JUDICLAL DE LA FEDERACION sorvicip publico, hasta por cinco afios, o oshiucién, o

inhabiffacion hasta por un lempo igual af de lafhena de prisidn

anpuesta. Si se lrata de un miembro de las Juerzas Armadas

Mexicanas en cuafguiara de las silwacionesfnencionadas se fe

impondra, ademas la baja definifiva de fa Fuerza Armada a quif

SUPRENSA CORTE CE JUSTHCLA BE LA BACKCH

impondrd, adernds,
& U oficio hasta por
prisién impuasta;

articulo 194, aprovechando ef ascendiente famil i o fa autoridad o jeramqufa

gue tenga sobre elfa; y

drrendatario o usuffuctuaro de un
fof¥mpioarg para reglfzar aiquros da los
; “’"&:1 realizacién_por terseras. En este

- Vil.- Se Wale del propistario, poseedor,
' 'estabfec:’mfento de cuafquisr naturaleza

P v muita, asi conr{o fa inhabittacion para coupar cuaﬁqmer
ubfmos nasfa r cincg afios, se impondrd SRRt
: ' a:ual'qu.fera de

fas condue

%mprend:das en este arqgcufo.

50n precurso QUImicos, pmducmsgquim!cas asencialas ¥ maquinas los

definidos en la fey da la materia. s
i

ARTICULO 107 .- Af gue, sin mediar nms%rincfdn da medico leqatmente autorizado,
administre & olta persona, sea por inyeccion, inhelacién, ingestidn o por cualguier
otro medio, algon narcdtico a que se reffere of articulo 193, se le impondra de lres a
nueve afios de prisidn v de sesemla a clenlo ochenta dias mudlla, cualquiers Gue
firora Ia cantidad adminisirada. 188 penas se aumentardn hasta una miad mas sila
victima fuere menor de edad o incapaz para comprander la refevarcia de la
conducia o para resistir af agente.

Al que indebhidamente suminisire gratis o prescriba a un tercero, mayor de edad,
algiin narcotico mencionads en ef articulo 193, para sv uso parsonal e inmediata, se
% impondrd de dos a seis aflos de prisién y de cuarenta a ciento veinte dias multa.
Si quien lo adquicre es menor de edad o incapaz, 1as penas se aumentaran hasla
en una mifad,
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Las mismas penas dol pirrafo enterior se impondrén al que induzca o auxilie a ofro
para que consuma cualesqifera de fos harcoticos seflafados en ef arlicuio 183,

ARTICUL(C 108.- Af que dedicandose come actividad principal & fas ishores propias

del campo, siombre, cullive o coseche plantas de marhuana, amapola, hongos
alucindgenos, peyole o cualquier otro vegslal que produzes efectos simitares, por
cuenta propia, o con financlarenio de ferceros, cuando en & concurran escasa
insfruccion v exirema necesidad ecordmica, se le impondra prisién de uno a seis
afos,

fqual pena se impondrd al que en un predio de sy propiedad, tenencia o pasesion,
consienta la siembra, &l cullive o Ja cosecha de dichas plantas en circunstancias
similares a fa hipdiesis anterior,

5i en las conductas descrifas en fos dos pamafos anieriorss no cofcumen fas
circunstancias gue en elfos se precisan la pena serd de hasts fas dos lerceras
parles de la pravista en ef arllculo 154, siempre v cusndo la siembra, cultive o
cosecha se hagan con la finafidad de realizar alguna de las conductas previsias en
tas fraccionas |y It de dicho articuto. 5i falia osa finafidad, 12 pena serd de dos a
ocho afios de prisian,

St ef delito fuere comelida por servidor piiblice de slguna corporacion poiicial, se fo
fmpondra, ademas ia destilucidn del empleo, fargo © comisién piblicos y ze fg
inhabifitaré de unao a cinco afios para desempeitar otro, y & ef delifo o cometicre un
miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacidn de retiro, de resarva o en
achivo, se le impondrd, ademéas de fa pena de prision sefialada, la baja definitiva de
ta Fusrza Armeda a que pertenszca y se fe inhabititard de uno a cinco afas para
desempefiar cargs o comisitn pablicos.

La siembra, cultive o cosecha de plaMss de marihuana no serd punible cuando J-: i
estas aclividades se Heven a cabo con fines médicos y clentfficos & fus.;% K
trminos y condiciones de la aulorizacibn gue para fal efecto emita el Efecitivi -
Federal, ’ﬁ L5
ARTICULQ 193.- FI Ministeric Publico o ta auloridad judicial del conocimiento, ta "fi‘g‘?
pronto conozca que una persona refacionada con algan procedimiento por fos

dolfios pravistos en fos aticulos 185 o 195 bis, es farmacodependionts, debegder i
informar de inmediste v, en su caso, dar itervencidn a las auforidades sanitaridim, » .

compalentes, para fos efectos def tratamiento que corresponda,

En todo centro de reclusién se prestardn servicios de rohabilitacion
farmacodapendionte,

Para el olorgamiento de fa condena condicional o det beneficio de ia tiherad
praparatoria, cuandoc procedan, no Se considerard como antecedente de mala
conducta el refalivo a fa farmaccdependencia, pero i se exigird en todo caso que of

sentenciado  se somela al tretamientc médico  correspondiente para  su
rehabilifacion, bajo vigilancia de fa autoridad ejecutora.”

De los preceptos transcritos del Cédigo Penal Federal, es posible
derivar las siguientes conciusiones:

1%.- La comision de los delitos descritos, que contienen en su
tipicidad el elemento de “falta de autorizacion”, podrian no
cometerse por el quejoso de contar con la autorizacion que se llegare
a expedir a su favor per ia autoridad sanitaria en términos del amparo
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otorgado; pero contrario a lo senalado en la
PODER JUDIQAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NACKH sentencia, creo firmemente que elto no excluitia la

posibilidad de que cualquier pe;’%ona que le
proporcione el narcotico y que ante ello, deba pcseﬁ;lo, adquinirlo o
transportarlo, sea perseguida criminalmente por lgs delitos que se
cometan en ese proceso.

gt psicotropichgeon sin
-_;‘ ser considerados para
¢Penal Fe%al, por lo que
cualquier desvic de los mismos de sugy tines dicitos se encuentra
penado. " @

c8y cInce a guince ahos de

Incluso, dicho dispositivo sancione

%janxon y de cien a trescientos dias %ﬁgt asi como con inhabilitacion
:;lhﬁ?a opcupar cualguier empleo, carqo misién, hasta por cinco anos,
waa‘f serwdor pablico_gue. en @ciém de sus funciones
AR cualquiera de las co du%tas comprendas en el propio
ipsfs: {0, esto es, el de%’ de meeursores quimicos, preductos
gﬂuimicos esenciales 0 maguinas, §I cultivo, extraccion, produccidn,
preparacién ¢ aco%icinnamienté de narcéticos en cualguier forma
prohibida por la Iev,yug es m—f;isamente lo que_solicita hacer el
Jueloso como gﬁgpuesto para e-jl consumo de marihuana.
o

Ademas, el propio articulo 193 del Cédigo Penal Federal,

también sanciona a los servidores pibiicos gue permitan, autoricen o

toleren cualquiera de las conductas previstas en el propio dispositivo,

como o seria el suministro de cannabis, incluida su semilla,
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32.- Aunque el quejosc estuviere autorizade para consumir
marihuana, e incluso, sembrarla, cultivarla o cosecharla, seria dific
encontrar fundamento alguno en la Ley, especialmente en preceptos
legales no impugnados, para fundamentar la autorizacién que pudiera
otorgarse a un tenedor legal de marihuana para que la misma se
desviare de los fines meédicos o cientfficos que condicionan la
autorizacidn gue pudieran ya tener diches tenedores para poseer el
narcotico; pero mas aun, serfa dificil que la propia autoridad, sin
cometer un delito, pudiera encontrar fundamenio para sustentar su

competencia y otorgar una autorizacién de dicha especie.

Esto es, lo que la sentencia pretende, es que la autoridad
sanitaria, no se limite a autorizar al quejosc a adquirir la semilla de
marihuana, sino también obligarla a garantizar que se realicen uno o
mas de los siguientes actos:

» Otorgue una autorizacién -no prevista en la Ley- para que

establecimientos productores de medicamentos o centroé';;l |
de investigacion cientifica puedan poseer el narcético nu'ﬂ
soélo con dichos fines, sino también con fines de su entrega
a posibles quejosos que disfruten de un amparc que les
permita consumir ludicamente marihuana.

« Otorgue una autorizacién -no prevista en la Ley- para que

establecimientos productores de medicamentos o centros
de investigacion cientifica que ya poseen marihuana para
dichos fines, la desvien de les mismos para su entrega a
posibles quejoscs que disfruten de un amparo que les
permita consumir ludicamente marihuana.
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Estc es, los efectos de la !sentencia de

FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o, .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE, LA NAGON amparo,  obligarian a las/ autoridades

]
administrativas a actuar en conmtra de la Ley
misma, y a gue dichas autoridades, obligaren a su ;ﬂez a centros de
investigacién o establecimientos productores de jmedicamentos, 2
actuar en contra de preceptos de la Ley General deSalud y del Codigo
5

-

Penal Federal. Ky

la Suprema Corte de Justicia de ta Nacign, @petencia que me
&
parece no le confiere actualmente la C@nstitieidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y que menog.

_._;'ﬁ'::"'“-mh." rl . #
;jliciogde garantias, cuya sentencia so

‘Gife hubiese solicitado el amparo, ﬁrn :
s . )

- &pbre el caso especial en el que versedidemanda.
ST

T
BRI

L PR R

L &

qwlhfr: En el caso, el amparo se olicit% exclusivamente respecto de

“determinadas normas jt%as, por Iq: gue no puedo compartir los
efectos que se pretendenydar al juicioi}de amparo, en el sentido de

invalidar implicitambnte o© cuando @enos, negar la vigencia y

aplicacién que tie@disposicione& !iéga{es no impugnadas y que

limitan la posiigidad de gue las autor@ades y ofros terceros, puedan

i
actuar licitamente en el sentido en quése pretende.

No desconozco que el articulo 74, fraccién V de la Ley de
Amparo, indica gue las sentencias deben contener los efectos ©
medidas en que se traduce la concesién del amparo; sin embargo, la
propia Constitucién acota los efectos de dicha concesion al caso
especial en el que verse la demanda, por lo que no considero que

como efectos o medidas de un juicio de garantias, pueda considerarse
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el pasar por alto la aplicacion de disposiciones jurfdicas no
impugnadas.

En realidad, complicaciones como las descritas en este pumto,
surgen precisamente cuando las sentencias de amparo derivan de los
llamados litigios estratégicos, en los que, como en el caso, no existe

reaimente una persona que hubiese sido sancionada por consumir
marihuana, 10 que impide analizar el marco jurfdico aplicable tanto a ia
prohibicidn de hacerlo, como a las sanciones aplicabies.

Eslo es, se trata de asuntos en los que si bien se busca influir en
las politicas publicas, se construyen litigios que parten de supuestos
hipotéticos que impiden analizar integraimente las normas
administrativas y penales que prohiben y sancionan determinadas
conductas; esto es, se busca generar sentencias con impacto general.
a partir de situaciones abstractas para las que no fue disefiadg el 1U££TD£

de amparo, y que si bien, posiblemente podrian ser objeto de Liha

4
accién de inconstitucionalidad, no pueden en principio-‘-mgiegr“

L

correctamente resueltas a partir de un juicio de garantfas.

Por tanto, mas alld de si existe o no la necesidad de reformar e
marco legislativo gue impacta en el consumo lidico de marihuana, o
de si las politicas administrativas por si solas, vulneran o no los
derechos del quejoso, mi postura descansa en la premisa de que no
existe {a posibilidad de utilizar el juicio de amparo para fines distintos a
los que el Constituyente pretendid ctorgarle, lo que estimo puede
ocurrir en el caso de sentencias que van mas alia de sdlo ocuparse del
guejoso y del caso especial sobre el que verso la demanda.

El problema fundamental, me parece, es que a partir de ia
impugnacién y declaracién de inconstitucionalidad de sélo algunas
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BT - , ~
normas administrativas, la sentencia pretende que
se invalide el régimen ijuridico .creado para las

PODER JUDICIAL DF LA FEDERACON
SUPAEMA CORTE DE MISTIC LA DE LA A0

autoridades y para terceros, y que no fue de
ninguna manera cbjeto de impugnacién en el juicio de amparo.

r
L

En concreto, piensc que una sentencia_c_lé amparo sélo puede

ocuparse del queioso que solicita la_proteccif;}:ge_l_a Justicia Federal, v
Tos, ya

exclusivamente de los actos -y normas- gde fueron recl

ello deben constredirse los efectos o mediflas en que se traduzca la

a@ﬂ, dichos efectos y

Si bien comparto que, en determigados ¢
medidas pueden impiicar acciones adifiicnales a cumplir por parte de
: ue lleven a verificar la

las autoridades responsables o vincila
derecho violado; no me parece

concesion del amparo.

sidebida restitucion del quejoso en s
Y

e
thue ello puede tener el alcance de g

&

Se permita la inaplic¥ci
ueron g?éclamadas ni objeto de escrutinio

penales que n%f
|, Bbmenosjaln de la concesion de amparo;

constituciona
4

» Se promu%va la corr;f?.sién de delitos o la tolerancia e
¥ : .
an de la autoridad ante delitos ya cometidos o por

ina%
; . :
melerse, y cuyas nprmas gue los contienen no han sido

co
. . £
declaradas inconsiitucionales.

' Efary

e

5n de normas administrativas o

oF

T

las autoridades al otorgamiento de

+ Se obligue a
autorizaciones que no estan previstas en la Ley, dandc a
las sentencias de amparo un efecto legislativo de caracter
“positivo”; pues en reatidad, en el caso y para fines

practicos, la_sentencia aprobada, no tiene como obieto
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suprimir_unoc o m4ds requisitos previstos en la Ley que

fuesen exigibles para el otorgamiento de una autorizacién

determinada, sino gue se pretende gue ia autoridad

otorgue una auforizacidn al quejoso, y a la vez,
autorizaciones a terceros, que la Ley no contempla.

Esto es, el amparo no se esta solicitando para que la Ley deje de
sancionar administrativa y penalmente el consumo de marihuana, ni
para gue se eliminen las normas juridicas que impiden el acceso a la
misma para fines Widices, lo que basicamente implicarfa defender que
ni siquiera deberia existir una autorizacion previa para consumir
recreaiivamente marihuana o realizar actos relativos.

Mas bien, lo que en la demanda se estd soficitando, es gue se
emita una autorizacidén adminisirativa que la Ley no contempla., ¥ que,

en su caso, solo prevé para fines médicos ¢ de investigacion cientifica.

El problema, me parece, es que en la sentencia se esta forzandc-
el juicio de amparo para obligar a que una autgridad admmxstratwa

regule en la esfera administrativa, el otorgamiento de au;onzamorfes

gue la_Ley no contempla, y que no sélo implican la autorizacion del. .

quejesc a consumir marihuana y a realizar actos relacionados al
autoconsumo, sino también la autorizacidn de otras personas para que
produzcan marihuana y la puedan entregar al quejosc para fines
ajencs a los médicos y cientificos, io que como se ya se ha expresado
aquf reiteradamente, la Ley no permite y ademas sanciona.

No me queda duda entonces el que, la Unica forma en que los
efectos del amparo podran surtir plenos efectos, lo es si el quejoso O
terceros cometen un delito, o si se obliga a instituciones o autoridades

para que, en contra de la ley, y expuestas también a la comisién de un

38



AMPARO EN REVISION 623/2017
VOTO PARTICULAR

-a u '{d“'y"a"
3‘2@,
&%ﬂﬁﬂb—f : _ ,
delito, autoricen o entreguen threctamente al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGN ] ” . ’ ,
SUPAEAA CORTE DE JUSTKC14 OF L MACION quejoso el narcotico que ingica desea consumir, o
su semilla, gque desea sembrat, cultivar y

cosechar.

Codigo Federal de Procedim Penales

ARTICULO 81- Los fnsfrum&gtos, ohjefar

o productos del delito, asi
como fos bienes en que existan, Has o pddieran tener refacion con ésfe,
serdn asegurados a fin de que flo a.fte.rerﬁ desiruyan o desaparezcan. Ef
Ministeric Pubfico, fas poficias v los penmsé duranfe la investigacion y en
cuafguior etapa del proce enal, deheran s-':-:-gu.fr las reqias referidas en fos
articulos 123 Bis a 123 La admmss.fracmn de fos bicnes asegurados
se realizarg de cnnfc}rm:% Iz ley de fa ?’ratena

inmediatamenie sicion de ésle jos tzfenes a que se refiere ef pdrrafo
anlerior. E] Ministeriw Publico, al momentd de recibir los bienes, resclvers
sobre su asegurarmiento y sobre la conrmu{@iacf o no del procedimiento al gue
se refreren rticios 123 Bis a 123 Quintus de este Codigo, bajo su mas
estricla ms;%bﬂfdad y conforme alas q#isposicfones apficables,

Las auforidades @Ie acttien en auxilio el Ministerio Publico pondran

Cuando se trate de plantios de mariguana, papaver sompiforum ©
adormidera, u ofros estupefacientes, ef Ministerio Publico, fa Policia Judicial
o las autoridades que aclen en su auxilio, procederan a fa destruccion de
aquelios, fevantande un acta en l2 que se haga constar: ef area def cullive,
cantidad o valumen del estupefaciente, debiéndase recabar muesiras de!
mismo para que abren en fa averiguacion previa que al efecio se infcie.

Cuando se aseguren estupefacientes o psicolropicos, ef Miristena Pabiico
acordard y vigitarg su destroccion, si esta medida es procedenfe, previa la
ingpeccion de fas sustancias, en iz que se deterrminara fa naturafeza, ef peso
y fas demas caraclerisficas de éslas. Se conservard una muesta
representativa suficiente para ja elaboracion de fos dictamenes periciales
que hayan de preducirse en la averiguacion previa o en ef proceso, segun ef
caLo,
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Cuando se asequre petrdfeo crudo, hidrocarburos refinados, procesados o
sus derivados, el Ministerio Publico vigitard su aseguramienio y enfrega sin
difacion alguna & Pefrdfeos Mexicanos o a sus organismos subsidiarios, para
que proceda a su disposicidn final, previa inspeccidn en la que se
determinara fa naturaleza, volumen y demas caracleristicas de ésios;
conservando muesiras represenlativas para Ja  elshoracion de fos
dictamenes pericieles que hayan de producirse en la averiguacion previa y
en procasn, segun sea ef caso”

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 235. Aseguramiento de narcdlives y producios refacionados con
delitos de propiedad intefectual, derechos de aulor e hidrocarburos.

Cuando se aseguren narcdficos previstos en cualguier disoosicidn,
productos refacionados con defitos de propiedad intelectual y derechos de
avlor o bienes que impliquen un affo costo o pefigrosidad por  su
consenvacion, si esta medida es procedente, el Ministerio Poblico ordenars
su_desfruceibn, previa aulorizaciin ¢ imtervancién de_las autoridades
correspondientes, debiendo previamente fofografiaros o videograbarios, asi
come fevaniar un acla en la que se haga constar le naturaleza, peso,
cantidad o volumen y demas caracteristicas de ésfos, debiéndose recabar
muestras def mismo para que cbren en los regisiros de 1a investigacion que
al efecto se inicie.

Cuando se aseguren hidrocarburos, petroliferos o pelroguinticos y demas
activos, se pondran a disposicion del Minisferio Pablico de fa Federacion,
quien sin difacidn alguna procederd a su enfrega a los asignalarios, ..
centralistas o permisionarios, o a quien resulte procedente, quienes estarsn %-'1

obfigados a recibirfos an los mismos taminos, para su destino final, previa {5 =%
inspeccion en la que se delerminarg ia nafurafeza, volumen y demds w2
caracterislicas de #éslos; conservando muestras representativas para la R

efaboracién de los dictamenes periciales que hayan de producirse en ia
caipefa de investigacion y en proceso, segin sea el caso.”

Lo anterior, en relacién con lo sefalado en los articulos 4801 de.

la Ley General de Salud y 193 del Cédiga Penal Federal, obliga a

" "ARTICULO 480.- Los procedimientos panles v, en su ¢aso, fa gjecuciin e fas sencionas por delites a que e reflang
ests capllule. se regirdn por fas disposicionas koeales respectivas, salve £n fos cosos odal desting y deasfrmcciin ds nemokoos
¥ fe clasficacidn da fos defifos come graves pars fines dol alamgamiante ds fa litered provigional beje auciin, en kol cuvales
e obwernvardn 1as disposiziones del Cddgo Federal e Procedimisntos Ponsies”

* ARTICULC 193- Se consideran narcdhcos & los estupsfacisnies, peioimpiens ¥ demas suslancias o vegefales que
deterriingn fa Ley Ganergl do Salud, los convenios y retetos inremacionalss de ohservansiy ehligalena en Mixico v los
que sefialen fes demds dispasiciones legates aplicables en fa malers,

Fara fos efectos de esle capiiuke, son puribles fes condiclas que =& mlacionen con los estupefacionles, psicolmipras v
deirds sustancias previsios en fos amigulos 237, 245 fracciones [ i ¥ Wy 248 de fa Lay General de Salud, gua

consiitppern un problema grave para [ salug pubiice.

£l juzgador, & individualizar 1 pens o Ia madita do sequridad a imponer por fa comisidn de algdin defito previsks en es
capliule, lomarm an cuenls, ademss de o esiableckn an los arficulos 51 ¥ 5. fa cantidad v la especia de narcdlic de que
$& s, asf come iz menor o mayor fesion o puesta en paligro de e salid pihlica y las condisiones personakes del aulor o
patfoipe det hecho o 12 reineidencia £ sS4 Caso.

Los parcdieos emploados en fa comisidn de s delilos 5 gue s rafiepe esle capiulo, se pondrdn a disposicion de iz
auloridad sanifaria federal Je qua g e gous fag di; Lelie)yi ;b '8 mataria g su aprovechantienlo
figiter 0 2 50 destruenidn,

Traingaee de insirumentos ¥ vehicufos wilizados para cometer fos delilos consideradas en aste capiiule, 23l coma de
oljetos ¥ productos de esos dofifos, cualquisra Gue see fa raturaiezs de dichos hienes, s& estard 8 ko dispuesio en iog
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reflexionar sobre si parte del decomiso de

PODER AJDKIAL DE LA FEDERACION . . o .
SUPREMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NACION marihuana derivado de la comisién de un deiito,
pedria ser entregado licitamente a una persona
que pretende su consumo recreative, siendo que la legislacién vigente

solo autoriza el uso médico o cientifico de la “cannabis”.

Mi opinién, es en el sentido de que el/articulo 193 de! Codigo
Penal Federai es claro en cuanioc a que ef aprovechami en su
caso, se haria conforme a las disposicicnes o leyes de la materia, por
o que me parece que no existe un espaci}_ﬂ ficito para“b,‘%e se desviara
lo decomisado para ser entregado gratuitgfm ente g.aun bajo el pago de
derechos a una persona que no utilig_ffaré ia r@huana para fines
médicos ¢ de investigacion cientiﬁcaf Y % al contrario, pretende

utilizaria para fines iidiccs. ¢

o

DB

1LF

" :3.4.-NATURALEZAY EFECT%BE LAS AUTORIZACIONES.

- GComo ya se anticipo en [i ag previas, un andlisis integral de la
£ ey General de Salud permite ¢

ey
1
e

wxen la misma que permg el ctorgamientc de autorizaciones de

5

qb

Eluir que no existe espacio alguno

i

i

el
‘Excualquier especie, destina

F--:'.L?J’I-S' -

marithuana. Q

Inclusa, %acho! y el tabaco tienen una regulacién propia, que
S

al uso recreativo o consumo IGdico de la

expone ios misthos a control sanitario y a reglas especificas con
esfrictas obligaciones para todos aquéilos que intervengan en
procescs afines; pero en el caso de la marihuana, las unicas

autorizaciones que hoy dia podrian otorgarse parecen estar acotadas

arfleuslos 40 v 4%, Para ese fn ol Marglarip Publieo dispondré durante lz avenguasidn previa el sseguraimiends que
comesponds v ef desling pocadente en apoye & la prosuraciln g8 Juskola, o & soliciard en af procese, v promoverd el
deComiss parg que los bienes de que se frafe o su produshe s dasfinen a fa imparlicein de juslicia, o bien, promoverd 2 50
CE50, fa SUSpAnsn ¥ fa priveciin de derechos agrarios o do otra Indole, ante Jas aulardedes que resullen competentes
conforme & fas nommas aplicables”,
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a los usos medicos o cientfficos, debiéndose precisar que al mamento

de la impugnacion, los Unicas usos permitidos eran los cientificos.

Pero lo relevante, es que la Ley General de Salud contempla
autorizaciones sanitarias para (a) [0s establecimientos dedicados al

procesc de los medicamenios que contengan estupefacientes o

psicotrépicos {art. 198, fraccién 1) y (b) fa venta o suministro de

medicamentos y ofros insumos para la salud que contengan

estupefacientes, substancias psicotrépicas y productos que los
contengan (art. 2043,

Inclusq, se prevén en el articulo 222 de la propia Ley General de
Salud, reglas que establecen los requisitos aplicables al otorgamiento
de las autorizaciones correspondientes a los medicamentos y a su
registro, y en el Titulo Décimo Sexto de la Ley, se contempla toda un

apartado referidc a las autorizaciones y certificados previstos o

Ley, contempidndose que las primeras podran tener el caracts

las excepciones que establezca la ley (art. 370); que requieren regis" i

sanitario  los  medicamentos,  estupefacientes,  substancias.

psicotropicas y productos gue [os contengan {art. 376), mismos que

tendran vigencia de cinco afics; y que, lag autorizaciones sanitarias

podran ser revocadas cuando:

» Los productos o el ejercicio de las actividades que se
hubieren autorizado, constituyan riesgo o dafio para la salud
humana (art. 380, fraccién [};
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« El ejercicio de la activi ad gque se hublere

PODER JUDHCIAL DE LA FEDERACION

SUPREEAA CORTE DE JUSTCL DE LA HADON autorizado, exceda log limites ﬁj ados en

la autorizacién {art. ; 80, fraccion II}; vy,

aprobados obligara a la autoridad adminisfativa a prever Yﬁpo de
la que

fundamentc legal.

Mis cuestionamientos derivan, erifr

interrogantes: ¢Bajc qué fundamento gal se puede otorgar una

;_Jtorizacién para que e} quejoso ¢ 1:,3 marihuana y realice actos

o

?ﬁbqraturms 0 centros de investigacién & que desvien el uso de la
RS 'H_“ & .

ﬁ%};rh_arihuana de que disgngam destinadz exclusivamente a usos

co ® . e e h Y .
piiines?; (Qué fundamento Iegzi;mra aja autoridad para autorizar a

QNG T -
aimsoientificos o medicos,

Tt

Ln et

e i, .
redirigiria a}, fines diversos, como los
= ldicos?; ¢existiria %;gl.’m porcentaje maximo de concentracién de la

substancia psicotropiga THC en los é’_‘mductos que Se autorice
consumir?; g,c%ﬂpo de semilla sobre iaéz; variantes de la cannabis se
podra entregar~al queioso, cualquieragque gl solicite o sdlo la
disponible a pesar de que no sea la que necesariamente desee
consumir?; ;si la propia sentencia reconoce que la marihuana
representa un riesgo para la salud per el dafio que puede provocar,
que acaso no la autorizacién que se otorgare al quejoso, tendria que
ser inmediatamente revocada de conformidad a lo senalado en et

articulo 380, fraccion | de la Ley General de Saiud —no impugnado-?.
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En fin, me parece complicado ordenar a ia autoridad sanitaria a
olorgar una autorizacion al quejoso y otras autorizaciones a terceros
que fa Ley no contempla, y que incluso, sanciona en normas que no

fueron impugnadas.

Insisto, con la sentencia de amparo que nos ocupa, basicamente
se estaria obligando a la autoridad administrativa a regular en la esfera
administrativa, cuestiones que la Ley no contempla e incluso, a regular
administrativamente aspectos que estarfan violando la Ley General de
Salud y el Codigo Penal Federal.

3.5.- POSIBLE COMISION INDIRECTA DE DELITOS EN QUE
PODRIA INCURRIR EL QUEJOSO.

De lo ya expuesto, ha quedado clara mi postura en cuanto a los
efectos que tendria la sentencia de amparo en la posible comisidn de
delitos por parte de quienes suministraren el narcético al quejnso
existe otro punto que me preocupa; y es que, en realidad, exrptg‘ki

determinados delitos que adn cometidos por terceros, pudnarh-;“

impactar la esfera de la conducta del propio quejosc.

Aqui es importante considerar lo previsto en el articulo 13 del’
Cddigo Penal Federal.

“Articulo 13.- Son autores o participes de! defito:

I- Los que acuerden o preparen su reafizacion.

iL.- Los que los realicen por si;

H- Los que fo realicen conjuntamente;

V.- Los que lo Heven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio;

VI.- Los que dofosamente presten ayuda o auxilien a ofro para su
comision;
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Vil- Los que con posterioridad 8 su efecucion
PODER LDICIAL [ LA FEDERACKON auxifien al delincuente, en cumplimienfo de una
SUFREMA CORTE DE SUSTICEA DE LA MACKH promesa anterior al delito y \"-.

Vlii.- Los que sinm acuerdo prev'r
con offos en su comision, cuando no se p
resuftado qgue cada quien produjo.

, intervengan
a precisar el

Los autores o participes a que se refiere @ presente articulo
responderdn cada uno en la medida de su propia culpabilidad.”

Para los sujetos a que se refieren fas fractiones Vi, VIl y VIli, se
aplicard la punibilidad dispuesta por & prticulo 64 bis te
Codigo.” '

Esto es, s la planta o semilla sefobtiene de‘thg terceroc que
ilicitamente la posee o cuitiva, cnsechgo siemlara, luego entonces,
guien recibe la semilla o planta, pcﬁdna est@mpiicado en las
consecuencias del delitc cometido por, gz %ependiendo ello, desde

luego, de las condiciones en que se di quisicion en cuestién.

.. Bajo esta misma linea, si alguiedesviare ¢ autorizare el desvic

Nae marihuana de ios tines exc &ar@ente meédiccs 0 gientificos a ios

que legalmente se encontrare destingda, a otros distintos a los que la

Ley contempia esto es, a%es |LIdICO‘S no séto estaria cometiendo un
ian extehderse sus efectos a la auteria o

partICIpElGIDT'I gue en @se Proceso tuwera quien adquirira [a marihuana.
{.

Y es qu gvamente, el gquejoso podria llegar a obtener con la
sentencia una%rizacién administ‘fativa para consumir marihuana, €
incluso para, entre otros actos, sembrarla, cultivarla o cosecharla, pero
no me parece que esa autorizacién pueda extenderse al hecho de
comprar o recibir gratuitamente dicho narcético de un tenedor legal
que, supuestamente, por Ley, no puede dar a la misma, bajo
consecuencia de sanciones penales y administrativas, un uso distinto
al que le fue expresamente autorizado conforme a ia propia Ley; ¥ en

estricto sentido, aun excluyendo del ambito de aplicacién del quejoso

45

,n,.,ug P



AMPARO EN REVISION 623/2017
VOTO PARTICULAR

las normas que en la sentencia se estiman inconstitucionales, lo cierto
es que pienso que ni el quejoso ni la autoridad podrian obligar a un
tenedor legal a violar la ley, sélo pama que ef quejoso pueda fumar
recreativamente marihuana.

3.6.- IMPLICACIONES DE CONVENIOS SUSCRITOS POR EL
ESTADO MEXICANO EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES,
SUBSTANCIAS PSICOTROPICAS Y DE SU TRAFICO ILICITO.

En primer término, me parece importante destacar lo que
disponen los articulos 235, fraccién 1l y 247, fraccién [l de la Ley
General de Salud, en porciones no impugnadas en el juicic de amparo
que nos ocupa, pues en las mismas, existen mandatos expresos del
legislador en el sentido de que !a siembra, cuitivo, cosecha,
elaboracion, preparacion, acondicionamiento, adquisicidn, posesién,
comercio, transporte en cualguier forma, prescripcion  médica,
suministro, emplec, uso, consumo y, en general, todo acto relacionado R

. . . . c , &rre
con estupefacientes, substancias psicotrépicas o con cualquigfl 5
3 -

%
s

producto que los contenga queda sujeto a los tratados i‘%?}j

3
W s

convenciones_internacionales en los que ios Estados Unidos ™=
A ]

Mexicanos sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo ﬁﬁ L
disposiciones de la Constitucién Politica de ios Estados Unidbs =

Mexicanos. Dichos preceptos, se transcriben a  continuacion
nuevamente para mejor ilusirar lo en ellos referido:

“Articulo 235, La siembra, cultivo, cosecha, elaboracidn,
preparacion,  acondicionamiento, adgquisicién, posesion,
comercio, transporte en cualquier forma, prescripeién médica,
suministro, empleo, uso, consumo ¥, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que
fos contenga queda sujefo a;

l. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;
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SUPREMEA CORTE OE HISTUCMA BE LA [t

. Las disposiciones gue Jkpida el Consegjo
de Saiubridad General; _.-;

iV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de ceracter
general relacionadas con la materia;

V. (Se dercga). &

Vi. las disposiciones relacionadas gque emitan ofras
dependencias dei Ejecutivo Federal en el gmbffo de sus respaclyas
competencias.

Los aclos a que se refiere este Arficulc sdio pogtan reafizarse
con fines medicos y cientificos y reﬁ'usrirén autoriZsmon de fa
Secretaria de Salud. i

Articulo 247, La siembra, cultivo, cos elaboracion,
preparacion, acondicionamiento, adquisicion,  posesion,
comercio, fransporte en cualquier forngg, prescripcion medica,
suministro, empleo, uso, consump general, todo acto
relacionado con substancias psicoyopi o cuaiquier producto
gue jos confenga, queda sujefo a: ¢

008 2, { 1as disposiciones de esla g sus regiamentos;

Ui i Las dispos:: as que exf;r'da el Consejo de Saiubridad
e TR General, ;

VT :
V. Lo o@labiezcan otras feyes y disposiciones de carécter
general refacionadas con la matenia;

V. %ﬂemga}

Vi Las disposiciones refacionadas que emifan colras
dependencias del Ejecutive Federsi en el ambifo de sus respectivas
compefencias.

{os actos a que se refiere este Articuio s6io podrén realizarse con

fines médicos y cientificos, y requeriran, af igual que las substancias
respectivas, autorizacién de la Secretaria de Safud.”

Lo anterior, me obliga a entender que a pesar de que se haya

dispuesto la inconstitucionatidad del gitimo  parrafo de ambos

preceptos, lo cierto es que al no haberse impugnado la fraccién Ui
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de dichos articulos, sus alcances legales siguen vigentes, con la

implicacién de que la autoridad y destinatarios de fa norma, tendrian

que sujetarse a o que dichos fratados y convenciones sefialan.

En la materia que nos ocupa, destaca la suscripcidn de los

siguientes instrumentos internacionales y de las implicaciones que en

los mismos me permito referir;

o

I e 22 T ]
I i R
Preambulaq.

l.:ll#“i.:i_*n’
A R

Se establece la clara intencid .
tiene por objeto limitar el uso de estupefacientes a los fines
médicos vy cientificos.

Art. 23, Organismos
Nacionales para la

El precepto establece ia obligacién de los Estados parte, en e
sentido de que si llegan a permitir el cultivo de la planta de fa
cannabis, [uego entonces, tendran que aplicar medidas de
fiscalizacién similares a fas establecidas para el opio, ¥ que
incluyan la produccidn controlada y centralizada del
estupefaciente; de tal forma que los organismos oficiales

establecidos al efeclo, seran ios encargados de, entre otras <y
acciones: -

Poa

RN

» Determinar las zonas y parcelas de ierreno en que se #3

permitira el cultivo,
Otorgar licencias para ta produccién a cultivadares.

Hecibir de todos los cultivadores la tolalidad de
cosechas.

Se establece la abligacién de los Estados parte, de exigir recetas
médicas para el suministro o despacho de estupefacientes a
parliculares, 10 que presupone que, en Su caso, @ tnico fin que
puede tener el acceso de los particulares a este tipo de
substancias, debe ser el médico.

También se prevé que, en su caso, las excepciones, sb!0 pueden
aplicar para quienes esién autorizados para ejercer funciones

terapéuticas o cientificas, y solo mientras se ejerzan dichas
funciones.

Fiscalizacion.
| Articulo 30.
Comercio ¥
Distribucion.
 Articulo 20
Transitorio.

Se contemnpla la obligacion de los Estados parte, que hubiesen
formulado reserva para ef uso de la cannabis para §in
medicos, de asegurarse de gue precisamente SRS

::.- de 25 afios a a.r
Convencion"

enlrada en vigor de la presente

Compromiso desde lwego, aplicable inmediatamente para los

|

t

Estados, como el Mexicano, gue no hicieron reserva en ese
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] SEI‘ItIdG

Incluye en su lista | a la “cannabis’ y su resina, asi como a los
extractos y tinturas de cannabis, como un estopefaciente sujeto a
todas las medidas de fiscalizacién previstas.en ta Convencion.

Art. 5. Limitacion
del uso a [os fines

meédicas ¥
cientificos.

Art. T.
Diaposiciones
especiales

aplicables a las
sustancias de [a
gb¢| Listal.

EI precepm establece la obligacion fe ios :

2dos pare, de
prohibir todo uso de las sustanc s lnc]urd s en la Lista [
mclmda el “i:annahls”. ' ot

I T .4.."’ ’ rsonas deb:damene
autonzadas an estabiecnm:entos “.-..,_J cientificos que estén
bajo ta fiscalizacién direcla de gs gobierncs o expresamente
aprobadaos por ellos. "

%Arttcu[o 20. Medidas
Lntontra el uso
Eg Kindebido de
fustanc:as

~.g-'- mcotrﬁp:cas.

Se establece la oblidaK __3":- Ios Estados parie, de adoptar
todas las medidas positiés para prevenir el uso indebido de
sustancias sic%répicas ¥y asegurar la pronta identificacion,

tratamiento, cacidng postratamiento, rehabilitacion  y

readaptacion stciahle lag personas alectadas.

-2 Lidrticulo 22.
ol 1_D:spos:cmnas
| 'penales.,

%}ulgahlas o de sancionarlas penalmente, o, ademas de

A la la obligaj o de los Estadas parte, Af LT
Bla comision imencional de todo acto mntrarm a
cualquie ¥y ¢ reglmente gue se adopte en cumplimiento
de las obligaciones impuestas por el Convenio,

Se ccnte

@epm, mnbde la opcidn de que cuando las DErsSonas gue
ag U550 md : ke

las Partes podran, en vez da daclaaﬂas

sancionarlas, someterlas a medidas de tratamiento,
educacidn, peostraiamiento, rehabilitacion y readaptacién
social.

Listal

Incluye en su Lista |, con ol niimero 26, al tetrahidrocannabino!,
asi como a los isOmeros y sus vanantes estereocnuimicas
precisadas en el anexo en cueston.
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Articulo 3. Delitos vy
sanciones

Similares previsiones existen para, entre ofras conduclas, la
posesidn o la adquisicidn de cualguier estupefaciente o

sustancia sicolrdpica, asi como para la produccién, la
fabricacion, la exiraccion, la preparacion, la oferia, la oferta para
la venta, la distribucidn, la venta, la entrega en cualesquiera
condicionies, el comretaje, el envio, e enwic en transio, el
transporie, la importacidn o la experacidn de cualquier
estupefaciente © suslancia sicotrdpica en confra de lo
dispuesto en la Convencidn de 1961, en la Convencidn de
1961 en su forma eanmendada o en el Convenio de 1971.

Se establece que a reserva de los principios constitucionales y
de Ios concepios fundamenlales del ordenamiento juridico de los
Estados, cada una de las Partss adoplara las medidas que sean
necesarias para tipificar como delitos penales conforme a su
derecho interno, tuando se comelan intencionalments, Ia
posesion, la adquisicion o el cuitivo de estupefacientes o
suslancias sicoiropicas para el consumo personal en contra de io
dispuesto en la Convencidn de 1961, en la Convencidon de 1961
en su forma enmendada o en el Convenio de 1971.

W

Articulo 14. Medldas

para erradicar el
cultivo  ilicito de
plantas de las gque
se extraen
estupefacientes y
para eliminar la
demanda ilicita de
estupefacientes y
sustancias

sicotrdpicas.

Contempla la obligacion de los Estados pare, de adopjaif
medidas adecuadas para evilar el cultivo jlicito de las plalas|”
que contengan estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, Igiéﬁ_ba'-f-
como las plantas de adormidera, ios arbustos de coca y dag'(s

plantas de cannabis, asi como para erradicar aquellas gue se.

cuitiven ilicitamente en su territorio. Las madidas que se adopten |

deberan respefar los derechos humanos fundamentales y
tendran debidamente en cuenta los usos tradiciorales

licitos, donde al respecto exista la evidencia histérica, asi como’| ™

la proteccidn del medio ambiente.

BRI

El marco convencional referido, suscrito por el Estado Mexicano,

deja claro el compromiso asumida por el pais, para erradicar el usa de,

enire otras sustancias, la “cannabis”, para fines distintos a los

cientificos y médicos. Esto es, se trata de compromisos que buscan

precisamente evitar el consumo recreativa de la marihuana, y aun,

limitar su uso cientifico y médico.

50




-
8 Gﬁ“ﬁﬂa ! ,
5 « TSN E AMPAROC EN REVISION 623/2017
@&w W ﬁ VOTO PARTICULAR
C:-rlr,.-ay-ax
Sty
TR
El primer punto relevante, es que es desde
PODER JUDICLAL DIE LA FEDERACION _
SUPRENGA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACIDH fuentes de naturaleza convencional, Que se

considera a la marihuana y al tetrahidrocannabinol
como estupefacientes y psicotropicos sujetos a maxima fiscalizacion
{Grupo B. Luego entonces, aungue la concesion del amparo implique
la inconstitucionalidad del ultimo parrafo, respeqt’lvamente, de los
articuios 235 y 247 de la Ley General de S;ézud que son los
dispositivos que establecen que los actos premsados e propio
precepto solo podran realizarse con fines mgfdlcos y cientificos, y
previa autorizacion; fal prevision, aunque en uﬂa fuerfﬁ;pnnvencional,
seguiria estando vigente, y cuando menos, %énil aria en automatico,

de obviarse su observancia, a un mcumplxm;,éntu stado mexicano.

Visto desde otra optica, la mncesiqﬁ% amparo en Ios términos
que plantea la sentencia vinculada ajpgesente voto particular, estaria

J-‘I

abarcandn implicitamente, la incongfwucionalidad de un tratado

&ternaemnal no impugnado, &fm menos, estaria impulsado un
S

ﬁdesconucimxento de compromi

.-.-,r

%etos de escrutinio cons% Ional

.h-"r'
o= T
S . -

jnternacmnales que no fueron

Otro factor r@nte, es ghe, sl bien en el falic se propone
conceder el amparo™én contra“{de lo senalado en el arnfculo 245,
fraccién [ de | General de Salud, que es el gue establecia anies
de la reforma de'2017, al tetrahidrocannabinol, como una substancia
psicotrépica de escaso o nulo valor terapeéutico, susceptible de uso
indebido o abuso, lo cierto es que los instrumentos internacionales
referidos, siguen considerando a ia substancia como de dicha

naturaleza y sujeta a esquemas de maxima fiscalizacion.
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Ademéds de lo anterior, los instrumentos internacionales
referidos, dejan clara la postura de los Estados firmantes, y su
compromiso para criminalizar las conductas previstas en los propios
Convenios, y si bien se permite en ellos que los farmacodependientes
o consumidores puedan no ser declarados culpables o sancionados
penalmente, para en lugar o en adicidn a ello, ser sometidos a
medidas de fratamiento, educacion, postratamiento, rehabilitacion y
readaptacion social, o cierto es que en ningln momento los convenios
descartan que se haya cometido un defito, como en particular, puede
advertirse de lo que dispocne el Convenio sobre Sustancias
Sicofrépicas de 1971 en su articulo 22;

‘Articulo 22

DISPOSICIONES PENALES

1. a) A reserva de lo dispuesto en su Constitucién, cada una de fas
Partes considerard como defifo, si se comete intencionalmente,
fodo aclo contranio a cualguier ey o regfamento que se adopte en
cumpiimiento de las obligaciones impuestas por esfe Convenio ¥

dispondrd lo necesario para que Jos delitos graves sean £ R
sancionados en forma adecuads, especiaimente con penas ds %}f
prision u ofras penas de privacion de fiberiad. O

, . %&rﬁ,‘;
b) No obstante, cuando ias personas que hagan uso indebido de; Wit e
sustancias sicotropicas hayan cometido esos delitos, ias PartesBR B35 o
podran, en vez de declarerlas culpables o de sancionaras®™ e Suy

penaimente, o, ademés de sancionarias, someterias a medidas de
fratamiento, educacion, postratamiento,  rehabifitacion ¥

readaptacion social, de conformidad con Io dispuesto en el parrafo
1 def articulo 26"

De igual forma, del articulo 20, apartado 1'7 del citado Convenio,
se desprende la obligacién de los Estados firmantes, de asequrar la
pronta  identificacidén, tratamiento, educacién, postratamiente,
rehabilitacion y readaptacién social de ias personas afectadas; esto
es, de los consumidores o farmacodependientes, lo que no me parece
pueda ser compatible con el otorgamiento de licencias para el

' Anlicute 20 MEDIDAS CONTRA EL UBQ INDEBIDO DE SUSTANCIAS SICOTROPICAS 1. Lag FParles
adoplardn fodas fas medidas posibies para prevenir ef uso indebido de sustancias Hoolmipicas y asequrar
pronta identificecidn, lratamierto, educacion, postralarientn, rehabilfacian ¥y readaplzcidn social de las
personas afectadss, v coordinaran sus esfuerzos en esle senfida™
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consumo ludico de marihuana, y, en ditimo caso,
PODER RIDKIAL DE LA FEDERACIGN . . . .
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NADION la licencia provisional que pudiera expedirse,

_ tendria que venir acompanada de dichas medidas,
lo que también denctaria cierta incongruencia.

Pero en iodo caso, la autorizacion en cuestién sélo podria
octorgarse si se incumpie el compromiso del Estado Mexicano,
contenido implicitamente en el articulo 49, apartado 2, in de la
Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, en el sentido de
gue el uso de la cannabis para fines gue no sean métf%gﬁ y cientificos

deberd cesar o antes posible, perc en toqb casi dentro de un plazo

de 25 anos a partir de la entrada en vigor'de la vencion; y siendo

plazo, sino que el uso ajeno a ios fihés

que México no hizo reserva al respecto, nisgi quiera le aplicaba dicho
icos y cientificos, debia

mns Cesar de inmediato, maxime que Ia rva -por maximo 25 afos-, en

V%\mu caso, solo podia aceptarse si a; ento de la firma del convenio,

__\,'-%'-. i ’.

it uso de la cannabis fuese trads lﬁnal y estuviese auicrizado.

* ol
/;3}* e
;%if i De cuaiquier forma$;l

m%e entonces suscribiero

de que el marco jurgjco convencional hoy vigente en la materia y que
]

o de 25 anos para los paises que en

nvencion ya vencid, y no existe duda

no fue impugnado emél juicio de amparo, prehibe que la marihuana

se utilice par@' es ajenos a los cientificos vy médicos.

Es con base en jo anterior, que difiero de las consideraciones

que se contienen en la sentencia aprobada por la mayoria, en el
sentido de que la concesidn gel amparo, no contraviene o dispuesto
en instrumentos internacionales de ia materia, pues a mi parecer, nada
en dichas Convenciones permite que las conductas ahi establecidas
dejen de ser delito, sino sdlo que pueda sustituirse la condena penal

por el fratamiento; 0 gue incluso, no sea declarado culpable el
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consumidor o farmacodependiente si se sujeta a medidas de
tratamiento, educacidn, postratamiento, rehabilitaciéon y readaptacion

sacial, pero no que los Estados puedan dejar de considerar como

delito determinadas actividades relacionadas con el consumo

lidico de, entre otros narcéticos, la marihuana.

De igual forma, no me parece que lo previsto en el articulo 3 de
la Convencidn de las Naciones Unidas contra el Tréfico ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988, deba
entenderse en el sentido de que los estados miembros podran dejar
de establecer como delito la posesién, adquisicidn o cultive de
estupefacientes o substancias psicolropicas para el consumo

personal, si elio es contrario a sus principios constitucionales o cuando
ello sea contrario a los conceptos fundamentales de su ordenamiento
juridico.

Ello, puesto que, en primer fugar, no me parece que ni la . .

Constitucion Mexicana ni los instrumentos internacionales suscritos .-

por el Estado Mexicano, contemplen un derecho humano a ingegi[. L
narcoticos para fines recreativos; y si bien, pudiera conceder, sujeto%_ﬁ‘: "
prueha, que el consume del tahaco y def alcchol, que si son permitidd's"
en determinados contextos por la legislacién mexicana, pudieran
generar similares danecs a los del consuma de marihuana, lo cierto es
que la diferenciacion que nos ocupa, deriva en principic de
instrumentos internacionales que conforme al articulo 133
constitucional, son Ley Suprema de la Unién, y que no fueron
impugnados en el juicio de garanifas de que se trata, ni menos
declarados inconstitucionales, por lo que siguen vigentes.
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Y en todo caso, una cosa es gue puedan
PDDER JUDKIAL DF LA FEDERACION . .
SUFREMA CORTE DE JUSTICU BE LA NACION reducirse las sanciones penales a los
consumidores o farmacodependientes de

marihuana, o que inclusg, no se les sancione o criminalice, y otra muy
distinta que el Estado Mexicano gmpiece a otorgar autorizaciones para
el uso recreativo de la “‘cannabis’, lo que sin duda, rne parece vulnera
frontalmente los compromisos del Estado Mexma 0 asumidos en los

tratados internacionales antes referidos. B

3.7.- IMPORTACION DE LA MARIHUA_
Por razones afines a las que antes @puesto me parece
razonahle gque se niegue ei amparo al quéjo e que se refiere a ia

Axnque aqui, creo relevante

destacar que la negativa, en la sentefichs, aprobada, descansa en

importacion de la marihuana que solicita

parte, surge porque pienso que
smularf razonamien % ria
adquisicion de la uana/y a las demas actividades que para el

%ﬁnnabis reclama el quejoso; pues lo clerto es que,

plxcar en lo que se refiere a la

consumo de
como relato en” este voto particular, el peticionario de garantias
tampoco impugnd la totalidad de ios preceptos relacionados que le
permitirian al mismo acceder a la marihuana y a su semilla, a los
terceros eniregarle dicho narcotico y a la autoridad auterizar dicha

entrega.
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Ademas, como he referido, en mi opinidn, ello tendria que
abarcar también la impugnacion de las Convenciones de las gue
derivan las obligaciones del Estado Mexicano para regular en
determinado sentido a la “canmabis” y a su uso, asi como a las
disposiciones administrativas y penales gque sancionan actividades
relacionadas.

3.8.- IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR LA
SENTENCIA DE AMPARO.

Entiendo desde luego, que seria dificil en un solo juicio y por un
solo quejoso, cuestionar de manera integral el marco jurfdico nacional
y convencional, gue regula adminisirativa y penalmente a la
“cannabis”, acreditando ademas en todos los casos, el interés juridico
o legitimo que seria necesario para elio; y, por tanto, pienso que el
juicioc de amparo no necesariamente es la via constitucional para
cuestionar politicas publicas que contienen prohibiciones absclutas

como la que nos ocupa, y que impactan directamente poifticas de &

&L
autorizacion, sanciones administralivas, delitos y demas 5|tuac|onesm£
afectas a un régimen generalizado de prohibicion. '\“
| puireiiiets
EnE

The oo
g A Tl

Ello, pues posiblemente, bajo similares consideraciones a las dgl. -
fallo de la mayoria, a partir de un diverso juicio de amparo, un quejoso
sancionado penalmenie por el consumo y posesion de marihuana,
podria defender la inconstitucionalidad del precepto legal que le
sanciona y quizas, argumentar que el libre ejercicio y desarrollo de su
personalidad, ni siquiera exige de autorizacion o licencia para dicho

consumo, como no lo requiere para fumar o tomar alcohol.

Bajo esa logica, que no necesariamente comparto, existiria
espacio para una potencial concesion del amparo a dicho quejoso que
s pudiera surtir plencs efectos, pues se lograria la desaplicacién del
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- N marco juridico que le genera perjuicio, pero partir
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SUPMEMS CORTE DE JUSTIC1A OE LA RACON del otorgamiento de una autorizacion que la iey no

contempla, y mds aun, ordenar a la autcridad para
que otorgue autorizaciones que ia Ley no le autoriza a fin de gue
terceros entreguen al gquejoso la marihuana, y toqavi’a, ordenar gque
tenedores legales desvien la marihuana a fines gienns a los que su
autorizacién ampara, con posible exposicion a Ia' comision de delitos,
si me parece da lugar a fines y efecics E__;fje ia Conﬁ@ifm no

%

Posiblemente, una accion de inco _T.' ituciﬂidaﬂ, en términos

contempld para el juicio de amparo.

>
¥
H
&
&
3

del articulo 105 de la Carta Magna y de $u Ley
Fsimilares a los que contiene la
! e la Constitucion acota

de tener una sentencia en un

lamentaria, podria
tener mayores efectos y quizas alguno
sentencia de amparo, pero el articulg
nerfectamente los alcances gue p :
“(-/ éstos puedan direcia o

distintos a los impugnados, ©

ﬁm- fhstmtas al quejoso.

(Y r:.",. e

T AT & '"*. s

J;Eﬁ['I.’.'“"'ﬁ{'rM . v s ox .oy

GABA . IEn toda caso%mo acto previa a la fijacion de la litis del juicio de
I

garantias, podria el J¥ez de Distrito prevenir al quejoso con respecto a
su demand ara gue precisare si esta reclamando © no
determinada:%osiciones juridicas de orden nacional o convencicnal
que pueden derivar de lo reclamado en su demanda, y de existir
interés juridico o jegitima al respecto, podria construirse una litis
constitucional mas compleja sobre dicha materia, pero aceptar que
una sentencia de amparo, tenga efectos que alteran dicha litis y que
ademas, tienen una consecuencia erga omnes, N0 me parece o

adecuado.
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Primero, porque la téecnica del juicic de amparo no lo permite
actualmente; y segundo, porgue se deja en estado de indefension a
las autoridades responsables, que son contraparte del guejoso, pues
en un asunto como el que nos ocupa, no tuvieron la oportunidad de
defender la constitucionalidad de normas administrativas y penales,
gue con los efectos que se estan dando al amparo, necesariamente
seran inaplicadas, pues de otra forma, no serd posible gue el quejoso
acceda a la semilia de la marihuana gue pretende sembrar, cultivar,
cosechar y consumir, entre ofras actividades.

A la vez, los tenedores legales de marihuana, autorizados para
su posesidn y uso con fines exclusivamente médicos o cientificos, y
que con ios efectes que se dan al ampare, debieron haber tenido el
caracter de terceros inieresados, no serdn escuchados ni menos
podran defenderse con la obligacion que indirectamente se les esta
imponiende para entregar gratuitamente o para vender al quejosc la
semilia de marthuana.

Esto es, surge una nueva pregunta relacionada a qué pasari’a_"si_} 5“
un tenedor legal de la cannabis, se opusiera a entregar al quejoa‘:_;ﬁél';-?‘i'ij
semilla de marihuana, sea por evitar dar a la misma un uso diverso a
la autorizacion de que disfruta y al que la ley le otorga, sea por evitar
la revocacidon de dicha autorizacidn o alguna sancién administrativa o
penal, o sea simpiemente porque en su ética o conciencia no
comparte la idea de entregar la marihuana a un particular para su uso
recreativo.

Con los efectos que se dan al amparo, diffciimente un tenedor
legal de marihuana podria a su vez recurrir al amparo para evitar
entregar marihuana a una perscna para fines médicos, y ello, sin

duda, me parece preccupante, pues bajo la idea de beneficiar a una
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WS persona que Unicamente impugna determinados
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SUPREMA CONTE OF JLSTICIA DE LA NACION precepios legales, en realidad, la seniencia de

“"Uso fue auterizado. & f
RN
A f

. Acaso, en este supu% 0, se mmia[é el proceso de cumplimiento

amparo esta provocando que distintos preceptos
legales no impugnades dejen de observarse,

La Ley de Amparo, en sus articulios 196, segundo péF}afD y 201,
fraccion I, contempla implicitamente la posibilidad de que se declare
por el organo judicial, que existe la imposibifidad mat_,_"-.l';'ia puridica
para el cumplimientc de una sentencia de amparo; Ig-igcual, a su vez,
deriva de lo contemplado en la fraccion Xvi ANartioulc 107
constitucional, y cito ello, pues me surge u G f' nueva inguietud,
previendo que las autoridades o los tenedores @95, no esiuvieran
en condiciones, como se prevé en el falic,ade _é%tregar licitamente la
semilia al quejosc, pues una cosa es %&s mismos dispongan

i

licitamente de ella para determm%o} us}f}s y olfra que puedan

Jicitamente entregaria a un tercero d?’ los fines para los que su

| sentencia de ampard®en todas sus etapas, incluida la destitucion
y consignacidn de ayoridades que alegaren que estdn impedidas para
entregar 0 autorizar%émente la entrega de la semilla, si por ejiemplo,
un tenedor Ie%e niega a hacer dicha entrega; acaso, se dara el
caracter de autoffdad vinculada a los tenedores legales de marihuana
y finalmente, de no poderse entregar la semilla, se iniciara un incidente
de cumplimiento sustituio para eniregar al quejosg via convenio o sin
el, otro narcotico ¢ una cantidad econdmica come indemnizacion peor
no permitirle consumir ddicamente marihuana, y en su caso, qué
pasaria con los organismos encargados de administrar los convenios
internacionales suscritos en la materia y con las recomendaciones u

observaciones que formuiaren al Estado Mexicano, si en franca
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contravencidn a los mismos, se otorga una autorizacién para el
cansumo recrealivo de la marihuana.

Sera entonces que Méxica debera retirarse de las Convenciones
suscritas 0 gué reaccion deberfa tener ante una sentencia de amparo
que supuestamente no tiene efectos generales, pero que le obliga a
actuar en contra de tratados internacionales que infieren compromisos

especificos que se estarfan violando con la autorizacion otorgada.

Tode ello, surge precisamente como interrogante peorque los
efectos que finalmente esta teniendo la sentencia de amparo, parecen
ser mas bien generales y no acotados al quejoso y a las normas que
impugné y que fifaron la litis del juicio de garantfas. Ante ello, reitero mi
postura en el sentido de que el juicic de amparo, si bien puede derivar
en la inconstitucionalidad de tipos penales impugnados, no puede
llevar a una sentencia que consienta, tolere o promueva la comision de

.
1'.‘
=

delitos y la inobservancia de dispositives legales administrativos y.% &

N

penales de orden nacional e internacional. %%%
X

] . . . . EG

En el presente caso, sigo sosteniendo que no existe via i AT

para que el guejoso acceda a la semilla de marihuana para firgh
ldicos, que en contraparte, no existe via licita para que tenedores
legales de marihuana le entreguen la semilla para fines distintos a los
cientificos o médicaos, ni menos via licita para que la autoridad otorgue
una autorizacion u orden en ese sentido; y sobre todo, sostengo que
aln en el supuesto sin conceder, de que el quejoso pudiera acceder
licitamente a la marihuana o a su semilla, de cualquier forma seguiria
siendo sujeto punible, cuando menos, del delito de siembra, cultivo y
cosecha de marihuana previsto en el articulo 198 del Cddigo Penal
Federal, ilicitc penal gue no depende de que se cuente o no con

autorizacién, y que séic exime de punibilidad a la siembra, cultivo o
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cosecha de marihuana que se lleve a cabo con
PORER JLOICIAL DE LA FEDERACCN fines médicos y cientificos.

SUPREMA QORTE DF IUSTEC LA OE LA HAZKH

Es por las razones anteriores que, respetuosamente, no

comparto la sentencia que nos ocupa y que, apmbgﬂa por la mayoria,

concedié el amparo y proteccion de la Justicia Federal, a efecto de
. N .

que se otorgue una autorizacidbn que, en r:gI apinién, no podra

ejercerse licitamente.

XSu JORGE MARIO PARDG REBOLLEDO
W £
Wk o SECRETARIA D%L}ERDOS DE LA PRIMERA SALA
SERGACT s r‘
EACES T L
ﬂﬁl‘iﬁ_,_m.-m; - . .
LiC. M@@A Dﬁ% S ANGELES GU TIERREZ GATICA
GPLA

Esta hoja eoresponds al volo paricular emitide por el Sefior Ministio Jorge Mario Pardo Rebolledo
&n el amparo en revision 623/2017, fallado en sesiun de la Primera Sala de fecha trece de junin de

dos mil dieciocho. Conste.
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PROVENGA DEL TITULAR DE UNA DEPENDENCIA, EN CUYQ CASO SERA RESUELTO
POR EL MISMC. DICHO ESCRITO DEBERA EXPRESAR:

1. EL GRGANO ADMINISTRATIVO A QUIEN SE DIRIGE

lI. EL NOMBRE DEL RECURRENTE, Y DEL TERCERO PERJUDICADO SI L0 HUBIERE,
ASI COMO EL LUGAR QUE SENALE PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES;

I1I. EL ACTO QUE SE RECURRE Y FECHA EN QUE SE LE NOTIFICO O TUVO
CONOCIMIENTO DEL MISMO,

IV. LOS AGRAVIOS QUE SE LE CAUSAN

V. EN SU CASO, COPIA DE LA RESOLUCION O ACTO QUE SE IMPUGNA Y DE LA
NOTIFICACIGN CORRESPONDIENTE. TRATANDOSE DE ACTOS QUE POR NC
HABERSE RESUELTO EN TIEMPO SE ENTIENDAN NEGADOS, DEBERA ACOMPAN
EL ESCRITO DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO, O EL DOGUMENTO SCBRE ELY
CUAL NO HUBIERE RECAIDO RESOLUCION ALGUNA; Y i3
VI LAS PRUEBAS QUE OFREZCA, QUE TENGAN RELACION INMEDIATA Y DIRECTA -
CON LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADC DEBIENDO ACOMPARAR LAS
DOCUMENTALES CON QUE CUENTE, INCLUIDAS LAS QUE AGREDITEN SU
PERSONALIDAD CUANDO ACTUEN EN NOMBRE DE OTRO O DE PERSONAS
MORALES. *'
ARTICULO 87. LA INTERPOSICION DEL RECURSO SUSPENDERA LA EJECUCION DEL "~
ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE Y CUANDO:

I. LO SOLICITE EXPRESAMENTE EL RECURRENTE;

Il. SEA PROCEDENTE EL RECURSOQ,

Il NG SE SIGA PERJUICIC AL INTERES SOCIAL O SE CONTRAVENGAN

DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICC;

IV. NO SE OCASIONEN DAROS © PERJUICIOS A TERCEROS, A MENOS QUE SE
GARANTICEN ESTOS PARA EL CASO DE NO OBTENER RESOLUCION FAVORABLE Y

V. TRATANDOSE DE MULTAS EL RECURRENTE GARANTICE EL CREDITO FISCAL EN
CUALESQUIERA DE LAS FORMAS PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION.

LA AUTCRIDAD DEBERA ACORDAR EN SU CASO, LA SUSPENSION O LA DENEGACION

DE LA SUSPENSION DENTRO DE LOS CINCC DIAS SIGUIENTES A SU INTERPOSICION

EN CUYO DEFECTO SE ENTENDERA OTORGADA LA SUSPENSION

ARTICULO 88. EL RECURSC SE TENDRA POR NO INTERPUESTO Y SE DESECHARA
CUANDO:

. SE PRESENTE FUERA DE PLAZO;

li. NC SE HAYA ACOMPARADO LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA

PERSONALIDAD DEL RECURRENTE; Y
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lI. NO APAREZCA SUSCRITO POR QUIEN DEBA HACERLQ A MENCS QUE SE FIRME
ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO PARA INTERPONERLO.,
ARTICULO B9. SE DESECHARA POR IMPROCEDENTE EL RECURSC:
|. CONTRA ACTOS QUE SEAN MATERIA DE OTRO RECURSO Y QUE SE ENCUENTRE
PENDIENTE DE RESQLUCION, PROMCVIDC POR EL MISMD RECURRENTE Y POR EL
PROPIO ACTO IMPUGNADO,
Il. CONTRA ACTOS QUE NO AFECTEN LOS INTERESES JURIDICOS DEL
PROMOVENTE;
Il. CONTRA ACTOS CONSUMADOS DE UN MCDO iﬁREFARABLE
IV. CONTRA ACTOS CONSENTIDOS EXPRESAMENTE Y
V. CUANDO SE ESTE TRAMITANDO ANTE LOS TRIBUNALES ALGUN RECURSO O
DEFENSA LEGAL INTERPUESTO POR EL PROMOVENTE QUE PUEDA TENER POR
EFECTO MODIFICAR, REVOCAR O NULIFICAR FL ACTO RESPECTIVO,
ARTICULO 90. SERA SOBRESEIDO EL RECUR$O CUANDO:
. 1. EL PROMOVENTE SE DESISTA EXPRESAMENTE DEL RECURSQ

Il EL AGRAVIADO FALLEZCA DURANTE EL ?f-'(DCEDIMIENTQ S! EL ACTO RESPECTIVQ

51”-‘1&8OLD AFECTA SU PERSONA,; ;

-;"i’f;f‘T 'VI NO SE PROBARE LA EXISTENCIA DBEL ACTO RESPECTIVQ

F‘é-:ﬁngRTIEULD 91. LA AUTORIDAD ENCAR@ADA DE RESOLVER EL RECURSC PODRA:
1

mﬁm! ‘DESECHARLO POR IMPROCEDENTE O SOBRESEERLO;
wﬂxCDNF!RMAR EL ACTO IMPUGNAD

d —

1

lll. DECLARAR LA INEXISTENCIA, NULIDAD O ANULABILIDAD DEL ACTO IMPUGNADO
O REVOCARLO TOTAL O PARCIALIENTE Y

V. MODIFICAR U ORDENAR LA M@DIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO O DICTAR U
ORDENAR EXPEDIR UNQ NUEVC{QUE LO SUSTITUYA, CUANDO EL RECURSO
INTERPUESTO SEA TOTAL O PARCIALMENTE RESUELTO A FAVOR DEL RECURRENTE
ARTICULO 92. LA RESOLUCIONADEL RECURSO SE FUNDARA EN DERECHO Y
EXAMINARA TODOS Y CADA 4NO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR EL
RECURRENTE TENIENDO )4 AUTORIDAD LA FACULTAD DE INVOCAR HECHOS
NOTORIOS; PERO, CUANDO UNO DE LOS AGRAVIOS SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADO BASTARA CON EL EXAMEN DE
DICHO PUNTO.

LA AUTORIDAD, EN BENEFICYO DEL RECURRENTE, PODRA CORREGIR LOS ERRORES
QUE ADVIERTA EN LA CITA DE LOS PRECEPTOS QUE SE CONSIDEREN VIOLADOS Y
EXAMINAR EN SU CONJUNTO LOS AGRAVIOS ASI COMO LOS DEMAS
RAZONAMIENTOS DEL RECURRENTE, A FIN DE RESOLVER LA CUESTION
EFECTIWAMENTE PLANTEADA, PERQ SIN CAMBIAR LOS HECHOS EXPUESTOS EN EL
RECURSO.

IGUALMENTE, DEBERA DEJAR SIN EFECTOS LEGALES LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CUANDO ADVIERTA UNA ILEGALIDAD MANIFIESTAY LOS
AGRAVIOS SEAN INSUFICIENTES, PERO DEBERA FUNDAR CUIDADOSAMENTE LOS
MOTIVOS POR LOS QUE CONSIDERO ILEGAL EL ACTO Y PRECISAR EL ALCANCE EN
LA RESOLUCION
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S LA RESOLUCION ORDENA REALIZAR UN DETERMINADO ACTO O INICIAR LA
REPOSICION DEL FROCEDIMIENTO, DEBERA CUMPLIRSE EN UN PLAZO DE CUATRO
MESES.

ARTICULO 93. NO SE PODRAN REVOCAR O MODIFICAR LOS ACTCS

ADMINISTRATIVOS EN LA PARTE NO iIMPUGNADA POR EL RECURRENTE.

LA RESOLUCION EXPRESARA CON CLARIDAD LOS ACTOS QUE SE MODIFYQUEN Y SI

LA MODIFICACION ES PARCIAL SE PRECISARA ESTA.

ARTICULO 94. EL RECURRENTE PODRA ESPERAR LA RESOLUCION EXPRESA O
IMPUGNAR EN CUALQUIER TIEMPO LA PRESUNTA CONFIRMACION DEL ACTO
IMPUGNADO.

ARTICULO 95. LA AUTORIDAD PODRA DEJAR SIN EFECTOS UN REQUERIMIENTO O

UNA SANCION, DE OFICIO O A PETICION DE PARTE INTERESADA, CUANDO SE TRATE

DE UN ERROR MANIFIESTO O EL PARTICULAR DEMUESTRE QUE YA HABIA DADO
CUMPLIMIENTO CON ANTERIORIDAD.

LA TRAMITACION DE LA DECLARACION NQ CONSTITUIRA RECURSQ NI

SUSPENDERA EL PLAZO PARA LA INTERPQSICION DE ESTE Y TAMPOCO

SUSPENDERA LA EJECUCION DEL ACTC

ARTICULO 98. CUANDQ HAYAN DE TENERSE EN CUENTA NUEVOS HECHOS O
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN EL EXPEDIENTE ORIGINAL DERIVADC DEL ACTO
IMPUGNADO, SE PONDRA DE MANIFIESTO A LOS INTERESADOS PARA QUE EN UN
PLAZO NO INFERICR A CINCO DIAS NI SUPERIOR A DIEZ FORMULEN SUS ALEGATE-S iy
Y PRESENTEN LOS DOCUMENTOS QUE ESTIME PROCEDENTES.

NO SE TOMARAN EN CUENTA EN LA RESQLUCION DEL RECURSQ HECHOS,
DOCUMENTOS O ALEGATOS DEL RECURRENTE CUANDOC HABIENDO PODIDO

Y PROHIBICION DEL CONSUMO DE MARIGUANA :;;'3:"_3‘-;; L

LA PARTE QUEJOSA ARGUMEN:I'G COMOQ DERECHOS FUNDAMENTALES VIDLADD.&#
LOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 1°, 3°, 4°, 13, 14, 16,17 Y 133
CONSTITUCIONALES

ROPEMAQIGAGG

F.turno a ponencia:  14/06/2017
Ministro. JOSE RAMON COSSIO DIAZ

Secretano proyectista: LUZ HELENA QROZCO Y VILLA

Sentido de la resolucion: 1. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
2. AMPARA.

3. NIEGA EL AMPARD.

4. ES INFUNDADQ EL RECURSO DE REVISION ADHE SIVA,

F. resolucidn: 13/05/2018

F. ingreso engrose:  05/07/2018
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Votos afavor: 4

Votos encortra: 1

LA QUE SUSCRIBE LIC. LUZ HELENA QROZCO Y VILLA, SECRETARIO{A) DE
ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON
COSSIO DIAZ, HAGO CONSTAR QUE EN ESTA FECHA SE PROCEDIO A
CAPTURAR EN LA RED DE INFORMATICA JUR}bICA EL ENGROSE DE LA
RESOLUCION DE FECHA 13 DE JUNIQ DE 2048, DICTADA POR LA PRIMERA SALA
EN EL PRESENTE ASUNTO, PREVIO COTEJS DE SU ORIGINAL DEL CUAL FUE
TOMADO. &
i - F

CIUDAD DE MEXICO, A S DE JULIO DE 201§ '
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Tipo de asunto: AMPARO EN REVISION
No. expediente:  6523/2017
Perlenece: PRIMERA SALA

Materia:

QUEJOSO: ARMANDO RiOS PITER 3

AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE DE LARE#IBUGA

TERCERO INTERESADO (ANTES TERCERO PERJUDICADO}: SECRETARIO DE SALUD
MINISTERIC PUBLICO: MINISTERIO PUBLICO DE LAFFEDERACION

Acto reciamado: LEY FEDERAL DE PRCCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ARTICULOS 83
A 86 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACICN DE 4 DE AGOSTO DE
1894 Y LEY GENERAL DE SALUD, ARTICULOS 234, 235, ULTIMO PARRAFQ; 237; 245,
FRACCION |, 247, ULTIMC PARRAFO, 248, 368§ 47¢ PUBLICADA EN EL DIARIO

g5 OFICIAL DE LA FEDERACION EL 07 DE FEBRERC DE 1984 Y OTROS

I |
g Auteridad responsable: CONGRESO DE LAUNION Y DE OTRAS AUTCRIDADES

Mo

M,

b ,;tTema DEL RECURSO DE REVISION
Az CAPITULC PRIMERO

05 DISPOSICIONES GENERALES £
ﬁg&g’;‘ﬁRﬂEULD 83. LOS INTERESADOS AFBUTADOS POR LOS ACTOS Y RESOLUCIONES
sy DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATEVAS QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO

lAﬁMiNISTRﬂTIV{}, A UNA INSTANCIAZ RESUELVAN UN EXPEDIENTE, PODRAN

EN LOS CASOS DE ACTOS DE AUTORIDAD DE LOS ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS FEDERALE, DE LOS SERVICIOS QUE EL ESTADO PRESTA DE
MANERA EXCLUSIVA A TRAVES DE DICHOS ORGANISMOS Y DE LOS CONTRATOS
QUE LOS PARTICULARES SOLO PUEDEN CELEBRAR CON AQUELLOS, QUE NG SE
REFIERAN A LAS MATERIAS EXELUIDAS DE LA APLICACION DE ESTALEY, EL
RECURSO DE REVISION PREVISTC EN EL PARRAFO ANTERIOR TAMBIEN PODRA
INTERPONERSE EN CONTRA'DE ACTOS Y RESOLUCIONES QUE PONGAN FIN AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, A UNA INSTANCIA O RESUELVAN UN
EXPEDIENTE.

ARTICULO 84. LA CPOSICION A LOS ACTOS DE TRAMITE EN UN PROCEDIMIENTQ
ADMINISTRATIVO DEBERA ALEGARSE POR LOS INTERESADOS DURANTE DICHO
PROCEDIMIENTO, PARA SU CONSIDERACION, EN LA RESOLUCION QUE PONGA FIN
AL MISMO. LA OPOSICION A TALES ACTOS DE TRAMITE SE HARA VALER EN TODO
CASQO AL IMPUGNAR LA RESOLUCHON DEFINITIVA.

ARTICULO 85. EL PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION SERA DE
QUINCE DIAS CONTADO A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AAQUEL EN QUE HUBIERE
SURTIDO EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE SE RECURRA.
ARTICULO B6. EL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL RECURSC DE REVISION DEBERA
PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO Y SERA
RESUELTO POR EL SUPERIOR JERARQUICOQ, SALVO QUE EL ACTO IMPUGNADO
PROVENGA DEL TITULAR DE UNA DEPENDENCIA, EN CUYO CASO SERA RESUELTO
POR EL MISMOC. DICHO ESCRITO DEBERA EXPRESAR:

|. EL ORGANO ADMINISTRATIVO A QUIEN SE DIRIGE;

Il EL NOMBRE DEL RECURRENTE, Y DEL TERCERO PERJUDICADC Si LO HUBIERE,
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ASI COMO EL LUGAR QUE SENALE PARA EFECTOS DE NOTIFICAGCIONES;
lll. EL ACTO QUE SE RECURRE Y FECHA EN QUE SE LE NOTIFICO O TUVO
CONCCIMIENTO DEL MISMC,

V. LOS AGRAVIOS QUE SE LE CAUSAN

V. EN SU CASO, COPIA DE LA RESOLUCION O ACTO QUE SE IMPUGNA Y DE LA
NOTIFICACION CORRESPONDIENTE. TRATANDOSE DE ACTOS GUE POR NO

HABERSE RESUELTOC EN TIEMPO SE ENTIENDAN NEGADOS, DEBERA ACOMPANARSE

EL ESCRITO DE INICIACION DEL PROCEDIMIENTO, Q EL DOCUMENTO SOBRE EL

CUAL NO HUBIERE RECAIDO RESOLUCION ALGUNA: Y

V!, LAS PRUEBAS QUE OFREZCA, QUE TENGAN RELACION iNMEDIATA Y DIRECTA

CON LA RESOLUGCION 0 ACTO IMPUGNADO DEBIENDO ACOMPARNAR LAS
DOCUMENTALES CON QUE CUENTE, iNCLUIDAS LAS QUE ACREDITEN SU
PERSONALIDAD CUANDC ACTUEN EN NOMBRE DE OTRO O DE PERSONAS

MORALES.

ARTICULO B7. LA INTERPOSICION DEL RECURSO SUSPENDERA LA EJECUCION DEL
ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE ¥ CUANDO:

I. LO SOLICITE EXPRESAMENTE EL RECURRENTE;

Il. SEA PROCEDENTE Ei. RECURSC

1l NO SE SIGA PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O SE CONTRAVENGAN

DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICC;

V. NO SE OCASIONEN DANOS O PERJUICIOS A TERCEROS, AMENOS QUE SE
GARANTICEN ESTOS PARA EL CASO DE NO OBTENER RESOLUCION FAVORABLE Y _
V. TRATANDOSE DE MULTASG EL RECURRENTE GARANTICE EL CREDITO FISCAL EN&
CUALESOQUIERA DE LAS FORMAS PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA i
FEDERACION.

LA AUTORIDAD DERERA ACORDAR EN SU CASO, LA SUSPENSION O LA DENEGAC
DE LA SUSPENSION DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES A SU INTERPQSIC!
EN CUYQ DEFECTO SE ENTENDERA OTORGADA LA SUSPENSION o
ARTICULO BB. EL RECURSO SE TENDRA POR NO INTERPUESTO Y .SE DESECHARMM
CUANDO: Iﬁ“
l. SE PRESENTE FUERA DE PLAZQ,

II. NO SE HAYA ACOMPANADO LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA
PERSONALIDAD DEL RECURRENTE; ¥

I}. NO APAREZCA SUSCRITO POR QUIEN DEBA HACERLQ A MENOS QUE SE FIRME
ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZQ PARA INTERPONERLO.

ARTICULO 89. SE DESECHARA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO:

I, CONTRA ACTOS QUE SEAN MATERIA DE OTRO RECURSQ Y QUE SE ENGUENTRE
PENDIENTE DE RESOLUCION, PROMOVIDO POR EL MISMO RECURRENTE Y POR EL
PROPIO ACTO IMPUGNADO;

I CONTRA ACTOS QUE NO AFECTEN LOS INTERESES JURIDICOS DEL
PROMOVENTE;

1. CONTRA ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE

V. CONTRA ACTOS CONSENTIDOS EXPRESAMENTE Y

V. CUANDO SE ESTE TRAMITANDO ANTE LOS TRIBUNALES ALGUN RECURSO ©
DEFENSA LEGAL INTERPUESTC POR EL PROMOVENTE QUE PUEDA TENER POR
EFECTO MODIFICAR, REVOCAR O NULIFICAR EL ACTO RESPECTIVO

ARTICULO 90. SERA SOBRESEIDO EL RECURSO CUANDO:

i. EL PROMOVENTE SE DESISTA EXPRESAMENTE DEL RECURSG

II. EL AGRAVIADO FALLEZCA DURANTE EL PROCEDIMIENTQ Sl EL ACTQ RESPECTIVO
SOLO AFECTA SU PERSONA:

iIl. DURANTE EL PROCEDIMIENTO SOBREVENGA ALGUNA DE LAS CAUSAS DE
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IMPROCEDENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR
IV. CUANDO HAYAN CESADOQ LOS EFECTCS DEL ACTO RESPECTIVQ
V. POR FALTA DE OBJETO O MATERIA DEL ACTO RESPECTIVOY
VI. NO SE PROBARE LA EXISTENCIA DEL ACTO RESPECTIVO
ARTICULO 91. LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO PODRA:
l. DESECHARLO POR IMPROCEDENTE © SDBRESEERLD
if. CONFIRMAR EL ACTO IMPUGNADOQ,
. DECLARAR LA INEXISTENCIA, NULIDAD O ANULABILIDAD DEL ACTO IMPUGNADC
O REVOCARLO TOTAL O PARCIALMENTE Y
IV. MCDIFICAR U ORDENAR LA MODIFICACION.DEL ACTO IMPUGNADO O DICTAR U
ORDENAR EXPEDIR UNO NUEVO QUE LO SUSTITUYA, CUANDO EL RECURSO
INTERPUESTO SEA TOTAL O PARCIALMENTE RESUELTC A FAVOR DEL RECURRENTE
ARTICULO 92. LA RESOLUCION DEL RECURSO SE FUNDARA EN DERECHO Y
EXAMINARA TODOS Y CADA UNO DE LOS AGRAVICS HECHOS VALER POR EL
RECURRENTE TENIENDO LA AUTORIDADEA FACULTAD DE INVOCAR HECHOS
NOTORIOS; PERO, CUANDO UNC DE LOS/AGRAVIOS SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO IMPUGNADD BASTARA CON EL EXAMEN DE
DICHO PUNTO,
LA AUTORIDAD EN BENEFICIO DEL RE{;URRENTE, PODRA CORREGIR LOS ERRORES
X QUE ADVIERTA EN LA CITA DE LOS PRECEPTOS QUE SE CONSIDEREN VIOLADOS Y
% EXAMINAR EN SU CONJUNTO LOS AGRAVIOS ASI COMO LOS DEMAS
\k‘i\ % RAZONAMIENTOS DEL RECURRENZE, A FIN DE RESOLVER LA CUESTION
,'E;"ifg EFECTIVAMENTE PLANTEADA, PERO SIN CAMBIAR LOS HECHOS EXPUESTOS EN EL
ﬂ’-é’ RECURSO. 3
etSUALMENTE, DEBERA DEJAR SIN EFECTOS LEGALES LOS ACTOS
f‘m ADMINISTRATIVOS CUANDO ADWERTA UNA ILEGALIDAD MANIFIESTA Y LOS
mm@memwos SEAN INSUFICIENTES, PERO DEBERA FUNDAR CUIDADOSAMENTE LOS
m@,fmmwos POR LOS QUE CONSJ ERO ILEGAL EL ACTO Y PRECISAR EL ALCANCE EN
LA RESOLUCION
S LA RESOLUCION ORDENA BEALIZAR UN DETERMINADO ACTC O INICIAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMJENTO, DEBERA CUMPLIRSE EN UN PLAZC DE CUATRO
MESES. '
ARTICULO 93. NO SE PDDRﬁ‘iN REVOCAR O MODIFICAR LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS EN LA PARTE NO IMPUGNADA POR EL RECURRENTE.
LA RESOLUCION EXPRESARA CON CLARIDAD LOS ACTCOS QUE SE MODIFIQUEN Y S|
LA MODIFICACION ES PARCIAL SE PRECISARA ESTA.,
ARTICULQ 94. EL RECURRENTE PCODRA ESPERAR LA RESOLUCION EXPRESA O
IMPUGNAR EN CUALQUIER TIEMPO LA PRESUNTA CONFIRMACION DEL ACTO
IMPUGNADO.
ARTICULO 85. LA AUTORIDAD PODRA DEJAR SIN EFECTOS UN REQUERIMIENTO O
UNA SANCION, DE OFICIO O A PETICION DE PARTE INTERESADA, CUANDO SE TRATE
DE UN ERROR MANIFIESTO O EL PARTICULAR DEMUESTRE QUE YA HABIA DADO
CUMPLIMIENTO CON ANTERIORIDAD.
LA TRAMITACION DE LA DECLARACION NO CONSTITUIRA RECURSQ NI
SUSPENDERA EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE ESTE Y TAMPOGO
SUSPENDERA LA EJECUCION DEL ACTQ
ARTICULQ $6. CUANDO HAYAN DE TENERSE EN CUENTA NUEVOS HECHOS O
DOCUMENTOS OUE NC OBREN EN EL EXPEDIENTE CRIGINAL DERIVADO DEL ACTO
IMPUGNADOC, SE PONDRA DE MANIFIESTO A LOS INTERESADOS PARA QUE EN UN
PLAZO NO INFERIOR A CINCO DIAS NI SUPERIOR A DIEZ FORMULEN SUS ALEGATOS
Y PRESENTEN LOS DOCUMENTOS QUE ESTIME PROCEDENTES.
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NO SE TOMARAN EN CUENTA EN LA RESOLUCION DEL RECURSQ HECHOS,
DOCUMENTOS © ALEGATOS DEL RECURRENTE CUANDO HABIENDO FODIDO
APORTARLOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NO LO HAYA HECHO.”

Y PROHIBICION DEL CONSUMO DE MARIGUANA

LA PARTE QUEJOSA ARGUMENTO COMO DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
LOS CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 1°, 3°, 4°, 13, 14, 16,17 Y 133
CONSTITUCIONALES

ROPEMAYGAGG
F.turho a ponencia: 14/06/2017
Ministro: JOSE RAMON COSSIO DIAZ

Secretario proyectista: LUZ HELENA OROZCO Y VILLA

Sentido de la resolucion; 1.  SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.
2. AMPARA.

3. NIEGA EL AMPARO. i
4, ES INFUNDADOC EL REGURSO DE REVISION ADHESIVA. 3

F. resoiucién:  13/08/2018
F.ingreso engrose: 05/07/2018
Votos afavor: 4

Votos en contra: 1
Ingresé el engrose en su versién publica: LIC. LUZ HELENA QROZCO Y VILLA

CIUDAD DE MEXICO. A 5 DE JULIO DE 29

{FQTA
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AMPARO EN REVISION 623/2017

LA LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ
GATICA, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HACE
CONSTAR QUE EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 185 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE, AL CONCLUIR
LA SESION PUBLICA DEL DiA DE HOY SE FIJO EN LOS ESTRADOS
DE ESTA SUPREMA CORTE UNA LISTA DE LOS ASUNTOS
TRATADOS EN DICHA SESION, EN LA QUE SE INCLUYSO EL

AMPARO EN REVISION 623/2017. ;;”
_.?

CIUDAD DE MEXICO, A TRECEBE JYNIO DE DOS MIL~"

DIECIOCHO.

EL TREINTA Y UN@ DE AGOSTO DE DOS MIL

DIECIOCHO SE NOTIFICO A RESOLUCION ANTERIOR A LOS
INTERESADOS POR MEDIO HE LISTA, LA CUAL SE PUBLICO EN
LOS ESTRADOS Y EN Ef PORTAL DE INTERNET DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO EN LS ARTICULOS 26, FRACCION [Il Y 29 DE
LA LEY DE AMPARO VIGENTE. CONSTE.

ACTUARIO

-ALEJANDROC MARTIN LOPEZ CERVANTES

-

ESTA HOJA CORRESPQ AMPARO EN REVISION 623/2017.

CONSTE.
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PRIMERA SALA

PRESIDENTE

DEL

i

AL REFERIRSE A ESTE OFICIC MEKCIONE
EL NUMEROQ Y LA OFICINA QUE LQC GIRO

DECIMO

SEGUNDO

TRIBUNAL

COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FPRIMER
GIRCUITO.

PRESENTE

R. 6232017,
OF. No. 4454, Tr":Z/

ANERCS!

00S COPIAS
CERTIFICADAS ./ J
coMvoTo | Y
PARTICULAR,

(86 opas cada una)
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En el amparo en revision guyo nomero se ancta al

margen, esta Primera Sala dicté reselucion que le remito en dos

copias certificadas con voto particgiar para su conocimiento y del

b " RRFRINER,
JJ'I’..LEIT. Décimo Sexto de Distritef en Materia Adminisirativa en ia

Ciundad de México, asi comofios anex@e se senalan al misrmo |

margen.
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CUADERNILLC FORMADO EN EL
AMPARQ EN REVISION 623/2017.

QUEJOSO: ARMANDO RIOS PITER.

MINISTRO: JOSE RAMON COSSI0o DIAZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CiU'-ENTA:
LIC. LUZ ELENA OROZCO Y VILLA.
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g “’K@é@f W\J . AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENGIONE
Y ‘@B JIN28 AM11 18 EL NUMERD Y LA OFICINA QUE L0 GIRO
%% 2 SUESECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
:_ Giue ?QSEE_?,!RN OE TRAMITE DE AMPARCS, GGNTRADIGG!DNEﬁ DE TESIS ¥ DEMAS ASUNTOS,
' EEGEETﬁRm DE ACUEADOS
PODER JUIDICIAL DE LA FEDERACION SOLICIT AgTE: PRIMERA SALA DE LA J
SUFREMA CORTE DE JUSTECIA DE LA RACION : SUP A CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION
DECLARATORIA .. GENERAL DE
NEONSTITUCIONALIDAD. J
MOMERO: A/2018..
RELATIVA A LOS ARTICULOS 235,
FULTIMO PARRAFO, 237, - 245,
# FRACCION [, 247, (ULTIMO
PARRAFO Y 248 DE LA LEY
GENERAL DE SALUD
DECLARATORIA %
™. GENERAL DE OF. $5GA: -2{]2"12-"2 3 PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
NCONSTITUCIONALIDAD cOl . fE DE JUSTICIA DE LA NACION.
112018 OF. SSGA--2021 2n13.-cAMARA DE _DIPUTADOS DEL

| -._: NGRESO DE LA UNION
OF. SSGA--203£5/2018. PRGCL;%JURIA GENERAL DE LA

.::_-. FUBL[GA POR CONDUCTO DEL AGENTE
gIEL ERIG PUBLICO DE LA
_4;_.-5 ADSCRITO A LA SUPREMA

xpadiente que se menciona al margen, el

Presidemnle de t_Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictd el

“SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION
DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD

NUMERO: 172018

RELATIVA A LOS ARTICULOS 235,
Ut TIMO  PARRAFO. 237, 245,
FRACCION | 247, ULTIMO
PARRAEC Y 248 DE [A LEY
GENERAL DE SALUD
SUBSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

SECCION ~ DE - TRAMITE DE
AMPAROS, CONTRADICCIONES DE
TESIS ¥ DEMAS ASUNTOS

Cludad\de Mérico, a diecinveve de junic de dos mil
dieciocho, se da cuenfa af Presidente de Is Suprema Corle de Justicia de fa
Nacion ceft lo siguiente:

yd

Contenido. Fresentado en:
i ficio PS _532/2018, de caterce de junio de dos mil | Original
dieciocho, de fa Ministra Norma Lucfa Fifla Hernandez,
President de la Primera Salz de este Afie Tribunal,
ragistradge en fa Oficing de Certificacidn  Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Core de Justicia de la
Maciin con al folio §26307.

.. foU }’g
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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
SECCION DE TRAMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS ¥ DEMAG ASUNTQS.

V(' fuiinca, por fa Primera Sala de esie Alto Tribunal en of | certificadas
-—| gmparo enrevisitn 237/2(14, bajo la ponencia del Minstro
Anuro. Zaldivar L efo de Larrea, a fa cual se acompaiian los

FPardo Rebolleds, Joze Ramon Cossfo Maz vy Alfredo

Gutidrroz Ortiz Mana, respectivamente’

3. Besolucitn diclads of once de abilf de dos mil discioche) | Copias

por la Primera.Sala de este Alto. Trbunal en el ampare en | certificadas

”/ _Tfevision 17152017, bajo la ponencia del Ministra Jorge

p Mario Pardo Rebollady, a la cual so mpadia of volo

particular ermilido por of citade Minis _ ]
Las constancias descrifas anteriormente se regibleron en ia

Oficing de Cerfificacion Judicial v Correspendencia de esia Suprema Corte de

Justicia de Ia Nackn, of calorce de junio del afio en curso. Conste.

Ciudad de México, a diecinueve de jumio de dos mil
digeigcho. - ‘ _

Con c(l ficio, fas egp:'as cerlificadas de las ejecylorias y
documentos de cuenla, firmense y regisirense los expedienies, iMpeso ¥
gloclrdnico de ia declaratoria ‘general de mcﬂnsn.rucronaffdad 172018, Acdsese »
ecibo.

Ahora bian. visin el gontenide del oficio, PS 832/2018 de
catorce de funic del aito an curso, dals Ministes Morma l ueia Bifia, Harndnder,
Eresidenta ge la Primera Sala de este Alto, Tiibunal, 5 través def cual sefiald,
que: .. de conformidad con ef arficuto 237 de fa Ley de Amparo vy ef punto
Segundo del Acuerdo General 152013 de veintitrés de sepffembre de dos mil
trece, refative al procediniiento para fa  Declaraforia General de
fnconstitucionalidad, ago de su conocimiento que la Prmera Sala se ha
pronunciaga respecto a la inconstitucionaiidad e los articulos 235, limo
patesfo, 227, 245 fraceidn 1, 247, ditimo parvafo v 24E de la Ley General de
Safug, por gstimades yiclatorios deldergcho fundameantal al libre desarrofig de
%persong}‘rﬁad af resolver los sigutentes asuntos. - Amparo en Revisidn

7/2014:. -Amparo en Revision 1152017, Lﬁ,.mforma_ que igual
pronunciamieRie=se-hzo en. el amparo en r‘ewsaén E623/2017. faflado.-por
mayoria de 4 volos en sesién de frece de jupio de.dos mil. dieciocho, por o que
una._waz _gue se concluya. ef lramite. de. engrose. - le- serd -enviada. copia
certiicadade-fa sentencia -~ . .

. TRAMITE. Atento a ! 'anrenfof/ ¥, al coniemde de jas
rasoluciones referidas en los punios "2" y 1" de ia cuenfa, a través de Iz cua!
se hace del conocimiento a esta Presidenciz que en dos ocasiones
mnsacutwas concralamente al resofver los amparos en revision 2372014 y.
11152017, faltados ambos por mavoria do cuslro volos an tasiones de cuatro
de noviembre de dos mil quince y once ds abrl do dos mil disciocho,
respectivamenicyla mencionada Primera Sala declard la inconstitucionatidad
de los arliculed 235, tltimo parrafo, 237, 245, fraccion 1, 247, Liimo pérrafo y
248 de fa Ley General de Salud, por violacion al derecho fundamental af fibre
desarrolip de fa personalidad, provisto en of arlfewdo 17 de ia Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Meuxicanos, por tanto, con fundamento en fos
articulos 107, fraccion N, parrafo segundo, de la Conshitucién Polifica de ios
Estados Unidos Mexicanos®, 14, fraccion l, parrafo primaro, de la Ley Orgénica
del Foder Judicial de Ia Federaciéni, 231, parafo primero, de fa Ley de
Amparad, v an el punfo Sequndo def Acuerdo General nimero 15/2813, da
veintitras de septiembre de dos mil frece, del Pleno de Ja Suprema Corte de
Justicla de Nacidn, refakive g procadimienio para la declaratoria ganearal.do
imconsttucionalidad®. es._ el.caso de infprmar de fa exisiencia de esos
precedanies ol Congreso de fa Unign de los Estados Unidos Mexicanos, como .

\\J

07 Lag conlrwersias de quee habla el artlou’s 103 de asla Constiusion, con extapeitn de aqueltas en mateng
eectoral, se sujelardn a ke procadmisnlos gue debermine a ley reglamentana. de acyerdo oon (35 Bases
slgrientes:

0I.q

Cudnda an [vs ooz de ampara infreeio Bn revigidn 36 resvelva la meonsiitBonaidad 4e una nome ganearal
P sequda ecasion consecliva, la Suprema Corle de Jrsticla de |2 Mackdn 1o mformard & la dutsdad

BTG Comespond-ente

TARTICULO 14, Son alrlbucenes del presidame darla Suprama Cota de Justicia:

[ Framitar bos asuntos da fa compelencia d¢ed Pleno de la Suprema Caorte de Jyslicka, ¥ Imae 08 expedieates
entnd sus inbagranies para que larmeen ks correspondientes provectos de resolucidn,

FARieUlo 237, Cundo Fs sakas o el pleno de |z Suprema Cowde de Justicia de la Naciin_ en ios KIS de ampang
irdirecis en revisitn, resusivan la incanslilvciona-ond de una Rorma geners] por sequnda CEasidn consaouliva,
20 URE O €n dishinkas sesgnes, 21 presidente de |a sata respeciva 4 de [ Suproma Coda 8 Jusicia da la Macidn
Io infamand @ 13 sulodided emicors ge s RO,

fEEGUNDC Unavez que &l Plent olas $31as de esle Alkd Trebunal Jelemingn por Sseqoada o2 sn canseculva
la ingonstitucionzlidad 08 uNa NOMMa ganeral no tridatada, B haEs dek covaciméenio del Prasidente de este Allg
Tribuna], con &l pbpelo de Qe ondats infermar a la avlordad emisors la edsiencia de esos precedenies

: 3t
2 Resolucion diclada elguatro do noviembre de dos mil |Copias -~ 1 8 o5 il gt

volos particufar v concurreries de fos Miniskros Jorge Mario U SR _:. PREOURE S ol
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2oy @
;‘:g"“:.,\[ﬂ]f & SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
%m@‘ BECCION DE TRAMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS ¥ DEMAS ASUNTOS,
= guloridad emisora de la normativa declarada inconstitucional, adjunlandols. .
copias canificadas da fas. resolucionoes respectivas, en la inteligencia que adn
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fo se genera la jurisprudancia, respectiva, y de que, de conformidad con el
SUPREM: CORTE DE JUSTICEA DE LA NRZKDN articula 107, fraccion l, pamafo tercero®, de la Constitucian Politica de fos
: Estados Unidos Mexicanos, fa declaraloria general de inconstitucionafidad
deberd aprobarse por una mayoria de cuando menogecha volos enda.cualde
ohlenerse esa votacion cafificada se ﬁ?ﬂ 3U5 alcances y condiciones en fos

™

tarminos de fo previsto en fos articulos gl 231 al 235 de la Ley de Amparo,
For tamio, requigrdse; al Secretario de Acuerdes.de. la
Erimera Sala de esfe Afio Tribunal ;para que. tan .pronio. establezca
Lfsorudencia.sobre ia inconstitucionalidad especifica de los citados preceplos P
logales, o comunique a.esta Presidentia para ios efeclos sefalados en el
punto Tercero def Acuerdo General megcionado® y, en su casa, remila también .
copia cerlificada de fas deméas senfericias que en sy momento integran dsla,
con el objefo de confinuar cgn ef kramite deﬁe‘senfe a5,
i NOTIFICACIGNES. Nolifiquese por medig-de oficio al
Congreso de fa Union de los Esfad@; Lnides Maxicanos, a Iz Afimera Sale de
esta Suprama Core de Jushcia de_,:fa Nacian v a la Frocuraduriz General de fa
' Republica, esta fiima por conducio def Agente def Minisierio Pablice de 1a
i Federacitn adscrila a este Alta }‘rfbunar, con fundamento en los arficulos 26,
fraccidn H, de fa Ley de Amparofy 107, fraccidn X, Consfilucion Palitica
de fos Estadas Unidos Mexicagos? @a
Lo provey
Justicia da fa Nacidn, Miniskrn
Secrelanio General de Acu

fli'rma el Praside 2 Suprems Cone de
Luig fifariz Aguilar Morales, gien aciia con ef
os que da fe, licenclado Rafagt Coella Cetina.”

e FIRMADO ;
Lo qué transcribo a usted para su conocimiento y
& efectos legales con 'uie@y en via de nofificacian del auto
inserto, !

a usted mi atenta y distinguida

gonstderacion.

Ciudad d ;;'f'. a veinticinco de junio de dos mil dieciocho.

E ) - ) ._--- :_.':'. '”.-’--. ©
&TM.I'H &

.. .F Artiguto 107. Las conlro £7ias de que hablz al aniculs 105 de esta Constiludion, con excapoin de pquellss
v oo en materia eectorl, se Swaran a los procedimientos que delermine fa ley reglamentana, de alranda oan (38
+ I'bazes ciguizntes:

© LW YN Las SEnleGLias que $£ pIEUnciEn en oS jitos J8 $MpEte 3000 48 oorpardn fa s quejesos que o hubieren
T solkeitadp, mithndose o agiparatios y prolegedos, s proced:ere, en el coso especk] s0bre 1 Que verse L3
inanda, ;
l{:ulamju tos diganos tel PoHer Judsial de la Federacion estableztan junspruidenta por referacin an la cual se
determing L inconshiveondlidad de una roma geneszl 1 Suprema Corle de Justcia de 12 Macitn lo nolifcard 2
la sutaridad emigora, Trénzoumida &l plazo o: 90 dles ralrales sin que 58 supere & problams de
inconstilecional-gsg, 1 suimma Corte da Justlcla de 1a Macion emilird, sternpre que fuare aprobadaf par
uita mayotia de cugnds menos ocha votas, la declarsioia genedal de incenstitetionalad, en |z cual se fjaraq
£US lcAncas y eondiEonas an s I4mmings de 1a ky reglamentana ] ] ]
¢ TERCERD, Cuanda ¢ Pleap o e Salas establezcas prispHudents por raderacion, en la cval delemminen la
- inconstitucionatidad de vng pomng gateral ne kiEana, bo hasbn fal corpelrmiento de ta Presidentia & este Allo
X Trbunal, con & obgelo de que medianle prodeldo presddencis! =8 ordana reatizar iy nmmc.e!c'-én ala que 55 feﬂt_He
el pimafo tercare de | fraccijn Il ded aniculs $O7 gonstitucional, intagrar &l expediente e ka respachiva
declarpoitn geneml da nconsHrirgnalifad y harraro 3 MRS que comesams. ]
Al iafendo oficia 58 atompansrd opa cemficads de las senlancias respectas v, de preferendia. de las less:
JurrsEHUdEMCEles comespordlantes,
T Aficulo 26 Lo6 nobiftackones en g uicios &8 ampars 5e harin:
. Par ofiLom; _
apsticue 107, Laa conlrovarsias 02 que habla el arliculd 103 de asta Conshiluedn, con excepcidn de aquellas an
matedia aleiaral e sujstaran 3 o5 procedumientos que dalgaming [ ley reglamentarta, da sCrefdo ooh Lga bases
iqienles:
;E'. El Fise! Gaesal de ta Repiablhea o ) Ageate det Misisteria Poblics 0 13 Federatin que al efeclo designe,
sarh patte en bades (05 jUKCHS J8 ampaso en los que &l Aoio reclamads (RoveRga de procedimisalos del grden
penal y agudlos que determne [a By,




ruDER JUDICLAL DE LA FEDERACION
S4JJRE M COATE DE JUSTRCEA DE LA MACION

. .gertificadas.de lash

Y

REFERENCIA CUADERNILLO DERIVADC DEL
PS-01675 AMPARO EN REVISION 62372017

En cinco de julic de dos mil dieciocho, la Secretaria de Acuerdos
da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la Suprema
Ceorte de Justicia de la Nacién, con el oficio SSGA-I-
2021212018, recibido en esta Secretaria de Acuerdos. Conste.%_,.

Ciudad de México, a cinco de julio de dos mit diecioche.
Por encentrarse en gngiase. el amparo en revisién <
i‘

623/2017, férmese cuadermiln y agréguese a ésie el oficio

SSGA-1-2021212018, ée | indice de la Subsecretaria General de

Acuerdos de esta prema Corte de Just@e la Nacion.

Con funda en lo dispuesto por el articuio 25,
fraccién |, de .; Ley Organica @Poder Judicial de la
Federacion, | _"_._. asa a dich secretaria que el amparo en
revision del qu_deriva este cuademillo ¢onfinia_en tramite, de I
e unave cluya el mismo.sele remitira, ’ oo
copia.certificada '- e@ntemuia.dictadaen elamparo.entevision  {¢
.'Qaﬁﬁ,,gu.e_..ﬂuawﬂﬂz.‘,gue.*smestablezaaAa 4

jurisprug -.k gspectiva, se-hara...del...conocimignta g la.

Presidencia-- de | ste Alto Trbunal.y se. enviaran.las..copias
lemas sentencias.que la integren,. para que.se
contintie..con.el. ca mite correspondiente. a..la..declaratoria. .de
incgnaﬂtu;ionalida
En su oportunidad, agréguese el presente cuadernillo al
expediente principal del amparo en revisian en comenta.

Notifiquese.



CUADERNILLO DERIVADO DEL
AMPARO EN REVISION 623/2017

Asi lo proveyé y firma Ja MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, Presidenta de ia Primera Sala de {a Suprema

Corte de Justicia de ja Nacién, la Secretaria de Acuerdos

Aria de los Angeles,Gutiérrez

por medio de lista, en términos de lo dispuesto-¢n los articulos 26,
fraccion il y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA.

AMPARD EN REVISION 523/2017

PODER JUBICIAL DE LA FEDERACIGN

SUFAERMA CORTE GF WSTHC W A1F LA REACION

QUEJOSO: ARMANDO RIiOS PITER.

v

-Clr!‘
SECRETARIA DE ?gUERDUﬁ DE LA PRIMERA
SALA. fr I!,r'r

En fa misma fecha, paja notificar el acuerdo que antecede,
se giro el siguiente oficio:

ﬂép_ XIV-728-P SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

d

B Ciudad He México, a 9 de julio de 2018

3

LIC. OSCAR:ALEJANDR@CRUZ AGUILAR
SECRETARIO AUXILIAR DE ACUERDOS DE LA PRIMERA

! SALA

(R IR

10FCIG

1 MINUTARIO
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ﬁ /
_ < DF XiV-728-P SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS DE
rODER AJDKCIAL DE LA FED LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

DE LA MaZI0N
SUPREMA CORTE DE MUSTICES NACION. A
.'rl
- F

En el expediente que se mencid;{a al margen, la Presidenta
de Ja Primera Sala dict6 el sxgulente Acuerdo:

“Ciudad de México, a cince dpj{llio de dos mil dieciocho.

' PRIMERA SALA. Por encontrarse en engros el amparo en revision 623/2017,
SRIA DE ACDOS. férmese cuadernillo y agreguese,g éste el oficio SSGA-1-20212/2018,
del indice de la Subsecretaria Gg neral de Acuerdos de esta Suprema

A.R. 6232017 Corte de Justicia de la Nacién. [/

NUEJOSO- Con fundamento en lo digpuesto por el articulo 25, fraccidn I, de
T MANDO RiOS la Ley Organica del Poder Juditial de ia Federaci férmese a dicha
rifER, Subsecretaria que el amparo ¢n revision del que este cuadernillo

(ZdPREMA CORTK #E] mismo se le remitird copia pertificada de la sentencia dictada en el
JUsTicia o LA KACIeN | amparo en revision de referehci F\

e o - .
74 JuUNg vez que se establezca la jurisprudencia

b3 JUL AN ® respectiva, se hard del canocimi la Presidencia de este Alto
OFICiNa e CERTIMEALIRN) Tribunal y se enviaran las ¢opias ifgadas de las demas sentencias
IURICIAL Y CORRESPONDENCHR | que la integren, para que s continieTon el tramite correspondiente a la

ignalidad 1/2018.
,I%réguese el presente cuadernillo al

yma la MINISTRA NORMA LUCIA PINA

I HERNANDEZ, Presidentdide la Primera Sala de ia Suprema Corte de
s e Justicia de I@Xan ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza y
S da fe, licenci aria de Ios Angeles Gutiérrez Gatica.”

.;-::':-' P __ Notifiquese.
R Asi lo proveyd

Lo que comunico para los efectos legales a que haya lugar.
.+ .- Le reitero mi atenta consideracion.
.. Ciudad de México, julio de 2018.

AT A,
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' | s Pennacszs (FRIZERA SALA
PODER RUDICIAL DE LA FEDERACION T e i TIhES SECRITARIA DE ACUERDOS

L e mrdy
SUPREMAA CORTE DE JUSTICRA DE LA RACKN :
ps-02232
i

'VOTO CONGURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
" RAMON COSSIO DIAZ EN EL AMPARO EN REVISION 623/2017

En el asunte citado, la Primera Sala de la Sgiprema Corte de Justicia
~_de la Nacién, por maycria de cua .-._5' votos, detdimipd la
iﬁmnsﬁtuciunalidad de los articuios 235 F ultimo parrafo, ég?ozdﬁ,
a Ley Gene?é&bde Salud, y

3 i»t"g:-zc:ncedié el amparo a la parte quejosa pgfa el efe«@e que el Director

7

5
S

= {raccion [, 247, Uitimo parrafc, y 248 de

ok
el

ot

o

& Eje;:utivo de Regulacidén de Estugefacientes~"Psicoirdpicos vy

z-:iqﬁﬁstancias Quimicas de la Cofepris le
SR

pidi una autorizacidon para
%sHh realizacion de los actos relacionadof con i) autoconsumo con fines

lidicos o recreativos {adquirir la se

, sembrar, cultivar, cosechar,

X9

2Acion exclusivamente con el

preparar, poseer y transporiar) en
estupefaciente cannabis y el psicdtrogice THC, sin que ello implicara [a
autorizacién para reafizar actu§

otro que se refiera a %majen i6n y/o distribucién de dichas
sustancias. |

Fomercic, suministro o cualquier

A diferencia de los pre%edentes antdriores’ en ios que se concedié el

amparo a la p@%quejosa con efe
establecid que de

os similares, en este asunto se

e autorizarse tanbién la adquisicién de la semilla,

ordenando a la Cofepris establecer Igs lineamientos y modalidades de
tai adquisicion. Sin embargo, la @etodolcgia, consideraciones y

i-|

v
1

' Estos son los amparos en revision 237/2014 y 1115/2017, resuelios el primero sn sesion de
cuatro de noviembre de dos mil quince por mayoria de cualro votes de los Ministios Qlga Maria del
Carmen Sanchez Cordero, José Ramén Cossio Diaz, Aruro Zaldivar Lelo de Lamea [ponrente) ¥
Airedo Gutigrrez Orliz Mena, en contra dei emifide por el Mimstro Jorge Mario Pardo Rebolledo, v
el segundo en sesién de once de abnt de dos mil dieciochs por mayoria de cuatro volos da log
Minislros José Ramén Cossio Diaz, Aturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alffedo Gutiérrez Ortiz Mena y
Morma Lucia Pifia Hemandez, en contra del emitido por el Ministro Jorge Maric Parde Rebolledo
iponente).
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efectos de la sentencia recuperan esenciaimente el amparo en
revisian 237/2014?, por lo que refrendo las razones de mi concurrencia

en este vato.
1. introduccion
La experiencia de ios Cltimes cincuenta afios demuestra q'ue la palitica

prohibicionista en materia de drogas ha fracasado ¥ gue, por lo tanto
la misma requiere un cambio. Sin que haya disminuido la prevalenata

de las adicciones en el mundo ni en nuestro pais, es claro ql.Ia iz "
potitica que limita el acceso a sustancias coniroladas ha contnburdu a*i_w;-_'

‘L-

incrementar la violencia y la corrupcion asociadas a la dehncuencla__
organizada, ha lastimado tanto a comunidades como a |ﬂd|"-"ldUq_ﬁfji_-_@?._:?f:
generado un mercado negro de millones de délares, afectando con

todo elle os dereches humanos v la salud de la poblacién mundial y
nacicnal.

En estas circunstancias, urge un debate amplio, incluyente e
informado que lleve a todas las auteridades dei Estado mexicana y a
la sociedad, a replantearse el modo de aproxirmacion al fenémeno del
consumo y produccion de drogas. Estoy seguro que ninguno de mis
compafieros ministros, ni aln los méas favorabies a la legalizacién de
las drogas, pretenden que ésta se lleve a cabeo sin Ia apropiada
regulacion.

Ahora bien, en el presente asunto, ia Primera Sala estaba llamada a
respander si la negativa de !a autoridad administrativa para emifir una

¢ Resuelto en sesién de cuatm de noviembre de dos mil guince por mayoria de cualro votos de ios
Ministros Olga Marfa del Carmen Sanchez Corders, Jos& Ramdn Cossio Diaz, Aruro Zaldivar Lelo
de Larrea {ponemie) v Aliredo Gutigrrez Ortiz Mena, en conlra del emifido por ef Ministo Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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autorizacion a un individuo a fin de queﬁdquiera semillas, siembre
cuitive, coseche, prepare, posea vy /franspor‘te el estupefaciente

sico THC para su usc iudico o
rechos humanos. Partiendo del

recrealivo, es 0 no viglatorio de sus d
de la

estudio realizado respecto al dergcho al libre desarroll
isi - , ?ﬁ nalizd
ibe realizar

personalidad en el amparc en revisn 234/2014, la sente
|

conocido como cannabis y el psicotrdy

la proporcionalidad de la medids legislativa que proh
diversas actividades relacionadas ¢on la producgién M consumo gde
a, at

marihuana, para concluir que tal edida no sﬁﬁ;s innecesaria,
existir medios alternativos igualmey he iddneos q stringen menos el
ada en sentido estricto,

S oroporcign
odRion %'-a la salud y al orden

-derecho, sinc que agemas es: d¢
toda vez gque genera una proted®ion
' al derecho de las personas a

publico frente a la intensa interviic

decidir qué actividades ludicas d ‘ea?%galrzar.

Como ya adelanté, si bien lleque a coincidir en que la negativa
iskativa at quejoso resulta violatoria de

otorgar la autorizacion %‘ '
ificamBnte de su autonomfa personal, difiero de la
alcances de los

sus derechos, especifica
ara ello, asi como de los

' metodologia utiliza%;
enCido de que nuestra resolucion debid conllevar
mas especificos; asi como. hacerse éargo de las

efectos. Estoy conw

efectos _mayor% :
medidas necesarias para una concesion mtegra! del amparo. Es mas,
me ‘parece gue de no prever! medldas exhortatwas de - caracter

lejos de estar protegiendo los derechos de nuestros

estructural,
ciudadancs, los estariamos poniendo en riesgo. Me explico

2. Critica a la metodologia de la sentencia
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En primer lugar y toda vez gue nuestia decision implicaba un
pronunciamiento general sobre 1a politica nacicnal en materia de
drogas, en la que estan involucrados diversos temas tales como ia
afectacion a la salud de los individuos, la salud publica, el orden
publico, la violencia, la delincuencia y Ia corfupcion, hubiera sido
deseabie acudir a conocimiento técnico y cientifico especializado de

manera formai, asi como escuchar las opiniones de diversos sectores.

Este modo de proceder lo ha ilevado a cabo la Suprema Corte en
ocasiones anteriores, con fundamento en et artfculo 79 del Cédigo
Foderat de Procedimientos Civiles, y en los Acuerdos Generales

Plenarios 10/2007, por ei que se .establecen los lineamientos paramLa

comparecencia de especialistas, y.el 2/2008, en el que se estamega -_ _-'-.-_;

'\:ne _.:

ios lineamientos para la celebracion de audiencias relacmnadas con
asuntos cuyo tema se estime relevante, de interés IUTIUIGD a de
importancia nacional.

Fue con base en dichos acuerdos que el Tribunal Pieno se allegé de
conocimientos especializados y escuchd a la opinién publica en
asuntos de relevancia y trascendencia, tales como los relativos a ia
interrupcién de!l embarazo, Ias telecomunicaciones y el sistema de

deducciones tributarias conocido como costo de lo vendido.

Recordemos que en las acciones de inconstitucionalidad promovidas
contra las leyes gue autorizaban la interrupcidén del embarazo en el
Distrito Federal, un iema particularmente sensible para la sociedad
mexicana, se realizd un ejercicio amplisimo cen la finalidad de que
este Alto Tribunal se allegara de la mayor y mejor informacion posible
sobre el tema debatido. En materia de salud, se requirid a la
Secretarfa de Salud, al IMSS, al ISSSTE y a los Institutos ©
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Secretarias del ramo de ce}g una de lag

entidades federativas y dei

entidades federativas y del Distrito ral, a los Presid? de los
aleria penal y mixta, y a los
Circuito y %s Jueces de

Msmo, se cujend el desahogo de
diversas pruebas periciales médicagybioquimica joldgicas a cargo

iﬁ ‘de expértos de la UNAM, del Institfto Poligenico Nacional e, incluso,
% de ta. Universidad .Nacional de’

§olombidy Ademas, se celebraron
- _diversas- sesiones de comparecy @a. fin de gue asociaciones,

ff_{éigrupaciones. Yy parﬁcﬁlares- mafifeSRffan sus ideas en. audiencias
' . participacidon de aproximadamente
_ , formacién e ideotogia. Inciuso, se
cred un micrositic en la % f‘f- electronica de la SCJN, de acceso
abierto a! publico, con t :4 material documental y audiovisual

recibido y generadc@elacié con el asunto.

Desde mi pegdpoctiva, habﬁr realizado respecto -del ‘tema de la
legalizacién de 'la marihua 2 un ejercicio como e! acabado de
mencionar,.con Ja intew_r__ant:iéfn"‘d\ei todos los actores.relevantes y de la
opinidn plblica, hubiera permitido a esta Suprema Corte de Justicia no
s_-:.t::Io resolver este caso concreto, sino consiituirse en ei foro nacional

para la discusién y futura implementacién de una politica integral en
materia de drogas.
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Un segundo aspecto meiodolégico que no comparto de la sentencia es
que, al colocar el derecho ai fibre desarrollo de la personalidad como
premisa mayor, dificulta la posibilidad de intervencidn estatal cuando
estamos frente a una sustancia que produce una afectacién "no tan
grave" en la salud de las personas. En la logica de la resolucion, no se
entiende por qué se requeriria una autorizacion administrativa para
realizar las aclividades relacionadas con su consumo, las cuales
deberian considerarse siempre permitidas y sin posibilidad alguna de

limite,

No coincido en que el Estado abdique de su facultad regulatoria

simplemente porgue una sustancia no sea “tan dafiina”. La obligacidn’ -

constitucional es garantizar posifivamente el derecho a la salud. Lo

que resulta desproporcionado —y en esto concuerdo con la posicion

mayoritaria— es que el Estado pretenda utilizar el Derecho Penal para

.

va b

proteger el derecho a la salud y el orden publico. Sin embargo, ellq:l_n:_:: |

puede ni debe traducirse en un coto vedado para fa accion estaial. En

ofras palabras, que el consumo de cierta sustancia se encuentre
permitido no tiene como consecuencia que el Estado esté impedido
para regular las conductas asociadas a tal consumo ni prevenir,
atender o tratar sus efectos. Si bien fa misma resolucién acepta que
las campafas de informacion y las estrategias de salud piblica serian
mas efectivas que la prohibicibn misma, al final su construccién
argumentativa se centra en la no infromisién estatal frente a las
libertades individuales, lo cual dificulta asumir y desarrollar un enfoque
de salud puoblica, indispensable para proteger debidamente los
derechos humanos de la poblacion en general, y el derecho a la salud
en particular.
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Asimismo, me preocupa que conforme a la grgumentacidn de la

sentencia, el dnico valor a tomarse en cyenta para evaluar la

propercionalidad de la medida legislativa la magnitud del dano

fegitimamente para regular una sustan_a. Ademas de?que ia

resolucidn denomina “magnitud del dafg”, el legislador pudde tomar

| . buso con éxito, las

-_';custumbres de 1a sociedad, el .de cno@ﬂcién internacicnai
'para el control y la iucha en comr'e_ Ia'__ rogas y, de manera muy
felevante, la incidencia de la delin %

encia Mganizada que participa en

sU comercializacion..

que genera el consu d
simplificacién del ;:;rr:}blre%;quT representa el analisis de la politica
estatal en materia ge drogas, deja en una pobre posicién al Esiado
para generar [a reg%%ﬁm que E‘garantice los derechos humanos de la
poblacién a [a%de la _Cmn_s't_itﬁciéh y de los iratados internacionales

aplicables, tal como nos io mandaia el articulo 1° constitucional.

Tampoco me convence la comparacién que realiza la resolucién entre
la marihuana con el tabaco y el alcohol, por ser sustancias que
producen “un dafio similar®. Me parece que cada sustancia debe ser
requlada conforme a sus espghciﬁcidades y que, de hecho, setia

plenamente justificado a ia luz de la Constitucion darle un tratamiento

7
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diferenciado a cada una de ellas. Contrariamente a jo que sostiene la
resolucion, de que el tabaco y el alcohol se encuentren requlados y no
prohibidos, no se sigue en automatico que deba autorizarse la
adquisicién de semilia, siembra, cultivo, cosecha, preparacion,
acondicionamiento, posesion y transporte de la marihuana. Maxime
que una trastacién asi obligaria también a aceptar su venta Yy
comercializacién, pues no habrfa justificaciéon para negarlas, si el

tabaco y el alcohol se venden y comerciaiizan.

En suma, si bien estoy de acuerdc con los resolutivos de la sentencia,
me parece que el camino propuesto para llegar a ellos resuita cuande
menos problematico y carece del componentie fundamental que
debiera acompanar una resclucién como ia gue faltamos: esto e_a;“sjm
enfoque de salud publica, pues la autorizacion de las sustqnéiaé‘ '
necesariamente conlleva su regutacion a partir del eje centrak,__dg_.ff_l_a
salud publica. | e

3. Critica a los efectos del amparo

En la sentencia se determind la inconstitucionalidad de los articutos
235, gitimo parrafo, 237, 245, fraccién |, 247, diime parrafo, y 248 de
la Ley General de Salud para el efecto de que el Director Ejecutivo de
Regulacién de Estupefacientes, Psicotropicos y Sustancias Quimicas
de la COFEPRIS le expidiera una autorizacién al quejoso para la
realizacién de los actos relacionados con el autcconsumo ceon fines
iGdicos o recreativos {adquirir la semilla, sembrar, cuitivar, cosechar,
preparar, poseer y transportar} en relacion exciusivamente con ei
estupefaciente cannabis y el psicotrépico THC, sin que ello implicara la

autorizacion para realizar actos de comercio, suministro o cualquier
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B

otrc que se refiera a la enajenacidn y/o digi
sustancias. J

autorizacion que se debe otorgar haceE: entonces, ninguna

diferencia para todos aguellos individu#is que e pasado realizaron
idénticas conductas y que por lo mis - seqncueniran ya privados de
$u libertad. Tampoco - permiten %ﬁin de las conductas
senaladas por aquellas personas _;-:-' e no tengan el permiso de la
autoridad sanitaria responsable E y en términos de los efectos
de las. conductas indicadas seria
necesaria, ademds de Ia sulicitue la autorizacidn, la obtencidn de
un amparo por cada int%o. csu'midﬁr, ya que hasta en tanto la
auforidad legislativa no moique las disposiciones legales
prohibicionistas, log® sujetos no cuenten con la autorizacion
correspondiente poﬁser proce;ados.

Es por todo ello que, de la ma?en:l mas franca y respetuosa, no
coincido con los alcances: de los. ,efectos Soy de la opinidn que no
debimos otorgar una autonzaclonkai quejoso sin acompafarla de
iineamientos para el estabiecimiento de una politica pablica integral en
materia de drogas. El hecho de que no exista evidencia cientifica
concluyente sobre el grade de afectacion que causa el consumo de la

marihuana, como la propia sentencia o reconoce, nNo nos permite

9
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considerarla como una sustancia inocua, de ahi que tengamos frente a

nosotros un reto enorme en términos de salud publica.

No hay que perder dé vista gue a nivel mundial, la permision y
" descriminalizacion del uso recreative de la marihuana se ha dado
mediante procesos de deliberacion democratica en el seno de
congrescs y parlamentos. Lt_::s cuatroc casos que cita la sentencia, esto
es, el de los estados de Colorado y Washington en los Estados Unidos
de América, los Paises E'.ajos'y Uruguay, han sido producto de ampilics
procesos legislativos, acomparados de la impiementacién de politicas
publicas muy sdlidas. Si bien las causas, procesos de implementacion,
regulacion y consecuencias varian de pais en pais, un elemento
comun es que dichas medidas se han dado en un marco reguiatorio

fuerte, ordenado, integral y consensado democraticamente,

Pongamos un par de ejemplos. En el casa especifico de Uruguaﬁﬁ, S
bien estaba permitido el consumo personal desde 1574, fue hasta
2011 que se llevd a cabo el primer debate para la permision del cultive
de marihuana, en el cual el Parlamento uruguayo discutié la posible
despenalizacion del cultivo de cannabis y la reforma de la penalizacién
para quienes comerciaran con dicho producto. Este debate no sdlo
tuvo resonancia legislativa, sino que el sector social, medios
nacionales e internacionales apoyaron dichas medidas. En 2013, el
Senado uruguayo aprobd la Ley 19.172 mediante la cual se reguld la
produccion, distribucién y venta de cannabis. Con esto se establecio
que era ¢! Estado quien asumiria el conirol y reguiacion de las
actividades de importacién, exportacion, ptantacion, cultivo, cosecha,
produccién, adquisicién a cualquier titulo, almacenamiento,
comercializacién y distribuciéon de cannabis y sus derivades. Uno de

ios moviles o fuerzas motivantes de dicha Ley fue la de proteger a los

10
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habitantes del pais de ics riesgos que implica el vinculo con el

integral.

Por su parte, el estado de Colorado co 0cs a una iniciatig popular
-.'SQQ 2012, en fa que los ciudadanos a faver dé%enmienda 64

.que reformé la Constitucion del fstado, pémitiéndose el uso
e ! ]

PO 4 N ) g .
woirgtreacional de la marihuana, asi cgmo su culihgesComercial y venia.
Y |

E.ste esfuerzo ciudadano tampoco $e plasgd como aigo aislado, ya
QUe posteriormente. a -la aprob' iénn'-_ ‘%ﬂ citada enmienda, el
- -l cual cred un grupo especial
@elmionaﬁoa con las politicas
publicas y regulaciones. de I 4 isma. -Este- grupo- especial tiene la
encomienda de entregar cada Serminado tiempa un reporte sobre la
implementacién y las ji‘n'_ id:f-'._qwnse': considera que dehen ser
tomadas por el gubiern{%Egiado'al respecto. Asi, lo que inicio a
través de un procgso de der’i"nocracia directa, se reforzé por una
politica integral de%%do qué busca darle respuesta efectiva a las

decisiones de %oblacién. .

Contrariamente a las experiencias ﬁrelat'adas, :n_ue_estra;;_':. sentencias
estan dando inicio a un procesc a la inversa, pues previo a la
construccion de unm marco regulatorio, se estan otorgando
autorizaciones administrativas con fundamento en una resolucién
jurisdiccional. Ello conlleva una enorme responsahilidad para este Alio

Tribunal y por eso soy de la conviccion de que nuestra sentencia debid

11
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precisar de la mejor manera posible, no solo los efectos concretos sino

también las medidas exhortativas de caracter estructural,

Desde mi perspectiva, esto es técnicamente posible ya que la Nueva
Ley de Amparo asi lo prevé y ia Constitucion asi nos lo mandata. En
efecto, los articulos 74, fraccidn V; 77 y 78, Ultimo parrafo, imponen a
los juzgadores federaies.la obligacién de estabiecer, no sélo los
efectos en que se traduce’la concesién de amparo, sino tambien las
medidas adicionales a la-inapiicacién de las normas declaradas
inconstitucionales para restablecer al quejosc en el pleno goce del
derecho viclado. Esto, en ‘consonancia con el articuio 1° de la
Constitucién, que obliga a todas las autoridades a reparar las
violaciones a los derechos humanos. El importante cambio llevado a*““
cabo en la Nueva Ley de Amparo, nos ha despojadc del caracter.g de~ y
meros legisladores negativos, y nos ha impuesto atribusiones periﬂS
de un auténtico Tribunal Constitucional, encargado de la mas arnplxa .

proteccion de la Constitucién y los derechos humanos.

TN

En el sistema interamericano, ia Corte ha sido enfatica al interpretar
gue la obligacién de reparacién contenida en el articulo 63.1 de la
Convencidn Americana, entraha ¢! deber de! Estado de adoptar las
medidas necesarias a fin de que: hechos similares no se vuelvan a
repetir y a contribuir a su prevencilc'}n. Sobre este punic pueden verse
lo resuelto en Mack Chang vs. Guatemala, Cinco Pensionistas vs.

Perl o Bulacio vs. Argentina, por ejemplo.

Francamente, me parece gue la sentencia se quedd corta asumiendo
Unicamente los efectos tradicionales del juicic de amparo. No debid
pasarse por alto que la resclucion introduce una modificacion

sustancial en la politica estatal en materia de dregas. En razén de lo

i2
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anterior, y a fin de prevenjr' la recurrencia

administrativas y de ofra
ictivo el ejercicio pleno de

- Sobre el ?ular, la
| adecuado

Bho actuar es e

e respeto Mranﬁa de los
Velagguez Rodriguez vs.

ftavia MNrdto vs. Costa Rica o

los derechos humanos de todos los gober
Corte Interamericana ha senalado que d

5. Gruz Sanchez vs. Peru.
~*-Dicha obligacion de reparar no..d
mexicano.-La.Corte Interamericana; &
ngdo, ha -ordenado la adopcidn de

q enlc:-s que México ha sido cop@e
3% edidas de no-repeticién cur§ ob
cionesde derechos humanos en cada
estro pafs modificar la legisiacion

dano causado por las vi
situacién. Asi, se le ha cﬁdo ay

a la justi electoral {Castaneda Gutman);
' Estadoc mediante la

en materia de acggso ]

fortalecer ias capﬁdes institdionales del

capacitacion ‘g funcionarios dé-‘-lﬁs Fuerzas Armadas sobre los
iion de los derechos humanos

principios y normas de prc}teg
{Ferandez Ortega .y Rosendo - Cantd);  realizar reformas
;

constitucionales y legisiativas en miateria de jurisdiccion miiitar (Radilla
Pacheco); fortalecer el funcionamiento y utilidad del marco del registro
de personas detenidas en el pais {Cabreré. Garcia y Montiel Flores) v,
finaimente, capacitar a operadores de justicia para gue puedan

i3
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identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar el uso de

técnicas de tortura (Garcia Cruz y Sanchez Silvestre).

La emisién de resoluciones estructurales gue coniengan efecios
mucho mas ambiciosos y:acordes con fa dimension del problema
planteado, tampoco ha sido ajena en el Derecho comparado. No
pretendo sostener, en modo aiguno, que lo resueito por los tribunales
constitucionales nos resulte vinculante simplemente quierc fustrar que
los conflictos planteados ante este tipo de drganos jurisdiccionales han
generado soluciones como las que actualmente nos otorga nuestro
propio orden juridico.

W ¥

Un buen referente es el caso de la Corte Constitucional de Colnmbi_‘é; ;
que en ias sentencias T-153/88, T-025/04, y T-760/08, incluyo diversas
medidas, no sélo para declarar 'a inconstitucionalidad de! estado de
cosas en relacion con el establecimiento carcelario, la situacion de [a
poblacion interna desplazada y el acceso a los servicios de salud, sing”’
para establecer los lineamientos que permitieran reformar de manera
sistémica dichas probleméticas en el Estado colombiano. Este
proceder judicial implicé la determinacion de acciones reales vy
concretas ordenadas a las autoridades responsabies, en el marco de
un proceso publico de debate, decision vy ejecucién de politicas.
Ejercicios semejantes se han realizado por otros tribunales
constitucionales, destacando los de Argentina, Cosla Rica, India vy

Sudafrica, primordialmente.

En mérito de lo expuesto, considero gue la resolucion debid atender a
dos dimensiones de los efectos y medidas propios de la concesion
del amparo. la primera correspondia al caso concreto que

efectivamente se traduce en el otorgamiento de una autorizacion

14




VOTO CONCURRENTE
AMPAROC EN REVISION 623/2017

n-:.: [,TI'D.\'-.E 1""‘ - R
%5'-'::?;;;13@ -
e :
PODER JUDICIAL DE LA FEDERADCN ‘r,

SUPREMA CORTE OF AFITICE DE LA NACKK

4. Propuesta de efectos adicions lecer

}s concrefos par

sentemia, - baiz}’la l6gica de lo
no debim Qﬂwitarnos a sefalay
singague desde aqui debimos
-~ %

e] amparo otorgado

-sanitaria administrativa,

“en este casg Cofepris. No haar% ‘hecho asf implica dejar a la

autoridad - ¢on. un amplic margen - iscrecicnalidad que, incluso,

podria poner en predicamento gfftabal cumplimiento de 1o que se esta
ordenando  en ija sentencia. _,..bien' se ordena-a la Cofepris a
establecer lineamientos -yagoddiidades respecto a la adquisicion, los
cuales deben dar caucea%ieréfho al iibre desarrollc de personaiidad
det quejoso, lo a@}ur es insuficiente para definir fa actuacién

administrativa.

Al respecto, es Importante hacer notar que la sentencia implica el
otorgamiento de autorizaciones que;-Hasta :el momento, Cofepris no
podia conceder por no estar reguladas de manera expresa en sus

facultades. Por ello, fallo ciertos

era necesaric senalar en el
lineamientos generales que podria seguir dicha auteridad, a partir de
lo previsto en la Ley General de Salud, Titulos Décimo Sexto y Decimo

Séptimo, relativos a autorizaciones y certificados, y vigilancia sanitaria,
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respectivamente. Desde mi punto de vista, solo asf se hubiera logrado
reparar de manera efectiva al quejoso en el goce de sus derechos al
dotarios de un marco juridico certero que satisfaga la seguridad
juridica.

Asi, conforme al articule 368 de la Ley General de Salud, Cofepris
deberia otorgar una autorizacion sanitaria mediante la cual permita al
quejosc la realizacion de los actos relacionados con el autoconsumo
personal con fines recreativos {adquisicion de semilla, sembrar,
cultivar, cosechar, preparar, poseer y transportar} del estupefaciente
cannabis y el psicotrdpico THC. Dicha autorizacidon deberia ser
otorgada por tiempo indeterminado, en términos del articulo 370, en el

FHEL

entendido de que la misma podra ser revocada si se incurre en algurrui.-.';ji;-_

de los actos que la propia sentencia de amparc sedala cnmn no_' -

permitidos, tales como el comercio, suministro o cualquier otro- gue sef_.__
refiera a la enajenacién y/o distribucién de dichas sustancias.

De acuerdo con el articulo 378, esta autorizacion podria ser réﬁiéﬁdé
por fa autoridad sanitaria competente a través de las visitas de
verificacion previstas en los articulos 396, fraccién | y 396 bis del
mismo ordenamiento legal. ta referida autoridad sanitaria podria
revocar las autorizaciones en diversos supuestos, por ejemplo, cuandc
el ejercicio de las mismas exceda los limites fijados o se dé un usc
distinto a éstas; en caso de que el autcrizado desacate de manera
reiterada las Ordenes que dicte la autoridad sanitaria; cuando el
interesado no se ajuste a los términos, condiciones, requisitos de sus
aulcrizacion o-haga un usc indebido de ésta; en el supuesto de que
los objetos o productos dejen de reunir las condiciones o requisitos
bajo las cuales se haya otorgado la auterizacion ¢ cuando [0 salicite el
interesado, todo ello en términos de lo previsto en las fracciones 11, 11,

16
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En lo tocante a la segunda dimensidn fecesaria de% sentencia y
con fundamento en los articulos 1° g

= la Conglitucion Federal, asi
como 74, fraccion V, 77 y 78, Gltimggbérrafo, ﬁi& 44 Ley de Amparo,
estimo que los efectos de la resoluc’_[ de% ron incluir, como minimao,

sfado mexicana involucradas en

: o siguiente:

;.
;

: i rid de drogas, a revisar el modelo

¥

| ﬁrohibicionista a fin.de re‘;jlante ¥ el marco- normativo para evitar ia

violacion de los derech uma
- problema desde el punto%ista
| para ajustar todo el gsquema de
al de la Iegalimciiﬁ} :

os de los gdbemados y enfocar el

egulada 'jo los parametros generales de la
alud’ péblic la. proteccion :'e los derechos humanos de los
consumidores y No consumldoresg} Este ejercicio implicaba involucrar al

menos ailas mgmentes autcndadés
A. Poder Legislafive

Exhorfar al Congreso de la Unidn para que, en el ejercicio de sus

atribuciones, realice una revisién de todos los ordenamientos legales

17
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relacionados con la poiftica prohibicionista deil Estado en materia de
drogas.

Por ejemplo, tiene gue considerar fa modificacién de la Ley General de
Salud, concretamente los articulos 234, 235, 245, 247, 456, 474, 478 y
479 de dicho ordenamiento, con el fin de hacer posible la permision
para el uso ludico de la marihuana, como conducta excluyente del
delito. Y con particular relevancia, que las acciones de adguisicion,
siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion y iransporte de la

marihuana para fines IUdicos ¢ recreativos, no pueden estar sujetas a

los limites estrictos de la cantidad (5 gr.) establecida en la tabla de

orientacion de dosis maximas de consumo perscnal e inmediato,
prevista en el anticuic 479 del aludido ordenamiento.

En caso de que en el nuevo marco legal se estimara necesaria ia

tramitacion de una autorizacion para realizar estas acﬂvidad'e_s 58 1

- '. WL

requerird también revisar los Titulos Décimo Sexto y Décimo Séptimo
de la Ley General de Salud, relatives a autorizacicnes y vigilancia

vl

sanitaria.

Exhortario también para gque respecto al Codige Penal Federal, el
Congreso modifique 1os articules 194, 195, y 195 his, fraccién I, lo
anterior a efecto de incorporar ia delimitaciéon de las conductas que
comprenden el uso lUdico y recreativo de la marihuana {adquisicion,
siembra, cultivo, cosecha, preparacion, posesion y transporte}, a fin de
que no pueda ser objeto de persecucién penal.

Asimismo, de la lLey Federal contra la Delincuencia QOrganizada,
modificar el articulo 2, fraccion [, para hacer congruente el sistema

normativo penal y comprender como excluyente de delito el uso de ia

18
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marihuana para fines [Udicos, en los germinos anteriormente

precisados.
Convendria considerar también bajo el piradigma de la permision, la

expedicidn de una ley para regular la duccicﬁn, consumo, control y
56 determinen?stiones
abfs que una persona pueda
ff-r't*: espacios prc%os en [os que
se podra flevar a cabo el autcconsu % @

45| legislgdor a revisar ias normas

Ji6n Tos beneficios para el
. {.a_l

" cumplimiento aiternativo ¢ anticip,

juridicas que regulan la
go.de-las penas. Ello-con el fin de
suprimir cemg requisito: para ‘@gamienm; la - prohibicion de

sembrar para su consumo personal

Adicionalmente, debimos exfiorfa

consumir el :estupefaciente rihuana,” ya sea. .en 1érminos

5 .

estrictamente ludicos o por que 3| sentenciado fenga el caracter de

"4 B

farmacodependiente. Ftes% cidn-gue actuaimente esta reflejada en los

% ;

articulos 84, fraccion Hl, inisc c}i{:ﬁz'go, fraccion tl, inciso d}, det Codigoe

Penal Federal. Q

Finalfh'ent_e,_d oS -'exhartar a la Camara de Diputados para que al
aprobarse el %supuesm de Egresos de la Federacion para el
-;-Eje‘reicip‘.ﬁ__--"-Fis’__i:a_l ! 5-20159, !',hubi__efra irhplem‘entaﬁo las medidas
presupuestarias con el fin de incrementar los recursos necesarios a las
autoridades compeientes en materia de prevencidon y control de
adicciones.

B. Poder Ejecutivo Federal
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Exhortar al Poder Ejecutivo Federal ¥ a su Administracion Publica,

para que elabare un programa nacicnai en el que se fijen los objetivos,

metas, estrategias y prioridades para delinear una politica publica

integral en maieria de drogas. Asimismo, para gue lleve a cabo ia

adecuacién de los reglamentos correspondientes una vez que ef

Congreso de la Unidn haya expedido las reformas relativas, con el

objeto de incluir el uso recreativo de la marihuana.

En el ambito de los organcs auxiliares del Poder Ejecutivo, se tendria

que haber instado a las siguientes autoridades:

20

i

a. Autoridades sanitarias s

Secretaria de Salud

Tomar en consideracién las opiniones rendidas porcel. -

Consejo Nacional contra las Adicciones y la Subsecretaria

de Prevencidn y Promocion de la Salud para ia elaboracion
del anteproyécto de presupuesto para la prevencién y el
combate de ias adicciones.

Elaborar y expedir por conducto de la Cofepris, las normas
oficiales mexicanas en materia de regulacicn, control y
fomenio sanitarios vinculados con la produccién para el
autoconsumo de la marihuana y vigilar su cumplimiento.
Proponer a través de la Subsecretaria de Prevencion y
Promocion de la Salud las politicas en las materias de
prevencién y promocién de la salud, en especifico las
necesarias para combatir las adiccicnes, asi como

coordinar el desarrollo de los Centros Nacionales para la
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Prevencion y Contrql"de las Adiccioggs, y emitir las normas

para la evaluacioén del desempefic € los centros estatales

de salud en maleria de prevenci: y el control de las

adicciones.

3

» Instrumentar, supervisar y eval r par conducto dei

Consejo Nacional contra las Adiccignes, las es ias de

comunicacién social, materiales di“pticos y meiodclogias

bl q% operara los
programas para el control de las adi Z@es
CRLE | o .

o 5Asi, ademas de las cuestiones: ya ‘refergag
.+~"exhortar.a tomar en cuenta las disposicionead

. para . la capacitacion del persg

. la resolucion debid
inistrativas ﬁplicahles
| las repercusiones que
Erendrd el fallo en la NOM-028-SSW2-2009f Para -fa- prevencion,

tratarmiento y controf de las. adp&nes

.- ¥ aj tratamiento de las adicciones. Engespecial,

Adicionaimente, cnnside%ge_ la. determinacién que se tomd en este

. caso, debid tener repercu

Por citar algunocs giemplos, sefalo las referidas a salud escolar,
vigilancia epldemml

de salud en g%i

Cnnsejn de Salubridad General

nes en otras norinas oficiales mexicanas.

a y las que regulan ™ prestacion de servicios

+« Emitir las disposiciones generales y las medidas que
redisenien ia estrategia integral de prevencion, consejeria,

tratamiento y control de adicciones y, en concreto, las
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referentes al consumo de la marihuana desde el ambito de

la salud puablica.
b. Autoridades educativas
Exhortar a \a Secretaria de Educacion Publica a:

« Evaluar en coordinacion con la Secretaria de Salud, la inclusion
en los programas académicos de informacidn detallada sobre el
consumo de drogas y sus riesgos, asi como la prevencion dala:gg :
adicciones. |

+ HRealizar campanas de sensibilizacién sobre los riesgos y daﬁf:n_s

asociados con el consumo de drogas.
¢. Autoridades hacendarias

Exhortar a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico a tomar en
especial consideracién en los ejercicios fiscales posteriores al 2019, el
proyecio de presupuesto que le envie la Secretaria de Salud, el cual
debera recoger las observaciones de las autoridades administrativas
competentes en materia de adicciones, para la elaboracion de la
propuesta de Presupuesto de Egresos de la Federacidn que en los
anos sucesivos enviara al Congreso de la Unidn.

d. Autoridades en materia de politica exterior

Exhortar a la Secretaria de Relaciones Exteriores a que considere los

efectos que el cambio en 1a politica nacional de drogas pueda llegar a

22
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tener en el ambito del sistema de fiscalizacion finternacional de

estupefacientes de la Organizacion de las NacionesfJnidas.

n e imparticién de

e. Autoridades encargadas de procura

justicia

i revision de las investigaciones y procgbos pe@s en framite, asi

uCion penas impuestas

J Gn§ la salud, que implique
Crestrictamente la membra, cultivo, cdsechayypreparacion, posesion y

2 transporte de la marihuana para fineg;

Faccion penal, el sobreseimiento de

causas penales o exﬂnci‘;}%'je s
- de una causa excluyente d¥ deli

gjercicio o el desistimiento de |z
ciones, d_erivadd de la actualizacion
0, de conformidad con lo prescrito en
los articulos 56 y 1@| Cédig?F‘enai Federal.

C,-Autnrid% estatales

_Todsi vezZ que _Ia's' determinaciones que -conlieva esta sentencia
impactan a la fctalidad del orden juridico mexicano, esta Suprema
Corte de Justicia debié de haber exhortado a las autoridades
estaiales, del Distrito Federal y municipales a adecuar sus normas
juridicas, planes, programas y presupueétos, a la realizacién de las

acciones necesarias para reqular, en el ambiio de sus competencias lo
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necesario para hacer eficaz la implementacion de una polftica nacional
I - r I3 L

sustentada en el paradigma de la salud publica y no asi en el de la

criminalizacién.

6. Conclusiones

Si en contra de Io que ha sido la experiencia internacional, esta
Suprema Corte dio un paso tan grande para lograr la legalizacion de
las drogas, hubiera sido deseable ser igualmente previsores ¥y
responsables para generar una sentencia de fa misma magnitud, dada

nuestra jerarguia de jueces supremos de la Nacion.

Por todo o anterior mi voto fue a favor de ios puntos resolutivos de la

sentencia, separdndome de lo gue he apuntado en el presente

gocumento.

{; LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
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En diez de septiembre de dos mil diecigcho/ la Secretaria de
Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la
surema comtene wsicmoeLamacon  OUPrema Corte de Justicia de fa Nacion, con'el voto concurrente
formuiado por el MINISTRO JOSE RAMON COSSiO DiAZ,
recibido en esta Secretaria de Acuergbs: asij;[no con o

estado que guardan fos presentes autog. Conste(/

sepliembre de dos mil

Ciudad de México, a diez de
dieciocho, '
o concurrente que formuls el

__ MINISTRO JOSE RAMON COgBI0 DIAZ, anunciado en sesién

de trece de junio del afio en ciffso.

Agréguese a los autos el vgt

Con fundamento en : dispuesto por el articulo 25,
fraccién 1, de fa Ley Ol_nica Poder Judicial de la
Federacion, enviese ._._..f:o igitaliza@ei voto concurrente en
comento, via M[NTER_'JN%Décima Segunde Tribunal

Colegiado en Materia Adgfiinistrativa del Primer Circuito,

En otro aspect isjo el estade que guardan los
presentes autos, en L %&ntc al proveido de cinco de julic
del afic en curso, i en el cuadernillo derivado del amparo
en revisidn en qu ;.3:-:"" actua, expidase y_remitase copia ¢
certificada de (& se ncia dictada en el presente asunto, a la
Subsecretariagéﬂn _'al de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Notifiquese.

Asiroueyféfy firma la MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, Prdsidenta de |a Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia ge la Nacién, ante la Secretaria de Acuerdos

; P/ Be notifics €] acuerdo anterior a los interesados
por ta, en tépfninos de lo dispuesto en los articulos 26,

fraccion [l y 29, de [a Ley de Amparo, Doy fe.




* Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SUFREMA
LCORTE .
1 ianic o Acuse de envio
Organo reguerido: CECIMO SEGUMDD TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMIMISTRATIVA DEL PRIMER CIRCWNTO

Fetha de ingreso 1O/09/2018 14:21:20
de acuardo de

requerimiento:

Fecha de envig: 1092048 20:40:00
Fetha de acuerdo 10082018

de reguerimiento:

Requerimiento: DEL ACUSE DE RECIBO

- ﬁj_nta-sis del acuerdo: GLOSESE EL VOTO DE CUENTA Y REMITASE COPIA DEL MISMO

AL TRIBUNAL COLEGIADD DE ANTECEDENTES PARA SU
CONOCIMIENTO. POR OTHA PARTE, REMITASE COPIA DE LA
RESOLUCKSN A SECRETAR[A DE ANTECEDEMNTES.

NOTIFIOUESE.
Tipo de expedierie del
érgano requirente: AMPARO EN REVISICN
Mum, de exp. del
- drgano requirente: 2312017
Nom. de oficio del MIFPSITI4551/2018
drgano requirente:

De imje: id & 4

Acuerde {er su  Tipo y ném. exp. del 6rﬁano Tpe do requerimiento o de  Nuimers de fojasy Bpo de

£aso requetido constancla ramitida decumenta raproductdo y
sonstancias) ' remitide efactrinicamenta

E
Aruerdo JATFR2016 AMPARCHEN - DEL ACUSE DE RECIBQ

REWISION
Facha de ) {2} ORIGIMAL
acusrds;
10/09f2018
. AETRAOIE AMPARO BN WOTC DEL MINISTRO
Constansa 1 REVISICN ; {25) QRIGINAL

* £p el cémputo de nimero de fojas se incliye 1a foja correspondiente a la evidencia criptografica.

Lo



Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSion
Archivo Firmado: PeticionExterno-470 740114, pdf
Secuencia: 2155728

Autoridad CertiRcadora: AC de fa Suprema Sorte d9 Justicla de [z Wacldn

MNombre: ALEJAHDRO MARTIMN LOPEZ CERVANTES ) _
rirmante Vatidez: oK Vigente
CLUIRP: LXCART052THDFPRLOZ
# Sere: TEa06T 363025 e 0000 0N 248 Ravocacidn: O o Revocadn
Firma Fecha: fUTC / Cludad de | 11/092018TO1:40:052 / 1 0006/204 BT20:40:05-05:00 Status. CK | Walida
Méxical

Algoritmo:

SHAZESMREA_ENCRYETION

Cadena de frma:

(5 08 42 be be 0d 54 65 24 fb ab 9e &c 1565 42 £2 70 &8 05 4e d8 55 6 23 59 fe 15 35 90 2a fa Ba b8 06 ac 3e
Y b ASET 3500 LIS BS b2 A0 S2 el 44 a7 F7 BeFFdI72 1d3e bB 04 3a gD 723 122593 1F41 Dedb eB
8167 ad Sa 44 72 Ca ab 56 €2 b1 b7 af 42 de ea oF €5 ob 26 34 32 34 12 €5 4¢ 5a 42 bi o bd 58 2d 3a id 97
ab 1d bd 6b d8 2§ OF Ba 36 53 5¢ di ec Pa 73 Ue 70 of 44 U5 4b 1b Be 17 &5 76 d5 10 Ze fb 25 §3 00 [d b4 3% ed
31 16 b6 fc i 8 7e 95 4d 10 5e 3¢ 72 e b3 15 f2 63 13 44 de 4e ee 99 22 56 b3 64 89 17 21 0162 01 06 66 a2
eedeibaldBar FIA1G0Z6 b3 d0d8id2a 503 1d ablrE 2FAI 2E M oF lefaed ef a5 b3 dfae e0 b5 66 6T 3o
be d0 5d 25 a2 1 ze 5¢ Va1 96 3¢ 40 ab 19 dd 49 ¢f 95 o4 17 fa dd 48 6a 95 a3 50 80 60 46 06 00 al 85

Fechar (UTC / Cludad de
México)

11/0912018TOL 40062 / wua:zmmzmu:es-oﬁ:?‘

QCSP - | Nembre def respondedor; [QCSP FIREL de |a Suprema Corte da Justicia d&@ Macitin
. Emisor del respundedor:  |AC de 12 Suprema Corta de Justicia de la Nam’ﬁ:f
. | Némero de sere: 7062667 3636a6e00000060000000000000001 28
) “YFecha s (UTC/ Clodad de  11100/2018TO1:40:05Z / 1009201 8T20:40 050500
- | Méwico)
3P - | Nambrk del respondedor: | TSP FIREL de |2 Suprema Corle de Juslicigide la Macidn
Em{'sbrde! respondador: | A de la Suprema Corte de Justicia de Ja Racin
| Secuencia: THE2E83
A20AFC{9CE33ATEFAEGSSABCDOF 4159651460

Dalos estampilfados:

Evidencia Criplagrafica,
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AMPARD EN REVISION 623/2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFRORAA COMTE DE AISTCLE DE LA ACKIN

QUEJOS0: ARMANDOQ RIOS PITER

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA
SALA.

En la misma fecha, para no
se giro el siguiente oficio:

ticar el acuerdo que antecede,

I/UF. XIy-787-P SUBSECRETARIA fENERAL DE ACUERDOS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL . 4 57
1 A

ANEXO: COPIA CEBRTIFICADA DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL A.R. 623/2017

|
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Ciudad de Mexico, a},‘[ﬂ de septiemhre de 2018

y
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LIC. OSCAR AL .
SECRETARIO AUXILIAR DE
SALA
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En el expediente que seﬂenciona al margen, la
Presidenta de la Primera Sala dictd el siguiente acuerdo:

“Ciudad de Mexico, a djez de septiembre de dos mil
PRIMERA SALA. dieciocho.

SAI» NE ACDOS. Agréguese a los autos el voto concurrente que formulé ol
MINISTRO JOSE RAMON CO$5i0 DIAZ, anunciado-en sesién de
4.R. 623/2017 frece de junio del afio en curs Q

Con fundamento en lo dgispueste por el articul fraceidn I,
de la Ley Crganica del Podgr Judicial de Ia Federacion, enviese
copia digitalizada del wvofe concurrente™en comemnto, via
MINTERSCJN, al Décimo Sggunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Cir

En otro aspecto, visi¢ el esta@ guardan los presentes
imi roveido d&cinco de julio del afio en

gue se actla, expidase yr
dictada en el presente

itase.copia cerlificada de la sentencia
unto, a la Subsecretaria General de

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma la MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, £ enta e la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de cmn ante ja Secretaria de Acuerdos gue
autoriza y da fe, licénciada Maria de los Angeles Guilérrez Gatica.”

Lo que comunico para los efectos legales a2 que haya
lugar. ~

Le reitero mi a1renta caonsideracion.
sl Ciudad de México, a 13 de embre de 2018.

i IHEESL‘EU.gi Wi AT
TRy PENER I FURN

-
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Ponder Joedicial
de Ta Pexlermoadce

Faolio elecirdnico:
Srgzno requirente:

Fechg de envia dol
dQrgand requirente;

Tipo y nam. de exp.

OECING SEGUNDD TRIBUNAL SOLEGIADD EX MA

Poder Judicial de la Fedaragion

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCLITO
Acuse de Recibo
ETIINHHE

Suprert: Corlo da dusticia do L M
100201 3 20030:00

AMPARO EN REVISION 62372018

; 529K 1

b

Lf“'f 7_,

dal Hrgans L)
ragtiranta:

Kiam. oficio dol MEPSTIS851R20158

drganc requirente:

Tipo y nam. da exp. AMPARD EN REVISION ME

dal organc
raguerde;

Fechra dé recopcion:

Recapcidn:

Aepardn (0 su
CaFd COnELanclan)

ACUERD}

DEL ACUFSE DE RECIAD
Fatha de Aoy
TR0
CUMETARNGEA 1 WOTO BEL MIKISTRG {20 ORIGIMAL - 5t ACLKSA RECIBD

“En &l oleryibe bl rimg da My{as o ks Fa Ml

Vi )
g7 L) S

[ — Lt

T e i e,

Teacias recihidaz {8n S0 cg30)
Tipa de mquesmignte g de e e fofas Raronamiento sedr 1a documontaskn
Son ez oamibdy y bl pr de recibikda
| docomants
repmducikdoe y
remitdde
et Ardaish Mt
= 2V ORIGINAL 5E aCUER RECIHD
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Evidencia Criptogréfica - Transaccion SequriSign )
Archivo Firmadeo: AcuseRecepcionTd4118.pdf {
Secusncia: 250177 %

Autorhiad Cerliffcadora: Avtoddad Certificadors Imtenmed |a del Comgslo de [2Pudicatura Federal

Firenant Nombre: VANESA ZARATE VERGARA : vaiid ok |wi
; nie - alider. igenlta
CURP: FAVTS1211MDFRRMNOT ES g
# Serie: 7083558206362 5600:00000MHI0000MHIO0N Dﬂ?1§9 Revavacion: &4 Mo Revocado
Firma Feoha: (UTC /Ciudad de | 11/042018T 14,52 222 / 11097201 BT09.52,22 4500 Status: QK Walida
México) &
Afgorimo; SHANMREA_ENCRYPTION o
Cadana de firma: 25 S e2 53 20 90 81 70 63 95 30 92 60 |[ia 30 6b 5a 9a d1 7o 10 8¢ 662 4c 15 d6 &7 1e 96 b5 0a nb 56 28 32
Of dby B4 60 ca 5 db 55 ab af 23 10 d7 e 3 Se 06 18 9 aa 26 &7 92 e4 be d' de db S0E7 b3 33 cb 1051 53 35
7aGbdiF d31aeb 05 22 4B50 M 1D IDSG I T LE L FT ad B9 21 4 QL 75106921 24 56/ BS 4513 23
P497 0343 87ad 0D 2a ch bG I 18 08 MBS (o FF 737103 Se o B 12 30 b7 77 55 d0 5f =b 24 OF Qb 8 a2 de c3
5162 ed ad e4 4925 75 04 35 Sfec SBT3 de 70 44 7747 90 35 6d Se bE Bc Sa a0 ab dd o1 33 BO 33 el e 25 02
40 0e 43 71 Yoed oi 92 Be a7 09 8o 947 91 68 af 28 92 52 00 04 54 3 00 40 52 45 20 cd 43 97 14 8b 52 3¢
. B TOTIBZ L2 Sc OB LG 4fED B e 48 3670 31 dd f9ba 52 56 2c 6 fe ib el 47 {3 Je ef4b 51 1c
o |Pechar fUTC / Cludad de | 11/08020MB8T14:52: 232§ 11108720 '.'IE: 0652 23-05:00
Maxico} 3
QC3P Nombra dal raspoendedar: |OCSP ACH del Consejo da fa Jud' ura Fadaral
Emisor del respondedor:  |Aulardad Cenificadara intemmedsdel Consejo de kB dudicatuea Federal
Numerc de serie’ 70836620635 6680 000000000000 007120
Fecha : (UTC/Civdad de  |11/0912018T14:52:227 1 1140 .' PO BT0E52:22.05:00
Méxicod .
TSP Nombre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema CGi de Juslicia de la Nackn
Emisor ded respandeder:  |AC de la Supraia Core da A ficla de la Nacién
Secdencia: 2163032 4

Datos esfampiliados:

Evidencia Criptografca.
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Folio ¥ fechta de recepoidn 3CIN.  529T3-MINTER I 112018 16:04:34
Fdiq efectrinico.: 57223

Y Suyprema Corte de Justicia de la Nacidn

SUFREMA Recepcion en SCJN del acuse de re¢ibo de drganos del

i PJF
/

Remitente DECIMG SEGLINDH TR[BU?{COLEGFAD’D EN

MATERIA AGEHMISTRATIVA LIEL FRIMER CIRCLHTD

Feche da anvie a la SCJM; 11N E 9:52:16 .
F
Tipoy mim de exp. en SCIN:  AMPARDEN RE'\-"IS!CH\!;{ G2W2NT

I.'

i
Ciudad d2 México, a MMM Cﬁ prl7e CP

Par acuerds presidancial, 1z(el) susorilade) orderfa ggregar al pregente expedlanla, 81 acisa
do reclbo S297T9-MINTER, consiante de 3 l‘ujas incluida esta conslancia, para efeclos
legates comespondlantes, Conghe

gy,
T,

'Jh“"\'-.-..

,:.:m“‘-\:'-"\r......_

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL ERA SALA

Totrim,

Tt . "

obEa JUDFCIA{ OF LA FLDERACI

-Hi:: TR IE DR peps Fegpy, ﬂiurM M H]A DE L S ANGELES GUTI EHHEZ GAT]CA
CRE iAe DF AGuzroog
BELAPRUERNSAA

NS

Md

- P

Ml

SRR (xR YieiER 1)

YIS

Y
LT 2 Wd TId3s 8
RO

gQauINIY IAQ ‘!’IH'I'.I.E!H oa8




@ Poder Judicial de la Federacion

Podler Judicial ﬁﬁcauo SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERA
e ln Federaridn ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUTO:

BLun e wovEe, AREAOR ¥ BOUNS 8 pacih WM_EIWW

Falic electronico: SEEER2018 7
-2
Orpano requirante: Supreona Code de Justicia de la Nackn ;’-'
o
Focha da envio al . &
rgano requirenta: FTHESR098 19:05.35 J‘ ;":-’
Tipoy nim. oxp. dal  AMPARG EN REVISION 5232017 14 i
Grganc requirerte; 5{;
Nam. de oficio del 2
drpano requlrenta: MIF S ASEI2018 )
g
E

Foacha do acoprdo it
oflclo dat drgane 12MEEE 2
requartdo: -gf'

&
Sintosks doi actardo o -
oficlo del brgans SE ACLSA RECIBC, SE ToMA SHNOCIMIENTO
requerdo: 4
Him. oficio del
érgang requarido: 2He

Tipo ¥ nim. de exp, K3
drgano regquarda: AMPARD EN REVIZIGN 3BTRLIE

Acuerda u oficio respective y en caso documentaclén ramitida

Acwardo uofick  Tipode respuesta Namero
(an su caso oronslancia  tipo de ok
constancias) ramitida repro ?_. Jdo y

SE ACUISA RECIBD, SE TOMA

ACUERDD U OFICIO ACUSS DE RECIED W) &
CORMICIMNENTD

LOZ AUTOS DEL
Fecha de acverde o JUICIO AMPARD ¥
aficke 1208200 AREXOS

“En el edwrtpuln ded nirmeern de lojas 59 nclees s fss megm&enbe a by cwvidencia oriplograics.

E
&
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Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign h -

Archive Firmado: AcuseEnviesd1 1% pdf
Secuencia: 21716M

Autorided Cortficadors. Autoridzd Cordfcadora intermadia g1 Connafo de fz Judlcatura Fnd;ral

Nembra VAMNESA ZARATE VERGARA "
Firmante 1 Validex O |igenta
CURPY ANV IMOFRRNOT K
# Sarier TOEaBG2MEI 6800 RO FRODHHIO0D0 120 Rovoracion: DK, Ho Revocado
Fimma Fecha: (UTC /Cludad de | 1800201 ETO005:552 / 17/002018T19:05:55-05.00 | Status: oK {valida
Méxical F

gordimo:

SHATREA_ENCRYPTION i

Cadana da firma:

Se 73 1ffo0d 35 bf 03 30 e2 10 4d B0 3a 80 d4 a2 6E2c49a7 db 7P 2d9f id a7 Je el laSd T ah da Be ed S0
O fd 06 eb de Fe 7 e A1 04 13 d5 03 02 07 58 35 Q5 b8 73 81 76 0d <3 50 2a 38 de eb Gc 51 6 3 70 d7 5b
deac7ES2 41806701 a2 4bch 2203 1204 7Y EQEEUTEEI bicd 1525d8 et 2edo bl Ba 44 08 7672
Co Rl 79 81 52 al 24 G SFdd 00 97 G5 5c e DERE S0 c0 53 58 %2 29 11 a2 76 1o bl 90 0% ee 8f 40 b4 7b Je
25 af46eBd2 08 af 3560 m bAER 18 37 di BB 4575 cBca JAdE K B b M 4a8dbe 21 Babb dd a7 3201 2c
fe 32 10 43 35 82 e 60 1d al) 5b 82 60 73 7a BRAZ dd 65 46 e 40 bd 40 40 27 71 0k 26 10 22 52 15 &

0h 8o i 2e 52 8a 7d 93 1933 32 al c452&554?e§“136fblaf4fb|::4 1 e ¢f 8¢ 43 b4 de 7o {2 dd ad W ic Ba
f

QCEP

Fecha: ({UTC f Ciudad de
México)

Nombre del respandedor:

Ermisor gel respondedor:

Niimero oe serfe:

TSP

Fecha : {UTC / Cludad oo
Mavico)

Mombra def respondedor:

TSP FIREL de |a Suprema Carte da Juslicgy

Emiscr def respondedor:

Secuencia;

AC do Ia Suprems Corte de Justica de lafiac
2174359 '

Datos estampifiados:

140DE4AGZLET BDFOCCETA253A 340

Evidencia Criptografica.
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Reyes Contreras, presidenge del Décimo Segundo
Tribunat Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, con 1§ copia cerlificada de los

documentos  impreso recibidos via intranet
MINTERSCIN, constdhte de "Acuse de envio”

dos mil @ecm? “Evidencia Criptografica
f?;r;;;Mén_Segur|gn , voto Goncurrente dictado
en el recirso revision 623/2017, “Evidencia
Criptografica Fimfa Electronica Certificada”, “Acuse
de Recibo” "E encia*-Criptagréﬁca Transaccion
Segunsign”, qu:nvia?-el- Ministro integrante de la
Primera Sala - fa Suprema ‘Corte de Justicia de

la Nacion, regl_'#ado en ¢l libro de correspondencia,

caon €l folic 626 i.- -Const

Ciudad dé México, doce de septiembre de
dos mil dlecmého

i

imgresns, re |bidos via intranet MINTERSCUN,
constante dé "Acuse de er_n_riniu" "Evidencia

Crtptngraf ica jl' ransaccion $agWiSign”, en los que

...... cerlificada .de Jos..dogumentos .

i -




N

H

N

e

SeguriSign”, xato..copgutrente... dlctﬂdﬂ*—..qﬂﬂ-uﬂl

FeCUSo. m&nﬂﬁxejuisiﬁnmmm “Ewdencla
Criptografica Firma Electronica Cemﬁcada”* *Acuse

&
de Recibo” “Evidencia Criptografica Tr_nsaccif:-n
SeguriSign”, mmmg = ' a
Primera_.Sala.de-la~-Suprema-Corfede gustipla de

Con fundamento en el articu1021, del Codigo

aplicado

tgm.:,. 56 inien .:f,u-pa;a -.- ,_,egep;oﬁ"mﬁg’@j\es
canducentes, 3

Nétifiquese; personalme a la parte quejosa,
y via oficic a las autoridades ;’ ponsables en el juicio
de ampara indirecto de orige _ﬁria MINTERSC.JN a la

" Primera Sala de la Supremagﬁ?}nne de Justicia de la

Nacitn, asi- como al Juzg‘%ﬁo Décimo Sexto de
Distritc en Materia Admmlsiratwa en la Ciudad de

México. ;“

L

,é'i lo proveyd y firma el magistrado Eugenio
Reyes Contreras, presidente del Décimo Segundo

o

S

N




Y

J.8;1351/20

que autoriza y da fe de lo g '
INLM/mpr.

RATUN-ESTA FjA CORRESPG
DIECIICHD, OICTADO EN EL TO%

F
R.A. 39712016
REFERNCIA AMPARO EN RE

—

1ON 62312017 FoRmier

REVISO SISE

W AL ‘ACUERDC OE DOCE OFf SEPTIEMBRE 05 Wi
WL RECURSO DE REVISEIN R.AJ67R01E. CONSTE,

.

13 SEP i
BN LA -f.a DE MEXICO, Bt PaB

O ANTERIOR gDR




Evidencia criptografica « Firma electrdnica carlificada

Nambre del documento firmado: RespuestaAcuerdo.pdf {} -
Secuencia: 2171535 g

Eats docomenta dlgitalizade w8 cogla flel de so varslfin impresa, b sial ¢ omea ponde

Autorkdad Cartiflcaders Intermsd 2 &4 Consafo de fa Judkatura Faderat

Nombra: WANESA ZARATE VERGARA
Firmante Esfado del OK  |Vigeale
CURP: ZAVVTE1Z4IMDFRRND? _ certificado:
Serie def cartificadn def | 706066206362 6600000000000000000G00000F .' " Revocacidn: 0K Mo Revocads
firmarnte. »
Firma Fechia: (UTC / Cludad de | 1Bmar2018TO005:552 £ 17/0%2018T 19,05 30.05:0) Estatus de oK [valida
Méxica) . firma:
Algoriimo: SHANRSEA _EMCRYPTION .
Cadeng de frmar G5 37 30 54 24 b 49d 08 Te 88 B 84 da; 914dS 03 39 84 77 24 B2 Bc aa F O3 fa df da e £5 1B 4o 43 37 64

g 3d 16 71 32 ab o2 a8 f5 6a 16 0o Oe §
393 efcO055 139472 1b¥a 33703
acc? 06 a3 fi 38 80 56 cb ab da 81 ZE.EEbacdeEibD-ﬂ fo4e dbde QG b cfBe 3837 44 D11 86 b
2 10 cB 45 86 94 30 75 86 &b Ga 57 0

J ad ea 2809 00 e 20 Fo 67 48 . d1 86 5b 43 82 3) a5 af 9i af f2

Facha: (UTC/Cludad de  |180¢2018TO0GE 562 £ 1TI002018]
Mbxico)

Validactdn | Nombro dof emisor defa | OO 5P AGI del Conselo de la Judi
L respiesta GLS5P:

Emisor def certificado oe | Autoridad Certificadara Inteomedi

| ECER:
Nimero oo serfe def 05266820636 4 BEHHROD00DA0
cariificado QC5F;
Facha: (UTC 7 Cludad de 1B/0S2018TON05: 652 1 1TIO0H
México)

Estampa |Nombre def emisor defa | T3F FIREL de la Suprema Ca 2
TSP respuesta TSP -

Emisor del certificado AL de la Suprema Corte da Juj

| TSP
idantificador de fa 2174350
SeCUernCia; ;
Datos estampiffades: 2BACB2D0RDCAADTFADCAGY

Evidencia criptageafca.




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE CERTIFICACION JUDICIAL Y
CORARESPONDENCIA

Licenciado Gabriel de la Vega Urdaneta, Secretario adscrito a
la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en términos de lo previsto en el
articulo 18, fraccion ilI, del Acuerdo General Plenaric 12/2014 - - - - - -
-------------------- CERTIFI CA e
Que el presente documento constante de L/ fojas, es version
impresa fiel de la version electronica de Ias constancias indicadas en

el acuse de envio recibidas por el MINTER, con el uso de la firma

electrénica de los servidores publicos desigpados para s epcién.

Doy fe.

Ciudad de México, a dieciocho de se s mil dieciocho.
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¥
Fario y fecha e recepoidn SCIN; 54235-IIINTE_E 171082018 20,5325
Fallo sleciednice; 58558 4'

Eu PREMA

SoniE

CwpEnn raquirsnte:

Cpan raque i 4
MATERIA ALMIBF
CIRCUITE e

Migie: 2078

Facha da respsesls del drganc

regUenda:

Tipa e recapesin; COMFO _—

Facha da Bouends de redquadmeniy del

SIGEIRD redrrtanie

Sintesis del acuerdo del dmano

rEguireme;

Tipo de expediente del drang

AR EN REVISION

Tequisenie:
M, de exp, del dmgano : 017
reguiferibe; .

Ofiia e referendia del drgans

Mequifente:

Aeuerdo (an AU ca1s  TTpo y cHim.de

constarelen]

ACUEROLCT:

Fachi gl Bl .
Rl LR

: Himere de fofis v tpe o Razenam nbe
i el drgang Aplsia g0 doouments mpretucido  sobee s
raqtertin o S LanE s ¥ mmkke AoEUmaTHae by
tidar LI LI ) mmitida

BATEO16 AMP

Fh OE 1) CRIGINAL DOCUMERTD
EH REVISHON
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Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcionRespuestaPeticionSCJINAS4191. pdf
Secuernicia: 2171503

Autoridad Corticadara: AC de [ Suprem e Corte de Justclz de la Naclén

Mormibre:; ARTURD CUTIERREZ CRUZ i
Firmante - Walidex QK Vigenle
CURF: GUCASS1020HDF TRRO0S £
# Serie: 7062667 3635625200000000000800000000000134 ¢ Revocacion: JOK  [NoRevecade
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de | {g/D8/2018T04 59432 H?IﬂgfzmaTzu:sa:m-ﬂs;ﬁﬁ Status: aK  [Vallda
México} ;
Algoritmo: SHA2SBIRSA_ENCRYPTION i
Cadena de firma: 207382683 abcaioe Gd 0263 a1 cb 3 0N 4cEo B2 61 a8 04 2% 26 AF 29 IF A0 45 b3 B0 ST 82 4b o3 46 ff
FiScTd 035 b7 a5 ad 0e 98 7d 73 99 56 86 1A B2 a1 S1 a2 27 de a1 ad 7o 0 Se #= 0f 5 55 03 9567 03 50 28
Feazd4ld389 5600 7250 5 44 01 bl 4o bE 97 ca ba 22 18 871 2% ee ab 57 1081 72 d8 B3 57 3o B4 12 dFad dc
B c3el b8 9702 o2 BE 2{6F GO 01 Db if11 3R aTbe 93 6o 10K 15 7R 64 11 48 70 15 8a 21 dd 72 26 57 11 6
Fea? Sabd de SE 17 04 41 20 69 323903 aFba 77 S0 Sad2 2 3hed ¢ 1B 66 53 74 Fe eb 13 SR 93 35 75 4 fa
62 da e co 46 aa 5 2d 6700 24 b0 of de G0 & 58 31 08 02 92 18 45 45 48 20 65 JF 20 Be Bf ca el 33 0 d5
- ) 2153de 15521 deaddi09Qe 730 cd B o 1SN 28 6d T ac Y3 afac 13 Ta A5 b b a3 0 7
Fecha: (UTC / Cludad de 1 18100/201 BT01:5%:49Z F 17/04/2618T20:53 43.05:00
Méxicao)
OCSP  |Nombra del respandedar: |QCSP FIREL de |a Suprerna Corte de Jusfdia de la Nacidn
Emisor def respondedor: | AC de la Suprema Core de Juslicia de fag¥acion
Numrero de sener T08aB8E7 36 6a6e BOQMHMHIO0 S 000 G003
Focha ; (UTC / Ciudad de | 19,09/2018709:59:48Z / 17/09201aT28:59.48-05:00
Maxico :
TSP Nombra oef respondfedar; | TSP FIREL de [a Suprema Conte de fuglicia de la Mackin
Emizor def respondedor: | AC de bz Suprema Corte de Justicia dega Nacidn
Secuencia: 2174448
Dates estampifiados: AICEIBC4CEAZATAZE 1 7BDTICE6BAJ42EHI1936FE

Evidangia Cripwgrifica,

/

"'"'-“":a.m.:
Coete -,
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PYDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFRENSA CORTE DE IUSTICK DE LA HACION

Vig

FOAMS &-34

PROMOCION
54235-MINTER

AMPARO EN REVISION 623/2017

En veintiuno de septiembre de dos mi# dieciocho, la Secretaria
de Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con el acuse
electrénico y el anexo, recibidos en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia. Conste. /- /

Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mii
dieciocho. _

Agréguense a sus autos el acuse y glf;anexo remitidos via
MINTERSCJN, por el Décimo Segund?,f'rrinunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circdito.

Con fundamento en lo disgﬂresto @ei articulo 25,
fraccién |, de la Ley Orgénica/ del Poder Judicial de la
Federacion, téngase a dicho T ibur@olegiado informando

que toma conocimiento del prgveido de diez del mes y aiio en

curso dictado en el present ¢ y del votQ concurrente ¢

formulado por el MINISTRQAJOSE RAMON COSSio DIAZ. -

RS IR
T

a la brevedad, via
Notifiquese.
Asilo profeyo v fhma la MINISTRA NORMA LUCIA PINA

HEHN@NDEZC,@E: '

Corte de Justicia de k

sid

5 S ' ?ﬂ?‘gse notificd el acuerdo anterior a log i

por medio de lista, en términos de [o dispuesto en tds
fraccion Il y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.
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SUPREMA
CORTE

D praasgia oy
LA HACMN

Crrgana requerddo:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Acuse de envio

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC

Farzha de ingresc
e acuerdc de
requerimiento:

Fecha de envio!

241082048 15:28:30

240872618 18:02:14

Fecha de actuardo
e mquerimiento:

Reguerimiento:

Sintesis del acuardo;

210972018

DEL ACUSE DE RECIBD

REQUIERASE A L& AUTORIDAD GFICIANTE PARA QUE ACUSE
RECIBC CETALLADAMENTE. HOTIFIQUESE

Tipo de gxpediente

del drgano requirente:

Nidm. de exp. del
organo rguirente:

MiOm. de aficio del
drganto requirente:

AMPARC EN REVISION

G232017

MWPSi7i4551/2018

Detalle de requerimiento ¥ constancias remifidas {en su cago}

Acuerdo{ensu Tipoy nim. exp. del drgane  Tipo de requerimionto o e Nomero de fojas y fipo de

casg
constancias}

Acuerdo IET2016 AMPARD EN
REVISIHIN

Facha de
aguerdo;
21002018

requerido constancia remitida

dacumeme reproducide y
remitide atetlrdnicasmente

DEL ACUSE DE RECIBD
{2y ORIGIYAL

* £n &l computo de nimerc de fojas s incluye |a fopa correspondiente a la evidencia criptogeafica.
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Evidencia Criptografica - Transzccién SeguriSign

Archivo Firmado: PeﬁciunExternn-4?ﬂ_?4?ﬂ42‘pdf
Secuencia; 2184368

Autorkdad ContMcadors: AC de Ia Suprema Corta de Justicla die fe Hasldn

- . Nombra: JOMNATAM EDUARDO LARA BAZA Vialich oK Vigent
. - MTAr i
' CuRP: LABBI0E2EHDFRZNGS roer geme
# Serfe: FEaEET A6 I6a6e D000 (00 D) SO00E0H D00 e Ravacaolbe; K No Revacade
Firma Fecha: (UFC/Cludad de | 24/001201B723:03:192 1 240920 BTi8.02 16-05:00 Status: oK |Valda
Méxica)
Algoritma. SHAZSE/RSA_ENCRYPTION
Cacfona de firma: Obdad}7d62 afel cB 7261 4ca? A4 46 65 D O7 cI 84 057 2560 da ce 04 70 2d of 79 2o 73 82 36 01 o4
50 8 So 1d bb d8 db =4 5 £2 6d 67 37 Qb Oh ob 40 71 9 b5 20 09 6d 5f 68 A7 7c 17 ac 83 4o de &z B1 35 2a 51
od 14 2 90 50 ef ¢5 74 1 ca 93 3b b ¢ 3b 4b 33 00 76 de 2a 3917 54 90 25 65 bl ad 7 126040 68 i7 ¢F Sc bl
a3 d5do 85 Oo B1 eB 54 8f 7¢ d3 66 Oz 2061 je d4 64 1 23 d2 44 o4 b De 27 4d 15 B2 12 b Od 40 aa ed 40 0d
97 ba bb 19 1a be 71 aa 52 0c {a by Ao & 03 b0 00 08 da 79 41 98 Bf 2d af 8d 51 25 36 a4 24 26 a5 00 b2 98 5h
5 ITH0263340 b0 cd 7627 D3 77 al 65 9 1 Qo 98 22 13 a2 76 1o 3¢ 2094 fe 52 ba 20 ho 40 a5 bf 58 76 84
efb0 7052 e3 fA 06 BuSfdd Scedad a7 Bd Sache7 91 Sa 7B 23 82 ¢1 M 24 06 0f a0 6B Ge 4b Th
Fecha: (UTC/ Cludad de | 24/00/2058T23:02. 207 1 24/0972018T18:02:20-05'00
Méxlco)
acsy Nomiwe dof respundedor: |CCEP FIREL de 1z Suprerma Corle de Justicia da la Nacidn
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Hacidn
+ 7| Mamero de serte: 70Ba657 3636a6200000000000000000006000e
. {Fecha . (UTC/ Cludad de | 24/08:2018T23:02:992 | 24/08/2018T18)02:19-05:00
Méxfca) £
- ‘Nombre def raspondedior; | TSP FIREL de la Suprema Code de Justiéia de fa Nacdn
. Emisor del respondedor:  |AC de la Suprema Corte de Justicia da la Nagion
Secuenciar HETZS
AECI5AC 5064 2E96 IE0FBICADSENATFIFCEC0Q

Catos estampilfados:

Evilencia Cnplografica.
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Poxcher Tudicial
det It Federaciin

Folic ekclrénico:
Organe rquirents:

Fecha de envio del
APgAT Fag irgnte:

Tipa y nam. do exp.
dal drgano
requlranta: o

Nirm, oficia del
drgano requirenta:

GECIMO SEGUNDU TRIBUNAL COLEGIADG E » .
ACQMIHISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUR

Gi342018

24/0RIHHE 18:02:14

AMPARD EN REVISION 62§

MNP ST 5512015

Tipo y nam. da exp.
dal drpanc
req uerido:

Fecha de recepeitn;

Racapcidn:

Ao (o 4
cane Constanchay)

AGUERDG

DEL ACLISE DE RECIBO

Facha de ansmdo:;
21X G

“En ol cdimpuala ded mrmera de Tojas se induye L [gja) _-

Tipa e requmilents o dy .

2SMR2018 10537 13K

RECERPCION CONE

gnstancias reclkidas fen su case

U X5 LR FH T _.

constancla mmikia
e Lt
mpredurido ¥
[c el 2]
akocirdnicamanta

PAGHIHAS

NHOmaso de fojae  FAZoRAmbenie SOT0 R O 00 MenLaclon
v Hpo dy recibiva

{2) ORIGIMAL  5E RECIRIG CHIICUMENT LEGIBLE EN GG
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Evidencia Criptografica - Trangaccion SeguriSig"n

Archivo Firmado: AcuseRecepcion76777.pdf '
Secuencia: 2185097 1‘.

Autordad Certificadora; Actordad Cartficadors Ibo rr-dlz dat I!.‘-unsa_}o'-gin la Judbcalira Fadoral
I3

k

Nombrae: EnIMA MAGNOLEA AYALA RIVERA ra
Firtrrante Valider QK Yigente
CURP: ANRETS0{02MMCYVMOD Fi
# Serle; ?usaaszosaﬁasaﬁnmummuuumnmmﬁ% Aevocacian: OK Mo Revocado
Firma Fecha: (UTC / Cludad de | 25007201 8T15:37:18Z F 25/09/2018T 1025 5-05.00 Status: OK |valida
Méxicof
Algoritme: SHALRSA_ENCRYPTION
Cadana de irma: BAbaallGcafaac 35 dd ¢l b 70 <14 0c 9o e bb ab 68 9d a7 34 5B 18 15 27 8 b8 16 bd 4 55 dc 0 9f 30
8k 24 b3 af 70 65 OF 40 18 68 da 55 A G dcay M E7Fde H b 72 10 Od il 88 20 6092 53 4d S 3d 12 31 92
ABad b3 2261 D daBiaScebe SIP aa oMbl 31 4cfa 955405 dabe e an 14 ca e ol 3252 B2 a3 2 da
B4fdbadeb 169 e e Da 74T B4 R dA 37 Qe S S0 MG FuSE BB B0 03 A TR fe 57 93 4922 23 TR I5 36
Gebebd BB Z0 Ab 18 2d o2 Ba 100 a8 a0 aS clichc7 Gb B0 Ta i d1 05 81 3e 40 Ve a7 Fdea Ao o g4 i 35
blcaboba BB 19a1 (H db B @R Tafa SV BOSO 095 23 el 9417 F7 BT 18 S2 64 25 03 01 01 59 2e e 68 64
d4 83 25 09 84 8f e id Y& Fc 63fPa &5 24 ab ¢B Oa 1o do 2z a7 af 97 55 d4 a® 1 5a ba 0fba be b8 ea a5
Fecha: {UTC 7 Cludad de | 25/10912018T15:37.202 | 250981 8T10:37.20.05:00
Méxfca) =
QCsP Nombre del raspondedar: |Q0SP AC)del Consejoda fa - icatura Federal
"|Emisor del respondedor: | Aularidad Certificadara Intarg@idia del Consejo de la Judicatura Fedaral
Nugmero de serie: 706a662063626600000000POMHOND0ITD7SI6
. |Fecha: (UTC / Ciudad de  |25/09/2018T15:37:192 1 23P02018T10:37:19-05:00
|mexico) , 3
TSP |Nambre del respondedor: | TSP FIREL de la Suprema jjbita de Justicia ge l2 Nacion
) Emisor del respondedor:  1AC de la Suprema Corte d :-._' usficia de la Macidn
Secuencia: HETHE o
Datos estampillados: 450CH07 20FF6CROCH ) EJPC3555F ASCS I FF76FERD

Eviderncia Criplografica,
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Fale y fecha de recepeivn SCJM:  SH56-MINTER I 508N 11:20:4

Falp electninico: M
Y Suprema Corte de Justicia de [a Nacién
gurnems Recepcién en SCJIN del acuse de recibo de drgancs del
oimrn PJF
Ramianta DECIO SEGUNDO TRIBLMAL GéLEGiADO EN
MATERLA ADMINESTRATIVA DE}E PRIMER CIRCUITS
Fecha M envio 1o SCIME 2oMRAHE 10033 ;"(

i
Tipo y ndm 2 exp_en SCIN: - AMPARD ER REVISION ‘?‘ G2aa17
F

!
r
L]

-
Ciudagl de Maxico, a 5 é é & J)

Por aouerde presidencal, lafel) suscatao) ordeta ageeqgar al presente expedienie, al atuse
de raclbhe 55858-MINTER, constanle de 3 fojas, inclifda esla constancia, para efecins
legales comespondentes. Consta

Sl
USTHTS# LA SECRETARJADE ACUERDOS
Tt DE LA-PRIMERA SALA
~OOER 11y11c " -
.‘Hw:c::": SET:;LF:{D:A A

Lic. MA{FﬁA DE LOS FNGELES GUTIERREZ GATICA,
i
i
i
i
]
i
!

T

o
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L

T
T
ool
e

el KRR

73

¢l € 1d §7 435 810¢

SOTNENDSY 10 ViNvl 3vans
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@ Paoder Judicial de la Federacidn

Poder fudicial DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGHADO EN MATERIA
¢ 2 Pederaridn ADMIMISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Atuzq o wnvkd AneRcn v 8 Cun o Gagl bo cefasknaces con ¢ foll amelrini oo SORIT feibidng s gt MIMTERSCIN

Fallo stectrdnico: CoAYFRRDE

drgano requirente: Suprema Corle de Jushicis de la Macida

Fecha do envike al
drganec requirente: SE0G2018 122153

Tipo y nim. exp. dd  AMPARD EN REVISION 82372017 j
organc requlrama:

Nom. g oﬁc-_io del
Grgane roquirents: MUFPSTIASEN 2018

Fecha de acuerdo u

offole dal drgano 2582018

reqlrerido;

Sinleyis del acuerdo b

oficlo ol drganc $E ACUSA RECIBO OEL OFICIC 4454 SIGNADG FOR LA
requerldo: SUBSECRETARIA DE ACUERDO§ DE LA PRIMERA $ALA, AS]

COMO DE LOE ANEXOS REMITIDEDS CON DICHT DFICIC

Mim, oficlo del
drgane raquarido: i

Tipa y il . g2 exp,
orga r'{o mqugﬂdg_‘P AMPARD EN REVISION 3872074

Acuerdo u oficio respective y en su casg documentacion remitida

Acuarde u ofigic  Tipo de respuesla  Nomero de fojas § Cecumanlacidén remiida
fen su caso o conslangia tipo de documantp
constancias} remitkda pproducidoy §
mmitida

alectrenicameant

ACUERDD U OFICIO ACLSA DE RECIED {2} ORIGIMNAL ESE ACLISA RECIED DEL OFICID 4454
LOS5 AUTOS DEL SIGNADD POR LA SUBSECRETARIA DE
Fecha da geserdon  JUICIO ASPARD Y ACUERDOS OE LA PRIMERA SALA, ASI

aficio. 26/04520418 AMEXDS COMG OE LOS ANEXDS REMITIDDS
CON DICHC QFICIG,
"En &l cdmpule dol mdntra de fajas =2 nduye Ly foja comaspondiene ale i CTEpROArEfica.
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Evidencia Criptografica - Transaccién SeguriSign 4’ ]
Archive Firmado: AcuseEnvioT6777.pdf
Secuencia: 2189045

Auteridad Cectificadors: Auloridad Sartdflcadn e intermadia dol ©ones| o de In Judl catu re Federal

i
Nomibre: EMMA MAGNOLIA AYALA RIVERA 1
Firmante falidez: i Vigente
CURF: AARETED GZMMC YWas £
# Serie: 7065266206362 6600000000000000000000 007596 [ [Revocacion:  |oKk |No Revecads
Firma Fecha: {UTC/ Cirdad de | 28/092018T18:24:072 / 26/05/201 AT13: 21 07-05:00 Status: CH J\Valigda
Meéxico]
Algoritmo: SHATRSA_ENCRYPTION {
Cadena de ffrma; 0a3c 82000l 64 Yo 66 0B e7 43 aD 05 86 32 2 33 0 M4 84 fd 4b 22 ca 401 Se 67 92 7Hi5 47 cb Za ce 84 oD dd
SbdatdedIeed 55 cadicd 120b el 3246 44 QP 7O M 4T40 a7 PR ea bl 3c 71 Wel1c ThESOE b8 4L 77
Bc el cB 22 41 62 08 3d 18 59 S a0 4d d1 Se 50 am $5 14 58 0B SO A5 B¢ 78 55 2o f5 59 {5 09 20 62 12 61 54 84
2c 8170 ea 24 78 b2 58 16 (5 6o 54 0b 83 9a 86 T J7 39 a2 e¢ 27 OF b0 OF o8 32 de o2 {044 bf Be Of 1d 7918
SEcaalac2i Gd 196d as ae 76 3T 45 03 2a b5 2020 3h Te da 41 7IF 77 ac €2 58 94 45 <7 71 12 7O 02 9d o6
2d 62 bf 8% 60 75 Ua 42 78 83 &7 08 d7 Sa ez 74 SHfch od 74 85 21 0f 28 23 70 c2 a5 bfdd 6d 41 ab &5 99 Fd A2
B32a761abE TP 628504 b3 Bc 05 eB db 05 el o A0 LD 4 B3 Sc cd 0T 66 70 42 2521 d9 87 11 fd 14
Fechar (UTC/ Cludad de | 26/09/2018T18: 21 082 / 26/09r201ET13:21 ce05h0
Méxicoy
QCsP Nombre dal respondedor: | QTSP ACHdal Consejo de la Judicatura Faderal
Emisor del respondedor; | Autoridad Cerificadara Intermedia del Consejo off la Judicatura Federal
Niimero de serie. TUEa5820636 856 D00 BONGHHIGDOM 7S
Fecha ! (UTC/ Cieded de | 26100/2018T13:21.07Z § 26/08/2018T13:21.0785:00
México)
TSP Mombre del responidedor: | TSP FIREL de Iz Suprema Corte da Justlcia de®a Nacidn
Emisor dal respondedor:  |AC de Ia Suprems Corle de Justicia de ta Nas
Secuvenciar Z191BBG

2BEESAFABE146BC8TADZ2452216C 1 2B4FESSC4D3

Evidentia Crplogrifica,
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Rﬁpﬁ 16

REFERENCIA AMPARD EN REVIE[&:!N Ei!:gfs

En veintiséis de septiembre de r.:lw::rsW milr
diecioche, la licenciada Isis Nayeli Landeros Mufoz,
secretaria de acuerdos, da cuenta al rfagistrado Eugenia
Reyes Contreras, presidente de}f Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materid Administrativa del
Primer Circuito, c¢on ia copia certificada de los
documentos impresos, y fecibidos via intranet
MINTERSCJN, consistentes fen: “"Acuse de Envio",

“Evidencia Criplografica Jransaccién  SeguriSingn”,

SLEISC.QeMsiRliuDcwele-stpd e mbpde. dasrniladiprinoho o

“Evidencie Cnptcgréf:ca Transaccion  SeguriSingn”,
"Acuse de Rec{bo y "Evidepicia Criptografica Transaccion
SeguriSingn”, gile.envia.faMinistea. Presidanta.de

Primera _Sala dé la_Sunfer 2 Lorte.de Justicia de la

Nacién, reg:stra et ellibre de correspondencia con
folio, 6590 Can

Ciudad de Méxicg, veintiséi;"de septiembre de
dos mil dieciocho. '

Vista; la copia gertificada de los documentos
impresos  recibidos . {via intranat  MINTERSCJN,
consistentes en:  “Apuse de Envig", “Evidencia
Criptografica Transact!ann SeguriSingn”, aguerdo.de.
W&p&am?dﬁwwdenma
Criptografica Transac?mn SeguriSingn”, ‘Acuse de
Recibo® y “Evidendia Criptografica Transaccion
SeguriSingn”, qugﬁgmiamla-ﬂmistmm&&sidmml
WM@QW Justicia de la

Nacién, mediante los c;_uaﬁnis, en io sustancial, salicila.gl.
acusesdescibadekaficiodASdede.su.estadistica, can.el
Que remilin..a..este. Tribuoal, Cplegiade. -l expegicnle, .
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e Fer
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e

- de la Suprema Corte de Justicia de la Naci

¥y
original, del, tecuiso.demreyision: 38742046, de! indice de
este Tribunal Colegiadq@gjm_mgm“.ﬂgum_iqrde
amparg  indirecto 13A142046,. del indice del Juzgado
Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa
en la Ciudad de Méxicai",

Con fundamento en e@la 221,

Federal de  Procedimientos /Ciuiles,

aplicado
supletoriamente a fa Ley de Amparo, pof disposicién

dstesminar,. - -

Notifiguese; y via MINTERSCJN; a P:;r;f; Sala

Asi lo proveys, y fima el ma
Reyes Cuntrera}/presidente de!
s Tribunal Colegiade en Materi

Administrati
“"Primer Circuito, asistido de |a jsecretdria de

" iicemiada Isj [ Landeros M?noz, gug’autoriza y

\,{f& de o actuado.-DOY FE.
[N L

AU - FO.‘!.?.‘?(WQNDE ALAD i3
BIEG) | BHCTADS EN L TOCA DEL RECUREC D .

| Codigo

7




Evidencia criptogrifica - Firma electronica certificada v}J
Nombre det documente firmado: RespuestaAcuerdo.pdf
Secuencia: 2100016

Esle dotumgnto digitalizade es coplz fiml da su versién impred , b cval comesponde a au arfginat,

Autorided Sartfleadors fnte mmedia del Conasja de [a Judlcatura Fadacal 4

i’

!

i

Nonhre EMAEA MAGHNCOLIA ATYALA RIVERA

Firmanta "/ E“?da dﬂ (39 Wigestta
CURF: AARE 750 GZMMC YVMOS / [eertficado:
Serie daf certificado daf TOBaE620636a 6600GN00DDEN00MBI00NIE 7586 Revoracion: K Mo Revocado
frenanta:

Firma Fecha: fUTC / Ciudad de | 26mar2018T18:210:.072 1 26/0912018T1 3. 21:07-05:0 Eztalus de OK Valida
México) firma:

Algaritma:

SHAVRSEA_ENCRYPTION

/

Cadenz de firrna.

iSecH dfiSfa te 2b el 84 d1 Tobl S6 7 cc O i 71 30 M4 71 B4 Bf 98 56 53 ef 28 13 16 5a ab d7 40 28 ib 1d
GadbSObl Gaddbd N2 BB b BT Ee KB g V226 G0 G6 OO MBS L EL SE A0 23 M T ch So B Al 51 26 72
B2 %cEeb2 8l Me TGS I B LT TS IS0 Pe 41 L3 26 B0 Do 42 B0 a9 bh ef 44 14 ¢ Qe 63 7O ca gl 41 02
EFaB 2d 26 o cOBOEE SI9 MRIITEEE6 43 B0 TS 92 29 86 50 o5 27 ¢7 87 g6 e db o To cO BF 3fod 153 88
3 oG b8 9d &1 bd 250 2F 51 41 2004 20 e Fd 72 £9 8b da 1h B0 ad 2d ad ad de Ob b4 88 ad 56 bA Bd 7a o Ba
12 72 4Fd6 T2 07 1 36 69 b8 Dd db 16 41 ¢ 23 4c b oo OB bF dF 3e 85 47 bS a6 8D 3f2e ca 54 43 ed Je 40 ba
Mb5d §3907a 92022 FE 0253 ab 74 9B b1 22 bZ db bS5 Lo 55 B of 3 bf 5o 91 62 2o 93 4b 20

Validacidn
QosP

Fecha: (UFC 7 Clodad de
Mevicoj

261007201 BT18:21:082 / 26/09/2018T13 }:ﬁ 109-05:00

Nombre daf emisor de fa
respuesfa QCSP:

SCEP ACH dol Consejo de la JutkcawrafFederal

Emisor def cartificado de
QLEP:

Autaridad Certificadora Inlenmedia delfunseju de la Judicatura Federal

Nomera de sene def
centificado QCSF:

rusasazmssasaummmu-&mm?boauawwa

Estampa
T3P

B

Fegha: (UTC / Crudad oe
México)

2600201 ET18:21:07Z f 26J'D9f20fT13.21.D?-!15.0ﬂ

Nombra dal emizar da la
respuesis TSP:

TSP FIREL de Iz Suprema Carte di Juslicka de fa Macian

.E_misur.’dei' certificado
Tse: -

AL de la Suprema Corte de Justic?] de \a Macidn

- Iden GFoador de 12
. lqucuencfa.

1 ERT !

) “_Pﬂtds eslampifados;

4TEDAFCIAM F&?3050#.?2#55(?650963?&?533&6

'A]_

-m;,{a, .

Evidencig criptomeahica,
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE CERTIFICACION JUDICIAL Y
CORRESPONDENCIA

Licenciado Gabriel de la Vega Urdaneta, Secretario adscrito é
fa Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en términos de lo previstc en el
articuio 18, fraccién 111, del Acuerdo General Plenario 12/2014 - - - - - -
-------------------- CERTIFICA:---c-nm ...
Que el presente documente constante de i fojas, es version
impresa fiel de la versidn electrénica de las constancias indicadas en
el acuse de envio recibidas por el MINTER, con el uso de

electrénica de los servidores publicos d%/igm cepcion.
Doy fe.

Ciudad de México, a veintisiete de s e 0s mil dieciocho.

/

Y




\ﬂi./ //6 J-f

’ﬁam y fecha de recepeitn STIN; 5&345-mm'7 26912018 16:59:45
F

ofie etectidnlee: 5OR1T
S e
Y Suprema Corte de Justitia de/la Nacién
o Acuse de Recibo
Respuesta da drgancs del PJF a requesimigntos reglizados por fa
SCIN
Fi
| Grgano requisene: SUPREMA CORTE OE JU?T[CIH DE LA MACION
{
Urpano requerido: DECIMD SEGUNDO TRIBUNAL COLESIADE EM
MATERLA ADMIMNEST WA DEL PRIMER
CIRCUITD
Dficio: 9
Feohd de ta dal g
i T dslargans 2600972018 13:21:41
Tipo e recapmter CONFORME j ¥
Focha de acwrdo de requer|mleno gel
BNAE N PEquirefbe: FUGS2018 (LO0-00
Sirtesis e acuerdo del drang
L rente;
Tipe de expediente del drgane
requirente: AMPARD EN BREVISION
WM. de exp. del digana LI3EQTT
! requirente:
. ko
e p Oficia de referancia ¢el drgano
!, :‘-‘i { mquirente: IPSI?IME‘E'”EU"E
T 4
¢ A N
o Tretalle de respuesta y constancias recibidas (en su caso)
: _\d Acperdo (a0 At cano  Tips ¥ NG dF Tiper de Muarrare da fofas y Upo 40 Reranimienis
_,_l_dp_-lm'. oAb ias) wap, dnl drgano rospustly o e dasumetis repeoducido sobre be
N I!__J.‘ ratrhrado constarclas ¥ Pom it ducumaniacidn
1 [ i CarTHbkdaa it At lcuma e rmiFda
R i
EBeia ¥
AL&?"’ - ACUERDL JETRHG AP, ACLUSA DE (3} ORMGIRAAL COCUMERTO
i EN REVISILN, RECING 05 LEGIBLE FM 3
FOCTE D B AUTCGS tEL PAGINAS
g Tl lmge ] 1Y L JRCID AMPART
2 T RNEXGS
&

* £n el pomputo del ndmero de fo_]g;s s2 incluye fa [oja comaspond lente 3 1) evidenris criptogralca.
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Evidencia Criptografica - Transaccidn SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcionRespuestaPelicionSCJINSIE94 1. podf
Secuancia: 209566

Autortdad Cortikcadora: AC de fa Suprema Corte da Justicia da [z Mactén

Evigancia Coptgrafca,

Nombre, JOEL IBAREZ GONZALES )
Firmante i Validaz: QF Vigenle
CURF: WAGIB40 1SHDFBNLOS i
¥ Sarfe: ?uaasa?asaﬁasemnmnnmunmunmoqz Revocacion: OK o Revocado
Firtvra Facha: (UTC / Cludad de | 26/06/201 8T21:58:522 F 2608201 sﬂﬁ:se:ﬁaqb:m Status: Cx | Wvalida
Méxica) i
Algoriimo: SHAZEGEIRSA ENCRYFPTION ;
Cadena de frma’ 4220020 H BT B a 8532 71231 adbd or cB 08 52 01 Ba oa 40 1d 56 0c 81 04 do 44 31 db 81 28 ed 3b
IF 03 ed df db 35 H b2 o &b ad &1 54 2b ol 25 00 fe ei {7 26 ab 54 cb 20 34 5¢ 55 df 30 b2 37 b¥ 42 6h 16 46 89
e G4 ET db 45 8o OGS T M A3 35 40 E6 ch UG cO 97 53 bi 42 8004 BB 20 96 73 ¥ fc 24 Sc ol a4 di 3a 10 8d
05 42 &1 43 25 01 59 4f 15 2e 5b S8 17 29 49 B3 47 Je 67 90 of 22 BG Ja 5b ba 1549 6d Sc M 3§ 21 53 64 58 da
CeRabo BB Sa AT D00 A GG 1B R eV e gb bd a2 29da 33 758 2 d7 e? Bad ae 16 17 35 Th To b2 22 37
v afdh 82 ab 00 fHE2a520 M a3 280 6560 B3 66 17 21 Fh %e 41 304 72 48 B3 97 60 52 4 45 3b Th 47 76 ib
' aed4afb a4 brec12cal?2062a 81 8040 3 200985 95 42 33 AT 4 5o 10 I 2F 85 d8 4B 83 24
Fecha: (UTC / Ciadad de | 26007201 8T21,58:54Z 1 zam:zuiana;sgfs-t-us:ﬂu
México)
QcsP Nombre dai respondedor: | Q0P FIREL de la Supreina Corte ge Justiﬁa e la Macion
Emisordel ragspondedor: |AC de la Suprama Corte da Justicin de fa h;;:.injn
Narmaro de serie: TEEa 67 36 36a6e Q00S0G00CRO0I00KI MR 042
Fecha : (UFC/ Cluded de | 261097201 8T21:59:53Z | 26/09/2018716:55:53-05:00
Mavica) y
T&P 1'.[{5_J:Ebm defrespordedor: | TSP FIREL de fa Suprema Corle de Justiga de la Macidn
'1_, ,:IEIH‘Fxé_ﬁ:_Fédef mwsp gndeder: | AC de la Suprema Caorte de Justicia de la Nacidn
:fﬁgg:@n@a: 2192757
ijRatos estampiliados: ID66CFB49EG2FCDSE42D20B377 192000684 046TE
B ' :|..- i
e F
g
AT o
gt

A ek e or L
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POUER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SIIFRENDS, CORTE DF JUSHIILA DE LA MACHN

sty SN

™~

PROMOCION
56345-MINTER

AMPARO EN REVISION 523/2017

En uno de cctubre de dos mil dieciocho, la Secretana de
Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el acuse
electronico y el anexo, recibides en la fficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia. Conste.

fraccién 1, de la Ley Orgadca del F’@ Judicial de ia
Federacion, téngase a dichg Tribunal Colegiado acusando

#1IN0S @s anexos descritos en

.'*‘

Sin embargo, es omige _gsar recibo de dos tomos de

- e

PN

Ractoode un sobre amarillc cerrado;

e

México; por ello,
MINTERSCJIN

Noﬁffqu@

HERNA
Corte de Justicia de;la Nacién, ante la Secretaria de Acuerdos

Z, Presidenta de la Primera Sala de la Suprema
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SUPREMA
CORTE

D1 KOTFROL LT
Lb atian

firgana requeride:

Suprema Corte de Justic_iﬁ de la Nacién
Acuse de envio

DECIMO SEGUNDD TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMIMISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Facha de ingreso
de acuerda de
recjuerinianta:

Fecha de envio:

011002018 16:60.30

CUAGR2G18 15.38:51

Fecha de aguarde
de requerimiento:

Requerimiento:

Sintesis del acuerdo;

h

8102098

;
SOUCITUD DE INFORME
DEL ACUSE DE RECIBS

REQUIERASE A LA AUTCRIDAD OF ICIANTE PARA QUE ACUSE
RECIBC DETALLADAMENTE E INFORME DE LA REMISION DE LA
COPIA RESPECTIVA AL JUZGADD DE ANTECEDENTES.

NOTIFIQUESE |

;Tiﬁo de expediente del

/ 6rﬁano redLirente:

Niir. de exp. del
Wrgane reguirente:
2 r

Niitr. de oficic del
~Argano requirente:

AMPARO EN REVISION

B2372017

MIPSI7/461 212018

re i co| i itifas {en

Aguerdo {ensu Tipo y ndm. exp. del drgane  Tipe de requerimiento o de  Numerg de fajas y lipo de

CASD
conakingias}

Averdc IBTA0I6 AMPARC EN
REWISION

Facha de
acuendo;
QI E

requerido constanciz remitida

dacumeanto reproducido y
remitido elactrénicaments

SOLICITUD DE INFORME

DEL ACUSE DE RECIBO (2 ORIGIMAL

* En el computo e ndmero de fojas se incluye la foja corre S'Enondiente a la evidencia criptogréfica,

".I
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Evidencia Criptognifica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: PeticicnExterno-470_750427 pdf
Secuengia: 2197653

Auterided Cartifcadorz: AC e la Suprema Corie de Justlia o ta Hacldn

0%

B Nombre, JONATAN EDUARDO LARA BAZA . _
i manke Vaiider: 94 Vigente
CURP: LABSA0E28HDFRZNDS 7
# Serio: T0R 2857 36 3528000000 H000000G00000000016e & Revocacign: 0K, Mo Revocado
Firma Fecha: (UTC / Ciudad de | 02110/2018T00:38:552 / 4:1:111:24::1&719:33:55(:5;'150 Status: ox  [Valida
Meéxice) 5
Aigoritmo; SHAZEB/RSA_ENCRYPTION &
Cadena de firma: b S¢ 6d 11 98 60 00 35 39 9d 95 74 ed 10 1;;}: 54 O 8c 70 dd 06 367 63 22 9101 16 1534 5fd4 2313 aa 20
48 OF 63 ad 75 0 37 2d 62 b 60 79 B 10 8dd 15 02 112 1 eb 65 95 03 4d 20 8¢ ¢S ea B b2 ba Ifc7 f4 42
e b 21 2590 52 21 a9 [d 34 16 02 30 49 83 75 de 53 b6 34 Ob a6 93 47 1261 o6 a3 40 33 5049 28 8D 1d 07 98
52 60 af ¢ 17 W el 5 4d cb dd 2d €7 91 98,86 56 89 14 83 ef 3¢ 24 de 3e 60 0B i icB2 34287 7762 76 db
93 Ze OR 6b 5f 82 6b e9 16 M 19 55 b 50 74 df €3 10 52 53 €9 0f 34 1¢ 0a b 27 b8 55 75 5b S b3 ba 13 3567
12 7 of 73 15 90 ¢2 28 €0 bf 32 ¢ 16 18 78 49 62 5d de 75 31 89 9B 0B 26 74 7h 4c {2 19 0a 6b bd 78 03 a1 89
80 b7 Db 9b 2b 32 90 98 42 42 20 2% 30 15 o4 eb 20 ae ec db cb be 33 57 61 16 31 o4 67 29 2c Al bE 7
Fecha: (UTC / Ciudad de  |62iD/2018T00:38:562 / 01/10R2016T1988.56-05:00
Méxica)
0oCcsP Nombre def respondeder: | CCSP FIREL de fa Suprama Corte de Jgsticia de la Nacibn
Emisor def respondedor; | AG de fa Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion
Namero do serfe: 7063667 3636a6e000000100000 00000500000
Fechp.-(UTC/ Ciudad de | 02110/2018T00.38:552 [ D1/1612018{R9:38:55-05:00
) Moxicd) ;
1.0 _g'{gmhre de! raspondedor: |TSP FIREL dela Suprema Corle de Jsticia de la AN
;iﬁ!{ﬂﬂf dei.raspondedor: |AC de la Suprema Cante de Justicia dpz la Nacion

Becriencia

2200524 4

DOEESDBATESI4CDTOBE 9525288)‘-_!‘ BAFG1B8526478

D estampilfados;
-r.:ﬁ" ; Kl ;
:
3
L
L
%
!

Evidencia Criplografica.
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Foder Judicial
de L Pedderarivn

Folip elecironico:
Qegane requireme:

Facha da envio ded
drgano requirents;

Tlpo ¥ nim. da exp.

dal érgano
reqqu | ranile:

Him. oflcle dat
drgano requiremte;

Poder Judicial de la Federacids

DECIMG SEGUNDD TRIBUNAL COLEGLADG EN N
ATMHISTRATIVA DEL FRINER SIRCUIT]

Acuse {p Reclbo
E18R1/2018

Suprema Corte de Justickz da tx Na

Q1205 1553851

AMPARD EN REVISION 62072097

MIFPSAE12/2048

Tlpo y nom. de exo,

. del drgans

requerida:

Fecha de recepcidan:

Recepc!dn:

BcLerda [en L
case conatancia sy

ACUERDD

DEL ACLIZE DE RECIED

Fecina da sosndn:;
nREplior. i3] ]

“En ol AeTiale dod rakmero do folBg e indey o 18 o Comespiadiants b L3

Tipo fo mqutrfml-antna'dt Nimona chel

BOLICITVD DE [WFORME

AMPARC EN REVISION 38720168

WEHO2018 354,12
RECEPGIGN CONFORME

B Didas (6N S Gaso)

ias  Hagenambente $otre B decumentackin

aonstencts remikia ¥ tipo g recibid R

{2) CRIGEA SE TOMA CONOCIMENTO

y(&



Evldencia Criptografica - Transaccidn SequriSign

Archivo Firmado: AcuseRecepcionTI)To.pdf
Secuanciar 2198121

Autorkdad CertHicadors: Autoridad Cartificadors [mermedls dal Consefo da i

wicature Fedoral

) Nombre VYANESA JARATE VERGARA f
Firmante ¥ Valider (814 Vigaale
CURP: ZANWTE1 21 IMDFRRNOT
# Serle: TOEaBE206 26550 K OO R0 0081 4! Ravocacidn: QK Mo Revocedo
Flrma Fecha: fUTC/ Ciudad de | 02r0/2018T14:55:192 G211 0201870855 19-45:00 Status: oKX |vallda
México)
Afgoritmo: SHAIRSA ENCRYPTION
Cadena de Srma; ZaGd 17 c3e5 53 Salb 34d5 3202 253 K 97 eB fe b5 4c 3d BF 73 81 ea o3 05 0F O3 a6 o6 o7 d0 e2 a0 o2
Se 36 13 ad bd 14 20 5d 13 48 98 od Of dd 5 8% 04 a2 15 99 5d a0 Yo de 90 29 of 3a 91 66 50 dd 45 85 20 o2 be
28 Be 35 ¢2 43 a2 1b 2c Oc dB 61 8d 27 65 18007 a¢ 25 40 4b b4 d5 20 a1 3d 83 Tb e7 ab 43 e5 Ba d0 97 o2 1B 74
23181617 aD A5 db of 60 TE Sa A8 67 Ja GTRO 32 de A Of g1 2o b0 i 71 dB TceZ 48 b7 do 82 Fo 77 6f e ab od
oS3 BdASES 00 13 40 &5 54 61 7o B2 10 BF 5500 32 42 ca 55 02 54 ez 80 Sa Of ¢3 of ba 05 ad 2065 d9 &1
erdliGaad cf d@ zaco BcibE0cd 3057 cu Sd B0 e dh 1 M AG GI WS 22 2 Bd sb 76 28 05 42 Bo 18 Se Bb od
- a0GE 0552 16ec] 82 03 Sc3fce B TO 2 09 10 75 7R 96 b 04 18 9b o 38 20 09 Od 65 8o 99 01 Oc
i = .
Fecha: fUTC / Cludad de | 02400201 BT14:55 207 f Q2HO2018TOS 58R0-05:00
México) .
OCSF Nombra del raspondedor: | GCSP AGL dal Congejo de la Judicalura Flleral
Emisor defrespondedor: | Autoridad Cedificadora Intermiedia del Coghein de la Judicalusa Fecderal
‘Ndmerc de serie: 70EaB620636a56000000D0HIG0A0N00RIT 120
Fecha : (UTC/ Cludad de  |02n10/2018T14:55192 [ 0210R—018TORES19-05:00
Méxical
TSP Mombre def respondedor: | TSP FIREL de la Suprema Corle de Jugia de fa Nacion
Emisar del respondedor:  |AC de la Suprema Corte da Justicia defl Nacldn
Securnrcia; 2208892 |
Datos eslampilfados: DEGES7SESSADBEZI57 1BIDSE2EDE CIABICFCCER
1

Ewvidencia Crigtogeafica.
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Foto y fecha de recepsion SEJM. 57316-MINTER 7 oznwams a2z
Fafio electrdnico: S188t
Y Suprema Corte de Justicia de [a Nacién
FUPRIMA Recepcion en SCIN del acuse de rectho de érganos del

\PJF

Renxienke GECIMGO SEGUNDO FRIBUNAL COLEGIADD EN
MATERLA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Facha dw eavio & B Sk OA2078 9,312

Tipo ¥ nim de exp. en SCUN;  AMPARO EN REVEION B2M2017

Cindad de Mexito, a

Por acuerdo presidencial, fafel) suschlalo) orfena agregar al presente expedente, al acusg
¢o reclbo 5731 6-MINTER, conslante de 3 fofas, [ncildda esta constandia, para efectos

ARIA DE ACUERDOS
RA SALA,

g
|
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3 e . (e
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B ; ri .. i L
SIANGELES GUTIERREZ GATICA. :-: .
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., DEgaTs revuinente:
Efe T

) -fﬁafm reqtsrante: MUPSTIHE 22018

Y=

@ Foder Judicizl de la Fegeracion
Prader Juicial qécmm SEGUNDO TRIBUNAL COLEGRADO EN MATERIA
de |2 Fedeiciin ADMINISTRATIVA DEL PRIMERCIRGUTD

Asung 40 S0vhg, JNARFY Y Scune e reciho MLcienzdes con ] fokg
Fredio eda ctrd nigo: GITrE018

Organe requirente: Suprema Corte de Justicla dola Mad

Fecha de envio al
QNGR20IE 14.09:15

7
kin y nim. exp. del AMPARC EN REVISION 62152017

P

dicha de acuerdo u
oftclo del Grgano LT VT
\ requerido:
2 DE A SEGERA
:[:E_':’fn,ﬁ* s del acuerdo u
ARz Ao aply 1 érganc SE INFORMA AL ALTC TRIBUNAL ClIE POR AUTO OE TRES GE
RER2 9 Lepauegido: SEPTIEMERE OE DOS ML DIECIOCRO. SE REMITIO AL JUZGADO
- OE QRIGEN. LA SENTENCIA DICTAG FOR LA SCJIN,
Ly - N, gficio del

" Grgand requeride: 47

Tipo y ndn. da seg.

&rgano requarido: AMPARD EN REVISION 3872016

Acuerdo it offeio respectivo y en su ¢aso do fimentacion remitida

Acuerdo u oficio Tipo de respuesta Wdmero do fojzs v E. Documentactan remibid

{ansu cazo o constancla tipa da Socumenta
comstanclas) romitida rapraducido y
remitido
gractronicammTe

ACUERDO U OFICIC ACUSA DOE RECIBD {10} GRIGIMAL SE WFORMA AL ALTO TRIBUNAL QUE

LOS AUTOS DEL PORITO DE TRES DE SEPTIEMBRE
Fechade atwerdo v JUICIO AMPARD ¥ GE BOS MIL IECIOCHD. SE REMITIO
oficio: BANVZ01H ANEXOS AL BEFGADC DE ORIGEN, LA
SEAENCLA DICTALDS, POR LA SCIN.

"ER Bl clmpiio gl reemen o G foas S8 i U8 Toge Cone s lowit e B Be crooid et Sembope) |




Evidencia Ceiptagrafica - Transaccion SeguriSign 1}
Archivo Firmado: AcuseEnvio?7070.pdf
Secuencia: 2204663

Auterkiad Coificadera: Auvtorkiad Cortificadors: ntenredla del Consejo de e JudicaturdiFedwrat

Nombre: VYANESA ZARATE VERGARA
Firmante Vaiider: OK Yigente
CLURP: ZANTRIZVIMDFRENOT
# Seris! FOEaEE 206352 RRGMMIO00 LM Q0) LODOEKIMIT 1 20 Ravorcacibn: QR Mo Ravoradn
Finna Facha: (UTC fCludad de | g4M0R201BT15:0%:207 / 04710/201 BT 14:09:25-05:00 Status: Ok Valicla
México)
Algoritmamo: SHATRSA_ENCRYPTION
Cadena de firmar 07 159afdedBais2 oS Scd B 45 22ba 1200 R 7800l 318320 14 5e b5 05 YR 00 5 OBt ol 54 20
S7cdbe0d a8 (B id Gan? 85 7H i0bh o3 o a8 LB T 34 406 3798 00 ba 78 b8 36 6d 3d (a2 35 7R 24 18 50
86 49 20 69 Oa 49 £a a2 4c 05 27 63 66 05 53 45 32 Ofgla 6d 47 44 Ja af f8 1o 30 d0 GO 0D eb 55 bd 43 2f 18 ed
ad M heble?pacichOle?2 a1 01 A7 168 Fa e ik J5fAE0 mB A7 dd a1 db 26 0 &7 55 71 cB 57 23 3 OF
&e g2 9h Ob 7¢c8c 5o 27 db 30 87 4a 2d 5d 04 1004 Gt 48 82 fa 04 63 67 58 2a0d 65 2fla S45cdbAd ca
&7 56 a7 32 ah 63 c3 0d 05 0d £2 of 45 7o 21 85 Odjie 86 3b 83 94 34 b3 02 9 Sb 3 bA dB 76 42 K oF 4069
Ga 19 e3 #0 1 b5 81 93 28 30 B9 fo 4 7e 3{ ad d1 252 dd A0 5f 28 15 26 a0 67 92 44 of 8a &7 def Ga
Fectia: (UTC ¢ Cludad de | gaMDRIBTISO 302 [ 04MGI2018T14:08:30-05:008
Méxiood
QCsP QTSP AC) dal Consgjo de b Judicatura Federal 3%
Aulonidad Certificadara Intemiedia del Consejo deg-Judicatira Fedeqal
TOBaSE20E28a 660 RE000 GO0 MIONH 20T 124 .
O4M0ETETI9:08:297 { O4ril2018T14:08:25 ; DCI'
TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de pNacidn

Emigor del regpondedor;  |AC de la Suprama Corta de Justicia de [a Nacig

SecuenclaEL. 2207534 [

Datos gﬂ-ﬂfﬁﬂﬁﬁldﬂs: DDREB4ESFFCTCOFIBCFDTOICSOBE48ENDERSa0F2
AT :

Evidenca Criptografica.
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FORMAE

R.A 26774016
REFERENCINAWMPARG EN REUESI!;:E?;I 'D:?

En tres de octubre de os mil dieciuct;:::, ;
ficenciada Isis Nayeli Landejos Munoz, secretaria
de acuerdos, da cuenta a§ magistrado Eugenio
Reyes Contreras, presidenteéidel Décimo Segunda
Tribunal Colegiade en ia Administrativa del
Primer Circuito, £on _Ja cfinia/tdificada de..lo
HOGUITENi0S. L INREEEOE. Y i
MINTERSCJN, consistent n: “Acuse de Envio”,
nsacc./if:-n SeguriSingn”,
acuerdo--de-uno-ge-ootty fodes/dos-mil-diesiosho,

=L

ibidps via intranet

“Evidericia Criptogjafica” ]

“Evidencia Crip;ogréﬁc'a ;' '_ ranscxan SeguriSingn”,
“Acuse de Retibo” “Evidencia Criptografica
Transaccion SeguriSiﬁ, qie...envia.Ja.Alinistra
_Presidenta dé.la Primefl.Safa-de.a Suprema Goste
de Justicia de la Nac ; fegistrado pn el libro de
correspondencia con “ 581 3--Con£f |

Ciudad de Méxic « res de octubre de dos mil
dieciocha. ]

v

Vista..la.copia.- f_=_‘_'1:ﬁ Fificadantiemlosdocurentos.
imesos  recibidos ®ia\ intranet MINTERSCJN,

consistentes en: "Affuse, de Envio”, “Evidencia

Criptografica Transa ;..'1: on BeguriSingn”, acuerdn.de..

uno...de.cctubre ~degos.mik-diecioche, “Evidencia
Criptografica Transa iGn SeguriSingn”®, "Acuse de
Recibe” vy “Eufden'a Criptografica Transaccién
SeguriSingn”, que e ia.la-Ministra Presidenta.de la
Primera-$ala-de-la-Suprema-Core-de-Justicia de la

Haci@g..wmm@mMsmmma B

g}ﬁmmﬂum@nmﬂm@g |

@
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-3ty embargo, es omiso en acussy o bode
dos tomos de priebas, de un disce compacto dde un
sobre amarillo cerrado; ast como en informafide fa
remision de la copla cerificada de la sefencia
dictada en el presente asunto, a&f Juzgado Bcimo
Sexto de Distmta en Mafera Administrative g fa
Ciudad de México; por ello, se solicita fo hag a fa
brevedad, viz MINTERSCIN".

Con fundamento en el articulo 221, dbédigo

Federal  de Procedimientos  Civiles, M¥plicado
supietoriamente a la Ley de Amparo, por 4 osicifm

!!..:_ contenld acisese ol recibo de e ! do-lo
‘pBicio: esto o5, HETIE doomos ¢ 5' n

scn.hompantn..yﬂahsn : -M ff ado. que

EJQI'ESE en su precepto 2°; agréguese al gl an'n las

E{L pres:onea digitalizada® de cuénta:~y enjifencion a

que.~nediantemalicio.ll-3008, librado tres

septiembre de dos mil dieciocho, _.
Jq;g,aMésimﬁMgﬁmﬁDiﬁt'
Adminis/t;aﬂ/uaﬂdeg.,lamciu d..ds gwlcu copia
<erificada.de-da.sentencia di A ..._“ de frece
ﬂm}mmmq, En,.el.amparg_en,

episionS232047, . de! indice dela Ammﬁa[a de Ja
Suprema.Corte.de.Justicia.de la-f aclon.

Para mayor referencia, remitase copia certificada
de Eas constancias que sustentan. lo acordade-en el

contexto.del presente proveido.
-

,Npi/ffiquese; y via MINTERSCJN, a Primera
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de [a Nacién.

P

a/
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FOAMA B b
_, ®.A.38742016
3.1351/2016

REFERENC MPARCI EN REVISION 6222047
HEMImpr

Asi lo proveysd y firma 1 ma'trado Eugenio

Reyes Contreras, presidentefde
Tribunal Colegiado en #
Primer Circuito, asistido
acuerdos, licepdiada ISie

que autoriza ¥ da fe de Je

~% 00T 2018
EN LA CIUDATD DE MExico 5 : & 80
s NOTIFIGO & LAS PARTES B Acuamo mrgg;on

1ISTAQUE SE FIOA ms___,g_
CONFTE.

;'5.':
: i)

e By 0

A EE— —

INLMImpr
. p
' ol
s -
3} <7
t
Lo RAZON.ESTA £0uA, CORRESPONDE AYEREUERDD DE TRES DE OCTUBREY OE6GE Mi

Lt DIECIOEHO, DICTADD ER EL mm—:m IS0 OE REVISION 8.4 38172015 .
ek 'Y

J.(
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“Afio del Centemarin f2 2 Fromulyecide de & Consiituclin Folibiar A bs Estados Unidos
Mexieanos”

TRAMITE 1351/20163DMISIONES

JUBRDO DECIMOSEXTO DE INGIRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN LA CiLJAD DE MEXICO

34424/2018 PRESIDENTE DE LOS ESTAR
COMDUCTO GE LA SECRETARIA DE SALUGEE
F2ALIGRE™BECIMOSEGUNTD  TRIBUN,
AGMINTETRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
3442702018 CAMARA DE SENAGORES N
{AUTORIDAD RESPONSABLE) i
ar 4282018 CAMARA DE DIPUTADOSE FL COHGRESD DE L4 UMNION
B _{AUTORIDAD RESPONSARLE) ¥ R
R 1344207018 SECRETARIO OF SALUD (AR DA RESPONSARBLE}
25 3443042078 COMISIONAD FEDERAL BB
4 2 RIESGOS SANITARIOS (AUTORIDAD REEEE A
= 3 34431/2018 COMISIONADO DE AUTORERON SAMITARIA DE LA COMISION
ZAFEDERAL PARA LA PROTECCIONJIEON:
5T 3 {AUTORIDAD RESPONSABLE)
3442202018 DIRECTOR EJEUTIVG OF K
PSICOTROPICOS Y SUSTANCIAS Qui
© PARA LA PROTECCION COMNTRA RIE
RESPONSASLE)

umng;ié MEXICANDS POR

. 8712015)
CONGRESC OE LA UNION

BSET 18 A g 5

W
San

{ON DE ESTUPEFACIENTES,
DE LA COMISION FEDERAL
" SANITARIOS  (AUTORIDAD

T3 profovido por ARMANDD RIOS

En fos zulos del luicio da ampat'o' 138 3
EOORES DEL CONGRESO DE LA

PITER, ¢onira actes del CAMARA DE
UNION, s dicld un acverdo que 2 12 latrdl
“ Chided o Mikbxic s, Goocs die $ptiee bos e

Vitoa, ngrig eas & of autod o ofcio ge
Tribural Cobegiado r Mataria AdeminHebet
lox Futes arigineies det fultla da. smpars JIE
laga)oa de prechs ¥ un sobre confidmncial Y

i mmmﬁ o i rewaluchin por iz Pimam
Saie da Is Suprerna Corta ds Juaticls da s J cie o 4 300k AR BEIE0AT, oM Indics da
e NG TibGaal; scisesa reclbo y higesy

. 11, S b partes qo ¢ Srgena revigor
" ramnivi: f

i, o peor €1 Actud o dal Decimossgonde
A Girtutto, por medo &8 cual devartve
b -consarts de U fomo; selmblsme, dos

“EATMERS, En Gk materie 2o 13 rnichin, \lencn recuemioy.
SEGUNDD. te Jughicin d¢ I» Unido e
apedicldn y pramotgmclon de lon
Evlud, snl come i gy Mdltd ki, o
41 Directar Elacitivg de Rwgulact b
ta Cominkén Feders! pars 1n Prob
iz presants sentorsts, -
TECERD. Lz Justicin o 1 Unkdnghs smparta nf & Arrando Rhos Plter en contr de in
vapedicldn y promufgachin de ingiarlcuios 204, 168 y AT da e Loy Gereral g8 Salud,

CUARTD. E recured de hivit e achaalys ninrpoee Dor 1Ay sularidedes nEponitibles &
Infrndado" -

Reslicansa las anctaciones cormespondisntes kn ol 45 goldemo y gléveas Gricimente
Lz actuscitnes originalen que oliren en o) cusderno difantecedentes, tods vez que g demis
Bt reprnak chores o aqualion que ya Sbrar e gk |5
En tul wiriud, y #¥tricte compimnitc & o ordensto poria Supercrided, con fundaments w4
articuls 132, phorafo segurds, te fe Ly da Ampyro, roquidiarye & [ diteidad responsabie:

7L Biracty Elcullve da Reguiscidn do Estupsfitionies, Pelcotrdpicos v Seatanclas
Culrmbess o ln Cornbilsn Fadural pate Fa Profeccion contry Rleagen SanMaros,

Parx ubr Of compimlerds a 18 efecutory dr MMpare ¥ centrd e thoming de joes dlas,
conledt § pattlr da ia nolficacién de sote proveldo, fnforme & sabe Jregeds Fademl lon actos
relfEadis pI R BU 40T Cumplimlente, Condiet nte an io Shyutenta:

" [2 Lur 4y fo expursts, sats Suprems Carts oe Jucticla oe I8 Hpt¥on conaiderss que Eon
Incaratirclonales fow artfoutog FI8, dims phreato, 23T, 245, fracclte |, 247, Nt piirmafo, ¥
iR, todor du la Ley Genersl de Stud, en B porciores nofrativas Qi SLEbhCon wera
prohibicidn pare que I Socretaria de Sahed etz witorlschonas parE cpR1ELAr lam agtividaces
afaciorades con ¢ aulaconemmo con Tnes [Gdfees o reereathvos -adquinr e semith, Fameha,
Gultvar, Cosachar, Crpdrar, pormr v rars paste- o4t etupetachntt “cannahty (sathva, Indlca v
mmerlcans o Mwdguane, U rEMnE, peADIAdCs ¥ aernlil} y el polcobrdpies “THE™
— {tatrabidrocannationod, los migulwries Rémarax: (6% (10, {60 (), (7, (M. 49, G, (3 4]y s
g__s-':- vafaries  sstarecapfmicas), &n conjunts conoclds  camo marfhunns,  declwgtora  de

a Armwnvfo Riss Pller, #n conitg e 12
prrato, y 244, todos de la Lay Genora! de
rikeTipny TELIG0CTO1004S, sxpid|tio par
satrdoltoy v Sustancizs Cubricis da
anliackng, an for Tmine expurstos a0

w

[ e ), T LT
b ]
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Ineonsifuclonalided que N0 SUpoRd @ Pidin danc auloszeciin para of
CENTHHGRD, FUMIerS o cuslouier obre ue Bo oalslren: & AT snalermchon yio d
Svntancian antes 2lieliden, &0 & eabendidd de QU # apercicho 4ol darsche no
TGS, o
Por fanto, «xts Ao Teflbwnal procede o ravecar B aendencka recorids y cfpoeder o ampars
pars 8] ofrcte e que ol Deachor Ejpcitive de Raguipchin de Entipastes i rid

AMPAra, ol ol quiicds B autdrmicie sulilana mypectc de RF 4 Ay y pare lod
wirctos x (02 que =5 ha heche mdarends en wl plrdds anterdor, #n a ndida o Que
correEpoderd 4t Cofepris eatabiecer o (Inesmientos y medalidades
i Lp, quisciando avidardaments o gase & {omar fades 128 manidas
& derecho sgul abtonieide, o¥ como consbelds & e efackive ¥
presente resoiusl b
Apente] o a1 | Hvar & o talen Sctos, 5a De | mpoded une m ol chn Unidzdes de
Madida ¥ Actuallzacién, 4 contormiied con [of aticidas JEE e 1a Lay o
con el procedimismto eotabieckdo on o articulo 193 del propio ootenamany
Faz otro ledo, con fundsmantco am s arik i 192 y 194 de 1o Lay de
2} Comistonada, para que a B cdllded de supsnior werdrguilco ol
Ragitlacidn de Eatupafachanies, Pelzoripioes v Gustencies Oulmices;
Facdaral pats lx Probessd o contra Rlewsgos Sanitard o
 PArA que derttro gl theming da TRES BAS scrsdite ante sste Jusy
i Emmal D i a0 ) STl o 0 Ly spatEncls da armparc,
. Aperelbidc que de o hacerd s, wn minos de o Seoweeto o0 o
AT o, S 1 WO 1wl THELE e G e 8 le Unidad do bad Ids

g, a8 mcpulaTe ak

gractor Epcutivo dJr
berd ol L8 Sormbabin
B Pubar o nnts al

e 358 da la Ley de

Pravingase a (2 autoridrd dineciarenle obiigads ¢ ul acvparor i ico. que e continuar
T comuns Sclitud omibee, o blen, 50 cand G diudic ¢ Mtaianrierds el fl RETURCEor, Con s que
S gt Ci e dlreclE = axtiatacario, con dpdve i ) aeticuRo JRIA s Lay S AMpard, 34
T remidr s autors of Tritine] Coteglade da Clroutbe en Maleria Ador EEEetive S0 Lamo, pare qus

‘qlabore # proyacio de Separacion de carpo pare e eectos dala
Conntlbpeldn Fodersl, v sa comigne & Jusz o Dldis que caoj
RS LR TR i Saratvne Ll i TR, -

Mo obrtanty, ehibieses & Lis siorkisdes, que aun cuands GedEELH a0 pactivos puealos,

Tagithn siendo resparsbion dal CESACATO AL FALLO CONSTIEEEIONAL, durants 2l Lrcapo
i SN AL ENCEFGO ¥ QU DO #RE ALY, L DR pod i yar ool nadue wn BTN e 18
Tracciin V1, gl artfculn 107 constitucionsl y 193 de bz Ley o Arp
.. Hotiflqueso.

" Axl [0 proecyd y fioe Rigards Gallamdo Vam, Jusz Decimg
Adminisirative on ta Clodad e Balco, adetide por el Secterd o
e Flrmaa y Rlbricas.”

. o W el de

il oo Diatrite wn Materkz
i Amatds Bocguate, Doy

Lo que hago de su conocimients pars 1os eloclos B 2les conducentes

Cirgad de Ménco, a orog da septiembre do ik mil dieciocho.

El Secrlario dol Juzgado Decinosaxto de Distitp an

Ratesia Administrativa en a
Ciutad da México

Cheid
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: R.A 38712016
AMPAROJEN REVISION 623/2017 Peineam
1A 13SIR0G
hd EMLM/mpr 6\'\.
En tres de septiemb je de dos mil dieciocho,

la licenciada Isis Nayeli La dems Mufioz, secretaria

de acuerdos, da cuenta al *'1, gistrado Eugenio Reyes

.ﬁ.
'l-’i

Contreras, presidente

Décimo Seguntdo
Tribunal Colegiado en Ma é ia Administrativa del
Primer Circuito, con el -a-r 4454, reglstrao en el

libro de comrespondencia cogs golic, 5?92 signado por

la secretaria auxiliar de uerdos de Aa Primera

Sala de la Suprema Corte Justicia de [a Nacién,
al que acompafia copia § rtlf%ada del testimonio
comespondiente a [a sesidg : <tret:«e.- fie junio de dos
mil dieciocho dictada -.__ - Primgra Sala del aito
Bisi0n/623/2017, el toca
R.-387/2018, radicado en

cm de amparo indirecto

tribunal, en el amparo en.
del recurso de revisién ,
este Tnbunal Colegiado, el
1351/2016, dos legaj

que contiene mforrnac:_ n e ~1 encial, del indice del

e eas un sobre cerrado

Ciudad de Mé:’itcn tres a septtembre de dos
mil dieciocho.

- ] 'r'-'i"

&%Jiﬁnamm&&ibidﬁf;amﬁeio.-.damuenta, signado
por la secretatia auxiliar de acuerdos de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién,
al.que_ acompafia..copia’ cefificada . dal Jestimonio. .
mespmmentulmmdaueommdmm
mil-dieciecho- me!ada..ponJa‘EnmeraHSala,,deLnaJto




_aempacta Acusesmmbndmsmp

Federal de Procedimientos  Civil
. supietortamente a2 ia Ley de Amparo, |

; expresa en sy precepto 2°;

tribunal, en.el amparo en revision S93/21
de! -recurso -de. revisién. R.ASTH2016,
este Tribuf Coleglad?-. eljuicic.d .u--:"r_- indiregto

1351/2016, dos legajas.de Diuebas, un.soffe errado
que confiene. infermacion canfidencial, degindice del
Juzgado Décimo Sexto de Distrito f Materia

Admmlstratwa en la Ciudad de México

_Con fundamento en el articulo 22§ del Codigo

, apficado

prRsentes..autp ~GHERE. K. g
atencion.a.su.contenido. .este. Iod

toma ... £onocimiento. - para.... [os..
CRRGMHCETES e

Ahora, en ia sentencia de trece

todos de fa Ley General de Safud -r' como de s
apficacién,  consislenfe  en & @ficic nomern
T163300CTO1G245, expedido por of Direlor Efccutive de
Regufacién de  Eslupefacientss, FEicolrdpicos ¥
Sustancias Quimicas de fa Comisién edetal para la
Profeceion contra Riesgos Sanftasos, gn log &mminus
expussfos on la presente senfencia, 3TERCERD - fa
Justicia de la Unidn no amparz nif prolége a Armando
Rios Fiter en contra de la expediciin yipromulgacion de
fos articulos 234, 368 v 479 de fa Lev General de Salud.
CUARTD.- EJ recurso de revision edhesive inlerpuests
porlas avtoridades responsables ss infundado.”

dde junio de dos ...

[

u
SEARTT et
h l:'alr.dl;"‘
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AMPAROC EN REVISION 622017 - cormnn 1
LA 135152016
b MLM/mpr ';:?,
Vuelvan_los_aulgs -ﬁ

- -

$EQ 3110068 OIIAN... 501 AN{0LE &]

acibo de los ax 2N un plazo de
mygmggmm@_, haganse la anotaciones en el
* libro de gobiemo, ld; actualiza._ de datns sh el
Sistema Integral de Seguimidhto d “Expedientes
(SISE} y en su oportuniglid, '
totaimente ccnclu_ido.

;ﬂgifggg{_sa pe; ORZ ente éla parte quejosa,

por oficio al uzg

A a las autoridades
| .raspnﬂﬁbl&sg asi cn ol -'-i__a'_ era Sala de
 Suprerfia %?e-_ﬁgslwt!. saiﬂa

Asfilo pm&ﬁrv

TR
-I-Eu. ' 51}'?:'-

Ty ’*’iﬁ v . Ruyes. ¢0M *PFO tﬁa El

e TﬂMMama I i % _ del
] T Pﬂmr c‘tem,‘ as Lﬂ 0 - _ . de
acuerdos, {setficiada™Ns. b a3 . Mufioz,
REVISO 815E
RAZOM.ETA FOJA mm CUERDG DE YREE D DE DOS ML

MW.Wmenimnﬂ.nmumwm
3

. X/ '
=10 AR TIRAED

-- m—— o o
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SE NOTIFIGO A-LAS PARTES EL »UEADO ANTIRIOR PoR

LISTA QUE SE FNOALAS__ /Y s

|

cEw=—- ma T

[ERE S

L meacerertidieds

- ——

o

COBTE. 27 f,-.ﬁ-

LA QUE SUSCRIBE |SFENCIADA 1SIS NAYELI
LANDEROS MUNOZ, SECHFTARIA DE ACUERDOS DEL
CECIMC SEGUNDO JRIBUNAL. COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRAMVA DEL PRIMER CIRCUITQ,
CERTIFICA: QUE JBAS PRESENTES  COPIAS
FOTOSTATICAS CONSIBNTES DE TRES HOMAS UTILES
SON FIELMENTE SAQEDAS DE LOS ORIGINALES QUE
TUVE A LA VISTA YOUE OBRAN EN EL TOCA DEL
RECURSO DE REVISEIN R.A.387/2016, LO ANTERIOR EN
CUMPLIMIENTO A ORDENADO EN PROVEIDO DE
TRES DE OCTUBREEDE DOS MIL DIECIOCHO, CIUDAD
DE MEXICO, & THES OE QCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO.- DOY HE.

 SEQRETA

LIC. JSIS NAYEL| LANDEROS MUNOZ

F

23
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Hombre de! documente firmado: RespuestaAcuerdo.p
Secuencia: 2204564

Este documants dkyitalizade a8 coplx fisl de su varslén impresa, fa cuak co

Autoridad Certflasdors Intaomedla dol Condsja de [x Judicatora Federat

f

pponds @ 2u arglnel.

Nomire: VANESA ZARATE VERGARA Estado del
Firmatita s 2K |vigente
CURP: 2ZAVVTRIZ1 IMDFRRNGT certificada:
Serie tef certificedo def | 70526520636a65000000000B00HO0000 0 Ravocacion: OK  |MoRevocado
finnante: :
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | G4M02018T19:05: 292 / D41 /201 8T14:0988-05:00 Estatus de SK | Valida
Méxica) firma:
Algaritma: SHALRSA_EMCRYPTION
Cadana de firma: 05 51 Toea 71 06 Be 15 ad fa 57 Oa ca o0 §h od 90 26 Ga b ab cO 9Fag da &4 00 TR o 6h T 85 1dad b7 44
G792l fccdi48caiebb Bed 1 8efOp 02 4fSd c2 9d 4B 18 6add b5 49 96 ec 21 SFFE DI SO 14 25 7O
MATIE ey MBS 1BdddZ2 4572 aebd Pideb 47 47 €5 8bfa d7 3d 95 d3 80 2b 2267 1b 67 8d aa o7 &7 2e cf
b4 05 52 1e ol za 40 d4 B4 §7 39 9c ze §5 &6 a5 e5 Bf 8b Fe 95 do 7o 1o 30 77 6d 82 B9 foec eb a2 25 i} a4 37
— e : B2 a7 SIB9BN M el RIS Ehde Ve Ve Mic talhbe H1d 37 Te B e bbb Ba b B2 A4 A0 (S S BB Oh 15 10 83
."-‘-::Z=?I U5 6f4c 20 6B 7106 45 0b Eb fa b7 400F faf 52 0 93 3083 24 52 W OO 4 65 BA 87 85858 id 2e Fe afca 24
?%%; oMbt 70ReD G452 ad cH 33D 09dBE42 54 dd B4 4B 05 cd cd e B2 2901 57 ad 13 (d
Fecha: {1072 odad-de | D$M0201BTIS0%30Z 0441020187 3E:09:30-05.00
México) 53 15
Validacldn | Noimbre deiiesdifvor defa | OCSP AC! del Cansejo de 1a Judicalugl Federal
QCcsp regpuetta OGP |
Emfsor-delzentifcado de | Autondad Cerificadora intermedla Jeftonsejo de la Judicalusa Feders!
oCEpI*
Nuifnerq:de seriage! 706a8620636a65000006000000000CHA00007 120
certificad O :
; q{UE-'-.Eﬂ dad de | 04ri0SeIETIS0%:292 7 0aM 201881 4.09:20-05:00
H&mojﬁ_ﬁum' e 3
Estampa |Nombre def enrsor dela (TSP FIREL de la Suprersa Corte de i.lsticia da fa Wacidn
TSP raspuests TSP £
Emisor def certificado AC de la Suprema Corte de Justicia di la Maciin
rse:
fderntificador de f2 F207335
Secuencia:
Catos esfampilfados: SOFTOSAT AJEDIEAABESESS DS IPYIFAGB4EBST
—

Evidenca crlpwgralica.

ﬂg.;fs\*mnw

I P




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE CERTIFICACION JUDICIAL Y
CORRESPONDENCIA

Licenciado Gabriel de la Vega Urdaneta, Secretario adscrito a
la Gficina de Cerlificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en términos de lo previsto en el
articulo 18, fraccidn lll, del Acuerdo General Plenario 12/2014 - - - - - -
-------------------- CERTIFICA:----------mmmmmm
Que el presente documento constante de O fojas, es versidn
impresa fiel de la version elecirdnica de las constancias indicadas en
el acuse de envio recibidas por el MINTER, con el uso de la fiffna

electronica de los servidores publicos desiggédos para
Doy fe.

Ciudad de México, a cuatro de octu dedlos

/
/

/
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Folio y fechs de recepeitn SC. 7 sazssgursy BAGI2046 iﬁ;zuﬁ‘

Folio electrdaico: 52794

w' Suprema Gnrte&le :

Surrems Acuse ¢p Recibo

oyt

Otpano requirenta:
Grpano requedidn: DECIMO 5E ¢=" TRIBUNAL COLEGIADO EN
KA TERIA ADFRISTRATIVA DEL PRIMER
o CIRCUTO
— 3247
Fecna d ta oed £
_requ:l'iﬂz:r“m Srgano G208 B
Tipo de recepitr CONFORME 1‘
S  Fecia da sceerdn e requermients del O
g Il A0 TRireTta: DIMIG2048 (e
i_i Sinlesis del acverdr del drgano
naquirenie;
s #Tipu de expediente del drgano ;L.
WO requinenie AMPARD E
Nam, de exp, del drgano B22217
requirenis;
Oflcio de referencra del drgano
Fequirenie: M ST 4514 1)

Detalle de respuesta y constanc By eclbldas fan su caso)

ACUen o (0 SU Chie THED ¥ Rdem. $e Tl e i mars da [ojas y Hlpo ds Razonamlento

cowrstancias) 23p, del dgang wrpursta o dr ey mente rapreduslda sobm e
LS contlanckas PRy mmildo = T
rmitidan kactrdnl camenie rarmitkin
ACLERERD: STROTE AMPARD ACUSA. Lol 10 CrRzGERAL ECHCLUMENTO
E3 REVISH® RECIBOLOS ;4 LEGIELE R 10
Feeha da S ATORS EHEL ! PAGINAS
g IRLFTr b E] JUICELE AMFARTY
¥ ARENDS :

* En el (dmpto del ndraero de fojzs se incliye |3 foj0 Do ndeente 3 Fa evidentia oriptogralica.

-

""M;.q..;_-_h?d-.py.

o\
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Evidencia Criptografica - Transaccion Segurigign

r

Archive Firmado: AcuseRecepcionRespuest@PeticionSCJINS10031. pdf

Secuencia: 2205137

Autorkied Certiflcadors. AC de la Supremne Corta de Justicia o

Pla Hacidn

Evidencia Criplogrifica,

) Nombre: GERARDD ALEJANDRQ GARCIA §°
Firnante i Valicer QF VYigenle
CURP: GAXGBA0126HDFRXRID i
# Serie: FO5a5ET 35 36a0e (00000 OO0 OREUMHI D003 Revocacion: OX o Revocady
Flrma Fecha: (UTC/ Cludad de  |0ai10/2018721:29-00Z / 04710201 1 16:21:00-05.00 Status: Ok |Vvalida
México} 4
Algoritmo: SHAZZERSA_ENCRYPTION _
Cadena de firma: 322838232123 23 aac4 1332 P 50b7er 4o 730 eb 32 53 40 b0 4e OITE G= [ 97 01 67 ch 41 O BB 57 &7
95 53 B0 56 of 82 74 49 21 ca 9b g 3 2513 a6 Ga 7b 25 e 5b Sb ve 99 b8 54 94 08 77 63 cB 3 ¢5 $d b2 2/ 19
95 {7 {18 G4 dB 82 80 13 63 30 ¢b FEIb 05 3a c5 1b 42 6e 0o 82 25 34 7l 42 79 15 a7 a9 Te Se © 5f 89 3f 94 Af
34 73 ¢ 24 69 50 93 a4 22 31 388 Bb 90 ©8 54 f 22 dd 17 bS 8f 25 22 Ob o7 43 75 Bc 4a 88 67 55 1e 4b db
52 26 7d 45 0d 20 4a d3 aa 46 7h .82 21 66 31 945 25db 03 8c 0 ¢f 43 €D &1 ae &6 de 10 Sa 0D 12 47 8c A8
- 7e b0 ¢4 82 1c ff 0B 52 0F 32 23 a2 e 16 ea b6 ¢1 ¢J 57 13 3f BI b7 cc 26 57 B 69 a7 11 68 63 65 40 1B 4503 &2
' 7§ 7E 5 82 &7 64 Ob 61 64 09 5B 6f bit7d fd 60 68 5f <8 70 74 £3 32 01 37 ce 28 d1 3b 54 29 ab 50
Fﬁﬁ UTC / Ciidad de | 84/10/2018T21:21:022 7 06M0/201§716:21:02-05:00
M ; :
ocse Nombreidd respondedor; | OCSP FIREL da ta Suprema Corte @ Jisticia de [a Nacion
Emisty dalfespondedor: |AC de la Suprema Carte de Justicia[fs la Nacin
NOmgks d¢ serle: 705567 3536a6e00000000000000P000000131
FECh (TC / Cludad de | 04/10/2018721:21:00Z / 04110120 187 16:21:00-05:00
ME3ICo) E |
TSP Npmbre del respondedor; | TSP FIREL de la Suprema Core o4 ﬁﬁ:la de [a Nacion
Emisordelyespondedor: |AC da ta Suprems Corte de Justicigls fa Nacion
Sechigncldy 2208608 ,
Dates dfkipifados: FDE0EQTDUEDTSFBF 75121 51E2A8B5A 1AS63ASERS
g 4
—

I




$040 m.i”__.|.__.u,:. m_ﬂ Libp A G

Lhll iy g 130 %02

b LI T ..

N D 3= 7o R ate!
L .q._...:..mﬁ,ﬂ.. r
B Tovgp .

he

A



\}N.DU‘S Mg,

Lﬁa\'o

LJ:,-'
i J F
!-: -:.:f-a ﬂ_,x

2 sz:w

ff""‘h

;&Eﬁ EST
ﬁ-

POGER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHENG, CORTE DE AUSTICH: DE LA RACION

486~

oM .-.u-:q.

PROMGCCION AMPARGC EN REVISION 623/2017
58235-MINTER

En nueve de octubre de dos mil diecicche, la Secretaria de
Acuerdos da cuenta a ia Presidenta de ia Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el acuse

elecirénico y el anexo, recibidos en | L,Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia. Conste. ,?/

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mit

dieciochao.

Agréguense a sus autos el acuse y el anexo remitidos via
MINTERSCJN, por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en

-
A
”

Materia Administrativa del Primer Circuito.
Con fundamento en lo dispuesfo el articulo 25,
fraccién |, de la Ley Organicasdel Poder Judicial de la
Federacién, iéngase a -dicho/Tri Colegiado Eﬁti_‘iggﬁio
recibo de dos tomos de prugbas, de un disco compacto y de un
sobre amarillo cerrado; ipform que por oficio [I-3008 envid
copia certificada de Ia_ entencia dictada en el presente asunto,
Juzgado Décimo Se Distrito en Materia Administrativa
en Ia Giudad de bxi 0; ¥ remitiendo copias digitalizadas de las
constancias rei iva@
Noiifiguese.
Asi o pr@é y firma la MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, Presidenta de la Primera Sala de la Suprema
Corte de icia de a Nacién, ante fa Secretaria de Acuerdos

gue autoriza y da fe, licenciada Maria de los W Gutierrez

por medio de [i z as. articulos 26,
fraccion ill y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.

4
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Al REFERIRSE A ESTE QOFICIO MEKCIONE
EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO

1,

POOER JUDICIAL DE LA FEDERAGON  SECRETAZIA Bp 5 p e

J‘
SUPAEASA CORTE DE JLSTW LA OE LA NATION i

I.l’

205 . J
SUBSECHETAF!IA ' f RAL DE ACUERDOS.

SECCION DE TRAMITE DE AMPARDS, CONTRADICH Q=S DE TESIS ¥ DEMAS ASUNTOS.

._h!_.._._':u BASAlLADELA f_f-
SUBE = mlm-:_.n&guanq,a

! i

DECLAH T ORIA GENERAL __DE /7 .
INCGNSTITUGIONALIDAD

NU =RO: 1/2018

PS 025‘70

OF. SSGA--30839/2018.-SPBSECRETARIA GENERAL
- ACUERDOSIDE LA PRIMERA SALA DE LA
SSUPREMAFCORTE DE JUSTICIA DE LA

o]0

DECLARATORIA NACION.
GENERAL DE q ©
INCONSTITUCIONALIDAD ‘ )
172018 ~ - A A0u2-Qeled 1Rk bo- &suﬁieﬂtq,gﬁggﬂ.numem
+ = -Pidedreas de sofiembre dbwdocamil dieciocha, mediante

el cual seetecibidude conilagidacd en esta Subsecretaria General
de Acuerdos de ia SUpre ¥ Co e de Justlcla de ia Nacidn, -GQE*LELJ:‘
cepifizada-de-da respichifudadrac a.da.dna.mﬂ_ﬁmmm

dmtada_enaelpamp% lﬂn-ﬁ-’%w y del volo pariculap

del Ministro. Jorge.Mad@Fardo.Rebolledn lo anterior para los

efeéios Ieg@a que ha lugar

Sin otrg-artieuiar, le profesio las seguridades de
mi @ consideracid
N _:-

LIC. DAYID ESPEJEL RAMIREZ
SUBSECRETARIQ GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA co E DE JUSTICIA DE LA NACION

1
E
r

JO-67 718
7253
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REFERENCIA AMPARO EN REVISION 623/2017
PS-02590

P;:)"DERJ.UDMALDELAFEDERAU{)M En guince de actubre de dos mil dieciocho, la Secretaria de
supenn CORTE D susTica o taracion AcUeTdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de ja Nacién, con el oficio
SSGA-1-30838/2018, recibido en esta Secretaria de Acuerdos.
Conste. {2

Ciudad de Meéxico, a quince de octubré de dos mil
dieciocho. -
GA-1-30839/2018, del

| de Acuerdos de esta

Agréguese a sus autos el oficio
indice de la Subsecretaria Gen
& Suprema Corte de Justicia de ta Xacion.

Con fundamentc en i¢f dispuesto por el articulo 25,

%k%. fraccion |, de la Ley Orfanica QPoder Judicial de la

@E’}i Federacion, téngase a digha Subsecretaria acusandorecihodel v/
P oficio XIV-787-P y del ghexo dgSgrifo en el mismo.

= Notifiquese.

it B Asi lo proveyd Y firméja MINISTRA NORMA LUCIA PINA
vl HERNANDEZ, Pre ideﬁ la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia ¢ @aoiﬁn ante la Secretaria de Acuerdos
que autoriza y da fe, Teenciada Maria de los Angeles utiérrez
Gatica.

QAGA.

17 00T 2016 o

, se notifico el acuerdo anterior a los interesados
por medio de lista, en términos de lo dispuesio ¢ culos 286,
fraccion )l y 29, de la Ley de Amparo. Doy fe.




é B ;a’f;} ,./J;

Las

i

ol
[ AF] -_J.-'."' .
" o

dal érganc remiente:
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REFERENCIA AMPARC EN REVISION 623/2017

PS5-0326Q

En cinco de diclembre de dos mil dieciocho, la Secretaria de
Acuerdos da cuenta a la Presidenta de la Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el oficio sin
numero, signado peor el maestro José Ignacio Morales Simon,
Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia de
MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO D LARREA, recibido
en esta Secretaria de Acuerdos. Conste. é;

Ciudad de México, a cinco/de diciembre de dos mil
dieciocho.
Con fundamentoc en dispuesta@ el articulo 25,

fraccién [, de la Ley anica del Poder Judicial de Ia

Federacion, agrégues I oficio sin numero,
signado por el maestrd José lgnacio Morales Simdn, Secretario
de Estudio y Cusfta, a fr el cua! comunica que el
MINISTRO ARTPRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, no
formuiara el vo concur%anunciado en sesion de irece de
junio de! afio #n curso.

Naotifighese. @

Ast loprovey6 y firma la. MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDE

Corte de Justicia de la Nacion, ante ia Sacretaria de__ﬁcuerdos

queéuto@

sidenta de la Primera Sala de fa Suprema

or a ios intergsados
los articulos 26,

Mﬂlﬂ_, se notifict el ac Iﬂa anteri
-diStuesto-ef
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DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION

PRESENTE .
by o354 A

/
Por este medio, le informo que no se elgborara voto en relacién con la

J
sentencia de la Primera Sala, de trece de juhic de dos mit dieciocho, que

- resolvid el amparo en revision 623/2017. { §

. Lo anterior en virtud de que despuds de analizar el engrose de la
sentencia, se estima que no se elaborard vgio congcurrente. ¥

= Agradeciendo de antemano sus afnciones, me despido de usted
'-jil‘éhviéndole un cordial saludo.
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REFERENCIA
P5-03547

AMPARO EN REVISION §23/2017

En fres de enero de dos mil diecinueve, ta Secretaria de
Acuerdos da cuenta al Presidente de ia Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con et oficio sin
numero, signado por el MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ
ORTIZ MENA, recibido en esta Secretaria de Acuerdos.
Consie. //

Ciudad de M.é:ki;co, a tres de enero de dos mil diecinueve.

Con fundar__ﬁeﬁto en [0 dispuesto por el articulo 25,
fraccidn |, de I:é Ley Organica del Poder .Judicial de Ia
cio sin namero,
signado por e! IMINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, a través: del cual comuni no formulara el voto
' ., N/ . .

concurrente anupgiado en sesién de trece de junio de dos mil

&

igna el MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALGANTARA CARRANCA, Fresidente de la
Primera Sala de |é_‘®ema Corte de Justicia de la Nacién, ante
la Secretaria de Aé_uerdos que autoriza y da fe, licenctaga Maria

. Yo 4
Federacion, agrgguese a sus autos
H ¥

14
dieciocho. 3
Notiﬁqueséi.

] T

Asi lo proveyo

de los Angsle€ Gattierrez Gatica,

N

OA

o 5 ENE ng , 5@ notificd el acuerdo anterj
por medio de lista, en términos de lo dispue
fraccion [l y 29, de [a Ley de Amparo, Doy f

a los interesados
en los articulos 26,
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