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AMPARO EN REVISION 1293/2000.
QUEJOSO:

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO.
SECRETARIOS: EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT.
ARNULFO MORENO FLORES.

Vo.}o’.@z | ) V’

México, Bistrito del TribunaWPleno de ia

Suprema Corte de Justicia de la Naciok, ondiente al dia

Qi de agosto def afio dos mif dos.

PRIMERO.- @nte escrito presentado el diecisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en [a Oficialia
Comun de Tn't%aies Unitarios del Primer Circuito, | IENEEEENEE
B oo su propio derecho, solicitd el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, contra los actos y las

autoridades que a continuacion se precisan:

“AUTORIDADES RESPONSABLES: Autoridades
ordenadoras: a}.- H. Congreso de la Union.-— b) C.
Presidente de la Republica.--- ¢) C. Secretario de
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Gobernacién.— d) H. Primer Tribuna! Unitario del
Primer Circuito.--- Autoridades ejecutoras: a).- C.
Juez Undécimo de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal, Causa Penai No. 36/97-1, por
encontrarme a su disposicion, priv;d:“de mi
libertad, en el Centro Preventivo de Readaptacién
Social en Almoloya de Juarez, Estado de México,
con motivo de los actos gue reclamo de Jas
ordenadoras.--- b) C. Director del Centro Preventivo
de Readaptacién Social en Almoloya de Judrez,
Estado de Meéxico, lugar en que me encuentro
recluido, como consecuencia de los acto

reclamo de {as ordenadoras.---

De la primera autoridad, H. Congreso de Mt
emisién del Codigo Penal Federal, en 1o satoggal
texto del articulo 224 de! Codigo Penal Federal.---
De la segunda autoridad, C. Presidente de Ia
Republica, el decreto de promulgacion de fecha 30
de diclembre de 1982 de la ley a que me referi
anteriormente.--- De Ila tercera autoridad, C.
Secretario de Gobernacion, en lo gque toca a su
refrendo y publicacion en el Diario Oficlalf de ia
Federacion del 5 de enero de 1983 (relativo a lo
sertalado como reformas al Codigo Penal Federal).
-- De la cuarta autoridad, Ia resolucion de fecha 30
de octubre de 1996, pronunciada en el toca de
apelacion No. 182/96-1, en la que confirmé el auto
de formal prision que, por el delito de
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¥ ‘gnn‘quec:‘miento ificito, me habia dictado el C. Juez

Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el Estado de México, como autoridad
exhortada por el C. Juez Cuarto de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal en la causa
penal No. 38/96.—- De jas autoridades ejecutoras: el
mantenerme privado de mi libertad en el Centro
Preventivo de Readaptacion Social en Almolume
Jyérez, Estado de México, como consecgcia de
fos actos que reclamo de las ordenadoras”.

.- lo8que enseguida se mencioc%

e

wit’oqCon fecha 15 de @mbre de 1995, el

?ﬁﬁﬂﬂ T, Director Adjunto
de Asuntos Penales Secretaria de Confiraloria

y Dasarrolio ministrativo, a nombre y
representacion %dfcha dependencia, formulé
denuncia de hos por posible ilicito atribuibles al

@ y a ofras

suscrito quejo¥o
personafa 2°- El 18 de marzo de 171996, Ia
Procuraduria Generai de la Repuablica ejercito
accién penal en contra del suscrito quejoso y otras
porsonas, ante ei Juzgado Cuario de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal, por
considerarme presunto responsable deil delito de
‘enriquecimiento ilicito’.-- 3°.- Gon fecha 12 de abril
de 1996, el C. Juez Cuarto de Distrito en Materia
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GUNDO.- El gquejoso narrd como antecedentes de su
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Penal en el Distritoc Federal resolvié obsequiar eli‘
tibramiento de la orden de aprehension solicitada
por el Ministerio Pudblico Federal en contra del
suscrito quejoso.-—- 4°.- Después de rendir mi
declaracién preparatoria, el Juez Primero de
Distrito en Materia de Procesos Penales Federales
en el Estado de Mexico, en cumplimiento def
exhorto No. 33/96, deducido de la causa penal No.
38/96-1V, que envié ef Juez Cuarto de Distrito en
Materia Penal en ei Distrito Federal, resolvic mi &

¥ i

Inconforme con dicha resolucién, interpuse recui‘s

situacion jur!dlca, decretando auto de

prision por el delito de enriguecimlento ilici

de apelacién en contra del auto de termm
constitucional de facha 12 de abril de 1996, Jﬂgﬁgb

dicto la autoridad a que me refiero en ef BEitb

anterior.--- 6°.- El recurso de apelacion se turné a la
autoridad que sefialé como responsable en la

pdgina 2, inciso 3, letra d), de este escrito, el H. ‘.
Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito, quien

abrio el toca penal No. 182/96-1 y con fecha 3 de

octubre de 1996, confirm¢ el auto de formal prisién

dictado en mi contra por fa probable
responsabilidad en la comision de! delito de
enriquecimiento ilicito, previsto y sancionado en el

articulo 224 del Coédigo Penal Federal--- 7°.

Durante [a secuela procesal, mi defensor, o]
licenciado IIIIEIEGEGEGEGEGE oromovio g

recusacion en contra del C. Juez Cuarto de Distrito



&

‘en Materia Penal en el Distrito Federal, el cual se
estimo legal y fundado, y por acuerdo de 6 de
marzo de 1997, dio tramite a la referida recusacién,
remitiendo las constancias necesarias al Tribunal
Unitario del Primer Circuito en turno, para que fuera
calificada Ia recusacion interpuesta, conociendo de
fa misma ol Primer Trib

nal Unijtario del Pﬁimer

Circuito en el 2 recusacion 1/%7-1,

WA¥sa 36/96 del indice de este juzgado, por lo

due deberia remitir Ia misma akJuez dé, Distrito en

EW- Penal en ity dera!\en turno,
-ﬁ&%)’e conocer d : C. Juez
Undécimo de Distrito ﬁis {0 Federal ey Materia
Penal, quien ha coltinuado con % tramite B@tzesaf
desde el 22 d;‘%bril de 1997, istrando el
expediente ¢ la causa penal No. 36/97-, por lo
que actua-’m% me encuentro a disposicién de
dicha an@dad, recluido en el Centro Preventivo
de Readaptacion Social en Almoloya de Judrez,

proceso a

Estado de Méxfco, con motivo de 10s actos que
reciamé de las oautoridades responsables
ordenadoras.--- 8°.- En virtud de gque me encuentro
recluido y, por lo tanto, privado de mi libertad como
consecuencia de los actos que reclamé de las
autoridades responsables, por haber emitido en ef

LN
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®

Cédigo Penal Federal (sic) lo relativo al delito
previsto en el articuio 224, y que ef C. Presidente de
Ia Republica firmé el Decreto de promulgacion y el
Secretario de Gobernacién dio su refrendo y. se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de
enero de 1983 el texto del articulo deif Cédigo Penal
Federal que mencioné, y que el H. Primer Tribunal
Unitario del Primer Circuito con fecha 30 de octubre
de 1996, en el toca de apelacién No. 182/96-],
confirmo ef auto de formal prision que por ef defito

ti.

de enriguecimiento ificito, y que considero que el
articuio por el que se me decretd la formal @fis:é
es inconstitucional, y que Ia resolucron
combato por este Juicio de amparo es ilegal .

14

violatoria de garantias individuales, me ‘veo en !a
L. . BUPRE
necesidad de promover el presente: ;urc;o;udm

SECRETAD
amparo, en base a los siguientes...”.

TERCERO.- El quejoso sefiald corho garantias violadas en L
su perjuicio las consagradas en los articulos 14, 16, 19 y 20,
fraccion il, de la Constitucién Poiftica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 224 del Cddigo Penal
Federal y expresd los siguientes conceptos de vioiacion:

“El suscrito quejoso ha considerado al (sic)
principio de legalidad como ‘garantia de garantias’,
fa eficacla prdctica del principlo de legalidad
depende en gran medida de cuestiones de técnica
legisfativa, ya que el principio de legalidad impone

»
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Xz @a la hora de la formulacién de las normas, ciertas

exigencias fundamentales. De acuerdo con nuestro
artfculo 14 constitucional, se ha establecido
claramente que es la ley fa Gnica fuente formal de
produccion del derecho penal, y la doctrina y ia
Jurisprudencia han establecido que, ademas, la ley

penal retina propiedades materiales que hagan de

.
elfa un verdadero r'nstrm{aento al servicio def estgtio

onamos, Ia g penal
debe tener exigencias foyrmales y exXigencia

de derecho.--«_Com

materiales. Por lo que a las exigen i@rma!es se

ucion, a traves dg D \I4, exige que
ey la fuente formal nica para Ia creacion del
g Cipgnaf, ya que en“9{l§ se establece como
: o @ sbrocardo \nul, n nulla poena sine

previa lege” en su
condicion y finali inmediata de la ley penal
consiste en q!% |

comprensibleppara sus destinatangs, ya que las
normas pe%e)s constituyen esfera de
interven mas radical en ef ambito de los
derechos y libertades fundamentales de los
ciudadanos, pero quiza lo que requiere de un
analisis mas profundo son las llamadas ‘exigencias
materiales’, ya que la norma penal, segin hemos
dicho, siempre debe existir por medjo de una ley
(fex scripta) que sea anterior a la comision def

hecho (lex previa) y que describa un supuesto de

TR
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importante es que la ley penal por necesidad debe
Incorporar un mensaje normativo determinado,
claro, preciso, taxativo, cerrado, ya que la exigencia
de tipicidad debe estar vinculada con [a Idea de
seguridad juridica--- En el libro titulado
‘POSIBILIDADES Y LIMITES PARA LA
FORMULACION DE LAS NORMALES PENALES'", del
.iutor Antonio Doval Pais, profesor titular de
Derecho Penal de la Universitat de Valencia, en fa
monoygrafia editada por dicha Universidad,

Valencia, 1999, en fa pagina 45, transcribe ext?mas:-

de diversas ‘sentencia del Supremo -T:_.'f U
Constitucional de Espaia, en los sigulente

términos:~ ‘En sus sentencias (Supremo Tribunal

s ... _BUPE
Constitucional), es constante en:afirmar yfay

necesidad de que el legisiador realice ‘el maxir 5.
esfuerzo posible para que la. seguridad juridica
quede salvaguardada en Ia descrfpcién de los
tipos', ‘de tal manera que de ello se desprenda con
la médxima clarldad posible, cudl es la conducta
prohibida o la acclén ordenada’, ‘que séio puede
consistir en la prevista legalmente’. Por fodo ello,
pues, las normas penales ‘deben ser concretas y
precisas, claras e inteligibles, sin prociividad
alguna a la incertidumbre’, por lo que es preciso el
empleo ‘de una depurada técnica juridica en el
proceso de elaboracion de las normas’.-- En

definitiva, se trata de evitar que los lipos sean

L
4 .
' *

hecho determinado ({lex certa); pero lo mds -

"
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#formulados de un modo tan abierto (por su

amplitud, vaguedad o indefinicion) que su
aplicacién o inaplicacién dependa de la decision
libre y arbitrarla de 10s jueces y tribunales, es decir,
de evitar que los tipos no (sic) constituyan una
barrera infranqueable para la interpretacion y
fal-y dejen de suplir asi la funcion
la pos!bﬂidad%e
aimente

que aporia

conminada.--— En resumen, pues, la ley penal habra
de recoger con claridad y ‘exa @ tanto el

onBasostenido\a - ‘EXACTA
g DE IV JATERIA PENAL,
ol ﬁ'm'm 5 L
GARANTIA DE SU _ Y ALCANCE
ABARCA TAMBIE A DA_LEY MISMA.- La

interpretacion del tercer pé! articulo 14
consﬁtucionwue prevé como garantia la exacta
aplicacién de“la ley en materia penal, no se
circunsc% a los meros actos de aplicacién, sino
que abarca tamblén a la propia ley que se aplica, Ia
que debe estar redactada de tal forma que los
términos mediante los cuales especifique los
elementos respectivos sean claros, precisos y
exactos. La autoridad [legislativa no puede
sustraerse al deber de consignar en las leyes
penales que expida, expresiones y conceptos

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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claros, precisos y exactos, al prever las penas y

describir las conductas que sefialen como tipicas,
incluyendo todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, cuando ello sea
necesario para evitar confusiones en su aplicacion
o de mérito en Ia defensa del procesado. Por tanto,
la ley que carezca de tales requisitos de certeza,
resulta violatoria de la garantia indicada prevista en
el articulo 14 de Ia Constitucién General de Ia
Reptblica’.-~ Amparo directo en revision 670/93.

1995. Mayoria de siete volos. Ponente: Jaan

Reynaldo Alvaro Peérez Tijerina. 16 de mjgizo {

romero. Secretario; Jorge Carenzo Rwas.---k%

Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada "i"
guince de mayo en curso, por unamm:dad "5&:?3{
volos de Ics sefiores ministros Sergio SeﬁwgJ

Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gilitron,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimenie!, José de Jesis
Gudifio Pelayo, Humberto Roman Palacios y Olga
Maria Sénchez Cordero, aprobo con el namero
IX/95 (9°) ia tesis que antecede. México, Distrito
Federal, a quince e mayo de mil novecientos
noventa y cinco.-- E| K. Primer Tribunal Unitario
del Primer Circuito confirmé con fecha 30 de
octubre de 1996 el auto de formal prision que me
habla dictado el C. Juez Primero de Distrito en
Materia de Procesos Penales Federales en el

Estado de México, por el delito de enriquecimiento

10



Primer Circuito aplico en mi contra el articulo 224
de! Codigo Penal Federal, que a mi juicio es
inconstitucional, por las siguientes razones:-- El
suscrito quejoso considera que el delito de
enrigueclmiento ilicito, que prevé el articufo 224 del
Cédigo Penal Federal es inconstitucional, ya que

€ sancionara a quien con mWo

egarw'cio
) td ilicito.
; @I servidor

legisiador tiene lafacultadde describir los tipos
penales, en la %accién

indispensablg- que se especifiquern-Jos_elementos
respectivos ﬁue éstos sean claros, precisos y
exactos. . autoridad legisiativa, como lo ha
sostenido nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no puede sustraerse al deber de
consignacion en las leyes penales que expida, de
expresiones Yy conceptos claros, precisos y
exactos, al prever las penas y describir las
conductas que sefialen como tipicas.—~- Ei delito de

enriquecimiento iiicito, de acuerdo con la redaccion

AMPARO EN REVISION 1293/2000. ’
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de nuestro Cddigo Penal Federal a que me refori . [T

transcribi anterformente, carece, a fuicio def
quejoso, de la mis elemental ‘técnica legisiativa’
que pone de manifiesto la inevitable conculcacion
de principios fundamentales del derecho penal
liberal moderno y democritico, ya que en la
definicion de este ilicito se plantean graves
problemas de constitucionalidad.-— En efecto, en
este dolito de ‘enriquecimiento ilicito’, nos
encontramos los siguientes:-— a).- En la redaccion
de este Hicito, se rompe la contundente exigencia
de que la definicion fegal del delito conter(ba g

no es un comportamiento, es el resultado. glevkay
I
CREMRA™

comparacion entre el estado patrimonial

momento A y el estado patrimonial en el momento
B, pero esto por si solo no pude constituir una
accién u omision punible en el sentido del derecho
penal de acto, ya que el incremento patrimonial
puede producirse sin ninguna coridﬁcta (herencia,
donacidén, loterfa, etc.) No puede sancionarse el
hecho de enriquecerse de un funcionario piblico,
fo que debe sancionarse es ef peculado, cohecho,
prevaricacion, tréfico de influencias, stc., como no
se puede sancionar la muerte da un hombre, sino el
homicidio; no la pérdida de la posesién, sino el
roho o el despojo; no el deterioro de un inmueble,
sino el dafio en propiedad ajena; no la disminucion

12
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U342

tanto, sostenemos que no puede sancionarse el

‘enriquecerse’, sino Ios actos humanos gque
causaron ese eniriquecimiento ilicito, Ademas, las
fluctuaciones patrimoniales estin sujefas a un
“numerus apertus” de causas que pueden ser
delictivas o no. Partir de Ia base de una situacion
ictad _penal de un dato incoloro Wc

fo 14 consgiftucional,

hexacta ap!icaf%

de responsabi

n de la

conducta prohibida
--- A mayor abun i\é
* nuestra Constit%
establece, ensdiferentes prece,
se puede privay¥ de ia libertad a una persona per la
comisléd un hecho considerado delifo, es decir,
por [a realizacién de una conducta o un
comportamiento al que se denomina delito; el
articulo 14 constifucional sefiala, en la parte
relativa que:— 'En fos juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia, y

* aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al

13
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delito de que se trata’.~- Los articulos 7° y 8° del .

Cédigo Penal definen los delitos (conductas) al
sefialar que son:—-- ‘Los actos o las omisiones que
sancionan las leyes penales que pueden realizarse
dolosa o cuiposamente’ -~ EI delito de
enriquecimiento ilicito, previsto en el articulo 224
del Codigo Penal, es violatorio del articulo 14 de la
Constitucion y de los articulos 7° y 8° del Cédigo
Penal, porque no define ni precisa, segun ya se ha
mencionado anteriormente, ninguna conducta. No
solamente no dice cudl es ia conducta que se

conducta lifcita se debe reallzar por accion.

quiere prohibir, smo que tampoco estabi ce. g‘z
0

omision para que se consuma ef delito en anéhs%

--- Nuestro sistema penal reconoce lo. ;Tgsy}gm

doctrina se denomina derecho penal por el

que se contrapone al derecho penal del autor.-— En
efecto, nuestro sistema penal, que tiene como
sustento la Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos y nuestro Codigo Penal Federai,
impone limitaciones al Estado para sancionar
determinadas conductas que pudieran, de acuerdo
con las normas de cultura de una sociedad, ser
consideradas como inmorales o ilicitas. Uno de los
principales limites gue se impone es que solamente
puede sancionar conductas cuando se realiza un
comportamiento que pueda ser definido como
delito, es decir, que sodlo se podran imponer
sanciones cuando se realicen conductas que hayan

lQH
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precepto fegal que las describa como hechos
delictiosos, fo que no sucede con el articulo 224
del Codigo Penal, pues dicho articulo no describe,
como se dijo, ninguna conducta, sino solamente un
resuitado. El articufo 224 del Cédigo Penal que

transcribimos anterioridad, establece

elementos o sftuacion on contrarios %&

,%JES los
elementos que exige este pre mas bien

o en andlisis, ademas r‘%‘ D describe fa

. Inas no del

. mwgam:ento o ::‘Ie la -;-" icta gue, provoca
2 LA \
 icho s ultados. Est situacion se des;k\e:de de
la sola lectura de\f%o en anélisis,
utiliza axpresion§ comd™: Haya incurrido en
» enriquecimiento

¢ uando

legitimo aumento de su procedenct
acreditar el legttimo aumento de su pa
No pudi%acreditar fa legitima pmcedericia de los
bienes a su nombre o de aquélios, respecto de ios
cuales se conduzca como dueno, haga figurar
como suyos bienes que el servidor publico
adquiera 0 haya adquirido en contravencion de lo
dispuesto en la misma ley, a sablendas de esta
circunstancia.--- Es de explorado derecho, que todo
comportamiento o conducta definida como deiito,

15
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debe lesionar o poner en peligra un bien juridico, y

que, en kratindose de delitos que exigen que se
realice o0 que se produzca un resultado material
(lesion del bien juridico perceptible por los
sentfidos), se exige, ademads, que exista un nexo
causal entre la conducta y el resultado, es decir,
que se pruebe que la conducta (tipica) fue fa que
causé dicho resultado.~- En el caso concreto, el
arﬂ'cmo 224 def Codigo Penal no establece ningin
nexo causal entre Ia conducta y el resultado, y lo

anterior se da, en virtud de que como no define

condtcta alguna, no puede, por ende, exigik ning

nexo causal. Esfo da lugar a que el mﬁjf'tit:l
articulo 224 sea violatorio de los e}emeh@
exigidos por nuestra Constitucién y el C;%g:;&o
Penal para que pueda _srer consfderado.z.mo
delito.—- Sebastidn Soler {citado en la obra de Jorge
Luis Villada, ‘Delitos Contra la Funciéon Puablica’
ABELEDO-PERROT, Buenos Aires, 1999, pig. 383),
nos dice que este delito contempla una conducta
‘indeterminada y atipica a Jla conducta
penal-constitucional’ y que parte de una
‘perspectiva distinta al sistema que en general
siguen fas leyes penales tradicionales valiéndose
de recursos o0 caminos diversos a [os
acostumbrados’.--- El autor Agustin Washington
Rodriguez, en su libré “‘CORRUPCION Y
ENRIQUECIMIENTO ILICITO’ (Editorial Juris, 1998,
pag. 53), lo considera ‘un delito con fisonomfa

16
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s Wpeculiar'.-— El autor Carlos Creus, en la pigina 418

de su obra lo considera una ‘exageracién
republicana del legislador’.--- Otro autor, Ricardo
Nuriez, lo considera en su Tratado de Derecho
Penal (Lemer, Cordoba, 1981), ‘un delito complejo’,
--- SI se analiza la resolucion que dicté ef Tribunal

Unitario del Primer Circuito al resolver el recurso

de apelacion/que se : pusSo en su oportuniidd,

%ﬂ de la
néionado

or, por o

‘en forma
ica del delito

cuando

dicho

el ‘ndcleo

tipico del delito en Bslion es e hecho de
‘enriquecerse’, decir, qQué~el sujeto activo
aumente su patri io; sin embargo~al Magistrado
del Tribunal 0 a la
parte acusm%, omiten senialar que se debe de

probar ue lo que causo el enriquecimiento, es
decir, cudl es la conducta que debe desplegar el
sujeto activo para enriquecerse, ya que si esto no
fugese asi, se sancionaria al servidor piblico que
por cualquier motivo pudiera haber incrementado
su patrimonio por haberse, por efemplo, sacado la
ioteria, heredado, celebrado contratos que en su
esfera privada ie hubieren reportado beneficios

17
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econonicos, ya que no existe en nuestro sistema

juridico prohibicion alguna que impida a un
servidor pablico incrementar su patrimonio por
causas ajenas a su funcién pablica. Lo que en todo
caso se prohibe es que se enriquezca con motivo
del empleo, cargo o comision del servicio publico,
ya que si no se acepta esta idea, se aplicaria en
perjuicio del servidor piblico el sistema del
derecho penal de autor.--—- Los Tribunales
Colegiados de Circuito, han dictado la siguiente

ejecutoria:— ‘ENRIQUECIMIENTO ILICITO, _DEL!"QQ )

DE, PROCESO PARA DETERMINAR L.-@

transcribe).--- Independientemente de Jo seﬁ ;-
anteriormente, y sélo para efectos de acred:ta}&:
esta instancia, o en recursos ulteri mﬂﬁﬁ :

ETLCIP-.

inconstitucionalidad de Ia descnpcrdn ﬁpgmm!

delito que nos ocupa, se reitera que en fa definicion
de este delito no se sanciona el derecho penal del
hecho, sino gue af derecho penal de autor, es decir,
que se sanciona a la persona por 1o que es, y no
por lo que hizo, segun se manifesté anteriormente.
-~ b).- La redaccion de este delito, afecta también
‘el principio de inocencia’, ya que incumbe al
Estado demostrar Jos hechos en que funda una
acusacion, y ademas ‘invierte la carga de la
prueba’, ya que impone una prueba negativa que no
tiene analogia con niqgﬂn---ut?&r delito del Codigo
Penal, ya que la omis}an consistente en no informar
o acreditar fa procedencia del aumento patrimonial,

18
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2%es lo que constituye fa comision de este delito.

(Este criterio es el qde sostuvo fa autoridad
responsable en las paginas 575, 688, 714 y 740 de
dicho fallo).-— Lo anterior es tan absurdo que,
como dice ef autor argentino Marcelo A. Sancinetti
‘el delito enriquecimiento ilicito de funcionario
publico. Un tipo penai violatorio del Estado de
derecha’, Taller ices_Edigraf, S.A., Bu@os

pone el siguiente

@cometa un

8 optar por: a). O

Rdher de \informar o

3
acreditar (y entonces-@plicar sanciones en caso de

inobservancia de egle de w-~- La segunda opcibn
es la que pareca%‘;templarf bsurda redaccion
del articuio ¥24 del Codigo Penal
adelante, el m¥smo autor explica que ademas en

raf.--- Mas

este m@ ni siquiera se puede demostrar Ia
inocencia de una conducta concrefa, ya que no
ostd determinado el hecho presumido, ya gque en
aste delito no existe -un nucleo esencigl de fa
prohibicién-, ya Qque segin mencionamos
anferiormente, enriquecerse no es un
comportamiento, es el resultado de una
comparacion patrimonial entre dos momentos, y ef

funua s

_-‘\\
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mismo aufor cifado en su obra nos pone el

siguiente ejemplo, partlendo de un supuesto
didlogo entre el Estado y un ciudadano, en esfos
términos.--- ‘Yo no puedo obligarte a que declares
en tu contra si has cometido un hecho punible
(entre nosotros el articuio 20, fraccién !, de ia
Constitucion), pero af parecer si puedo convertir en
delito que, cuando te prequnto s has incrementado
fegftimamente tu patrimonio, te quedes callado o no
lo justifiques'-—~ Justamente esto es lo que tanfo ia
garantia del! ‘PRINCIPIO DE INOCENCIA’, gomo. yr

del ‘PRINCIPIO NEMO TENETUR tfén T ¢
inconstitucionales, senala el autor citaddl res%
de este delito.~- También sobre este paﬂicufér’:‘%.,
el Capitulo Nl de la Obra de Marcelo -._Saiﬁcm&m,'

| JUSTICIA "

habla de Ia discusién constitucional wpiidos’

antecedentes de este delito, basandose en el Diario
de Debates del Poder Legfsfat_ivo de aquel pais, y
habia, entre ofras cuestiones, de la ‘pena de
sospecha y el |principio de inocencia’,
transcriblendo las opiniones de algunos diputados
que percibieron, entre otlras cosas, el problema de
la ‘inversién de Ia prueba’, que no lenia
antecedentes en ese pais, y como 5e vulnera el
principlo que consagra fa ‘presuncion de Inocencia’
de toda persona, que séio puede ser destruido por
prueba en contrario; prueba que debe ser aportada
por la acusacion, y lama la atenclén lo manifestado
en la pig. 44 de dicha obra, en que manifiesta:---

20
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AHERT:A!

1
g
&
A

Que fas garantfas penales son muy poco
comprendidas. Es seguro que pueden ser de
mucha mas utilidad al ciudadano delincuenite que al
ciudadano probo, aunque también éste tropiece a
menudo con el sisterna represive y sufra los costes
del autoritarismo. Pero es que no importa en
absoluto lo bueno o fo malo que sea el candidato
posible del /sistema “penal. Las garantias Wﬂ
justamente/tambi ipalmente) paga el caso

gerdad,
ida frase

de que el imputado sea delincueite. Esta

del articulo que, estam comentando en la

- Republica Argentiga (por racia, en México

cuando se c§este defito, no fu
casi todo lo que enviara como

atido, solo
aprobado co
iniciativ ley al Poder Ejecutivo) menciona la
opinién de un diputade de nombre José Caro, def
blogque justicialista, que sostuvo fo siguiente:--- "...
y en realldad, sientan un principio juridico de
extrema peligrosidad para sancionar sin fa
complementacién de ofras normas  que
establezcan, en forma definida, ia naturaleza del
delito gque estamos Iincriminando. Me refiero
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concrelamente a la disposicion del articulo 268
(simitar del 224 del Cédigo Penal Mexicano), que
crea una especie de inversion de la prueba y una
presuncién de dolo en todos los actos de los
funcionarios de la administracion publica que no
pudleran justificar, a requerimiento, la procedencia
de sus bienes’.--- En el mismo debate a que se
refiere el parrafo anterior, otro diputado mencioné:
- ‘Dijimos... que se desconocfan principios
tradicionales del Derecho Procesal Penal
Argentino...; sin embargo, meditando mejor sobre
este articulo, yo diria que se incurre en a!g? iyt
més grave, y que configura el delito de §os

de manera evidente ... yo concluyo entonces, sefpr
Presidente: Configurado el delito, el pro g€
abriria y ni siquiera admitiria fa prueba en ¢ %ﬂ
porgue el delito estaria consumado tal como Ia
norma lo estructura. Basta fa sola negativa... habria
entonces afgo mucho mas grave que la inversién
de la prueba..’..— Para efecto de este juicio de
amparo, quiero detenerme en senalar que lo
mencionado en péarrafos anteriores es lo que
absurdamente sostuvo a o largo de su resofucion
fa autoridad responsable (pdg. 575 del fallo) que en
forma reiterada manifesté la comprobacién del
cuerpo del dellto por el sofo hecho de que:-- °.. [a
Secretarfa de  Contraloria y  Desarrollo
Administrativo, a través de la Direccién General de
Responsabilidad y Situacién Patrimonial, gir6é el

22
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gusay

B - ciccto de que conforme al

articuio 84 de ja Ley Federal de Responsabilidades
de fos Servidores Publicos, acredifara el legitimo
aumento de su patrimonio y la legitima procedencia
de los recursos que le permitieron adquirir los
hienes a su nombre, o de los que se conduce como

duefio por i mi 0 & través de su cényue y

sus : irectos,

. de dfez dias
epte a aquel

cidn del referido

o en forma

;"zrr,r # a | a\fas catorce
hmg;tremta Y uto de.! dia
vRigliauess™tle noviembre mil novecientos

novc;nta y cinco, segy Jarece as tada“gn ef acta

de notificacion leegntada por el licenciado Mario

] Arellano Aceves,%ﬂcador Secretaria de /a

Contraloria y/Resarrolio Administra
agregarse que“de las constancias que
autos n%ﬁsts una sola por la cual el servidor
poblico hubiese acreditado que el incremento de su
patrimonio fue licito, por el contrario obra en aufos
el diverso oficio 0301/95 del Subsecretario de
Atencion Ciudadana y Contraloria Social, quien al
formular Ia declaratoria ante el Procurador General

= de ia Repubiica, agregé que a [EENENEGgGGEE

I /e fue otorgada la garantia de audiencia
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prevista en el articulo 14 constitucional, toda vez R

que no justificé Ila licita procedencia del incremento
sustancial apreclado en su patrimonio.. De lo
anterior, es de concluirse entonces, que el sujeto
activo no probé que ol aumento de su patrimonio
fuera licito, lo cual, por consecuencia 16gica,
resulta ilicito y por tanto se reitera, se encuentra
demostrada Ja conducta tipica del delito de
enriquecimiento ilicito’.-—~ En la pégina 688, el
Tribunal Unitario de Circuito en Jla misma
resolucion, ‘vuelve a sostener que es el solo hecho
de no acreditar en el area administra‘ﬁva" '

incremento del patrimonio lc que conﬁburﬂ%.g,
deiito de enriquecimiento ilicito, al mencionar:-%§.
‘..la Secretarfa de Contralorfa y . Desantcilo -

1L
Administrativo notific a [N ;i

oficio numero 2_20/0902/95, por el cual fe requeria
para que acreditara el legitimo aumento de Su
patrimonio, sin que tal servidor pubfico lo hublese
hecho’. En la pégina 707 vuelve a sostener el
tribunal:—- ‘En efecto, de conformidad con el
articulo 224 del Cddigo Penal Federal, el
enriquecimiento ilicifo en que incurre un servidor
pliblico se acredita en cuanto éste no demuestra su
incremento pairimonial y, en el caso concreto, elfo
acontecio en cuanto [ .
omiso en contestar al requerimiento que le formuld
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo... por tanfo el incremento ificito

24
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T v@‘%atrimomaf se encuentra demostrado por esa

simple circunstancia..’.-~- En la péagina 714 el
tribunal vuelve a insistir en ese criterio, al
mencionar:--- ‘..cuando el servidor ptblico no
pudiera acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio (art. 224 del Codigo Penal Federal) y en
el caso concreto, 2 |G s- /-
notificé e} off fq%mmero 220/0902/95 & 1a

ontralagia y esarroilo

que acreditara su
q;{'!’cmento patrimonial durante Ig en que se

RiGHd acredita el enriqueti = En fa

F&ﬁ en formal tef

ne LF\
cenfirm ¥ auto de formal

“\

prision, hoy, autoridad

responsable, sostu
que llevo a cabo f
conductas que s encionari

antecede, fueglicito, en virtud de q

enr ef parrafo que
0 acredito lo
contrario, estdves que fuera licito, pues™incluso Ia
Secretar de Contraloria y  Desarrolio
Administrativo, mediante oficio 220/0902/95, e
requirio para que justificara su {Incremento
patrimonial’.—- Con las anteriores transcripciones y
fo manifestado por el diputado argentino que
mencioné anferiormente, se llega a la conclusién
de que su afirmacion es absolutamente cierta, al
tipificar delitos como el que aqui nos ocupa, ya que

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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en el caso concreto, si al quejoso se le requirié en -

la fase administrativa para que justificara la
procedencia de sus bienes, sin que haya
comparecido, y sl por ese solo hecho ya esti
consumado el delito, tal como fo sostuvo el
Magistrado del Primer Tribunal Unitario del Primer
Circuito, resulfa innecesario, como dice el diputado
argentino, que en el proceso se pueda acreditar lo
contrario, siendo 'algo mucho mas grave que Ia
inversién de fa prueba’.--- ¢).- Se viola también el
principlo que mencioné en el pdrrafo anterior,

denominado “NEMO TENETUR', principio q:;rg weng

desde el Cddigo Justiniano que decfaf -
tenetur armare adversarium contra se’ (Nadle &

obligado a darle armas a su adversario contra *ﬁ

mismo), o como decia el Decreto de- ergrﬁg
‘Nemo tenetur se ipsum prodere’ (nad:emﬂ
obligado a traiclonarse. Ni tiene que denunciarse,
ni incriminarse en una declaracién, sea como
incuipado o como testigo). (Las citas se tomaron
del ilbro cuyos datos proporcioné anteriormente de
Marcelo A. Sancinettl, quien a su vex menciona gque
fos tomé del libro ‘Aforismos y Reglas Juridicas
Latinas-Darmstadt, Quinta Ediclén, 1982, p4g. 134 y
siguientes).~- ElI confenido de estas madximas
latinas las contempla nuestra Constitucién General
de la Republica en el articulo 20, fraccidon Il.--- La
inconstitucionalidad de este delito, y pof fo que

hace a este punto, es que para la configuracion de
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declarar y aportar pruebas que pueden ser en su
contra, al iniciarle el supuesto ‘procedimiento de
verificacidn patrimonial’ por parte de Ia Secretaria
de la Confraforia y Desarrollo Administrativa, Ia
cual en caso de silencio o no justificacién, emite Ia
resolucion administrativa a que se refiere el articulo
90 de la Ley Federal de Responsabilidades dm
Servidores Piablicas; la circunstancia dg que se
exija al furrcionafio publico gue aporte fruebas
para justificar que no\ se a@nriquacido

Ystamente es, justamente, gbligario a declarar
Bas/ mismo, lo cuat-yiola 1—‘ incipio ‘NEMO
2/@R’ ¥y en consecuencla el \articulo 20,

:ﬁa%mou penal ¥enamin ‘DEL
AUPIENEDBRIMENIRY v quoNe Yiferentes
autores fo justm%aig Qs en fa ‘no exfg!bmdad

SEaT ﬂ Y se viola-ade nEg el pﬂ'm::fo que en

otros Romo una ‘causa
supralegal %}usﬁﬁcaciﬂn', alguhgs. mids en la
m

r ‘al estado de necesidady o en ‘el

de otra conduc

situacion simi
derecho@aiural a la autodefensa’.— En Espaiia, el
autor lSIngO BLANCO CORDERO nos dice:-—~ ‘En
realidad ef fundamento del privilegio del
‘autoencubrimiento’ descansa en el principio
reguiativo de la ‘no exigibilidad de otra conducta
distinta’; no se le puede exigir al delincuente que se
descubra. Es un criterio basado en razones de
justicia: es impune el responsable de un delito que

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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pretende eludir la accién de la justicia, Esta

situacion puede encontrar fundamentacion inciuso
en valores constitucionales como los recogidos en
el articuio 24.2 de Ia Constitucién Espafiola
(articulo 20, fracci6n ll, en la Repiblica Mexicana)
que declara el derecho de todos a no declarar
contra si mismos y a no confesarse culpables’.—-
En la jurisprudencia de los Estados Unidos de
Norteamérica (cita de Marcelo A. Sancinetti en ia
pég. 55 de Ia obra que hemos citado), en el caso
Hale conira Henker, en un failo notable de ur;,' Jue"":

de apellido Brown, se sostuvo:-- ‘Que el objpto
fa clausula constitucional que prohibe ser obhga 123k

a deciarar conira si mismo, es Bstabfecer en'

lenguaje expreso y sobre una base.fi rme‘ qu

principio general de la jurisprudencia mgles&mf '

norfeamericana, de que nadie seré obligado a dar
testimonio que puete exponerlo a ser enjuiciado
criminalmente’.--- Ef pretender el legisiador, en este
tipo delictivo, que sea el funcionario p'ﬂrfﬂico quien
tenga que declarar y aportar pruebas contra su
voluntad en el Ssupuesto ‘procedimiento
administrativo dé verificacién patrimonial’, que
inicia la SECODAM a fin de poder emitir la
resclucion del articulo 90 de ia Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, vioia
el principlo ‘DEL AUTOENCUBRIMIENTO', y en
consecuencia el am’cula 20, fraccion |,

consftitucional.-~- Hay qﬁfen pudiera replicar que fa

28



fas causas criminales, y que en la configuracién del

delito de ‘enrigquecimiento llicito’, no es en fa fase
del proceso penal donde se obliga al funcionario
publico a justificar ef origen licito de su patrimonio,
sino que esto sucede dentro de un procedimiento
administrativo, y que por lo tanto no le es aplicable
esta garantla constitucional. Sobre este pam‘@r,
tengo que volver a referirme al Doctor en Derecho

-omplutense de Mad:f%’ por la
' y @fesor de

al de Ila dltima

" §9§time en la

anendi Bi— 'Por lo détg
Md%g:rgﬁgﬁ:; causa (prapia \alcanza también,
obviamente, al anteyior al
'procesamiento'..% itia rige desde g je existe
la posibilidad de &

de Ia misma gbra, el autor transcrifie la opinion de
un diputado%benﬁno, al que le votar el
proyect e fa redaccion de este delito de
‘enriquecimiento ilicite’ y que menclond en la
Camara de Diputados de aquel pais, lo siguiente:---
‘.. tampoco podemos... dictar normas que puedan
romper con ia tradicién juridica del pais y con los
principios mas elementales que rigen en materia
penal.~- En esta misma posicién (enriquecimiento

ilicitc} como muy bien fo ha senalado el sefior
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diputado Bilbao estamos introduciendo ﬁguras'

juridicas distintas de las que rigen en materia penal
en ef pais y, lo que es mas grave, y debo sefialario
en esta oporfunidad para gque no nos
sorprendamos despues cuando los tribunales
declaren la inconstitucionalidad de esta parte del
Cédigo Penal que estamos reformando, distas (sic)
de las disposiciones expresadas de la Constitucion
Nacional... - De acuerdo coﬁ lo que establece este
articulo, se va a exigir al funcionario que demuestre
un hecho que se le imputa; se le va a exigir que

declare contra si mismo;: se le va a exi gi'ﬁg
i

pruebe que no se ha enriquecido ilicltameryteﬁ e

que establece la Constitucién, de Ia que nc;if
estamos olvidando un poco?, dice el articulg; 18;
‘NADIE PUEDE SER OBLIGADO A‘»-DECL%R
CONTRA S MISMO...".--- Tampoco puedo dejar de
mencionar la Convencién Ameriéana Sobre
Derechos Humanos, que esta suscrita por nuestro
pais, y en la que establece en el articulo 8° que
habla de las garantias judiciales, en el punto 2°,
inciso g), el derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo, ni a declararse cu!pable.-— d).- El
delito que nos ocupa, es un defito de ‘SOSPECHA’,
que rompe el principio sagrado del Derécho Penal
de ‘INDUBIO PRO REQ’, que se acepta en forma
indiscutida como una de las consecuencias de la
orientacién liberal y humanista del derecho penal
moderno, ya que la ‘presuncion de inocencia’ de
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) HUIRGY
Rt v:‘@‘goda persona, sélo puede ser destruida por prueba '
en coritrario, prueba que debe ser aportada por la
acusacion.—— e).- Este delito también configura o

gue se conoce como ‘LEY PENAL EN BLANCO’, an

fanto remite a fa Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Pablicos, en el texto del articuio

224 del Cédigo Penal Federal. La expresidn ‘Ley

Penal en Blanco’, se debe a BINDING, y%e

concepto s¢ ha consolidado en ila doc%a y la

caracleriza por su necesidad de ento, pero
ametwnplemento puede procedex én fa misma loy

ye una norma extrapenatPs 'i en todos los

"-L disposicién pomplementaria Xe encuentra

de las leyes penales que Hmitados a
ciertos casos; §e frecuentemente a
» determinadas m% 1 .
naturaleza, a pgnas particulares exigeqcias para ser
reguladas, cﬁsg por efemplo, lo relati
socioec Ico, la ordenacion del territorlo, el
medio ﬁ:nte, recursos naturales, derechos de
aufor, patentes y marcas, etc., se ftrata, pues, de
materias que por su dinamismo, por Su
dependencia de los cambios, requieren gque su
regulacién juridico-penal, prevea un mecanismo
h capaz de actualizaria de forma acompasada a las
nuevas situaciones normativas, y para evitar lo que
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en doctrina se conoce como la ‘fosilizacién’ o .
‘petrificacién de la normativa penal’; sin embargo,
también la doctrina ha seflalado el confiicto gue
surge en las ‘leyes penales en blanco’, con el
principio de legalidad. En general los autores han
manifestado desconfianza hacia las leyes penales
en blanco. Las objeciones se dirigen
fundamentalmente a los aspectos materiales de
dichas leyes, va que provocan una importante
merma a la seguridad juridica que debe prevalecer
en un estado de derecho.--- BACIGALUPO por

ejemplo, en su obra ‘LA INSTRUMENTACIOMAT

TECNICO-LEGISLATIVA DE LA PROTECCIO ;}
PENAL DEL MEDIO AMBIENTE, Esrumos'*ﬂ'-'
PENALES Y cwmowstcosz pdg. MBOBRE-

JUSTIC!

refiriéndose a los tipos_‘ penales en - biangasx -

manifiesta: “‘Origina inevitables conflictos con el
principio de legalidad’. LORENZO SALGADO, en su
obra ‘LA VIGENCIA DEL PRIN;CIPJO DE LEGALIDAD
EN EL CODIGO PENAL ESPANOL. ESTUDIOS
PENALES Y CRIMINOLOGICOS’, X1, 1988, pag. 159,
nos dice: ‘Despierta fundados receios de Ia
perspoctiva def principio de legalidad’, QUINTANO
RIPOLLES, por su parte, en su obra ‘NUEVA
DOGMATICA DEL DERECHO PENAL ECONOMICO’,
R.D.M., 1953, pag. 247, advierte respecto de las
feyes penales en blanco, que: ‘Muchas veces
vivineran, en su querida vaguedad conceptual, el
dogma nuilum crimen sine lege’. COBO DEL
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i @ ROSAL, M/BOIX REIG, en su abra ‘GARANTIAS

CONSTITUCIONALES DEL DERECHO
SANCIONADOR’, Tomo I, Madrid, 1982, pdg. 200,
menciona también gue estas normas ‘pueden
aplicar una clara infraccion del principio de
legalidad’.--- Algunos autores nos mencionan, en
fodo caso, qué caracteristicas puede tener ia ley
penal en bie '

nca.‘“‘p{ra no romper el principios de
“pagina. 142 del nlibro ya

mencionadd QNIO\ NOVAL ~ PAIS,
‘POSIBILIDAD ' @RA LA
Rl F

SRUILACION DE LAS NORM PENALES. EL

£ LAS LEYES B

de ran%r.n inferior
Talar spectos
complementarios’, ro pasar a definir lo
prohibido, pues eftonces fa cogtradiccién con la

Consritucidn%‘feria insalvabl

e ef problema que ofrecen estos

enciona a
continuacién
pfantear@tas, es ol de cémo materializarlos en Ia
prdctica; es decir, ef de distinguir con la suficiente
nitidez los aspectos ‘esenciales’ de los que pueden
ser considerados, en cada figura tipica,
‘complementarios’, y para concluir nos menciona
que se ha exigido que junto a las disposiclones
‘camplementarias’, la ley penal requiere que en su
texto aparezca la lesién o puesta en peligro del bien

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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juridico de que se trata, para evitar gue la lay per‘rar
DE CABIDA A UN DELITO DE MERA
DESOBEDIENCIA. (;Sera el  delito de
enriquecimiento ilicito, un delito de mera
desobediencia, por el hecho de no acreditar ef
origen de los bienes?).--- No se trata en este juiclo
de amparo de hacer un analisis exhaustivo def tema
doctrinario de las leyes penales en blanco, lo que
pretende el quejoso s acreditar que la remisién
que hace el articuio 224 del Codigo Penal, al
establecer c}ue cuando el servidor publico no
pudiere acreditar el legitimo aumento---lyes;‘_-}-:h ]
patrimonio o la legitima procedencia de los:piengl.
a su nombre o de aquéllos respecto de los* Icual ,~
se conduzca como duerio en los términos della Ley

. TEOPR
Federal de Respansabmdad de los Sarwdm
Publicos, incurre en el delito nomlnado

‘enriquecimiento ilicito’, pero la remisién que hace
el Codigo Penal a Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
viola también lo mencionado por la' Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en el séntido . de que esta
remision no es clara, precisa y exacta, toda vez que
en la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Puiblicos, no aparece con esos atributos
la forma en que el servidor pitblico debe acreditar
el legitimo aumento de su patrimonlo, ya que de la
lectura de ia ley en cuestion, no aparece un
procedimiento claro que pudiera Sservir como
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en el articulo 224, del Codigo Penal, ya que en el
Tituio Cuarto, Capituio Unico, que habla del
registro patrimonial de los servidores publicos,
articulos 79 a 90, no se establece en forma clara,
precisa y exacta, la forma y términos en que ol
funcionario piblico debe justificar el origen de sus
entre oftros, ef arﬁ@o
86 de la Lef pl.de Responsabilidades de los
gite vV seran

bienes, ya que si analizamna

sancionados en los términ ddlge Penal los
publicos, en
fniento ilicito, RN este caso,

Federacion la que h
funcionario sujeto
justifico la pro
substancial . su patrimonio, es
conﬁguracié%e in ilicito penal, se deja a la
decisio un Secretaria de Estado, en este caso
Ia Secrefaria de la Contraloria General de Ia
Federacion. Pero no resufta claro, si para flegar a
esta declaracién, se debe seguir el procedimiento
sefalado en el Capitulo Segundo, que habla de las
sanciones administrativas y procedimientos para
aplicarlas, o sl este capitulo se refiere

exclusivamenie a falias administrativas y para la

Teuaa
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responsabilidad penal debe seguirse ofro .

procedimianto, el cual no se encuentra claramente
especificado en la ley, ya que al parecer, la
Secretaria de i{a Contraloria fundamentdo su
procedimiento de verificacion patrimonial en el
articulo 84 de Ia mencionada fey, pero ese articuio y
los que componen ¢l Titulo Cuarto, Capitulo Unico,
no. establecen un procedimiento con las etapas
esenciales que debe contener cualquier
procedimilento, sea de indole civil, mercantil,
administrativo, etc., por 1o que se msrste que &!

supuesto complemento o remisién que ha M:-;_j

Codigo Penal, no resulta claro, preclsol y: -@)

para los destinatarios de la norma pena.' ydesﬂn

que se vulnere el principlo de !egaﬁa%fy

consecuentemenite sea inconstitucional el artjsdioc:

en andlisis.—-- Tratandose de las ‘leyes penales en
blanco’, nuestra Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién se ha ocupado de este tema,
fundamentalmente en Jo relative a deﬁto's contra la
salud, y en especifico de ios psicn!rdpfcbs como el
Diazepam o ia Benzodiazepina, cofisiderando que
es el Congreso de la Unién el Ghico que
constitucionalmente esta facultado para legisiar en
materia de delitos federales, y que si no se habian
efevado al rango de la ley las disposiciones
contenidas en el Diario Oficial de Ia Federacién del

30 de septiembre da 1976 y 1° de diciembre de
| 1980, respecto de los psicofropicos mencionados,
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‘ "%ra ilegitima la delegacion de facultades al Poder

Ejecutivo, ya que éstas estaban reservadas
exclusivamente al Congreso de la Unién
(Semanario Judicial de {a Federacién, Séptima
Epoca, Primera Sala, Voiumen 199-204, Segunda
Parte, pdg. 54 y Volumen 193-198, Segunda Parte,
pag. 37). En este caso, sl bien es clerto que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servims

Puablicos{ emand -angreso de Unién,

icado\en el Diarig’ Oficial

su? bienes, a

diferencia de leyes responsabilidades de

funcionarios publiags antarit

la publicada el %de enero 980, ley que

siguiendo !o@eamiemos de fa de 193%;.se hacia
X

referencia exprésa a las Investigaciones sobre el

es a la vigente, como

enriquecitniento inexplicable de los funcionarios y
empleados publicos, ya en su artfculo 86 se
establecia que para justificar plenamente la legitima
procedencia de los bienes, el Ministerio Publico
procederia a consignar al Juez correspondiente las
acfuaciones, para que ante eéste se justificara la
legitima procedencia de los bienes. Las diligencias
practicadas por el Ministerio Publico o el Juez,

BTENERY:!

37



AMPARO EN REVISION 1293/2000." - ..

7

tenian el cardcter de simples investigaciones y
debjan ajustarse a las disposiciones del Codigo
Federal de Procedimientos Penales o al Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
segin procediera, pero dicha ley otorgaba la
facuitad de ser oldo en defensa y que se le
recibleran todas las pruebas que ofreciera, pero fo
importante es sefialar que en aquellas leyes si se
establecia en forma clara y precisa, la forma y
términoé en que el funcionario publico debia
justificar un supuesto enriguecimiento mexpffcab!e
pero en la nueva Ley de Responsabmdades do e
Servidores Publicos, que es a la que reh_fu' q:
articulo 224 del Cédigo Penal, para la tipificacjdyi
del delito de enriquecimiento liicito, -no sem
usar como complemento de sui generis tlpo%l
gue contempla el articuio antes referido. Si como

difimos anteriormente, la ley penal en blanco se
caracteriza por su necesidad de complémento en
una norma extrapenal, en este caso fa norma
extrapenal, qué es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no
puede servir de complemento, como pretendié el
legislador al definir el delito de enriquecimiento
llicito.--- Tratindose de las normas penales en
bianco, que como se ha manifestado, no son mis
que remisiones a ofro texto Ilegal, dichas
remisiones se clasifican como remisiones externas
o Internas; remisiones dindmicas o estdticas;
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generales o especiales y, finaimente, remisiones
explicitas o implicitas; pero la remision del articulo

224 del Cdédigo Penal, no encuadra en ninguna de
fas gue ha considerado la doctrina. El articulo 224,
segun se ha mencionado, contempla una remision
a disposiclones extrapenales, como lo es la Ley
Federal de~Respopsabilidades de Ios Serw'%s

q%;;ﬁ‘?ﬁé%uiblones
normativos con disti
juridico-penal, oegasiona ultades para el
intérprete, y en é

fa seguridach juridica--- En este
fundamenta!%ée se determinen Jlos aspectos
administfativos de la actuacion del funcionario
publico f?!egaﬁdad de los procedimlentos que se
siguieron para su comprobacién, ya que se trata de
disposiciones procedentes, de ambitos normativos
distintos, segin se dijo del juridico-penal.---
Antonio Duval Pals, en |a obra ya citada, sostiene
sobre este punto, en la pdg. 132, lo siguiente:

‘Efectivamente, en estos casos, el determinar si un
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hecho contraviene la normativa de remision, exlgirs |

comprobar que carece de algunc de los requisitos
para su conformidad o derecho en el
correspondiente sector de fa actividad que se halle
regulada. Esto, no supone verificar Gnicamente si
fal hecho constituye un ilicito en dicho &mbito
juridico, sino si se trata de un hecho no conforme a
1o establecido en él, lo que obliga a revisar si en su
realizacion se dejaron de observar las exigencias
que se establecon en el sector Juridico
correspondiente’.—~ EJ mismo autor, en la pdg. 136
de su obra, considera que estas remisiones pue o

ocasionar graves problemas en cuantp
integracién de fos tipos con referenciasa-'i-'-.
naturaleza extrapenal, provocando - en‘up{&s
procedimientos penales el planteamientpsTide
cuestiones prejudiciales como consecuenc:a“&gg*?a
invasion por la norma penal de sectores claramente
enclavados comc &mbito propio en sectores no
penales del ordenarmiento juridico, y que esto nos
lleva a que la culpabilidad o Inocencia de los
acusados va a depender siempre o ¢asi siempre de
como se resuelvan las cuestiones civiles o
administrativas bdsicas, pues el derecho penal no
serfa mis que una norma yuxtapuesta.--—- En caso
del delito de ‘enrigquecimiento ficito’ dentro de la
remisién que hace el Cédigo Penal a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, e

independientemente de que a julcio del suscrito

40
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» @ quejoso no puede derivarse el ‘complemento’ que

buscan las leyes penales en blanco. Si el legistador
pretendié con absoluta falta de técnica legislativa,
hacer remisién a esta ultima ley, pero al no ser
clara, precisa y exacta, rompe el principio de
legalidad que consagra nuesiro articulo 14
constitucional, y por lo tanto este articulo es, por
esta Gltima ip

ion a la técnica legisfma,

Por &da fo

evidente "que el

también

eral, que

Repﬁb)’ia, ya que
fos elementos del n ser claros,

precisos y exactos, tal co ha resuelto nuestra
H. Suprema Corte>de Justicia Ia Nacién, en la
ejecutoria sopre ‘EXACTA APLICAC. DE LA LEY
EN MA TER%; PENAL, GARANTIA DE SU
CONTE Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA
LEY Ml:%%i que transcribi en las paginas 7 y 8 de
este escrito.-- lgualmente se viold el articulo 16
constitucional, por el H. Primer Tribunal Unitarlo
del Primer Circuito, al pretender fundar y motivar la
confirmacién del auto de formal prision en la
resolucién que dictd el 30 de octubre de 1986, en el

toca de apelacién No. 182/96-I, en un precepto

L LT R \
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inconstitucional.-—- Se viol6 iguaimente el articulo |

19 constitucional, por haberse dictado un auto de
formal prision en base a un tipo penal, que al no ser
claro, preciso y exacto, resuita inconstitucional, y
por lo mismo es flegal el auto de formal prision
decretado en mi contra.--- El tipo penal descrito en
el articulo 224 del Cédigo Penal Federal, viola
también la fraccién li, del articulo 20 constitucional,
al obligar al servidor publico en el procedimiento
administrativo, que como requisito de
procedibilidad o condicion objetiva de punjbilidag
se establece en ef articulo 90 de la Ley Feder
Responsabilidades de fos Servidores Pﬂb}iéds;-%
como se preciso en el inciso c), de las paginas 1

20, 21 y primeros dos renglones de fa pégm;g#&e |

este escrito, al pretender que declare en su [EE L
u obligarlec a declarar contra Su voluntad.---
PROCEDENCIA DEL JUICIO.— Este juicio de
amparo resulta procedente, pdr las razones que a
continuacion exporigo:-— A). En esta demanda se
sefiala como acto reclamado, el articulo 224 del
Cédigo Penal Fedéral, que establece el tipo penal
correspondiente al delito de enriquecimiento
ilicito.- B). El precepto legal arriba mencionado,
por su naturaleza, tiene e cardcter de
heteroaplicativo, es decir, solamente puede
reclamarse cuando surja el acto de aplicacién en
perjuicio de un gobernado.-— C). La persona
afectada en su esfera de derechos por ef reclamado

-l"‘-‘
*

L)
I A%
<
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: rticufo 224 de! Cédigo Penal Federal, puede
interponer el juicio de amparo en contra de Ia ley,
solamente qiie ésta se le haya aplicado a través de
un acto concreto. £En esfe caso, el primer acto
concreto de aplicacién es el auto de formal prision,
mismo que considera que existen elementos
suficlentes para someter a julclo al quejoso,
ito de enriguecimiento ﬁ@h

i clamado.— D). Al

acusandofo /fdel

P , el quejoso tuvo
ifecfamente al
gg!o 224 del

rmal prision

1 ] a-rE interponer,

-coptrat er acto e pCi Curso que
e%?g“pnr%eﬁism por I3 ley, si icién de

dicho recurso ] como
sometimiento 0 Lo segto de la ley, de

s\ conformidad con%estabfacid nor el articulo 73,
fraccion Xii, ge la Ley de Amparo.~E). En este

caso, el q%@so, contra el primer acto de
aplicacigp.de la ley —esto es, contra ef auto de

formal &dﬂ —hizo valer el recurso de apelacion,

mismo que fue tramitado y resuelto por el Tribunal

Unitario de Circuito, el que dicté sentencia
confirmando el auto de apelacién, por lo que dicha

A sentencia se reclama en este juicio de garantias,

como acto de aplicacion de ia ley reclamada.--- F).
Por las razones anteriormente expresadas, s
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oportuno interponer este juicio de amparo contra la

fey y contra Ia rasojucion recaida al recurso de
apelacién, con fundamento en el articulo 73,
fraccion XH, de Ja Ley de Ia Materia.--- G). En cuanto
al tiempo, también resulta oportuna la interposicion
de la demanda de garantias, de conformidad con lo
dispuesto en el primer pérrafo de Ia fraccion Xii, del
invocado articulo 73, en relacién con el articulo 22,
ambos de la Ley de Amparo. En efecto, el auto de
formal prision debe considerarse como un acto que
afecta la libertad personal, por lo que resulifa
aplicable lo dispuesto en ei articulo 22, draccign I
mencionado, que establece expresafhené

contra actos de esta naturaleza, el juiclo de
podra interponerse - en cuafqui_er-i tiempo.~-
COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL .umlﬁ% DE
CIRCUITO PARA CONOCER DE ESTE' DE
AMPAROQ.-- Con motivo de las reformas al articulo
107, fraccion XlI, de fa Constitucién General de Ja
Republica, y a lo dispuesto en el articulo 29,
fracci6n I, de fa Ley Organica def Poder Judicial de
la Federacitn, los Tribunales Unitarios de Circuito
son compefentes para conocer dée los juicios de
amparo promovidos contra actos de otros
Tribunales Unitarios que no cofistituyen sentencias
definitivas, y los tribunales féederales han
interpretado Ia fraccion | del articulo 29 de la Ley
Orgénica en mencién, de acuerdo con la siguiente
tesis:--- COMPETENCIA PARA CONOCER DEL

44
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1 8
'%MPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DE UN
TRIBUNAL UNITARIO. CUANDO EN SU CIRCUITO
EXISTEN VARIOS, ES COMPETENTE OTRO DEL
MISMO CIRCUITO.- (Se transcribe)”.

CUARTO.- La Magistrada del Segundo Tribunal Unitaric del
Primer Circuito, a quien por turno correspondié conocer del
asunto, admitid la demanda de amparo indirecto el ¢einte de

diciembre de mil nove istrandela con

nueve, r

‘\\
T ™
%

e fa Unién no\ampara ni

consistentes en el texto, promulgacion, refrendo y
publicacién del iculo 224 d:'go Penal
Federal. Asi gomo los actos que reclas

Tribunal UnitaNo del Primer Circuito (ahord Primer
Tribuna!%nitario en Materia Penal del Primer

Circuito), Juez Undécimo de Distrito en Materia

v

al Primer

Penal en el Distrito Federal (actualmente Juez
Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales
en ef Distrito Federal; por Acuerdo General 55/2000
del Pleno del Consejo de la Judicatura, publicado
\ en el Diario Oficlal de la Federacién, de veinticinco
de agosto de dos mil) y Director del Centro
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Preventivo de Readaptaciéon Social en Almoloya de - |
Juarez, Estado de México, que hizo consistir en la
resolucién de tres de octubre de mil novecientos
noventa y seis, dictada en contra de _
IR oo su probable responsabitidad en Ia
comisién del delito de enriquecimiente llicito,
previsto y sancionado por el articulo 224, péarrafos
primero, cuarto y ditimo del Codigo Penal Federal.
.- SEGUNDO.- Se impone una muita de diez dias de
salario hfnfmo general vigente en el Distrito
Federal, a !a autoridad H. Congreso de ia Umon. por,
fas razones expuestas en el considerando seg lg
de la presente resolucion; por lo tanto, girese o §
al Tesorero de la Federacion, a efecto de que h
efectiva dicha sancion, y una vez hecho lo ér'hﬁw

. . {JUSTICLA
debera comunicario a este Tribunal”. T EGAETARIA

La referida sentencia, en los aspectos de constitucionalidad
materia del presente recurso, se apoya en las siguientes o

consideraciones:

“"QUINTO.- En relacion al planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 224 del Cddigo
Penal de fa Federacion, el Impetrante de garantias,
reclamé su emisién, promuigacion, refrendo y
publicacion en el Diario Oficial de Ia Federacl6n de

treinta de diciembre de mil novecienfos ochenta y

A
dos. Por ende, con ef objeto de verificar un debido ¥

planteamiento del probfema, previo a Ia
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violacion esgrimidos al respecto, es pertinente
establecer Jos  sigulentes pardmetros o
consideraciones de heche y de derecho gque
inciden perfectamente para dar solucién a dicha
propuesta:-- A).- A virtud de que se tilda de
incanstitucional un precepto ubicado en una norma
articulo 22 el
onforme a una

secundaria, concreta
Cédigo Penal
correcta metodologia, se de

@ Ia Federacion,
establecer \qué se
de dicho

£

entiende por una Constitucion;
WAL g

Py #h oo T

Do esta
opinidn

en su

Federal, 1994, péagina 3 ués de hacér un
L analisis de los df%os prisma

sido observago y abordado ef tema

tiempo, esta@e su definicion de Constitucion,
como | suprema vigente de nuestro pais y
anaﬂzé:% en un sentide juridico positivo, de
indole polftico social, atentos a las materias que
forman su esfera de normatividad, para conciuir
que Ia Constitucion ‘es el ordenamiento
fundamental y supremo del Estado que: a)
establece su forma y la de su gobierno; b) crea y

estructura sus 6rganos primarios; ¢) proclama los
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1

4
principios politicas y socioeconémicos sobre Ios:-
que se basan la organizacion y teleoiogia estatales,
¥, d regula sustantivamente y controla
adjetivamente el poder publico del Estado en
beneficio de fos gobernados (. . .)’--- Por otra parte,
al concepto de Constitucion, no se le puede
desvincular de la tradicional divisién en su sentido
material y en su sentido formal. Es asi que, de
conformidad con el ilustre filésofo del derecho
Hans Kelsen, citado por el no menos connotado
tratadista Felipe Tena Ramirez, en su obra Derecho
Constituclonal Mexicano, Trigésima Segundg
Edicion, Editorial Porria, México, Distrito Féde
paginas 22 y 24; en sl primero de los casos, es;

es, en el sepntido material, la norma fundamentaili,i .
nos seflala: ‘esta constituida por los precﬁ,c:on,‘os“;.‘;lg;:};l :
regulan la creacion de normas juridicas generaﬁa%ﬂ,;;
especialmente la creacion de leyes; }a Constitucién
en sentido formal es cierto documento solemne, un i
conjunio de normas juridicas que sé!o pueden ser
modificadas mediante Ila observancia de
prescripciones aspeciales, cuyo objeto es dificultar

la modificacién de tales normas {. . .)’-~ Asimismo,

respecto del lopico, es pertinente pofiderar la

opinién del filésofo aleman, Ferdinand Lassalle,

quien a través de su conferencia ‘Qué es una
Constitucién’, publicada por Ediciones Coyoacdn 4
S.A. de C.V. Meéxico, Distrito Federal, Sexta a

Edicion, pdgina 75, colige que la Constitucién de un
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Is solo reside en los factores reéles y ‘efectivos
del poder que en ese pais rigen; y las
constituciones ascritas no tienen vafor ni son
duraderas mas cuando dan expresién fiel a los
factores del poder imperantes en la realidad social
(. . .)--- Para mayor comprension del planteamiento
estructurado por Ferdinand Lassalle, el propio
maestro Ignacio Burgoa, en la pdgina 350 é@u
obra citada, establece

5 factores ges del
, ¥ ‘estan

profesional, estudiantd, ~anivessitario, etc., pueden
implicar el soporte h B _10s _factores reales
de poder no sélo%

presionantes rde Ia produccion cons

juridica en gggral, sino también de la ai
politica administrativa de los organos del
Estado..?

funcién de un momento histérico determinado y en

ichos factores sélo son ponderables en

relacion con un clerto pueblo o Estado, siendo
susceptibles de cambiar con el tiempo e Incluso
desaparecer y de ser remplazados por otros en la
evolucion transformativa gradual y subita de las
sociedades humanas (...)’-- De las anteriores

“
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exposiciones, se puede colegir como conceptd-'__

general de una Constitucion, ef conjunto de normas
juridicas fundamentales de un Estado, creadas por
quienes detentan los factores reales y efectivos de
poder en un fugar y en un momento determinado.---
El contexto general de la nocién anterior, es
incorporado por nuestra propia Constitucién
Politica, al tenor del contenido de los articulos 39,
40, 41, parrafo primero y 135, del propio Pacto
Federal; los cuales a la letra sefialan:--- ‘Articulo
39.- La soberania Nacional reside esencial. Y
originariamente en el pueblo. Todo poder?ﬁﬁg

dimana def pueblo y se instituye para benéﬂz? |

éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inali ﬁhgﬁ*

derecho de alterar o modificar la forma ‘ﬂem;:
g i

Jus bk

mexicano constiluirse en una  Repablica

gobierno.~- ‘Artfculo 40.- Es voluntad del’

representativa, demacritica, federal, compuesta de
Estados libres y sobaranos en todo lo concerniente
a Ssu régimen interior; pero unldos en una
federacion establecida segun fos principlos de esta
ley fundamental.-—- “Articuilo 41.- El pueblo ejerce su
soberania por medijo de los Poderes de 'la Unién, en
fos casos de fa competencia de éslos, y por el de
fos Estados en lo que loca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningtin
caso podrin contravenir las estipulaclones def

50
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‘Articulo 135.- La presente
Constitucion puede ser adicionada o reformada.
Para que las adiciones y reformas lleguen a ser
parte de la misma, se requiere que el Congreso de
la Unién, por ef voto de ias dos ferceras partes de
los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones, y que éstas sean aprobadas por Ja
mayorfa de las legisiaturas de los Estada%@
Congreso de Ja Unién o fa Comision Pegmanente,

voli% de las

en su caso, ha
W!aturas Yy
apriddas las adiciones o reforimas’.-- §

-'«-
o m%}'ﬁﬂen la que, JéqR
veitisci8rticulos, s establece

o el minimo de 10s

as garantias
individuales de los gabe
derechos de éstos que son reconycidos y deben
ser respetados %

garante; mieptras que la segunda, estrictura y
organiza al ;ﬁr publico. Ahora bien, en relacién
con los chos publicos subjetivos o garantias
individuales, el articulo 1° del Pacto Federal, no
séjo las consagra en favor de todos los individuos
en los Estados Unidos Mexicanos; sino ademds,
como forma de seguridad juridica, determina que
sélo en los casos Que [a propia Constitucion
establezca, dichas garantias podran restringirse o
suspenderse; numeral que de manera textual

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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senafa:--- ‘Articufo 1.- En Jos Estados Um'doS
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que otorga esta Constitucion, las cuales no podrén
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones gue efla misma establece’ .-~
Luego, es tle advertirse que la propia Ley Suprema
de nuestro pafs, respecto de las garantias
individuales, regula su restriccién o suspension;
para ello, acota que solamente serd procedente en
los supuestos previstos en la propia Ley
Fundamental.—-- En este orden de ideas, precisado
que ha sido el concepto de Constlmcmq,
corresponde desentrafiar el contexto que le"
tebe asignar al adjetivo ‘inconstituclonal’. As %l

cuanto a sy composicién gramatical, el preﬁjo‘%i’

USTICH
se puede colegir que Ia inconstituclionalidad, srankida®

significa privacion o negacién; consecaenfnénlé i

en la carencia de sustentoc constitucional.---

Autores, como Rafael de Plna y Rafael de Pina -
Vara, en su Di¢cclonario de Derecho, Décimo Sexta

Edicion, Editorial Porrua, México, Distritc Federal,

1989, pagiria 300, establece por inconstitucional, ‘el

acto o norma cuyo conlenido estd en contradiceion

con la Constitucién Politica del Estado’-— Sin
embargo, para hablar de inconstitucionalidad, no

debe perderse de vista el concepto de ‘supremacia
constitucional’, consagrado por el articulo 133, de .
nuestro Pacto Federal, a virtud de que, i

precisamente de él dimana que todas las Leyes de
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ualquier joerarquia y, aun Jos Tratados
Internacionales, deben estar de acuerdo con fa
Constitucibn; pues en caso contrario, por virtud
del citado principio, tales dispositivos u
ordenamientos adquieren el cariz o adjetivo de
‘inconstitucional’: numeral que de manera textual
sefiala:—- ‘Articulo 133.- Esta Constitucion, Jlas
Leyes del Congreso de fa ‘Unién que emane(We
ella y todos los {ratade

e estén de ‘acgdo con
b, celebren¥por el
; . hacion del

los Estadcs - Luego, se

cén%ﬁyﬁ@nes o feyes

pmﬂe“ﬁg"?‘erar que
‘inconstitucional’, nen su con de manera

'|
una norma' resulte

necesaria, debe ntravenir, en
espiritu de lg preceptuado por la Co
B).- Por otra™parte, se debe considerar que el
articulo del Cédigo Penal Federal, mismo que
ha sido tildado como inconstitucional por el
impetrante de garantias, llegé a la vida juridica
vigente el seis de enero de mil novecientos ochenta
y tres, después de su publicacién en el Diario
Oficial de Ia Federacion de cinco dé enero de aquel
afio. Lo anterior, como consecuencia de un paquete
de reformas, no sélo a nivel de leyes federales, sino

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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incluso consftitucionales, mismas que a finales de
mil novecientos ochenta y dos, surgieron a
iniciativa del entonces Presidente de la Republica
licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, guiadas
bajo ef espiritu fundamental de la ‘renovacién moral
de fa sociedad’. De esta forma, en lo que al caso
concreto atane, se propusieron y aprobaron
reformas y adiciones a nuestra Constitucion
Politica Federal, al Cédigo Penal de ia Federacion y
a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pﬁbﬁcos -~ En cuanto a la Constitucion

Politica de ios Estados Unidos Mex:camg‘

ponderada ésta de manera inicial por virtud: de:

. Tt
jerarquia supsrior, el tres de diciembre de ms{.:.

novecientos ochenta - y dos, a instancia del

UPR!
Ejecutivo Federal, se presentd la fn!c!atithm--

reformas y adiciones a los articulos 108, 108, 'ﬁio
111, 112, 113, 114; asi como los articulos 22, 73,
fraccion VI, base cuarta, 74 fraccién V, fﬁ, fraccion
Vil, 94, 97, 127 y 134; iniciativa que para los efectos
de estar en condiciones de reso!vér é! problema de
inconstitucfonalidad que nos ataile, es menester
transcribir a la letra, pues de ella se apreciaran las
razones fundamentales en que se sustentd Ja
necesidad de la misma:--- CAMARA DE ORIGEN:
SENADORES.- EXPOSICION DE MOTIVOS.-
MEXICO, D.F., A 3 DICIEMBRE DE 1982.- INICIATIVA
DEL EJECUTIVO.- CC. SECRETARIOS DE LA
CAMARA DE SENADORES.- DEL H. CONGRESO DE
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LA UNION.- PRESENTE.- La libertad individual para
pensar y hacer es cuestion de cada quien. No
corresponde al Estado tutelar la moralidad personal
que la inspira. Pero el Estado tiene la obligacién
ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad
sacial, Ia corrupcion. Ella afecta los derechos de
otros, de fa socledad, y los infereses nacianaies. Y

exige con wy
sociedad que

3 etenci‘a, $ino
antes que nada al Po
Pactc Federal.-— £ara preveni sancionar con
efectividad fa carﬁiﬁn no bast eyes iddneas.
Ademds, sonmecesarios una vomntaﬁca firme
y una admmcién eficaz.--- Es una realidad la
voluntat%oﬁﬁca Inconmovible del puebjo de
México y def gobierno que se ha dado por erradicar
lo que corrompe los {fundamentos de su
convivencla social. La administracion eficaz de esa
voluntad se construira rapidamente, aunque
limitada por el tiempo necesario para llenar los
vacios existentes. Pero si las leyes e instituciones

que se da el pueblo no reflejan esa voluntad

OUGERS
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politica, y no abren el camino para esa eficacia’ o

administrativa, fa voluntad sera derrotada y ef
camino estird cerrado.--- Las feyes vigentes han
sido desbordadas por ia realidad y ya no ofrecen
bases sdlidas para prevenir y sancionar la
corrupcion que la conciencia nacional exige
erradicar. Si la renovacion moral de la sociedad que
ordena el pueblo de México, ha de cumplirse, hay
que empezar renovando las leyes e instituciones
que tutelan la realizacién de nuestros valores
nacionafes:-s- Esta iniciativa de refo;mas. 5&
adiciones a nuestra Constitucion | P
conjuntamenta con fas leyes set,%undaf:
consecuentes que estamos sometiéndole al *
Congreso de la Unién, es el primer paso pﬁ 'A
renovaciéon moral se haga gobierno y la St
pueda apoyarse en él a fin de que la corrupcion no
darrote sus derechos.--- La iniciativa propone
avanzar en ¢l tratamiento a que estan sujetos los
servidores publicos. Las bases constitucionales
vigentes son insuficientes para garantizar que los
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico subordinen el interés particular a los
intereses colectivos superiores da la sociedad. Si
queremos esas garantias tenemos que renovar
esas bases.— Hay que establecer fas normas que
j tivi 1 ibi n f
jedad: ra bligacion:
lisuelvan: [ ramiento | ;

o

|
g ;.
:r¥‘
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pﬂﬂezga Se necesftan bases nuevas por las que
la sociedad recurra al derecho y no se vea forzada
a quebrantario para obtener dal gobierno io que en
Justicla le corresponde, para que los recursos
econémicos nacionales aumenten ef bienestar de/
pueblo.--- Sometemos, en consecuencia, esta

responsabilidades  constituci

servidore: publitos a—fn_te. estabie r!-“»

&senc-i e DUEeSITU - o e ’ » gt Ddif g

aue arbitrariedad,  incongrucheia, Jconfusion
T N\

R lf

1’ "! "' gl € l_li‘-‘ .:_ "‘.‘ " an‘

ik A
“

.;;;,? '.
4 -_-.F. k, Fi i)
2 YD
;"A":,‘l; gpuestos publicos %;ﬁhh_{f\l menfe tene
RedeBe cuya ; (a0 ‘ funda_ 8, placiones
onNOMIcs on_ el goBiernoi a dualidag

e in === [ @ guia es el

derecho, sintesis de la moralidad social, y lo
primero es que sus fundamentos constitucionales
se actualicen para satisfacer lo que Jos mexicanos
asperamos del servicio publico.-- - TITULO
CUARTO.-~ EI Titulo Cuarto constitucional
establecié en 1917, hace casi sesenta y seis anos,

“
oML A T

-
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las bases para responsabilizar a los servidores .

publicos por el Incumplimiento de sus obligaciones
para con la sociedad. Desde entonces, uno sofo de
sus siete articufos ha sido reformado en tres
ocasiones y solo para regular procedimientos de
remota apficacion.--- La poblacién del pais se ha
muitiplicado por casi cinco veces, asi como sus
exigencias de tutela por parte del servicio publico.
-~ Nuestro pueblo se ha desarroliado en todos los
Ordenes, pero no asi el régimen de
responsabilidades de los servidores pablicos ante
él.--- Es impostergable la necesidad de actuahzﬁ
esas responsabilidades, renovando de raiz ef

Cuarto constitucional que actualmenté habla deg’
responsabilidades de los funcionarios pibiicos’. 5

STICIA
uaﬁqﬂe

establecer la naturaleza del servicio a la sociedad

cambia al de ‘responsabitidades de los serpidores
piiblicos’. Desde la denominacion ha\ﬁ

que comporta su empleo, cargo o comisién.--- La
ir : !"
loaltad, imparcialidad, economfa v eficacia a los
nt tel puehl 2 mi . 0 servid
Jbdi independient e d o )
rango, origen o {ugar de su empleo, cargo o
comisién.—- Las nuevas bases constitucionales que
proponemos se inspiran en este principio
igualitario, al mismo tiempo gue establecen con
claridad las responsabilidades politicas, penales y
administrativas que pueden resultar de esas
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obiigaciones comiines de todo servidor publico.---
La iniciativa propone réardenar el Titulo Cuarto,
estableciendo los sujetos a las responsabilidades
por el servicio publico (articulo 108); la naturaleza
de dichas responsabilidades y las bases de Ia
responsabilidad penal por enriquecimiento ilicito

(articulo 109); el para exigir _las

responsabilidades politicas y la\ naturaleza delas
10); Ja
las sanclones

cripcion para exigir
ublicos \‘-,{artfculo

procedimientos ¢

determinar las respdnsabilidad, e Jos servidores

publicos: e@clo politico susta
Congreso de fa Union, ef procedimiento ante la

ado en el

Cémara %Diputados para proceder penalmente
contra los altos funcionarios publicos, durante el
ejercicio de sus encargos, a los que hay que
ofrecer una proteccioén constitucional para que la
accion penal no se confunda con la accién politica,
y Ia sujecién a responsabilidades civiles de todo
servidor publico durante el ejercicio de su empleo,
cargo o comisién.--- ARTICULO 108.--- Propone

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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nuevos principios constitucionales para determinar
el alcance personal y federal sobre
responsabliidades de los servidores publicos. Para
ello es necesario sufetar a responsabilidad a todo
servidor publico y asentar un principio general de
responsablliidad por el manejo de fondos y
recursos federales.--- Son fas bases
constitucionales para establecer las obligaciones
igualitarias, a las que deben estar sujetos todos los
que desempesien un empleo, cargo 0 comisién en
el servicio publico, tanto en el gobierno como en la

administracion publica paraestatal. Se trqfé. o

s
AT
g L4

todo el que desempefie una funcién ptill:ﬁc {

! & .
sujeto a las responsabllidades inherentes a e % |
Se propone, de acuerdo con el equilibrig de (o3 -

LAl
poderes constituidos, que ios mag!stradciﬁ’gﬁﬂ:%

tribunales de justicia locales, también estén sujetos

a responsabilidad por viofaciones al Pacto Federal
y a sus leyes, como actualmente lo estan los
gobernadores de los Estados y los diputiados a las
legisiaturas locales.— También se propone, junto
con Ia propuesta de reforma, def articulo 134 cubrir
un vacio sobre las responsabliidades por el manejo
indebido de fondos y recursos federales,
sujetdndolos al mismo principio. Se trata de que
nadie que manefe recursos economicos de la
Federacién quede inmune de las obligaciones de
aplicarfos como es debido.--- Debemos
descentrallizar la vida nacional con base en una

':,'
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A esponsabilidad eficiente de los gobiernos

estatales y  municipales para gobernar
democraticamente el destino de sus comunidades.
Hemos sometido las iniciativas de reformas
constitucionales consecuentes. Pero es
inaceptable, fanto para la renovacion moral Ia
sociedad nacional, como para ef fortalecimiento de
las responsabilidades gubernamentales estai’%?s,

confundir g desceantralizacién con una engsa que
inmunice dé&--responsabijfidad por el manejo de

fondos y recursos federales - AR Tio@)) 109.-- La
‘_tit_‘,ucfén consagra la soberaria de los Estados

Ebertad de fos municipios obemar sobre
¥9r asuntos de sus comuynidades locales. De
dn con eNa, coifes ".; 2 a los gobisrnos
{sﬁ?&% y municipale A dentro dé sus Yespectivas
competencias, hacer progias las deman as de sus
comunidades quejexigen prevenir y sancionar la
corrupcion de m%afos servidores publicos, asi
como preseryar los valores naci sus vidas
comunitarias.-~ En consecuencia, con el mds
esftricto efo a la soberania de los Estados que
integran nuestro Pacto Federal, pero reflejando, de
acuerdo con fos principios nuestra democracia, fas
demandas de nuestro pueblo, Ia iniciativa propone
que el Congreso de la Union y las leglsiaturas de
jos Estados, dentro de Ilos ambitos de sus
respectivas  competencias, estabiezcan las
responsabilidades exigibles politica, penal y

-

COHERG

61



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

administrativamente por el incumplimiente de fas.

comisiones. Lo anterior, junto con las reformas y
adiciones propuestas en los articulos 108 y 134, es

of fundamento para que la sociedad nacional pueda
exigir responsabilidades a quienes sirven sus
intemsa.é pablicos, bajo cualquier forma en que se
fe sitva y & cualquier nivel de gobierng.-— En lo que;l

4
hace a la natura!eza de las responsabmdad &

iniciativa proporie eﬂminar la confusién derfvad

una terminologia que tendia a otorgar un fuero d& '
hecho al distinguir entre ‘delitos y faltas aﬁb m“t _
S [

‘delitos coniunes’. Establece con clarida

corresponde a la fegislacion penal determinar las
sanciones y procedimientos para aplicarias por
cualquier dellto cometido por servidores piiblicos,
sea con molivo de su empleo, cargo o comision o

no, Con elfo se_nmnmm ,aca,har_cuaiqmer.ﬁqzma.ie

propone en e articulo 111.-- Por otra parte, se
propone el establecimiento de vias politicas y
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ko‘é}dnﬂnistraz‘afw.‘:rs distintas, y auténomas entre si para

exigir las responsabilidades mediante juicio
politico substanciado en e! Congreso de la Unién, y
mediante  procedimiento administrativo para
sancionar el incumplimiento de las obligaciones de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia a cargo de los
servidores publicos.-- La iniciativa recog?!a
necesidad de contar con procedimientos politicos,

'vQs adecuados para Mrevenir

pbblica, 0 ovita la
ido la autonomia

procedimientos resp (\. Bwos. Al mismo

o ofrece fa garantia__de q e o podran

ungmﬁ" dos veces ‘s misma conducta
NACION

%Fggwl de wpa misma naturaleza por Ios

procedimientos  al "5"‘» os “acultados para

aph'carfas-- \n DDONE nitfiG
onstitucionaime mm
o Brvidores I DS COMQ Dase de sancion para
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imopig n ] ! ri f

sea su fuenfe, es exigencia ineludible del pueblo.---
ARTICULO 110.--- La iniciativa présérva la
intervencién de ambas Camaras al Congreso de fa
Unién en el juicio politico a los Senadores y
Diputados af Congreso de Ia Unién, a los Ministros
de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, a los
Secretarios de Despacho, a Jos Jefes de
Departamento  Administrativo, af Jefe del o

Departamento del Distrito Federal, al Procurad '.,

General de ia Repiblica y al Procurador General dé-aq‘_

Justicia del Distrito Federal.--- Aflade como sujefos .

ur '{E
de responsabilidad politica a ‘los demas serwd

[hﬂ ’
publicos que  determine Ja "ch r

Responsabilidades’. Con ello se busca amphar el
espectro de servidores pubficos que despachan
asuntos de interés puablico fundamental y manejan
recursos fedérales, pero que no  estin
contemplados en la enumeracion anterior.—- El
crecimiento economico y social ha obiigado a Ia
expansién no séio del gobierno sino también de las
actividades del Estado. Hay una amplia variedad de
servidores publicos cuya conducia es susceptible
de responsabilidad politica, pero que efia no esta
reconocida por nuestro ordenamiento
constitucional. El dinamismo en la evolucién de Ila
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T &gociedad hace irrazonable prever casuisticarente,

a nivel constitucional, los cargos pablicos Gue
pueden comportar responsabilidad politica,
ademas de los que establecen los (érminos
vigentes de la Constitucion. La actualizacién de
estas responsabilidades de acuerdo con el
desarrollo del pals, con Ia evolucion del Estado y
con las demandas politicas dei pu@o,
corresponde 3

egisiativo Canstftgo.-- La

iniciativa, ac fa_terminologiavde las

‘Jurado de Sentencia’,
politicas,
minolégica de la
veniente del

establecer Jos
responsabilidades penales de los
plblicos. E:%%nsanancia con el espirltu de la
reforma @4l titulo, elimina las prerrogativas de los
servidores’ piliblicos frente al resto de la poblacion
para ser procesados penalmente por los delitos en
que incurran  manteniendc  solamente el
procedimiento previo de procedencia ante la
Céamara de Diputados para aquelfos casos en jos
que ¢l mismo debe prevenir que la accion penal no

se deforme utilizdndose con fines politicos, fal y

AMPARO EN REVISION 1293/2000,
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L

como 1o previene el texto constitucional vigente,-—-

g " abi : incipi

fundamentales para la sancién de Ios delitos en
, ; id bl tvo d

hasta de tres taptos del mismo.-— Esmﬁw 7
principios establecen fas bases constr‘tuc‘ms,' "

para que las sanciones” sean equitativas y
preventivas penalizando proporcional y
disuasivamente los frutos de la corrupcién. Se trata
de prevenir que el comportamiento corrupto sea un
aliciente econémico, estableciendo ila certidumbre
juridica de que !a corrupcion del servicio publico
debe implicar sanciones con costos é&per!ores al
lucro obtenido. Sin bases firmes que aseguren que
fas sanciones aumenten de acuerdo con el
producto de la delincuencia a costa del patrimonio
del pueblo, las bases para preservar este Gltimo y
sancionar a quienes lo utillzan para su lucro
particular quedarian endebles. Ademds, fas nuevas

66

L ¢

by



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

CCoiged

regres:‘wdad que premla fa gran corrupciéon
castigando desproporcionadamente el lucro
indebido de menor cuantia.--- Por otra parte, se
propone eliminar, atendiendo una demanda
fundamental para el equilibrio entre los Poderes de
fa Unidn, 1a potestad expresa del Presidente de Ia
Republica para pedir la destitucion por WJ&

idores—-piblicos en%! Poder
Judiclal. Es una exigenvia de unarenovaciéh moral

conducta de

¥

e nuastro

instituciones. El ecimiento del Pode _‘Judicfai
4 y del Juicio de C%nﬁas que
moral no dable sobre las “hgses de una
judicatura r§§gnsable ante el Pode Ejecutivo.«--
ARTI’CU%‘! 12.-- La Iniciativa propone aclarar que
la proteccion constitucional necesaria para

pxige la renovacion

prevenir de represalias politicas por el despacho de
los intereses publicos fundamentales, no se utilice
como medio de Impunidad frente a delitos que
cometan servidores publicos que han dejado de
2 despachar asuntos publicos de dicha naturaleza.---
Establece con claridad que los servicios publicos
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con esa proteccion constitucional debida paré ol

adecuado desempefic de su encargo, no
disfrutaran de ello cuando estén separados de su
empleo, cargo o comisién.— ARTICULO 113.- La
iniciativa  propone  establecer fas  bases
constitucionales que atienden la demanda popular
de identificar, investigar y sancionar regularmente
por fa via administrativa el incumplimiento de las
obligaciones de Ilos servidores publicos de
desempefiar su empleo, cargo © CcOmMIsSioN
sa!vaguardéndo la legalidad, honradez, lealtad,
economia y eficacia. Establece los proced:mtentog

contravencion con esas obf;gacfones

distintivos para identificar los actos u 0’"’3""”%2:‘
vy 2

naturaleza de las - sanciones ap!icables !Q
proponen los mismos principios de lequidad,

prevencién y progresividad para tratar fa ci ta -.

corrupta establecidos para las sanciones penales.
-- Nuestro sistema jurfdico vigente muestra
grandes omisiones en la via administrativa para
prevenir y saficionar la corrupcion bﬁbﬁca. Hay que
establecer un nuevo que tenga bases séfidas y con
efectividad cfeciente. Es el objetivo de esta reforma
constitucional propuesta. Sienta las bases
fundamentales para fortalecer y renovar Ia
fiscalizacion administrativa de acuerdo con las
normas de un buen servicio publico, asf como ias
bases para idetitificar y sanclonar su cumplimiento
de acuerdo con ef articulo 134.--- Ei procedimiento
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EI TR

y del penal, como lo establece ia propuesta de
reforma del articulo 109. Ofrece al inculpado fas
garanfias constitucionales de los articulos 14 y 16.
Sus resultados no prevén la privacién de Ia libertad
def responsable, como en el caso de la via penal.
No esta sujefo, en consecuencia, a los requisitos
procesales del mismgL Establoce una via Ws

expedita parag prevehir-y sagcionar la c%upcidn
; pubfica, gqub i ancionable “por |a
legisiacion

-

e e
hﬂ%ﬂmu que no se r& caStigar por ellas una

Wit Hid Conducta o nc e ko misma
naturaleza.— A kov,{d . }niciaﬁva
i propone ampliiar elRgrmino
delitos comepidos por los serv, s publicos con
fuero durant;%desempeﬁu de su empleo, cargo o
comisio un ano a fo que estable2ca la Ley
Penal, sin poder nunca ser menor a ftres, y
establece que la prescripcion se interrumpe en
tanto se goce de fuero. Lo que busca es restringir
la proteccién constitucional a una garantia
f‘ praocedimental que prevenga meramente la
confusion de las acciones politicas y penales y que

no degenere en fuente de inmunidad para los
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-

servidores publicos que delinquen.--- Por otra parte

se propone que el juicio politico sé6lo podra
Iniclarse durante el periodo en el que el servidor
publico desemperie su empieo, cargo o comision y
dentro de un afio después, para circunscribir su
procedimierito al ambito en el que razonablemente
es procedente exigir responsabilidades poiiticas.—
La prescripcién de las responsabilidades exligibies
administrativamente se regula de acuerdo con el
criterio del legisiador, tomando en ciuenta fa
naturaleza y consecuencia de los actos u

omisiones que las generen. Cuando eﬂgs seap-
graves en los términos legisiatives, los pl?zo ¢:5)

la prescripcion no podrin ser menores a'@i
afios.~- ARTICULO 22.--- Se propone complemhn qr

ias reformas al Titulo Cuarto estab!ecieh&&%fgfa '-

privacién del monto de io Hicitamente apKspatio
por los servidores publicos no se considera como
una pena confiscatoria. Compilementa las reformas
'y adiciongs al articulo 109.-- Asimlsmo se hace
necesério intf*oducfr otras modificaciones, para
ajustar laé normas vigentes a las reformas que se
introducen al Titulo Cuarto. Dentro de las
facultades del Congreso, resulta necesario
reformar el Uitimo parrafo de la base 4a., de la
fraccién VI del articuio 73 con el objeto de
refacionar fos casos de destitucion de magistrados
y jueces con e nuevo Titulo relativo a
Responsabllidad de Servidores Piablicos, en razén
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de que se deroga fa parte final del articulo 111
vigente que prevé un régimen especial para
funcionarios judiciales.--- Por lo gque hace a las
facultades de la Camara de Diputados, se reforman
éstas en las fracclones V y VN del articulo 74,
adecuando la primera de Jlas mencionadas al
procedimiento de deciaracion de procedencia
previsto en el nuevo articulo 11 y deroga’ndo%’l‘a
fraccion VI, & e -] desaglece ef

procedimiento funcionariocs
judiciales, mencionado en ef pa;
qiante a las facultades del Sensj

@n‘an-—- En
.\\

SRRz, reformando 1a frace isncgihde| articulo 76,

E 0, yas v ya la fraccion IX,
que: 5a9%8¥ere af 2 :

funcionarios judf%;afes ] desaparece.l—g; Se
deroga la fraceén XIX el articulo 89
constitucion que establece \-!- ntro de fas
facultades %iig&m‘ones de! Preside
Repiibli o relativo a pedir la destitucion. Por
mala conducta de las autoridades judiciales, en
razén de gue quedaria sin base constitucional por
{0 antes explicado.-~- Se contempla la reforma de
los articulos 94 en su parrafo final y 97 en su primer
pirrafo, a fin de relacionar fas causas de
destitucion de los funcionarics del Poder Judicial

de la Federacion con e nuevo Titulo Cuarto

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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Constitucional.--- ARTICULO 127.-- La Iniciativa
plantea sufetar Ila determinacién de Ias
remuneraciones de/ Presidente de la Republica, de
los Ministros de fa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién y de los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unién al Presupuesto de Egresos
de la Federacion, sobre las mismas bases a que
estin sujetas las remuneraciones de cuaigquier
servidor publico. Esta reforma es corisecuente con
el nuevo principio constitucional de sujetar a los
servidores piublicos, independienternente de su

jerarquia o  rango a un reégimen equrt?two i

consecuente con sus responsabllidades.— Por oﬁé o

parte, propone resolver un probierha de bases
constitucionales establecidas hace casi sesenta’ y
seis afNos para la adecuada remuneracion ﬁ:
servicio pubiico. Ellas deben establecerse a pamm
de las remuneraciones de los titulares de los
Poderes de la Unibn, y la disposicion que Se
pretende derogar ha  regularizado esas
remuneraciones a niveles irrazonables. Esto, a su
vez, ha provocado dificultades . en fa
administracién de las remuneraciones.~ La
seguridad en of empleo de Jos trabajadores al
servicio del Estado, su remuneraclén digna y
adecuada, Ia aptitud para el puesto y la diligencia,
responsabilidad y productividad en el desemperio
de sus funciones, asi como en las condiciones de
admision, promocién y remocién del servicio
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i &r,pma
282G pnblico, constituyen para que el patrimonio del

pueblo se maneje como es debido. Para ello es
necesaric Instaurar un servicio civif de carrera que
preserve el manefo responsable, profesional
capacitado y eficiente dei patrimonio popular, que
subordina el interés individual o gremial a los
intoreses generales y a la Ley. El servidor piblico
debe ser ejamplo de moralidad social, ro

idores publicos se
b £ J&%mg«la ‘Ley mgque transpatlntes para
1R!Pq@b“e”f pleblo conbicaNo queNfes paga por el
desemperio de sa, empleo)\ cargo © comisién.---
ARTICULO 134% La inicidtiva propone el
estabfecimie% de fos principio

honradez en €

»

eficacia y
manejo de los recursos publicos,
asf cum%nph‘ar gl principio de licitacién pablica
abjerta para asegurar al Estado las mejores
condiciones. en sus adquisiciones, arrendamierntos,
enajenaciones, prestacion de servicios y
contratacion de obra.--- También preve los ¢asos
en que el principlo de iicitacion puede ser ineficaz
} para asegurar fas mejores condiclones en ei
manefo de los recursos del pueblo. La
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determinacion de es0s casos no se deja a una
discrecionalidad administrativa irrestricta,
impidiendo asi que los principios de eficlencla y
eficacia en el manejo de los recursos econdmicos
publicos degeneren en una  arbitrariedad
conducente a [a corrupcion. Se propone establecer,
a nivel legisiativo, las bases para acreditar aquellos
casos en que [a licitacion no garantice las mejores
condiciones econdrmicas para el Estado.--- En
consonancia con los articulos 108 y 109 sujeta a
responsabilidad a todo servidor publico que

maneje reclrsos econémicos federales de,acuerqa--"

con ios pnnclplos establecidos en este ar‘tn:ﬁ& Eﬂ

i
conjunto con las refarmas y ad:c:bﬂé E
constitugianales que hemos sometido R
constituyente permanente, se propone estaﬁ'i!%?'é}

principio de responsabrlrdad por el marﬂjﬁ“ﬂé
racursos economicos federales cualesquiera que
sea su destino, de acuerdo con el Titulo Cuarto
propuesto.-—~ Es la base constitucional para
perfeccionar y  reajustar  los controles
programaticos, presupuestales, contables y de
auditoria sobre Ia gestion publica. El principio dabe
" ser que fas entidades y empresas plblicas son las
responsables, las garantes fundamentales, de que
su gestion es honesta y eficaz y que se cifta a las
leyes, programas, presupuesios, concursos,
contabilidad del Congreso de fa Unién, a las leyes y
normas administrativas reglfamentarias.~- La
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.&%ﬁcacia para corntrolar y vigilar el buen manejo del

patrimonio del pueblc depende de nuestra
capacidad para desarrollar normas eficaces de
gestion; de nuestra capacidad para auditar su
cumplimiento con seriedad, imparcialidad, rigor y
profundidad; de nuestra capacidad para atender
con diligencia las denuncias de violaciones a las
leyes, a los derechos de quienes compran y vemn
al Estado,; de(nuestra eapacidad para resgrcirios; y

de nuestra capgacidac Fprever y sancibnar su

atropello. La Inlciativa propohe @lecer fas
RGELS - -constituciona! para Jesarrolfar esa

>

4

dad.-- Reforma Constificiottal v Renovacion
R

: L1t fie
,_‘f:i-"
Bt T ey SPOr H’Iﬂ[es:--- La
GORTE D ]
DA .:_-‘;-_z.-‘- revenir 1a & oIil:
i MGUER . - .
cfonﬁ_'f ociedad. Parae elfo,a administracién
publica debe ser hpnesta, profesional y aficaz; se
o

deben remover cargas buxgceralicas que agobian a
la sociedad. %;ndispensable . ,\ a dispysicion

del pueblo eMNpoder del Estado para.que sea él

mismo gran fuente da proteccion de sus
derechos.--- i f inv

i °con legalidad, eficiencia,
saveri iali ion.--- La

tercera es utilizar todos los medios a su alcance
para que la sociedad, en especial la nifiez y la
juventud, refuercen su formacion en jos valores
nacionales fundamentales Yy en fas

Go0373
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responsabilidades individuales y sociales que ellos
imponen.--- La reforma constitucional propuesta
establece las bases para satisfacer las dos
primeras responsabilidades del Estado. Pero el
camino por andar es todavia largo.--- La exigencia
de renovacion moral también  impone
responsabilidades al pueblo, a la socledad. La
inmoralidad social nos afecta a todos y todos
tenemos responsabilidad en el cumplimiento de lo
que demandamos y exigimos. No podemos sefalar
exciusivamente las  responsabilidades  del
Estado.--' tos fondos puablicos y el poder . g

Estado para actuar conforme al bien corﬁ&n‘-};
patrimonio def pueblo, el cual tiene el dere_'c ;
inaflenable sobre eflos. Hacer que los derachg&géﬁ ;
puebio prevalezcan es tarea fundamenta!.j;ﬁ;"{zaf 2
renovacién mioral. Tenemos que reconocer las
sefiales que promueven las desviaciones tanto en
el serviclo piiblico como en la vida particular, y
debemos prevenir su corrupcion corrigiendo esas
sefiales en el funcionamiento del Estado y de fa
sociedad. El objetivo es que al servidor publico y al
particular siempre les convenga mias comportarse
con honradéz que corromperse.— El Estado
mexicano es fuerte y puede renovarse porque el
vicio no estid en sus fundamentos populares y
constitucionalés. Son desviaciones funclonales de
esos fundamentos, las que corrompen nuestros
valores.-~~ Desde 1910 Ilos mexicanos nos

4

%

b 2
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un proyecto constante de
transformacion de la sociedad. Lo hicimos
Constitucion en 1917. Lo institucionalizamos
politicamente en 1929. El vigor que dio a nuestra
Nacidn permitié nacionalizar el petrélec y el
sistema bancario, hacer la reforma agraria,
consolidar a las Instituciones por encima de las
ambiciones personales; permitio evoluciondyY a

tgo y la
drivada\ para el desarrollo

roteccion
fviduales y

qhgﬁfqiﬁmldo manteane , fuerte g{ soélido a io
largo de este siglo,“dly mediey de los camblos

economicos, socigles, politicos y tecnolégicos mas
acelerados que ivido

historfa, lnc@ en fa actualidad

gumanidad en toda su
muy pocos son
los pueblos eW'el mundo, que comoNel mexicano,
tlenen | anales instituclonales para expresar su
indignatﬁ frente a todo aqueflo que desvia la
realizaciéon de sus valores, los medjos politicos
para llevarlos a cabo y la capacidad de renovacion
de .sus estructuras. Volveremos a innovar y a
vigorizar, desde la  Revolucion para la
Revolucién.—- México se ha hecho con

renovadores. Zarco y su generacién postufaron una

AMPARQ EN REVISION 1293/2000.
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renovacion moral que el pueblo de México queria -'

entonces, como ahora lo quiere. Gracias a ella
pudo aquella sociedad abandonar las formas
retrogradas de la Colonia y entrar en el camino
franco de Ia modernidad de su tiempo. Cardenas el
demdcrata, renueva las instituciones al sumar a la
Presidencia de 1la Republica ademds de Ilas
funciones de jefatura de Estado y de gobierno, ia
del severo demandante ejercicio de su liderato
politico y moral en un marco republicano y de
inviolable  renovaclén  sexenal.--  Renovar

moralmente es seguir el ejemplo de Ja generasdon

) O
liberal, con Judrez a la cabeza; fas -‘?:‘3 " ‘Q as
paradigméaticas de Zarco, Arriaga, Ocamfisajos
%, Tade

Lerdo de Tejada, Zaragoza, Gonzélez Ort'e""ga

z Ortega y
tantos otros que siempre pusieron poﬁﬁgpﬁﬁ% de
todo, el interés de la Republica cBHF i jor
supremo de la vida pablica y privada. Renovaremos
ahora sigulendo a Madero, Plﬁo Suarez, Carranza,
Cabrera, Bassols y tantos oftros ejemplos de Ja
Revoiucion gque vivieron Yy trlansfdnnaron de
acuerdo con Jlos valores que postularon.
Renovaremos con lo mismo por lo mismo: el amor
y Ia lealtad a Ia Patria, el honor personal y nacional,
cumplimiento de Ja palabra comprometida, el
respeto a las leyes e instituciones de la Reptblica,
y la solidaridad c¢on todos los mexicanos.--- De
acuerdo con las Ideas antes expuesias y en

ejercicio de la facultad que al Ejecutivo Federal
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confiere el articula 71, fraccidn |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el
digno conducto de ustedes, me permito someter a
la consideracién del H. Congreso de la Unién la
presente iniciativa de reformas y adiciones al Titulo
1V de la Constitucion Poliftica de los Estados Unidos
Mexicanos, que comprende a los articulos 108, 109,
110, 111, 112, 113, 114; asi como a los articuk@?,
73, fraccién Vi Base 4a., 74 frave %ﬂ{accﬁdn

intitulado ‘De | onsabilidades de Jos
Servidores Pﬂbl!%

Congreso de
, dentro
de ios itos de sus respectivas competencias,

cuanto a su gentenido:--- Art. 1
fa Unién y i%egfslaturas de fos
expedirdn las feyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demis normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
cardcter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:--- |.-
Se impondrdan, mediante juicio politico, Ias
sanciones indicadas en el articufo 110 a los

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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servidores publicos senalados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos furidamentales o
de su buen despacho.~- No procede el juicio
politico por la mera expresion de ideas.-— Il.- La
comision de delitos por parte de cualquier servidor
piublico seré perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal; y--- Hl.- Se
aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que

afecten la  legalidad, honradez, s le

<
gmyel

desempesio de  sus  empleos, cargo

imparcialidad y eficiencia que deban obs&urq

comisiones.—~ Los procedimientos _para fa
“BUPRE’

aplicacion de las sanciones mencionayascise
: | BECREIMRY,

desarrollardn  autéonomamente. No  podrin

Imponerse dos veces por una $ola conducta
sanciones de la misma naturaleza.--—- Las leyes

80
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correspondan.-—~ Cualquier ciudadano, bajo su mds
estricta responsabilidad y mediante la presentacion
de elementos de prueba, podra formular denuncia
ante /Ja Camara de Diputados del Congreso de Ja
Unién respecto de las conductas a las gue se
refiere el presente articulo.—— De la exposicién de
motivos constitucional, se aprecia claraman‘%'ﬁ'e!
apego hacia justicia dé istributiva
(trato desigual entre T Jil: ;%d@ al

servidor publico, en atention

caracter

preggieEta por encima “de la arRitrariedad,
incongerdntle, confusion, dpuni dquidad e
L LA NACION.” P\

in QiagrE® se co _
qﬁe el servicio pﬂbﬁ!a, se Je sujetd'\a una
serfe de condicloges dive

sociedad cummé realizar un
combate rea@g:{) problema de la

, en la iniclativa analizadla. 8

noion en el
servicio ptbli
Estado n instrumento legal (ius puniendi y ius
poenale) que fo exenta de la habitual carga de
probar su acusacion; en la especie, la ilicitud del
enriquecimiento del servidor pablico; Infligiendo a
éste dicha obligacion.— De esta manera, la base de
fa renovaclén moral se slenta sobre la prevencién
de ia corrupcibn del servicio puablico en cuanto a
sus relaciones con ia sociedad; ademdas de la

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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identificacion, investigacién y severa sancién de 14

misma, una vez acontecida, ello bajo el marco de ia
legalidad, eficiencia e imparclalidad.-—- Dichos
lineamientos dé reforma, quedaron plasmados a
travées del contenido del articulo 109 de Ia
Constitucion Federal, en el ftercer parrafo de la
fraccion Hl, en ol cual se punitualizo:-- Las leyes
deteérminaran jos casos y las circunstancias en los
gue se deba sanclonar penalmente por causa de
emriquecimiento liicito a los servidores publicos

que durante ef tiempo de su7 encargo, ¢ po{g,-rnu VOIS

del mismo, por si o por Interpésita: pel:
aumenten  substanciaimente su
adquieran bienes o se conduzcan comb_
sobre ellos, cuya procedencia lcita no i_ iase
justificar. Las leyes penales sancionarin L Y
decormiso y con la privacion de la propiedad de
dichos bienes, ademds de las otras penas gue
correspondan.--- De o anteridr, se denotan como
elementos que Integran la descﬁpgiﬁn reputada
constitucionalmerite como enriquecimiento lifcito,
los siguientes:— 1.- El activo, servidor publico
{calidad especifica),— 2.- Durante el tiempo de su
cargo (circunstancia de tiempo} o por motivo del
mismo (circunstancia de ocasion);--- 3.- Por si
{autoria material o directa) o por interpésita
persona (autoria infelectual, coautoria y autoria
mediata),;-— 4.- Aumenten substancialmente su
patrimonio, adguieran bienes o se conduzcan como

a2
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A ‘%ueﬁos sobre elflos. (Conducta, verbo, nicleo:

aumentar; adquirir; y, conducirse}, (cbjeto material:
patrimonio y bienes) (elemento normativo juridico:
duerio)--- 5.- Cuya procedencia licita no puedan
Justificar {antijuridicidad).-— En el caso concreto, en
atencion a los anterlores elementos descriptivos es

factible esfructfurar el siguiente juicio de tipicidad
de cardcter constitucional:--- Los element ef

tipo penai del delito de enriquecimiento ih’%ﬂ a que
- ‘ ponstitucional, se

alizads @ el activo

vilide publico, quien con molivo de su cargo, o

igtivos del mismo,
A .
grsona agmenfa sustanciaiy
cosTtE D : B
adquiers'Plenes o se con@ omo dudefio sobre

o B
aﬁ%;-cuya procedencia fitita hopiede justificar; es

interposita

patrimonio,

aumento, la adquisicién oel conducirse como

duedo, en su patgjmonio y Bjenes, produce un
resuitado majgerial a virtud del incremento ilicito en
ef acervo pal¥imonial del quejoso, von ello se
vulnera ien juridico que preserva la voluntad
popular consistente en la legalidad, honradez,
lealtad, imparclalidad y eficiencia que debe de
ohbservar todo servidor publico en el desempersio de
su empleo, cargo, o comisién. Por su descripcion,
el tipo penal admite autoria infefectual, material,
coautoria y autoria mediata. Es indubitable que la

accion debe realizarse de manera dolosa, pues Ia

ITIL T T A A
LY
[
L%
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propia estructura tipica no admite la realizacién

culposa de Jla acclén, en el caso concreto,
conforme al articulo 9° del Codigo Penal Federal, se
admite el dolo directo (el obrar con conocimiento
los elementos del tipo penal y querer la realizacion
de! hecho descrito por la ley), asi como su forma
eventual (obrar previendo como posible resuitado
tipico y aceptar la realizacién del hecho descrito
por la ley). Debe acreditarse, por asi requeririo el
tipo: la calidad del sujeto activo {guien realiza la
conducta descrita en el tipo penaf), es dec:r
servidor publico, para ello, el articulo /21 2 €

Cédigo Perial Federal, nos sefiala que es’sér

publico, toda persona que desempefia un em;sb?'

cargc © comision de cualquier naturafeza 9'}{4“‘
administracion pubhca federal centra!izad31 lﬁf‘m{a
del! Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,
fidelcomisos publicos, en el COngresq de fa Unién,
o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, ¢ que se mangjen recursos
economicos federales. También son aplicables a
los Gobernadores de los Estados, a los Diputados,
a las Legislaturas Local y a los Magistrados de
Justicia Locales, por la comisién de los delltos
previstos en el Titulo Décimo def Cédigo Penal
Federal. Se requiere que el resultado (aumento
substancial del patrimonio, adquisicién de bienes o
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COu578

" &‘%onducirse como dueflo sobre eilos), tenga una

atribuibifidad respecto del servidor piblico, que
durante el tiempo de su cargo 0 con motivo dei
mismo, obtuvo por si 0 por interposita persona el
aumento de su pairlmonio o la adquisicién de
bienes o se haya conducido como duefio sobre
effos y cuya procedencia licita no pueda justificar.

aumentado 0

i s&nduce
* re medio
ico alguno. La descripcion\tipica requiere

PO\ 0Casion,

de la primera, debe ser durante\el tiempo

' en cuanto ala

fa del servidor

an;?, En

tivos tenemos las

& uedio’ y ‘licito’
que significag, e 0 ro, la suma

de ios biené%iy riquezas de una persona. El

segund los elementos es la cosa material o
inmaterial ‘que puede producir algiin beneficio de

cardcter patrimonial. En lo concernlente al tercer

elemento, es la persona gue detenta la propiedad

de una cosa o derecho. Y finalmente, en relacion

con el ultimo de los elementos descritos, se Je

’3, conceptualiza como todo aquello que resulta ser

ajustado a derecho.-~ Por otra parte, continuando
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con el orden jerdrquico de leyes, el propio tres de

diclembre de mil novecientos ochenta y dos, fue
iqualmente presentada la iniciativa de decreto de
reformas a diversas dispasiciones del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en materia dei Fuero
Comiin y para toda la Repliblica en Materia def
Fuero Federal; iniciativa cuyo contenido es al
siguiente  tenor~ CAMARA DE ORIGEN:
DIPUTADOS..-- EXPOSICION DE MOTIVOS.—
México, D.F, a 3 de diciembre de 1982.-
INICIATIVA DEL EJECUTIVO.— ‘Escudo Nacional.

Estados Unidos Mexicanos. Poder Ejecut]

L R

Federal. México, D. F. Secretaria de Gobernaci
CC. Secretarios de la Cédmara de Diputados a
Congreso de la Union. Presentes.--- Con ef pre&éﬁte
envio a usted, por instrucciones del C. Prgéﬂéﬁte
de la Republica y para los efectos constituctohdibs,
iniciativa de Decreto de Reformas al Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdn
y para foda Ila Republica en Materia de Fuero
Federal.—- Reitefo a ustedes en esta oportunidad
las seguridades de mi consideracion distinguida.---
Sufragio Efectivo. No Reeleccion.— México, D. F. a
3 de dicfembre dé 1982.-- 'Afio del General Vicente
Guerrero’.—— El Sécretario, Jicenciat;'o Manuel
Bartlett D’.--- ‘CC. secretarios de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién.-
Presente.— La renovacion moral de Ia sociedad no

(1] /i) 2 r
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n { {o.--- El efercicio de la accién
penal es el recurso de Uitima instancia con que
cuenta la sociedad para protegerse de Ia
inmoralidad que infringe la ley, que dafa sus
legitimos intereses y los de sus miembros. Sélo
procede cuandg han fallado la adhesién cnnv%;aa
a los valores nacionales, la sd 'aridad cogR la patria
y oftras politicgs y metanismos para p%anir fa

delincuencia. La persecucién \efjcaz de |a

agisiacion pena iempic oo delito de
A COURLE ™ v
25 u.ﬂ_iu.ﬂ:ﬁ a tra
G'I.M‘-m CUR

] 1 il DUD

Manie

fegisiacion penal éwel 4mbito Federal y del Distrito
Federal fue %?Ida hace mas de
una gran ta

otlio siglo. Hay
por delante para plfizarla y
moderni. de acuerdo con las exigencias
generales de seguridad piiblica y de rehabilitacién
social que surgen del desarroilo del pais durante
los ultimos 50 afios. Pero esa tarea futura no puede
ser obstaculo para posponer Ja prioridad

impostergable de establecer las reglas penales

n {
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dias.--- Esto es el objeto de esta iniciativa de J'ey"_‘

que reforma y adiciona el Titulo Décimo del Cédigo
Penal en vigor en el Distrito Federal y que rigen en
materia federal.—- La iniciativa tipifica como delito
fas conductas publicas ilicitas que ostensiblemente
se han desarrollado durante ef d4itimo medio siglo y
que la ley ha ignorado. Establece, sobre bases
coherentes, sanciones penales efectivas para
prevenir y castigar dichas conductas, en
consonancia con las reformas y adiciones al titulo
cuario constitucional en general y al articulo 111 en
particular, que he sometido a la consfderamon del
H. Congreso de la Union. Esta m:cratwa

siguiendo esos principios consmuclona!es;‘i 1::_;_

penas para los delitos patrimoniales t':omgtidnsﬁg;

servidores puiblicos, de acuerdo cori los begeficios
econémicos obtenidos o de los dafios é’con%s
causados, por su delincuencia, asi como la
naturaleza preventiva que debe tener su sancion
econdmica.-— Las bases generalas de la legisiacion
penal vigente no consagran esos pﬁncibiﬁs, o que,
entre otros factores, ha propiciado la delincuencia
con cargo al patrimonio del pueblo por parte de
quienes deben preservario. Tipos penales
nuevos.-- La inicidtiva propone tipificar conductas
que ostensiblemeiite sustanclan {a corrupcion
ptiblica, pero que hasta hoy han sido soslayadas
por la legistacion penal vigente. Establece seis
delitos nuevos en que puede incurrir fa cahducta
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\%9 fos servidores publicos: el de ‘uso indebido de

atribuciones y facultades' el de 'intimidacién’, ef de
‘efercicio abusivo de funciores’, el de 'trifico de
influencias’, el de ‘desleaitad’ y el de
‘enriquecimiento__ilicito'--- La tipificacion que
propone esta iniciativa, asi como el catilogo de
obligaciones propuesto en la iniciativa de 'Ley
Federal de Responsabilidades de los Sem‘@s

Publicos’, ado se envio al H.
: conside%!én fas

ia 1é‘c

ARM,

al servidor publico.que medis
o moral inhiba %

e Ia violencia fisica

ualquier persQna a presentar

\ rd

denuncia, q@m o aportar informadign relativa a

un acto ificito. El delito de ‘ejercicio abusivo de
funcione®’ . sanciona el uso del empleo, cargo o
comisié??el servidor publico para promover sus
intereses economicos personales, los de sus
famitiares y fos de sus afines, asi como de
personas con las que tenga vinculos afectivos o
econémicos.-—~ El delito de 'trafico de infiluencias’
sanciona el uso del emplieo, cargo ¢ comision del

servidor publico para inducir, promover o gestionar
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cualquier tramitacién o resolucién ilicitas de algun .

negocio pablico.-—~ EI delito de ‘deslealtad’,
sanciona la infideildad del servidor publico tanto
por no proporcionar informacién para prevenir
darios graves a los intereses del Estado, como por
susfraer, destruilr, difundir, transmitir, ocuftar e

inutifizar ilicitamente informaciéon que el servidor

p:iﬁ!ica cirstodia o a la cual tenga accéso en virtud
de su empleo, cargo o comision.--- El delito de

iniciativa amplia los -tipos penales existentes’¥;

‘abuso de autoridad’, ‘cohecho’ y ‘peculadQ]) con
conductas ostensiblemente ilicitas, pero E:;,.’?o
estdn conternpladas por la legisiacién en vigor.--- El
delito de ‘abuso de autoridad' se aplica con el
otorgamiento de empleos, cargos o comisiones en
el servicio pubfico con conocimiento de que no
seran desempefiados, con ef otorgamiento de
acreditaciones falsas en el servicio publico y con Ia
contratacion de personal inhabilitado.-- El delito de
‘cohecho’ se ampiia con la solicitud de cualquier
dadiva por parte del servidor publico para cualquier
tercero.-~ EJ delito de 'peculado’, se amplia con el
uso de fondos publicos y de facultades y

atribuclones para regufar la economia a afecto de
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cualquier persona, asf{ como con la distraccion de

dichos fondos para usos indebidos por parte de
quienes los custodian, aunque no sean servidores
publicos Federales o del Departamento del Distrito
Federal--- Eliminacion y reordenacion de
conductas delictuosas.~- La iniciativa elimina la
responsabilidad —penal de conductas Wa
peligrogidad no_ameéritasancionarse pen@ente Yy

frente a fas cuales fa sancié Nministrativa‘es mas

adecuada. Se propone efimihg ua@fraccmnes

del delito en vigor de ‘ejércicio indebido o

¥s u omisiones en ¢l servicly piublico que
“ & irrazonable sanciof@penalménte. Se deja

legaimente lo h ejado esempefiar.-— La
aplicacion iligita de recursos publi queda mejor
comprend!da%% el delito de 'uso

atribuci y facuitades’ que en o de ‘abuso de
autoridad' en ef cual se encuentra enmarcado en la
legislacién vigente.--- Tipificacién de Ia corrupcion
activa.-— La [niclativa privada propone sancionar
expresamente la conducta de cualquier persona
qite promueva fa corrupcién delictuosa del servicio
publico, aunque se preserve la integridad del
mismo. No se debe confundir esta conducta con la

IETELERD :}‘
A
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de coparticipacién ¢ coautoria en los dslitos

cometidos por servidores pablicos pues estas
oitimas suponen la responsabilidad penal de
aquellos.—~ La sancion penal a la corrupcién.— Las
sanciones penales establecidas hace mas de medio
sigio en vez de prevenir el lucro con ef patrimonio
del pueblo, lo fomenta. Su esquema es sumamente
injﬁsto, ya que prevé sanclones demasiado leves
con relacién a la peligrosidad y responsabilidad
que entrantan las conductas inmorales de aquelias
personas . a gquienes estando confinada por la
sociedad la salvaguarda de su orden
administracion de Sus recursos, pervienﬁsé
obligaciones aprovechanda su funcidn
satisfacer intereses personales.—- Los, ]g’uerzos

fragmentarios para resolver las deficfendiGS-de*Ya

PECRETARIA G:iNT
legislacion penal, en este orden, estin condenadas

ali fracaso, no e€s con base en adecuaciones
aisladas conio se podrin obtener i6s efectos
disuasivos y sanclonadores que se requieren.---
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ico.~- Obedeciendo

al espiritu de [la iniciativa de reformas

constitucionales que he sometido al constituyente
permanente, las sanciones penales propuestas
permiten que ef juzgador tenga un comportamiento
sensiblemente distinto ante los fenomenos de baja
y alta corrupcién.--- Estos principlos establecen las

bases para que/las sanci sean egquitat! v

preventivas i oporcional y

de prevenir que el comportamienty carrupto sea un
i gﬂerﬁdumbre

fuér E phtenido.—-
incurran en actos, \poca
trascendencia para los inte s delf pueblo,' que
aquélios que fengehdo a su car
responsabilidades las abandonan para, provecho
propio.-—- L upclon del servicio piblico debe
ameritar las penas mdis severas cuando el lucro
ilicito c%carga a él, alcanza proporclones que
socavan gravemente el patrimonio del pueblo,
produciendo asi daffos sociales de toda indole
incluyendo los que afectan la vida e Integridad
personal de los mexicanocs. La distraccion de
recursos piblicos para el lucro personal, implica,

en la misma proporcion de su cuaniia, una

COU3&E2
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Incapacidad del Estado para atender las demandas
bdsicas del puebjo. La renovacién moral de la
sociedad exige que los delincuentes que por su
corrupcion defan a [los maxicanos mas
desprotegidos sin alimentacion, sin salud, sin
educacioén, sin empleo, sean tratados con la
maxima severidad.--- H. Representacion Nacional:--
- Es certidumbre del Ejecutivo a mi cargo, que no
basta con determinar en la Iley como delitos
aquellas conductas inmorales antes sosfayadas.---
La ley como pronunciamiento no es valida, requiere
su aplicacién firme y decidida para que alcance los
objetivos preventivos y saneadores bugcado"%‘-
del articulo 71 de la Constitucién Politica .d %s
Estados Unidos Mexicanos, por el digno c:s:gﬁ%o

de ustedes, me permito presentaryusa’ ala

TECTANA.
consideracion del H. Congreso de la Lﬁidn, )a

Por lo anterior, y con fundamentos en la frac

presente iniciativa de decreto de reformas a
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comtin y para
toda la Republica en materia de fuero federal, en
los siguientes términos:-— iniciativa de Decreto de
Reforma al Cédigo Penal para el Distrito Federaf en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal:--— De la iniciativa
anterior, se denota gl aspecto feleglégico del delfto
de enriquecimiento ilicito, que se hace consistir

i e en I idad d ; |
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e srvicio DHB

nalrimonio 3mbie]

ﬁﬁ' d. &g todg 1. or publica - Por otrp Ilado,
| d@mwipa uete de refolkmas y adiciones a
diversas disp%ones legisiativgs, en aras de Ja
aludida ‘regovacién moral’, el dos e diciembre de
mil nove fos ochenta y dos, s presento
tambign_la ipiciativa de Decreto de la Ley Federal
de Re%
ello, en los siguientes términos;--- CAMARA DE
ORIGEN: SENADORES.— EXPOSICION DE
MOTIVOS.— MEXICO, D.F., A 2 DE DICIEMBRE DE
1982.--- INICIATIVA DEL EJECUTIVO.—-- CC.
SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES

DEL— H. CONGRESO DE LA UNION.--

onsabilidades de los Servidores Publicos;

L)
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PRESENTE.--- En un Estado de derecho el ambito
de accion de Jos poderes puablicos esta
deferminado por la ley y los agentes eslatales
responden ante ésta por ef uso de las facultades
que expresamente se les confiere, La
irresponsabilidad del servidor publico genera
ilegalidad, inmoralidad soclal y corrupcién; su
irresponsabilidad erosiona el Estado de derecho y
actua contra la democracia, sisterna politico que
nos hemos dado los mexicanos.-~- El Estado de
derecho exige que los servidores piublicos sean
responsables. Su responsabilidad no se da eg g
realidad cuando las obligaciones son memme"@%

declarafivas, cuando no son exigibles, cuando h;fﬁ? ’

e )

impunidad o cuando /as sanciones QE;@W— -

incumplimiento son Inadecuadas. Tampo&:
responsabilidad cuando el afectado no puede exigir
facil, practica y eficazmente el cumpiimlento de las
obligaclones de Jlos servidoras publicos.-—~ La
renovacién moral de fa sociedad exige un esfuerzo
constante por abrir y crear fodas las facilidades
institucionales para que los afectados por actos
flicitos o arbitrarios puedan hacer valer sus
derechos. Ef régimen vigente de responsabilidad de
los servidores piblicos debe renovarse para
cumplir sus objetivos en un Estado de derecho.---
Por eallo, he sometido ai poder conslituyente la
iniciativa de reformas al Titulo Cuarto

constitucional. Proponen nuevas bases de
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con3vg

actualizarias de acuerdo con las demandas de un
pueblo dinamico que se ha desarrollado en todos
los dérdenes desde 1917, pero no asi en el régimen
de responsabliidades de sus servidores publicos.---
Esta iniciativa propone reglamentar dicha
propuesta de reformas constitucionales a_fin de
gue fos servijores publicg 2 comportéEcon
honrade -mu L '!‘t}—_
eficacia. _Define las _obligaciends _OWitic:

strativas__de ¢ a4l ass nliblico:
- Y
kT, I

e JrcuNTe

procegunientc
L0 o La ledisla (‘4/ geRte establece un
.. gjunieit. ¥ ¥caricter pdlitica, para guienes tienen
responsabilidad p&et (e acha de intereses
publicos fundamentales. Pero\:hay una laguna
L legisiativa mséio a las obligach que debe
seguir todgq servidor publico frente a lasbgiedad y
el Esta% asi como respecto a las
responsabilidades por su incumpiimiento y las
sanci;%s y los procedimientos administrativos
para aplicarias.-— Las iniciativas de reformas al
Titulo Cuarto de la Constitucién Politica, al Cédigo
Penal, al Cédigo Civil y a la Ley Federal de
n ] ibii

igar rvicio pablico, que
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desnaturaliza la_funcién encomendada, asf como
garantizar su buena prestacion. La congruencia
previsia entre estas iniciativas permitiré a esa
representacién nacional disponer de elementos
mds amplios, a considerar el nuevo sistema de
responsabilidades de los servidores publicos que
se propone.— Ese sistenta se compone de cuatro
modafidades de la responsabilidad: la penal y la
civil, sujetas a las leyes relativas; y la politica y
administrativa, que se regularfan por ésta iniclativa
de Jey reglamentaria del Titulo Cuarto
constitucional--- La of

dicte [a H Camara de Diputados.-— Para la

responsabilidad civil de los servidores publicos, se

estara a Jo que dispone la legislacion comin.-- La
Ley de Responsabilidades que se propone,
desarrolla los  principios que sobre Ia
responsabilidad politica define la iniciativa del
Titulo Cuarto.—— En primer término, liquida la
desafortunada confusion entre ‘delitos y faltas
oficiales’ y ‘delitos comunes’, que fue uno de los

a8
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factores que contribuyo a la inaplicacién de las

. leyes que en esta materia han estado en vigor en

las aitimas cuatro décadas: la responsabilidad
penal, como ya se asento, se regila por las leyes
penales.--- Responsabilidades politicas.-- En
consecuiencia, la Ley de Responsabilidades
determina las conductas por las cuales, por afectar
a fos intereses publicos fundamentales y a en

despacho, s sabilidad poiitica y

natu%eza. Los

sujetos de responsabilidad pejiticagpor integrar un

Mifftados al Congreso de , Ministros,

Mﬁﬁ{@w y Jueces @ism‘to de la Suprema
Gorte “&“dustr ja de la_Nacién, Magistrados y

A[HE

Jueces del Tribun.

Federal, los Secretario
departamento ministra el jefe del
General
Justicia del Distrito Federal; los gobernadores de
los Estados, los Diputados a las legislaturas

Departamegto del Distrito Fed

jocales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados. Estos
uitimos por violaciones a Ila Constitucion, a las
leyes federales y por el manejo indebldo de fondos
y recursos federales.--- Con fundamento en lo
contemplado en el Titulo Cuarto, se agrega en la
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iniciativa a los directores generales de los
organismos descentralizades y empresas ds
participacion estatal mayoritaria, como sujetos de
responsabilidad politica, considerando que el
articulo 93 constitucional reconoce naturaleza
politica a sus funciones, al asfimilarios a los
Secrefarios de Despacho y Jefes de departamento
Administrativo, por lo que se refiere a sus
relaciones con el Congreso de la Unidn.--- Esos
funcionarios, dada la expansion que ha registrado
el sector paraestatal cuidan recursos y tienen a st:;‘ |

cargo funcrones de tal frascendencia, que 'maf

de las esferas administrativa y penal, deben

sancionados con penas politicas, si su ¢onduchg -

[

,US"‘I".IA
wodas
responsabllidades politicas, que se sancionan con

redunda en perjuicio de los Intereses

fundamentales y de su buen despachd

destitucion e iphabllitacion, se sujetan a un
procedimientc que se arregla a las garantias que
consagra el articulo 16 constituclonal y que es
denominado juicio politico, por su npaturaleza
materialmente  jurisdiccional. Asimismo, se
aseguran los principios procesales de expedités,
Imparcialidad y audlencia.-- Conforme a nuestra
tradicion constitucional y a la vocacion de
equiiibrio def Poder Legisiativo, el juicio politico es
desenvuelto bicameraimente, de manera que fa H.
Camara de Diputados, erigida en jurado de
acusaclén, instruya el procedimiento y sosfenga la
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causa ante el senado, erigido en jurado de
sentencia, para que éste resuelva en definitiva.-—
De otra parte, se incorparan las conductas que Ja
fey en vigor considera que pueden redundar en
perjuicio de Jos intereses puablicos y del buen
despacho, antadiéndose una conducta que deteriora
las finanzas publicas y afecta la buena marcha
administrativa:

;vm*s &os.—- Declaray
ELA N 'ACION \
niciptonstambién regula

declaracién de pro ok
al desarrolfo %e la invéd 'ac:dn tendiente a

delito por los

nrocedimiento de

acia en el byal se esfablece

determinar p a comision de™:

servidores publicos, para los cuales™a Constitucion
determina requisita de desafuero para poder
procegler penaimente en su contra con arreglo a la
fegisfacdon penal.--- Se conserva el caracter
unicameral del procedimiento de referencia, a fin de
qgue sea expedito y toda vez que no tiene naturaleza
Jurisdiccional: No resuelve ef fondo de la cuestion
planteada, sino gque, sin prejuzgar, remueve un
obsticulo; se trata de un requisito de

procedibilidad.-—- En caso de que las autoridades

FONME 23N
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comunes [0 absuelvan podra el servidor publico
con reasumir sus funciones.— Debe destacarse,
ademads, que en tanto e! servidor no haya sido
despojado del fuero, nc correrd Ja prescripcion,
para que asi pueda hacerse justicia como fuere un
infractor cualquiera. Lo que se busca es que el
fuero temporal para preservar politicamente ef buen
‘despacho de los intereses publicos fundamentales
no se convierta en inmunidad por los delitos que
pueden cometer los servidores publicos
encargados de ella y, en consecuencia, en burla de

fa ley.-- El procedimiento se ajusta también a-ls%

. P> ¢ ’ H
principios procesales de expedités, audlerf@; . I
imparcialidad ya Invocados, que orientan tan?@j"?
fos procesos como a los procedimientos ?é .

PP TSR yrkSN,
naturaleza no jurisdiccional, y que asegur%&ww “

decislones tan graves como el llamado desSfiiero
se ftomen con equidad y reflexion.—- Las
responsablilidades administrativas.—-- La iniciativa
que presentd a esta H. Representaciéon Nacional,
supera una deficlencia que ha venido mastrando
nuestra legisfacion: La fafta de un sistema que
regule la responsabijlidad administrativa, sin
perjuicio de las de naturaleza penal, politica, civil y
laboral.— En las reformas al Titulo Cuarto de /a
Carta Fundamentai que se proponen, establecen
las bases de la responsabilidad administrativa, en
la que se Incurre por actos u omisiones gue afecten
los criterios de legalidad, honradez, Imparcialidad,
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k@‘gccmcm'n'a y eficacia, que orientan a |la

administracién pablica y que garantizan buen
servicio puablico.-— Conforme a ellos, hay que
establecer un sistema nuevo que tenga bases
solidas y efectividad creciente. E[ procedimiento
administrativo propuesto es auténomo del politico

al

Juez\ penal.--- La

a establece una (via u?—j\ pXpedita para
s8fflr y sancionar Jas fe{tas adminis ativas, las
85, SEQUN el cas &gmbién podrian  ser
n conforme a_la lejislacién penal. Las
sang %ﬁs e :4 lacién penal

ntes\ pueden exigirse
por cualquiera dg las vias, pero siempre
respetando el pr:%pia establets

articulo de que no se podra castigar

o en el mismo
veces una
misma condusta con sancicnes de [as misma
naturale®®.~- Se parte de un catilogo de
abligacionés establecidas por el legislador que
sujeta a todo servidor ptblico. La vigifancia de su
cumplimiento estard a cargo, en primer lugar, de
fos superiores jerdrquicos y de fos Organos de
controf de las dependencias y entidades, los que
quedan facultados para imponer las sanclones
disciplinarlas que requiere una administraclon

SERLY
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eficaz y honrada, tales como sanciones.
e&onomlcas limitadas, como el apercibimiento,
amonestacién privada y publica, destituclén para
fos trabajadores de confianza y suspension hasta
por tres meses, sin perjuicio de lo que otras layes
dispongan.— La Secretaria de Ila Contraloria
General de Ila Federacién, cuya creacién he
sometido a su consideracion, quedarfa como fa
autoridad centralizada y especializada para vigilar
el cump?imiento de las obligaciones de Ilos
servidores ~ pablicos, para identificgr "fﬁ

responsabilidades administrativas en que,incy
por su incumplimiento, y para aplicar las sanci &

disciplinarias. Estas sanciones puec’fen %
destituci6n de cualquier servidor pub%?ﬂﬁ?
designado por el Presidente de la Rephibiith,
sancion econdmica de tres veces el monto def
heneficio econdmico obtenido o del dafio causado
por su comportamiento ih’citone inhabllitacion por
resolucién jurisdiccional para volver a desempeiiar
un empleo, cargo o comision en el serviclo piblico
hasta por veéinte anos. Asimismo, se e_:stablece quse
cada dependencia deberd establecer O6rganos
especificos a los que el gobernado tenga facii
acceso para presentar quejas y denuncias por
Incumplimiento de Ilas obligaciones de los
servidores publicos.--- Al coordinador de sector
también se le confieren facultades limitadas para

sancionar, tratandose de entidades paragstatales.—--
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ampliacion de ja comnpeteneia de bunal Fiscal de
§ fa Federacion, a efecto de 3 1ls \,\'--

' -pptroversias que susciten los actosfdisciplinarios
1:~II’ ‘ W “!;

: : : priversion \paulating en ur

o " ERidy Idd G ".—-:“";;;"-11-. 7 el E’

3 .- &
pbislnal de Ja Secretaria de Contraloria General de

gﬁﬁﬁﬁ%ﬁm pivote s ‘r.{* Ne responsabilidad

ﬁﬁi‘ﬁ‘nﬁ!%ﬁa, guedtara sujels, por fo que hace a

ley, a la contralotia inftd¥pa de esaependencia.-

Por Gitimo, es dg destacat_que el régimen de
L) responsabilidad %mmistraﬁv, _siompre  en
concordanciascon lo dispuesto p ptras leyes,
abarcara al ;%Qonaf de los Poderes de la Union y
de los nismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, asociaciones y
sociedades ashmiladas a éstas y fideicomisos
plbticos.--- Las leyes que reguien al Congreso de la
Unién y a los Poderes Judicial Federa! y del Distrito
Federal, determinaran los drganos y sistemas
sancionadores asi como las demds cuestiones

relativas dentro del plazo sefialado en la preseite

QM09S 4, AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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iniciativa.-- Registro de situacién patrimonial.--

Por otra parfe, la iniciativa responde al propésito de
completar y modemizar fa manifestacién de bienes
de los servidores publicos que rige la ley en vigor
para que se asegure su operatividad y eficacia. Asi,
se eavita el desvic de imponer a todo servidor
publico fa obligaclén de manifestar sus bienes al
asumir el cargo y al dejario de desempedar, pues el
volumen y la ifrelevancia de la informacién que se
generaba, Iimpedia su cabal cumplimiento: sélo
tendran esa obligacion los servidores pubnc

superiores al nivel de jefe de departarhento o
paraestatal equivalente, quedando facqft_adé;"';
Secretaria do Jla Contraloria General de W
Federacién y Ia Rkocuraduria General nggrgh
Repiublica para senalar casos adicionales.wxiik
establece, asimismo, Ia obligacion de presentar esa
declaracion de situacién patrimonial anuaimente
para que la autoridad competente pueda, durante el
encargo, hacer las verificaciones pertinentes.-—- El
registro de declaraciones sera lHevado por Ia
Secretaria de Ja Contraloria General de la
Federacién.-—- Por dltimo, la ihiciativa recoge la
preccupacién de reglamentar una practica muy
arraigada que resulta fuente de cbfrupcion y atenta

contra la Imparcialidad del-biilen servicio publi
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H. REPRESENTACION NACIONAL:-— Estoy cierto
de que Ia sola expedicion de leyas, por buenas que
sean, no acaban vicios ni practicas arraigadas;
pero también Io estoy, de que sin buenas leyes los

meras prédicas despojadas de eféctividad.-*- Leyes
las que planteé a esa H. @esentacién

DE
Yy

de los Estados ] os, pon el digno
conducto de uséﬂs, me permi

consideraciép del H. Congreso de
presente inir%{i}va de Decreto de Ley Federal de
Respon ilidades de los Servidores Publicos, en
fos siguientes términos:-- En relacion con la
propuesta de reforma a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
denotd la autonomia e independencia de las
responsabilidades en que puede incurrr un
servidor publico; politica, penai, administrativa.

Todas ellas bajo presupuestos y consecuencias de

AMPARO EN REVISION 1293/2000. »
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naturaleza igualmente diversa. Y especificamente, -

en materia administrativa, con irrestricto apego a
las garantias de seguridad y certeza juridica a qie
se refieren los articulos 14 y 16 constitucionales, al
establecerse en particular, el procedimiento
respective y e recurso administrativo de
agotamiento oplativo, sin perjuicio de que sé prevé
fa ampliacién de la competencia del Tribunal Fiscal
de fa Federacion, a efecto de que conozca de las
controversias que susciten fos actos
disciplinarios.--- ElI conjunto de reformas Yy
adiciones antes transcritas, luego

correspbndiente I;-Jlr'm::eso legisiativo, se aprob

en sus términos. En lo concerniente al refer, ,_'o )

articulo 224 del Codigo Penal de la Fadngﬁ;gn,

cuyo planteamiento de mconstrtucmnahd%gﬂ“%q_:

analiza, de conformidad con las consideraciones
destacadas en el presente apartado, efectivamente
se puede colegir gque en los términos que lo
propuso ef impetrante de garantias, el humeral de
mérito fue emitido por el H. Congreso de fa Unidn,
promulgado por el Presidente de Ia Bepﬂbﬁca, y
refrendado y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cinco de enero de mil novecientos
ochenta y tres, por el Secretario de Gobérnacion.
Circunstancia que incide para tenér como cierto ef
acto reclammado a cada una de las auforidades de
cita, qulenes ademds, a través de su
correspondiente informe con justificacién, asi
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Congreso de la Union, quien al respecto fue omiso.
--- Ef anterior trabajo legisiativo en lo conducente,
asi como lo respectivo por parte del ejecutivo;
segun previamente se acotd, no es ora cosa que el
ejercicio de fa soberania del! pueblo mexicano
{articuio 39 del pac
representantes o\Poderé

federal), quien a través de sus
de fa Unién (articufRy 41
L s reales
fugar

C o parte de quien d especifica de
servidor pijlico.-—- C).- Del
estudio de !@ agregadas
en el cu%mo principal, se advierte que tal y como

lo destaco’ el guejoso en el escrito de demanda de

onstancias que cor

amparo, el quince de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, el Director Adjunto de Asuntos
Penales de fa Secrefaria de la Contralorfa y
Desarroffo Administrativo, ante la Procuraduria
R ; General de la Republica, formuié denuncia de
hechos en su contra; luego, de fa correspondiente
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investigacion e integracion de la averiguacion
previa SE/021/85-11, el organc que detenta el
monopolio del efercicio de la accion penal en
materia federal, el dieciocho de marze de mii
novecientos noventa y sels, hizo lo propio respecto
de tal indagatoria y consigno fos hechos recabados
ante la autoridad judicial; toco en turno conocer al
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Penal en el
Distrito . Federal, quien Iuego de radicar Ia
correspondiente causa auxiliar en Ia misma fecha
de la consignacion, el dos de abril de mil

novecientos foventa y seis, libr6 orden da

aprehensién en contra del ahora pe‘licioné"ﬁp;
garantias, por su probable respansabili&ad “er:'ri _
delito de enriquecimiento ilicito previsto en el
articulo 224, pairdafo primero, y sancionado. agjsrqs
parrafos cuarto y daltimo de dicho numeraf%el
Codigo Penal Federal, mandato judicial que fue
debidamente cumplimentado ef nueve de abril de
mil novecientos noventa seis; por ende, quedo ef
inculpado de mérito a disposicién del Juez Federal
de la causa, en el interior del/ Centro Federal de
Readaptacion Social Nimero Uno de A!mo!oya de
Juarez Estado de México; circunstancia por la cual,
el Juez Cuarto de Distrito en Materia Penai en el
Distritc Federal, a efecto de recabar Ia
correspondiente declaracicn preparatoria del ahora
quejoso y, estar en condiciones asi de resolver
sobre su sifuacion juridica, llbré el exhorto 13/96;
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g.! m " @‘gaco en turno el conocer del mismo al Juez Primero

de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales, en el Estado de México, quien el once de
abril de mil novecientos noventa y seis, recabé la
declaracion preparatoria del quejoso y el doce de
abril de la propia anualidad, af resolver sobre su
situacion juridica, le decreto auto de formal prisién
por considerario probable responsable del deﬂlf%'ﬁe

enriguecimié bopravistq y sanciougdo en el
2 segunda, cuarto

" _
gme con fal determinacién, el ahora
' %\ acto de Ia

Unitario en
, QuUiel dentro de!
& octulyre de mil
modifico Aﬂ auto de
'so por; el Juez

formal prisién

Primero de l@tn en Materia de F esos Penales
Federales, par¥ quedar en los sigulentes términos.
‘PRIME, Siendo las veintidds horas del dia de la
fecha, Eﬂa auto de formal prisién en contra de

, o I
X !

como probable responsable en la comision del

delito de enriguecimiento ilicito, previsto y
sancionado por el articulo 224, parrafos primero,
cuarto y ultimo, del Codigo Penal Federal’.— Por

AMPARO EN REVISION 1293/2000. .
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proveido de seis de marzo de mil novecientos
noventa y siete, el entonces Juez Cuarto de Distrito
en Materia Penal en el Distrito Federal, estimo
fundada la recusacion instaurada en su contra por
la defensa del peticionario de garantias. El
entonces Primer Tribunal Unitario del Primer
Circuito, dentro del cuadernillo de recusacién
1/97-1, calificc de legal la recusacién pianteada, y
por sentencla de veinticuatro de marzo de mif
novecientos noventa y siete, ordené la separacién

del Juez Cuarto de Distrito en Materia Pefial g(F-8l

Distrito Federal, respecto de la causa: 38 {ﬁ!
indice de aquel }uzgado; se remitieron los au %tgl
entonces Juez Décimo Primero dé Di;trito én
Materia Penal del Distrito Federal, quien e ,ﬁg‘?ﬁ?ﬂg
correspondié conocer de la causa; la cuaf,"ﬁnib*gpf-fir
del veintidds de abril de mil novecientés noventa y
siete fue registrada bajo el ndmero 36/97-1.---
Atentos a lo anterior y robustecidos por ef
respectivo informe con justificacion, es factible
conciuir tanto la existencia del acto reclamado del
ahora Primer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito; asi como el hecho relativo a que la
resolucién emitida por éste, se constituye en el
primer acto de aplicacion del articulo 224 del
Cédigo Penal de la Federacién, en contra del ahora
peticionario de garantias; ello, en términos de lo
que establece el articulo 73, fraccion Xil, parrafos

sejundo y tercero, de la Ley de Amparo.-- D).-
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Expuesto lo anterior, resta por aitimo verificar un
andlisis de los conceptos de violacién esgrimidos
por el impetrante de garantias en su
correspondiente demanda de amparo, los cuales,
respecto de la constitucionalidad ahora analizada,
se hicieron consistir en transgresiones a Jos
articulos 14 y 20, fraccion ll, de la Consti:%?n

Politica de los Estados Unidos Mexican al

ponderar al articulo 224 del Codigo I de Ia

Federacion ma estructura legislativa
inconstitucio ia d@nceptos ¥y

A
)

con rincip{os e\ rigen en \los Estados
Democréticos de
Derivado de lo antédor, jonario de garantias,
formulo diversos%

contenido e%nester reprodusir en sintesis - 1.-

a) se se% que la redaccion del articulo 224 del
Codigo Penal Federal, carece de definicién legal del
delito que prevé, al no contener un nicleo esencial
de prohibicién, pues ‘enriquecerse’, no es el
comportamiento, .. Sino el resultado;
consecuentemente, no se puedé sancionar el
enriquecimiento, sino lfos actos que engendraron el
mismo. Por lo tanto, tal dispositivo legal viola el

N

AMPARO EN REVISION 129312000,

Con3e?

113



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

artfculo 14 constitucional en fo relativo a la garantia
de la exacta aplicacion en materia penal al no
coincidir con los requisitos de claridad, precision y
exactitud, Identificados por ila jurisprudencia;
generando asi un tipo legal con una conducta
indeterminada. No sélo no se precisa la conducta
prohibida, sino que ademas, no se establece si la
misma se realiza por accién u omisién; se asumen
caracteristicas del derecho penal de autor y no del
derecho penal por el hecho, al sancionarse a fla

persona por lo que es y no por lo que hizo; al rg:..;;

definirse la conducta, no se puede establa' -]

nexo causal eritre la misma y el resuitado.—- A E‘r _
el segundo concepto de violacién, inclso b), de*ia-

demanda de amparo, el quejoso alegaﬁﬁj&f;él |

articulo 224 del Cédigo Penal de la Fed¥Fitidn,

afecta el principio de inocencia, dado que incumbe
al Estado demostrar la acusacion; ademas, invierte
la carga de Ila prueba al imponer una prueba
negativa que carece de analogia con cualquier otro
defito en el Cédigo Penal, ya gue la orhision de
informar o acreditar la procedencia del! aumento
patrimonial constituye la comision de ese delito
(segun criterio del Primer Tribunal Unitarfo en
Materia Penal del Primer Clrcuito, como autoridad
responsable).--- Argumenta, ademds, el principio de
inocencia, solo puede ser destrufdo por prueba en
conirario; la cual, debe ser aportada por fla
acusacioén. Si al quejoso se le requirié en la fase
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de sus bienes, sin que haya comparecido, por ese
sélo hecho estd consumado ef delito, segin Jo

sostuvo el Primer Tribunal Unitarioc en Materia
Penal del Primer <Circuilo; por' ende, resulla
innecesario que en el proceso se pueda acreditar o
contrario.—— 3.- En ef inciso ¢} del escrito de
amparo, se argumento fa violacion al principit de
derecho ‘nemo tenetur’ (nadie esta oblig a darle
] si mismo); principio

e@ﬁcufo 20

rio publico a

sar usadas

declarar en

fraccion H del oV 20\ constitucianal, y el

principio de autoe% idenﬁﬂcsfo como
‘no exigibilidad

o' ‘causa
supralegal justificacion cluso ‘estado de
neces!dad’.d%ydicho tipo pen el legislador
pmtend@e el funclonario publico sea gulen tiene
que declarar y aportar pruebas contra su vofuntad
en el procedimiento administrative de verificacion
patrimonial.— E|! derecho a no ser obligado a
declarar en contra de si mismo, ni a declararse
culpable se encuentra consagrado en ef articuio 8%,
punto 2°, inciso g}, de Ia Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, suscrifa por nuestro

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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pafls.~- 4. Como cuarto concepto de violacién, en
ef inciso d), del escrito de amparo, se destaca por
e! guejoso que el articulo 224 del Cédigo Penal de
fa Federacion, encierra un delito de ‘sospecha’ que
rompe con el principfo ‘indubio pro reo’, aceptado
en ol sistema liberal y humanista del derecho penal
moderno, ya gue la presuncidén de inocencia, séio
puede ser destruida por prueba en contrario; la
cual debe ser aportada por ia acusacién--- 5.
Como quinto y iltimo concepto de violacién, ef
impetrante de garantias establece en ei fncisg_..e),_c{%

su demanda de amparo, que el arﬁculo; 224@&!
: LR

Codigo Penal de la Federacion configura una‘fel

X a
penal en blanco, al hacer una remisi6n a la Ldy

Federal de Responsabilidades de los Serpifars

Publicos; pero dicha remisibn rompe tLH#E“Ms

requisitos de cfaridad, precision y exactitud, segin
Jo ha requerido ta Suprema Corte, af no exisiir en la
ley Federal de Responsabilidades de Ios
Servidores Pioblicos la forma en que se debe
acreditar ef lfegitimo aumento def pairimonio; y no
aparece un procedimiento que .shva de
compiemento a la norma penal en blanco, prevista
por el articulo 224 del Codigo Penal de Ia
Federacion.—- Ahora bien, este Tribunal Unitario,
drgano jurisdiccional del_amparo, considera que
los concepios de violacion antes sintetizados, de
manera general, resultan ser infundados para que,
por virtud de ellos, se estime como inconstituclonail
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pues para que esto procediere, segun previamente
se denoté, es menester que dicho dispositivo
secundario contravenga el espiritu fundamental de
lo consagrado por el proplo pacto federal;
circunstancia que en Ia especle no acontece, toda
vez que de una recta interpretacion del contenido
del Titulo Cuarte,.de fa Constitucion Politica ds

Estados Uni canos, fntituladq\‘De Ia

Responsabilidad de los Servidores Pablicos’, se

parrafo tercero, de Is

Constitucién be reflexionar al pecto que en
térrminos de %f:onsideracfones precedentes y de
acuerda%n los articulos 39, 41 y 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Soberania Nacional, reside esencial y
originalmente en ef pueblo y todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para su beneficio;
dicha soberania, es gjercida por éste, a través de
los poderes de la Unién, y por virtud de Ja cual, en
su pleno efercicio, el veintiocho de diciembre de mil

AMPARO EN REVISION 1293/2000. -

GoG394

117



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

novecientos ochenta y dos, se publicaron en el

Diario Oficial de la Federacion, diversas adiciones y
reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en Ia especie, las relativas al
referido Titwlo Cuarto, concerniente a las
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Dichas modificaciones al pacto federal, de acuerdo
con la Iniciativa de ley que el ejeculivo presentd al
senado, representaban la voluntad del pueblo y
atendian a Ila imperiosa necesidad de una
‘renovacion moral de la socledad’, y como punt
medular de las mismas, se ponderé :Peu,g
prevenir y sancfonar la inmoralidad social
corrupcion; para lo cual, era necesario avanzaﬁ‘m
el tratamiento a que estdn sujetos lo$ senidoras
publicos y <crear normas para quﬁggml:el
comportamiento de éstos; se cifia a la honradez; en
esta {lesitura, se propuso _,_{_a reforma de las
responsabilidades constitucionales de los
servidores publicos para que no prevalecieran las
arbitrariedades, la incongruencia, la confusién, la
impunidad, la inequidad y la ineficacla, no se
corrompieran ademds fos valores superiores que
debe tutelar el servicio publico. Se precisé Ja
incompatibllidad del servicio publico y ios
negocios fundados en relaclones econémicas con
el gobierno; al estab!acér que los empleos, cargos
y comisiones en el servicio publico no deben ser

botin de nadie, sino salvaguarda de la legalidad,
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fealtad, imparcialidad, economia y
eficacia con la que deben servir a los Intereses del
pueblo; 1o cual es una obligacion del servidor
publico, con independencia de su jerarquia o
rango, cargo o comision. En estos términocs, fue
imperioso configurar constitucionalmente ‘el
enriquecimiento ilicito’ de fos servidores piiblicos
como base para erradicar fa duda soba
posibilidad de su sancién, asi como %;ar las
laguns seC_parmiten—el engi enfo  del
palrimoni -;--) 0, Sin [z

Lr o gl H o UG

guecimijenio.--- De e anera, una vez

afifieddo el proceso legislativo correspondiente
2,

m: LA Ng%ﬁwl .aprobags as \Litadas, reformas y

adiefoi &Y 1a (\.—. ; luego de publicadas

las mismas y de su spirada ¥g vigor, se afirma que

el pueblo, en % clairg efemplo ‘de justicia
distributiva, exfernd su volibylad de sujetar a sus
servidores jcos a un }'u especlal de
derecho, al tenor de un trato desigual por ser
desiguar% con el resto de los gobernados
atendiendo su calidad especifica; razén por fa cual
se les exige la obligacion de servir con legaildad,
honradez, lealtad, imparcialidad, economia Yy
eficiencia a los . intereses del pueblo, con
independencia total de su jerarquia, rango, empleo,
cargo © comision; en caso de obrar de manera
diversa, hacerse acreador de una responsabilidad,

traRME &
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sea ésta politica, penal o administrativa; al grad.o'i

tal de que en términos de lo que dispone el artfculo
1° del Pacto Federal, se establecieron excepciones
a principios fundarhentales que rigen en todo
Estado de Derecho, que han sido Incorporados por
fa propia Constitucion a nivel de derechos piblicos
subjetivos en favor de los gobernados; siendo asf,
qué por voluntad del pueblo como norma suprema,
se fincaron al tenar de las reformas aludidas cargas
probatorias y procesales que debe de levar el

propio servidor publico, aun de manera contraria a__

la regla general que rige en nuestro sistPEEY

punitivo y que priva en los estados deniocraNo

tal y como lo es la inversién de la carga d&§ |

prueba, con la cons;gmente obligacion Qgﬁgnk ¢
servidor publico de ser é quien débe pr@ﬂam

licitud de su enriquecimiento, y no el Estado la
ilicitud del mismo. Articulo constitucional que en
lo conducente, entré en vigd} en los siguientes
términos:—- ‘Art. 109.- Ei Congreso de la Unién y las
Legisiaturas de los Estados, deniro de Iqs ambitos
de sus respectivas competencias, e&bédirén las
feyes de responsabilidades de los servidores
piblicos y Ilas demads normas conducentes a
sancionar a gqulenes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con
las siguientes prevenciones:—- ‘I.-..-~ Iil.- Se
aplicaran sanclones administrativas a los

servidores piblicos por los actos u omisiones
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ue afecten {la legalidad, honradez, lealtad,
;mparc:ahdad y eficiencia que deban observar
en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.-—~ ‘..--- Las leyes determinaran los
casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento llfcito a los servidores piiblicos
que durante el iempo de su encargo, o por maqﬁs

del mismo, pg 0 por interpésifa ,persona,

aumenten  sub nente su  pat¥monio,

0 duenos

exposicion de mQ{ivos,; Andose, ademas ef
aspecto teleolégi . es decir) Ia sancién

al servidor %co que con
aumente sustncialmente su pafgimonio cuya

sncargo

procedegia licita no pueda acreditar. Esfo es,
como mandato constitucional, se establecié para
las respectivas leyes secundarias, /a necesidad de
sancionar penalimente el enriquecimiento ilicito en
que incurran los  servidores  publicos;
estableciéndose como elementos torales a
ponderar en cada descripcion tipica, la calldad
especifica del sujeto activo, como servidor piblico;

AMPARO EN REVISION 1203/2000. )
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el aumento patrimonial inexplicable en que incurra . . - -'

el servidor pibilico, como verbo nucleo; dos
circunstancias, una de tiempo y una de ocasion,
con motivo del desemperio del servicio publico; la
forma en que se puede intervenir en ef delito como
autor intefectual, autor, coautor o autor mediato;
asi como la inversion de la carga de la prueba,
infligiendo la obligacion al servidor piblico de
acreditar la licitud de su incremento patrimonial y
no al Estado la llicitud del mismo.— Bajo este
contexto, el cinco de enero de mil novecientos

ochenta y dos, se publicé en el Diario Oficlal d

Federacion en decreto de reformas al Cédigo 2
para el Distrito Federal en Materia de Fuero CoRfiir
y para toda fa Repiblica en Materia de Fuerd™
Federal, a través de la cual, al dia siguiente, ﬁ;{“g{%
a la vida del derecho positivo vigente el artic#F¥5s™
def propio ordenaririento en cita, & través del cual
se tipificé el delito de ‘enriquecimiento ilicito’;
mismo que, dé conformidad con la exposicion de
motivos, arribo a la vida juridica para sancionar fa
iquisicié e bie ! :
d bli c sdencia legitl.
no_ puedan justificar (aspecto teleolbgico);
circunstancla réspecto de la cual, la propia
Constitucién Federal se hablfa pronunciado y
demandaba su necesidad. La iniciativa de ley
continué con los pardmetros de Ia renovacion
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moral de ia sociedad, y ponderé como valores
fundamentales en la funcién pibliica fa honradez en
el manejo de los recursos del pueblo y el respeto a
fa ley que debe prevalecer en la actividad de los
servidores publicos; respecto de la sancién, se
establecié la necesidad de su Incremento al tenor
del Iucro ilicito alcanzado, dado que ello

causalmente in¢ide eiruna incapacidad de! Estado
para atender Igs demans

afectando a la vida e integrid

hdsicas def_pueblo,

ad deyos mexicanos al
; "E_,' sin salud,

dejarios de3protegldns, sin alilpen

c@utrgg!eo cargo o comisiénigh el servicio publico,

;:mmmcumdo en \ engiquecirhjento jligito. Existe

enviquecimiento ilicito\t¥ 2 servidor publico

no pudiere acreditgr el legitimo aumento de su

. |

patrimonio o la legitima procelfencia de los blenes

a su nombre@e aquélios ree los cuales
mo dueno, en los térniinos de la Ley

Federal %Responsabiﬁdades de los Servidores
Publicos.-- ‘Incurre en responsabilidad penal,

se conduzca ¢

asimismo, quien haga figurar como suyos bienes
que el servidor publico adquiera o haya adquirido
en contravencion de lo dispuesto en [a misma ley, a
sabiendas de esta circunstancia.— ‘Al que cometa
el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran
las siguientes sancionas:— '‘Decomiso en beneficio
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del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no -
se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.-—
‘Cuando e monto a que asclenda el
enriquecimiento ificito no exceda del equivalente de
cinco mil veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal, se impondrian de tres meses a
dos afios de prisién, multa de treinta a trescientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse el delito vy
destitucion e Inhabilitacién de tres meses a ngs o
aflos para desenmipefiar otro empleo, caﬁpﬁ *ﬁ
comisién piblicos.— ‘Cuando e monto & ¢

ascienda el enriquecimiento ilicito excadaw,f‘iféé X
equivalente de cinco mil veces el salario hjfmgfrj
diario vigente en el Distrito Federal, se impondgiiv
de dos afios a catorce anos de prisién, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo
diario vigente ér el Distrito Féb'éral al momento de
cometerse el delito y destitucion ¢ inhabilitacién de
dos afios a catorce afios para 'd'e'semper'iar otro
empleo, cargo o comision publicos’.-—- De o
anterior, como elementos descriptivos de la norma
sacundaria, se desprenden los siguientes:--- a.- El
active servidor publico {calidad especifica).--- b.-
Con motivo da su empleo, cargo o cofision en el
servicio publico (circunstancia de ocasién);— c.-
Incurra en enriquecimiento ilicito {expresion
semantica de valoracién normativa y juridica que
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define: ‘Existe enriquecimiento Ilfcito cuando el

servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumentio de su pétrimanfo o fa legitima procedencia
de los bienes a su nombre o de aguélios respecto
de los cuales se conduzca como duefio, en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos’).-— Atentos a

elomentos descriptivos antes senalados, as factible
establecer el 2 | 2 tipiciﬁ:--- Se

Federal de Respansabifigades de los §ervidores
* Pablicos. Es un ito de resyltado mafen‘al, pues
el sujeto actiyg incrementa su pattimonioc u obtiene
una pmcedﬁ%?a en sus hienes, Nijgitamente. El
bien jun’%) tutelado por ia ley, consiste en que /oS
servidores publicos, en sus actos u omisiones,
actien con legalidad, honradez, Iealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben de observar
en el desempefio de su empleo, cargo o comision.
La forma de intervencion del sufeto activo, por su
‘ descripcion tipica y relacion con el articulo 13 del
Cédigo Penal Federal, admite cualquier forma de
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autoria o participacion (autoria intelectual, material,

coautor, mediato, instigador, c¢omplice y
encubridor). La accion es de naturaleza dolosa
(conforma al articulo 9° del Cédigo Penal Federal,
existe dolo directo respecto de aqueél que obra
conociendo los elementos del tipo penal y quiere Ia
realizacién del hecho descrito por la ley. Existe
doio eventual, en quien obra previendo como
posible resuitado tipico y acepta la realizacion dei
hecho descrito por la ley). Ademds, se debe
acreditar la ‘calidad especifica del sujeto activo,

quien debe ser un servidor piiblico, el cual,
términas del articulo 212 del Cédigo Penal Fedg %‘
es ‘toda persona que desempeiie un empleo, car

e 2

g

o comision de cualquier naturaleza. . &l- 48y
administracion piablica federal cenlraﬂzad-alj-;b ﬁm&
del Distrito Federal, organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimijadas a éstas,
fideicomisos ptiblicos, en el Congreso de la Union,
o en fos Poderes Judicial Federal y Judiclal del
Distrito Federal, o que se manejen recursos
economicos federales. También son aplicables a
fos Gobernadores de Ips Estados, a los Diputados,
a fas Legislaturas Local y a los Magistrados de
Justicia Locales, por fa comision de los delitos
previstos en el Titulo Décimo del Cédigo Penal
Federal’. En cuarito al resuitado y su atribuibflidad
a la accion, debe de justificarse, pues el
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HHICRE

ilicito se justifica o tiene
existencia, cuando el servidor piablico no puede
acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la
legftima procedencia de los bienes a su nombre o
de aqueéllos respecto de los cuales se conduce
como duefio, esto es, el aumento patrimonial o la
procedencia de los bienes, se consideran

enriquecimientd_ilivito a virtud de que el sermr
publico, con m¢ de empleo, ncargo ©

regltimdmoente debeNgdetentar. ¢ arvidor  piblico
ednonio \_adaliric_bi
Dara _glimenia I palrNnomo @ agquinr Qiene
o)

icitamente. Por ende, no cdnforma exigencia del

. *

ipo _penal la acréditacion de Na-Jorma, medio o
onducta re ‘4."'_{ da previamente para ir ir en
senriguecimientd inexplicable. El objeto material ( fa
persona@@cosa sobre la cual recae la conducta
descrita en el tipo penal), en la especie o
constituye al patrimonio aumentado por los bienes
adquiridos, de Jlos cuales también puede
conducirse como dueiio. No existe medio
especifico alguno para la comision del delito. En
‘ cuanto a las circunstancias de tiempo y ocasion, se

debe acreditar que la conducta se realice durante e
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tiempo del desempefio o con motivo del empleo,
cargo o comision del servidor pablico. Los
efementos normativos, que requieren valoracion,
son las expresiones ‘empleo’, ‘cargo’, ‘comisién’,
‘servicio pablico’, ‘enriguecimiento ificito’, ‘servidor
publico’, ‘legitimo’, ‘patrimonio’, ‘bienes’, ‘duefio’.
En relaciéon con el primero de los elementos de cita
o ‘empfeo’, su contexto deviene de ina valoracion
cuftural, y se le conceptualiza como Ia ocupacion,
el oficio o la profesién desempefiada. El segundo
de los elementos o ‘cargo’, le corresponde
lguaimente una valoracion de tipo cultural

concibe c¢omo -la funclon espec!f:ca |(,f'_- :

hace al tercero de los elementos o ‘comision
contexto proviene de una valoraciéon cu!tu?@;rfésh; a
concibe como ei encargo que se confidFE'S* Gng
persona para que realice un servicio especifico.
Por lo que hace al elemento ‘servicio publico’, se le
conceptualiza como Jla serle de dérganos de la
administracién publica destinados 'a dtender las
necesidades de carécter general. Por lo que hace al
elemento normativo ‘enriquecimiento ilicito’, le
corresponde una valoraclén de tipo juridica, al
tenor de una inferpretacion auténtica de la ley;
precisamente de lo gue determina {a segunda parte
del pérrafo primero del articulo 224 del Cédigo
Penal Federal; el cual a la letra determina: ‘Existe

enriquecimiento ilicito cuando el servidor piblico

et
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o pudiere acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o fa legitima procedencia de los bienes
a su nombre o de aquéilos respecto de Ios cuales
se conduzca como duerio, en los términos de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos’. En relacion con el elemento normativo
‘servidor publico’, su contexto dimana de una
valoracion juridica al tenor de una interpret%@n
0212 del Codigo Peng| Federai;

anscrito, E&Iacién

@rpretacmn

af y se le concibe

auténtica del ;

@ﬂsmima como la supia de los bignes y riquezas
.meersana n ‘
de su valoraciém cultural se\ desprende como
concepto, la cos%wteria winmaterial que puede
producir algyn beneficio de e cter patrimonial.
En fo concerniente al aitimo eleme 0 ‘dueno’, es
la perso ue detenta la propiedad de una cosa o
deracho.--—- Derivado de Jo anterior, es nitida la
convergencia y afinidad existente entre el articulo
224 de la Ley Sustantiva Penal Federal y lo que
dispone el parrafo tercero, de la fraccion I, del
articuio 109, de la Constitucién de la Republica;
destacandose el respato a la voluntad del puebio

mexicano, en el sentido de que sus servidores

AMPARO EN REVISION 1293/2000.  *~*
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publicos actden con la det;ida honradez, leaitad,
imparcialidad, economia y eficacia; circunstanclas
que se traducen en el bien juridico tutelado; en
salvaguarda del cual, de conformidad con Ia
frascendencia que se e confirié al fenémeno social
(la aplicacion del peculio del Estado en favor de los
servidores publicos) identificado por las fuentes
reales del derecho y que dieron motivo a la reforma
de mérito, se justificaba fa necesidad de
excepclonar principios que rigen al Estado
Democratico' y de Derecho, aun a las garantias
Ind!vlduales' pues fue la férmula legal que el

en tal sentido fe canfrere ef articufo 1° de Ia 'm; %-'3 :

Constitucion Federal; que en io conqucenﬁa

REM
sefiala:—- ‘En los Estados Unidos Mexicanc 1

individuo gozara de las garantias que oto I:"’rfe‘%{“t‘a
Constitucion, fas cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sinc en los casos y con las
condiciones ¢ue ella misma establece’.-—- La
convergencia enire el dispositivo. legal que
describe al enriguecimiento ilicito y. fa norma
constitucional de mérito es tal, que practicamente
existe identidad - entre los elemenios que se
desprenden del julclo de tipicidad practicado
respectivamente a las mismas.-— Sentadas que han
sido las premisas -anteriores, es factible ahora ei

analisis particularizado de Ilos concepios de
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s ‘gmlamén esgrimides por el impetrante de

garantfas; ello no sdélo por seguridad y certeza
juridica; sino ademds, a efecto de puntualizar de
manera auténoma lo infundado gue resultan ser los
mismos.— a).- Es asi que, respecto del primer
concepto de violacién, estructurado en el sentido
de gque el articuio 224 del Codigo Penal de fa
Federacion, que describe el delito %ﬁe
enriquecimient

Dy Segin el impefrante de

garantias, caree deo esendfal de

prohibicion, toda vez que el ‘¢ ecfthignto’ a que

se alude, no es un compoRamiento, sino el

IP nags 3
:ﬁé@m:wdua! POKE

al no especifica

14 copstitucional,
con nrmagién tipica

actos.--- Contrario a
el delito de

. X
elemenios claros, iSOS y &

fo que sogtiene el quejoso
enn‘quecimr‘a% inexplicabla, satisface
perfecta te los lineamientos a que se refiere el
articulo 14 constitucional, pues en é/ se contienen
elementos descriptivos de la conducta, de cardcter
obfetivos y normativos, incluso, en su juicio de
tipicidad requiere para su comprobacién de:
calidad especifica del activo;, circunstancias de
temporalidad y ocasion; autoria material o mediata;

conducta verbo nacleo dei tipo; incurrir en ef

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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enriquecimiento  ilicito, aumentar;  adquirir;
conducir; objeto material: patrimonio ¢ bienes; asf
como antljuridicidad especifica; ‘cuya procedencia
licita no se pueda justificar'.-—- Luego, si blen es
cierto ef ‘enriguecimiento’, segiin lo denoté el
impetrante de garantias, no es la accion prohibida
por la norma, sino el resultado de fa misma; sin
e?ﬁhargo. eflo no es suficiente para airlbar a Ia
conclusion de qgue el tipo penal analizado carezca
de una conducta o verbo tipico, puesto que segtn
se estableci6 a través del juicio de tipicidad
practtcadn ai tenor del contenido del artn:uin 224
del Codigo Penal Federal, ésta se cons p‘*‘ 7

precisamente por aqguefla accién :;u;n;.lf o

s
directamente sobre el resuitado; es declr, cuafq'u
conducta desarrolfada por el servidor pub! ?ﬂié
lo haga incurrir en enriquecimiento flicite mm
justificarse plenamente la licltid def mismo.-—- La
aseveracion anterior es faé'tli'bfe desprenderia a
través de un andlisis exegético de la propfa ley,; en
la especie del articulo 224 del Cédigo Penal de ia
Federacion; pues al buscar en sus origenes el
espiritu o voluntad de la misma, se tiene que de
acuerdo con la exposicion de motives que dio
origen a las reformas al Codigo Penal Federal,
publicadas en e Diario Oficial de la Federacion de
cinco de enero de mﬂ*-novefcfenfds ochenta y tres;
el bien jurfdico tutelado consiste en la honradez en
el manejo de los recursos del pueblo y ef respecio

132
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o @‘%icuesﬁonable a la ley que debe prevalecer en Ia

actividad de todo servidor pdblico. Por o tanto,
como lo destaca el Doctor Enrique Diaz Aranda en
su obra Enriquecimiento MNicito de Servidores
Pablicos, Cardenas Editor y Distribuldor, México,
Distritc Federal, 1999, pdgina 105; ‘la conducta
tipica sélo puede ser aquéila que lesiona a dicho
bien’. Ahora bien, de acuerdo con la GWH

gsfo tefeo%ico del
R es otro’que la

-'r, A ﬂhﬂ .
fﬁm. wanidn v le  enkquecerse

injustificadamentey  es en
enriguecimiento %im, acreditarse |a
Esto es, Ia

fegitimidad aumento patrimo
conducta nn%f%! solo enriquecimiento ilicito; pues
éste, en caso, clertamente es ¢f resultado de la
accion. La conducta regquerida por la norma es
cualquier medic empleado (fa norma no exige
aiguno en particwlar) por el servidor publico con
motive de su encarge, que sea susceptible de
representarie un incremento patrimonial
injustificable. Sin que en el espiritu del legislador

s6 denote interés alguno por la necesidad o

133
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exigencia de la precision sobre la conducta que en.-

particular generé dicho incremento; puesto que si
dentro de la propia reforma de cita, igualmente se
establecieron diversos delitos en los que pueden
incurrir los servidores pablicos {uso indebido de
atribuciones y facultades; intimidacion; ejercicio
abusivo de funciones; trafico de Influenclas;
deéfaaftad; cohecho; peculado, etc.) y generarles
un incremento patrimonial; es obvio que /la
intencién del legistador al crear el delito de
enriquecimiento flicito, en su afan de brindar la

mayor cobertitra posible a la Incorruptibilidad -g

servicio publico, fue el de captar todas aqudliae

conductas que no encuadraran en los d:sposntl

fegales especiales, pero que finaimenie &astﬁggggg“

el interés de la transparencia en el servicio pﬁﬁ?}igﬁi:
por fo tanto, estructuré fa norma a través de un
verbo cuya amplitud es capaz de cumplir con el
objetivo planteado (incurrir en enriguecimiento
ificito). Incluso, no se puede perder de vista que el
antecedente legisiativo de la figura juridica que en
la especie nas ocupa, lo fue precisamente el delito
de enriquecimiento inexplicabie a que se referia el
articulo 103 de la Ley de Responsabiiidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y fterritorios federales y de los alfos
funcionarios de fos ngados; de manera tal que si
como 1o pretende el peaticionario de garantias,
denfro de Ja descripcion legal del delito de
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planteado de manera taxativa las conductas
concretas que Inciden en el incremento patrimonial
‘injustificado’, esto las tornaria necesariamente
como un enriquecimiento totalmente explicable.---
Consecuentemente, a travds de un correcto
racliocinio respecto de los elementos antes

referidos, se pugde concluir que no obstante quiel
tipo penal de e ilicitp, previsto por el

articulo 224 del Cédig6 Penal de ia, Federatién, de

@@nento patrimonial injustifickélo; elfo no es
carezca del

%E%ﬂﬁvencién divecfa al p ipio de legalidad,

pues segun se ha icha conducta la

plasmé el legisladar a
< enriquecimiento :‘%o; el cual

aquella accidgn y efecto de amasar

ta prec?samente
unas sin una
Jjustificacion Iéita.-—- De esta manera, en forma
contrari argumento esgrimido como primer
concepto de violacion por el impetrante de
garantfas, se carece de razon legal para determinar
la inconstitucionalidad del articulo 224 del Cédigo
Penal de la Federacion, dado que éste también es
acorde con el principio de legalidad consagrado
" por ef articulo 14 de nuestra Constitucion Federal;

estableciendo en su conformacion tipica, segin o
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ha requerido fa Suprema Corte de Justicla de !a‘ ‘
Nacion, elementos claros, precisos y exactos gue
Inciden para brindar la debida seguridad y certeza
jurfdica a los gobernados.— Al respecto, conviene
reproducir la opinion del Doctor Enrique Diaz
Aranda, quien en las pdginas 151 y 152, de su obra
citada, respecto del tema de fa conducia a que se
reflera el tipo penai de enriquecimiento llicito,
manifiesta: ‘En este orden de ideas, es el Juez
quien en ef caso concreto debe determinar si la
conducta del servidor debe ser sancionada
penalmente. Esto, a primera vista parece vio!ar_.
flagrantemente la garantia de fegalidad msertés Bl
articuio 14 parrafo tercero de la Constitucibri, gf
ordena no imponer pena alguna no decretada*p r.
una ley exactamente apiicable al delito de qumf
trata, lo que visto desde el dngulo de /a ey pengﬁég
del hecho subsumible en ella, implica el mandato
de hacer leyes en que se” describa precisa,
minuciosa y claramente la conducta incriminable.
Sin embargo, no debemos olvidar que el Juez en
dicho caso contara con los siguientes efementos
insertos en el tipo: ia calidad del sujeto, el uso
indebido de la funcién publica, el enriquecimiento
que se produce. De igual forma se tomara en
cuenta de acuerdo con el articulo 213 del Codigo
Penai, la naturaleza del éﬁiﬁleo, cargo o comision
piiblicos; fos medios a través de los cuales se

incrementoé el patrimonio dei servidor; la gravedad
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de la conducta; la intencién del servidor y la
inaplicabifidad de alguno de los tipos previstos en
ol Titulo Décimo del Cédigo Penal. De esta guisa,
Ia labor integradora del Juez estaria fundada en la
fey misma, Constitucion, Cédigo Penal y demias
ordenamientos juridicos aplicables. Aunado a lo
anterior, debemos recordar que el Juez, al aplicar la
invariablemente esta dicﬁmo

una norma, \aunque daefeclos est:%rmeme
personales (..)--- D). - def séegundo

ley af caso coyicrelo,

N6, éste se hdcw consistir en la\violacién al

St
,ﬂ,;,/ o de inocencia BeARrsion de a carga de

(g

-3 @rathbLE- Sin igho congepto de

g 7E LA NAGION. \ -
LWialcion*¥eviene ig nte de\\nfundado. Esto

es, ciertamente % 2
\_
consagran en un ratico de Derecho,

se encuentraﬁ entre otros el princkpio de inocencia,

caracterizado Yorque toda persona inocente
hasta e@@anto no se demuestre lo contrario;
asimismo, se reconoce fa obligacion del Estado de
probar la acusacion y no del inculpado demostrar
su inocencila. M3s no obstante, respecto de dichas
mdximas, no se debe perder de vista su naturaleza
juridica, la cual atane a meros ‘principlos rectores
del derecho’, y no a derecho positivo vigente; los

cuales, ciertamente han sido reconocidos por

40
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nuestro pais al suscribir diversos ftratados
internacionales que los contempian; por io tanto,

dichos principios se consideran como constitutivos

de Ia ley misma de nuestro pais. Pero no obstante

ello, de conformidad con el articuio 133 del Pacto
Federal, se consagra la Supremacia Constituclonal;

por lo tanto, priva ésta adn sobre los tratados
internacionales, y por ende, sobre fos principios

que en ella se consagran. Lo anterior ha sido asf
definido por el Pieno de la Suprema Corte de o

Justicia de‘la Nacion, en la tesis jurisprudencigl

Noviembre de 1999, del Semanario Judicial We%3
85

Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rub

" ,U'P_REM.‘,
y texto a la letra dicen--—- ‘TRA ’FMQS ]
INTERNACIONALES, SE - UBIER

JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. >
Persistentemente en la doctrina se ha formulado Ia
interrogante respecto a la jerarqufé de normas en
nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de
que fa Constitucién Federal es [la norma
fundamental y que aunque en principio la expresion
‘.. seran la Ley Suprema de toda fa Unién ...’
parece indicar que no sélo la Carta Magna es la
suprema, ia objecion es superada por el hecho de
que las leyes deben emanar de la Constitucion y Q
seor aprobadas por un o6rgano constituido, como fo
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el Congreso de la Union y de que ios tratados
deben esfar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo
que claramente indica que sélo 1a Constituciéon es
la Ley Suprema. El problema respecto a ia jerarquia
de fas demds normas del sistema, ha encontrado
en la jurisprudencia y en la doctrina distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma j,erarq;%?e

fos dos, en su s lisa y Nana, %:an la
existencia de leyes_constffuycionales’, y Ia'‘de que
i ley ‘suprema la que\ sea @ﬂcada de

-ohglitucional. No obstante, esta\Suprema Corte de
[ J;_‘. ,'.‘ . "g',\ . .
a considera que jos trs \V\ ternacionales

0¥ encuentran  en n Tségupndo  plano

Jprifdidgmente debajf™c {RpLey Fundamental y
ot ¥8Mna del derecho federal y el\local. Esta

N _
‘&} fo 13 constitucional,

interpretacion del
deriva de que estas compromisos Yoterhacionales
son asumidos pBg el Estadg exicano en su
conjunto y ¢ rometen a todas \Sus autoridades
frente a la comunidad intemacionor ello se
explica el Constituyente haya facultado al
Presidente de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe d¢ Estado y,
de la misma manera, el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a
sus autoridades. Otro aspecto importante para

considerar esta jerarquia de los tratados, es la

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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relativa a que en esta materia no existe limitacién -
competencial entre fa Federacion y las entidades
federativas, esto es, no se toma en cuenta Ia
competencia federal o Jocal del contenido del
tratado, sino que por mandatc expreso del propio
articulo 133 el presidente de la Repubfica y el
Senado pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier maferia, independientemente de que para
otros efectos ésta sea competencia de las
entidades federativas. Como consecuencia de lo
anterior, Ia interpretacion del articulo 133 Heva a
considerar en un tercer lugar al derecho fedara! yal

o ot

-

local en una rhisma jerarquia en vntud :_-,-‘.h,_‘__:;

dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundame W a
el cual ordena que ‘Las facultades que nof eét‘ :
expresamente concedidas por esia Conshtﬂ%ﬁ?:
fos funcionarios federales, se entienden resdéVidas:
a los Estados’. No se plerde de vista que en su
anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia
adoptado una posicion diversa en _!a tesis P. £/92,
publicada en la Gaceta del Semahan‘o Judicial
de fa Federacion, Numero 60, correspondiente a
diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: ‘LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQU!A NORMATIVA',; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir el que considera Ia
jerarqufa superior de los tratados incluso frente al

derecho federal’.--- Ahora bien, en ferminos del
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N R
suna! b

o g
Ni=Warticulo 1° constitucional, se resefla que las

garantias de que goza todo Individuo, sélo podran
restringirse en los casos y con las condiciones que
la propia Constitucién establexca; en estos
términos, el pédrrafo tercero de la fraccion NI del
articuio 109 de Ja Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, del c¢ual dimana
directamente el dispositivo legal tildadoY,de

inconstitucions siderarse quesgonsagra

un principio que contraviene fagto a fa presuncion

- de inocencia, al un@t:ﬁciﬂ de
Ipabilidad para aquel_servidor\ pablico que no

M justificar ia i &> flicita de su
Spatignonio; asi co na carga probatoria y
gaﬁr"cesal para que &é{ sexvigot pitbijco acredite la
logiligagad de su dpriguechyiento; Gllo an forma

“yi &P a Ja regia ; ‘aracterizada por ia
obligacion del Es% 3K abilidad de

§
» {a parte reo. Lo>anterior ne representa que el

articulo 224 %é)t’:édigo Penafra! resulte ser
inconstituciondl!; sino que indudablemente estamos
en pres@a de uno de los casos de excepcion a
las garantias individuales a que {a propia
Constitucién se refiere en su primer numeral; pues
s/ de fa norma fundamental dimanan las garantias
individuales, y entre ellas se reconocen ciertos
principios rectores del derecho; pero es esta

misma norma fundamental quien las restringe o

!"ﬁ

excepciona, no tiene por qué presuponerse ia
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inconstitucionalidad de la Constitucion; por ende,
tarmpoco se puede Inferir ésta en relacién con un
numeral de una ley secundaria que se adecua
perfectamente a la norma fundamental.--- Ahora
bien, la aludida excepcion a las garantias
individuales, no es un caso aisfado dentro de Ja
propia Constitucién; ocurre lo mismo al menos en
las hipotesis a que se refieren sus articufos 22 y 29;
en relacion con el primero, inicialmente se
determina la prohibicion de las penas
trascendontes o inusitadas, entre ellas la
confiscacion de blenes; circunstancia que:’s

conslituye en una garantia de seguridad jé;fdé
para los gobernados en cuanto a su patrimonio; sity
embargo, en el parrafo segundo del ""m_e?{fpg%

raferencia, se establece qna excepcion a la m
garantia; pues en su parte segunda, se determina
gue tampoco se considerard confiscacién el
decomiso que ordene la autm:l";'iad judicial, de los
bienes, en caso de enriquecimiento ificito, en los
términos del articulo 109. Por otra parte, en relacion
con el articulo 29 de la Constitucion Federal
represenia el casc clasico de la excepcion al
régimen garante del Estado, derivado de fa
suspension de garantias individuales por motivos
de invasioén, perturbacion grave u otros casos que
engendren grave peligro social; ello a efecto de que
el propio Estado pueda hacer frente a tal situacion.

-+ Sin que se soslaye el hecho de que de
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constitucional, gue dio origen al actual articuio 109
del Pacto Federal, mismo que en su esencia es
recogido por el articulo 224 del Cédigo Penal
Federal, que en Ila especie se tiida de
inconstitucional; se aprecia fa voluntad de! pueblo
de sujetar a sus servidores piiblicos a una justicia
de cardcter distributiya, al fenor de un régima%‘ﬁe

virtud de su calio 0 para lograr la
salvaguarda de un fransparenie @pﬂbﬁco en

H2lye prevalezca wradez sobre Ja

Efes_syperiore
ViPEles Superiores aye

TluA fitétitla  distributiva segin Ia
FoERAL OF ACUERBDS g

exposicion de motiv circogstancia de que el
régimen anterior o0 ses ' endebles para

combatir con efectiyidad el erxigquecimiento ilicito;

presentaba I@r}:as que permitian
servidor publico

incremento del
patrimonio d cargo al
servicio ublico, sin la obligacién de comprobar lfos
medios licitos de dicho incremento,; Ia debilidad de
ese régimen derroté la voluntad politica de
sancionar fas conductas corrupitas y reintegrar al
pueblo los bienes que se sustraen del patrimonio
nacional; por lo tanto, el sancionar el
enriquecimiento ilicito da los servidores puohlicos,

cualquiera gue fuera su fuente eos la exigencia

r'}/ !) " :.
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ineludible del pusblo. Como elementos para el .

combate frontal de tal problema social, el iegisiador
esfructurd precisamente esa excepcion al principio
de inocencia por el de culpabilidad y ia inversion de
la carga de la prueba para gque sea el propio
servidor publico quien deba jfustificar la llcftud de
sSu incrémento patrimonial durante su encarge.
M4s aun, de la exposicién de motives en que se
sustentd el génesis del articulo 224 def Cédigo
Penal de la Federacion; como bien juridico a
tutelar, se ponder6 la honradez en ef manejo de los

-

recursos del pueblo y el respeto incuestionable a g

fey que debe prevalecer en la actividad de. tding
servidor publico; el aspecto teleolégico de di :
reforma se represento por el interés del p"ﬁ’?ngq )
sancionar la adquisicién | de blenes cuymé
exceda notoriamente ef ‘monto de los Ingresos de
los servidores publicos, cuya procedencia legitima
no pudieran justificar; el objetivo planteado fue
conseguir fa renovacion moral de la sociedad, Ja
cual se considerd inalcanzable sin un régimen
eficaz para prevenir y sancicnar la corrupcion del
 servicio publico. Ese régimen que se propone, en
congruencia con los lineamientos constitucionales
previamente asenlados, no es otro que una justicia
distributiva para los servidores publicos; io cual
implica, entre otras cosas, diversas excepciones a
sus derechos puablicos subjetivos; muy en

particular al principio de inocencia y la inversion de

&
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“:‘5'
a carga de la prueba.--- Por io tanto, no se puede

aceptar la propuesta del quejoso en el sentido de
que el articulo 224 del Coédigo Penal Federal,
transgrede los principios ractores del derecho
antes aludidos; menos aun se puede ftildar de
Inconstitucional en tal sentido el articulo del
Cédigo' Penal que en la especie nos ocupa.-—— ¢).-
Circunstancia analoga acontece respecto de! t@mr

conceptfo de vig n hecho valer, por el

peticionario de garam siativo a que el articulo

nexige al funcionario
qué no se ha

puablico que aporte as
enriquecido injustgmenteNjfa cual, se \fraduce en
obligarlo a declarar con si mismo y Ia

hontenitlo de la

consiguiente,s concuicacion af
citada fraccic%%! del articulo 20 constitucional, o
incluso rinciplo de auto encubrimiento.--~ Lo
anterior, deviene infundado, pues en un primer
plano, el quejoso parte de una premisa falsa; lo
cual, necesariamente lo conduce a una conclusion
de igual naturaleza, pues ni a través de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, ni del Codigo Penal Fedaral, se constrine

o se obliga al servidor publico para que declare en

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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su contra; unica y exclusivamente se le requiere”

para que justifique la licitud de sus haberes ante
una notoria discrepancia enfre Jlos mismos,
respecto de sus emolumentos percibidos por virtud
de su empleo, cargo o comisién. Y si blen es
cierto, que en caso de no hacerlo asi, puede llegar
a ser sujeto de responsabilidad administrativa o
penal, ello es un hecho incierto para la autoridad,
pues en, todo momento, el funcionario puiblico
puede acreditar la licitud de su patrimonio. Al
respecto, no'se puede perder de vista que el tipo

penal que describe el articulo 224 del Cédlgo P@;
§
&)

de ia Federacién tampoco exige acreditar el mih
por el cual se obtuvo e! enriguecimiento Hm!to,

decir Ia forma, la artimafia o en general la cmdus;qq :

desplegada para su obtencién, pues de allf ﬁ's ,que.né
fo inexplicable del enriquecimiento que se reputa
ilicito, al no corresponder .con aquello que
legitimamente debe detentar ei servidor publico
para aumentar su patrimonic o adquirir bienes
licitamente. Por ende, no conforma exigancia del
tipo penal la acreditacion de la forma, medio ¢
conducta realizada previamente para' incurrir en
enriquecimiento ‘Injustificado’; pues en el caso
conlrario, esa circunstancia lo tornaria
necesariamente como un  enriguecimiento
totalmente explicable,--- En segundo término, de
manera contraria a 1o argilido por el impetrante de
garantias, en nuestro derecho positivo vigente, la
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,A o
Coidny

arantia de no auto incriminacién, solo opera

dentro del! procedimiento penal, sin que exista
dispositivo legal alguno o principio que lo haga
extensivo hacia la fase administrativa verificada
ante la Contraloria correspondiente, como lo
propone el impetrante de garantias. Es decir,
of articulo 20 de nuestra Constifucion,

* %gjuientes
garantias (.- No godra ser\n ado a decldrar); al

el Cédigo
leral de Procedimiento nales,\ éste describe

categéricamente

L remitirnos a o gue

T

ejecuuan y ios enores e
] .
:mmputables), pos articulo 4° del

ordenamiento adjefivo Nita, es b!ecg que los
N procedimientos % preinstruccion, pr}x:mera' y
segunda ins%r?:ia, constituyerihel proceso penal
federal; tuego,por disposicién expresa de [a fey, la

garantia no auto incriminacién, sélo opera en

estas efapas del procedimiento;, e inclusc en la
averiguacién previa, pues asi se desprende def
contenido de la fraccién Ii del articulo 20
constitucional y el pendltimo parrafo del propio
numeral.-—- En este contexto, ef hecho de que

. “.‘

4
s dentro del procedimiento admipistrativo seguldo
ante fa Contraloria respectiva, se exija que e/
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servidor publico acredite Ia licitud de su
patrimonio, no tiene porque considerarse como una
forma de obligarlo a declarar en su conlra, sino
exclusivamente como el ejercicio de fa voluntad del
pueblo, plasmado en el contenido del parrafo
tercero de la fraccién i del articulo 109
constitucional, y recogido por la ley secundaria,
para garantizar fa legalidad, honradez, lealtad e
imparcialidad, que los servidores piblicos deben
observar en el desempeno de sus empleos, cargos
o comisiones.~- d).- En relacion al cuarto de los

conceptos de violacidon esgrimido por el .':ﬂ.nejt:fsnrr;‘,:iLtE '

ol

en el sentido de que el articulo 224 del ‘Cédipm

Penal Federal, éonsagra un delito de ‘sospe ?1 #_
que transgrede 8l principio 'Indubio pro reo’, b

que la presunciéon de inocencia sélo puegﬁ_@n
destruida por prueba en contrario apoﬂadé%
érgano de acusacion. Al respecto, dicho concepto
de violaclién deviene !guafménte de infundado; en
efecto, al tenor del principio del derecho que sefiala
que donde existe Ia misma razon, existe ef mismo
derecho, asi, si el quejoso alude que el dispositivo
legal en comento transgrede un principio rector del
derecho, como antes se sefialo, éstos obran tan
s6lo en Jos tratados internacicnales, o bien como
nocionas fundamentales de un Estado Democritico
de derecho; los cuales, por virtud del principio de
Supremacia Constitucional que se establece en el

articuio 133 de la propia norma fundamental, se
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'f;‘%ncuentran en un rango jerarquicamente inferior a
la misma; por lo tanto, es incuestionable que los
d'!spositivos constitucionales son los que deba
prevalecer; maxime por mandato de ella misma,
entratdndose de! delito de enriquecimiento ijlicito,
se esfablece una excepcion no sélo al principio de
Inocencia; sino ademds, una Inversién de la carga
probatoria, para que sean [os servidores pﬂh%ﬁs

quienes deban j d de su patrimonio;

luego, es inconc e dichas excepclones deben

@Esto es, ol

@0’ 0 la nocién

prevalecer sobre las regrasbe\néri
rincipio del derecho ‘in dublo

¥
f-‘;:;q:*.‘
" , |
‘par@ reo, segun lo denota el
%ga’?’anﬁas, ciertamentd es

brar de acuerdo a lo 'qu

las goncepciones

o sticas de un orientacién liberal

E el N
de! delitc de enriquecim cuya nocién
% ¥ titucion Federal, de

acuerdo cor@ exposicién de Q\tivos que dio

tiene su seno en

origen a fa
frascen del problema social que dicho
fenomeno representa, se impuso ia necesidad de
tipificar a ese nivel el antijuridico descrito; ello,
segun se acotd, para acabar con cualquier duda
que pudiera existir sobre el imperativo de
sancionarfo; para combatirio adecuadamente era
menester erradicar las deficiencias del régimen
anterior de tutela que permitian el incremento del

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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patrimonlo con cargo al serviclo publico, sin la "~

obligacién de comprobar los medios licitos de
dicho enriquecimiento, por lo tanto, en aras de
sancionar las conductas corruptas de los
servidores publicos, fue menester sujetarios a un
nuevo régimen de derecho sustentado en una
justicia de caracter distrlbutiva, con un trato
desigual al resto del conglomerado social, derivado
de su propia calidad especifica que también los
distingue de aquélla. La caracteristica primordial de
tal regimen lo fue precisamente la inversién de la

carga de la prueba, con el rompimiento negesa'
del principio de inocencia por el de un prin&.'pi Y
culpabilidad; donde fa obligacion de prob‘,ar_-**
licitud  del incremento patrimonial ’F\WK
precisamante en el propio servidor publico-y ﬁiﬁﬁ*
el Estado para acreditar la ilicitud del mismo.
Luego, es claro que se estd en presencia de una
hipotesls de excepcion de flas garantias
individuales a que alude el primer articulo def Pacto
Federal.-— En esfe contexto, el articulo 224 def
Cédigo Penal de la Federacién, atendiendo a lo
desproporcionado del incremente del patrimonio
del servidar publico, en relacién con el monto de
sus ingresos percibldos por el encargo
desempediado, vilidamente puede sujetarlio a un
principio de cuipabllidad e infligirle la obligacion de
probar la licitud de dicho incremento; no obsfante

qgue con ello se transgreda el principio de inocencia
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Gou411l

o el principio general del derecho ‘in dubio pro reo’;
pues tal disposicion encuentra perfecto respaldo
constitucional, quien previamente excepciondé para
e/ caso concrefo las garantias individuales
respectivas.-—- Por lo tanto, desde dicho aspecto
propuesto por ef impetrante de garantias no puede
considerarse como inconstitucional el articulo 224
del Codigo Penal de la Federacién, por ef sfl?ﬂe

hecho de que normé"\rgmpa con el esquema

tradicional de acusa robacion pdr parte

del Estado.--- e).- En lo inheren 0 y titimo
‘ r el quejoso,

Codigo Penal

N gnaﬁr.ms;dn directa Ley \ Federal de
fﬁggﬁﬁggﬁbmdad de rvidores Piblicos,
cuando exige que del aumento de!
patrimonic se ju los* térmiftos de fa

ke propia Ley Feder%ntes citadla; sin embargo, en
dicha ley nosaparece Ia forma emngue el ‘servidor
publico debe “vacreditar el aumento’ patrimonial;
circunst@gsja que de manera contraria a o
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, hace que dicha remisién, no sea clara,

- precisa y exacta, en perjuiclo del principio de
legalidad.--- En lo inherente a dicho concepfo de
violacion, eéste resulta ser infundado, pues el

i impetrante de garantias realiza una interpretacion

erronea del contenido del articulo 224 del Cédigo
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Lo 2

Penal de la Federacién; pues en primer término, B

dicho numeral no encierra un tipo penal en blanco,
dado que en realidad, en tai dispositivo legal, de
manera contraria al argumento del peticionario de
garantfas, no se acude a la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos para
complementar al tipo fundamental; pues éste,
segun se destacé en el juicio de tiplcidad
practicado en abstracto, contiene perfectamente
sus propios elementos descriptivos de la conducta;
sus efementos de cardcter objetivos y normativos;

una calidad especifica para el sujeto actig
(servidor pablico); circunstancias de rempo?a!i 4 -.
y ocasién; fa forma de intervencién (an’l_
material o mediata); una conducta verbo n@c!quuggé .
tipo (Incurrir en el enrlquecimiento ilicito, aumm
adquirir, conducir); un objeto material (patrimonio o
bienes); asf como una antijuridicidad especifica
(cuya procedencia licia no se pueda justificar). Por
lo tanto, de Ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos no se obtlene elemento
afguno que se conslituya en esencial del tipo penal
analizado,; sino que la remisién que se hace a tal
dispositivo, es anica y exclusivamente en alcance
del contenldo de un elemento normativo de
valoracién juridica, cuyo contexto dimana
precisamente de lo dispuesto en el articulo 87, del
citado ordenain)‘en't‘b::? Asi pues; cuando en el
articulo 224 del Codigo Penal Federal
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determina:— ‘Articulo 224.- .. Existe

enriquecimiento ilicito cuando el servidor pablico
no pudiera acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o la legitima procedencia de los bienes

a su nombre o_de aquélios re ]

o el los térmi e 1a 1

[ ili idores

Pablicos.~— Dicha remision es utnica\Vy

exclusivament¢ pafa._ determinar cu%s son’
f

aquelios blenes\ respecto’ge cuales el servidor

¥ publico se conducé como dHueno; rgspecto, el
Jrdfegido articulo 87, de N Federal de
- N .
tResinsabilidades de [Os. Seigitdores Pliblicos,
£y : : B
flece:~- ‘Articulo 87\ Para“ios efectos de esta
1By edgE Cidigo Pe {:Q/ mputatdn entre los
L
adite gue Asto. obluvieromhpor si_mismo.
acrec &\’/} 0 \ 1
nor motivos “wieno af e rviclo .‘.a‘!, ' - En

consec ia, cuando en el tipo penal analizado se

habla de los bienes respecto de Jos cuales el
sarvidor publico se conduce como duefio; por eflos
se debe entender: ‘los que reciban o de los que
dispongan su conyuge y sus dependientes
. economicos, salvo que se acredite que éstos lo
\‘ obtuvieron por sf mismas y por motivos ajenos al
servicio publico’.--- Por otro lado, ef peticlonario de
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garantfas, Incurre nuevamente en una deficiente
Interpretacién respecto del contenido y alcance
respecto de la remision que el articufo 224 del
Cédigo Penal Federal verifica a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos;
pues de manera contraria a sus argumentos y
premisas, no atafie de ninguna manera sobre Ja
forma o términos en que se debe probar o no la
' legitimidad del aumento del patrimonio, o bien
respecto del procedimiento a seguir para tales
efectas, pues en su ¢aso, eflo seria ocioso, al tenor
de que nuestro pais se rige por ef sis ¥

probatorio denominado mixto; es decir, se admis

reconocidos en Ia ley, sino ademas cua!qﬁig_;gm‘
medio capaz de engendrar una cerfeza jurfdi%;
lo tanto, no habria razén fegal alguna para
establecer determinado redio especifico de prueba
o procedimiento concreto -para justificar Ia =
procedencia licita del patrimonio de los servidores
publicos.-- Por el contrario, do una }ntemretacién
armoénica del numeral que describe el ilicito de
mérito, segin antes se resefid, la remisién que el
legisfador pfasmoé en el mismo se refiere (nica y
exclusivarnente para el efecto de desentranar
cudles son aguelilos bienes respecto de los cuales
el servidor publico se-conduce como dueno; y al
respecto el articulo 87 de la Ley Federal de v{
Responsabilidad de los Servidores Publicos,
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asume la funcion de establecer una valoracién
Juridica respecto de ios mismos en los términos
antes acotados.-—~ Lo anterior, guarda ademads Ia
debida congruencia con fo dispuesto por el parrafo
tercero, de la fraccion Il del articulo 109
constitucional, donde se establecid el cargo a fas
leyes secundarias para determinar Jos casos y
circunstancias en los que se deba sancig§nar
penalmente por causa de enriquecimlenta. jlicito, a

fos servidores publi que durante el tiempo de su

encargo o por mof
potrCargo o p

justificar’.-—Evi
W!Mdor fue

cobertura a la figura i imiento, ilicito, a
manera de evitar el sendor piblico a&quiriera
- ilegitimamente detétrminados Bienes a nombre de
terceras pe as; por lo fante\era menester
incluir aquf %bieaes que detente Su conyuge,
dependi@?s econémicos y aun oftros; para
hacerlo asi, en Ia norma penal incluyé un elemento
normativo cuya valoracién es al tenor de una
interpretacion juridica derivada de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, donde
s8 precisé ya los alcances tutelares de la norma
f" hacia terceras personas, o bien afines al inculpado.

"‘
b1 Y
S

De otra manera, el bien juridico tutelado seria
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ficilmente transgredido con el simple hecho de
registrar a nombre del cényuge o de los
dependientes econémicos del servidor pablico,
aquel patrimonio obtenido de manera ificita; pues
tal circunstancia no se encuentra descrita de
manera textual dentro del tipo penal de mérito; lo
cual generaria un serio factor de impunidad.-- En
estos términos, es evidente lo infundado del
argumento anallzado respecto del contenido dei
articulo 224 del Cédigo Penal Federal, pues como
se precisé con antelacién, la remision que en él se
hace a Ia Loy Federal de Responsabliidad de M
Servidores Piiblicos, no ataiie respecto de -

medios probatorios o el procedimiento respec z,,

para justificar la legitimidad del patrimoni%ﬁgg
TIGA DE

N

es tinica y exclusivamente para difucidar el alcance

como antes ha quedado destacado, dicha re

de un elemento normativo del tipo penal, respecto
de cuales son los bienes sobre los que el servidor
publico se conduce como duefio.--- f).- Por otra
' parte, este resolutor en potestad de amparo, no
pasa por ailto el hecho de que el impetrante de
garantias sustenta dogmdticamente sus conceplos
de violacién, de manera preponderante en la obra
del escritor argentino Marcelo A. Sancinetti, ‘El
Delito de Enriquecimiento llicito de Funcionario
Publico, un tipo violatorio del Estado de Derecho’,
Talleres Grdficos Edigraf, S.A., Buenos Aires,
Argentina; en ef cual, después de que ef autor
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4O WA W realiza un andlisis del articulo 268 (2) del Cédigo

L4
5

Penal de aquel pais, concluye medularmente que el
delito de ‘Enriquecimiento lifcito de Funcionario
Puabiico’, que prevé y sanciona el articulo de
referencia, no respeta el principio de legalidad, ni el
derecho penal de acto; viola el principio de
Inocencla y desconoce ef principio ‘Nemo tenetur’;

pilares todos ellog delsjstema constitucional al

y noclones,

iranspolacion lis

penal, donde ne%n‘ame se guarda Hciertas

diferencias los derechos
‘%tacadas por el a

igentes. Es decir,
las nociones de cita, bien
pudierar@?r una doctrina destacadaque en su
caso incida sobre una reforma sustancial del
derecho penal o constitucional argentino, mas no
obstante, dichas ideas, en nuestro pais, no pueden
ser ponderadas mas ail4d del derecho comparado;
toda vez que como se ha sostenido a lo largo dei
presente estudio, en nuestro pafs el articulo 224 del

Codigo Paenal de la Federacién, surgi¢é- como

g2
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consacuencia de la manifestacion de la voluntad -

del pueblo mexicano, en un patente acto de
soberania (articulo 39 constitucional), derivado de
la imperiosa necesidad de evitar la corrupcion de
sus servidores pablicos; para tales efectos, se
instrumenté el delito de enriguecimiento ificito en
tutela de la honradez, honestidad y lealtad que el
propio pueblo exige para éstos. Previo a lo
anterior,  a iniciativa del poder Ejecutivo y con
aprobacién del Legisiativo (articulo 41

constitucional), se modificé Ia Constitu?
i - Y

(articulo 135 constitucional); y desde ase."':m"'
fundamental, se plasmo Ila necesidad ‘dhf_
tipificacion del ilicito analizado; estableciéhdbs :
ademds, los pardmetros a que el mismo '--se"m
ceflir;, y por la destacada trascendenc™Wél
fenémeno de fa corrupcion publica y el bien

Jurfdico a tutelar, fue menester un trato desigual
entre los desiguales (servidores publicos) y en su
caso, excepcionar para ellos algunas garantias
individuales (articulo 1° constituf:!anal).—-— Por o
tanto, a diferencia de lo expuesto por el citado
Marcelo A. Sancinettl, en nuestro pais, el delito de
enriquecimiento  ilicito, encuentra perfecta
congruencia y sustento constitucional. Maxime
gue el estudio del ilicito por el doctrinario no se
sustenta en nuestro “derecho punitivo vigente,
tampoco en [a exposicion de motives de Jas
reformas constitucionales y sustantivas de
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812 $veintiocho de diciembre de mil novecientos

ochenta y dos, y cinco de enero de mil novecientos
ochenta y tres, qQue conforman el aspecto
teleol6gico de las mismas. Por ende, no obstante
de existir coincidencias en Ilos tipos penales, sin
conceder, su génesis y aplicaclén, es indiscutible,
tlenen razones diversas.-—- Finalmente, !ueg%ie

haber sido anallzados tanto de manera gengral,

% 34 concqg;os de
v dor\el peticionario de

como de manera

violacion hechos

Wﬁlfé‘aﬁ pues en su

elementos claros, pre
requerido la Su, a
Nacién a través%"
aplicacion di ey en materia pe
contenido ﬁame abarca tambi

: ‘Exacta
garantia de su
a la ifey
misma’.-@@ﬂsimismo, el precepto fegal de cita,
tampoco transgrede la garantia de no auto
incriminacl6n’, consagrada por la fraccion I, del
articulo 20 consftitucional, ni los principios de
inocencia y de {a carga probatoria, consagrados en
diversos fratados internacionales suscritos por
nuestro pafs, pues al respecto, [a. propia
Constitucién, al tenor de su supremacia, establecio

AMPARO EN REVISION 1293’2000':-
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para el caso concreto diversas excepciones a tales -

principios.—- No se sosfaya ef hecho de que /a
Constitucién Federal, af referirse al enriquecimiento
itfcito, proporcioné elementos tipicos que sustenté
la norma secundaria en su descripcion; ademds,
confirié al Congreso de la Unién, o en su caso, a
las lLegislaluras de los Estados, los parametros
legales sobro los que se debla sustentar dicha
tipificacién; entre ellos, de manera preponderante,
la obligacion para el servidor publico de acreditar la
procedencié ficifa de su patrimonio; sentindose

¢
con eflo, de manera especifica para tal delito,”tagf s

una excepcion al principio de inocencia, asi ¢olfit
al principio general de la carga de ia pruégéq;
(colision de principios constitucional_es},’;u}osy
cuales, fueron recogidos por el Congreso S?ﬁéf‘
Unién al redactar ef contenido del articulo 224 del
Cadigo Penal de la Federacion. Numeral que como
se acredité a lo largo del presente anilisis, el
legistador, plasmé los principios de claridad,
precisién y exactitud que una norma penal requlere
para afjustarse al principio de legalidad al
conformar un tipo penal. Asi, logré ajustar su
trabajo legisiativo al espiritu constitucional y a la
exposicién de motives que dio origen a la reforma
correspondiente.~- Luego, ante lo infundado que
resultaron ser los conceptos de violacion
esgrimidos por el quejoso y no existir circunstancia
ailguna por suplir en cuanto a su deficiencla; fo
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proteccién de la Justicia Federal, respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 224 del Cédigo
Penal Federal....”

QUINTO.- Inconforme con Ia resolucion anterior, el quejoso,
por conducto de su autorizado en téerminos del articulo 27 de la
Ley de Amparo, interpuso recurso de revision ante egundo
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer gjrcuito, el que

- acordd el catorce de novios mil, remitir los autos a la
N
Suprema Corte de Justicia derla Naoi @

, Su Presidente por

Nil, acordd formar y

registrar mog de ravisién numer ¥93/2000 lo admitié y dio la
Df‘ i A ACT .

intgEenciocsEilue  correspon

confirnar la negativa del
‘™ de la Suprema Corte %

competencia al Tr
hace a las cuestiones'de legalidad.
%

Por acuerdc de catorce de diciembre de dos mil, el
Presidente de este Alto Tribunal ordend tumar el expediente al
sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, a fin de que
formulara ei proyecio de resolucion respectivo.

¥

Posteriormente, mediante escritos recibidos, en este Aito
Tribunal de veintisiete de abril y siete de diciembre de dos mil
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uno, asi como de ocho de julio de dos mil dos, el quejoso, su -

representante legal, y el Ministeic Pdblico Federal,
respectivamente, solicitaron se dictara la  sentencia
correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacibn, es legaimente competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccibn Viil, inciso a), de la
Constitucion Politica dp los Estados Unidos ’“'M:ﬁl ,.84

!

fracci6n |, inciso a), de la Ley de Amparo, y 10, fra inciso

a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe ;
relacion con el punto primero y transitorio primerE) q%l__i&;uerdo
General Plenario 6/1999, publicado en el Diario@%de la
Federacion el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
nueve, en virtud de que se interpuso con postericridad a esta
fecha, en contra de una sentencia dictada por un tribunai
unitario de Circuito, en un juicio de amparo en el que se reclamé
{a inconstitucionalidad de leyes expedidas'bor el Congresc de la
Unién, como es el Codigo Penal Federal, en concreto el articulo
224, y subsiste en el recurso el problema de constitucionalidad
planteado.

SEGUNDO. Los agravios expresados por el recurrente en Ja

materia de constitucionalidad, son los siguientes:
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Indebida interpretacion del
artfculo 109 de fa Constitucién General de Ja
Republica, en refaciébn con los articulos 102, 21, 14,
16, 19 y 20, fraccién Hi, de 1a misma ley fundamental,
en relacion con el articulo 224 del Cédigo Penal

Federal y todos con los articulos 76, 77 y 78 de Ia
Ley de Amparo, ya que la sentencia pronunciada
por ef Segundo Tribunal Unitario en Materia War

def Primer Circui - g la intez%mtacidn
correcta de [os-—preceptos titucioriales e

llegales (sic) a que hace ¥& ' cia dicho

parrafo de la pags
Constitucion es *
fundamental e un Estado,
detentan !ns%ares reales y e

un lug@ en un momento
menciona entre otros el articulo 135 de [a

readas por quienes
[vos de poder en
rminado’, y

Constitucion en lo relativo a que puede ser
‘adiclonada o reformada’ y que en este caso el 3 de
diciembre de 1982 ‘a instancia del Ejecutivo
Federal, se presentd la iniciativa de reformas y
adiclones a los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113
y 114; asi como los articulos 22, 73, fraccion Vi,

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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base cuarta, 74, fraccion V, 76, fraccién Vi, 94, 9?,
127 y 134’ y a continuacién en fa sentencia a partir
de fas paginas 19 a 29 se transcribe la ‘exposicién
de motives’ gue se envio por el Ejecutivo a fos CC.
Secretarios de la Camara de Senadores del M.
Congreso de Ia Unién.-- En base a esa exposicion
de motivos el Tribunal de Amparo consideré que se
apreciaba claramente ‘el apego hacia una justicia
de cardcter distributiva (trato desigual entre los
desiguales); donde al servidor pablico, en atencion
a su caracter especifico; en aras de 2 salvaguarda
de su didfano servicio y para jsqu(%,. {
comportamiento honrado prevalezca... sé fe q%
a una serie de condiciones diversas que al resﬁ';?e
la sociedad comun. Asi mismo, para realizar un
combate real al problema de la corrupclérﬁﬁéf
servicio publico; en la iniciativa analizada se '%%
al Estado de un instrumento fegal {ius puniendi y
ius poenales (sic)) que lo ekenta de la habitual
carga de probar su acusacion’. De lo anterior se
considera en la sentencia de amparo que ef articuio
109 de fa Constitucin Federal en el tercer pérrafo
de la fraccién Il establecié un sistema de
excepcion dentro de la Constitucién General de Ja
Republica para los funcionarios publicos y que por
fo mismo no se fes aplican las mismas garantias

individuales que al resto de los ciudadanos

comunes, ya que (pagina 50 de |a sentencia)
‘Dichas modificaciones al pacto federal, de acuerdo
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on la iniciativa de ley que el Ejecutivo presento al
Senado, representan fa voluntad del pueblo y
atendian a Ila Imperiosa necesidad de una
‘renovacién mora! de la sociedad...’ fue imperioso
configurar constitucionalmente ‘el enriquecimiento
ilicito de los servidores piblicos como base para
erradicar la duda sobre [la posibilidad de su
sancion, asi como evitar las lagunas que per.

e! enriquecimiento de! patrimonio conagcargo al

de comprobar los

i@'.—-— En ias

des!guales con gobernados
atendiendo a su calidad\especifica’ y bue en e/
artfculo 1° { se establecieron
‘excepciona§

en tnd@stado de derecho,
Incorporados por la propia Constitucion a nivei de
derechos publicos subjetivos en favor de los
gobernados; siendo asi, que por voluntad del
pueblo como norma suprema, se fincaron al tenor
de las reformas aludidas cargas probatorias y
procesales que debe de llevar el propio servidor
pirblico, aun de manera contraria a Ia regla general

AMPARO EN REVISION 1293/2000.

165

"(f Fac

ToPua &t

Ciudlg



AMPARGC EN REVISION 1293/2000.

que rige en nuestro sistema punitivo y que priva en™

los estados democrdticos; tal y como /o es la
INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, con la
consiguiente obligacion para el servidor publico de
ser el quien debe probar la licitud de su
enriquecimiento y no el Estado la jlicitud del
mismo.--- La anterior interpretacion que se hace en
la sentencia respecto de que el articulo 109 de ia
Constitucién General de la Republica reformado en
1982 con motivo de la ‘renovacién moral de la
sociedad’, establece segun la senfencia un régimen
de excepcion y priva a los funcionarios pt}rbﬂc

diversas garantias individuales, i)ar-
establecerio la propia Constitucién en su a X
1°. Se considera que lo anterior es una. mdeblgg

interpretacién del mencionado articulo 10&%‘:!&;
oAkl

Constituclén General de fa Repablica en relamdn
con los articulos 102, 21, 14, 16, 19 y 20, fraccién
11, de la propia Ley Suprema, y en refacién también
con ef articuio 224 del Cédigo Penal Federal.— En
efecto, el articulo 109 de la Constitiicion General de
fa Republica no tipifica, por no ser s& objetivo,
ningun illcito penal, sino que lo anico que hace es
establecar diversas obligaciones para [os
Legisladores Federales y Locales, como las
siguientes;--- a. Expedir Jas leyes de
responsabilidad de los servidores publicos.-- b.
Expedir ias normas conducentes para sancionar a

quienes siendo servidores publicos incurran en

3
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;f r;g‘gesponsaln'h"d’a-:i.----- ¢. Establecer que las leyes que

expidan deben determinar los casos y
circunstanclas en que deba sancionarse servidores
piblicos por causa de enriquecimiento ilicito,
durante el tiempo de su encargo o por motivo def
mismo, cuando no puedan los servidores publicos
justificar la procedencia licita de los bienes.-— d.
Que las leyes penales sancionen ese delito ¢ I

de fa propieda%de fos
D ningan régirden de

decomiso © privati

ok yh{ual i modifica
isterma acusatorio previsto enNos articulos 21 y
e fa Constitucion General gesia Republica que

;2;@ ga al Ministerlo P probar Ia
sesp®riggbilidad de los in De acuerdo
@&:Mteﬂor, se congidera que el \articulo 109,

fraccion i, tercer pd onsijtucion solo
obilga a los legisigdores a tipi sancionar el
‘enriquecimiento Tigito’; peo esto no implica que

hayan deja% de i '
consiituciona al articulo 14,

referent | debldo proceso legal, Ias dal 16, en
reiacidnﬁ {a fundamentacion y motivacion, y las
del 20, fraccién ll, refativas a no autoincriminarse.
Estas reglas no se efiminan por la incorporacion
del articulo 109 de la Constitucién en Ia reforma de
1982, ya que dicho precepto no establece que
deroga las garantias individuales a las que tiene
derecho todo individuo y que estan consignadas en
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el Titulo Primero, Capitulo Primero, de Ia
Constitucion General de la Republica. En su
sentencia el juzgador estima en las pdginas 29 y 30,
en que sostiene que a los servidores publicos ‘se
les sujeté a una serie de condiciones diversas que
al resto de la sociedad comiin’ o en las piginas 66
y 67 en que manifiesta que ‘Lo anterior no
reprasenta que el articulo 224 del Codigo Penal
Federal resulte ser inconstitucional; sino que
indudablemente estamos en presencia de uno de

los casos de excepclén a las garantias individuales

a que /a propia Constitucion se refiere en s¢ pg§ ne

numeral’.— De la transcripcién anterior y delBxd&

de la sentencia queda claro que ef juzgador lev? X5
cabo una indebida interpretacién de fa expo',aﬁg%
de motivos y, como co.r?secuencia de eﬂyﬁ'fﬂmu
indebida interpretacion de aplicacién del articulo
109, fraccién I, de la Constitucion Poiitica de los
Estados Unidos Mexicanos.--- En efecto de la
sentencia de amparo, se aprecia que el juzgador
estima que el articuio 109 de fa Constitucion
conduce a una justicia de caracter distributiva, que

significa trato igual entre fos iguales y desigualdad

entre los desiguales. Para esto considera ai
servidor pubiico como una persona diferente a
todas las demds personas, es decir, para el
juzgador existe wuna justicla para fodas las
personas en general y otra justicia diferente para
los servidores pablicos, creando una desigualdad

X
" b -
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9 ( @‘%ntre ellos, que no deriva ni de la naturaleza de la
Constitucién, ni mucho menos del texto def articuio
109, fraccion [, asi como de ninguno de los
preceptos constitucionales reformados.-—- Esta
afirmacion encuentra su apoyo en la misma
transcripcion de fa parte correspondiente de fa
sentencla, en donde expresamente el Segundo
Tribunal Unitario establecid literaimente queval
‘se le sujeto a una serle de
2 af resto de !a%ciedad

u
13 sentencia
gontraria a fos
R onstitucional y
upuesto el
Debe quedar
Polica de\ los Estados
ma del Pais, por
tra de sus
o principios, Incluy . ego todas las leyes
y los actos autoridad, | e invariablements
deben estar ;%?des a esos principiQs consagrados
en nuesta-jey fundamental. Como lo afirma el
juzgado% su sentencia, la Constitucion esta
dividida en una parte dogmdtica y una parte
organica.--- Por Jo que se reflere a la parte
dogmitica, en ella se consagran las Garantlas
) Individuales, las que tienen fas caracteristicas de
i‘ seor inalienables, imprescriptibles e irrenunciables,

por lo que todas fas personas denfro del territorio
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nacional deben gozar- de las mlsmaé,
independientemente de su sexo, raza, credo,
educacion, condicién social o actividad a la que se
dediquen.-—~ Como garantia constitucional con las
caracteristicas antes indicadas, encontramos las de
fos articulos 1°, 2°, 12, 13, 17, 19 y 20 de la propia
Constitucion que establecen expresamente la
:'gua;ldad de fodas las personas gue conforman la
Nacion Mexicana, para que todas ellas sean
gobernadas y en su caso juzgadas por las mismas
autoridades, 10s mismos tribunales y las mismas
leyes, a fin de que no existan' pr{vii ok

desventajas de unos frente a otros.--- E:i' esti
el Tribunal Unitario que dictd la sentencla rec%
partié de un supuesto eguivoco e mconstztucmqff

al considerar que el articuio 109, fralr:pmmwr

agTAMA
reformado creé una situacion de deslguald%d entre

la poblacion en generai y los servidores publicos,
estimando a estos Gitimos como personas que se
encuentran en un estado diferente 0 de excepcién,
en relacion con toda la demdas poblaclion. Esta
afirmacién hecha valer en la sentencia recurrida se
repite a lo largo de la sentencia, afirmandose
reiteradamente que los servidores publicos no
gozan de las mismas garantlas constitucionales
que las demas personas, cuando se colocan dentro
del caracter de servidores publicos y sobre todo
cuando existe alguna responsabilidad que se les
impute, ya que en este caso los servidores publicos
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2 4no resultan beneficiarios, ni lfes es aplicable el

sistema constitucional y legal que rige en materia
penal, sino que hay un régimen penal para la
poblacion en general y otro régimen penal respecto
de los servidores publicos.--- Esta afirmacién del
Tribunal de Amparo resufta flagrantemente
violatoria de la misma Constitucion, en aspecial de
los preceptos constitucionales Invocados, va
consagran garantjds individuales a favor.de todas
o

las personas en general, sin e pueda aceptarse la

excepcion o restr%? : s garantiygs individuales,
por fo que la serftencia rebdyrrida dobe estimarse
claramente vjolatoria de nuesia Constitucion al
haber Ilevﬁy a cabo esta ™\ desafortunada
interpreigeion de la reforma constitupional, y, en
especial del articulo 109, fraccién il de nuestra
Constitucion.--- Abundando en este concepto,
podemos afirmar que en un estado de derecho
como el nuestro y en un régimen democratico
como el que consagra nuestra Constitucién, el
respeto a la persona como ser humano tanto en lo

individual como en lo colectivo, deben constituir ja

wral
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esencia y la razén de todas nuestras Instituclones.
- las garantias individuales consagran Ios
derechos fundamentales de Jas personas,
destacandose dentro de esas garantias las que
consagran derechos humanos, que son los que se
relacionan con la vida, ia libertad, en sus diversas
manifestaciones, asi como la integridad fisica de
las personas.— Estas garantias o derechos
humanos relacionados con la vida, la libertad y la
integridad fisica, también han sido postuiados
universales suscritos por el Estado Mexicano, por

b

comunidad internacional.-- La restncc: %o

lo giie nuestro pais esti obligado a re§p j
tanto del ambito nacional, como fren 2

suspensién a las garantias mdwlduale:u es@n
previstas en los articuios 1° y 29 de nuqsgﬁgey
fundamental, sin embarge, esa restriccion tiene sus
causas, procedimientos y formas que también
estdn expresamenfe previstas en la propia
Constitucion, por lo que para que estuviéramos en
un caso de excepcion o restriceldn de garantias,
como se sostiene en la sentencia, debid haberse
estado ante la hipétesis prevista en la Constitucién
y haberse cumplido los requisitos normales de tal
restriccién, lo que de ninguna manera ha
acontecido, ya que al reformarse el articulo 109,
fraccion i, de la Constitucidén, no se alteré para
nada el capitulo de garantias individuales y

tampoco debe considerarse como una excepcion a
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tas garantfas como indebidamente lo sostiene el

Tribunal de Amparo en la sentencia recurrida. No
puede aceptarse que el constituyente permanente
al reformar el articulo 109 de /a Constitucién, haya
creado un estado de excepcién para Jos servidores
publicos, como lo sostuvo el Tribunal Unitario en
su sentencia, afirmacion que de ninguna manera es
aceptada y la que desde luego debe ser revo@a

de la Nacion o def Tribunal
rso de revislén%

por la Suprema Corte

que conozca de esig esulta

o \
protegen g!as servidores @Kis os] ya\ que de ser
o O
Constitucion\ dejaria de

F
£ N
ciéﬁumﬂaﬁrmacion

sar la lay suprema de

todas las personasg to de{ territorlo

nacional, creandc%

muy superagas a Jo la historia
% fra Nacién.~- Por

juridico-constifMcional de nues

otra pa | Tribunal de Amparo; al pronunciar la
senlencia materia de este recurso deJevision, hizo
una indebida interpretacion doe las garantias
constitucionales consagradas en nuestra ley
fundamental, al estimar que en el caso concreto
hay garantias que no son aplicables a favor de los
servidores pablicos, los que se encuentran en un

estado de excepcién frente a las mismas, en la

/98
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medida en que no les beneficia el principio de

inocencia, ni el principio acusatorio segun el cual le
corresponde al Ministerio Pablico aportar las
pruebas para demostrar la responsabllidad del
inculpado. Resulta sorprendente por equivocada la
aseveracion del Tribunal que en su pdagina 30
manifesté que: ‘En la Iniciativa analizada se doté al
Estado de un instrumento legal {ius puniendi y ius
peonale (slc)), que 1o exenta de la habitual carga de
probar su acusaclén: en la especie, la ilicitud def
enriqueclmienta ificito del servidor ,.pugm

mﬂ:giendo a éste dicha obhgac;dnl—- 2 -.: ,‘
e o

transcripcién anterior se desprende nuevamqi Sl

criterio inconstitucional y por ende eguivocado™
parte del Juzgador, ya que en su sen*nneﬁ“%l

oA

forma reiterada sostiene que a Jlos semdarék'

pubilcos se les coloco, por virtud de reformas a ia
Constituclén, en una situacion diferente a Ja del
comiin de las personas, por"l'o _due en las causas
penales que siguen a los funcionarios publicos
acusados por la comision del delito de
enriquecimiento Ificito, fos principios o garantias
consagradas en la Constitucién aplicables a las
causas penales en general, no lées son aplicadas a
los funcionarfos publicos cuando se les acusa de
ese delito.-—~ En los términos de las garantias
constitucionales que en materia penal estan
consagradas en los articulos 14, 16, 19, 20, 21y 102
de nuestra ley fundamental, existe la facultad dei
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%g w&%misterio Publico para Ila investigacion y

persecucion de los delitos; la facultad de los
tribunales judiciales para imponer las penas; las
garantias que protegen a los acusados; asi como
las garantias que protegen a las victimas de los
delitos.-—-- Al aprobarse en el ano de 1982 las
reformas al articulo 109 de ia Constitucion,
obligando al Legislador a expedir las Ws
secundarias que establecieran el tipo pegnpor el

delito de enriguec o ilicito, de ningunaYnanera

garantias

s 598

rea,ﬂ:ﬂ:to de enriquecintignto-ifi ismo que
no“ﬁfwestar al margen de stitucion
como suced!6 en es 11 ylador no
expldié una ley qug ¢ \:, por'el delito
de enriquecimie%ﬂm mpliendo todos los

requisitos nstitucionales\que debié haber
cumplido, d;%gcuerdo con fla turaleza de la
materia al.—- De o anterior se de

aprec!ac% de! Juzgador en el sentido de que la
Constituciéon 'doté al Estado de un Instrumento
legal que lo exenta del habitual cargo de probar su
acusacion’, resuita una apreciacion claramente
Inconstitucional, porque de Ila  reforma
constitucional y de la expedicidon del articulo 224

del Codigo Penal Federal no se desprende de

43
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manera alguna nl por su texto, ni por su

interpretfacién juridica, nl por la naturaleza misma
de las garantfas una excepcion por restriccion a fos
derechos publicos subjetivos que consagra nuesira
ley fundamental, y de los cuales son destinatarlas
todas las personas, sean servidores piblicos o se
dediquen a otras actividades diferentes, ya que no
es - aceptable concebir la idea, el criterio o
resolucion en el sentido de que lo$ servidores
publicos, por el s6io hecho de tener éste caricter,

sean considerados como personas diferentres-,x%tg--

no estan protegidas por las ga
constitucionales, y a las que se consk
presuntivamente como delincuentes, salvo g

demuestren lo contrario. Tal aberracién no W .
ser aceptada por un Tribunal de constituciondiddty

y de garantias, como [0 son los Tribunales de Ila
Federacién.— El criterio del juzgador diciendo que
los servidores ptiblicos estsn colocados en una
situacion desigual en relaclon a las demds
personas, asi como la afirmacién de que las
garantias en materia penal no fe son aplicables a
los proplos servidores piiblicos, porque hay una
restriccién o estado de excepcion de dichas
garantias para los mismos, es una afirmacion y
criteric que lo reitera el juzgador en su sentencia,
en efecto en las paginas 51 y 52 se hacen estas
graves afirmaciones ‘se afirma que el pueblo, en un
claro ejemplo de justicia restibutiva (sic), externo
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fu voluntad de sujetar a sus servidores publicos a

un régimen especial de derecho, al fenor de un
trato desigual por ser desiguales con ef resto de los
gobernados atendiendo su calidad especifica’, en
olra parte sostiene que ‘al grade tal de que en
términos de lo que dispone el articulo 1° def Pacto
Federal, se establecieron excepciones a princlpios
fundamentales que rigen en todo estad@e
derecho, que han sido incorporados por a propia

:j ¥ J >
orjagd procesales que deben\lievar el propio

ey : {éa
!
?&;ﬁo}\‘gﬁﬁyco, atin de

N %" .
g@ﬂﬁ'a! que rigen nuestry sistema punitivo y que

er-ot -

priva en los Estados
ia inversion de ruebg, con la
consigulente obfi

ser @& qui%debe probar
enriquecimient, y no el Estado

16n para
licitud de su
iflicitud del
fa clara
inconstitucionalidad e ilegalidad de fa senfencia

mismo’. anterior franscripcion resa

recurrida, porque en elfa se afirman situaciones
totalmente contrarias al texto, espiritu e
interpretacién de la Constitucion, asi como a la
haturafeza misma de lo que es a2 supremacia
constitucional y un régimen en donde prevalecen y

se respetan los derechos publicos subjetivos o

GU424
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garantias Individuales. En el caso concreto, no
existe una disposicion constitucional gue establece
una excepcion, restriccion o suspension a las
garantias individuales de los funcionarios piblicos,
por lo gue la interpretacion que en ese sentido Heva
a cabo el Tribunal de Amparo, constituye una
afirmaciéon carente de fundamento juridico-
constitucional. El articulo 109, fraccion i,
reformado de [la Constitucién lo oOnico que
establece sori los principios fundamentales para
que ef fegisiador, en ejercicio de sus factrgftaqe%

expldiera la Ley y creara el tipo penal pamal el gy g -

de enriquecimiento ilicito, estableciéndose en g5
feyes comao lo indica literaimente el propio brece

constitucional, ‘los casos’ y ‘las nimunsmnﬁ
1

las que un funcionario piblico se puede con'sgden

como autor del delito de enriquecimiento ilicito,
pero dichas ‘circunstancias’ y ‘Yos casos’ se
debian establecer cumpliendao con todas las
garantias constitucionales y fundamentalmente
respetando el principio de legalidad.— E! articulo
109, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion
establece que las leyes determinaran ";'os casos y
las circunstancias’ en los que se deba sancionar
penalmerite por causa del enriquecimiento ilicito
cuando ‘aumenteén sustanciaimente su patrimonio’.
Un andlisis gramatical de ambos preceptos nos
fleva a apreciar como en ef texto de la ley ordinaria
regfamentarfa se incurrio en la abstencion de
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los cuales se podria sanclonar al servidor piblico
por causa de enriquecimiento ificito; asi como en la
abstencion de prever el elemento subjetivo de
sustancialidad del aumento patrimonial del servidor
publico, del cual podria derivar fa acusacion
respectiva.-— En efecto, a pesar de que en el tipo
penal se habla de ‘enﬁquecim.‘ento’,?e!
enriquecimiento como también lo eptéo el
Magistrado en prtencia es s6lo el m&ado de
aariqgécymiento no

;{ga COﬂdHGf a.

ser ni un caso, tampoco una

lugar al enriqueci
mismo.--- Debe i ampoco es yn caso ni
una circunstancia la imposibilidad e qué se pueda
encontrar el servidor publico para acreditar el
fegitimo ento de su patrimonio, toda vez que
dicho elemento del tipo conforma un factor de
antijuridicidad y nunca la accién u omisién
sancionable por la ley penal-—-- Bajo {tales
circunstancias, no cabe duda que el tipo penal que
se analiza contraviene el mandato constitucional al
no contemplar en su fexto casos y circunstancias

especificas por lo que pueda llegarse a Incurrir en

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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enriquecimiento ilicifo; debiendo decirse por Gitimo -

que el vocablo INCURRIR (que usa erréneamente el
Magistrado a lo largo de su sentencla) no puede
asimilarse a los casos y circunstancias a quae se
refiere el constituyente, ya que a fravés de
INCURRIR (esto sera moiivo de andlisis mas
adelante) se dejarfa abierta la posibilidad al
juzgador para inclulr en el concepto cualqufer acto
0 hecho juridico, susceptible de ocasionar un

aumento patrimonial del funcionario siendo que la
SO, |

connotacion ‘los casos y circunstancias”:

implicita una necesidad de especiﬁcidad:!. ca ‘.
circunstancias eépecificos, previsto en la no

penal, y no generalidades.~- Por ofro "i'{i;qg.x'gg!
Constituyente previo en ai texto de la Cart'% gl

e/ elemento SUSTANCIALIDAD del! aumento
patrimonial, como requisito fundamental del tipo
para distinguir al aumento patrimonial regular u
ordinario, de aguél inusitado y desproporcional,
este iitimo, efectivamente, ef que debia ser materia
de investigacién. E! aumento patrimonial de los
servidores piiblicos no debe ser sospechoso a
priori, lo es solamente aquél que reviste un caracter
importante o, como ef texto de la Carta Magna lo
seriala, sustancial.--- La ostéensible abstencion u
omisién en que incurrio el legisiador al emitir el
articulo 224 del Cadigo Penai, corno ha quedado
dicho, implica una violacién al mandato
consagrado an el articulo 133, a partir del indebldo
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canfieren los articufos 73, fraccién XXI y XXX, éste
con ralacion al 109, o que se traduce en un
quebrantamiento flagrante de Jla garantia de
legalidad consagrada en nuestra Constitucién, toda
vez que {a omision escrita anteriormente existe, y
que pese al mandato del articulo 79 de la Ley de
Amparo, el Magistrado Ad quem no Ia resmd
como era debldo, causa ef agravio correspondiente

en relacion con._los demas articulos Yue se

P
Bgaron an X q@rocede fa

Yagion del fa j en su lugar, la

5t ! de una nueva sen @or virtud de la
Eﬁceda al quejosg-e ayo y proteccién
c?é:ﬁ:mia Federal Bl 8§ 09 de nuestra
Eonstitucidn General dg la Regublica es un articulo

que, segun se mani{eNo, sohy ta o mejor

dicho, ordena a losJegisfadores \\-—-\ rminen los

- €casos y circunsz;%as e e se deba\sancionar
penalmente »a un publico por
enriquecimie%iﬁcffo, lo que sigRifica que pide a

los Le dores que creen o estgblezcan un
detenniir;'gga tipo de delito; pero no cancela ni

puede cancelar on forma alguna las garantias
individuales como sostiene el Magistrado en Ia
sentencia que se combate.-—- La interpretacién
constitucional, segun el Maestro Elisur Arteaga

~ Nava, es comprender €l sentido de un precepto con

base en si mismo, en fos términos en que estid

181



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

redactado y en todo su contexto. Por ello, las.

Garantfas Individiales, entendidas como derechos
publicos subjetivos, pueden ser limitadas a efecto
de que no se lesione una esfera particular ajena ni
se afecte el interés o el derecho de la sociedad. Sin
embargo ia fijacion de las limitaclones que se fes
impone la situacion (sic) del gobernado como ente
SOc'faf, unicamente debe consignarse en fos
preceptos constitucionales que establezcan o
regulen la garantia individual correspondiente o en
otras disposiciones de Ia propia ley fundamanta! ,li'f

articulo 1° constituclonai otorga garanﬂaﬁ‘ aficd

Individuo, es decir, a todo sujeto moral o ﬂs!c .
esté en la shHuacién del gobernado, - puiBe
categodricarnente seflala que no podran mstMgrﬁb
ni suspenderse las garantias individuales, s¢ioien
los casos y condiciones previstos en la misma ley
fundamental. De tal manera que [la restriccion
constitucional no debe hacer -nugétorius los
derechos subjétivos publicos y las obligaciones
estatales que on éstas se comprenden, nl alterarios
substancialmerite, so pena de ostentar el vicio de
inconstitucionalidad.--- Tritese de restriccion o
suspension de las garantias individuales, se debe
plasmar expréesamente en el propio texto
constitucional, y de ninguna forma, se puede
presumir o deduclr. El Maestro Ignacio Burgoa, en
su obra ‘Las Garantias Individuales’ asi lo ha
senalado: 'El propio articulo 1° de Ja Constitucién
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= @declara que las garantias individuales séio pueden

restringirse o suspenderSa en los casos y bajo las
condiciones que dicho ordenamiento supremo
establece ¢Cudles son los casos de restriccién de
garantias individuales? En e! capitulo 2° de oste
trabajo dijimos que las limitaclones o restricciones
a flas garantias individuales soéfo pueden
establecerse por la misma ley fundamenta!..r
otra parte, en

de que se restrin%ran las
W ©CO onde a las

@rde a la

‘GARANTIAS
primeros 29

garantias

Magistrado en su % &
excepcion, se enchentra
dicho orden%;‘gnto. Sin embargo, lo anterior es

incorrecto ya Yue, como se ha 3gfialado en este
recmso,%!o existe el precepto que impone al
legisiador tipificar el delitoc de enriquecimiento
ilicito segun sean los casos o circunstancias que
asi se consideren. Narciso Sadnchez Gémez, en su
obra intittlada Primer Curso de Derecho
Administrativo (Editorial Porrida, Meéxico 1998,
paginas 418 y 419) sediala lo siguiente: 'El articulo

109 de /a Constitucién Politica Federal sienta las

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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bases juridicas de las responsabilidades de los

servidores publicos tanto federales como Ilocales,
aungue no es muy explicito en todas ellas, pues en
forma mas ilustrativa tanto la misma constitucién
como la legislacién conducente seé abocan (sic)
mas a tres tipos de responsabliidades, Ja
politica, Ia administrativa y Ila penal., en esa
virtud, para el &mbito federal, la ey
reglamentarla de dicho mandato constitucional
para fincar responsabilidades de fa Federacién y
del Distrito Federal, es la Ley Federal -de
Responsabilidades de los Servidores .éﬁﬁ i X
expedida el 30 de diclembre de 1982, en -d!ond%
estatuyen dos importantes responsabtiﬁdad

atribuibles a dichos servidores piiblicos, qu8'Sdf:
la politica constitucional y la admfnis‘tfa’tﬁ)ﬁ%
otro fado, para hablar de |a mSpansabiiidad penal
es necesario remitirnos al libro segundo, Titulo 10 y
Titulo 11 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia comun, y para toda la Republica en
Materia Federal, en donde podemoé identificar las
conductas partictilares y el tipo de delito en que
pueden incumrir los servidores publicos’. Debe
concluirse entonces, que la correcta interpretacion
de fa Constitucion, en particular el numeral 109, no
prevé o estatuye un estado de excepcion que
restrinja alguna de las garantias individuales;
puesto que, como ya se ha sefialado, en ef caso de
que existiera tal restriccion, ésta deberia ser

fulb
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mencionado numeral ordend al legisfador tipificar
el ilicito de enriquecimiento ilicito, y cuando ello
acontecio, el legislador debié crear un tipo penal
que respefara las garantias individuales previstas
en nuestra Constitucién a favor de todo individuo.
El motivo de la demanda de amparo fue
precisamente la inconstlfucionalidad del anmo
224 de! Cédiga
garantias de seg

Penal Federal que glé las
upidice Por otrd parte,

- ,fo se considera acerta 2 @!usidn de!
g f4do en su sentencia en ekseptido de que ef

;ﬁ“ §1° de la Constitugi kt eneral de Ia

:'???.;ﬁ i ca, relaclonado ¢o ) del mismo
ﬂm&lﬁ&gﬁa legal, restri diversas garantias
insihdulles.— E1 Mag en cuenta

fos articufos 102 de itocidp Geperal de fa

Reptiblica que establ inisterio

h Publico de Ia Fe%cidn, frsecucién, ante los
tribunales defodos los delitos\del orden Federal...

buscar y p&tar fas pruebas Qe acrediten [a
respons%dad de éstos’, y el articulo 21
constitucional establece que es a cargo del
Ministerio Publico fa persecucion de los dejitos, es

decir, con fundamento en los dos articulos
constitucionales antes mencionados es claro que

X es a cargo del Ministerio Pablico comprobar los
‘ delitos que Investiga y persigue ante los tribunales

y acreditar la culpabilidad de las personas contra
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las que ejercita accion penal. El Procedimfem& '

Penal Mexicano se construye en base al principio
acusatorio y no inquisitorio. Los articulos
constituclionales mencionados se encuadran dentfro
de Jos principios rectores de! Proceso Penal
Mexicano, slendo absolutamente I[hexacio que ef
articulo 109 de nuestra Constitucion establezca un
régimen de excepcién a (o que establecen los
articulos méricionados.—- Cuando el articulo 109
establece las palabras ‘seran sanclonados’ eso

debe ocurrir al sentenciar al servidor pﬂbﬂc'

pruebas correspondientes y que el servidor: P&@l&% i
no pueda acreditar la procedencia de sus bﬁ%‘:
pero previamente el Ministerio Publico debe probar
que son (ffcitbs los biénes gue obtuvo el
funcionario por Haberios adquirido con motivo de
su cargo, pero el articulo 109 ho deroga los
articulos 102 y 21 constitucionales como sostiene
el C. Magistrado en su resolucién.—— Tampoco se
considera aceftada la manifestacion que se hace en
la sentericia, en la peniulfima linea de la pagina 80
en que el Maglistrado considera que Ia excepcioén al
principlo de Inocencia, asi como al principio
gencral de la carga de ia prueba constituye una
‘colision deé principios constitucionales’. En
relacién con este delicado y cofiplejo tema de la
‘astructura de las nofmas de derscho fundamental’,
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en Derecho Constitucional se denomina ‘la colision

de principios’.— Me quiero referir a ia obra
denominada’ ‘TEORIA DE LOS  DERECHOS
FUNDAMENTALES"’, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1997 de Robert Alexy, e/
cual en el Capitulo i, piaginas 81 y siguientes, nos
explica que para la Teoria de los Deredfibs
Fundamentales hay

que distinguir entre Reglas y

cion de problemas centrales apdogmadtica
¥s derechos fundamentales) yh que sin elia no

Wdria existir una teoria satisfac@Sia de Ia colisién

-rprhﬁ::pms ni tampoco (ma_ ftporfa suficiente
E- 1A naCICN. i
' an Yos derechos

cerpmmdel papel que
Nos dice que las fundamentales son

fundamentafes en un

de norma, p ontinuaciéon que las
normas de ﬁ 1
alto son{principios y las normas relativamente de
baja de generalidad constituyen reglas. Pero para
efectos de fo sostenido por el Magistrado en lo
relativo a la denominada ‘colision de principios’, el
autor a que me referi anteriormente, en la pagina 89
de su obra establece que [as ‘colislones de

- principiaos’ se dan cuando dos principios entran en

colision -tal como es el caso cuando segun un
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principio algo esta prohibido y, segun otro -

principio, esta permitido- uno de los dos principios
tiene que ceder anté ef otro. Pero, esto no significa
declarar invalido al principio desplazado... mas bien
lo que sucede és que, bajo ciertas circunstancias,
uno de los dos principios precede al otro.. la
fension no puede ser solucionada en el sentido de
una prioridad absoluta de uno de estbs deberes del
Estado, ninguiic de ellos poseeria ‘prioridad sin
s’ Mds blen, el ‘conflicto’ deberia ser
soiuc;anado ‘a través de una panderacldn de. lgg

Considero que én la especie no se da la ;cafisidh 7y
principios’ entre el articulo 109 de la Const@ypién
General de la Repiblica y el capltum de gai q;a;&;
individuales, nl &l sistema acusatorio gue prevé
nuestra Constitucién, ya que, se ms:ste gue el
articulo 109 constitucional no ests supnmtendo
ninguna de las garantias lndfwdua!es como
pretende el Magistrado en su sentencia, ni el
principio acusatorio previsto en los articufos 21 y
102 constitucionales, ya que dicho arf}cula no lo
establece en forma expresa, y por otra parte no
estd tipificando ningun defito en el que Se canceien
o supriman garantias individuales, sino gue, segin
se manifesté s6lo ordena que las legisiaturas,
federal o localés, fegislen sobre el enriquecimiento
ilicito de fos funcionarios publicos, pero
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con los principios basicos de fa Constitucién

General de Ia Reptliblica y acatar entre otros el
principio de fegalidad. En la demanda de amparo el
guejoso manifesté lo siguiente: °‘El suscrito
quejoso ha considerado al principio de LEGALIDAD
como ‘garantia de garantfas'’ la eficacia practica del
principio de LEGALIDAD, depende en gran medida
de cuestiones de técnica Jlegisiativa, que el

pﬂncips‘o de slegalidad~jmpone a Ila hora de Ia
ciert xigencias

Nes{ro articulc 14

ﬁv pe
‘"d(?fggm-penaf y la doctrige

fa&aﬁfé’c?do que, adepmds,
propiedades mate &
verdadero instru ’%n
Derecho,--- Como%ncio
tener exigen formales y
Por lo que ﬁs exigencias foRgales se refiere,

igencias materiales
segin y% mencionamos, nuestra Constituclén, a
través de su articulo 14, exige que sea la ley la
fuente forrnal Gnica para la creacion del Derecho
Penal, ya que en ella se establece como proplo el
brocéardico ‘nullum crimen nulla poena sine previa
lege’ en su estricta formulacién, y la condicion y
finalidad inmediata de la Ley Penal consiste en que
el mensaje normativo sea comprensible para sus

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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destinatarios, ya que Ias hnormas penales
constituyen fa esfera de intervencién més radical
en eof ambito de los derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos, pero quizi Io
que requiére de un andlisis mds profundo, son las
flamadas ‘exigencias materiales’, ya que I3 norma
penal, segun hemos dicho, siempre debe existir por
medio de una ley (lex scripta) que sea anterior a la
comisién del hecho (lex previa) y que describa un
supuesto hecho deferminado (lex certa); pero lo
mas impo;téhte es que la Ley Penal por hecesit_i_g

debe incorpordr un  mensaje  hormily

que Ia exigencia de tipicidad debe estar vinciiad
con la idea de seguridad juridica. Enel (ipgov
titulado ‘POSIBILIDADES Y LIMITES PARASA,
FORMULACION DE LAS NORMAS PENALES’ del
autor Antonio Doval Pais, profesor titular de
Derecho Penal de la Universidad de Valencia, 1999,
en la pagina 45, transcribe extractos de diversas
sentencias dei Supremo Tribunal Constitucional de
Esparfia, dén los siguientes términos:--- ‘En sus
sentencias (Supremo Tribunal Constitucional), es
constante en afirmar la necesidad de que el
legislador realice ‘el méximo esfuerzo posible para
que {a seguridad juridica quede salvaguardada en
Ia desciipcion de los tipos’, ‘dé tal manera que de
elio-se desprende con la maxima claridad posible
cudl es la conducta prohibida o Ia accion
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%@‘%rdenada’ ‘que sd!o puede consistir en la prevista
fegaimente’. Por todo ello, pues, jas normas
penales ‘deben ser concrefas y precisas, claras e
inteligibles, sin proclividad alguna a /a
incertidumbre’, por o que es preciso el empleo ‘de
una depurada técnica juridica en el proceso de
elaboracién de las normas’.— En definitiva, se trata
de evitar que los tipos sean formulados d%ﬁn

modo tan abierto

por su amplitud, vagt;dad 0
indefension) qie su icacion o inapRcacion

dependg de la ecision” libre rt@n‘a de los

9SS ¥ tribunales, os decir, de ar que los tipos

; ﬁ'%‘;"-

_ fs:ﬁ%&gﬁmon de garantia porta\la posibilidad
fﬁ; «Bf8timiento de \la dstyacion penaimente
conminada.--- En re '
de recoger con
A supuesto de hec omo fa censecuencia juridica
de Jas corregpondientes infra nes penales’. EN
MEXICO, LA HYSUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NA%‘I ha sostenido la siguiente fesis:-—
‘EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL, GARANTIA DE SU CONTENIDO Y
ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY
MISMA.- (Se transcribe).-— Si bien es cierto que ef

. legisiador tiene la facultad de describlr los tipos

)

penales, en la redaccion de los mismocs es
indispensable que se especifiquen los elementos
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respectivos y que estos sean CLARQS, PRECISOS _'f

Y EXACTOS. La autoridad legisiativa, como lo ha
sostenido nuestra SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, no puede sustraerse &l deber de
consignaclon en las leyes penales que expida, de
expresiones y conceptos CLAROS, PRECISOS Y
EXACTOS, al prever las penas y describir las
conductas que sefialen como tipicas. --- El delito
de ENRIQUECIMIENTO ILICITO, de acuerdo con ia
redaccién de nuestro Codigo Penal Federal a que

me referi y transcribi anteriormente, carece, a juicf@m

de! quejoso, de la mis elemental ‘téciw

-

legisiativa’, que-pone de manifiesto la inevilghi®
conculcacién de principios fundamentales, ya g,

en la definicion de este licito, se punifﬁf
graves problemas de constitucionalidadgensl
Magistradé en su sentencia considéra gue en el
articulo 224 del Codigo Penal Federal si se cumplio
con la ‘garantia de garantias’, ya que se respeta el
principio de legalidad ya que en {a pagina 59 inciso
a) de la senténcia sostiene que en el primer
concepto de viclacién el quejoso argumenta que ef
delito de enriquecimiento iliclio carece de un
nucleo esencial de prohibicidon, toda vez que el
‘enriquécinilento’ a que se refiare al articulo 224 del
Codigo Penal Féderal, no es un coimportariiiento,
sino un resultado de una accién, y que al no
establecerse en qué consiste dicha accién hay
indeterminacion de la conducta prohibida, lo cual

4
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Inera el principio de legalidad consagrado a nivel
de garantia Individual por el articulo 14
constitucional. Pero el criterio del C. Magistrado

sostiene que se satisfacen perfoectamente ‘los
lireamientos a que se refiere e! articulo 14
constitucional’, pues en él se contienen elemenios
descriptivos de la conducta de cardcter objetivos y
normativoes, incluso, en su juicio de tipfgﬁd
requiere para

comprobacion de., calidad
especifica del / unstanci de
qtemporqﬁdad ¥y alyo mediata;
Eieofyiucta verbo micleo del\tipo | INCURRIR en

.uec'imienm Hicito, &
i

-

'r'

AT L,

conducir.-—~ Objeto mater
-E‘f’f’gﬁf&m antijuridfchs
E

W&Mﬂa licita no [‘

bien es cierto el e

Bspecifica:--- ‘cuya
ar’ fuego, si
lo denoto el
Impetrante de garagHas, Ro es la'g cc:‘:}t prohibida
- por la norma sindyel résyftado de fa misma; sin
embargo, elip- no es suficiente
conclusion &ue el tipo penai Mhalizado carezca
de una ucta o verbo tipico’. Para el Magistrado
el verbo nicleo es la palabra incurrir-—— Se
considera que el Magistrado eludio en cierta forma
el problema que se plante6 en este inciso a) del
primer concepto de viofacion, ya que lo considera
constitucional y que cumple con los lineamientos
2 del articufo 14 de dicha norma, ya que contiene

glementos descriptivos, objetivos, normativos, e
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incluso juicio de tipicidad, pero esto no fue lo que
se le planted, ya que de acuerdo con la demanda de
amparo en las paginas 11 a 18 se sostuvo por el
quefoso lo sigufente;--- ‘En la redacéion de este
ilicito, se rompe Ja contundente exigencia de que fa
definicion legal del delito contenga, al menos UN
NUCLEO ESENCIAL DE LA PROHIBICION
‘Enriquecerse’, como senala el articulo en andlisis,
no es un comportamiento, es ef resultado de [a
comparacion entre el estado patrimonial en el
momento A y el estado patrimonial an ef momento
B, pero esfo por si solo no puede constituir Ly
accion punible en el sentido def Dérecho Peh.

Acto, ya que el incremento patrimonial pifigs

L . . k3
producirse sin  ninguna conducta (hefencia,®

donacion, loteria, efc.) No puede éan&ipﬁ%%?;ll;
hecho de enriguecerse de un funcionario pﬁﬁ‘é’é‘,;
jo que debe sancionarse es el peculado, cohecho,
prevaricacién, trafico de Inﬂuendlas, efc., como no
se puedeé sancionar la muerte dé un hoibre, sino el
homicidio; fio la pérdida de la posésion, sino e
robo o el despojo; no el deterioro de un inmueble,
sino el dafit en propiedad ajena; no fa disminucion
de fa estfmacion publica, sino fa difamacion; por
tanto, sosfefiemos que no puede sanéionarse el
‘enriguecerse’, sifio los actos humanos que
causarort €56 enriguecimiento ilicito. -~ ﬂc’fe‘més, las
fluctuaciones patrimoniales estidn sujefas a un
numerus aperfus de causas que pueden ser
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g@dam:tivas 0 no. Partir de ia base de una situacion

de responsabilidad penal de un dato incoloro como
‘enriguecerse’, viola el articulo 14 constitucional,
que prevé como garantia la exacta aplicacion de Ia
ley en materia penai, por lo que hace a la ley misma
que se apilca, ya que [a redaccién de este tipo
penal no coincide con los requisitos de Ia
resoluclén del TRIBUNAL PLENO DE LA SUPWA

CORTE DE JUS = LA NACION a_que me
& referi anteriormenfe, ya que la i datermhiﬁn de
- ' @ncipm de
se debe
General de la
Miblica establece, en dl renfes preceptos, que
erfad a una
. per echo\considerado
ot & .
DELITO, es decir, acipn de una
conducta o un co ] se denomina
R DELITO; el arﬂct% fala, en la
parte relatlv, juicios del orden
criminal qu@ , Por simpfle
analogl, aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley EXACTAMENTE
aplicable al delito de que se trata.’ Los articulos 7°
y 8° del Cédigo Penal definen ios delitos
(conductas) al sefialar que son: ‘Los actos o fas
omisiones que sancionan las leyes penales que
¥, pueden realizarse dolosa o culposamente’. El delito

de enriguecimiento ilicito previsto en ef articulo 224

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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.del Codigo Penal, es violatorio del articulo 14 de Ia -
Constitucion y de los articulos 7° y 8° del Cédigo
Penal, porque no define ni precisa, segan ya se ha
mencionado anteriormente, ninguna conducta. No
solamente no dicé cudl es la conducta que se
quiere prohibir, sino que tampoco establece si la
conducta ilicita se debe realizar por accién o por
omision para que se consume el delito en andlisis.
-- Nuestro sistema penal reconoce 1o que en
doctrina se denomina DERECHO PENAL POR EL
HECHO, que se contrapone al DERECHO PENAL

que tiene como sustento la Constitucion Polftic:

DEL AUTOR.— En efecto, nuestro SJste_ma;'bég &

los Estados Unidos Mexicanos y nuestio Cédigag
Penal Federal, impone limitaciones al Estado;gara.

sancionar deterininadas copductas que pud@f;&g::‘
de acuerdo con las normas de cultura de una
sociedad, ser consideradas como inmorales o
Hlicitas. Uno de los principales limites que se
impone es qué Solamente puede sancionar
conductas cuando se realiza un comportamiento
que pueda ser definido como delito, es decir, que
s6fo se podran Imponer sanciones cuando se
realicen conductas que hayan sido probadas y
previstas con antéfioridad en un prec’e'p;o legal que
las describa como hechos délictuosos, fo que no
sucede con el articulo 224 del Cédigo Penal, pues
dicho articulo no describe, como se dij‘o, ninguna
conducta, sifio solamente un resuftado. El articulo
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A &‘%‘M del Codigo Penal que transcribimos con

anterioridad, establece elementos o sHuaciones
que son contrarios a las exigencias del Derecho
Penal del Hecho, pues los elementos que exige este
precepto, son mas bien propios del Derecho Penal
de Autor, al sancionar a la persona por 10 que es y
no por lo que hizo.--- El articufo en anélisis,
ademas, solo describe la realizacion o produﬁ%é’n
no del comportamiento o de fa

resultatﬁ. Esta

@ctura del

de resultados, mg

I legitimo

el servidor %;ico adquiera

contravencionde lo dispuesto e

sabiend e esta circunstancia.--- Es de explorado
derecho que todo comportamiento o conducta
definida como delito debe leslonar ¢ poner en
peligro un bien juridico, y que, en tratindose de
delitos que exigen que se realice 0 que se produzca
un resultado material (lesion del bien juridico
perceptible por los sentidos), se exige, ademas,
que exista un nexo causal entre la conducta y el

.AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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resultado, €s declr, gque se pruebe gue fa conducta
(tipica) fue la que causd dicho resultado.--- En el
caso concreto, el articuio 224 def Cédigo Penal no
establece ningun nexo causal entre la conducta y el
resuffado y fo anterior se da, €n virtud de que como
no define conducta alguna, no pueds, por ende,
exigir ningan nexoc causal. Este da lugar a que el
multicitado articulo 224 sea violatorio de los
elementos exigidos por nuestra Constitucién y ef
Coédigo Penal para que pueda ser c¢onsiderado
como defito.-- Sebastian Soler (citado en !a obra ghos
Jorge Luls Villada, ‘Delitos Contra la  Fd
Pablica’. ABELEDO-PERROT, Buenos Aires, ‘94992
pagina 383), nos dice que este delito contempla " ax-
conducta ‘indétérminada y atipica a Ia ctméﬂgéi‘ég
penal-ctnstitucional’ y que parie daemﬂuﬂa
‘perspectiva distinta al sistema que en general

siguen las leyes penales tradicionales valiéndose
de recursés o caminos diversos a fos
acostumbrados’.—- El autor Agustin Washington
Rodriguez, en su libro ‘CORRUPCION Y
ENRIQUECIMIENTO ILICITO’ (Editorial Juris, 1998,
pagina 53), lo considera ‘un delito con fisonomfa
peculiar’.— £l autor Carlos Creus, en la pagina 418
de su obra, lo considera uha ‘exagéracitn
republicana del legislador.'—- Otro autor, Ricardo
Nufdez, fo considera en su Tratado de Derecho
Penai (Lemer, Cérdoba, 1981), ‘un delito complejo’.
-= Si s@ analiza la resolucion que dicté el Tribunal
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] x@%nitaria del Primer Circuito al.resolver el recurso

de apelacion que se interpuso, en su oportunidad,
en condra del auto de formal prisién, al final de la
pagina 496 de dicha resolucion, el mencionado
Tribunal también advirtio que el legislador, por io
que hace a este delito, no estableci6 ‘en forma
literal en qué consiste ia conducta tipica del delito
en estudio, puesto que solo determina cu%ao
existe enriqueeimierni

ilicito.., == Pa& dicho

!

Tmbunai Unitario menci@nado, a5y como la Parte

cCETE £ Con ca ok
e ora, omiten sepal \ se debe de probar
“"“é’i: fue lo que cat nrigiecimiento, es decir,

activo para enriquecerse,\ya que si esto no fuese
asi, se sanclana% al servigor publico que por

N

cualquier mqogivo pudiera hab8y_incrementado su

patrimonio po¥ haberse, por ejeiRplo, sacado Ja
loteria, ado, celebrado coniratos que en su
esfera privada le hubieren reportado beneficios
economicos, ya que no existe en nuestro sistema
juridico prohibiclén aiguna que impida a un
servidor publico incrementar su patrimonio por
causas ajenas a su funcién publica. Lo que en todo
caso se prohibe es que se enriquezca con motivo

del empleo, cargo o comision del servidor publico,

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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ya que si no se acepta esta idea, se aplicaria en - |

perjuicia def servidor publico ef sistemma del
Derecho Penal de Autor.'-- De acuerdo con la
transcripcién anterior se quiere resaltar que el
propio Magistrado en su sentencia acepta lo que se
le plante6 en la demanda de amparo, eh el sentido
de que no puede sancionarse el ‘enriquecerse’, ya
que esto constifuye exciusivamente un resuiftado,
pero a juicio del Tribunal de Amparo se sostiene
gue la condircta, verbo y nicleo del tipo es
INCURRIR. Resulta interesante recurrir  al
diccionario de la Real Academia Espafiola de [a.

23

Lengua para determinar desde el punfo_. :

gramatical en dénde se puede em’:uadr.é'l;r e : i1

‘INCURRIR’. En efecto el diccionario -*;J :

establece:— lricurrir. (Del Latin incurrergiy méahok
intransitivo.-—~ Construido con fa .prépoéi ﬁm
un sustahtivo.-- Affonso Reyes Echandia sehala
que la conducta eés aque! compdﬂamieﬁto humano
que bafo una descripcién de una hipotélica
actividad del hombre que hace el legisiador en una
norma penal, dé tal suerle que la conducia
configura el elemento o aspecto objetive del delito,
y en un segundo sentido, es un elemento del tipo
penal. Ya gué él tipo se establece en una oracion
gramatical, y el verbo es la parte mis iriportante de
ésta: por ende, ef verbo ha sido famado el nicleo
rector dél tipo. Por verbo rector se entiende aquelia

forma vérbali que nutre ontologicamente Ia
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:, k@canducta tipica de ta! manera que eila gira en

derredor del mismo.-—- ‘Desde el punto de vista
gramatical, los verbos rectores publicados en
nuestro Codigo Penal son transitivos e
intransitivos, simples y compuestos.-—- Son verbos
transitivos entre otros, ‘desfruir’, ‘modificar’,
‘entregar’, ‘recibir', ‘invadir', ‘violar’.--- Son, por el
contrario, intransitivos: ‘imponerse’, fugarse’,

ad se explica por la grasfacion
de la actividad de) agente.a personas o c&s que,

‘ @aﬁa! de la

cta, en busca

En aquéllos, la tig

-a;%rewerte sobre s} dan lugar
fé; mados del. A’-

caso del delito de £nhi
rector del tipo, o%bo ri
se ha senalaglo, se esta en p
intransitivo &mpﬁca que la acti@n del agente se

senductat-— Sien el
3 ilfelto,\el nacleo
r, es el incurrir, como
encia de un verbo

revierte re si-— Por consecu®ncia, no se
describe alguna conducta en forma clara, precisa y
exacla; como fo requiere la norma constitucional,
tratdndose del verbo incurrir.-- De acuerdo con ia
gramatica, un verbo intransitivo es el que no tiene
objeto directo y por eso se construye con la
preposicion en o dicho de ofra manera el que se

construye sin complemento directo.-—~ EI Juez

rd -4
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repite y ademas subraya a lo largo de su resolucion B

que el verbo nucleo consiste en ‘incurrir’, pero si
este verbo es intransitivo y se tiene que construir
con la preposicion en y un sustantivo, ef verbo por
si solo no define nada mientras no se le anada ia
preposicion y el sustanfivo, pero si para el
Magistrado este verbo intransitivo constituye el
n&c!eo del tipo, se considera que ef verbo no esti
definiendo absolutamente nada. Sf tomamos como
ejemplo cualquier delito de contenido patrimonial,
no podemaos definirios con e verba INCURRIR, y

que en todos se da un aumento patrimonial-eriz

sujeto activo, péi'o sdilo mencionar para tipiﬁéé‘%
conductas que incurre en fraude; que incurreftr%
robo; que incurre en abuso de con’fian{ “gy&
incurre én énriguecimiento ilicito, esto "’ﬂo*-%
nada ni prohibe nada. Pero jo que debe résaltarse
as fa afirmacion que en la pdgina 61 de Ia
resolucion agrega el C. Magistra‘&o al sostener que
‘en el espiritu del Legislador se denote interés
algurio por la necesidad o exigencia de I precision
sobre fa conducta que en particular gener6 dicho
incremento’. Esta sola afirmacién en la sentencia
que se combate es suflclente pdra ftener por
acreditado fo que se reclama en la demanda de
amparo, fundaméntalmente del H. Congreso de la
Unién, e cual dicho con las palabras del
Magistrado, no mostréo ningun intérés o nécesidad
por precisar la conducta en el articulo 224 del
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"g@‘%dd:go Penal que precisamente por este motivo

viola fa ‘garantia de garantias’ que es el principio
de legalidad y por lo mismo la redaccién del tipo
penal a que se refiere este asunto no estd
redactado en forma clara, precisa y exacta. Y si la
autoridad legislativa se sustrajo a su deber de
consignar en una ley penal expresiones y
conceptos gue reinan dichas caracten’sticas,l@té
violando los requisitos de certeza, que coplilevan a
la violacion de\J %

el articulo 14 de

garantia de legafidad prevista en
opstitucion @r&! de la

a tesis gque se
dentifica con Ia

en la deman Ny sentido de que 12
condicion y%ﬁd&d inmediata &g la Ley Penal
consist que el mensaje normativo sea
comprensible para sus destinatarios, pero en este
asunto fa autoridad sefialada como responsable
(Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito, Toca
Penal 182/96-1) por haber dictado ef auto de formal
prisién al final de la pdgina 496 de dicha resolucién
de término constitucionai, advirtié que el legisiador
no establecié en qué consistia la conducta tipica y

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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sostuvo que el nucleo tipico era ‘enriquecerse’, Sl';'l |

embargo, en la sentencia de amparo que por este
recurso se combate, no se admite este criterio ya
que acepta fo que manifestd e! quejoso en su
concepfo de violacion en el sentido de que
‘enriquecerse’ no es una conducta sino un
resultado y el Magistrado sostiene en su sentencia
gue el niclec tipico es ‘incurrir’. Lo anterior pone
de manifiesto que si dos Magistrados de Circuito,
uno la auforidad responsable y otro el Magistrado
que conocit de este asunto, no sé ponen
acuerdo en io relativo al punto esencial de en~'
consiste o cual es ‘el niicleo tipico’ d&l %

|. -‘-‘.
prohibicion eh el delito previsto en el articulo 224™
REMA

del Cédigo Penal, es que el mensaje horma ; el Di
es comprensible para sus destinatarios y W 353

tanto la norma én comento hp es ¢o/no se sostuvo

en la démanda de amparo clara, pracisé ni exacta.

--- En la sentencia que se combate por este recurso o
de revisién, ef Magistrado sostuvo que: ‘.. esto
resolutor en potéstad de amparo, no pasa por alto

el hecho de que ef impetrante de garanﬁés sustenta
dogmiticaniente sus conceptos de viblacién, de

manera preiondérantemente en Ja obra dei escritor
argentino Marcélo A. Sancinetti ‘El Delito de
Enriquecimiento flicito de Funcionario Pﬁbﬁca, un

tipo violatorio del Estado de Derecho’... después de

¥
-

que el autor reallza un analisis... conciuye que el
delito de ‘Enriquecimiento llicito de Funcionario
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%‘%&b!fco’.., no respeta el principio de legalidad, ni el
) derecho penal de acto;, viola el principio de
inocencia y desconoce el principio ‘Nemo tenetur’;

pilares todos ellos del sistema constitucional penal

de un Estado de Derecho... Sin embargo... no debe
soslayarse que los argumentos del autor atarfien a

fuentes reales y formales del derecho penal de

diversa naturaleza o idiosincrasia a las de nuz?ga

pais respecto de las cuales no factible

- pronunciarse bito también dogmtico.
' s mfConsecuentemente,_sus ideas v nc@s tampoco

susceptibles de transporaciop lisa y ilana

gcia nuestro sistema pena %m demanda de
P am égo que interpuso e/ ( jas jene como fin la
ii;:mhcién de inconstite idad delarticulo 224

o ﬁﬂwgo Penal Feagral, q € prevé el delito de
enriquecimiento “i{jcito.\@omo sg§_ha sefialado en

este recurso, di% ipo, penal g satifface los

w extremos exigidosypor Na\norma const},;ucional,
referentes a guie of mensaje debe ser claro, preciso
y exacto. Tgyes asi, que Ilox, jueces y dos
magist que han Iintervenigds al dictar
resoluciones con relacion a este delito, no se

ponen de acuerdo en identificar el verbo rector del

tipo, las condiciones objetivas de punibilidad, el

tipo del delito y otras circunstancias y
caracteristicas del mismo. Pero la critica y Ia

3 confusion que origina este delito, no sélo se ha

Hlevado a cabo en el plano dogmatico de olros
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paises, sino que diversos y reconocidos tratadistas
en ol nuestro también incurren en criticas,
confusiones y diversas Iinterpretaclones con
respeto a esfe tipo penal, segiin se aprecia de sus
diversas opiniones; fo que implica que dicha norma
de ninguha manera es clara, precisa, ni exacta.—-
Uno de los autores socorridos por el Magistrado en
su resolucion, es el Doctor en Derecho Enrique
Diaz Aranda, en su reciente obra "Enriquecimiento
llicito’ (Editorial Cérdenas Editor, México, 1999),
critica el tipo penal def delito de enriquecimion

ilicito en los siguientes términos:--- Con respecly e

fa interprétacion del articulo 109, fraccin' @A
constitucional: ‘Asl, la Carta Magia ordena &z
legislador Ia regulacion de los cagowi P

CJUST A D

circuristancias en que se déba consklérar:
penalmente relévante el entiquecimiento del
servidor  poblico. Empero, e/ tipo de
enriquecimiénto ilicito no cumple ton dicho
mandato  constitucional’.-— Al  réferiise  al
procedimiérito de verificacién patrimonial, a cargo
de la Difecciéh de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial dé la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo: ‘Las facuftades de esta
Secretaria para investigar sobre el delito de
enriquecimiento  ilicito pueden considerarse
violatorias del articulo 21 constitucional, si se
considera a la investigacion de delitos potestad
exclusiva del  Ministerio  Publico’. Las
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#lrregu!andades que presenta el tipo penal son ias
siguientes: Por cuanto al bien juridicamente
tutelado. ‘Por otra parte, si bien fa iniciativa se
pronuncia en principio por ‘reintegrar al puebio los
hienes que se sustraen del patrimonio nacionai’, y
en esfe sentido parece, como sefala el tratadista
José Barragdn, ser el patrimonio def Estado el bien
juridico tutelado en la flgura en estudio. Ello gigda
sin asidero al pensar en el servigQr cuyo
enriquecimiento rawene de los particulares,

" htpores;s eni la cuak_ef patﬂr@o estatal

anecers incélume’.— stente que, en

, ido estricto, el patnmom batal es el bien

g jaridico en el delito en (eStudiy debers explicar
ctpofgag jos servidores p {*. Pos de \los poderes
mbngo y Judiclal también pueden, incurrir en

este dellto no obstante’ quanen su ayoria no

manejan recursoé ecqnémicos\ estatales. Asi

o también, la afirm¥cioi apterior nos Wevaria a
absurdos tal omo concebi fa sancion penaf de

una conduc%e ni afecto ni R S0 en pehgro ai

bien ju@ tutefado, lo cual es ina dmisible en el

Deracho Penal propio de un Estado Social y
Demaocratico de Derecho, sustentado en el principio

de proteccion exciusiva de bienes juridicos
fundamentales- y que, por ftanto, pueden ser
facilmente identificados por el ciudadano. Amén del

é ! principlo de lesividad a dicho bien, pues sdélo las
lesiones graves a dicho bien merecen una sancion

Qu
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penal’.-—- ‘Por lo anterior, consideramos que el -

grave probfema del delito de enriquecimiento ilicito
radica en que no esta claro cual es ef hien juridico
que tutela y mucho menos cual es Ja lesién que
justifica la Imposicion de la pena de prision’. —
Respecto de la conducta que se describe én el tipo
penal: ‘Una vez precisado el concepto legal de
servidor publico es procedente preguntarnos
ZJacaso todo servidor publico puede incurrir en ef
delito de enriquecimiento ilicito?’ ‘Para responder a

esta interrogante debe atenderse al enunciado g,

gue el legislador ha iniciado la de.s"cr!péidn
‘Se sancionard a quien con motivo de su em
cargo o0 comision en el servicio pﬁblicqﬁﬁ%
incurrido en enriquecimiento '.Hc'.to""""‘m
podemos observar, el Ilegislador sélo ha
confemplado aquellos casos en que ef
enriguéecimiento del servidor sea producto def uso
de ia funcién publica, pues no Basta con el hecho
de que ef enriqudcimiento del servidor se verifique
durante el tiempo de su encargo,_ tal y como lo
establece la Constitucion en el articulo 109,
fraccién M, parrafo tercero, sinio qué es ademdas
necesario que ¢l se produzca como resultado del
uso indebido del empleo, cargo o comisién
publicos’. ‘Sin  embargo, cabe preguntarse
Jacaso todd enriquecimiento del servidor piblico
que no es coriforine al derecho estd abarcado por
el tipo en estudio?’ ‘No, pues tratandose de los
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delitos ministeriales, a los que pertenece el
enriquecimiento ilicito, la contravencion al orden
juridico radica en el uso indebido de la funcion
publica. Por tanto, el servidor publico que realice
conductas contrarias al derecho sin hacer uso de
su empleo, cargo 0 comisiéon publicos, incurrira en
responsabilidad civil, laboral, administrativa,
tributaria e incluso penal, pero no como ser%or
poblico sino como particular’. Sobre fema,

critica: '‘Para determinar Ia

en@ delito en

R
eg__ lador tuvo como fin ey
! -‘;‘.)
“sapcigpar las conductas gp las. Jde el servidor

: mb@ ha utilizadg

enriguecerse. Lo antexjg Wa Hevado a concluir

que el blen juridico\tutelido es g incorruptibilidad

\
esto es asi, éptonces fa

de la funcion pubfiga.
] conducta tipica s%pued er aquella quf.n lesiona
dicho bien.’s, ‘Sabedores B amos de
%D \ a obligacion de

. que la
Constitucion impone al legisiadc
precisar@? forma objetiva cudles son esas
conductas, mediante lo que se ha denominado por
Lang-Hinrichsen y Engisch como tipo garantia. No
obstante, el legislador hizo caso omiso de dicho
mandato y cred un tipo 'abr‘en‘o, en el que solo se
limita a enunciar que se sancionara a quién con

b motivo de su empleo, cargo o comision en el

servicio piblico, haya incurrido en enriquecimiento
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ilicito.... Esto gquiere decir, erntorices, que él
legislador ha creado un tipo que capta todas
aquellas conductas en que el servidor publico para
enriquecerse (sic), y que eéscapan, a las
descripciones contenidas en los deinds tipos del
Titulo Décimo del Cédigo Penal’.-- ‘Mucho se ha
cuestionado ia existencia de tipos ablertos, sobre
todo al analizarios a Ia luz de principios como el de
legalidad, expresacdo en el apotegma riullum crimen
sine lege, y el de certeza juridica’.—- También se
expresan otros seftalamientos que violan garantias
de seguridad juridica, si la conducta consiste en

omisién de acreditar el legftimo aumento ;
patrimonio o su legitima procedencia: ‘En c%{6E

orden de fdeas, la omision del servidor pubfico
puede ser la conducta incriminada en el dék E;: 3
estudio, pues con ella ni se evitaria la legién ﬂfgfiﬁ
juridico tutéfado, hi mucho menos se lesiona dicho
bien y, en consecuencia, no existe nexo de
evitacién ni nexo de causalidad entre ambos.--- De
igual forma, los problemas rofativos a la
antjjuridicidad y a fa cuipabilidad giran en torno a fa
conducta en que el servidor uftilizé6 la funcion
piiblica para enrigquecerse y no sobre la omision de
acreditar. De esta gulsa, Ia omisién descrita en el
tipo constituye una condicién -objetiva de
punibilldad, piés el efecto de gue el servidor
acredite se centra exclusivamente en evitar las
penas pravistas en el articulo 224 del Codigo
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hace el tipo penal de enriquecimiento ilicito a fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos, y def estado de indefension del servidor
piblico con respecfo a esta norma administrativa:
‘sobre los medios iddneos para acreditar la
lagitimidad del enriquecimiento, el tipo previsto en
ef artfculo 224 del Cédigo Penal remite a una nma
deral de Respons&bﬂ%ies de
los Servidores, Publicos);” a efetto de que ésta

s

extrapenal (La

Federal de
es&ﬂsabﬂidades de los idores\ Publicos no
am@'ﬁe ninguno (si sus preceplos a dichos
A .

medios praobatorios o,
criterios a seguir’. \‘s: ulendo ¢

debemos recordar ueemfodo delito de omlisién el

sujeio debe @gr, indis mente, la posibilidad

nemo obligatur. Eifo no ocurre, sih, embargo, en el
tipo a estudio, pues el servidor no siempre coniara
con los medios de prueba necesarios para
demostrar el legitimo aumento, ademds de Ia
incertidumbre que gira en forno a la determinacion
de jos medios de prueba idoneo. Ahora blen, si el

servidor tuviera pruebas contundentes para
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dermostrir el fegitimo aumento de su patrimonio y,-
sin embargo, no las desahogara Incurriria en un
delito dofoso? la respuesta afirmativa implicaria la
auto inmolacion del sujeto, o que no es
congruente’, ‘asi, a partir de la idea dé la omision
como conducta penalmente relevante implicaria
susfentar una norma penal construida de la
siguiente forma: ‘todo enriquecimiiento del servidor
es ificilo, salvo prueba en confraric’, lo cual
impllcaria sustentar una teotia basada en una
presuncién de culpabilidad, que da lugar a la
inversion de la carga de la prueba u onus probang

inquisitorial, ya que de acuerdo con e pro +
publicista, el Estado debe demostrar 1a culpabiii w‘:" .
del sujeto’.—- ‘Por tanto, quien susté}ité-imﬁ'
conducta pefalmerite relevante en ¢l de iR b A
estudio es la omisién de acreditar, estara en el

fondo sustentando la existencia de un tipo penal ¥
que tendria como fin cubrir Ia ineficacia de los
6rganos judiciales y demostrar cu#les son fjas
conductas ilicitas en que incuifen los servidores
publicos para enriguecerse’.-— En el éstuﬂio qire
hace el Doctor Enrigue Diaz Aranda, se identifican
los siguientes problemas legales:~—- a). El primero
de elios es el de legaildad, inserto en él aiticulo 14,
pdrrafo I, de la Constitucion, el cual ordena ‘No
imponer péha aiguna no decretada pb.r una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata’, lo
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: "'-='i wque visto desde el danguilo de ia Ley Penal no del

hecho subsumible en ella, implica el mandato de
hacer leyes ‘en que se describa precisa, minuciosa
y claramente Ja conducta incriminable’. No obstante
la importancia de este principio, habria que
concluir que fa conducta que es en realidad
relevante para el Derecho Penal, no estaria descrita
en el tipo de enriguecimiento ilicito, v We
entenderse sustituida por una presungion iuris

p_fundar en la an%(m del

a:@nto en su

tantum, que Sg

~"e han sido firmados

98 Derechos Human
sobre Derechos %an al Pacto Internacional

de Derechos Civi y Polijcos). ‘Si lbt‘en asfos

principios n%a! procedimie
sentido, se nos podria objatar

provien la ley, ello no obsta pa

penal y, en esfe
fa presuncion
plicarios al
enriquecimiento ilicito, pues no debemos perder
de vista que la conducta ordenada por la norma
penal (acreditar) pertenece basicamente al derecho
adjetivo y no al sustantivo. En consecuencia, fos
preceptos antes franscritos también serian
aplicables al tipo en estudio. Si esto es asi, de
conformidad con lo dispuesto en el articuio 133 de

0

Taaleahd b -
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fa Constitucion, el tipo de enriquecirmiento ilicito
podria ser declarado inconstitucibnal, toda vez que
jos Tratados internacionales son ley suprema de
foda ia Union, sin que una ley ordinaria, como el
Cédigo Penal, pueda contravenirnos. c). A mayor
abundamiento, la seguridad juridica es otro de los
principios, e inciuso garantias, que se violaria en la
reguiacion del delito. Basta recordar que el servidor
no tiene certeza de fos bienes que conforman su
enriquecimiento, ni de los medios de prueba
idoneos para acreditar Ia legitima procedencia de
éstos, pues los criterios encomendados a la Lgy

Federai de Responsabiﬁdades de los Servi
Piblicos no se encuentran sefialados en ¢ ;
ordenamiento’. De la sola lectura de Ia
‘Enrlquecimiento Hicito’, del Doctor Eﬁriqi%%“é
Aranda, se desprende que el autor critBF s
graves irregularidades que existen en el tipo penal
que desciibe el enn‘quec!miénto Hicito y su
inconstitucionalidad. Esta no es una oplnién
aislada, otros tratadistas también han sefialado fas
mencionadas deficiencias: FRANCISCO PAVON
VASCONCELOS, en su obra ‘Diccionario de
Derecho Penal’ (Editorial Porraa, México, 1999,
paginas 430 y 433), refiere lo siguiente: ‘La anoémaia
estructura dé estd tipo fue ya puésta de relieve por
Jiménez Huerta, por cuanto en el mismo no se
describe ninguna conducfa de orden material que
constituya la causa o el origen del enriquecimiento
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f*" = ‘é, por mejor decir, el aumento del patrimonio dei

servidor piblico. La fey acude al sistema negativo,
para describir el hecho, de que el servidor ptblico
‘no pudiere acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o la legitima procedencia de fos bienes
(..)" Por considerarios de interés insertamos a
continuacion los comentarios vertidos por ef
destacado jurista: ’‘La figura del enriqueciml@o
iticito construido de tan anémala manera .expresa-
contiene amplios reenvios a la Ey de
texto @ articulo
0 acreditarnienfo del

Responsabilidades
"y atfvamente exXpress

Ui A

#a do efectuarse ".. en

%d& Respongabij fes de los\Servidores
"“'Pgbﬁgg’. Estos |
constitucionales, ge Sales \de subito
interés, habida %

interdisciplingriamente con fa “¥gura en\ examen
(...} aﬁrma%es las anterio pfe:namente
justifica en atencion a la forma y mvado en que
la Secretfaria de la Contraloria General de Ia
Federacion estd Jegalmente aulorizada para
intervenir legalmente en la investigacion del
patrimonio de los servidores publicos, effo
seguramente a pretexto de que ante dicha
dependencia publica deben los servidores publicos

hacer sus declaraciones patrimoniafes al tomar

7
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posasion de sus cargos, al cesar en eflos, y cada.
ano en el mes de mayo durante todo el tlempo de
su desempeifio, sustituyéndose asi ent su funcion al
Ministerio Pablico, con evidente violacién a lo
dispuesto en el articulo 21 constitucional, pues no
a oftra conclusién nos leva la lectura de los
articulos 84, parrafo segundo, 85 de la mencionada
Ley de Responsabilidades de Ilos Servidores
Publicos, en los cuales se faculta a dicha Secretaria
de Estado a practicar ‘visitas de Inspecclén y
auditorias’ cuya finalidad no es ofra qgue la de
constatar Ia existencia de un hecho delictivo comge

lo es él referente al enriguecimiento iﬁcita‘i;--'-
sancionar el aumento patrimonial no juétiﬂcado'*
los servidores piublicos durante el desgmﬁﬁg}gf;
Su cargo, cualquitra que sea la conducta realizatat
a tal fin y que se califica de ilicita a virtud de que
dicho aumento rio guarda relacién con los Ingresos
legalmenta obtenidos durante su encargo por el
servidor publico’.-- MARCO ANTONIO DIAZ DE
LEON, en su libro ‘Cédigo Penal Federal con
Comentarics’ (Editorial Porrga, México 1998,
paginas 383 y 384), a su vez, sostiene que:-- °.. los
contenidos del tipo penal no son concrétos para
captar con exactitud la ilicitud de la conducta o,
mas adn, dél posible resuftade tipico, pues en
aqué! de manera ambigua se alude al ‘legitimo
aumento de su pattimonio’, cuando en realidad la

-
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.jKerdad o existencia del hechg
S0, iinfcamente por falta de

aumento def patrimonio def funcionaric’, dado que
lo unicamente punible es esto ultimo y no, en
ningin caso, sélo la ‘falta de prueba’ de lo
primeramente citado, o sea, el legitimo aumento de
dicho patrimonio. La redaccion del articulo en
andlisis, establece en perjuicio del inculpado una
peligrosa inversién de Ia carga de Ja prueba, m%a

que contradice el principlo de presu%én de
2 nuestro sistema pénal, al

- tlv@erca de Ia

enriquecimiento

disposiciones progiamen ha sstabjecido una

presuncion iuris tum sobre la existencia del

deffto en gstion, aunque el aumento def
patrimonio %gse ifegitimo  (slc), partiendo
gnicam de la circunstancia de que ef servidor
‘.. no pudiere acreditar e/ legitimo aumento de su
patrimonio..."; por otra parte, se trata al mismo
tiempo de una- grave infraccién en materia de
prueba, al establecer la exigencia de ésta a hechos
o cuestiones negativas’. ‘Al efecto, debemos
recordar o Decreto de Promulgacion del Pacto

internacional de Derechos Civiles y Politicos..., en

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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cuyo articulo 14, inciso 2, establece: ‘Toda persona
acusada de un delito tiene derécho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabifidad conforme a fa ley ‘A su vez,..la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos...
en su articuio 80, inciso 2, establece ‘Toda persona
inculpada de delito tiene derecho & que se presuma
su inocencia mientras no se establezca fegalmente
su cuipabilidad’.-—-- ‘Consecuentemente, si de
conformidad con el articuio 133 de la Constitucion
Federal, tales Tratados Internacionales tienen ef

rango de ley suprema de toda ia Uni6n, por Ig.

mismo, no deben vulnerarse sus disposiciones

las leyes secundarias’.--- ‘No acreditar slgnfﬂca Eg

hacer digna de crédfto alguna cosa, cuestion

es inadecuada con la ratio legis de estem
teniendo asi que Interpretar con peligro de vulweri
el principlo de legélidad el posible significado de la
conducta tipica, encontrando (ue efllo puede
corresponder a no probar, no dpmos‘trar o no
justificar el legitimo aumento patrimonial, de ia
procedencia de biénés a nombre del funcionario o
de aquéllos respecto de ios cuales obra como
duefto ¢ormo lo seﬂaia este articulo.— Resulfa asi
que lejos de estar tipificada la accidn delictiva de
incrementar ilegalmente su patrimonio el
funcionario, en Su lugar  se alude
inexplicablemente, como conducta tipica, a una
regia proceésal genérica sobre la carga de la prueba,
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(4 _ ‘%!odo lo cual compromete la constitucionalidad de

este precepto en andifsis’~-- ‘Por tanto, el
enriquecimiento propiamente viene a ser un
requisito de procedibilidad, pero no Integra la
conducta punible, habida cuenta ésta se reduce a
ser como Jo senala el tipo, un 'no acreditar’ por lo
cual cabe la existencia de un enriquecimiento MNcito
que sin embargo Sirva para condenar por?e
delifo a un fung{onario, si éste se nig a no

a no

«u‘f!m mento presen f 6n ajena a la

accién del funcigna [mpi siu vez, la
averiguacion dé ible’. En el
‘DICCIONARI JURIDICO ICAND’ DEL
INSTITUTO @ INVESTIGACION JURIDICAS

DE LA IVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO (Editorial Porria, México 1992, Tomo D-H,
pdginas 1285), se dice:;--- ‘Los contornos de esta
nueva figura deiictiva no estan bien delimitados, ni
resulta facil el delimitarios. Tal como se describe en
el articulo 224 del Coédigo Penal, nos da la
impresion de que se esta tomando como punibles
los resultados de la accion, no ia accion misma

044
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como se presuime ¢l acto ilicito, pero no se castiga
dicho acto, sino nada mas los resultados y eso
aitimo cuando esos resultados acrecientan el
patrimonio déf Servidor publico’.--- El registrado
pretende fundamentar su rescilucion en Ilas
reformas publicadas en el Diario Oficial de Ia
Federaci6n de 5 deé enero de 1983, y que obedeciod a
gue el Presidente, en aquella época Miguel de la
Madrid Hurtado, decidié que en México finalmente
existiera una ‘renovaciéon moral de la sociedad’. Es
indiscutible que la creacion del denominado delito

de ‘enriquecimiento ilicito’, antes denominag
‘enriquecimiénto  inexplicable’ (esta ’u
denominacion es Ia que usa én forma réiterada el _
Magistrado en .su  resolucién), - o edes

exclusivariénte a  un  problema: ’f‘m
politica-criminal’, pero aun si por razones de dicha
politica se hace necesario que el Poder Legisiativo
incluya riuevos tipos penales en ef Cédigo Penal,
esto no implica que no deba de cumﬁﬁr con los
lineamientos constitucionales para la elaboracion
de norimas penales, y fundamentaimente el
principlo de legalidad a que se refiere ol articulo 14
constitucional y el criterio sustentado por el Pleno
de Ia H. Supreffia Corte de Justicia de fa Nacién que
se transcribi6 en fa pégina 9 y 14 de la démanda de
amparo en la tesis. denominada: ‘EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE SU CONTENIDO Y ALCANCE

8
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&%BARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA’.—- El Derecho

Penal tiene como fin proteger bienes juridicos,
tanto indlviduales como colectivos, fundamentales
para la vida ordenada en comunidad, siendo el
mecanismo de control la sancién penal. La poliitica
criminal de un estado de derecho debe respetar fa
concesiéon que la Constitucion encierra respecto
del hombra, el ejercicio del ius puniendi debe mr
limitade y supeditado a los principios de
legitimidad, Intérvenciop< minfma, bie?%urid!co

c@ent& al de

e las normas

nar acciones u

principio de presu

deriva la obﬂg%:
demostrar Ia D

previamente %ﬁa aplicacion
penal. EI Estado Mexicano respeta el Estado de

tado de
alguna medida

Deracho@@ya que la soberanfa reside esencial y
originaimente en el pueblo, el Estado viene a ser
una estructura creada por este, al que le ha
asignado una serie diversa de funciones, las que
deben realizar en beneficio del mismo. Por
consecuencia, toda reforma a las normas penaies
deben respetar los principios de politica criminal
caracteristicos del mencionado Estado de Derecho.

il
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En ol caso del delito de enriquecimiento ilfcito, ello -

no acontecié pues ef tipo penal de referencia no
solo viola fos principios efementales de una politica
criminal, sino ademas agravia garantias de
seguridad  juridica previstas en  nuestra
Constitucién.-— En este asunto se debe hacer un
analisis cientifico con base en arguimentos
exclusivamente juridicos, ya que no es aceptado
que por razones politicas o porgue e esfe asunto
se trate del heirmano de un expresidente de la

Repuablica, se utilicen como lo hace ef Magistradpa.‘d

en su sentencia los conceptos qire se expresanygm té

la exposicién de motivos que se trans.'cﬁben-.-"é".
sentencia de amparo, respecto del comportamie‘ﬂm

de los fuiicionarios plblicos, ya - que..enwestsM

: JUSTECIA,
asunto, independientemente de las bondade sz

pueda tener la reguiacion de conductas de
servidores pablicos, en este prqceso; se insiste, se
deben analizar desde el punfo de vista
estrictamente juridico, si la definicion del articulo
224 del Cédigo Penal reiine o no fos requisitos de
constitucionalidad, por lo que el quefosoc espera
que en este recurso de revision, del que debers
conocér ta H. Supiema Corte de Justicla de ia
Nacion, se emitan juicios propivs de un Tribunal
Constitiicional y no se enturbie la discusion
clentffica con problemas de politica-criminal.-— En
virtud de que en la sentencfa se wutilizaron fos
argumentos de pdalitica-criminal eéxpresados en la
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sentencla, y que se incurre en una Indebida
apreciacion del artfeuto 14 constitucional al

considerar que si se retunen los requisitos de
legalidad en la definicién dei articulo 224 del
Cdédigo Penal, por establecerse en éste como
niicleo del tipo penal el verbo ‘incurrir’, que como
ya se manifesto en parrafos anteriores por s%ﬂ
verbo intransitivo no define absolutamentg nada, la
resolucion causa agravio al quejoso pnr&l_acién
19 de f@nsﬁmcmn
én con el articulo
eral, n:\?h ef articuio 14

TN

formal prision que e eSpecie s¢ fe dicté af
quejosc en basesg un (224\ del! Cdédigo
Penal) que se in.% stitucio I.-—- Por lo
que hace al igciso b) de los co tos tfe violacion
en la pigina 6¥de la sentencia que se impugna, se
mencio ue, ‘Este se hace consistir en la
violacion ai principlo de inocencia y la inversion de
la carga de la prueba’.--- En relacidon con este
concepto de violacién ei quejoso manifesté:—-- ‘b).-
La redaccion de este delito, afecta también ‘EL
PRINCIPIO DE INOCENCIA', ya que incumbe al
Estado demostrar los hechos en que funda una

acusacion, y ademds ‘INVIERTE LA CARGA DE LA

Y
e + .
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PRUEBA’, ya -que impone una pruéba negativa que

no tiene analogia con ningun otro defito del Codigo
Penal, ya que la OMISION consistente en no
informar o acreditar la procedencia del aumento
patrimonial, es lo que bonstituye fa comisién de
este delito. (Este criterio es ef que sostuvo la
autoridad responsable en las paginas 575, 688, 714
y 740 de dicho fallo).— Lo anterior e$ tan absurdo
que, como dice el autor argentino Marcelo A.
Sancinetti (‘El Delito de Enriquecimiento licito de
Funclonario Puablico. Un Tipo Penal Violatorio del
Estado de Derecho’, Talleres Gréficos Edigraf,;
A., Buenos Alres, Argentina, pagina 158 Prir ;g
Edicion, Nowembre 1994). El autor cltado pnn

sigulente ejemplo: ‘En caso de que unaxpersona
cometa un hecho punible, el Estado es.-hm
optar por: a). O bien respetar las garﬁas :
constitucionales (y enfonces tratar a la persona
como inocente hasta gue una sentencia la declare
culpable), b). O bien declarar como relevante el
deber de inforniar o acreditar (y ‘entonces aplicar
sanciones en caso de Inobservancia de este
deber).--- La segunda opciéon es la que parece
contempfiar la absurda redaccion del articulo 224
del Codigo Pénal Federal.--- Més adélante, el mismo
autor explica que ademas en este ilicito, nl siquiera
se puede demostrar la inocéencia de una conducta
concreta, ya que no estd determipado el hecho
presumido, ya que en este dellto no existe -un
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oGnaas

mencionamos anteriormente, enriquecerse no es
un comportamiento, es el resultade de una
comparacién patrimonial entre dos momentos, y el
mismo autor citado, en su obra nos pone el
siguiente ejemplo, partiendo de un supuesto

didlogo entre ef Estado y un ciudadano, en estos
términos:— Y no puedo obligarte a que decfar%\?n
tu contra si has cometido un hecho puniple (entre

o
;?W“ : tienen de
'mconsmucmnales ials autor cltado
respectc de est . ién \sobre este
o particular, en ef %

Sancinetti hapla de la discusi consqtucfanai y
los anteceden®s de este delito, basandose en el
Diario d¢Rebates del Poder Legislativo de aquel
pafs, y habla, entre otras cuestiones, de la ‘pena de
sospecha y el principio de inocencia)
transcribiendo las opiniones de algunos diputados
que percibieron, entre otras cosas, el problema de
la “lnversion de Ila prueba’, que no ftenia
w antecedentes en ese palis, y ¢Gmo se vuinera el

principio que consagra la ‘presuncion de inocencia’
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de foda perséna, que solo puede ser destruido por
prueba en contrario, prueba que debe ser aportada
por ia acusacion, y lama la atencion lo manifestado
en la pagina 44 en dicha obra, en que ranifiesta:---
‘Que las garantias penales son muy’ poco
comprendidas. Es seguro que pueden ser de
mucha mas ufillidad al ciudadano defincuente, que
al ciudadano probo, aunque tambien éste tropiece a
menudo con el sistema represivo y sufra fos cosfes
(sic} del autoritarismo. Pero es que no Importa en
absoluto lo bueno o lo malo que sea el candidatoyy
posible del sistema penal. Las garantfas v. @
justamente también (y principalmente) para el c%

de que el imputado sea delincuente. Esta verdady&

casi obvia, es la que da lugar a la conocida frS ‘;
Von Liszt, segin fa cual, ‘el Derecho Pendi %W
carta magna del delincuente’ (la barrera
infranqueable deé la politica cn'minai). Nos es
posible hacer extépciones ‘paF'a cierta clase de
delitos’.-- A cofitinuacion de la anterior cita, y de
acuerdo con el Diarlo de Debates ba'ra fa ereacién
del articulo que estamos comentando en la
Repiblica Argernitina (por desgracia, en México
cuando se cred este delito, no fue deb%tido, s6lo
aprobado como casi todo lo gue enviara como
iniciativa de fey Poder Ejecutivo), meénclona [a
opinién de un Diputado de nombre José Caro, del
bloque justicialista, gue sostuvo lo siguiente:--- “...y
en ' realidad, sientan un principio juridico de
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complementacion de ofras normas que
establezcan, en forma definida, la naturaleza del
delitc que estamos incriminando. Me refiero
cohcretamente a la disposicién del articuio 268
{similar del 224 def Cédigo Penal Mexicano), que
crea una especie de Inversion de fa prueba v una
presuncion de dolo en todos ilos acfos dﬁs

funcionarios de la administracién piblicg_que o

pudieran justificar, a Brifniento, la procedencla

3

mas grave, y que co

de manera evlde%yo : /]
o Presidente: confi do el ito, el proceso se

abriria y ni sigiyipra admitiria la phyeba en cdntran‘o,
porque e! delifo estaria consuma tal como [a
norma @structura. Basta la sola negativa...
habria entonces algo mucho mais grave que Ia
inversion de la prueba...'— Para efecto de este
juicio de amparo, quiero detenerme en sefialar, que
io mencionado en parrafos anteriores, es o que
absolutamente sostuvo a 1o largo de su resolucién
" la autoridad responsable (pagina 575 del fallo} que

en forma reiterada manifesté la comprobacién del
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cuerpo del defito por el solo hecho de que:;—-- ‘... la |
Secretaria de Contralforia y Desarrofio
Administrativo, a través de la Direccion General de
Responsabilidades y siiuacion Patrimonial, gir6 el
oficio numero 220/0902/95 dirigido a/ ¢. N
N - ofcclo de que, conforme al
articulo 84 de ia Ley Federal de Responsabilidades
de Jos Servidores Publicos, acreditara el legitimo
aumento de su patiimonio y la legitirna procedencia
de los recursos que le permitieron adqtiirir los
blenes a su nombre, 0 de los que se conduce como

habiles contados a pamr del dia siguientera. iﬂgﬂ

en que surtiera efectos Ia notificacién del. mtﬁﬁ'&ﬁ“
requerimiento. Tal oficio, fue entregado en forma
personal a I o jas
caforce horas con treinta y cﬁnbo minutos del dia
veinticuatro dé noviembre de mil novecientos
noventa y cinco, segun aparece asentado en el acta
de notificacion levantada por ei licenciado Mario
Areflano Aceves, notificador dé la Secretaria de la
Contraloria y Desarrolio Administrativo. A ello debe
agregarse que de las constancias que obran en
autos no existe una sofa por la cual el servidor
publico hubiése acreditado que el incremento de su
patrimonio fue ilicito (sic), por el contrario obra en
autos ef diverso oficio 0301/95, dél Subsecretario

£
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Atencién Ciudadana y Contraloria Social, quien
al formular la declaratoria ante el Procurador
General de la Republica, agregsé que a R
I .= FUE OTORGADA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA prevista en el articulo 14
constitucional, toda vez que no justificé la lcita
procedencia del incremento sustancial apreciado
en su patrimonio... De Jo anterior, es de conchme

entonces, que & p. active no pro que &f

aumento de su pg a.ficito, lo cbal, por

L 3
3T
n
administrativa el onio o
que configura el o ds QUECIMIENTO
wh. iLicito, af meﬁ%nan LA SECRETARIA

DE LA NTRALORIA
ADMINISTRATIWO notificé a
oficio numero 220/0802/95 por el cual

DESARROLLO

le requeria para que acreditara el legitimo aumento
de su patrimonio, sin que tal servidor piiblico o
hubiese hecho'.-~ En la pdgina 707 vuelve a
sostener el Tribunal:-—— ‘En efecto, de conformidad
con eof articulo 224 del Codigo Penal Federal, el
. ENRIQUECIMIENTO ILICITO en que incurre un
servidor pubiico, SE ACREDITA EN CUANTO
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£STE NO DEMUESTRA SU INCREMENTO
PATRIMONIAL, y en el caso concreto, ello
acontecié en cuanto _
FUE OMISO EN CONTESTAR AL REQUERIMIENTO
QUE LE FORMULO LA SECRETARIA DE
CONTRALORIA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO... por tanto el incremento ilicito
patrimonial se encuenira demostrado POR ESA
SIMPLE CIRCUNSTANCIA....--- En la péagina 714 el
Tribunal vuelve a insistir en ese criterio, al
mencionar;:--- ‘.. cuando el servidor piblico no
pudiera acreditar el legitimo aumento de Sl g

patrimonio (articulo 224 del Codigo Penal Federaliy
¢

en el caso concreto, a -
se le notificé el oficlo nimero 220/0902/95 de’1d%
SECRETARIA DE LA  CONTRALORIAFSTEPM
DESARROLLO ADMINISTRATIVO, a efecto daaimh:
acreditara su Incremento patrimonial durante los
afios en que se desempeiié como servidor piblico,
situacién en la que se mostr6° TOTALMENTE
OMISO, hecho que por si mismo acredifa el
ENRIQUECIMIENTO ILICITO... .- En fa pégina 740,
en forma terminante el Magistrado que confirmo el
auto de formal prisién, hoy autoridad résponsabie,
sostuva:-- ‘El incremento patrimonial gue llevo a
cabo el sufeto activo con las diversas conductas
que se méhcionaron en el p’éﬁafo que an'técede, fue
ilfcito, en virtud de que no acreditéo lo coritrarlo,
esto es que fuera licito, pues Incluso Ia
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5 f‘@gecnsmnm DE LA CONTRALORIA Y
DESARROLLO ADMINISTRATIVO, madiante oficio
220/0902/95, lo requirio para que justificara su
incremento patrimonial’.—- Con las anteriores
transcripciones y lo manifestado por el Diputado
argentino que mencioné anterformente, se llega a la
conclusién de que su afirmacién es absolutamente
clerta, al tipificar delitos como el que aqu@s

ocupa, ya que en el caso concreto, si al qgjoso se

le requirié en administrativa pafa que

* .
, Sin que
D hrecho ya esté
sostuvo el
Initakio del Primer
236 mo dice ef Diputado
I,ﬂ'gm que en el prg creditar lo
Eﬁ%ﬁ‘tﬁ?ﬁ“ siendo (-Q ' Rgs grave que fa
inversion de la pryebd { C. Mayistrado en su
. santencia, v resp% egundo concepto de
violacién margado con la letra By en o relativo a la
violacion al ‘p@clpio de inocenclal\y fa ‘inversién
de la car%de ia prueba’, sostiene qu® ciertamente
estos fineamientos o principios se consagran en un
astado democréitico de derecho ‘porque toda
persona es [nocente hasta en tanto no se
demuestre lo contrario; asimismo se reconoce la
3 obligacion del Estado de probar la acusacién y no
v del inculpado de demostrar su inocencia. No

obstante, respecto de dichas mdximas no se debe
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2 meros ‘principios rectores del derecho, ¥ no a
derecho poslitivo vigente; los cuales, clertamente
han sido reconocidos por nuestro pais al suscribir
diversos tratados internacionales que los
contemplan, bor fo tanto, dichos principios se
consideran como constitutivos de la ley misma de
nuestro pals.-- Pero no obstante elfo, de
conformidad con el articulo 133 del pacto federal,
se consagra la supremacfa constitucional; por lo
tanto, priva ésta aun sobre los tratados

e
{

internacionales y, por ends, sobre los prfncip&f
muy importante que en el juicio de amparo se haygs

que en efla se consagra...-~ Para el queféé‘q:f“ :

reconocido por el .Magistrado que conoci6 esteé™
asunto que efectivamente en un € qusg
democrético de derecho se reconocen ef prinkip¥s"
de inocencla y la cbiigacion del estado de probar ia
acusacioén, situacion gue no prevalece en el articulo
224 del Cédigo Penal Federal que viola
expresamente esos dos principios.— EI principio
de ‘PRESUNCION DE INOCENCIA’ en. o Derecho
Positivo Mexfcano ha dejado de ser un principlo
general de derécho, para convertirse de acuerdo
con ei articulo 133 de fa Constitucidn Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, en Ley Suprema de la
Union, ya que si bien ei principio dée ‘Presuncion de
Inocencia’ no $6 encuentfa expresamente
reconocido en nuestra Constitucién Politica, a
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reconocen, como el caso de Italia que desde su
Constitucién del 27 de diciembre de 1947 en su
articulo 27 disponia que el imputado no seria
considerado culpable sino hasta después de la
sentencia definitiva. Esparia también, en el articulo
24 de su Constitucion Polftica, lo admite en su texto
‘... @ no daclarar contra si mismos, a no confe%e
esunciéon de inocencial, México,

inocencia, ha suseri : . {05 Siguientes
\ados InternacionaleBx--\1.- DA DECLARACION
SLINNRERSAL DE DERECHO @ANOS, Aprobada
“W Asambiea General de ijones Unidas el

% . "‘ : " . )
Edﬁembre de 1948, gt gispone que:--- ‘Toda

. CORT
gpatsumcusada de uh_delitp\tiena tlerecho a que
el 5t \

pruebe su culpabilidad,. cenforme a

a ley y en
Tayan aseggtrado todas
fas garantias pecesarias para su nsa’.-- 2.- EL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
Y POLITIEQS, Aprobado por la Asamblea General

de las Naciones Unidas el 16 de diclembre de 1996,

b Juicio publica en uUe se

que establece en su articulo 14.2, que: ‘Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que
s© presuma Ssu inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley’.-~ En México fue
adoptado y ablerto a firma, ratificacion y adhesion
el 16 de diciembre de 1966, Promulgado el 30 de

&
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marzo de 1981 y publicado en el Diarfo Oficlal de la =~

Federacion el 20 de mayo de 1981.—-- 3.-LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, que en su articulo 8° establece:~- ‘Toda
persona Inculpada de delito tlene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se éstab.'ezca
legalmente su culpabilidad’.~- En México fue
abierta a firma, ratificacion y adhesion el 22 de
noviembre de 1969. Promuigada ef 30 de rarzo de
1981 y publicada en el Diarlo Oficial de Ia
Federaclén el 7 de mayo de 1981.~- Quiero resaltar

Amparo reglamentaria de los articulos 103 y Twsfﬁﬁf
la Constitucién Politica de los Estados UMGOE"
Mexicanos, edftado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién el 4 de septiembre del afio
2000 (Gama Sucesores, S.A. de C.V.), se establece
en el articuio 1° del proyecto fo siguiente;—
‘Articulo 1°.- El juicio de amparo tiehe por objeto
resolver toda controversia que se Ssuscite por
normas generales o actos de autoridad que violen
las garantias que consagra la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los derechos
humanos que protegen los tratados internacionales
generafes en fa materia, a saber: fa Declaracion
Universal de Derechos Humanos; ef Pacto

234

B

l.’*}



1§ 3

‘%rtemaciona! de Derechos Civiles y Politicos: el

Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
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Sociales y Culturales; la Declaracién Americana de

los Derechos y Deberes del Hombre y Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos’.
--- Quiza ef concepto y naturaleza de la presunclén
de inocencia no ha sido debidamente explorado ni
en nuestra doctrina nacional ni en ja jurisprudma
de nuestra H.

a Corte de Justicia de Ia
Nacién, a diferencja de dtros paises, en In% que el

esciela clisica
italiana fifa recedente romanofel Tavor rei’ y
del principio dubio pro reo’ que
mediato derecho a la presuncion de inocencia.
--- Por o que hace a Ia escuela clasica, que puso de
refieve el contraste entre 1a forrna en que se trataba
a los imputados en el proceso inquisitivo y en el
proceso acusatorio considerd como principio
fundamental de la ciencia procesal a la presuncién
de inocencia como garantia de garantias en el
proceso. Por su parte en la escuela positiva italiana
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arremetié duramente a la férmula clédsica del
principio de Inocencia al considerar que las normas
penales no estaban destinadas a tutelar la
inocencia sino a reprimir los delitos.-— Ya la ley de
partidas establecia que los hechos debian ser
probados ‘espléndidamente’ y que las pruebas
‘deben ser claras como la luz, de manera que no
pueda sobre elias venir duda alguna’ y prohibia la
condena 'por sospechas, ni por sefales ni por
presunciones’. No obstante estes hermosos ideales
no se apiicaban en el antiguo enjuiciamiento
criminal {ra'ﬁ'rpacn en e México actual) en el qug¥l

sospechoso era tenido como culpable con §
sus consecuericias hasta el final del proceso.- 7
ios procedimientos inquisitivos rio habla espacio’™®

2 . . BUPR MA S
para lfa presunciéon de inocencia.-—- En in .

Wb GENE
desde hace siglos, en la Constitucion no essf'ﬁ‘? :19

ios Britinicos se sostenia que para dictar una
sentencia de condena se requeria ‘beyond any
reasonable doudt'.— En los Estados Unidos de
Norteamérica a través de la enmiénda V de la
Constitucién se reconocié a todo ciudadano el
derecho af ‘due process of law’ que rid es otra cosa
sogiin lo ha interpretado el maximo (ribunal de
aquel! pais que ‘nadie puede ser condenado si fa
acusaclén no ha probado su culpabilidad mas alls
de cualquier duda razonable’. En la declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789
aparece por primera vez como derecho positivo a
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™ ‘ r@?ravés de su articufo 9° Ia presuncion de inocencia
' al eostablecerse ‘Tout homme étant presumé
innocent jusqu's ce qu’ il ait été declaré ocupable’ a
todo hombre se e 'presume inocente mientras no
haya sido declarado cuipable’.-—- Por su parte, el
Marqués de Beccaria desde 1764 habia publicado
una obra de enorme trascendencia en Europa ‘El
delito y la pena’ que hacia énfasis en la s:'tug@n
de absoluta indefensién y falta de gargntias del

que el atusado

slempre era considé ) icio como

"R probar su inocencia.—r &1 NuEIKo pais y segun
by

%\lﬂ..expresamos anteroninente, hemos suscrito
y%digeﬁos tratados internag

o \
a de Justicia, ¢ N, efecutoria que se
L m

133 de nuestra Canstiiygid Jerarquia
que deben tener tro de
los tratados %t%macionales, p

ordenamiento juridico

:‘\

ha reconocido temacionalmente principio de la
presunc%de inocencia, esto trae las siguientes
consecuencias: --- 1. Si nuestra Suprema Corte de
Justicia considera que nuestros tratados
internacionales se encuentran debajo de la ley
fundamental y que por lo mismo dichos tratados, al
ser asumidos por el Estado Mexicano,
'J. comprometen a todas sus autoridades. Esto

implica que sean de aplicacién directa e Inmediata
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y que vinculen a todos los poderes publicos y si la -
presuncién - de inocencia estd consignada en
diversos tratados internacionales ha dejado de ser
un principio general del derecho y $e ha convertido
en norma que debe informar Ia actividad judicial.—
2*. El derecho a la presuncion de inocencia debe
interpretarse dé conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y todos los
tratados y acuerdos internacionales que sobre esta
materia hayan sido ratificados por México.--- 3°, El
contenido de la presuncién de inocencia no puede
violarse por el Poder Legislativo que en todo casamm
debe respetarlo y desarrollarfo mediante las lef " Fé

penales y procesales penales que procedan.---. '-.
Por lo que hace a los jueces y por ser :
fundamental, 1a presuncién de inocencia dem;
respetada por todos los integrantes del PESBE}F®
Judicial.—- 5° La presuncion de inocencia es un
derecho conforme al cual deben ser interpretadas
todas las normas penales y procesales penales de
nuestro ordénamliento juridico.~~ 6. La presuncion
de inocencia es concordante con los articulos 21y
102 de la Constitucién.— Corresponde ahora
analizar la ‘CARGA DE LA PRUEBA' y |la
‘PRESUNCION DE INOCENCIA’ ya que en palabras
de! autor Miguel Angel Montafiés Pardo en la
pagina 81 de su libro, nos dice que la primera de
las garantias que produce la presuncién de
inocencla es un desplazamiento de la carga de ia
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rueba a Jas partes acusadoras, a qulenes
corresponde probar los elementos constitutivos de
fa pretension acusatoria. Si todo acusado se
presume inocente hasta que sea condenado,
légicamente la presuncion de inocencia también ha
de Incidir en las reglas de distribucion de fa carga
material de Ila prueba, produciendo un
desplazamiento _de fa misma hacia Ia W‘e
acusadora.-—- ER consecuencia, corresponde a fa
acusacion, y no a la-defensa.ja realizacioh de Ia
actividad probatoria del carg (st @san‘a para
-dgsvirtuar la presuncion de inopcengia, pues de lo

3 n'o, el acusado se ve ::-i}” efido a una

.
Mplgoatio diabblica’ de los echos négativos’. Mis

“%a%!ange en la misma ‘ ¥pa, se\ sostiene o

_Eﬁfqr ...ef fyndanieintQ te eflo s¢ basa en el
m&fsf'gm: acusatorio -‘/-“\'“- eslko, sisterna procesal
penal y porque naes ¥l acysado quien tiene que
acredifar su ino-.%a.--— La eonsideracion previa

Ny

del acusado @To inocente no“le exige &esplegar
oria alguna dirigida a refrendar esta

act!vidad prob
‘verdad rina de Inocencia’, pues es claro, en
este sentido, que el derecho fundamental a la
presuncién de Inocencia no precisa de un
comportamiento activo por parte de su titular. Asi
resulta del articulo 11.1 de la Deciaracién Universal
de Derechos Humanos de 1948; del articuio 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, y del articulo 6.2 del Convenio para [a

i5 ¢
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Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades |
Publicas de 1950, textos de los que se deriva, entre
ofros exiremos, gue es la parte acusadora guien
tiene fa carga de la prueba; tal como lo reconoce
nuestra Constitucién en los articufos 21 y 102. La
atribucion de la carga de la prueba a la acusacion
supone que las insuficiencias -también Ilas
deficiencias- de la prueba practicada traen como
consecuencla la desestimaclon dé la pretension
formufada por la acusacion y la absolucién del
acusado. Como presuncion de Inocencia, supt

partir de la inocencla del acusado, si no 'exi
pruebas de cargo, debe ser declarada su inacjen
-~ El reconocimiento del principio acusat_a;'@, 8%,
encuentra implicito en la Constitucion, tanto m’? a]z
parte dogmitica como en su parte orgdnica. En su
parte dogmética, el articulo 22 (sic) de dicho cédigo
politico establece que corresponde al Ministerio
Pitblico la investigacién y la persecucién de los
delitos. Estos estadios procesales son reconocitdos
como los procedimientos de averiguacién previa y
el proceso penal proplamente dicho. Por cuanto a
la parte organica, nuestra Constituéién, en Su
artfcuio 102 apartado A, prevé -nuevamente- que
corresponde al Miriisterio Publico de fa Federacion
la persecucion ante los Tribuhales de los delitos
del orden federal y, por ello, buscar y presentar las
pruebas que acrediten ia responsabiiidad de ésfos.

La obligacién de integrar y allegarse los elemantos
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de acuerdo con fa interpretacion de los
mencionados articulos constitucionales, sin que so
exprese en el ftexto constitucional ninguna
salvedad o excepcion a dicha obligacién, que, a
contratio sensu, es una limitacion a fa parte
acusadora, de impedir evadir la carga de la prueba
como consecuencia del principio acusataﬂo.-%l

es su importancia, que en el estudio mafgﬁa por
(Principio Acusafbrio y

‘“Rerecho Penal; abBesch, @ﬁa, 1995,
?{fo ina- 22 y siguientes) se Wjcex~ ‘En efecto, el
i tema acusaforio recibe su
LM de la caracteristica segin I cual, como en
:;:- el axeltema investigacién y
persecuciéon de los delitos representa una funcioén
publica no abando tiva de los
particulares, peroagal m como en el
sistema acusato no es “NyRci atribuida al

juzgador. La %ﬂaci&n, la Revoltgion Francesa y
ja doctrina de

garantiz ineludiblemente fa Independencia

separacién de poderes obligaban a

judicial y sobre todo su carencia absoluta de
facultades Jlegisfativas directas ¢ indirectas’.-—--
‘Para coordinar ambas exigencias -asegurar fa
persecucion y separar {as funciones acusadoras y
juzgadoras- resulta esencial la creacién de un
nuevo organo: ef ministerio fiscal. Al mismo se
encomienda la repetida persecuciton ya sea de

7 / Y ;
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Italiano, alemén, entre otros) ya sea compartida
(sistema comtinental espafiol).-- La Constitucion,
en los articulos ya mencionados, asi como en Ia
propia division de poderes y las facultades que a
cada uno de ellos se le reconocen, permiten
caracterizar al sistema acusatorio de nuestro
Estado de Derecho, por el hecho de que se precisa
una acusacion para incoar el procéso penal, ante
una autoridad distinta de quien presenta y sostiene
la acusaclon; clrcunstancia que se ve reforzada por
el hecho deé encontrarse el procedimiento penal

+
A -

A

dividido en dos fases fundamentales: in mstigagg;ﬂﬁ

(averiguactén previa) y persecucion {proc:esaﬁ%‘c?%
. Lo {U“
los delitos.-~ Como a consecuencia de %sj;

principios dé inocencia y del principio acusatesio; »

se presenta, a su vez, ef principio de contraoﬁe(
el c¢ual, en su estrecha relacién a los ya
menclonados, se deben cbmhmnda} bajc el
siguiente desarrollo: nadie es culpable hasta que
se prueba lo contrario; quién debe probar tal
cuipabitidad es el 6rgano acusador; por fo tanto, la
acusacion se debe elevar y sostener ante una
autoridad distinta de guién prepara la acusacién; y
dicha pretension enfrentada al derecho de defensa,
constituye la coiftroversia;- (iué bdjo la dptica del
principio dé contradiccién, se encamina a procurar
que efectivamente las partes sean oidas y, en

iguaidad de oporfunidades, puedan ejercitar las

T e, Df
O R Bt
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- En fa sentencia que por este recurso se invoca,
segun se manifesté, después de reconocer en
forma expresa los dos principios juridicos
fundamentales de cualquier estado democrético, el
Magistrado los desecha respecto del articuio 224
def Cédigo Penal, al sostener que con fundamento
en el articulo 109 dei pacto federal, en re!aciérmn
el articulo 1° del mismo ordenamiento %a!, se

+
8
g
=
&
3
D
3
3
3

pra Constitucion se T B8 SU  primer
c.nﬂ:%f pues si de ia fors ndamental dimanan
) Ia.w%rant.-as theivi \ ellas se
reconocen ciertos ‘del derecho;
v pero es asta mis% 1a, Fundarnental quien las
restringe 0 excepciona, o tlene por qué
pmsuponeme@;}a inconstitfuckgnalidad de Ia
Constitu@fgi. — Con las anteriores afirmaciones se
considera que una vez mas el C. Magistrado incurre
en graves errores de apreciacion, ya que basta con
feer Ia demanda de amparo en ei capitulo relativo a
los actos reclamados y fundamentalmente de lo
L que se reciamé del H. Congreso de la Unién, y fue
- expresamente ‘La emision dél Codigo Penal

Federal, en lo relativo al texto del artfculo 224 del
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Codigo Penal Federal’, es decir esta demanda de

amparo- no se enderezd en contra de ningin
precepto constitucional como falsamente se afirma
al final de la pdginha 66 de la sentencia. Tampoco en
la demanda de amparo se propusc ningdn
problema relacionado con la ‘colisibn de normas
constituclonales’, mas bien estos conceptos los
introdujo el Magistrado en su sentencia. Si como
se mencioné la demanda de amparo se enderez6 en
contra del contenido de un articulo del Cédigo

Penal Federal, este articulo por ser precisamen_re

una ley de caracter faderal, y atendiendo . s

jerarquia y a la ejecutoria que transcribe S a0

pagina 65 y 66 de su resolucion ef C. Ma{u?_"
las Leyes Federales si se ubican por deba‘&,g?qusc
iratados internacionales, y es mcuest:onaﬂﬁumeu%“
México suscribié los tratados a fue me referi
anteriormente, respecto de los prirrc!pms a que se
refiere ef conce;}to de violacién gué se marcé con
el inciso b, y por ser leyes de fa mds alta jerarquia,
al estar en contradiccibn con los tratados
internacionales, existe una clara discrepancia entre
los tratados internacionales y la norma que se
consigna en el articulo 224 del Cédigo Penal
Federal. Por otra parie, se considéra que no estuvo
en lo correcto el Maglstrado al eémitir su sentencia,
y considerar que el articulo 109 constitucional
suprimié garantias individuales y estableclé un

régimen de excepcion para los servidores puablicos,
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establecido en forma expresa como lo hizo ef
constituyente en el ejemplo que pone el propio
Magistrado, relative al artficulo 22 de Ia
Constitucion General de ja Repiiblica, en lo relativo
al decomiso de bienes; por otra parte, tampoco
resuita aplicable el articulo 29 como lo supone el
Magistrado en su sentencia, ya que en este %ﬁ,
no se frata de un problema ‘de gasiﬁn,

* perturbacion g piblica, o de coalquier
) otro que ponga iedad &n g@ pellgro o
“wgonflicto’.—- Por otra parte, el Magistrado se vuelve

h :—--‘aﬁoyar en su senle n conceptos
extrajuridicos, derivados : de Toé motivos que se

tu n para enmendar @anst ucion y otras
lep@por la denominafla™ter moral de la
sociedad’, pero on atendibles

al hacer un analls. tnto que se le

» planted, y comu%sa i partado, las
razones de politica-crimina pueden legar al

extremo de v%ﬁntar el sistema jixjdico mexicano y
supﬁmir%mnﬁas individuales.—-- “£n obvio de
repeticiones, me remito a lo que ya se manifests en

atro apartado en lo relativo a que ef articulo 109 de

la Constitucion no tipificé delitos y que
exclusivamente ordena a las Legislaturas Federal y

) de Jos Estados gue tipifiquen el enriquecimiento
i ilicito de los funcionarios piblicos, pero,

obviamente, las leyes que emanen de dichos
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congresos deberan ser acordes con las garantias

individuales reconocidas por nuestra Constitucion
y fundamentalmente respetando el principio de
legatidad. Al haber realizado el Magistrado una
apreciacion equivocada del articulo 109
constitucional, en relacion con fos arliculos 21,
102-A, 14, 16 y 19 del mismo ordenamiento legal, y
en relacion con el articulo 224 del Cédigo Penal
Federal, violé en perjuicio del! quajoso los
mencionados artictulos causandolie ef
correspondiente agravio-- Por lo que hace al

tercer concepto de violacion hecho valer enygd!,

inciso C, en lo relativo a que se viold la- fracc
del articulo 20 ¢onstitucional, donde se
garantia de Ja no autoincriminacion, el que uso en
su demanda de amparo manifesté lo s;gu :

‘c).- Se viola también el principio que menn":.'I;;ﬁlr'fgwinfi;E
el parrafo anterior, denominado ‘NEMO TENETUR',
principio qde viene desde ef Cdﬂigo Jusifniano que
decia:-— ‘Nemo teiietur armare adversatium contra
se’ (Nadie estd obligado a darle armas a su
adversario contra sf mismo), 0 como decia el
Decreto de Graciano: ‘Nemo tenetuf se ipsum
prodere’ (Nadie estd obligado a traicioharse} Ni
tiena que denufniciarse, ni incriffiinarse en una
declaraclén, sea como inculpado o como teéstigo)
(Las cHas se {omaron del libro cuyos datos
proporcions antefio}'mente de Marcelo A.

' Sancinetti, quién a su vez menciona gue los tomé
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fibro ‘Aforismos y Reglas Juridicas
Latinas-Darmstadt, Quinta Edicién, 1982, paginas
134 y siguientes).-- El contenido de estas maximas
latinas, las contempla nuestra Constitucion General
de la Repuablica en el articulo 20, fraccion Il.-- La
inconstitucionalidad de este delito, y por fo que
hace a este punto, es que para la configuracién de
este ificito se obliga al funcionario pabii
declarar y aportar pruebas que pueden ger en su
%nto de

p@de fa

CONTRALORIA Y

fencio o no justificacionyginite \la resolucién

glggat!va aques ré@ ol articulo 90 de Ia

Servidores Publicos:
exifa al funcionaré 7
para justificar %

injustamente fes, justamente,
conira si mi%i 1o cual viola el ﬁncipi}: ‘NEMO
TENETU%}' en consecuencia ei articulo 20,
fraccion I, y se viola ademds el principio que en
materia penal 5€ denomina ‘DEL
AUTOENCUBRIMIENTO', y que los diferentes
autores lo justifican, algunos en la 'no exigibliidad
de otra conducta’, ofros como una ‘causa
supralegal de justificacion’, algunos mas en la
situacion simijar ‘al estado de necesidad’ o en ‘el

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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derecho natural a la autodefensa’.-—- En Espafia, el

autor ISIDORO BLANCO CORDERO nos dice.--- ‘En
realidad, -l fundamento del privilegio del
‘autoencubrimiento’ descansa en el principio
regulativo de 1a ‘no exigibilidad de otra conducta
distinta’; no se le puede exigir al delincuente gque se
descubra. En un criterio basado en razones de
justicia: es Impune el responsable de un delifo que
pretende eludir la accién de la justicia. Esta
sifuacion puede encontrar fundamentacion
incluso en -valores constitucionales como . los
recogidos eh el articuio 24.2 de Ia Consti‘tdé'_i |
Espanola (articulo 20, fraccién Il, en Ia Repﬁbt%
Mexicana) que declara el derecho de todos a:no
declarar confra si mismos y a no: confes,

culpables'.—- En la jurisprudencia de los EstaW8¥
Unidos de Norteamérica (cita de Marcelo A.
Sancinetti en la pagina 55 de la obra que hemos
citado), en el caso Hale contra Henker, en un fallo
notable de un Juez de apellido Brown, 5e sostuvo:
--- ‘Que ef objéto de la cldusula constitucional que
prohibe ser obligado a declarar contra s{ mismo, es
establecer en lengua (sic) expreso y sobre una
base firme, el principio general de la Jurfspruﬂe'ncia
inglesa y nortearmericana, de que nadie sera
obligado a dar testimonio que pueda exponerio a
ser enfuiciado criminalmente’.--- Ei pfetender ef
legisfador en este tipo delictivo, que sea el
funcionario publico quien tenga que déclarar y
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siifaue o
wm%amo y que poNot
oty Jbrantia constjty gonah3obre este particular,

¥

= uﬁ..
u@apadar pruebas contra su voluntad en el supuesto

‘procedimiento administrativo de - verificacion
patrimonial’, que inicia la SECODAM a fin de poder
emitir Ia resolucion de! articulo 90 de Ia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos,
vicla el principio ‘DEL AUTOENCUBRIMIENTO’, y
en consecuencia el articulo 20, fraccion |,
Constitucional.— Hay quien pudlera repiicar qo'a
garantia del articulo 20, fraccion ll, solosgpera en
las causas criminalés, y que en la configuracién del

|I
. )
VU
v T B

de ‘enriguecim o Jlicito o@en la fase

$cso penal donde se gbliga, al funcionario
L .I- 4 - ) \

JUblerup justificar el origep licif age su patrimonio,
$hl@ilie esto sucede deniyg de-Un procedimiento

&’ ito no & es aplicable

tengo que volver a re e ahRoctoren Derecho
por la Universida%qmp :\ e Madkid y por la
Universidad de enos Aies y Profesor de
Derecho Fe@y Procesal - :\.\ de la ditima
universidad méncionada, Dr. Marcelo A. Sancinetti,
que so@gle en la pdgina 62 de la obra ya
mencionada:-~ ‘Por o demas, ¢! derecho a no
deciarar en causa propla alcanza también,
obviamente, al momento  ANTERIOR al
‘procesamiento’... ia garantia rige desde que existe
la posibilidad de autoincriminacion’.--- En la pagina
50 de la misma obra, el autor transcribe la opinion

de un diputado argentino, al que le tocé votar el

AMPARO EN REVISION 128312000,
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proyecto de la redaccion de este delito de
‘enriquecimiento ilicito’ y que mencioné en ia
Camara de Diputados de aquel pais fo siguiente:-
“... tampoco podemos... dictar normas gue puedan
romper con fla tradicion juridica del pais y con ios
principios mas elementales que rigen en materia
penal.—- En esta misma posicién (enriquecimiento
ilicito)- como muy bien lo ha sefiafado el sefior
diputado Bilbao -estamos introduciendo figuras
juridicas distintas de las que rigen en materfa penal
en ef pais y,'fu que es mas grave- y debo sefialario

en esta oportunidad para que no NEE,

SORPRENDAMOS DESPUES CUANDO .-

TRIBUNALES DECLAREN R V.S
INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTA PARTE:. Dﬁrlm

CODIGO PENAL QUE ESTAMOS REFORMA ip:r
distintas de las dlsposicfones expresadas de la
Constitucién Néclonal... .--- De acuerdo con lo que
establece este artfculo, se va a Eiigfr al funcionario
que demuestre un hecho que se Je imputa; se le va
a exigir que declare contra si mismu; se fe va a
exigir gue pruebe que no se ha enriquecido
itfcitamente. ;Y qué establece la Constitucion, de la
que nos estamos olvidando un poco?, dice ef
articulo 18: ‘NADIE PUEDE SER OBLIGADO A
DECLARAR CONTRA Si MISMO....--- Tampoco
puedo dejar de mencionar {a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que esti

- suUscrita por fiuéstro pais, y en fa que se establece,
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s 00C461

L B
walWsden ef articulo 8°, que habla de las garantias
judiciales, en el punto 2°, inciso g), ef derecho a no

ser obligadce a declarar contra sf mismo, ni a
declararse culpable.—- E! Magistrado en su
resolucion vuelve a hacer una interpretacion
incorrecta de ia garantia contenida en {a fracclén if
del articuio 20 constitucional, ya que manifliesta
que: 'Ni a través de la Ley Faderame
Responsabilidades de los Servidores Pgblicos ni

4

cuando manifesté ¢

correcto cuando

L] resoluclén, const% el acto reclamado,
determiné a itada Ja condrsjon objetiva de
punibilidad §
especie 6’@ aocupa; pues en el caso cohcreto que

ista en la norma pdnal que an la

se analiza, en pingun
momento acreditd fa legitima procedencia de su
incremento patrimonial; elio no obstante que la
Secrefaria de Contraloria y  Desarrofio
Administrativo, a través de la Direccion General de
ﬁ Responsabllidades y Situacion Patrimonial de la

Subsecretaria de Atencién Cludadana y Contraloria
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Social, en términos de Ila Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, por
haber apreciado signos exterlores de riqueza
osiensible y notoriamente sSupeériorées a los
ingresos que como servidor piblico pudiera tener,
a traves del oficio 220/0902/95, de 23 de noviembre
de. 1995, relativo al expediente V/202/95...". Ei
Magistrado estd reconociendc fa intima relaclén
gue existe entre ef procedimiento administrativo de
‘verificacion patrimonial’, que culmina con [a
deciaratoria a que se refiere el articulo 90 de la Ley

responsabilidades. Es decir, si no eiu's'te 4
procedimiento administrativo mencionaﬂf@%%;'
decfaratoria a gue se refiere el artfculo 89 m&ﬁ
mencionado, na se configura la condicion objetiva
de punibilidid, que han sosteriido tanto Ia
autoridad responsable en su auto de formal prisién
como ef Magistrado en su sentenc!é, por lo tanto, si
se obliga al servidor plbjico a que declare en esa
fase previa del procedimiento administrativo que,
como se dijo, culmina en una declaratoria formal
por parte de Ia Secretaria del ramo.— El Magistrado
acepta también que es necesario que se requfera al
funcionario publico para que justifigue su
patrimonjo, por lo que se considera importante
para una mayor comprensiéon de esfe agravio
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referirnos al requerimiento y determinar, desde el
punto de vista doctrinario:-— ¢En qué momento
DEBE el funcionario publico acraditar el legitimo
aumento de éu patrimonio? 2.- ; Qué autoridad es la
COMPETENTE para requerir que el funcionario
publico acredite ei legitimo aumento de su
patrimonio?--- Para dar respuesta a la primera
pregunta el momento en que debe el funciongrio
publico acreditar el origen de su patrimopnio, es

cuando es reqierido~por la Secretaria de la
fhrolio Adn inistraﬁ@En cuanto

mpetencia es
N

f-gge Contraloria
¥ C loria y

que constifuye %egu anifestado
reiteradamente y &¥si ha si vido en la
sentencia d paro la condigién objetiva de

punibilidad, de*ahi que como se manifestd al inicio
de este @vﬁo, exista una liga ineludible entre ef
procedimiento administrativo y el proceso penal,
por lo que la garantia consignada en la fraccion I
del articuio 20 constitucional, también abarca la
fase previa, toda vez quec desde ese procedimiento
administrativo  existe la  posibilidad de
autoincriminacion, y esta garantia debe entenderse
en toda su amplitud, en el sentido de gue nunca

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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pueda ser expuesto el enjuiciado a

autoincriminarse en cualguier etapa que pueda
repercutir de cualquier forma en el procedimiento

penal, ademads la propia fraccién il contempla esta -

garantia ‘ante cualquier autoridad distinta dal
Ministerio Publico o del Juez’.-— Por todo fo
anterior se considera que la resolucién del
Magistrado por lo que hace a este tercer concepto
de violacién que se marco con el inciso ¢) vulneré
por indeblda interpretacion la fraccién li del articulo
20 constftz;ciona! 14, 16 y 19 del mismo
ordenamiento legal y en relacién cori el arbcu!o 23#
del Cédigo Penal Federal.-- Por 1o que haéd 4]
inciso d) que se refliere al concepto de wo!

relacionado a que el articulo 224 consagra up deh‘tw
de ‘sospecha’ que transgrede el principio: ‘ﬂ?#(ﬁn
pro reo’; dado Gue la presuncion de im:rrr:tf.'nc:Wi}t')fo"e
puede ser destruida por pryeba an contrario
aportado por el 6rgano de acusécién.--- En relacion
con este concepto de violacion el quej‘oso en su
demanda de amparo manifesté lo siguiente:—- ‘d).-
El delito qué nos ocupa, es un ‘deifto de
‘SOSPECHA’, que rompe el principlo sagrado del
Derecho Penal del 'INDUBIO PRO REQ’, que se
acepta en forma Indiscutida como una de las
consecuencias de la orientacién liberal y humanista
def Derecho Penal moderno, ya ¢ue ia ‘presuncién
de inocencia’ de toda persona, séio puede ser
destruida por prueba en contrario, prueba que debe

.,\‘
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se impugna por este recurso de revisién sostiene
que este principio rector del derecho, ‘como antes
se sefialo, eéstos obran tan solo en los tratados
Internacionales o0 bien como  noclones
fundamentales de un Estado democrdtico de
derecho; los cuales, por virtud dei principio de
supremacia constitucional que se establece el
articulo 133 de Ja norma fundameptal, se

Fe er@:ecfmiento

5n no sdélo al

una inversion

cuw B P

- dicikade su patrimonip; 0,\es ince
“’bjﬁéﬂgﬂxcepciones eben preyajecer \sobre las
reglas genericas’. conflpuacionnel Magistrado
sostuvo que: ‘El %:fpio defderecho in dLbio pro
reo’ o la nocjgn de obrar de ac
favorezca a% parte reo, segln’ lo denota el
impetrar@e garantias, ciertamente es una de las
concepciones caracteristicas de un esfado de
orientacion liberal como lo es el nuestro. Sin
embargo, entratandose del delito de
enrlquecimiento ilicito, cuya nocion tiene su seno
en la propia Constitucién Federal...’.--- Una vez mas
el Magistrado en su sentencia hace una Indebida

interpretacion de diversas normas

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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constitucionales, ya que, segun se manifesté en -
ofra apartado, esfe amparo no se solicité en contra
de ningun precepto constitucional, ya que esto
constituirfa una herejia juridica, el amparo se
solicito en contra de ‘la emision del Cédigo Penal
Federal, en lo relativo al texto del articuio 224 del
Codigo Penal Federal’, y Ilos (tratados
internacionales sl estdn por encima de las Leyes
Federales en base a la misma ejecutoria qgue
transcribe el Magistrado an su senfencia, pero todo
ef error y of punto fundamental para que se N8

esfte ampardo, es Que aun reconocrend ﬂ
Magistrado todos los principios fundamenta 'eg-
un estado de orientacion liberal como el nf ;
considera que por la redaccion del artfcufﬁ‘:j‘,qg
constitucional, se suprimieron, creando un réyiﬁ’i'en

de excepcion, criterio que no comparte el quejoso,
en virtud que €/ articulo 109 nunca suprimié en
forma expresa ninguna garanf;a constitucional, ni
eximié al Ministeric Pablico de su oﬁfigaclén de
aportar Ias pruebas que acrediten la
responsabllidad dei inculpado, ni son aplicables
como pretende la sentencia de amparo los articulos
1° y 29 de ia Constitucion General dé la Repiiblica,
ya que el articulo 109 séio ordena a las legislaturas
de los Estados que formulen un tipo penali que
castigue el enriquecimiento ilicifo de ios
funcionarios publicos, perc obviamente IJas
legisfaturas de los Estados y el COndreso de fla
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1.
"

e w3rticulos 14, 16
X
il

fundamenta!mente el principio de legalidad tal
como ya fo ha reconocido la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en la tesis que por su

Importancia me permito nuevamente transcribir:
‘EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL, GARANTIA DE SU CONTENIDO Y
ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MIS

(Se transcribe).--- En relacion con esta a%do que

se identificé con la a d, Ia sentencia violé los

'tum@enemf de

',=___r' éham:ento legal, y e n el articulo
wﬂ%24 dsf Cddigo Penal en\ base a ios
s xTE P

L‘,}a ntos que se expu n anietiormenfe, ---

" g% relativo al Inciso ) que 'se refiere\al quinto y

titimo concepto de
articuio 224 del Cogigo
tipo penal en bfarg%g
a la Ley al de Respons
Servidores Publicos, el quejoso en su demanda de
amparo @?tuva lo siguiente:~- ‘e).- Este delito
también configura lo que se conoce como ‘LEY
PENAL EN BLANCO’, en tanto remite a la LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, en el texto del articulo
224 del Cédigo Penal Federal. La expresion ‘ley
penal en blance’, se debe a BINDING, y este
concepto se ha consolidado en la doctrina y la

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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jurisprudencia mundial.— La ley penal an blanco se

caracteriza por su necesidad de complemento, pero
esfe complemento puede proceder en la misma ley
penal o de una norma extrapenal, pero en todos los
casos fa disposicion complementaria se encuentra
ubicada en ofra normatividad.-~ Existe un amplio
acuerdo en la doctrina sobre la necesidad del uso
de las leyes penales en bianco, aunque fimitados a
cierfos .casos; se alude frecuentemente a
deferminadas materlas que imponen por su

naturaleza, a unas particulares exigencias para ser
<&

regufadas, como por ejemplo lo relativo al og@ey]
socioceconémico, - la ordenacion del territorieg ¥

autor, patentes y marcas, elc., se ftrata, -puﬁ-ﬂgé
materias que por su dinamismo, "pdgaa .
dependencia de los cambios, requieren Que su
regulacion juridico-penal prevea un mecanismo
capaz de actualizarla de forma acompésada a las
nuevas sitvaciones normativas, y para evitar 1o que
en doctrina se conoce como la ‘fosilizacién’ o
‘petrificacion de la normativa penal’; sin“embargo,
también la doctrina ha sefialado el conflicto que
surge en las ‘leyes penales en blanco’, con ef
principioc de legalidad. En general los aufores
han manifestado desconfianza hacia las leyes
penales en blanco. Las objeciones se dirigen
fundamentaimente a los aspectos materiales de

dichas Jleyes, ya que provocan uha importante

‘IP-
ST,
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e L CO04RS
.é#merma a la seguridad juridica que debe prevafer en
un estado de derecho.--- BICIGALUPC por ejemplo,
en su obra ‘LA INSTRUMENTACION TECNICO-
LEGISLATIVA DE LA PROTECCION PENAL DEL
MEDIO AMBIENTE, ESTUDIOS PENALES Y
CRIMINOLOGICOS, pagina 205, refiriéndose a los
tipos penales en blanco, manifiesta: 'Origina
inevitables conflictos con el principio de !egai%'.
LORENZO SALGADO, en su obra ‘LA WGENCIA

DEL PRINCIPIQ DE.LEGALIDAD EN EL CODIGO

INOLOGICOS 938, pagina, 159, nos dice:

ﬁ siierta fundados recelos Y -‘E:'.&s yrspectiva del
[prifcipio de legalidad” ‘@ 4 OLLES, por
Seepabl, en su obra™“NUEYA DOGMATICA DEL
B . n -Ciﬂlﬂ
© DGREOMO PENA 1953,
pdgina 247, advie penales
en bfanco, que:-%uc , en su
* querida vagueda  nulfum

crimen sine %ge ’,

REIG, en su obra ‘GARANTIAS
CONSTI%!ONALES DEL DERECHO
SANCIONADOR', Tomo I, Madrid, 1982, pagina 200,
menciona también que estas normas ‘pueden

apiicar una clara infraccidén del principio de
legalidad’.--- Aigunos autores nos mencionan, en

N todo caso, qué caracteristicas puede tener fa ley
‘F penal en blanco, para no romper el principio de
fegalidad, y en Ia pagina 142 del libro ya
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mancionade de ANTONIO NOVAL PAIS,
‘POSIBILIDADES Y  LIMITES PARA LA
FORMULACION DE LAS NORMAS PENALES. EL
CASO DE LAS LEYES EN BLANCO', menciona que
el Tribunal Constitucional Espainofl establece que
en la ley penal debe hallarse el ‘nicleo esencial de
la prohibicion’ y que la disposicion de rango
inferior solo se encargue de sefialar ‘aspectos
complementarios’, pero sin pasar a definir Io
prohibido, pues entonces la contradiccion con fa

Constitucion ‘seria insailvabie’.~- Menciona Qg7

continuacion que el problema que ofrécen e:
plantearmientos$ es el de ¢c6mo materializarios: en%
practica; es decir, el de distinguir con la sufi é:eh
nitidez los aspectos ‘esenciales’ de los gue pﬂmﬁ
ser considerados, en cada figura" gma
‘complementarios’, y para concluir nos menciona
que se ha exigido que jumic a las disposiciones
‘complementarias’, la ley penal requiere que en su
texto aparexca la lesion o puesta en peligro del bien
juridico de que se trata, para evitar que I[a ley
penal DE CABIDA A UN DELITD DE MERA
DESOBEDIENCIA. (¢ Seréd el delito de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO, un delito de mera
desobediencia, por el hecho de no acreditar el
origen de los bfénes ?7).--- No se trata en éste juicio
de amparo de hacer un andlisis exhaustivo del tema
doctrinaiio de las leyes penales en blanco, lo que
pretende el quejoso es acreditar que fa REMISION
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i COD4RE
'@%ue hace el articulo 224 del Cédigo Penal, al

establecer gque cuando el servidor publico no

pudiere acreditar el legitimo aumento de su

patrimonio o la legitima procedencia de los bienes

a su nombre o de agquélios respecto de los cuales

se conduzea como dueiio EN LOS TERMINOS DE

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE

LOS SERVIDORES PUBLICOS, INCURRE th

DELITO DENOMINADC ‘ENRIQUEQ%IENTO

_ ILICITO"; pero REMISION que hace el Cédigo
[

mfena! a{a Ley Federal de Responsab@des de los

- Se(ldores Publicos, viola Yqihjgn fo mencionado

i H Suprema Corte de Ju§tich de fa Nacion,

&1 sentido de que esta SION no es CLARA,

. PR a%{g; y EXACTA ue en la Ley Federal

risabilidade res Publicos,

no aparece con s na en que ef

servidor pablico d% i itimo aumento

| de su patrimonio, Y& que e la ley en

cuestion, no%rece un prosgdimiento &laro gque
pudiera servir  como complemegio a !é ‘norma
penal e@anco’, prevista en el articulo 224 del
Codigo Penal, ya que en el Titulo Cuarto, Capituio
Unico, que habla del registro patrimonial de los
Sarvidores Publicos, articulos 79 a 90, no se
establece en forma CLARA, PRECISA y EXACTA, ia
. forma y términos en que el funcionario publico
L debe justificar el origen de sus bienes, ya que si
analizamos entre otros, e articulo 86 de fa Ley
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Federal de Responsabilidades de los Servidores |

Pablicos, establece que seran sanclonados en los
términos del Cédigo Penal los servidores publicos
que incurran en enriquecimiento flicito, es decir,
que en este caso, es esta ultima ley la que hace una
remision también al Cédigo Penal, y el articulo 90
establece que es la Secretaria de 1a Contraloria
General de la Federacion Ia que hara Ja declaratoria
de que e! funclonario sujeto a la mvestigacfén
respectiva no justificé Ia procedencia licita del
incremento substancial de su patrimonlo, es decir,
que la configuracién de un ilicito penal se deja a l%,
decision de una Secretaria de Estado, en este: @St
la Secretaria de la Contraloria General dog
Federacion. Pero no resulta claro, si para ﬂegﬁ‘r—ﬁ 5

esta declaraclén, se debe seguir el pro'&edinlti;spnrg?
serialado en el Capitulo Segundo, que habla geciss
sanclones administrativas y procedimientos para
aplicarlas, o si este Capitulo se refiere
exclusivainente a falfas administrativas y para la
responsabilidad penal debe seguirse otro
procedimiento, el cual no se encuentra claramente
especificado en la ley, ya que al parecer ia
Secretarfa de !a Contraioria fundamenté su
procedimiento de verificacion patrimonial en el
articulo 84 de Ia mencijonada ley, pero ese articulo y
los que compornen el Titulo Cuarto, Capitufo Unico,
no establecen un procedimiento con las etapas
"esenciales que debe contener cualquier
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chﬁsmucmnaimente esta\fatado para feg:s!ar en

“®procedimiento, sea de indole civil, mercantil,

administrativo, eic., por lo que se insiste que el
supuesto complemento © remisién que hace el
Cédigo Penal no resulta CLARO, PRECISO y
EXACTO para los destinatarios de fa norma penaj, y
de ahi que se vuinere el principio de LEGALIDAD y
consecusntemente sea inconstituclonal el articulo
en analisis.~- Tratdndcose de las ‘leyes penal

blanco’, nuestra Suprema Corte de Justigja de /a
Nacion se _ha ocupado de este ftema,

Congreso de |/ n \el unico que

respecto de
flegitima fa détlegacién de fapyltades)al Poder
EiBCUﬁv%ya que estas es

exclusivamente al Congreso de [la Unién

n reservadas

(Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Primera Sala, Volumen 199-204, Segunda
Parte, pdgina 54 y Volumen 193-198, Segunda
Parte, pagina 37). En este caso, si bien es cierto
que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos emano del Congreso de la

AMPAROC EN REVISION 1293/2000.
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Unién mediante el Decreto publicado én el Diario- ‘

Oficial de la Federacion el dia 31 de diciembre de
1982 y modificada por Decretos publicados el 10 de
enero de 1994 y el 12 de diciembre de 1995, lo que
nos encontramos es que en forma CLARA,
PRECISA y EXACTA se establezca ia forma en que
ol funcionario publico debe justificar el origen de
sus bienes, a diferencia de leyes de
responsabilidades de funcionarios pablicos
anteriofes a la vigente, como la publicada el 4 de
Enerc de 1980, ley que, sigulendo los linearmnientos
de la de 1939, se hacia referencia expresa a l_a

Investigaciones  sobre el

justificar plenamente la legitima procedénc.fgigwgﬁ,
bienes, el Ministerio Pablico procederia a 'nbﬁm
al Juez correspondiente las actuaciones, para que
ante éste se justificara la legitima procedencia de
fos bienes. Las diligencias practicadas por el
Ministerio Puablico o el Juez, tenian el cardcter de
simples investigaciones y debian ajusfar'se a las
disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales o al Caddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
segiin procediera, pero dicha ley otorgaba Ia
facultad de ser oido en defensa y que se le
recibieran todas las pruebas que ofreciera, pero fo
importante es seftalar que en aquellas leyes si se
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términos en que el funcionario puablico debia
justificar un supuesto enriquecimiento inexplicable,
pero en la nueva Ley de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, que es a la que remite el
articulo 224 del Cédigo Penal, para Ia tipificacitn
del delito de enriquecimiento iliclto, no se puede
usar como complemento de sui generis tipo p¥nal
(sic}) que contempla el articulo antes rido. Si

como difimos &

ete, fa ley penal en blanco

.~ que remisiones
i 4 remisiones se clas\% externas
as o estdticas;

0 internas; @n‘sﬁmes dindmh
remisiones interpretativas o en blotfye; remisiones

generaie% especiales y, finalmente, remisiones
explicitas o implicitas; pero la remlision del articulo
224 del Cddlgo Penal no encuadra en ninguna de
fas que ha considerado la doctrina. El articulo 224,
segiin se ha mencionado, contemplia una remision
a disposiciones exirapenales como [0 es la Ley
= Federal de Responsabifidades de los Servidores
Pablicos, y al parecer exige comprobar que no se
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dieron los requisitos de comprobacion de un

patrimonio, conforme a la rama del Derecho que
regula la actividad de los servidores piblicos, es
decir, el derecho administrativo, lo que Implica
ademas para su comprension, el conocimiento de
conceptos de esta rama del Derecho, y tratdndose
de disposiciones procedentes, de d&mbitos
normativos con distinto alcance y contenido al
Juridico-penal, ocasiona dificultades para el
intérprete, y en definitiva comprende la certeza y fa
seguridad juridica.--- En este asunto, es
fundamental que se determinen los aspegts

administratives de la actuacion del funcid
publico y la legalidad de los procedimientos
siguieron para su comprobacion, ya que se trata 9
disposiciones procedentes, de <BE ﬁiﬁ;
normativos  distintos, - | segin se dlﬂi'm mdgf
juridico-penal.--- ANTONIO DUVAL PAIS, en la obra
ya citada, sostiene sobre este punto, en la pagina
132, lo siguiente:--- ‘Efectivamente, en estos casos,
el determinar si un hecho contraviéne la normativa
de remision, exigirs comprobar que carece de
alguno de los requisitos para su conformidad a
dereche en ef correspondiente sector de [a
actividad que se halfe regulada. Esto no supone
verificar Unicamente si tal hecho constituye un
Hlicito en dicho dmbito furidico, sino se trata de un
hecho no conforme a lo establecido en é€l, o que

obliga a revisar si en su reafizacion se defaron de
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observar las exigencias que se establecen en el
sector juridico correspondientemente’.-—-- EI mismo
autor, en la pagina 136 de su obra, considera que
esfas remisiones pueden ocasionar graves
problemas en cuanto 2 la integracion de los tipos
con referencia de naturaleza extrapenal,
provocando en los procedimientos penales el
planteamiento de cuestiones prejudiciales c¥mo
consecuencia de Ia Invasion por Ia norm nal de

sectores claramente~enclavados como dambito

Wizidicd,.y que esto nos
fol@ncia de fos acusadog va-aBgpender siempre o

1l!espg administrativas b s, pues el Derecho
P8 seria @as qug _, xlapuesta.---
“Bn ef caso deldelitk de ‘ENRIQUECIMIENTO
ILICITO dentro d RINISIoN que hace el Cédigo
Penal a Ia Ley Fe% ' des de los

Servidores Pgb! freptemente de que
a julcio del .&!)ﬁm guejoso no puede derivarse ef
‘compie@to' que buscan las leyes penales en
blanco. Si el Legisiador pretendié, con absoluta
falta de técnica legistativa, hacer remision a esta
uttima ley, pero al no ser CLARA, PRECISA y
EXACTA, rompe el principio de legalidad que
consagra nuestro articulo 14 constitucional, y
por lo tanto esfte articulo es, por esta ultima
infraccién a la técnica legislativa, también

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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INCONSTITUCIONAL.— Por todo fo anteriormenté D

expuesto, resulta evidente que el articulo 224 def
Cédigo Penal Federal, que mediante decreto de
promulgacién de fecha 30 de diciembre de 1982 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién def 5
de enero de 1983, viola el principio de legalidad a
que se reflere el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica, ya que los elementos dei
tipo no resultan ser CLAROS, PRECISOS y
EXACTOS, tal como lo ha resuelto nuestra M.
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, en |
ejecutoria sobre ‘EXAGTA APLICACION DE LAg w
EN MATERIA PENAL, GARANTIA DEJ2SU
CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN X
LEY MISMA’, que transcribi en las paginasgfgsdde
este escrito.— Igualmente se viol6 el ar% {%

constituclonal, por el H. Primer Tribunal Unitario

del Primer Circuito, al pretender fundar y motivar fa
confirmacion del auto de formal prision en la
resolucién que dicté el 30 de ociubre de 1996, en el
toca de apelacion nimero 182/96-1, en un precepto
inconstitucional.— Se viold igualmente el articulo
18 constitucional, por haberse dictado un auto de
formal prisién en base a un tipo penal, que al no ser
CLARO, PRECISO y EXACTO, resulta
inconstitucional, y por 1o mismo es ilegal el auto de
formaf prisién decretado en mi contra.--- El tipo
penal descrifo en el articulo 224 del Cédigo Penal
Federal viola también la fraccion I del articulo 20
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&const:tur:mnaf al obligar al servidor piblico en el

procedimiento admlmstratwo, que como requisito
de procedibilidad o condicién objetiva de
punibilidad, se estabiece an el articiio 90 de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores
Pablicos, tal y como se precisé en el inciso ¢). De
las paginas 19, 20, 21 y primeros dos renglongs de
la pdgina 22 de esfe escrito, al pretendee
declare en su contra~y obligario a declargr contra
su voluntad’.x- 83 El Magistrado considerd, en
forma contraria &lp que sestuvg ef q@so que el

¥

) cu?& 224 ‘no encierra un thpo penal en blanco’,
‘o .‘“ segin él, e articuld f% sus propios
;’ Jementos descriptivos’ de Ja conducta y que ‘a

dpgnﬂn que se hace(: ““‘
ramente en altance~dg! contenido de un
Il i [-\
elemento normative,_ de
contexto dimana %«: armente de jo dispuesto en
ef articuio 87 del cltitdo ord

razonamient { C. Magistrado resulta una vez

$positivo es unica y

aloragjon juyridica, cuyo
amiento’.--4 El anterior

mds incormrecto, ya que lo que prétende sancionar
este m'cl%s que no se acredite el patrimonio del
funcionario publico. Por o que nos fenemos que
preguntar, como ya [o mencionamos en otra
ocasion, cuando y ante quién, como esto no lo
establece ef articuio 224, remite a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
para que en los térmings de dicha ley y con base en
un procedimiento  administrativo, que se

s
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encomienda a la Secretarfa de la Cdontraloria 'y. -

Desarrolio Administrativo, el funcionario justifique
el origen de su patrimonio. No es acertada la
conclusion del Magistrado en of santido de qie Ia
remision que hace el Codigo Penal es respecto
exclusivamente del articulo B7 de la ley de Ia
tateria, ya que si dicho articulo se lee con atencion
" ée interpreta en forma légica, tenemos que
concluir que el acreditamiento del patrimonic se
tiene que hacer en los términos de ifa Ley Federal
de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos.

Gutiérrez, en su Libro ‘FEl Sistam‘ﬂ% o '
Responsabilidades de los Servidores Rmfgﬁ
(Editorial Porroa, S.A., México, 1996, pagina 161),

nos dice que con anterioridad a la promuigacion de

fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de 1982, no existia algan
ordenamiento que regulara los pasos que la
autoridad deberia seguir para sancionar las faftas a
fa disciplina en el ambito de la administraci6n
publica, pero respecto de la posible comisién de
hechos delictucsos la ley de fecha 4 de enero de
1980 sobre responsabilidades de los funcionarios y
empleados de fa federacion, siguiendo los
fineamientos de Ia ley de 1939, a la cual derogé, se
hace referencia a las investigaciones sobre ef

.
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nriquecimiento inexplicable de los funcionarios y
empleadas publicos, en su articulo 85 y 86 en que
se establecio que en la actuacién del funcionario y
empleado que no pudiera fustificar plenamente la
legftima procedencia de los blenes, el Ministerio
Puablico procederia a consignar al Juez
correspondiente las actuaciones, para que ante
éste se justificara la legitima procedencia ds
bienes.--- Las diligencias practicadas, por ef
¥

Ministerio Pﬁbh’cz, ante quien se
hecho la consighacién_de-a AL

ubiera

gpgcﬁmtentos Penales i > ef Disirito Federal,
B 13
Ekp ﬁﬁocedtera Dichgy jey otargaba 3! interesado
§ AN
Ia facultad de ser Qido“yn defepsa y » que se le

recibieran todas | Wrecibra, Esto se

anteriores el @ 1
se enconirabd” tipificado en

Respon?jidades de ios Servido
Justificacion de los blenes se tenia que realizar ante

propia Ley de
Publicos, y la

el Juez. En aguella época, no se preveia como
ahora un procedimiento administrativo previo que
culmina con una declaratoria formal que estd
prevista en el articulo 90 de la lLey Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, es
decir, que el articulo 224 de! Codigo Penal si hace

Ea— s . —— o —ar - - — -

Jer
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una remisién expresa a la Ley Federal &e 5

Responsabilidades de los Servidares Piiblicos en
fo relativo a la justificacion del patrimonio por parte
de los funcionarios publicos.-~- En otras
fegislaciones como la Argentina que prevé un delito
similar en su articuio 268.2 y que también ha sido
considerado como inconstitucional por fa doctrina
de 'équel pals, se plantearon en lo relativo al
requerimiento que debe formuidrsefe al servidor
pablico, gque si éste por tratarse deo una materia
penal debia hacerio ei Juez de lo criminal o blen saf

tiftima Ley Federal de Responsabifidades ydewios
JUSTICIA T

Servidores Puablicos, se establecio
requerimiento debia hacerse por un 6érgano
administrativo el cual se encomendé a la Secretaria
de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, por lo
que, la afirmacion del C. Magistrado de que la
remision que se establece en ef articulo 224 es s6lo
para los efectos def articulo 87 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubficos es
equivocada, ya que la remisi6n es para el efecto de
que el funcionario publico en un procedimiento
administrativo justifique el origen de su patrimonio
a efecto de poder determinar al final de dicho
procedimiento, si procaede o no la declaratoria del
articulo 90.—- Por 1o que hace ai procedimiento para
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la Administracion Puablica, se establece un
procedimiento detallado segin se manifestard a
continuacién, pero por lo que hace al
procedimiento administrativo para los efectos
penales y la declaratoria correspondiente no se
regulé. En efecto por lo que hace a las faltas
administrativas, fa ley prevé una etapaWe
Investigacion en los articulos 49 y 50 de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los SerVidores

JBublicos; dif@cias de
‘invéstigacion, se inicia | do Instruccion del
hrotd fimiento disciplinario, términos del
sulo 64 de la propia ! rtisuf{o en of que se
consiti®an los asp nciales del debido

E L& Gl
wNGeaepRal prever e garantia de
audiencia de los i oportunidad
de ofrecer prusb egar lo Qque a\su derecho
¢ convenga, y nomt% tomo dice el

aufor Franciggo Bueno Araux, citado en la obra
editada por ;%{%ﬁal Porrua, S.A.
Luis HU%ERTO DELGADILLO GUTIERREZ, en su
fibro ‘El Sistema de responsabilidad de fos
Servidores Publicos’, en que se sostiene que el
principio de legalidad y el de seguridad jurfdica
exigen que las actuaciones de la administracion
piiblica se produzcan a través de formas que sirvan
 § de garantla a la administracion contra posibles
excesos en fa motivacion o en la framitacion, y de
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conacimiento previo y exacto de sus posibilidades

de defensa.--- Integrado el expedlente, se emite una
decision después de cerrada la instruccién, la cual
se notifica dentro de las 72 horas siguientes al
interesado y a su jefe inmediato, al représentante
que hubiese sido asignado por la dependencia, al
titular de la misma, finaimente, existe la etapa de
ejecucion, y en los términos del articulo 75, las
resoluciones que hayan quedado firmes, serdn
ejecutadas de inmediato; sin embargo, pueden ser
suspendidas por la interposicion del recurso
administrativo de revocacion, o bien, se puggd
solicitar la suspension conforme al articulo 22;
Codigo Fiscal de Ja Federacién, sin embarghy

segiin se ha manifestado, por lo que hace al Tiula

IV, Capitulo Unico, del Registro Patrlmonfa{%f
Servidores Publicos, no existe un procedifiento

que indique la forma en que el funcionario pabiico
debe acreditar ei origen de sus bienes.--- Una vez
que se ha pretendido acreditar que la remision que
hace el articulo 224 de! Codigo Penal se refiere a
los aspectos que senalamos en péarrafos anteriores,
se vuelve a Insistir como io hizo el quejoso en su
demanda de amparo que este delito constituye lo
que se conoce como ‘ley penal en blanco’, en tanto
remite a la Ley Federal de Responsabiiidades de
fos Servidores Puablicos, pero esta remisién viola
también lo mencionado por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en lo relativo a que dicha
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) W o 000473
' t@?emisr’én no es clara, precisa y exacta, toda vez que
- la mencionada Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos no establece un
procedimiento claro que pudiera servir como
compiemento a la ‘Norma Penal en Blanco’.--- Se
considera que la afirmacion que se hace en la
sentencia en el sentido de que ef Codigo Penal
Federal en su articulo 224 no hace una mmmn

sfectos de que se ]u%‘f{que el

v publicos en Jos
abilidades
2 dicha remision
encionada ley,
viola en su
19 canstifucionales
6digo Penal
E'?'4'515:!5\:’.&7! "
= TERCERO.- No eSvymatélia\de la revisién el resolutivo
segundo de Ia sentgncia impugnadaNgglativo a la multa impuesta
al Congreso de la %{%n, en terminos dehconsiderando segundo
del propio fall r no haber sido impugnado por la parte a quien
pudiera perjudicar.

CUARTO.- Los agravios expresados por el recurrente, en lo
que es materia competencia de este Alto Tribunal, pueden ser
sintetizados en los términos siguientes:

-~
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del articulo 109 de la Conslitucidon General de la Repulblica, en
relacién con los articulos 102, 21, 14, 16, 19, y 20, fraccién [\, de
la propia Constitucion Federal, en relacién ademas con el articulo
224 del Codigo Penal Federal y los articulos 76, 77 y 78 de 1a Ley
de Amparo, ya que en la sentencia combatida no se llevs a cabo
la interpretacibn correcta de los articulos a gue se hace
referencia, puesto que no es exacto que de la exposicién de
motivos de la reforma de 3 de diciembre de 1982 se desprende
que para realizar un combate real al problema de ia corrupcién en
el servicio piblico, se dotb al Estado de un instrumen BT (ius

puniendi y is poenale) que lo exenta de la habiti
probar su acusacion. - :

2.- No es correcta la ‘éansideracién de la smi?mten el
sentido de que el articulo 109 de la Constitucion Fe ergfmén el
tercer parrafo de la fraccion I, establecid un sistema de
excepcion dsentro de 13 Constitucion General de |a Republica para
los funcionarios publicos y que por lo mismo no se les aplican las
mismas garantias individuales que al restc de los ciudadanos
comunes, ya que con motivo de la modificacion al pacto federal
derivada de la necesidad de una renovacion morai de ta sociedad,
fue imperioso configurar constitucionalmente el enriquecimiento
flicito de los servidores publicos como base para erradicar la duda
sobre la posibilidad de su sancidn, asi como para evitar las
lagunas que permitan el enriquecimiento del patrimonio con cargo
al servicio publico sin la obligacicn de comprobar los medios
licitos del enriquecimiento.
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W 6

, -z.,i Que a los servidores publicos se les somete a un

regimen especial de derecho at darseles un trato desigual, lo cual
no se encuentra permitido por el articulo 1° del Pacto Federal, lo
anterior, ya que de manera contraria a |a regla general que rige en
nuestro sistema punitivo y que priva en los estados democraticos,
se revierte la carga de la prueba con la consiguiente obligacién
para el servidor publico de ser él quien debe probar la licitud de su
enriquecimiento, y no el Estado la ilicitud de! mEsmo,Wual se
traduce en una indebida inferpretacion del articuio 109 de la
Constitucién Federal de\g %

s N,
;%u\e el articulo 109 de la Constit

T -\ .
__;iﬁ.lto penal por no ser su phjg papsino que lo dnico que

o

: Loy
hac@% establecer diversas obliggciones p

ning

congducentes para sancionar
incurran en rasponsabilidad; establacer las Ieyes\que determinen
los casos y circunsta%s’ en que\deba saﬁcionarse a los
servidores piblicos por causa de enriqmientco ilicito, durante
el tiempo de su eﬁi@)rgo © con motivo del misrho, cuando no
puedan los s%ores plblicos justificar [a pmcgdencia de sus
bienes; que las leyes penales sancionen ese delito con el
decomiso o privacién de la propiedad de los bienes; no establecer
ningin régimen "de excepcién a las garantias individuales ni
modificar el sistema acusatorio previsto en los articulos 21 y 102
de la Constitucién Federal, que obliga al Ministerio Publico a

probar la responsabilidad de los inculpadoes.
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5- Que el articulo 109, fraccién I, tercer parrafo, de la
Constitucion solo obliga a los legisladores a tipificar y sancionar el
enriquecimiento ilicito, pero eiflo no implica que hayan dejado de
tener validez ias reglas constitucionales contenidas en sl articulo
14, referente al debido proceso legal, las del 16 en relacién con la
fundamentacién y motivacion, y las del 20, fraccion Il, relativas a
no autoincriminarse.

6.- Que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos es la Ley Suprema del Pais, por o que nada ni nadie
puede estar en contra de sus principios, incluyendo, desde. Juego
todas las leyes y los actos de autoridad, los que in\gar'ia f

deben estar acordes con esos principios, que los aﬁicq‘l
12, 13, 17, 19 y 20 de la Constitucion establecen expre;gaf\n
igualdad de todas las personas que confofrjr)ah glﬂgacién

te la

Mexicana, para que todas elias sean gobernadas y, egmasicaso,
juzgadas por las mismas autoridades, por los mismos tribunales y
las misma leyes a fin de que n¢ existan privilegios o desventajas
frente a otros, por lo que el Tribunal Unitario partié de un supuesto
equivoco al considerar que e articulo 109, fraccion li, cred una
situacion de desigualdad entre la poblacion en general y los
servidores publicos estimando a estos Ultimos como personas que
se encuentran en un estade diferente o de excepcidn en relacion
con toda la demas poblacion, afirmandose reiteradamente que los
servidores pablicos no gozan de las misma garantias
constitucionales que las demas personas.

7.- Que la reforma constitucional invocada por el juzgador de

ninguna manera contiene una excepciébn o restriccion a las
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estimarse violatoria de garantias y en especial del articulo 109,

fraccion Ill, tercer parrafo, de nuestra Constitucion Federal.

8.- Que la restriccibn o suspensidn a las garantias
individuales estan previstas en los articulos 1° y 29 de la
Constitucién Federal, sin embargo, esa restriccidn tiene sus
causas, procedimientos y formas que tambi%’ estan

n la Congtitucion, por lo gue para que se
6N o retriccié%

expresamente previstas ¢

garantias

109;$ayﬁf& ibn gara los servidores
1
publpes, oNMo afima

combatida.

9.- Que el Iegis!a% ordinan

cabaimente las ga@s individuales d

esta obliéado a respetar
obernado al expedir la
ley que crea el delito ¥ enriquecimiento ilic
no puede esta%nargen de la Constitucion, como acontece en el

caso, ya que el legislador no expididé una ley que creara el tipo

por lo que tal delito

penal del delito de enriquecimiento iticito, cumpliendo todos los
requisitos constitucionales, de acuerdo con la naturaleza de la
materia penal, por lo que es errénea la apreciacion del juzgador
en el sentido de que la Constitucién doté al Estado de un
instrumento tegal que lo exenta del habitual cargo de probar su
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acusacién, lo cual evidencia la inconstitucionalidad de ftal
apreciacion.

10.- Que el articuio 109, fraccién I, parrafo tercero,
reformado, lo Unico que establece son los principios
fundamentales para que el legislador, en ejercicio de sus
facultades expidiera la Ley que creara el tipo penal para el delito
de enriquecimiento ilicito, estableciéndose en esas leyes, los
casos y circunstancias en las que un funcionario pablico se puede
considerar como autor del delito de enriquecimiento ilicito, pero
dichas circunstancias y los casos se debian estahiecer
cumpliendo con todas las garantlas constiticiggies

fundamentales respetando el principio de legalidad, -x no
acontece en (a especie, puesto que el enriquecimientp Y
resultado de una mnducta;' no puede ser ni un cgllgrlgn una
circunstancia, por lo que al no contemplarse en el texgcbsﬁeasus
y las circunslancias especificas por las que puede llegarse a
incurrir en enriquecimiento ilicito, es evidente que el tipo penal

que se analiza confraviene el mandato constitucional.

11.- Que el vocablo “INCURRIR" no puede asimilarse a los
casos y circunstancias a que se refiere el constituyente, ya que a
través de “incurrir’ se dejaria abierta la posibilidad al juzgador
para incluir en el concepto cualquier acto o hecho juridico,
susceptible de ocasionar un aumento patrimonial del funcionario
siendo qua la connotacibn de la exprasién de |0s casos y
circunstancias lleva implicita una necesidad de especificidad,
casos o circunstancias especificos, previstdo en la norma penal y
no generalidades.
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12.- Que por otro lade, el constituyente previd en el texto de
la Carta Magna el elemento SUSTANCIALIDAD del aumento
patrimonial, como requisite fundamental de! tipo para distinguir el
aumento patrimonial regular u ordinario de aquél inusitado y
desproporcional, este (ltimo efectivamente es el que debia ser

v

13.- Que la ostensible abstencion u omision gn que incurrié

materia de investigacién.

el legislador al emitir el/artteylo 224 ¢ Gdigo Pelal, como ha
quagdo dicho, implica una violagion al manfjatp consagrado an

ﬂagﬁgtﬁ"gg.la garantla de lega ‘-" ¥ consagrada en nuestra
Comti¥ici™oda vez que la ogision ‘escrita ariteriormente existe,

y que pess al mandato del arfiRuloS\de la Ley de Amparo, el
Tribunal no Ia resolvid cogo ehg gebido.

14.- Que logpprimeros veint eve articulos de nuestra
Constitucion se refierén a derechos fundamentales y constituyen
la parte dogm% de la misma y que por s parte el articulo 109,
que se encuentra en la parte organica, segun el Magistrado
establece un estado de excepcién, lo cual es incorrecto ya que
solo existe el precepto que impone al legislador tipificar el delito
de enriquecimiento ilicito segin sean [os cases o circunstancias

gue asi se consideren.

_J ,n.,g.
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S

15.- Que para hablar de responsabilidad penal es necesaﬁb _

remitirse al Libro Segundo, Titulo 10 y Titulo 11, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia comin, y para toda Ia
Republica en Materia Federal en donde podemos identificar ias
conductas particulares y el tipo de delito en que pueden incurrir
ios servidores puablicos, por lo que debe de concluirse que la
correcta interpretacion de la Constitucion, en particular del articulo
109, no prevé ¢ estatuye un estado de excepcién que restrinja
alguna garantia individual, dadoc que tal precepto, 'o (nico gue
hace es ordenar al legisiador tipificar el ilicito de enriquequ'_iento
ilicito, y cuando eilo acontecio el legislador debid crg@™gn. tipo

penal que respetara las garantias individuales previfg
Constitucion Federal, por lo que al no haberse
manera el articulo 224 del Codigo Penal Fed%ﬂ%ﬁ las
garantias de seguridad juridica. BECREMARIM GE

16.- Que el Magistrado no tdfhb en cuenta los articulos 102 y
21 de la Constitucidbn Federal que establecen la obligacion de!
Ministerio Pablico de la persecucion de los delitos y que es a ellos
a guien corresponde investigar y perseguir los delitos ante los
tribunales y acreditar desde luego {a cuipabilidad de las personas
contra las que se ejercita accion penal y no dejar a cargo del
inculpado el acreditamiento de su inocencia.

17.- Que {a manifestacién del Magistrado, al considerar que
la excepcion general de la carga de la prueba, tratandose del
delito de enriquecimiento ilicite, podria constituir una colisién de
principios constitucionales, que debe solucionarse a través de una

ponderacién de los intereses opuestos, pero que sin embargo, en
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de la Constitucion General de la Republica y el capitulo de
garantias individuales, ni el sistema acusatorio que prevé la
Constitucion, ya que el articulo 102 no estd suprimiendo garantia
alguna, hi el principio acusatorio previsto en los articulos 21 y 102,
puesto que no o establece en forma expresa, ya que solamente
ordena al legistador 1a creacion del tipo relativo al enriquecimiento
ilicito de los funcionarios plblicos. v

%

e legalidad debe ser¥considerado

i 8.- Qﬂe el pnncuo 3

-V
.f.‘ :

acia firagtica del principio

de i ad depende en gran medids estiones de técnica
!egu&ﬁ/a ya que el principio de legalidgsnpene & la hora de la
forqﬁl&ﬁme las normas ciertas exige fundamentales. Que
de “HEUER con nuestro P14 constitucional se ha
establecido claramente que ¢ la anica fuente formal de
produccion del derecho penal YN8 ina v la jutisprudencia han

gstablecido que la ley pegal < ir propiedades materiales
gue hagan de ella un ve%

de derecho, comg lo es que ef j& nbrmativo sea
comprensibie para s¥ destinatario, ya ¢
constituyen la ra de intervencion mas ra
los derechos y libertades fundamentales del ciudadano, por lo gue
por necesidad la (ey penal debe incorporar un mensaje normativo
determinado, claro, preciso, taxativo, cerrado, ya que la exigencia
de ftipicidad debe estar vinculada con la idea de seguridad
juridica, se trata de evitar que los tipos sean formulados de un
modo tan abierto que su aplicacién ¢ inaplicacién dependa de la
decisién libre y arbitraria de los jueces y tribunales, es decir, de
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evitar que los tipos constituyan una barrera infranqueable para'-ia
interpretacion y aplicacion judicial y dejen de suplir asi la funcibﬁ
de garantia que aporta la posibilidad de conocimiento de la
actuacion penalmente conminada.

19.- Que el enriguecimiento a que se refiere el articulo 224
del Codigo Penal Federal, no es un comportamiento, sino un
resultado de una accion, y que al no establecerse en qué consiste
dicha accion hay indeterminacion de la conducta prohibida, 1o cual
vulnera el principio de legalidad consagrado a nivel garantia

%Eﬁé
5

en el inciso a) del primer concepto de viclacidn, ya qﬁe_\co idera

individual por el articulo 14 constitucional.

20.- Que €l Magisﬁrado eludié el problema que 50

que € articulo 224 constitucional cumple con los Iine%@%@ﬁs dei
articulo 14 de la Constituciéon Federal, toda vez qe@s¢bidtiene
elementos descriplivos, objetivos, normativos e incluso juicio de
tipicidad, pero esto no fue Ie que se le planted, ya que o que se
sostuvo fue que en la redaccion de este ilicito, se rompe la
contundente exigencia de que la definicion legal del delito
contenga, al menos, un nicleo esenciai de la prohibicion.
Enriguecerse, como sefiala el articuio en analisis, no es un
compertamiento, es el resuitado de la comparacion entre el
estado patrimonial en el momento A v el estado patrimonial en el
momento B, pero esto por si solo no puede constituir una accion
punible en el sentido del derecho penal de actc. No puede
sancionarse el hecho de enriquecerse de un funcionario pablico,
io que debe sancionarse es el peculado, cohecho, prevaricacion,
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W de influencias, etc., pero no el enriguecerse, sino los actos

humanos gue causaron ese enriquecimiento ilicito.

21.- Que el delitc de enriquecimiento ilicito previsto en e
artfculo 224 del Codigo Penal, es violatorio del articulo 14 de la
Constitucién Federal y de ios articulos 7 y 8 del Codigo Penal,
porque no define ni precisa, segun ya se ha mencionado, ninguna
conducta. No solamente no dice cual es la conducta que%g quiere
prohibir, sino que tampoco establece si la conductg ilicita se debe
. realizar por accion o porp %

» a’i!éf,';'s :

[ para que se consunte el delito en

. 52— Que dos Magistrados g
reﬁluci s con relacion al delito i
Dg b
»¥I

objelivas:de punibilidad, e!
caracteristicas del mismo.

I 23.- Que el Iegisla%reé un tipo

limita a enunciar %se sancionara a guidp con \motivc de su
m

emplec, cargo o comion en el servicio publico, haya incurrido en
enriguecimieni@-licito, o cual no cumple con las exigencias
constitucionales, puesto que [a Constitucion impone al [egisiador
la obligaciéon de precisar en forma objetiva cuales son esas

conductas.
24.- Que con la integracion del tipo se incure en una grave

infraccion en materia de prueba, al establecersse la exigencia de
ésta a hechos O cuestiones negativas, pasando por alto el
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Decreto de Promuigacién del Pacto Internacional de Derechos "

Civiles y Politicos, en cuyo articulo 14, inciso 2, establece qué
toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley, ademas de que en la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, en su articulo 80, inciso 2, establece
que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se estabiezca su culpabilidad.
Que de conformidad con el articulo 133 constitucional, tales
tratados Internacionales tienen el range de ley suprema de toda Iz

‘wyes

Union, por lo que los mismos no deben ser vulneracjps P
~ ‘_ ) {?

secundarias. f

25.- Que lejos de estar tipificada la accidn Adelictiva: de
incrementar ilegalmente el servidor publico su patri A'U‘P‘EEZ{W suU
lugar se alude inexplicablemente, como conducta iﬁ%ﬁgfma una
regla procesal genérica sobre Ia“‘carga da la prusba, lo cual
compromete la constitucionalidad del precepto en analisis, puesto
que el enriquecimiento propiamente viéne a ser un requisito de
procedibilidad, pero no integra la conducta punible, habida cuenta
que ésta se reduce a ser como o sefiala el tibo, un “no acreditar’,
por lo cual cabe la existencia de un enriquecimiento ilicito que sin
embargo sirva para condenar par este delito a un funcionario, si
éste se niega a no acreditar ﬁue es legal su patrimonio,
resultando asi que esta omision integrara de todos modos at

delito. .

26.- Que el a 'quo incorrectamente considerd que el numeral
224 del Codigo Penal Federal, al definir el delitc de
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ificito, si observo el principio de legalidad
contemplado en el articulo 14 constitucional, esto es asi, porque
no advirtio que el tipo de dicho delito infringe la garantia de
seguridad juridica, dado que se establece como nicleo dsl delito
el verbo “incurrr”, el cual por ser un verbo intransitivo no define
absolutamente nada y no respeta el principio de presuncién de
inocencia, conforme al cual corresponde al érgano del Estado
probar la responsabilidad del acusado, conducta con | e viold

%

%, En la sentencia impugnada @rrectamente se

los dispositivos 14, 16 y 19 de la Carta Magna.

SiEh que el articulo 224 d8HCETigo Pagal Federal o viola el

Ry

I Eat‘ #de inocencia, pues no se advi .{- a en la redaccion del
pre@ébto ipdicado se da relevanci@~al deber de informar o

acreditarfépﬁnnquemmtento dei g€ ‘J:,:} r piblico\de que se ftrate, y
L B ACUERDER,
en el caso de que éste ta

A

enriguecimiento respectivo 3¢ otna, ilega

plir coh ese deber el

Asimismo, el I\f‘%ﬂrado emisor del fallo  recurrido
incorrectamente siderd que los prirgipio de iﬁ?cencia y la
obligacion del Estadd“de probar la acusacidfhdada su naturaleza
juridica son p@pjamente “principios rectores del derecho” y no
derecho positivo vigente, aun cuando han sido reconocidos por
nuestro pais al suscribir diversos tratados internacionales que los
contemplan, motivo por el cual se pueden considerar como la ley
misma de nuestro pais, pero de acuerdo ai principio de
supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 de la
Carta Magna, ésta priva sobre l0s principios de mérito, dado que
conforme a lo preceptuado en los dispositives 109 con relacion
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con el 1°, ambos de la Ley Fundamental invocada, se
suspendieron los principios en comento, traténdose de los
servidores publicos que incurren en el delito de enriquecimiento

flicito.

Lo anterior es asi, porque es inexacto que en €| articulo 109
constitucional se hayan suprimido garantias individuales y
tampoco se establecid un régimen de excepcibn para los
servidores pdblicos, pues de haber sido asi en tal precepio

expresamente se hubieran precisado las circunstancias, como o

ya que en este caso no se actualiza ninguna de Ias h| 'tesis

BOPF M
©queT A
gor A f

previstas en dicho precepto.

Cabe advertir que nuestro pais ha suscrito diversos tratados
internacionales, como la Declaracién Internacionat de Derechos
Humanaos, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos,
La Convencion Americana sobre Derechos Humangs, en los
cuales se prevé el principio de presuncién de inocencia, y que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que los
Tratados Intemacionales estan por debajo de la Carta Magna vy
por encima de las leyes federales, razén por la cual e! principio de
menio ha dejado de ser un principio general de derecho para
convertirse de acuerdo al articulo 133 de la Constitucién Federal,
en Ley Suprema de la Republica, lo cual trae las consecuencias
siguientes:
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.- Son de aplicacion directa y por ende, obligan a todas las
autoridades de! pais a aplicarios; luego, el principio de presuncion
de ingcencia es una norma general que debe informar la actividad

judicial.

If.- El principio de mérito debe interpretarse de acuerdo con
los Tratados Intemacionales que scbre el tema haya suscrito

México. V\?

rocesahas es del pais.
procesated *ééw :

V.- La presuncion de | ia estasgcorde con los articulos
21y 102 dela Const‘;tuci% Fe

Para sustenl%%l agravio gue no§ ocupa sg cltc la obra

titulada “Presuncion” de Tnocencia del Nmputade e intima
Conviccidn delgEsbunal”, cuyo autor es José Luis Vazquez, guien
se asevera hizo un estudio detallado del origen y evolucion
histdrica del principio de presuncion de inocencia, conforme al
cual el acusado es inocente hasta que se pruebe (o contrario, que
tal principio se adeptd en la Constitucién no escrita de los
Britanicos, en la Enmienda V de la Constitucion de los Estados
Unidos de Norteamérica y en el articulo 9°, de la Declaracion de

los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.
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El recurrente también citd la obra titulada "E) delito de

Enriquecimiento llicito de Funcionarios Pablicos. Un Tipo Penal
Violatorio det Estado de Derecho”, cuyo autor es Marcelo A.
Sancinetti, quien explica que en dicho delito ni siquiera se puede
demostrar la inocencia de una conducta concreta, pues en &l no
esta determinado el hecho presumido ni existe un nicleo esencial
de ta prohibicidbn, dadc que enriquecerse no es un
comportamiento, sino el resultado de una comparacion
patrimonial “antre dos momentos. El autor indicado también
abord¢ Ja d;scusuén constitucional y los antecedentss da wo en

Leglslatwo de Argentina, del cuai advirtié que alguno '.l"‘:'r.i::
percibieron el problema de Ia inversién de la prueba %
vulnera sl principio de presuncmn de inocencia. m con
esto (ltimo, cita al Diputado José Lago, quien e al
instituirse et delito en cuestion’ se sentd un principio juridico de
extrema peligrosidad para sancionarlo sin precisar la naturaleza
del propic delito, dade que al tipificarlo se crea una especie de
inversién de la carga de la prueba y una presuncion de dolo en
todos los actos de 10s funcionarios de la administracidn plblica
que no pudieran acreditar la procedencia de sus bienes; que otro
diputado adujo en refacion con el articulo 268 del Codigo Penal
del pais indicadc se configura el delitc de sospecha evidente;
luego, tipificado el delito precitado se abriria y no admitiria prueba
en contrano, porque el delito estaria consumado tal como la
norma lo estructura.
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0004481

ue lo sostenido por los tratadistas y diputados citados es

e
aplicable al presente asunto, porgue la autoridad responsable al
emitir el acto reclamado tuvo por probado el cuerpo del delilo de
enriquecimiento ilicito, debido a que el quejoso no justificé la licita
procedencia del incremento sustancial apreciado en su

patrimonio, a pesar de que legalmente fue requerido para ellg,

¥

28.- Que los articulos 21 y 102 constitucion%s establecen
que es la parte acusadora guen tiene Ia carga

requerimientos que no contestd el procesado.

e la prueba,

gle presuncion de

upone que si no existen p cargo, debe ser

decl 1 dﬁ’ia inocencia del acusado.

»'. ?" "

prueba cotresponde al Minis iblica,\ sin que en ellos se
contemple alguna saive%o exceqeian a dicha of
acusatono de nuestro

ligacion, esto
‘® g5, dichos articulos caraclrizan el sist
Estado de Derechwes precisan una acugacion para incoar el

proceso penal, ante Yina autoridad distinta de quien"presenta y
sostiene la ac%ién.

Lo anterior pone de manifiesto que €l a quo incorrectamente
considerd que el articulo 224 del Codigo Penal Federal es “Uno
de los casos de excepcion a las garantias individuales a los que la
propia Constitucion se refiere en su primer numeral; pues si de la
forma fundamental dimanan las garantfas individuales, y entre .

ellas se reconocen ciertos principios rectores del derecho; pero es
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esta misma Norma Fundamental quien las restringe o excepciona,
no tiene por qué presuponerse la inconstitucionalidad de la
Constitucion.”

Ademas, las consideraciones preinsertas ponen de
manifiesto los errores de apreciacidén en que incurrid et a quo,
pues en la demanda de garantias no se reclamé ningan precepto
constitucional y tampoco se expuso preblema aiguno relacionado
con la “Colisién de Normas Constitucionales”, dado que sélo se
reclamo la inconstitucionalidad del articulo 224 del Cédigo Penal
Federal. ‘ Py

Ei a quo vuelve a apoyar la sentencia recurrida
extrajuridicos, derivados de los mofivos que se tuvierdh. para
enmendar la Constitucidon y otras leyes por la%mrﬁinada
renovacion moral, proceder que es incorrecto, acord®'8 1o Eue ya
se manifgstd en lo relativo a que el articulo 109 constitucionai no
tipifico delitos sino que exclusivamente ordend a las legislaturas
Federal y de los Estados que tipifiquen el enriguecimiento ilicito
de los servidores publicos, pero las leyes que al respecto expidan
deberan ser acordes con las garantias individuales reconocidas
por la Constitucion Federal, fundamentaimente 1a-de legalidad, en
obvio de repeticiones innecesarias se da aqui por reproducido lo
expuesto con antelacion al respecto.

29.- El a quo interpretd incorrectamente el articulo 20,
fraccion |l, constitucional, pues incorrectamente considerd que la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plbficos y el
Cédigo Penal Federal no constrifien ni obligan al servidor pablico
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: dectare en su contra, pues con base en tales preceptos
unicamente se le requiere para gue justifique la licitud de sus
haberes.

Lo anterior &n primer lugar, porgue la consideracién anterior
es contradictoria con i0s razonamientos que extemd para concluir
que la auteridad responsable en el considerando séptimo del acto
reclamado acertadamente determind tener por acre@itada la
_prevista en el %iculo 224 del
en ehcaso concreto que nos ocupa

condicion objetiva de puribili
Codigo Penal Federal, porq
en ningun mbmen

€

edit0 la legitima

b de su incremento patri pesar de que la

ompetente lo requirid > pyr medio dei oficio

BU07/05 de veintitrés de iem del mil navecientos
- a1e D8 .
nove;r‘il,%ﬂ%m, derivado del Z%ﬁe U/7202/95.
ERAL: b tAUUERBRY
En segundo término, p de acyerdo con\lc anterior, el a

quo reconace que si no %
=~ yerificacion patrimonial, eRtual culmina con la resolicién prevista

punitilidad co@plada en el numeral 224 precitado. En tales
circunstancias, se pone de manifiesto que a ftravés del
requenrmiento respectivo si se obliga al servidor poblico de que se
trate a que declare en la fase del procedimiento precitado.

Asi las cpsas, si la resolucibn que se dicte en el
- procedimiento administrative de verificacion indicado constituye la

condicion objetiva de punibilidad, es manifiesta la existencia de la
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por €l cual {a garantia consignada en la fraccion Il del articulo 20
constitucional también abarca la fase previa, como lo es el
procedimiento de referencia, pues desde éste existe la posibilidad
de autoincriminacion, maxime que conforme a dicha garantia el
enjuiciado nunca puede ser expuesic a autoincriminarse en

cualguier etapa que pueda repercutir en el proceso penal.

30.- Que el Magistradc que emiti6 e! fallo recurrido
incorrectamente considerd que el principio “indubio pro reo”,
principio rector del derecho penal, Unicamente obra.eg los
Tratados Internacionales o bien como nociones fundar: '

un Estado democratico de derecho, los cuales' cf
articulo 133 de la Constitucion Federal estan en un r;; :hferior
a la misma, pero el articuio 109 de nuestra-'sl-_jmrema
establece una excepcién a los principios de fihb&ﬂ@"‘y} una
inversion de la carga de la prueba.

Lo anterior, denota el error en 'qué incurrié el Magistrado al
considerar que por la redaccién del articulo 109 constitucional se
suprimieron los principics de mérito, esta determinacion es
incorrecta, porque el precepto citado no suprimié expresamente
ninguna garantia constitucional, ni eximié al Ministerio Plblico de
su obligacion de aportar las pruebas que acreditan la
responsabilidad del inculpado, tampoco en el case a estudio son
aplicables los articulos 1° y 29 de la Constitucion Federal, ya que
el precepto citado en primer término anicamente ordena a las
legislaturas de los Estados que formulen un tipo penal para
castigar el enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, pero
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se ubservo al emitirse el numeral 224 del Cédigo Penal Federal,
al no considerarlo asi el Magistrado emisor de la sentencia

recurrida infringio los articulos 14, 16 y 1€ constitucionales.

31.- Que en ia sentencia recumrida no se advirtié6 que el
articulo 224 del Codigo Penal Federal al remitir a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, %v:iola la

garantia de legalidad consagrada en el articulo 14%nsti!ucional.

tempantarior es  asi, en I@y Federal de
prisat ades de los Setviddtes Pubhcos no aparece la

un procedimiento

“Norma Penal en
pues de lo preceptuado en
advierte en forma clara%' ; By, los térninos en que el
funcionaric publico debe |Gstificar & gen de sus hienes.
Ademas, el artiglo 90 de la Ley pre
ia Secretaria @a Contraloria General de |a~Federacion quien

da establece que €s

hara la deciaratoria de que el funcionario respectivo no justificd la
procedencia licita del incremento sustancial de su patrimonic (la
configuracion de un ilicito penal se deja a la decision de una
Secretaria de Estado); pero no resulta claro si para llegar a esa
declaracion se debe seguir el procedimiento serialado en el
capitulo segundo de dicha ley que se refiere a las sanciones
administrativas y procedimientos para aplicarlos, ¢ si téi capitulo
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se refiere exclusivamente a faltas administrativas y si para la
responsabilidad penal debe seguirse otro procedimiento distinto,
el cual no esta claramente previsto en la Ley en cita.

Por tanto, 1a remisidon gue hace el articulo 224 impugnado a
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como complemento para la tipificacibn del delito de
enriquecimientc no resulta claro, preciso y exacto, con 1o cual se
vulnera el principio de legalidad, lo que torna inconstitucional al
articulo 224 precitado.

propios elementos descriptivos de [a conducta y q%ﬁaﬂmlsmn
que hace la Ley Federal de Responsabﬂrdades de- I%dores
Pablicos es Gnicamente respecto al articulo 87 de la misma para
complementar un slemento normativo de valoracion juridica.

Esto es asi, porque la remisién de referencia es para el
efecto de que el servidor publico en un procedimiento
administrativo justifique el origen de su patrimonio a efecto de que
fa autoridad corespondiente pueda determinar si procede o no la
declaratoria del articulo 90 de la ley mencionada. Ademas, en
ésta no se regulé detalladamente el procedimiento que debe
seguirse para los efectos penales y, por ende, para emitir la
declaratoria prevista en el articulo 90 indicado.
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7 or razon de método y debido a que los conceptos de
agravio que han quedado sintetizados en el presente
considerando resuitan reiterativos, este Tribunal Pleno procede a
agruparlos para efecto de estudio en los siguientes

considerandos.

QUINTO.- Por guardar estrecha relacion entre si, se
estudian conjuntamente los conceptos de agravio sintet?¥dos en

los puntos 1, 2, 3, 4, 6, 7.8, 9, 14, 16, 17, 24, 27,%3{ 30, en los

cuales el recurrente % gstiene que” el Tribunal
itari o i Shida ) . .

Uni a,".',o.,? realizd una inde o@el articulo 109

ositivo instituyd un
duales en relacion a

incremento, no obstante I b |

la Constitucion federal 3% pio, de presuncil’an de inocencia

contenido en disgntos tratados

debidamente ratific& por nuestro pais. \y
Los argumentos a que se hace mérito son fundados pero

insuficientes para la concesidn del amparo, como se pasara a

demostrar a continuacion.

Para poder estar en aptitud de establecer si efectivamente
existe un régimen de excepcion al principio de inocencia, se

2%7
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: .

requiere previamente determinar si la Constitucion prevé dicho .

principio y sus respectivas alcances.

En general, el principio universal de presuncion de
inocencia, consiste en el derecho de toda persona acusada de la
comision de un delito, a ser considerada como inccente en tanto
no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de una
resolucion judicial definitiva. La razon de ser de la presuncion de
inpcencia es la de garantizar a toda persona inocente que no sera
condenada sin gue existan pruebas suficientes que destruyan tal

presuncion; esto es, gque demuestren su culpabilidad y que
- ) {

justifiqguen una sentencia condenatoria en su contra.. -~

P

En México, tnicamente el Decreto Constituci

Libertad de la América Mekicana, sancionado en apa i

de octubre de 1814, ha reconocido expresamente:é :

ya que su articulo 30 decia: “Todo ciudadano se reputa inocente,
mientras no se declare culpable”,

Si bien en la actual Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no se prevé expresamente el principio de
presuncion de inocencia, se contiene implicitamente en sus
articulos 14, parrafo segundo, 16 primer pérrafo, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primere, y 102 apartado A, parrafo segundo,

que a la letra disponen:

“Articulo 14.- {...)
Nadie podra ser privado de la vida, de [a
libertad o de sus propiedades, posesiones o
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t@derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan flas formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho”.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles

posesiones, sino en-virtud de mandamiendo escrito

& de la autoridad ¢c e, que funde y motive la

@

* fencion ante

ggrﬁr dad judicial podra eXcet r el plazo de
;sgm{xm gNlHns horas, a partird@que el Ipdiciado sea
ﬁﬂéﬁf&lu disposiciop,| simque, se fustifigue con
un auto de formal pkisiorien el Qus gxpresaran:
el delito que se i teqi acusado; & fugr, tlempo
% ycircunstancias’%'ejecu 6, asi como los datos
' 0§ que deberan
Neverpo del delito 1
Riindiciado”

hacer préimaple {a responsabilidad débindiciado”.

“Articulo. 21.- La imposicién de las penas es
propia y exciusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una

‘ . policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato.
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“Articule 102.- A. {...)
incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal, y, por lo mismo, a él e
correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension
contra los incuilpados; buscar y presentar [as
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacién de fas pena

intervenir en todos los negocios que <Y
determine”. ALE

De la interpretacion armédnica y sistematica d gﬁm;‘e'riores
dispositivos constitucionales, se desprende, por%ﬁf&he, el
principio del debido proceso legal que implica que al incuipado se
le reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado solo podra
privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos
incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que
se respeten las formalidades esenciales dél procedimiento, ias
garantias de audisncia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar
la imputacidon correspondiente, el juez pronuncie sentencia
definitiva declarandolo culpable; y por otra, el principio
acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Puabiico
la funcién persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de
buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de

éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, .
particularmente cuandc previene gque el auto de formal ”

prision debera expresar “los datos que arroje la averiguacién
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?:uerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado”; en el articulo 21, al disponer que “la investlgacion y
persecucion de las delitos Incumbe al Ministerio Puablico’; asi
como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole “buscar y presentar las
pruebas que acrediten {a responsabilldad de éstos”.

En ese tenor, estimarse que ‘E principios

] adarid no esté obligado a

probge#ta licitud de su conducta cuandonge, le imputa la comision

estado, al disponer exprasam que es aRMinisterio Publico a
quien incumbe probar lo%ement

culpabilidad del impptado.

Asi, con idependencia de los tratados¥gtemacionales a que
alude el quejoso recurrente, que contienen la presuncion de
inocencia en materia penal, lo cierto es que la propia Constitucion

Federal implicitamente reconoce tal principio,
Una vez establecido que el principio de presuncion de

inocencia se encuentra implicitamente previsto en la Conslitucién
Federal, se procede al analisis relativo a si el articuio 109
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constitucional contempla un régimen de excepcion al mismo para
los servidoras publicos.

El Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, denominado “De
la Responsabilidad de los Servidores Publicos”, contempla los
articulos 108 at 114, que a la letra disponen:

“Art. 108.- Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se
reputarén como servidores puablicos a los e
representantes de eleccion popular, a los mierr{prgas
del Poder Judicial Federal y del Poder Judicig¥ d
Distrito Federal, los funcionarios y emple
empleo, cargo 0 comision de cualquier npﬂhﬁ&a
en la Administraciéon Publica Federal o en.'mi&u

Federal, asi como a los servidores del Instituto

en general, a toda persona gque desemy

Federal Electoral, quienes seran responsables por.

los actos u omisiones en que incurran en ef ’
desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, duranfe el tiempo de

su encargo, s6lo podra ser acusado por traicion a

la patria y delitos graves del orden comiin.

Los Gobernadores de los Estados, los Dipufados a

fas Legisiaturas Locales, los Magistrados de jos
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su

caso, fos miembros de los Consefos de Jas _
Judicaturas Locales, serdn responsables por ’
vioiaciones a esta Constitucion y a las leyes
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derales, asi como por el manejo indebldo de
fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de fa Reptiblica
precisaran, en los mismos términos del primer
pérrafo de este articulo y para ios efectos de sus
responsabilidades, el cardacter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o
comision en los Estados y en los Municiplos”.

“Art. 109.- EI 2s0 de Ja Union y las

de lps émbitos
5, expediran Ias
05 servidores
pnducentes a
ogfe caracter,

lL- Se impondrin ‘ nlitico, las
sanciones indica aru'cin 110 a los
servidores | ] os en el mismo
precaepto, cuantio en el gjercicionge sus funciones
incurran% actos u omisiones q

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o

redunden en

de su buen despacho.

No procede el juicio politica por la mera expresion
de ldeas.

#.- La comisién de delitos por parte de cualquier
servidor puablico serd perseguida y sancionada en

los términos de la legislacion penal; y

RLE
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lii.- Se aplicaradn sanciones administrativas a Ioé-

servidores publicos por los actos v onislones que
afecten Ia  [Iegalidad, honradez, Ilealtad,
imparclalidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones  mencionadas se  desarrolfaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de fa misma
naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y

circunstancias en flos que se deba saf
penalmente por':causa de enriquecimiento

encargo, o por motivos del mismo, porsSE.B Ror

los servidores publicos que durante el tiem

interposita persona, aumenten sustancialffefe*$u
patrimonio, adgquieran bienes o se conduzcan como
duefios sobre elfos, cuya procedencia licita no
pudiesen justificar. Las leyes penales sancionarin
con el decomiso y con fa privacién de la propiedad
de dichos bienes, ademds de fas otras penas que
correspondan.

Cualquier cludadano, bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de
elermentos de prueba, podrad formular denuncia anfe
ia Camara de Diputados del Congreso de fa Union
respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo”.
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rt. 110.- Podrdn ser sujetos de julcio politico fos
senadores y diputados al Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, los Consejeros de la Judicatura Federal,
los Secretarios de Despacho, Ios Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federa!,' el Jofe de Gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General la
Repiiblica, el Pro
Distrito Federa

rador General de Justicia del
fagistrados de Circuito y

Comun del Distrito Fetleral \los Conse;eros
gfe 1@ Judicatura del Distrito FEgeral, el consejero

Directores Generailges y us ites de los
organismos de% " emp\r‘esas de
participacion estatal/ ritaria, sociedades y

asociacionesfpsimiladas a“estas y fideicomisos
publicos.
Los Go@yadores de los Estados, Diputados
Locales, Maglistrados de los Tribunaies Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, fos miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, séio
podrdn ser sujefos de juicio politico en los
términos de este titulo por violaciones graves a
esta Constitucion y a las leyes federales que de ella

emanen, asi como por el manejo Indebido de

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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fondos y recursos federales, pero en este caso fa. =

resolucion sera unicamente declarativa y se
comunicard a las Legislaturas Locales para que, en
efercicio de sus atribuciones, procedan como
corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del
servidor piablico y en su inhabilitacion para
desempefiar funciones, empleos, cargos o
coinisiocnes de cualquier naturaleza en el servicio
pablico.

Para Ia aplicacion de las sanciones a que se re

este precepto, la Camara de Diputados proce ¥5.a
fa acusacibn respectwa ante Ja Camar ’%‘ﬂe

Senadores, previa declaracion de I[a mayoria
UPREM £

absoluta def numero-de los miembros pre

sesion de aquella Cdmara, después dﬂﬂ:er'

sustanclado el procedimiento respectivo y con
audiencia del incuipado.

Conociendo de la acusacion la Camara de
Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplicara
la sancién correspondiente mediante resofucién de
las dos terceras partes de los miembros presentes
en sesién, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia def acusado.

Las declaraciones y resoluciones de fas Camaras
de Diputados y Senadores son inatacables”.

“Art. 111.- Para proceder penalmente contra los
Diputados y Senadores al Congreso de la Union,
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g é’ ‘?as Ministros de la Suprema Corte de Justicia de fa

Nacion, los Magistrados de ia Sala Superior del
Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despache, los Jefes ds
Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, ol Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de Jla
Republica y et Procurador General de Justicid/fel

Distrito Federal,-asi co:;;b sejero Pr&@enre y
los Consejeros Electorales del\Coksejo General def

caynision de

e iputados declarard por absoluta de
3 gs bros presentes e esmn, s{ ha o no lugar
L2 er contra el igcing
,J}S: ia resolucién de I fuese, negativa se
suspenderd todo uiterior, pero elio
no serd obstaculc ion por la

comisién del delily
Inculpade haya concluidoNel ejercicio de su
encargo, p%? fa misma prejuzga los
fundam s de la imputacion.
Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el
sujeto quedard a disposiclon de las autoridades
competentes para que actuen con arreglo a la ley.

Por i que toca al Presidente de la Repiblica, sélo
habr§ Ilugar a acusarlo ante la Cimara de

Senadores en jos términos del articulo 110. En este

AMPARO EN REVISION 1253/2000.
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supuesto, la Cimara de Senadores resolvers con =~

base en Ja legisiacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos
federales contra los Gobernadores de Jos Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y, en su
caso, los milembros de los Consejos de Ias
Judicaturas Locales, se seguird el mismo
procedimiento establecido en este articulo, pero en
esfe supuesto, la declaracién de procedencia sera
para el efecto de que se comunique a 3%
Legfslaturaéloca!es, para que en ejercicio '

atribuciones procedan como corresponda. | "'

Las deciaraciones y resoluciones de ;Ig _s ¢
Cdmaras de Diputados (sic) 33"””'%
inatacables.

Ei efecto de la declaracion de que ha fugar a
proceder contra el inculpado serd separarlo de su
encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si
éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcién. Si la septencia fuese
condenatoria y se trata de un delito cometido
durante el ejercicio de su encargo, no sé concederd
al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor pitblico no se requerird
declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con

fo dispuesto en |a legislacion penal, y tratandose de
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elitos por cuya comisién el autor obtenga un
beneficio econdomico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, deberdn graduarse de acuerdo con
el iucro obtenido y con fa necesidad de satisfacer
los danos y perjuicios causados por su conducta
ilicita.

Las sanciones econdémicas no podran exceder de
tres fantos de los beneficios obtenidos o d@s

darfios o perjuidios causados”.

Si el servidor pabij

P

funciones propia

para desempeﬂal%o cargq distinto, pero cle los
epumerados por el articul'!, se procederd de
acuerdo con lovispuesto en diche precepfo”.

“Art. 113.- Las Jleyes sobre responsabifidades
administrativas de los servidores publicos,
determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones apiicables por fos actos u omisicnes en

309



AMPARO EN REVISION 1293/2000, -

que incurran, asi como los procedimientos y las

auvtoridades para aplicarlas. Dichias sanciones,
ademas de las que seflalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como
en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse
de acuerdo con Jos beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con ios dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere ia fraccién 1l del articulo

109, pero que no podrin exceder de tres tantos de
f.,qﬁ

fos beneficios oblenidos o de los darit
perjuicios causados”.

“Art. 114.- Ef Procedimiento de juicio politherstio
podrd iniciarse durante el periodo en of mué
servidor publico desempeiie su cargo y dentro de
un ano después. Las sanciones correspondientes
se aplicarin en un periodo no mayor de un afto a
partir de Iniclado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante
el tiempo del encargo por cualguier servidor
piblico, sera exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcion consignados en la Ley penal, que
nunca seradn inferiores a tres afios. Los plazos de
prescripcion se Interrumpen en tanto el servidor
publico desemperia alguno de los encargos a que
hace referencia el articufo 111,

La fey sertalard los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta
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Las anteriores consideraciones tienen apoyo en la tesis de

este Organo Colegiado, cuyo rubro, texto y datos de localizacion

son:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES
PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO
CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al
114 de Ja Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de fos servidores p&bﬁrx?g'
conforma por cuatro vertientes: A).;-. @
responsabilidad politica para ciertas categrqﬁ ' }i@
servidores publicos de alto rango, por ia cérérg_{tsg_m
de actos U omisiones que redunden én perjpigioide

. » GECRETARS
los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho; B).- La responsablilidad penal para los
servidores publicos que incurran en delito; C).- La
responsabiiidad administrativa para los que falten a
la legalldad, honradez, lealtad, imparclaildad y
eficiencia en Ila funcion pﬁbiica, y D.- lLa
responsabiildad civil para los servidores publicos
que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa
en un principfo de autonomia, conforme al cual
para cada tipo de responsabilidad se instituyen
organos, procedimlentos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde
el punto de vista materiai, como ocurre tratindose

[ 2

4
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responsabilidad politica, a la administrativa o
penal, asi como la inhabilitacién prevista para las
dos primeras, de modo que un servidor publico
puede ser sufeto de varias responsabliidades y, por
fo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones”, (Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judici de
Tomo: i, Abn’% 1996,

C

la Federacion y du Gaceéta
. Tesis: P. LX/96. Payi

0s servidores publicos, \espe ente con la primera
ggnmlimo parrafo articulo 1109 constitucional,
CORTE o o
transcritov@8: antelacion, pues $huna!l a quo con base en la
Ty

interpretacion que realizoN\ concluyd que el

Poder Reformador de la Cons v a los servidores
. . , . \ y .
pablicos cred un sistem ibn en cuanto les impuso la

A carga de la prueba de ac g del incremento sustancial

de su patrimonio. @

Asl, para@@erminar si es correcta la conclusion de mérito y
dar respuesta a los agravios en comento, este Alto Tribunal
considera idéneo el método de interpretacion genético-teleclbgico,
porque permite establecer las razones que tuvo el Poder
Reformador de la Carta Magna al aprobar las normas cuya

_interpretacién se realiza, asi como su inclusibn en la norma
’ fundamental. Siguiendo dicho métode de interpretacion debe
precisarse que la actual fraccion Il del articuio 109 de Ia
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Constitucion Federal deriva de 1a reforma publicada en el Diario .
Oficial de la Federacion de veintiocho de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos.

La exposicién de rmotives de la iniciativa presidencial de tres
de diciembre de miil noveciéntos ochenta y dos, para reformar al
Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, que comprende los
reproducidos articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113 vy 114, en lo
que interesa dice:

“..La libertad Individual para pensar y hacer es
cuestion de cada quien. No comresponde al‘.Es g
tutelar la moralidad personal que la inspira; PeR |

Es esencia de nuestra democracia federal el que las

leyes y el goblerno que se da el pueblo atiendan sy
demanda nacional. Obliga a actuar de inmediato no
sélo a los poderes constituidos en sus respectivos
dmbitos de compétencia, sino antes que nada al n
Poder Constituyente de nuestro Pacto Federal. I“s'x
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WL ,_I:K
: éara prevenir y sancionar con efectividad Ia

corrupcion no bastan leyes idoneas. Ademas, son
necesarlos una voluntad politica firme y una
administracion eficaz.

Es una realidad la voluntad politica inconmovible
del pueblo de México y del gobierno que sqe ha
dado por erradicar lo que corrompe %s

fundamentos convivencia sﬁl. La

roiad se construira

renovaci@r, moral de la sociedad que ordena ef

pueblo de México, ha de cumplirse, hay que
empezar renovando las leyes e instituciones que
futelan la realizaclon de nuestros valores

nacionales.

Esta iniciativa de reformas y adiciones a nuestra
Constitucién Politica, conjuntamente con las leyes

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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secundarias consecuentes Jue estamos
sometiéndole al H. Congreso de fa Unidn, es el
primer paso para que la renovacion moral se haga
gobierno y la sociedad pueda apoyarse en él a fin
de que fa cofrupcién no derrote sus derechos.

La iniciativa propone avanzar en el tratamiento a
que estdn sujetos los servidores publicos. Las
bases constitucionales vigentes son insuficientes
para garantizar que los empleds, cargos o
comisiones en el servicio publico subordinen el
interés par‘iicu!ar a los intereses colectivo®
superiores de la sociedad. Si gueremos: 'h_ >
garantias tenemos qué renovar esas bases. I X

. ) ; %!
Hay que establecer las normas que obligullEoh
efectividad al servidor publico con la sodNd¥ad;
para que $us obfigaciones no se disuelvan; y para
gue el comportamiento honrado prevalezca. Se
recurra al Derecho y no se vea forzada a
quebrantario para obtener del gobierno lo que en

justicia Ie corresponde, para que los recursos
econéimicos nacionales aumenten el bienestar del
puebio. e o

S m , a iniciati
reformar y adiclonar las responsabilidades

itucion.
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Gusdng
establecer en la esencia de nuestro sistema jurfdico
Ia itrarj
ficaci
74 i [ores
lebe futelar sl icio publico.

No es compatible servir en puestos p:‘;bh‘
simultaneamente tener negocios cuya actividad se
funda en relaciones econémicas con el %biemo.

- Esta dualidad e 2l 0 se gobierna o se hacen
s L P
negocios. Los emp eos, carges \confisibnes en ef
Rl 0 publico no deben ser bolin de nadie, sing
T A
) K
{ ‘guia es ef Derex
social, y lo_prinfero es \que
& onsti ‘ :) m‘: . atlsi r_{g
) S M “lgle DEramos ..-::J__\“ D UG Q.
1iTuLO &gpRTO
El Titulo Cuarto constitucional establecié en 1917,
hace casi sesenta y seis anos, las bases para
responsabilizar a los servidores publicos por el
@ incumplimiento de sus obligaciones para con fa
o sociedad. Desde entonces, uno sofo de su slete

articulos ha sido reformado en tres ocasiones y
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sblo para regular procedimientos de remota
aplicacion.

La poblacién del pals se ha multiplfcado por casi
cinco veces, asi como sus exigencias dé fuiela por
parte del servicio pablico.

Nuestro pueblo se ha desarrolfado en fodos los
Ordenes, pere¢ no asi el rédiman de
responsabllidades de Jos servidores puablicos ante

- , m!"
e‘- , * s A

ambia_al de ‘responsabilidades de ilo: . ;
publicas’. Desde fa denominacion hay que
establecer la naturaleza del servitio a Ja sociedad

que comporta siu empleo, cargo 0 comision.

La obligacion de servir con legalidad, honradez,
feaftad, imparcialidad, economia y eﬂcacia a los
intereses del pueblo es la misma para todo servidor
publico, independientemante de Su jerarquia,
rango, origen o lugar de su empleo, cargo o
comisién.
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Co0405

n S inspiran n ri
igualitario, al mismo tiempo que asftablecen con
claridad las responsabilidades politicas, penales y
administrafivas que pueden resultar de esas
obligaciones comunes de todo servidor publico.

Qﬁ
O,

La iniciativa propone reordenar ef Titulo Cu
estab!ec!enda §a tas responsabilidades

-%; . i F1 S IO ..lq,q.'. :'k‘:’.‘::* t'
e : :,_f_;.!k imiento_{licito
fafticulo  109): el juitio “;‘E“ exigir las

"
?re%og‘sabﬂidades politicas y la naturaleza de las

' : e
'ﬁ_ﬁtﬂes correspontientogX (articulo  110); fa
sufecion de los servidopes publiegs a kas sanciones
penales y las bases >ary que no se confunda su
aplicacién con re alias pyliticas (art}’,cu!os Tty
- 112); la naturaleza d& las sanciqnes administrativas
y los procedifjientos para \“'-;. (articuio 113);
y, finaimente, Ids plazos de prescripcion para exigir
responsﬁgdades a servidores publicos {articulo
114).

La iniciativa preserva principios y procedimientos
constitucionales establecidos para determinar las
responsabilidades de los servidores publicos: el
juicio politico sustanciado en el Congreso de i3
Unién, el procedimiento ante la Camara de
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Diputados para proceder penalmente contra los
altos funcionarios piblicos, durante el ejercicio de
SuUs encargos, a l0s que hay que ofrecer una
proteccién constitucional para que la accion penal
no se confunda con la accion politica, y la sujeciéon
a responsabilidades civiles de todo servidor
publico durante el éjerciclo de su empleo, cargo o
comision.

ARTICULO 108

Propone puevos principia pnstitucionales

ello es necesario su;etar a responsab:frda%d@:
servidor publico y asentar un principio general de
responsabilidad por el manejo de fondos Yy

recursos federales.

paraestatal. Se trata de que todo ef que desempene
una funcién puablica, esté sufeto a Ias
responsabilidades ihherentes a ella.
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| §00406

=& Se propone, de acuerdo con el equilibrio de los

poderes constifuidos, que fos magistrados de los
tribunales de justicia locales, también estén sujetos
a responsabilidad por violaciones al Pacto Federal
y a sus leyes, como actualmenfe lo estdn los
gobernadores de los Estados y los diputados a fas
legisfaturas locales.

v

m junto con la profiggsta de

- reforma, del artrculo 134 cubrirun vacio sobre las

También se p

B0 onsabilidades por el : @eb:do de

igipio. Se trata de hua que manegje
,ﬁqgrns economic racion quede
’fm de fas obligacio aplicarlos como es

debido
Debhemos descen% i f con base
) en una responsabilkiad eficiegte de los gobiernos
estafales municipales ra gobernar

democriticamente el destino de sus comunidades.
Hemos @@leﬁdo las iniclativas de reformas
constitucionales consecuentes. Pero es
inaceptable, tanto para la renovacién moral fa
sociedad nacional, como para el fortalecimiento de
fas responsabilidades gubernameniales estatales,
confundir fa descentraiizacién con una excusa que
inmunice de responsabilidad por el manejo de
fondos y recursos federales.
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ARTICULO 109

-----

Estados y la libertad de los municlpios para
gobernar sobre los asuntos de sus comunidades
focales. De acuerdo con elia, corresponde a los
gobiernos estatales y municipales, dentro de sus
respactivas compelencias, hacer proplas las
demandas de sus comunidades gué exigen
prevenir y sancionar la corrupcion de sus myes

servidores piblicos, asi como preservar los |
nacionales en sys vidas comunitarias.

En consecuencia con ef més estricta re E‘ég‘ga
soberania de Jos Estados gue integramCHbsHo
Pacto Federsl, pero reflejando, de acuerdd con los
principios riestra democracla, lds dermandas de
nuestro pueblo, la iniciativa propone que el
Congreso de la Union y las legislaturas de los
Estados, deritro de los dmbitos de sus respectivas
competencias, establezcan fas rﬁsponéabﬂidades
exigibles politica, penal y administrativaniente por
el [ncumplimiento de las obligaciones para
salvaguardar 1la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, ecomomia y que los servidores
publicos debén observar en el desempefio de sus
empleos, cargos © comisiones. Lo anterior, junto
con las reformas y adiciones propuesfas en los
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E‘ COn497

Farticulos 108 y 134, es el fundamento para que Ia

socledad nacional pueda exigir responsabilidades a
quienes sirven sus intereses plblicos, bajo
cuaiquier forma en que se fe sirva y a cualquier
nivel de gobierno.

En lo que hace a fIa naturaleza de,g'égs

responsabilidades la iniciativa propone ellminar la

% a otorgar un ¥ ! distinguir eptre
sfgefftosw y faltas oficiales’ comunes’,
=séblece con claridad ponde a la

sanciones y

_ ﬂo por servidore 05, S88 con motivo
o $imnpieo, cargo o no.\Con elio se
propone acabar cua!

discriminatorio e%: ipien penal aplicable a
fos gobemantes y’ a :

&

Por otfra parte, se propone el establecimfento de

é‘ vias politicas y administrativas distintas, y
‘ auténomas entre  sf  para exigir las
responsabilidades  mediante julcio  politico

- - - L —— ———— = - - m— e e iy
VP ~- 4 et i, o N ey - ’Mhm - —— e .
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sustanciado en el Congreso de la Union, y
mediante procedimiento administrativo para
sancionar el incumplimiento de las obligaciones de
Saivaguardar fa legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia a cargo de los
servidores publicos.

La iniciativa recoge la necesidad de contar con

lecuados pira preveni jonar. I corrunci
publica, pero evita la confusiési entre elias

estableciendo la autonomia de los procedimic$s,

que no podran imponerse dos veces a uha )fii 'f
conducta sanciones de una misma nati:rafél‘gi,-polg
los procedimientos auténomos facultadodpara

p ; o
aplicarlas.

1, . Yy - . -’

oba ¢ nedi licit d ict
enriguecimiento, La experiencia muestra gue esta
debilidad dei régiren juridico derrota la voluntad

- M'r—rTq;;-m.- TE—— .
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dopasio
eiuniedrativo,

ofitica cuando se busca sancionar fas conductas
corruptas y reintegrar al pueblo los bienes que se
sustraen del patrimonio nacional. Sancionar ef
enriquecimiento ilicito de los servidores pablicos,
cualquiera que sea su fuenfe, es exigencia
ineludible del pueblo.

ARTICULO 110 ?

La iIniciativa preserva la intervencion de ambas

Camaras al Congreso de

-Fedéral, al Procurador ral de la Rapiiblica y al
Procurador Generakde Justidig del Distrl{to Federal.
Aitade comio suj§ de responsabilidad politica a
‘los demds idores publicos determine |a
Ley de Reﬁsabiﬁdades’ Con ello se busca
ampliar spectro de servidores pablicos que
despachan asuntos de interés publico fundamental
y manejan recursos federales, pero que no estan
contemplados en la enumeracion anterior.

El crecimiento econdmico y social ha obligado a Ila
expansion no sbéic del gobierno sino también de las
actividades del Estado. Hay una amplia variedad de

FofikA 2
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servidores piiblicos cuya conducta es susceptible

de responsabilidad politica, pero gue élla no esté
reconocida por nuestro ordenamiento
constitucional. El dinamismo en Ia evolucion de ia
sociedad hace irrazonable prever casuisticamente,
a nivel ¢constitucional, los cargos publlcos que
pueden comportar responsabilldad politica,
ademds de los que estableceii jos términos
vigentes de la Constitucion. La actualizacién de
esfas responsabijlidades de acuerdo con el
desarrolio del pals, con la evolucién del Estag
con las demandas politicas del H

corresponde al Mer Legisiativo Cg:ins'ﬁtbfcf

La iniciativa, adernas, adecua fa tamindiq%%yé‘s
instancias instnictoras y enjuiciadoras a¥iEMPa
cultura juridica. Propone gque la Cédmara de
Diputados actde ¢como ‘Jurado de Acusacion’ y la
Camara de Senadores como ‘Jurado de Sentencia’,
en el Juicio sobre responsabilidades politicas,
eliminando asi I deformacién termiriolégica de fa
instituciéon del ‘Gran Juradd' proveniente del
derecho anglosajon.

ARTICULO 111

piblicos, En consonancia con el espiritu de Ja

e
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ety
@reforma al titulo, elimina las prerrogativas de los

L 3e L) 3'5

servidores publicos frente al resto de Ia poblacion
para ser procesados penalmente por los delitos en
que incurran  manteniendo  solamente el
procedimiento previo de procedencla ante la
Camara de Diputados para aquellos casos en los
que el mismo debe prevenir que Ia accién penal no
se deforme utilizandose con flnes po!iticos% y

P e —

Beu.  propone z -..-:1 \ o C_J principio:
roon NN _

ndanentales para s

‘“‘ grurran los servidores.pik

"y
oy

sipdmpleo, cargo o comision, B primero es que Jas
.. g7 DB ' o) .

_S%Equym penales necpi@riamente deberan
5%'%% de acuepdo ton los beneficios

83, causados por su

Junto con ello, propone estable cer que la sancion

econdmi% por los frutos mal™gabidos de Ja
conducita ilicita de los servidores publicos sea

hasta de tres tantos del mismo.

d ipi
fonal
Iv fv n
i . te los frutos de la corrupcién. Se

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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certidumbre juridica de que la corrupcién del

icio__pibli ebe _impiicar _sanciones

costos superiores al lucro obterido, Sin bases

firmes que aseguren que las sanciones aumenten
de acuerdo con el producto de Ja delincuencia a
costa del patriménio del pueblo, las bases para
preservar este iitimo y sancionar a quienes lo
utllizan para suw lucro parficular quedarian
endebles. Ademads, las _ puevas  hases
constituclonales propuestas,  eliminan
regresividad que premia Ila gran comrru

castigando desproporcionadamente el J"w

Indebido de menor cuantia.

ﬂ?Rl
1‘1{"‘1

Por otra paite, se propone eliminar, a‘t‘énd_fe Yuna
demanda fundamental para el equilibrio entre los
Poderes de la Unién, la potestad expresa del
Presidente de Ia Republica para pedir la déstifucion
por mala conducta de los servidores pubhcos en ef
Pader Judicial. Es una exigencia de una renovacién
morai fundamentada en una revigorizacion de
niuestro Estado de Derecho que corresponde
garantizar a un Poder Judicial digno y fuerte.

Sin ella, no seria factible establecer las bases para
que la discrecionalidad administrativa no degenere

en una arbitrariodad que atropelfe los derechos de
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os particulares y sea fuente de corrupcion de
nuestras instituciones. El fortalecimiento def Poder
Judicial y del Juiclo de Garantias que exige la
reriovacion moral no es dabie sobre las bases de

una judicatura responsabie ante el Poder Ejecutivo.

ARTICULO 112
v;
aclarar que Ja ﬁtecm‘dn
neces: : prevenir de

represalias ﬁoﬁticas por~el  de? @7 de Jos

La iniciativa

oimtgreses publicos fundamentales, \no se utilice

i medio de Impurids % 4 delitos que

fstab!ece con clarie _‘,A}, € iba servicios publicos

con esa pmteccfﬁ%;: St :
adecuado desempesio u encargo, no
disfrutaran d@;eun cisando estéihseparados de su

empleo, cargo 8 comision. o

ARTICULO 113

L
c ituci 1 7 4

de identificar, investigar y sancionar regularmente
por la via administrativa el incumplimiento de las

obiigaciones de los servidores pdblicos de

AMPARD EN REVISION 1293/2000.
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desempefiar su empileo, cargo o comisid:f'
salvaguardando la legalidad, honradez leaitad,
economia y eficacia Establece los procedimientos
distintivos para identificar los actos u omisiones en
contravencién con esas obligaciones y la
naturaleza de las sanciones aplicables. Se
proponen los niismos principios de equidad,
prevencion y progresividad para tratar la conducta
corrupta establecidos para la saniciones penales.

Nuestrc eifia juridico vigente muye: grandes.,
omisiones en la vig administrativa para prévegly ‘,

. . . . . “ilaR A
sancionar lg _corrypcion pablica Hay | Qe

icfad aska. l';)l‘i__;l[

constitucional _propuests. Siénta Ias “$BAbbs

fundamentales para fortalece y rencvar fa

.n_é -;_o' o de

fiscalizacién administrativa dé acuverdo con ias

normas de un huen servicio pﬁbnca, asi como las >
bases para idéntificar y sancionar $u cumplimlento

de acuerdo con el articulo 134,

El procedimiento administrativo p::npuesto es
auténomd del politico y del penal, como fo
establece la propuesta de reforma de! articuio 109.
Ofrece al inculpddo las garantias constitucionales
de los articulos 14 y 16. Sus resultados no prevén * .

la privacion de la libertad def responsable, como en
el caso de la via penal. No éstd sujeto, en
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nsecuencia, a los requisitos procesales del
mismo. Establece una via mds expedita para
prevenir y sancionar la corrupcion pablica, que tan
bien es sancionable por la legislacién penal, En
consonancia con la autonomia establecida por el
articulo 109, las responsabilidades consecuentes
pueden exigirs r cualquiera de las dos vias,
pero siemp/@ o el principio estab!ecmn
ef mismo articuio de que e podra castigar por

% de la

r'lf%:aﬂva propone amflar el Yermino de
'P?egMctén para\ los cometidos por los
servidores pablico n fuerc urante el

desemperio.de su gmpieo, cargo o comigion de un

ailo a lo que establezca \5\ ey Penal sin poder
nunca . ser @or a tres, estabfece‘ que la
prescripcion s¥ interrumpe en tanto se goce de
fuero. Lque busca es restringlr la proteccién
constitucional a una garantfa procedimental que
prevenga meramente la confusion de Jas acciones
pofiticas y penales y que no degenere en fuente de
inmunidad para Jos servidores publicos que

delinguen.

fLTHA LY

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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Por otra parte se propone que el juicio politico sélo .

podra iniciarse durdante el periodo en el que el
servidor publico desempefie su empleo, cargo o
comision y dentro de un afic déspués, para
circunscribir Su procedimiento af 4mbito en ef que
raxonablemente es procedente exiglr
responsabilidades politicas.

La prescripcion de las responsadbilidades exigibles
administrativamente se reguia dé idcuerdo con el
criterio del leglsiador, tomando én cuenta Ia
naturaleza y consecuencia de fos Aactg ,;5."

b

omisiones que las generen. Cuando eﬂozs

graves eh jos términos legisiativos, los plaz

la prescripcion fio podrin ser mencres a treBipIOS.A

ﬁjs'nm DE
- ke oEw

En consonancia con los articulos 108 y 109 sujeta a
responsabilidad a todo servidor piiblico que
marneje recursos economicos ‘fedérales de acuerdo
con los principios establecidos en este articulo. En
conjunto c¢on las reformas 'y adiciones
constituclonalfes que hemos sometido al
Constituyente Permanente, s¢ propone establecer
el principio de responsabilldad por el manejo de
recursos econbmicus federales cualesquiera que
sea su destino, de acuerdo coh ef Titulo Cuarto
propuesio. '
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reajustar jos controles programaticos,
presupuestales, contables y de auditoria sobre la
gestion pablica. El principio debe ser que fas
entidades y empresas ptblicas son las
responsables, las garantes fundamentales, de que
1esta y eflcaz y que se cifla a las
Dresupuestos, cancuw,
a Union, a Ias leyes

' % yes y

R,

e L
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Counng

profundidad; de n capacidad |\ para atender

con diligencia lasgeniingias de viclgciones a las
leyes, a los derec%

al Estado; demuestra capacidadypara resarcirlos; y
de nuestra c%gcidad para prever y sancionar su
atropell a iniciativa propone establecer las
bases constitucionaies para desamroffar esa

capacidad.

Refi jonal y Re
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La primera és prevenir la corrupciéih en sus
refaciones c¢on [la socledad. Para ello, la
administracion publica debe sér honesta,
profesional y eficaz; se deben remover cargas
burocriticas fdue agobian a la sociedad. Es
indispensablé poner a disposicion del pueblo el
poder del Estado para que séa ¢! mismo la gran
fuente de proteccién de sus derechos.

La tercera es utilizar todos los riedios a su-ajoasce
para que fa sociedad, en especial la nificgy 1a
juventud, réfuercen su formacién en. los valores

nacionales fundamentales  y en fas
responsabilidades individuales y socisles que elfos -
imponen.

a reforma

responsabilidades_del Esfado, Pero el camino por
andar es$ todavia largo”.
El dictamen de trece- &eﬁ' diciembre de mil novecientos "3'

ochenta y dos, emitido por las Comisiones Unidas, Primera de
Puntos Constitucionaies, Segunda de Gobemacion, Primera de
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‘ "%‘" &ia y Primera Seccién de Estudios Legislativos de la Camara
de Senadores, en lo que interesa es del tenor siguiente:

“A las comisiones unidas que suscriben, fue

turnada para su estudio y dictamen, la [niciativa de
refi I f /
Constitucion Genergl de la Repyublica, que en uso
de sus atripuciones ~envié a esta Cémam!

Ejecutivo de lq Unién; o propdsito fupgdamental

L
I- gIRiEos en el go rm : nsti W1es
honorabilidad y ef; Y;@
_ 3\ .
L o lLas comisiones q% suscribe ' advertido que,
en efecto, 1a jniclativa presidencial para reform
Titul i fritu
h
intesis étj i y fa expresién racional

de jos pactos fundamentales que nos unen como
mexicanos.

Si bien el texto actual del encabezado y el

articulado del Titwlo Cuarto de nuestra lLey
fundamental conservan los rasgos esenciales gque
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fe Imprimieron los constituyentes de 1916-17,

qulienes estuvieron imbuidos de principios y
aspiraciones revolucionarios de renovacién para
garantizar el buen desemperio de los funcionarios
publicos, las comisiones suscritas advierten en Ia
iniclativa, que existe el convencimiento de que los
cambios cuantitativos y cualitativoes de nuestro
pais, y los evidentes desvios que han existido,
legitiman y apresuran la necesidad de hacer mas
claras, b‘i‘écis'as y eﬁérgicas fas normas queé deben

tiempo a Ia nacion.

Por io anterior se reconoce la pr&edﬂ% lﬂg{
cambiar el ericabéezado vigénte de aquegthiitile
Cuarto, denominado ‘De las responsabilidades de
los funcioriarios piblicos’, por €l que propone la
Iniciativa con éf epigrafe ‘De Ias responsabilidades
de los servidofes publicos’. De esta manera se
rescata un principio nunca abandonado por eof
convencimiento popular, de que es la idea de
servicio y efitrega Id que ha de guiar en todo tiempo
a los trabajadores de las entidadés publicas,
fundamentalmente porque el pueblo mexicano
recogi6 la herencia de José Msiia Morelos y Pavon,
quien con veérdadero amor a la patria se Hlamé a si
mismo ‘El Siervo de fa Nacion’.

in-
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G &‘q.a substitucién del término ‘funcionario’ por ef de

‘servidor’, tomando en cuenta el desarrollo de los
articulos que se propone reformar la Iniciativa,
resulta adecuada y permite englobar en una
defipnicion comun el conjunto de las personas que
se desempenan en Ila Administracién Padblica
Federal y an la del Distrito Federal, asf como a los
nderes de la Union. v

que sirven en jos L

:uﬂ’ﬁ&gparejada ta idea go-diftp

LA NAS

guiarse las condu%s

Las comisio que suscriber;. estan convencidas
de que quim%aﬁza tareas deé administracion y
gobiern ebe estar imbuido un elevado
proposito de solidaridad con lo que es comun a
todos, con los valores sociales permanentes y con
el objetivo de favorecer el desarrolio y bienestar de
la comunidad y el destino final de la tarea plblica,

gue son el hombre y Ia sociedad.
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En el analisis de la Iniciativa, tanto en su parfe

conceptual como en el desarroflo de sus preceptos,
quléenes suscribimos este dictamen encontramos
que el Ejscutivo Federal responde con ella a una
auténtica e inaplazable demanda popular, y que la
renovacion imoral no es una prédicd, sino una
exigencia que debe satisfacerse para hacer posible
fa idea de democracia impresa en el propjo texto de
nuestra Constitucion, y proplciar, ¢émo lo expresa
fa exbas#cldn de motivos ‘... que Ja renovacion
moral se haga gobierno y la sociedad p
apoyarse en él a fin de que Ia corrupcion rio i’

sus deréchos...” {\
¥
‘puPR -

Renovar la nioral renovando la ley, es :ﬁiggbu‘en

principlo de gobiemo y precisar las normas a que
han de quéedar sujetos los servidores publicos, es
un magnifico apoyo para goberndr con ef efemplo.

La energia en las sanciones a quien s¢ desvia def
cumplimiento cabal de sus deberes, no es el unico
instrumento, clertamente, para garantizar Ila
eficiencla, ledltad y honradez en los asuntos
piblicos, pero es bdsico y fundamental para
enaltecer el trabajo de coordinar los esfucrzos de

todos.

Advierten [as comisfones que suscriben, qise
nuestro pais estd constituido por una socledad mas
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precisamente, la garantia de una sociedad mejor: y

que los mexicanos no estamos dispuestos a
renunciar al legftimo propdsito de perfeccionar la
convivencia y la solidaridad, cuyo profundo
contenido ético ha movido al pueblo mexicano para
preservarse en la Jibertad y la justicia, y
reconquistarias cugndo se erdido. Antedas
situaciones de crisis por las que at: vea%nos, el

Ran_g

fortalecimiento dético a Ila renovacién moral nos

@m anterior, Jas ¢
dicta&:en, estdn

honradez, lealtad, im
virtudes abstractas\para ' in u!cars oMo consejos
a guienes ejermr%pleo yrcargos pubilcos, sino
condiciones idjspensables p que se acceda a
elfos, y formas’ insubstituibies roceder en el
servicio %namado por las institiclones de Ia

Republica.

Estas comlisiones, -para rendir el dictamen que
ahora exponemos a la honorable Asamblea, no han
escatimado esfuerzo de andlisis y estudio, de
consulta y discusion, ni dejado de valorar las
opiniones de todos los ciudadanos senadores que

AMPARO EN REVISION 1233/2000.
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han querido exponer sus puntos, de vista, no =~

siempre coinciderites, lo que por otra parte és una
muestra de la riqueza pilural existente en este
cuerpo legisiativo.

Sin embargo, el consenso se ha logrado finalmente,
aceptando en su esencia el fexto de ia iniciativa,
péro con las normales modificaciones que surgen
cuando sé acfua responsabiemente para proponér
al Congreso la aprobacion de una reforma
constitucional de tan elevado interés y singular,

importantia. e g ! .,;
g

e
En este ordén de ideas, las comisiones uniqa ‘que
suscriben estimaron necesario que, respeta}; -
principio de igualdad en la mspon&éﬁfffdﬂ 'y
espiritu de la iniciativa, se precisara que los
represerntantes -de eleccién popular lntégrantes de
los Podereées Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, unicafmente fuesen reputados como
servidorés publicos para los efectos del Titulo
Cuarto.

En efecto, con la modificacién que se introduce en
el primer parrafo del . articulo’ 108 $e eluden
controversias de orden tebrico, respecto a la
categoria juridica de los representantes populares
e integrantes de los Poderes Judlciales y, al propio
tiempo, se mantiene el espiritu de la Iniciativa
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publicos, con los alcances ya destacados

anteriormente.

En los mismos férminos, estas comisiones unidas
estimaron de particular importancia, incluir a los
gobernadores de los Estados, diputados locales y
magistrados d. ibunales Jocales, o
ro desllnda%a con

especiali culdado, Qué uOnica te podran ser

Sufetos de juici

et eﬂdos a tales juicios por viokac graves a

hlica, a las leyes

i s j.r por el manejo in e fondos y

d iciativatiende a igualar
en responsabmdad a ntes, pero
resuita necesari que : propio texto

constitucional se e ec:f' ique ‘que el juicio politico,

por o que%ca a idades Jlocales,
iinfcamente prbcede por violaciones graves a la

Constitu% y leyes federales y p
indebido de fondos y recursos federales, toda vez

el manejo

gue el propésito de reformar la Constitucion, de
ninguna manera pretende lesionar, sino por el
contrario, preservar y tutelar la autonomia de los
Estados.

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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Las proplas comisiones, con el mismo objetivo,
determinaron nécesario que, por o gue toca a las
autoridades locales, fa resolucion que en su caso
dicte la Camara de Senadores como jurado de
sentencia, tenga unicamente efectos decfarativos, a
fin de que Ilas legisiaturas de los Estados, en
ejercicio de sus atribuciones, determinen lo
pertinente.

En los términos de fas adiciones propiuestas por
estas comisiones, se cumple con el dal)e."&

i LR

propésfto de abarcar ia responsabllidad politity

fas autotidades focales, y al propio figg 4
preservar, respetar y tutelar la autonoriifa
Estados, cumplilendo caba!ments con la Mdad

A OF

de fortalecer el federalismo. [ RCRETIRR R0

Estas comisiones estimaron necesafio modificar la
iniciativa, agregéndole un parrafo que serd el
guinto al articulo 111, con el ﬁn de que fos
gobernadores dé los Estados dlputados locales y
rmaglstrados de los Tribunales dé Justicia Jocales
no. queden impunes por la comisién de delitos
federales y, al efecto, estimaron convenlente
establecer, que se sujetarian al procedimiento
previsto en el propio dispositivo para |la
declaratcria de procedencia, competencla exclusiva
de fa Cadmara de Diputados; sin embargo, conforme
al espiritu de la iniciativa, en este caso se precisa

¢

%

pery
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que la declaratoria de procedencia serd pasra el
exclusivo efecto de q&e se comunique a las
legislaturas locales y éstas, en ejercicio de sus
atribuciones, proceden como corresponda,

En los términos de la modificacién relativa se
pretende evitar la impunidad de las autorigades
focales por la comisign de delitos federa!es;%o,
en lo que a ellas ¢orresp de, con el mé%bsoluto

claratoria de

nveniente
precisar que en 3 no'se hace
especifica disting{én representantes
populares e integrantes de
en virtud de %ﬁ en sus propias\leyes organicas,

como lo determina el propio

oderes judiclales,

ispositivo, se
precisar sus respectivas obligaciones y
sanciones, en el entendido de que los senadores y
diputados, asi como los Ministros de la Stiprema
Corte de Justicia de la Nacién, Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, tlenen obligaciones
especificas de orden legisiativo y jurisdiccional en
tanto que Jos subordinados de los respsectivos
poderes, por la especial naturaleza de las funciones

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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que desempefan si tienen responsabilidades |

administrativas.

Por ctro lado, éstas proplas comisiohes, conforme
al espiritu de Ja [Iniciativa, hicleron Ias
modificaciones. pertinentes en djversos
dispositivos constitucionales para substituir el
término de ‘funicionario publico’ por el de ‘servidor
publico’ tratando de establecer la congruencia
necesaria del Titulo Cuarto con los , de
dispositivos constitucionales. '

Estas comisiones unidas, dentro del propbsito de
fa Iniciativa, de sujetar la detanmnacwn"&fe las
remuneraciones del Presidente de Ia Reputﬁl'ca, de
los Ministros dé la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y de los diputados y senadores al
Congraso de fa Unién, al Presupuesto de Egresos
de la Federacibn, cohforme a" laé mismas bases a
que estdn sujetas las remuneraciones de cualquier
servidor publico, estimaron cdnvenfente que se
especifique con todi claridad que la determinacion
de talas remuneraciones se hiciera equitativamente
para que, dentro del propésito de tranSparencia
presupuestal, base de una auténtica renovacién
moral, se precise en la propia norma constituclonal
el princibia de €quidad que debe regir las
remuneraciones de los funcionarios”.
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NN C0.5 8
.@ as Comisiones Unidas de Gobernacién y Punios

Constitucionales y de Justicia, de la Camara de Diputados, el
dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, emitié
el dictamen cuyo texto es:

“El pueblo mexicano tiene una profunda conviccién
moral y un vivo sentimiento de los valores que
aseguran la convivencia sogial, en forma, ordenaéa

grandes ﬁyori’as
» pxigencia de

y armonica, por\jo que

- - -

:,‘ . ﬂl’lﬂ C BIVRHNQ guUe JOSY "."A 'l'.“.i‘_

mern. L acision de los
procedimiento®’idéneos para ex:'gi da una de las
posibles onsabilidades en que puedan Incurrir
los servicios pablicos, es condiciéon necesaria para
fa efectividad de Ias Sanciones que les

correspondan.

La Iniciativa del titular del Poder Ejecutivo Federal,
inicia por ampliar el estrecho concepto de
funcionario puablico, que resuita insuficiante en las

345



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

presentes circunstancias de la ‘a‘dministracié.;i
publica, sustituyéndolo por ef é¢&oncepto de
‘servidor publico’ que abarca a todas aquellas
personas que participan en la administracion de los
recursos del pueblo, concepto que satisface las
exigencias presentes.

El proplo Ejecutivo Federal, por priinera vez en Ia
historia constituclonal mexicana, 5efiala con
precision ios ftres &mbitos de Ila posible

responsabllidad eh que pueden incurrir QIS

servidores. publicos: la resporisabilidad p&¥
cuando incurran en actos u omfsio‘nz

$UPREMA

redunden en peijuicio de los intereses ‘publi
fundamentales o de su buen despacho,&ﬁﬁzﬁ

aplica mediante él julclo politico; Ia msponsé‘%}ﬁ;;;
penal ordiriaria, para cuya aplicaciéon se requiere el
juicio de procedencia © desafuero; y la
responsabilidad administrativa por los actos u
omisiones que afectan la legalidad, honradez,
lealtad imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempeno de sus funciones, que
se exigen en los términos de I3 Ley de
Responsabilidad correspondiente.

las responsabilidades mencionadas. La iniciativa
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Lrgcolma algunas lagunas referentes a conductas

FER
[

inmorales de los servidores piiblicos que la
realidad de fa vida social ha venido presentando y

que no se contemplan en el texto constitucional
vigente.

Finaimente, el Ejecutivo Federal se ratifica

alista y respetuoso dm.s
soberanias de los

: . ugciativa
establece que corre : gobiernos

130 .
t{ 2 . . ~24
$venir, identificar y sancionag} desvio de fos

ef dasempéiio de sus

; rofur} amente la

e introdug cambios
osicionés, y como

profundamente fégi

La Camara de Senad

iniciativa presiden
en su texto para m%rar sus

consecuencigp mejoré en textd, propuesto del
Articulo 108, penditimo y uitimo parrafos del
Articulo fos dos primeros parrafos del Artfculo
110, introdujo un parrafo en el Articuio 111, e hizo
modificaclones a la fraccion V del Articulo 74, a 1a

fraccidn VIl del Articulo 76 y Articuto 127.

De las aportaciones de la Camara de Senadores es
digna de destacarse la adicién al Articulo 111,
congruente con el espiritu de la iniclativa en of

-

AR L T R
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sentido de que la declaracion de procedencia para
proceder penaimerite por delitos federales, contra
fos gobernadores, diputados locales y magistrados
de Jos tribuhales superiores de los Estados,
solamente tendré el efecto de que se comunique a
fas legisiaturas de los Estados, para que flas
mismas procedan como corresponda eh ejercicio
de sus atribuciones”.

El dieciséis de septiembre de mil novecientos oche )
dentro del debate parlamentario que precedié a d:l
preinserto destacan las siguientes participaciones.  / {%g

‘. : BUPREMA.
E! diputado Manuel iguiniz Gonzalez, en su intdBREREIGH dijo:
_ ECRETARIA GEX

“Sefioras y sefiores diputados, los integrantes del
grupo pariamentario del PAN, votarerios en Jo
general en favor de la reforma a la Constitucion y
no se extrafien de esfe voto, que ya por inercia el -
sefior Presidente me habia apuntado én la negativa,
pues el ser miembro de un .pa}ﬁdo politico de
oposicion como el PAN, no significa siempre el
votar por Ia negativa, al contrario, esto nos obliga
moralmente a razonar nuestro voto y cuando se
an Gt [ ) E
Y avafice con 0 al texto anterior d
la _Constitucion, cuando vemos que aliora se
precisa la diferencia entre responsabilidad politica,
responsabllidad penal y responsabifidad
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responde a una necesidad de exigencia de
responsabilidades, la que ya es un clamor del
puebio mexicano ante el aumento de Ia corrupcion,
fa que creci6 y casl se generalizé, especiaimente en
los uitimos sexenios, entonces si vofaremos por la
afirmativa, pero queremos que quede muy claro

que, a pesar de oto afirmativo que darg‘@?ias

9 acuerdgon lo
woppresado en varios de los articiios que st estan

11‘0 de lealtad,

109, fraceion I del
Decreto, por que ésta puede Sser manegjado o
interpretado a la e lealtad es eof
curnplimiento de cia de las feyes, de la

! fidefidad y las aé
fidelidad debg. ser al trabajo y
una fidelidad "¢ encubrimiento d
quienes dio la chamba o fos colocé en el

ciudadania, y no
fertos acfos a

puesto. te concepto puede ser faciimente
manejado a la ligera, y puede ser asi un arma
politica que se use.en contra de los serviilores
publicos que encubran o gque por fidelidad no
denunclen fa corrupcion de sus Supeariores
siéndoles asi muy leales a elios. La simple reforma
2 fa ley no puede ser suficiente para lograr una
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reforma moral, se requiere mucho mas gue eso, no
hay ni puedeé haber moral por Decreto, la moral es
algo mas profundo. En Accion Nacional la
concebimos como algo que viene de arriba y, como
dijo el licenciado Conchello, no se puede barrer
una escalera de abajo para arriba. Asf la éorrupcion
no se puede atacar sl se qulere rioralizar a los de
abajo, hay que comenzar con 1058 de arriba; fos
primeros que deben dar efemplio de alts moralidad,
son los servidores publicos de alta jerarquia”.

. g

lvan Salgado Brito, entre otros argumentdrs*_fg;@ los
iqui - A
siguientes: | / X
-

“Pensamos ué preservar la confianza ‘pi
sostener la crédibilidad de Ia c.‘uda&ﬁlfa ~an
nuestras leyes e instituciones, és un reto gue
corresponde a todos afronta:j cormo condicién de
convivencia pacifica y de progreso equilibrado. El
proyecto de di¢tafiten que nos ocupa para reformar
fos slete articulos def Titulo Cuarto de nuestra
Carta Magna y otras disposiciones constifucionales
flega al seno de este Constituyente Permanente en
momentos oportunos, por que todos esftamos
motivados ante la urgencia inaplazible da darnos
instrumentos y mecanismos que conlieve a los
mexicanos hacla una firme renovacion moral de la
sociedad y se insfaure en la Repiablica un nuevo
clima de seguridad y respecto en el sistema que e
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*%ueblo se ha dado para vivir en un régimen de

derecho y al amparo de un gobierno representativo,
democrdtico, federal instituido para beneficio del
puebio mismo.

La iniciativa del Ejecutivo para realizar estas
reformas, da prueba del fiel cumplimisnto que el
Presidente De la Madrid hace de un pacfo c&ﬁa
Nacion y el ¢

pr\or\n\iso con /a c@ad&nfa
contraidos desde | electoral,” en el

N
,sgntldo l(e adecuar el orden juridico icano para

asf\ como para

rrupcion.

Nggad para renovarnos,

O(I nuestra

“que fengdremos el
coraje y la decisign patg apoyar y aprobar las
reformas consﬁ%nales opluestas, ‘ya que
desde nues principics como nacién libre, se

@ ge ha buscado

procuré por nifestros ancesiros,
afanosa te a travées de nuestra historia

constitucional, b i del

fo j s de servicio publico

n , ord miento
ilicito de al

n _Ia

N ;

LRLTST WA )
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Se pretende también erradicar la costumbre de
promociofes politicas personales con base en
fondos del erario. Dar absoluta transparencia a las
percepcionas de Jlos servidores public
propugna, en su:_ha. fa eficiencia y Ia hones j

guienaes siifven al Estado. Vv i
- o
. PUPREM
Con estoe cambio sustancial en los deberasstgios

, TR
empleados publicos, se dan un paso también en la

fucha por la justi¢la igualitaria y se avanzan en el
propdsito de dotar al pais de todos los elementos
indispensables, para oponer a las desviaciones del
quehacer publico y a la conducta llicita de algunos
servidores, la majestad de fa ley y la fuerza dei
derecho. Bajo fa premisa fundamental de que la
autoridad, méas que imponerse debe merecerse, y
de que el buen juez por su casa empieza, el
Presidente De fa Madrid cumple con su deber y
gobierna con el gjemplo.
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expresion de que estin recogiendo fos dictados del
pueblo y las exigencias impostergables de esta

nacion firme y resuelta a sequir perseverando para
consolidar su destino, mediante ef
perfeccionamiento de nuestro sistema social”,

Heriberto Batres Garcia, argumenté lo siguients: h\;

se irata de f principlo

no propiarr?gf un nuevo
fortaleci to de la moral media que debe regir Ia
convivencia en una sociedad de derecho como fa
nuestra, alcance a todos. No hay pues la
preocupacién del compafiero Gersherson de que
haya un tratamiento desigual, pero hay también las
responsabllidades administrativas, éstas son las

faltas en que puedan incurrir todos los servidores
publicos y en este sentido si se comprende a todos

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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en Jlo particular, pero especialmente a los
servidores a que alude el compariero Gersherson.
Porque en esta iniciativa se busca recoger todos
los principios juridicos que de alguna manera se
meforan también y estdn algunos de elffos en
nuestra Constitucién, para darles ese sentido
unitario que reqgulere la correcta imparticion de
justicia en el Ambito de los servidores def Estado”.

Antonio Gershehson, en su segunda intervencion adujo lo

“Yo simplemente quiero demostraf que 1o £
se esté utilizando el término de servidor,”'pa)b'
como algo mds amplio, y que iuego se%??
distincién entre funclonario y servidor. = g

Si ustedes buscan en todo el téxto que estamos
discutiendo, ia  palabra = fuhcionario bha
desaparecido, Jo mismo que en el Cédigo Penal, y
se le ha sustituido por ei término ‘servidor publico’.
Entonces no hay tal distincion. Es mas, si
recordamos la intervencion en defensa def
dictamen en lo general, se hablaba de que éste era
un concepto obsoleto, pero para no hablar de
memoria voy a leer un parrafo de Ia Exposicién de
Motivos del texto que estamos discutiendo, que
dice: ‘La Iniclativa del titular de! Poder Ejecutivo
Federal inicia por amipliar el estrecho concepto de

354

%



-l

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
0GG513

S iuncionarfo publico’ que resulta insuficiente en las
presenfes circunstancias de la administracién
publica, sustituyéndolo por ef conceplo de
‘servidor pablico”. . Y ademds, por si no fuera
suficiente, voy a comparar simplemente unos
parrafos de la Constitucion actual y fo que se nos

esta proponiendo:

Dice actualmenie : De Ilas
_!; : pﬁl}os’.. Se
’ RIopone que diga: ‘Titulo\ Cuaf De las

piblica, es mds, ingependientemente de que si no
es el caso votare%s en cdptra, yo qulero hacer
una propuests formal dado q parece gue el
asunto es de%isiado serlo, por las implicaciones
que tie or la flexibilidad que restarfa a esta
Camara en el momanto de discutir las leyes
reglamentarias a las que nos estamos refiriendo. Y
hago fa propuesta de que este Articulo 1o. sea
regresade a Comisiones, para ser reexaminado y

vuelto a dictaminar. Muchas gracias”.
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El diputado Salvador Rocha Diaz, en relacion a lé_ :
intervencion acabada de insertar adujo lo siguiente:

“Para precisar los conceptos que han sido en este
momento cuestionados por el sefior diputado
Gershenson y que vistos cuidadosamente pueden
sar perfectamente distinguidos, me permito hacer
uso de la palabra por la Comision, a efecto de
esclarecer este punto de debate.

Ei Articuio 108 efectivamente como lo dice el

v

dictamen, sustituye el concepto de ‘funcionggiy

e &

publico’ por un concepto mds amplio que'es 8

‘servidor piibfico’. Es_ al servidor p&bﬁco" e:i:f

conceplto gengrico que nos da el 108 af qﬁgﬁ
R Hle

BECRETAR

responsablifidad. Perc como bien io a‘i}o ef seror

han de aplicar los tres distintos a:ﬁnq

diputado Heriberfo Batres, no necesariamente a
todos los servidores piiblicos se 18§ van a aplicar
las tres responsabilidades, puesto que su distinta
naturajeza especifica, hace que aigunas solamente
sean aplicadas a algunos de estos servidores
piiblicos.

Asi el 110 cuando habla y enumera a los servidores
publicos que estén sujetos a juicio politico, hace
una enumeracion distinta a la global que contiene
el 108. Cuando ei Articulo 111 alude a quienes son
los servidores ptiblicos que estdn sujetos a juicio
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publicos que estén investidos de fuero, hace una
enumaracion distinta a la que se hizo en el articulo
110.

Yo no quisiera cansar a esta asamblea, pero
exhorto al seitor diputado Gershenson, a que vea

istintos ambitos d§ fa
oncepto

lai‘que puede
e que los

'W W servidor publice i
j ada una de estas

M%:doms

distintas responsabili

La estructura mr’s% del Titulg Cuarto, que @s una
estructura icamente correcty, que contribuye a
esclarecer los ‘Sujetos de la respensabilidad y el
procedir%to para hacerla efectiva, asi como la
causa de Ia responsabilidad, repito, el articulo 109
o que hace es precisar estos tres distinfos ambitos
del concepto genérico que da e/ 108 de servidor
puoblico, el 109 nos distingue que no son tres los
dmbitos de responsabilidad y luego los articulos
110 y siguientes, aluden a quiénes son los sufetos
de cada una de cstas dreas de responsabilidad y

rLRMA 3
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por qué motivos. Si se entiende esto asf se

comprende el por qué esta iniciativa tiene una
enorme trascendencia para el mejor desarrolio de
la vida nacional, asegura que el servidor piblico
sera plenamente responsable de sus actos, precisa
ios diversos nivelés de responsabilidad, las causas
qgue provocan esta responsabilldad cada una de
ellas y fos procedimientos para hacerla efectiva.

Slento por ello que /a objecion que el serior
diputado Gershenson, ha hecho y que apareceria a
simple vista, no es una observacion fundada. Det

-~

aclararle a esta asamblea que la observaciongs

diputado Gershenson es una observacién erbi

pero en la que ficllmente se puede caer, tod:
f "y ;R"" )

en el ambito constitucional, no solamente en
Meéxico, sino de muchos ofros paises y que
precisamente tiene como objetivo el que al
distinguir las dreas de responsabilidad en que
puede incurrir ol servidor publico al precisar las
causas que provocan esta responsabilidad y los
diversos tipos de procedimiento, se logre hacer
efectiva la responsabifidad. Nuestro Presidente de
la Republica, el licenciado Miguel de la Madrid
Hurtado, estd empefiado en que estas
responsabilidades al servidor publico sea factibie,
claro, el poderias exigir porque de ello dependers el
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' ,‘ﬁmejoramiento de la condicion moral de nuestra
sociedad y permitira que todos [os demis
asumamos también plenamente ef compromiso que

tenemos con este pais. Muchas gracias”™.
De las anteriores transcripciones se advierte o siguiente:

1.- La Intencion dg—rgnovar de ralz el TitLﬁ?Cuarto

& funcionarios publicos” ta &Si que se propuso substituir esta
locucion por la de “servidores publicos itulo comprende
los & 0s 408, 109, 110, 111, 112\113 \y 114 de la Canra
Mz a_‘nkerior, porque su Rionds ya habian sido

s sancionar la cormupciomg,)

prevént
corte B8
RS Nhﬂ“;
S R oblecer nuevig Bads cons ftucionales que obliguen
~ con efectividad al servidag pUhlicy con ia sociedad para que ¢!
b comportamiento honrado% Esto, en virtud de que las

bases constitucion@ objeto de la
para garantizar quéeV el interés puablice subordine al interés
particular del s%or publico.

orma eran insuficientes

3.- Por medio de las nuevas bases constitucionales el Titulo
Cuarto de la Carta Magna que se refiere a “las responsabilidades
de los funcionarios publicos”, se cambia al de “responsabilidades
de los servidores pliblicos”, y se impone a éstos la obligacién de

9
K

servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
eficacia a los intereses del pueblo.
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4.- El principio igualitario, derivado de las nuevas baseps
constitucionales, prevé las obligaciones igualitarias a que deben
estar sujetos todos los que desempefien un empleo, cargo o
comisidn en el servicio publico, ya sea en el gobiemo o en ia
administracion publica paraestatal.

5.- Se propone establecer con claridad que corresponde a la
legislacion penal determinar las sanciones pata castigar cualquier

[ % A
sancionar la corrupcion pablica. ’ T{%3

é.

= " (BUBREM.
6.- Asimismo, se propone configurar constituci‘svl%wéﬁte el
" T T T
“enriquecimiento ilicito” de los servidores plblicos, porque el
régimen actual tiene bases endebles para combatirlo, debido a las
tagunas de que adolece, que permiten enriquecer el patrimonio
con cargo al servicio poblico, sin la obligacién de comprobar los ﬁ

medios licitos del propio enriquecimiento.

La debilidad del régimen de mérito, defrota la voluntad
politica cuando se busca sancionar jas conductas comruptas y
reintegrar al pueblo los bienes sustraldos del patrimonio nacional.

7- La iniciativa propone establecer los principios
reguladores de las responsabilidades penales de los servidores
plblico para ser procesados penalmente por ios delitos en que
incurran.
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8.- Se instituyen dos principios fundamentales para la
sancion de los delitos en que incurran los servidores publicos con
motivo de su empleo, cargo o comisién; el primero, consiste en
que las sanciones penales necesariamente deberan graduarse de
acuerdo con los beneficios obtenidos, dafos o perjuicios

causados por su condugia ilicita vy el segundo principio esla

orientadec a establecer fjue 1a dancion econdomica por s frutos

mal habidos de la conddgta ilicita de Ios rvidor&pﬂblicos Sea

e | las  sanciones sea y preventivas

pen ‘xﬁproporcional y ps frutcs de la

cnrrﬂ;é@m
. ¢

9.- Las nuevas bases ¢ ' s tienen tomo finalidad
‘
prevenir que el cnmpg rrupto sea 'un aliciente
~ econémico, al establecew la certidutibre juridica de que la

corrupcidn del servigio publico debe implicagsanciones con costos

superiores al lucro obtenido, pues de lo contrario tales bases

resultarian end%s.

10.- La iniciativa propone prever las nuevas bases
constitucionales y toma en cuenta la demanda popular de
identificar, investigar y sancionar regularmente por la via

" . administrativa el incumplimiento de los servidores publicos de
desempefiar su empleo, cargo o comision salvaguardando la
legaiidad, honradez, lealtad, economia y eficacia.
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Por otra parte,'de la lectura del dictamen de 'a Camara de
Senadores, transcrito con anterioridad, se observa que se acepto
esencialmente la iniciativa de reforma al Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal, debido a que solo se precisd en el articulo
108 que los representantés de eleccidén popular y los integrantes
de los Poderes Judicial Federal y del Distrito Federal, unicamente
se consideran servidores puablicos para los efectos del Titulo
Cuarto consti;ycionai. Asimismo, se precisd en qué casos procede
el juicio po[ifico y que la resolucion dictada por {a Camara de
Diputados en relacibn a los autoridades locates, Unicamente tenga

: , R

efectos declarativos, a fin de que las legislaturas: dfcales

determinen fo conducente. s
I "
Foo %y

En el dictamen en comento se agregd un parra ""@(l-farticulo
111 de Ja iniciativa de reforma constitucional, -em: ‘i:gljal se
considerd que los gobernadores de los Estados, diputados locales
y magistrados de los tribunales de justicia locales no queden
impunes por los delitos que cometan. |

Finalmente, en el mismo dictamen en relacidén al articulo 113
de la iniciativa en cuestibn, sélo se preciso la distincion entre los
representantes populares y los integrantes de los poderes
judiciales y que sea en sus propias leyes organicas donde se

sefialen sus respectivas obligaciones y sanciones.
De lo anterior, se advierte gue en &l dictamen de la Camara

de Senadores no se hizo modificacién alguna al régimen penal de
los servidores publicos propuesto en la iniciativa de reforma a la
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iniciativa.

Cabe advertir que en el dictamen emitido por la Camara de
Diputados no se hizo ninguna maodificacién a la iniciativa de
reforma a la Constitucion en cuestion, es decir, se aceptd
integramente.

g En la discusion de la iniciativ
" Diputado Manuel Iguiniz Gonzalez,

xgb%%ﬂmo Juan Saigadd
estiMq?:%umﬁefonna copsti
el arden juridico mexicano

como castigar fanémenc%
“$ poder plObiico dimanado &el pueblo,

tre sus coliusideraciones,
nevla finalidad de adecuar

Qs valores\morales. asi

mpla fines auténticos de
servicio publico y ng:sea jamas para €| gyriquecimiento ilicito de

algunos.

El Diputadc Batres Garcia, resaitd que ia iniciativa de
reforma en comento recoge y mejora algunos de los principios
constitucionales, para darles un sentido unitario que requiere la
correcta imparticién de justicia en el ambito de los servidores

_~ publicos.
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E! Diputado Salvador Rocha Diaz, al intervenir en Ia
discusibn de la iniciativa de reforma al Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal, resaltdé que la misma tiene una enorme
trascendencia para et mejor desarrollo de la vida nacional, pues
tiende a asegurar que el servider pulblico sea plenamente
responsable de sus actos.

El Diputado precitado enfaticamente resalta que la nueva
estructura del Titulo Cuarto de la Carta Magna es novedosa en el
ambito constitucional, no solamente en México, sino de otros

muchos paises, en virtud de que precisa los diversos tipos de
s

medios para exigir tales responsabilidades.

En conclusion, el examen sistemético y tele %\éﬂe la
exposicion de motivos de referencia y de los dictamenes de las
camisiones del Congreso de la Unién y de su debate, revela que
las causas generadoras de la reforma en cuestion, asi como la
finalidad de su inclusién, fue la de sentar y establecer nuevas
bases constitucionales para sancionar adecuadamente y con
mayor rigor las responsabilidades de los servidores plblicos; en
suma, erradicar la comupcidn, debido a que malos funcionarios o
servidores pablicos abusaban del poder o de la funcién que se les
habia conferide, de tal manera gue hacian prevalecer sus
intereses particulares 0 de grupo sobre el interés de la nacion,
pues se aprovechaban de la fUncibh encomendada para alentar la
impunidad y la corrupcién.
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egjecutoria es necesaric precisar lo que constitucionaimente
significa la restriccion de las garantias individuales, con tal
objetivo se reprocduce el primer parrafo del articulo 1° de la
Constitucién Federal, cuyo texto es:

“Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todo

individuo gozari de las garantias que oforga s
Constitucion, [a h& DO re {\ 2 ni
pergerse ing 31- 250! on _fas
pnidiciones que ollg u»:m-r_
rgﬂ’

=N

- "';' ecepto reproducido se & ERYE la\ posibilidad de la

rest_ de garantias individuales, Par viud de esta institucion,
en mﬂgjmiceﬂ} ni por motivo alg <~Fw sonas don detarminadas

e%tos Rormativos gozaran de las

descrita en la propia
garantia individual, gr ningln gobernad

En el pﬁ% caso, la restriccion de garantias opera para
cierto grupo o clase de personas, verbigracia los extranjeros en
materia palitica, como lo dispone el articulo 33 de fa Constitucion
Federal; empero quien no esté en ese supuestoc normativo (los
ciudadanos nacionales) si gozan de ese derecho constitucional.

En el segundo supuesto, ningin gobemado goza de las
garantias restringidas, como ocurre en la hipotesis de la garantia
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de libre expresion de las ideas, pues conforme a los articulos 6° y -

7° de la Carta Magha, nadie puede hacer uso de ese derecho
cuando con su exposicion afecte el orden o paz piblica.

Esta Gltima restriccion incluye a todo gobemado, sea
mexicano o extranjero, ciudadano o no ciudadano.

De acuerdo a lo anterior, €s dabte concluir que !a restriccién
de garantias individuales es una serie de supuestos que en
ciertas circunstancias y en casos concretos y preestablecidos, no
se goza de las mismas en ningun momento ni lu

determinada clase de gobernados y por disposicidn’ex
Constitucion; siendo permanente el supuesto norfna,lv

en que no se es fitular de alguna garantia individual
IO PREN

I
s

T bbie
. . § . Fe Y G-EH . *
en el precepto constitucional que prevé el supuesto &8 testriccion

gobermnados que se encuentrén dentro de los casos dos

de garantias.

En este orden de ideas, se advierte que es requisito sine
qua non para la restriccidon de garantias individuales que la misma
osté prevista o instituida dentro del texto de la Constitucion
Federal; esto es, ninguna ofra fey puede validamente instituir
dicha restriccion, en virtud de que la Carta Magna es la norma
suprema del pais y sobre ella ningun acto de autoridad (ni ias
leyes) puede tener vigencia.

Esta consideracion tiene apoyo, en lo conducente, en la_

tesis de Ia Segqunda Sala, que este Tribunal Plenc comparte, cuyo
rubro, texto y datos de localizacion son:
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“CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION. EL
ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 395 Y 413 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, QUE AUTORIZAN SU INCORPORACION EN
LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN
LOS CONTRATOS-LEY, RESPECTIVAMENTE, DEBE
HACERSE CONFRONTANDOLOS CON “E0S
PRECEPTOS DE L4 comsnrucmﬂ APLICABLES
Y LA

y su
axige dtender a la
sehtido,\ que debe

existe entre el ISpQsiciones propias de
la materia, a criferios jurisprude jales, asi cono a

N\

las principio: enciales que rige I sistema de
derecho gdel frabajo mexicano, que se desprenden
def aﬂ!c%

interpretativo, resulta ilustrativo atender al proceso
seguide en el Poder Constituyente y, en St caso, en

el Poder Reformador de la Ceonstitucién, para

123; asi mismo, en esle proceso

aprobar fas disposiciones constituclonales de gue
se trata. También auxilia en esta fabor el analisis de
ia doctrina existente, en especial cuando guarda

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
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coherencia con los elementos anteriores. Por .

consigulente, no puede admitirse gque Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las
disposiciones de que se 1Irala, derive de
consideraciofies abstractas gque dogmiticamente
se atribuyan a la Constitucién, como podria ser fa
re!a‘tiva a gque la cidusula de exclusibn por
separacidn respondiera a un Interés general y la
fibertad de asociacion a uno individual y, por fo
mismo, éste debiera ceder a aquél, pues tal
planteamienta, perfectamente vélido a nivel
academico, 'pa‘i'a fines de una sentencia deber{

torno al tema, fa fraccion XVl del apartaa ;
articulo 123, reconoce la fibertad de asoclig
la forma especifica de libertad de sindicadlipky ho
hay ningun dato en fos elementos préecisados que
pudiera susteéntar que el Constituyente o el Poder
Reformador de la Constitucién, en algin momento,
hayan querido establecer que la -ll:bertad de
sindicacién es una excepclion a ia- libertad de
asaciacién, ni tampoco que Ja referlda‘ clausula de
exciusiébn por separacion, responda a un interés
general que deba tener pree‘minancié frente al
interés individual que garantiza [a libertad de
asociacién. Adéinds. de conforfiiidad con un
slisi hieti e Constitucls /
lone: ! rantias_individugl
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CCos20
& " y
hueden admitirse si expresamente se establecen en

lo 1 i c
MWMMM
inferior 0 en actos goncretos de auta .-mt
huedan establecer Imitaciones alk régimen de
garantias _ individyale QUE 2 Conslitucion

;(wmzﬁm P4gina: 4
LA -’\cl
TVRE . T

analisis

e las reformas en
{0 de la Constitucidn Federal,
se advierte gque e%zanto a la responsabilidad penal de los

servidores plblicos versd en los punto

a).- De acuerdo a los articulos 108, parrafo segundo, y 111,
cuarto parrafo, de la Constitucién Federal, el Presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo sélo podra ser
acusado por traicion a la patria v delitos graves del crden comdn,
io cual‘deberé hacerse ante la Camara de Senadores, quien
resolvera con base en la legislacion penal aplicable.
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b).- Conforme a lo ordenado en el articulo 111 de la
Conslitucidén Federal para proceder penalmente en contra de los
Diputados y Senadores al Congreso de la Unibn y demas
servidores plblico sefialados en e primer pérrafe del propio
precepto, por la comision de ilicitos durante el tiempo de su
encargo se necesita que la Camara de Diputados declare por
mayoria absoluta dé sus miembros presentes en sesién, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado. Si la resclucion fuere
positiva éste. quedara a disposicion de fas autoridades

v

competentss y su efecto sera separario de su encarge en tanto -

esié sujeto a proceso penal. En caso de ser absuelto el inculpado
podra reasumir su funcion; en cambio, si 6s condenado y @gdrata
de un ilicito cometido durante el ejercicio de su ancar‘-f%%e le

concedera la gracia del indulto. : £ %“

Por otra parte, si la fesolucion de fa Cémarat GWS es
negativa se suspendera todo procedimiento posteriogmiigid ello

sea obstaculo para que la imputacion de la comision del ilicito

. P . i ' . . . - “‘\
continué su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio ™

de su encargo, debido a que tal resolucidn no prejuzga los
fundamentos de la imputacién.

c¢).- Cuando alguno de los servidores publicos inmersos en el
parrafo primero del articulo 111 constitucional durante el lapso en
que esté separado de su encargo cometa un delito para
procesarlo no se requiere 1a declaratoria de procedencia de la

Camara de Diputados. En cambio, si el servidor de que se tratey 4.

ha vuelto a desempefiar su carge o ha sido nombrado o electo
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terminos sefialados en el articulo 111 pracitado.

d).- Atento a lo ordenado en los artfculos 108, parrafo
tercero, y 111, parrafo quinto, de la Constitucion Federal los
gobernadores de |os estados, los diputados a las legislaturas
locales, los magistrados de los tribunalas (otales y, 6 su caso,
los miembros de los consbijo las judicaturas Ioc seran

responsables por violaciones a la Constitucioni

ijcada, y a las

Bt

ser exgmda por la Camara de Diputd

ser‘!f_-ores se requiere la declaracion d pr(}(;;e encia que debe

¥ro en este supuesto tal dgclaracion serd para el efecto

oL e)- El Congreso a¥ la Unid
Estados, dentro d%}mbito de sus
expediran las leyes penales, en las cual

casos y las %unstancias en les que

las legislaturas de los
ectivas competencias
se determinaran los
deba sancionar
penalmente per causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publico que durante el tiempo de su encarge, 0 por motivos del
mismo, por si o por interpésita persona, aumenten
sustancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen
justificar. Esto de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 109 de
la Constitucion Federal.
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).- Que las sanciones penales se aplicaran conforme a |a ley
penal, vy tratandose de delitos por cuya comision el infractor
obtenga un beneficio econdmico o0 cause dafios 0 peruicios
patrimoniales, debaran graduarse atendiendo al lucro obtenido y a
la necesidad de satisfacer los dafos y perjuicios causados por
conducta lilicita. L as sanciones econdmicas no podran exceder de
tres tantos de fos beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados. Ademas, las leyes respectivas sancionaran |
enriquecimiénto ilicito de los servidores piblicos, con el decomiso
y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, todo esto
atento a los términos de los articulos 108, penlitimo parns®

111, parrafos peniiltimo, y (itimo, de la Constitucion Fe q

- ‘s

g).- De acuérdo al penuttimo parrafo del artic@ilc_n 11’?&'
] - BOPaRTMA

Carta Magna la responsabilidad por delitos comstidggguragie of
tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera extinguible
de acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en la ley
penal, que nunca seran inferiores a tres anos. Las plazos de
prescripcidn se interrumpen en  tanto ‘el servidor publico
desempefia alguno de los encargos sefialados en el articulo 111
de 'a Ley Suprema de! pais. :

Como puede advertirse, en e arficuio 109, penultimo
parrafo, de la Carta Magna se configurd propiamente el
“enriquecimiento ilicito”, es decir, se matetiatizo la intencion de la
reforma propuesta en esa sentido.
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nStisgAhora bien, del andlisis de los agravios insertos en sintesis

al inicioc de este considerando, con vista a la interpretacion
geneético telecldgica del Titulo Cuarto de la Constitucién Federal,
se advierte que son fundados los argumentos a que se hace
mérito, ya que si bien es cierto que el Poder Reformador de la
Carta Magna al llevar a efecto la reforma a este titulo cred todo un
sistema ds responsabilidad penal de los servidores piiblicos en
dentes; emgﬁ jamas
establecié régimen de excepcio q§ deban ser
fi

sometidos los servidores publicos, como Yo afirmta el a quo

federal, en la sentencia combatida.

Corét ggu‘fga Fedaral, cuyo text \\Las leyes determinaran
sORTE R }
los gasasy: las circunstancias\en los que se Yeba sancionar

pen‘él%?rﬁ?: por causa
servidores publicos que durante %
por motivos del mlsn% por si o\p&r Interpdsita persona,
aumenten sustancialmente su patrimoqit, adquieran bienes o
se conduzcan cor:n%!?dueﬁos sobre ellos,\cuya pro

”

n

Del contenido de la norma transcrita destaca la expresion
“cuya procedencia licita no pudiesen justificar”, o cual de
ninguna manera implica, como lo pretende el quejoso recurrente,
que se esté revirtiendo 1a carga de la prueba al imputado ©
eximiendo al Ministerio Publico de la obligacién que le fincan los
articulos 21 y 102 constitucionales, en el sentido de que a esta
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institucion puablica le corresponde el acreditamento dé‘ la
actualizacion del delito; s decir, no se le exenta en el casc en
particular de la carga que tiene de acreditar la ilicitud del
enriquecimiento de un servidor piblico ocurrido en el lapso de su
encargo, debido a que, por imperativo constitucional, en todos los
casos “la_investigacidn y persecucién de ios delitos incumbe al

inisteri ublico” (articulo 21 constitucional), debiendo
necesariamente “buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de los inculpades” (articulo 102 constitucional),

Lo anterior se cofrobora si se tiene en cuenta el articulo 19
constitucional, cuando previene que el auto de formal prision
debera expresar “los datos que arroje la_averiguacion pr ~= ¢

que deben ser bz .]' hara _comprobar ef cuempo: dé vj,: it

Ahora bien, esta obligaciéon constitucional..

Publico de acreditar los elementos del delito vy la probable
responsabilidad del imputado, gue en esencia constituye el
principio acusatoric en el que descansa el sistema penal
mexicano, no se altera con lo previsto en el citado articulo 10%
constitucional, al no revertirse la carga de la prueba al acusado
como se pretende. El representante social, en el caso concreto
del delito de enriquecimiento ilicito, debera acreditar
necesariamente determinados hechos, que concatenados entre
si, dan como résultado una presuncion iuris tantuin que acreditan
los elementos del ilicito én cuestion y la probable responsabilidad
del servidor pablico.
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extremos y determinar que un servidor publico se ha enriquecide
illcitamente (nucleo esencial del delito), requiere la comprobacion
previa de determinados hechos o circunstancias, como lo son la
calidad del imputado como servidor publico (sujeto calificado), la

situacion patrimonial del

no al iniciar y concluir sus funciones,

sujeto; para poder asi arribar a un procaso l6gi ogmtural en el
sentido comun
que existe una desproporcién entre lo perch

publoedeen motivo de su empleo, cargR isién y lo que
real Ruenta en su haber patrigadhial. Bstos hechos y
Gircufs concatenadas entre si, d comt% resultado una
pre 'Qﬂljﬂ'a tantum que el plblico setha anriquecido

ebg circunstancial
pobsabilidad del
sujeto, los cuales en todq.cas irtugdos a través
del acreditamienta por p%‘
aumento sustancia@;u patrimonio.
Lo anteri ncuentra logica si se tieme en cuenta que {a
comprobacién de los hechos conocidos respecto de la situacion
patrimonial al inicio y conclusion del encargo del servidor publico,
se desprende directamente de las declaraciones patrimoniales
que deben realizar dichos sujetos en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos (vigente en el
momento en que se aplicé el articulo impugnado), cuyos articulos

81, 82 y 83, ala letra disponen:
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“Articulo 81. La declaracién de situacion
patrimonial debera presentarse en los siguientes

plazos:

l. Dentro de los sesenta dias naturales
siguieites a la toma de posesion;

if. Denftro de los treinta dias naturales siguientes
a la conclusién del encargo;

ill. Durante el mes de mayo de cada arfio debers -
presentarse la declaracibn de situacion
patrimonial, acompafiada de unha copla de_jan
declaracién anual presentada por };e “
fisicas para los efectos de la Ley del Im" ‘

Sobre la Renta, salvo que en ese misfo bi-;
se hubiese presentado la declaracién: M&e
refiere la fracclén i, - fece ™

SI transcurrido ef plazo a qué" hacé referencia la -~

fraccibn I, no se hubiese presentado la declaracién

correspondiente, sin causa justificada, quedars sin

efectos el nombramiento respe¢tivo previa

declaracién de la Secretaria. Lo mismo ocurrirs

cuando se omita la declaracién contemplada en la

fraccién iil.

Para ¢l caso de omision, sin causa justificada, en Ia &

presentacion de Ila declaracién a que alude Ia
fracci6n N, se inhabilltara al infractor por un ano.
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“Articulo 82. La Secretaria eoxpedird las
normas y los formatos bajo los cuales el servidor
publico deberd presentar la declaracién de
Situacion patrimonial, asf como ios manuales e
Instructivos que indicaran lo que es obligatorio

¥

declarar.

Traténdose Sec‘slretaria
A decidira, med:% general, las

caracterisﬁcwue deba tener la declaracién”.

De los %ﬁores dispositivos deriva la obligacién de los
servidores publicos de presentar la declaracion de su situacion
patrimonial al inicio, durante y al término de su encargo. Asimismo
se precisa en cuanto a ias declaraciones inicial y final, que deberé
manifestarse los bienes inmuebles, con I1a fecha y valor de
adquisicion, y que en todo caso se indicara el medio por el que se
hizo la adquisicion.
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De esta forma el Ministerio PGblico cuenta con os elementds .

necesarios para poder acreditar objetivamente que existe una
desproporcion entre lo percibido por el servidor pablico con motivo
de su empleo, cargo ¢ ¢comision ¥ 1o que realmente cuenta en su
haber patrimonial, elementos éstos que por la pluralidad
concordante de indicios enderezados en una misma direccidn y
siendo univocos, pueden conducir a que el servidor publico
incurrid en enriquecimiento ilicito (nGcleo esencial del delito), a
través de una prueba circunstanciat en su contra, que se traduce
en una presuncidn iuris tantum de 2 actualizacién del delito en
cuestion.

De no entenderse que el nicleo esencial del tipo; GBU%
constituye el enriquecimiento ilicito, y que para su aghe: '5%___:_-.-
se pueda acudir a la prusba circunstancial, se llegaj ﬁl@@urdo
de obligar al Ministerio Plblico a que acredite un h ' Tﬁqﬁsibie
de comprobacion, en tanto que precisamente por la naturaleza del
delito, el sujeto activo ocuita la manera en que incrementa
sustancialmente su patrimonio, pues de conocerse estos hechos
atribuibles al servidor publico, daria lugar a otros delitos como
pueden ser los de peculado, cohecho ete.

La circunstancia de que el articulo 109 constitucional en
analisis, especifique la necesidad de que el imputado acredite la
legitima procedencia de su patrimonio, no debe entenderse como
un desplazamiento de la carga probatoria al servidor ptiblico, sino
como el derecho de defensa que gozan todos los inculpados
(como sucede en cualquier otro defito), para desvirtuar los
elementos de prueba que arrojan los elementos constitutivos del
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no tiene que probar su inocencia, sino simplemente ante la
acusacion del enriquscimiento  iticito, tiene el derecho
constitucional expreso de desvanecer la imputacion que se e ha
formulade a través de la justificacion de la procedencia licita de su
pairimonio, gozando, en tode caso, de las garantias
constitucionales contenidas en el articulo 20 de la Cpnstitucion
Federal. B %

A fin de comprobar los aicances de {ahpresuncion de ilicitud

del enriquecimiento del servidar publico se refiera el

que fdigRe considerar cierta la reajizacidh de un hecho mediante
la pryhersd@Sotro hecho di factico de la
= LA Nﬁgm-

nornjg, G yemlfectos se pret
nexo que vincula ambos hegh

norma. %

Del concepto wm de presunci
los elementos presentes an la estructura

L .
o al mandato cantenido en (2

se deduce que son fres
i juicio presuntivo: (a
afirmacion bas% afirmacion resultado o afifmacién presumida, y
el eniace o nexo logico existente entre ambas.

La afirmacion base es aquel hecho cuya acreditacion
permite considerar cierta la realizacién de otro hecho diferente; es
decir, esta constituida por uno o varios hechos cuya veracidad ha
sido comprobada, y que, normalmente, se manifiesta junto con
otros hechos distintos, sin necesidad de haber sido probados
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directamente. Es, por tanto, un hechc probado con ﬁﬁalfdad_'

medial o instrumental: lograr el convencimiento sobre la realidad
de otro hecho distinte.

La afirmacidén resuifado o afirmacidon presumida es el
segundo de los elementos integrantes de la estrustura de ia
presuncidon, y esta constifuida por el hecho no directamente
probado, sobre cuya veracidad se logra la conviccidn o
consecuencia de haber sido acreditada la afirmacién base. Es,
por tanto, el hecho no probado de forma directa.

presuntivo es el enface o nexc légice existente entre |ghil ~‘ cion

base y ia presumida, que es el razonamiento que pj beEegiin

a través de la constatacion de la primera. Este erligtk “debe ser
preciso y directo en el conjunto presuntive, de tal modo que
siempre que se dé tal entace exisiird una presuncion.

En materia penal la finalidad de establecer las presunciones
por parte def legislador {0 del propio Constituyente), radica en el
hacho de que en aquelias situaciones en las que:por la dificultad
de probar directamente una sftuacién a cargo de! inculpado, no se
pueda hacer frente a la realizacion de conductas socialmente
reprochablas.

Ahora bien, de lo dispuesto en Ia fraccidn lil, parcafo tercero,
del articulo 109 constitucional, que de iguai forma se contiene en
el articulo impugnado, se advierte que dichos preceptos cuentan
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Xhhdtodos los elementos que son propics de las presunciones, al

reccnocer la existencia de una presuncion de licitud del
enriquecimiento (afirmacién presumida), sustentada en hechos
que deben demostrarse plenamente (afimacion  base),
consistentes en que un servidor piblico con motivo de su empieo,
cargo o comision incrementd sustancialmente su patrimonio, de
manera desproporcicnada a sus ingresos, debiendo, por tanto,
existir el nexo causal entre ambas afirmaciones (enla¥e’ I6gico)

ion. Estadorma indirecta

incri

CloN.
{éﬁmﬂy al procesadoas de sy defensa, entre ellas, las

que tiendan a destruir o las aportadas por su

contraparte. %

Como puede %}enirse, la presyncion de que el servidor
il

pablico se enriquecicvilegitimamente, ny’\¢s absoluta (iuris et de

iure) sino relat%(iuris tantum) pues admite\prueba en contrario,
en tanto que en todo caso el inculpado puede ofrecer las pruebas
que estime pertinentes para demostrar ia licitud del incremento de

su patrimonio.

Asi, el hacho de gque el citado articulo 109 ccnstitucional
establezca expresamente que el servidor pdblicc acredite la
legitimidad de su actuar, esta previendo la forma en que dicho
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pruebas aportadas en su contra.

En este sentide, el Ministeric Pulblico por imperativo
constitucional, debe justificar (carga probatoria) que el hecho
tipificado por la ley como delito {enriquecimients ilicito}, ha sido
perpetrado por el servidor pdblico durante &l lapso de su encargo
o por motivos del mismo, por si 0 por interpdsita persona,
habiendo aumentado sustanciaimente su patrimonio, adquiriendo
bienes o coﬁduciéndose como duerios sobre ellos, pudiéndolo
comprobar a través de la prueba circunstancia; y demostrado
esto, al Inculpadc:l corresponde justificar la pmcedgnci LNSTY dei

incremento de st patrimonio para desvanece

' del

representante social de que 'se ha perpetrado el he T?Fg?tp?%gadc
UPRE M2

como delito y establecido el nexo causal entrd¥conducta
- ThRs .

humana y ese tipo, coerresponde al acusado la dermostracion de

elementos; esto es, solo ante la comprobacion g

gue falta una de las condiciones de incriminacion.

Como se ha razonado al inicio del presente considerando, el
principio de presuncion de inocencia como derecho que
implicitamente se reconoce en la Constitucidn Federal, resulta
absoluto, en tantc que todas las personas en general, sean
servidores piblicos 0 no, gozan dsl mismo, por lo que para que
opere |a restriccién de garantias individuales a que se refiere el
articulo 1? del Pacto Federal, necesariamente se requiere que la
propia normativa constitucional expresamente lo establezca,
sitvacidon que no acontece en el presente caso, ya que la
justificacion de ia procedencia licita de! patrimonio dei servidor
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elementos de prueba aportados por el Ministerioc Plblico para
acreditar los elementos constitutivos del delito y la culpabilidad del
imputado; es decir, para destruir la presuncion iuris tantum, que a
través de la prueba circunstancial recae en su contra.

Lo anterior se evidencia si, por ejemplo, el Ministerio Publico
no prueba los elementos constitutivos det deli y la

carece de rela%:cia que el
servidor publico ofrezca pruehas'\para desvanecer [a imputacion

pueéBrglioptar su defensa frente a bas dportadas por el

Lad

Mini&erio PEblico, empero ello nd ¥ | representante
ORTE D
social - wpgkh relevado de la a_propatoria por el delito de

v Aol
enriquecimianto licito.

De igual forma, si e%ewidor pY
aumento de su p%h?onio 0 la legitima procedencia de sus

2

ico no acredi!r:c el legitimo

bienes, dicha circunstancia, por si solaw fampoco releva al
Ministerio P para que recabe el acervo probatorio que
acredite la existencia del delito v la presunta responsabilidad del
sujeto del ilicito, por io que debe concluirse que |a legitimacion det
actuar del servidor publico al traducirse en una de las formas en
que habra de adoptar su defensa, no se conslituye en una
obligacién para el mismo, sinc en un derecho que puede ejercer o

no de acuerdo a la forma en que se le atribuya el hecho delictivo.
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Acorde con lo antss precisado es menester precisér':'que
tampoco se actualiza la colisidn de principios constifucionales, eﬁ
cuanto que no existe contraposicion entre fos articulos 109 en
relacion con el 21 y 102 de la Constitucién Federal.

Ello es asi, porque no hay unza oposicion o conflicto entre las
disposiciones contenidas en los preceptos invocados, pues el
articulo 109 de la Carta Magna no destruye ni suspende las
garantias o principios derivados de los numerales 21 péarrafo
primero, y 102-A, segundo parrafo, de ese mismo ordenamiento,
ya que acorde a !o ya razonado no se establece restriccion alguna
a las mismas. Ademés para que haya colisién de las gara ntias o

de darse una garantia o principio contra otra garantiay 4
lo cual se reitera no existe en ¢l caso a estudio. E

’n’m

En efecto, los articulos 21, primer parrafo, y 10%, ‘segundo
parrafo, de la Constitucidn Federal, mponen al Ministerio Pablico
la obligacion de aportar las pruebas qﬂe’ acrediten la existencia de
un delito; por su parte el pendltimo parrafo del articulo 108 de la
misma Ley Suprema solamente da la Gportunidad al servidor
publico de acreditar la licitud de los biepes que constituyen su
patrimonio, 1o cual debe ser traducido exclusivamente como el
derecho de defensa gue se le otorga al servidor publico para
acreditar la procedencia licita de su bienes y asi desvanecer las
pruebas aportadas por el representante social, lo cual como se ha
dicho con antelacibn no es obligatorio sino meramente
potestativo, ya que en todo momento subsiste [a carga al
Ministerio Publico, como en todos los delitos, de acreditar la
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izacion del ennquecnmrento ficito en que incurran los
servidores publicos en el ejercicio de su encargo, motivo por el
cual no existe la colision de las garantias o principios derivados
de los preceptos constitucionales aducidos.

Asimismo, una vez determinado en el presente
considerando que la Constitucion Federal no esteblece un

régimen de excepcidon para los servidores publlcos pltr lo que

aludido. %

Por todo lo esado en el pregente considerando, es
inexacto que en el ;%%Euto 109 constitucion® se haya establecido
un sistema o @en de excepcién, como lo afirmd el Tribunal a
quo, motivo por el cual los argumentos esgrimidos scbre tal
particular aun cuando resuitan fundados devienen ineficaces para
provocar la concesién del amparo solicitado, como se verd a

continuacion.

SEXTO.- En los puntos marcados con los nimeros 18, 19,
20 y 21 de la sintesis de los agravios, el peticionario de garantias
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aduce basicamente que e! articulo 224, del Codigo Penal Féderal, '

es violatorio de la garantia de legalidad contenida en el articulo 14
conslitucional, ya que el tipop penal no esta determinado de
manera clara, precisa, taxativa y cerrada, puesto que se deja af
juzgador en libertad de integrarlo, ademas de que el
enriquecimiento a que se refiere tal precepto no e&s un
comportamiento sino un resultado de una accion, por lo que no se
encuentra determinada la conducta prohibida. De igual manera
esgrime gque dentro de la redaccién del tipo se rompe con la
definicion legal el delito, ya que no se contiene un nlcleo
esencial, pues enriguecerse no es un comportamiento sino un
resultado y, por ello, se infringen los articulos 7° y 8° s --

Penal Federal.

Como puede advertir ios argumentos a que é
se refieren fundamentaimente al aspecto de‘ kPO
aduciendo gue en el texto de la norma no se contl ne la %’éma y
que por eso el precepto cuestionado resulta contrario al texto
constitucional.

Los argumentos antes referidos devienen infundados como
se pasara a demostrar a continuacidn.

Desde luego, para arribar a la conclusion de gue el articulo
224 del Codigo Penal Federal, no infringe garantia alguna y
mucho menos e! articulo 109 constitucional, en donde tiene su
génesis, se hace indispensable efectuar la transcripcién integral
del textc de ambos preceptos.
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siguiente:

“Art. 109.- El Congreso de la Unién y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias, expediran [as
leyes de responsabilidades de Ilos servigdores
publicos y las demds normas conducentt? a

sancionar a quiege teniendo este qgardcter,

incurran en respon Yad, de conformidad con

edip, cuando en el\ejals gio de sus fyncicnes
nes®8h en actos u opiisi

™

perjuicio de los intersg tales o

de su buen despachiQ.

de ideas.

Il- La camis%yde delitos por paMe de cualquier
servidor@?ﬁco serd perseguida y sdncionada en
los términcs de fa legisiacion penal; y

ill.- Se aplicaran sanciones administrativas a fos
servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten Ila legalidad, honradez, lealiad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef
desemperio de sus empleos, carges 0 comisjones.
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Los procedimientos para la aplicacién de iaé
sanciones mencionadas se desarrollaran
auténomamente. No podran imponerse dos veces
por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y Ias
circunstancias en 108 que se deba sancionar
penafmente por causa de enriquecimiento Hicito a
los servidores publicos que durante el tiempo de su
encarga, o por motivos del mismo, por si o por .
interpésita persona, aumenten sustancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan cnmeb

duefios sobre ellos, cuya procedencia licit# 104
pudiesen justificar. Las leyes penales sancu;i\' *

con el decomiso y con la privacion de la pro, :eh
de dichos bienes, ademds de las otras per

correspondan.
Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta '
responsabilidad y mediante la presentacién de 7
elementos de prueba, podra formular denuncia ante

la Cémara de Diputados del Congreso de la Unitn
respecto de las conductas a las que se refigre el
presente articulo.” ,

Por su parte, el texto del articulo 224 del Codigo Penal
Federal, tildado de inconstitucional, a !a letra dice:
. »
YARTICULO 224.- Se sancionard a quien con motivo
de su empleo, cargo o comisién en el serviclo
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‘%ubﬂco, haya incurrido en enriquecimiento ilicito.
Existe enrlquecimiento lliclto cuando el servidor
publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de
su patrimonio o la legitima procedencia de los
bienes a st nombre o de aquellos respecto de los
cuales se conduzca como dueno, en fos terminos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

fncurre en respongé

idad penal, asimis% quien

haga figurar como hienas que el servidor

publico  adquiera

de los Servidores Pgbiicos.
Cuando el mgnto a que ascienda ekenriquec. Imiem‘o
itficito no excec del equivalente de cinco m::f veces
el salark inimo diario vigente en el Distrito
Federal, se impondran de ires meses a dos afios de
prision, muita de treinta a trescientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
al momento de cometerse of delito y destitucion e
inhabllitacion de fres meses a dos afios para
desempefiar otro empileo, cargo 0 CoOmMision

puablicos.

AMPARO EN REVISIGN 1293/2000.
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Cuando el monto a que ascienda el enn'quecimientor
ilicito exceda del equivalente de cinco mil veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federai,
se impondran de dos afios a catorce afios de
prision, multa de trescientas a quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
al momento de cometaerse ef dellto y destitucion e
inhabilitacién de dos afios a catorce anos para
desempefiar otro empleo, cargo © comisién
publicos.”

El érgano legislativo para aprobar, en los términos-eg que
quedaron transcritos, - tanto el articulo 109 dé‘»:’-.E '

Fundamental, asi como el articulo 224 dsl Cédigo Eén‘ I

quedaron transcritas con anterioridad.

Del texto del articulo 109, fraccion Hll, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal se desprenden los siguientes elementos:

1.- Que las leyes secundarias determinaran los casos y las
circunstancias en que se deba sancionar penalmente el

enriguecimiento ilicito.

2.- Que (a sancidn penal correspondiente recaera sobre los
servidores publicos.

3.- Que el enriquecimiente iticito se dard exclusivamente
durante el tiempe del encargo que desarrolle el servidor publico.
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4.- Que el enriquecimiento se dard exclusivamente con
motivo del cargo publico que se desempefie.

5.- Que el ilicito penal puede darse de manera directa o a
través de interpdsita persona (un tercero).

6.- Que el enriquecimiento ilicito se dara cuando@umente
sustancialmente el patri sgdel servidor publlca%n una forma
= desproporcionada en rels \ los ingresos que obtiene con

motivo de su trabagjo.

9.- Que las %& penales que semitan sancionaran el

enriguecimiento ilicitd con el decomisoc y la privacion de la
propiedad d%dichos bienes, ademas de Ilas penas
correspondientes (privacion de la libertad personal).

Asimismo, se advierte que el Gtimo parrafo de la fraceion HI,
del articulo en cuestion, prevé que cualquier ciudadano, bajo su
mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podrd formular denuncia con motivo del
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delito de enriquecimiento ilicito en que incurra cualquier servidor
publico (accién popular}.

Per su parte el articulo 224 del Cddigo Penal Federal, se
puede desglosar de |a siguiente manera:

1.- Que se sancionara al servidor publico que con motivo de
su empleo, cargo o comisidon se haya enriquecido de manera

ilicita.
2.- Que exlste el ennqueclmlento ilicito cuando el wndor
respecto de los cuales se conduzca comeo duefio, e

de la Ley Federal de Responsabilidades de |
Publicos.

3.- Que también incurre en responsabilidad penal, quien
haga figurar como suycs bienes que el servidor publico adquiera o
haya adquirido en contravencion de lo dispuesto en la propia ley,
a sabiendas de esa circunstancia (parieniés. familiares, amigos,

empleados etc.).

4.- Que las sanciones 0 penas que se impongan con motivo
del enriquecimiento ilicito son las siguientes:

a).- Decomiso en beneficio del Estado de aquelios bienes ,

cuya procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos.
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b).- Pena privativa de libertad de uno a cuatro afos de
prision, multa de treinta a trescientos dias y deslitucién e
inhabilitacién de uno a diez afios para desempenar otro empleo,
cargo o comision puablicos, si el monto del ilicito no excede del
equivalente a cinco mil veces el salario minimo diario vigente en

¥

d de cuatro a gatorce afios de
i c%y desfitucién

el Distrito Federal.

## minimo diario vigente en elDist
oo X7
s B aiose de ambfs praceptys constitucibnal v legal, se
puede desprender que o5 dos ras coincidentas en cuanto a
su redaccion, en virtud de que la Sanstitlkion se refiere a qus se
N sancionara penaimente, causa deenriquecimiento ilicito, a los
servidores publicos Aue durante el tiempQ de su encargo, o con
%r si 0 por inferposita

motivos del mismo, persona aumenten

sustancialmen%.u pafrimonia, adquieran bien&s o se conduzcan
como duenos sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen
justificar; por su parte, el Codigo sustantivo de la maleria sefiala
que se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o
comision en el servicio pablico, haya incurrido en enriquecimiento
.ilicito, para posteriormente explicar en qué consiste dicho
enriquecimiento ilicito, destacando la circunstancia de que al

servidor publico le corresponde acreditar el legitimo aumento de
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su patrimonio o Ia legitima procedencia de sus bienes, remitiendo " -

para dichos efectos, a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

Lo anterior se evidencia si se tiene en cuenta los siguientes
elementos del tipo penal previstos en ambas preceptos:

. Sujeto activo: el servidor piblico

li. Sujeto pasivo: la sociedad en general y el Estado
(Federacion, Estado ¢ Municipio).

fIl. Circunstancia -de ocasién: con motivo d

cargo o comisién del servidor pablico. /

C

] . — BUPREMA
V. Conducta: enriquacimiento ilegitimo { sricth DI
. S ARiA G

V. Objeto material: la hacienda pUblica.

V1. Bien juridico tutelado: la correcta administracion del
estado y la honestidad de sus servidores pablicos.

VIl. Resultado: aumento del patrimonio del servidor publico.

Asf, el Constituyente, atendiendo a la naturaleza del sujeto
activo y a la naturaleza de las conductas desplegadas por éste,
plasmé en el articulo 109, fraccion ll, péarrafo tercero, una
conducta delictiva, esto as, un tipo penal, por tal motivo, lo que
hizo en el articulo 224 del Cédigo Penal Federal, fue recoger ios
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precepto constitucional de refefencia, adaptandolos a lo que ya

concretamente corresponde al ambito de la materia penal.

Si bien es cierto que la Constitucion establece en forma
general los lineamientos a los que habran de sujetarse los entes,
autoridades u érganos de nuestro pais para su debida_ actuacion,
correspondiendo a las leyes ordinarias desarroll '?dichos
lineamientos, no existe

lgculo  juridico &gra que el
napor el solo hecho de

CORTE DB
LL@A@rﬁcupacién del

5 NN

difefontes ambitos, las conduct

puablicos, lo condujo ha e%f!ecer en la
cito, el cual, ¢

pia’ Constitucion el tipo
odos sus slementos
el Cédi.go Penai;
por lo que no puedederivar ningln vicio de constitucionahdad,

penal de enriquecimiento
integradores, en fo@} similar fue reiterado

porque tanto e%p penal previsto en el Texto Fundamental, como
el tipo penal contemplado en la ley penal secundaria, contienen
los elementos necesarios para ser considerados como tales,
careciendo por ello de razon de que en el Cédigo Penal debio
haber pormenorizado o detallado la conducta de enriguecimiento

ilicito que prevé la Constitucion.
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De la comparacion de los preceptos constitucional y ieg'él;fse '

v e

advierte que el delito de anriquecimiento flicito se encuentra
tipificado y sancionado en el articulo 224 del Cdédigo Penal
Federal, tildado de inconstitucional, ademas de que en su texto el
legislador realmente no hizo otra cosa, sine reproducir o trasladar
de manera esencial los elementos que el Poder Reformador de la
Constitucion estimd necesarios para proteger el patrimonio del
Estado, combatir la corrupcidn y renovar la moral dentro de Ia
administracién pdblica, elementos que, como se ha visto,
quedaron consignados en el penditimo parrafo del articulo 109, de

la Constitucion Federal. g %%f
) , . .' ‘ M'ﬂ
Como se anticipo, el delito de enriquecimie 0\ @Iggde
modo alguno constituye un tipo penal abierto, que--permiia al
GPREMA
juzgador de manera libre y arbitraria decidir en qué s Tiebe
BRIN GBIV

sancionarse o no la comision de tal dalito.

El numeral cuestionado coima la funcion juridica de su tipo
penal, a saber, la individualizacion de la conducta humana que
prohibe penalmente: el enriquecimiento de manera ilicita, que se
encuentra comprendido en la primera parte de su redaccion; *Se
sanciopara a quien con motivo de su empleo, cargo o
comision en el servicio publico, hayé incurrido en
enriquecimiento ilicito”.

Asi, la manera en que fue redactado el precepto revela que
el tipo penal que- sustenta el enriquecimiento ilicito de los
servidores publicos, en contra de io que afirma el quejoso, no &s
un tipo penal abierto, sino cerrado, porque su texto establece de
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conducta reprochable: el enriquecimiento ilicito.

En este sentido, la pura descripcion objetiva del tipo penal
de enriguecimiento ilicito encuentra su nlucleo en el empleo del
verbo principal: enriquecerse, agregandole una madalidad de esta
accion: ilegalmente, como un elemento normativo que entrafia

una valoracion juridica gon. lo cual se significa el YWerdadero

sentido antijuridico del

ue consiste emJla accion de

enriquecerse ilicitamente.

'iﬂ “§t|tuye el acto que configural eig | previsto por el
d T@W@tudlo pues el solo dcty de ecekse no puede ser
tenldﬁ"  reprochable, dado q ‘ iento se torna

punlb!e gnicamente cuan 2 elemgnto normativo

relativo a ia ilicitud.

En cambio, la seg%da parte
relativo a que “@lﬁa enriguecimieMo ilicito cuando el

| precepto len cuestion,

servidor pablico no Yudiere acreditar el leégitimo aumento de
su patrimonl@la legitima procedencia de los bienaes a su
nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca
como duefio, en los términos de [a Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores Pablicos™, se refiere a
las reglas procesales, especificamente relacionadas con los
medios de prueba para esta clase de delito cometide por
servidores publicos, con la finalidad de desvanecer la imputacion

correspondiente. Es decir, 1a remision que el precepto impugnado
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realiza a la Ley Federal de Responsabilidades de los Serviddrés
Puablicos, para que el servidor publico acredite al legitimo aumento
de su patrimonio ¢ la legitima procedencia de los bienes, no
constituye un complemento de! tipo penal, sino debe entenderse
como un derecho de defensa, para que el sujeto pueda desvirtuar
la imputacion que se le hace.

Por lo tante, el precepto cuestionado no infringe la garantia
de legalidad contenida en el articslo 14 de la Constitucion
Federal, ya que contrariamente a lo manifestado por el quejoso, el
precepto cuestionado de manera clara y precisa establece cuél es
la conducta a sancionar, que para el caso la constituye el
enriquecimiento {licito, .conducta que indudablemefite 4§
conforma el nacleo esencial del delito, motivo por 7

e

actualizan las deficiencias constitucionales que

afectado. -

BPRE M/
s

’mlmﬁ

Por lo que respecia a la violacidon-que se aduce, en relacién

con los articulps 7° vy 8° del C&digo Penal, también deben
desestimarse las alegaciones de referencia, ya que no es
congruente realizar la confrontacidn de un precepto legal en
relacion con otros preceptos del mismo ordenamiento del que
forma parte, para determinar si éste resulta inconstitucional o no,
ya gque la inconstitucionalidad de una ley surge de su
contradiccién con un precepto de la Constitucién y no de la

oposicién con otro precepto de la propia ley u otra ley secundaria.
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Slrve de apoyo a la consideracion prececente, la
jurisprudencia de este Tribunal Pleno, cuyos datos de localizacion
y texto son los siguientes:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta %7
Tomo: X1, Marzo de 2000

Tesis: P./J. 252000 >

Pagina: 38

>

fcion entre igy
: AN

_ Asi las cosas, es in@sqcliso que no eiste quebranto alguno
M 4l mandato constitucion%or partendel articulo 224 del Cadigo
Penal Federal, pu%ﬁor el contrario\e! mismo se encuentra
apegado al texto de la norma en donde tRpe su génesis, por 10
cual se debe@gesestimar al alegacione sgrimidas por el

recurrente,

SEPTIMO.- El reclamante de garantias, en los apartados
nameros 5, 15 y 29 de la sintesis de los agravios, aduce de

. manera fundamental que el articulo 109, pendltimo parrafo, de la
Constitucion Federal s6lo obliga a los legisladores a tipificar y
sancionar el delito de enriquecimiento ilicito, pero ello no implica
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que dejen de tener validez 1as reglas contenidas en los articulos
14, 16 y 20, fraccion I, relativas al debido proceso legal,

fundamentacién y motivacién, y a [a no autoincriminacion.

Vinculado con el propio aspecto de fa no autoincriminacién,
en el apartado numerc 29, de la sintesis de los agravios, el
reclamante alega que al obligarsele a declarar en la etapa
administrativa se quebranta en su perjuicio con tal principio, el
cual se encuentra protegido por el articulo 20, Apartado A,
fraccion [, constitucional, que a la letra dice:

garantias:
A. Del inculpado:
L. K
{f. No podra ser obligado a declarar...”. -

Son infundados los argumentos antes referidos, tomando en
consideracidn que tal como se estableqié en el considerando
quinto de este fallo, en el caso que nos ocdpa no se actualiza el
regimen de excepcion en que el Tribunal a quo apoyd la sentencia
combatida y por ello es inexacto que hayan dejado de tener
vigencia las reglas contenidas en los articulos 14, 16 y 20,
fraccion I, relativas al debido proceso legal, fundamentacion y
motivacién, y a la no autoincriminacion,

Lo anterior es asi, ya que en reiacién con el delito de
enriquecimiento ilicito previsto y sancionado por el articulo 224 del
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principios aplicables a cualquier delito, motivo por el cual el
Ministerio Pablico en la averiguacidn previa y con posterioridad el
juez de la causa, durante el proceso respectivo deben ajustar sus
actos a las reglas y principios que regulan el procedimiento penal,
a fin de no dejar en estado de indefension al imputado.

De lo razonado con anterioridad. se deSprendYque un

deam@ validez las reglas
comsMnales 14, en relacw&:on ehdebido proceso legal; 16,

relativas a no autoincrimi

Como se ha deben deselligarse las alegaciones de
referencia, tnmandgfconsideracién q | legislador ordinario,
al momento d%jercer las facultades que otorgé e! Poder
Reformador de la Constitucion, para tipificar el delito cuestionado,
lo unico que hizo fue ajustar su proceder al mandato
constitucional, tipificando el delito de ennquecimiento ilicito acorde
con los elementos que {e fueron proporcionadas, sin que para el
caso se revierta la carga de la prueba en perjuicio del imputado,
ya que subsiste la obligacion del Ministerio Publico de acreditar la
actualizacion del delito a través de las pruebas que se encusntren
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a su alcance y la circunstancia de que en el precepto reclamado

se establezca gue e! inculpado acredite la licitud de sus bienes,
en realidad no puede entenderse en el sentido de gue se le esté
obligando a declarar en su contra, sino por el contrario, se le esta
otorgando al gobemado |la oportunidad de acreditar Ia licitud de
los bienes, lo que se traduce en un derecho constifucional de
defensa que el propio articulo 109, fraccion |ll, parrafo tercero
establece; y ello come se ha manifestado en forma reiterada, no
exime al Ministerio Publico de la obligacién que tiene de acreditar
la existencia del delite, por lo que resulta falso que se haga a un
lado las reglasf contenidas en los articulos 14 ew 16
constitucionales en cuanto a que no se deba seguir

proceso legal ni se tengan que fundar y motivar las resiliisiines
correspondientes. |

I

' ‘ {GUPREMA
. D
Por lo que respecta especificamente al princihﬁﬁ? no

autoincriminacion que se encuentra prevista en la fraccion !l del
Apartado A, del articuto 20 constitucional, también es falso que ef
precepto impugnado infrinja dicha garantia al obligar al inculpado
a que declare en su contra, pues o anico que establece, como se
ha mencionado con anterioridad, es que se le otorga la
oportunidad de acreditar la procedencia licita de sus bienes
(garantia de audiencia), pero tal acto no implica que el inculpado
no pueda abstenerse de declarar o hacerlo en los términos que
estime pertinentes y que a su entender favorezca a sus intereses.

En ese mismo orden de ideas, también deben desestimarse

las slegaciones contenidas en el apartado ndmero 29 de la
sintesis de los agravios, en donde el reclamante de garantias
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B8 que el a quo Federal interpretd incorrectamente el articulo

20, fraccion I, constitucional, ya que inexactamente considerd

que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y el Cédigo Penal Federal no constrifie ni obliga al
servidor publico a que declare en su contra en la fase
administrativa, pues con base en tales preceptos, tnicamente se
le requiere para que justifique la licitud de sus haberes_lo cual es

contradictorio con los razenamientos que externd pargconcluir

ad r lo requirid para tal ef
RTE
lucion prevista
ponsaé}i,lidades de los
ndici n objetiva de
224 del Cadigo Penal

ves del requerimiento

en el articulo 90 de la Ley F
Servidores PUblicos, no

punibilidad contemplad§
Federal, lo que po manifiesto que a
respectivo si se obrlﬁl servidor publico a qie declare en la fase

administrativa @ procedimienic precitado, contrariando el

principio de no autoincriminacion.
Efectivamente, debe desestimarse el anterior planteamiento,

ya que en primer lugar, como ha quedado aseverado, es inexacto
que se obligue al servidor piblico a declarar en su contra.
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enriquecimientio a que alude el precepto reciamado constituye la
conducta prohibida por el tipo penal y no un requisito de
procedibilidad, ya que si asi fuera, el articulo impugnado lo tendria
que establecer expresamente, |0 que en el caso no acontece,
ademas de que no seria congruente que la conducta prohibida,
que indudablemente forma parte del tipo penal, sea a su vez
requisito de procedibilidad. Por otra parte, la circunstancia de que
la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo pueda
emitir la declaratoria de que e! servidor piblico no acredité la

notitia criminis, no pueda llevar a cabo las dilig?n %
averiguacion previa sin la emision de la resolucion de I autorR
administrativa, ya que constitucionalmente a éste.»'-}ﬁ%fsido
conferidas dichas facultades, las cuales se rigen por ' n"Ft‘cipio
de oficiosidad; asirnismo, la declarétoria referida es una cuestion
totalmente diferente a la configuracion del delito que no depende
de la declaratoria en si misma considerada, sino del acervo
probatorio que en ejercicic de sus funciones recabe el Ministerio
Publico v con el cual habran de advertirse todos los elementos

integradores del delito.

La presencia de la declaratoria de mérito, por consiguiente,
viene a constituir simplemente un elemento mas de prueba que
puede tener en cuenta el Ministerio Publico para efectos de la
integracién de la averiguacion previa correspondiente.
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En segundo lugar, contrariamente a io que se afima, et
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i

*éor lo anterior, puede afirmarse que en relacién con el delito
cuestionado no se hace necesario el procedimiento administrativo
previo a que alude el quejoso recurrente, por lo que es inexacto
que para la integracidn de la averiguacion previa se requiera la
declaratoria de procedencia correspondiente por parte de la
autoridad administrativa (Secretaria de Contraloria y Desarrollc

¥

Independientemente de lo anterior, debe hagerse hincapié

Administrativo).

en-el hecho de que, la(fraccitn Il del articuio 20 onstitucional

steterse de declarar, o de

gobernado & soportar pa
colaboracién activa, os ag
acreditamiento de su co%a delictit
en Su persona o bi@

Al respe el catedratico espanol, José Maria Asencio

sin  exigirle
endentes  al

Mellado, en su obra Derecho Procesal Penal, al referirse a los
actos de investigacion, en la pagina 167, de dicha obra manifiesta

lo siguiente:
“En linea de principios cabe sostener una diferente

posicién del imputado en el proceso penal en orden
a su deber de colaboracion con la consecucién de
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Ia verdad.— El imputado, y merced a lo dispuesto

en el articuio 24,2 CE, ninguna obligacion tiepe de
colaborar activamente en su condena, de manera

que en modo algunoc puede ser compelido a realizar
actividad positiva tendente a su incriminacion.--

No obstante, sf puede ser obligado a soportar
pasivamente, esto es, sin exlgirle colaboracion

acflva, actos que recalgan en su persona o bienes.-

-- Esta afirmacién en ocasiones no entendida, no es

ofra cosa que reflejo de lo que ya sucede en la -5

una persona contra su voluntad hm:tando li?
derechio a la libertad, se puede rastnngg“g;‘}“‘
derecho a la intimidad mediante registros BH"&h™
domicilfo o interceptando sus comunicaciones
privadas etc.-— Decir algo distinto respecto de las
infervenciones corporales precisaria algo mas que
discursos retéricos, y concretamente justificar Ia
razén por la cual la Intimidad e intégrfdad es un
vaior superior al resto de [fos derechos
fundamentales.” "

En ofras palabras, el derscho de no autacriminacion, no
significa que el inculpado no tenga que soportar la investigacion
dirigida al acreditamiento de su culpabilidad, ni le imposibilita 1a »
facultad que tiene de acreditar su inocencia, lo cual de modo
alguno significa que tenga gue declarar en su contra,
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En acatamiento a las reglas que rigen el proceso penal, el
Ministerio Publico debe acreditar a través del acervo probatorio a
su alcance la actualizacion de la conducta delictiva, por parte del
servidor publico, pero ello de ninguna manera implica que el
servidor publico ne pueda acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o la legitima procedencia de su bienes, ya que esa es
la forma en que el servidor publico ha de asumir su d@cho de

defensa.
N

»

--.A - L3 - L4 L] \,

F¥ra r%isva al Ministerio PaRlico para que)\ recabe el acervo
RTE : Y : .

w«ﬁge acredite la actua 230y dei delita 2 sancionar.

prépa
S

e ™
16 02

i,

OCTAVO.- En los apart sintesis de los

agravios, insiste al inggnforme™Ng
‘ inconstitucionat, no se%sta al
enriguecimiento sola es el resultado dwy
%% ni una circunstancia, por lo que al no

Ne el precepto tidado de
Garta Magna, ya que el
una conducta, que no
puede ser ni un ¢
contemplarse el texto los casos y las circunstancias
especificas por las que puede llegarse a incurrir en
enriquecimiento ilicito, es evidente que el tipc penal cuestionado
contraviene el mandato constitucional, toda vez que el vocablo
“INCURRIR’ no puede asimilarse a los casos y circunstancias a
que se refiere el constituyente, ya que a través de incurrir se
dejaria abierta la posibilidad al juzgador para incluir en el
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concepto cualquier acto o hecho juridico, susceptible de ocasionar

un aumento en el patrimonio del servidor publico.

Son infundadas [as alegaciones anteriores, tomando en
consideracién que si bien es cierto que en el tipo penal sujeto a
estudio, se contiene el vocablo “incurrir’, no es menos cierto que
tal vocablo de ninguna manera puede ser considerado como
asencial dentro del tipo penal, ya que como se ha sefialado en el

considerando sexto del presente fallo, el nicleg esencial del tipo

¢

i n I

desempefie, puesto que el tipo penal lo que sanciona & 8i¢
hecho de que el servidor piblico, aprovechandose "‘L (o}
funcion que le ha sido encomendada acrecents su patrimoriRen
'zu?n};pm <
forma desmadida en relacion con los ingresos que bt n el
: : - JEGRETAKIA GLNERY
desarrollo de tal funcién, por lo que es irrelevante la utilizacion del
verbo referido, ya que éste se uliliza exclusivamente para
expresar quién es la persona que puede cometer el delito a través
de tal o cual accién, pero ello de ninguna manera significa que el
verbo o vocable referido tenga que definir cuales son los casos y
las circunstancias en las que un funcionario se puede considerar

como autor del delito de enriquecimiento ilicito.

Lo anterior es asi, ya que el vocablo “incumir’, debe ser
considerado como un verbo intransitivo, por ser de aquélios que
expresan una accion y, por ende, su fuerza sintactica y su
contenido semdntico se centran €n el sujeto que ejecuta la accidn.
En el caso que nos ocupa, el legistador al redactar el articulo 224
del Codigo Penal Federal utilizd la palabra “incurrir”, para referirse
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ﬁe la misma manera pudo haber utilizado algin otro vocablo o
verbo para explicar quien o quienaes pueden cometer tal delito, sin
que por ello deba de considerarse que dentro del texto del
precepto cuestionado no se establecen los casos y las
circunstancias en las que un servidor pulblico pueda ser
considerado como autor de tal delito, puesto que dentro del texto
de Ila norma se establece que incurre en el @ﬂto de
enriquecimiento ilicito (pudo haber dicho “haya cogﬂdo” el delito

icurrido el el delito}, el
imo aumento de

podra cometer sera un sgrv ..

2 que se incurrira en tal % gl Incremento del patrimonio
del activo sea notorjamente desproporcignado en relacion con las
percepciones que %@ne con motivo del servicio pdblico que

desempefia (gfsiquecerse), debiendo tener el calificativo de la

ilicitud; de lo anterior, se evidencia que, contrario a lo que

sostiene el impugnante, en el texto del precepto que contiene y

sanciona el delito de mérito, si se contienen los elementos

descriptivos del tipo, que consisten precisamente en el hecho de
que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico, que su
patrimonic se vea acrecentado en una forma desmedida y de

manera ilicita (enriguecimiento ilicito).
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De lo anterior se desprende que no cualquier acto o hecho
juridico, susceptible de ocasionar un aumento en el patrimonic del
servidor, sera sancionable {(herencias, donaciones, rfas o
sorteos), sino que exclusivamente seran aguellos actos o hechos
juridicos que en ejercicio de la funcion publica realice el servidor
para acrecentar su patrimonic y respecto de ios cuales se
considere ilicito. Asimismo, el enriguecimiento, entandido como
una actividad, no se encuentra desfasada a cualquier acto gue

realice el sujeto activo tanto en el ejercicio de sus funciones como g

de su vida personal, sino que dicha actividad esta circunscrita al

actividad no podra subsumirse en el tipo penal
cuando fuese ilicito, y de esta manera queda acotada la actividad
del sujeto activo para poderla considerar o no subsumible en el

tipo penal.

Asi las cosas, deben desestimarse las alegaciones a que se
hace mérito, pues como se ha mencionado, es falso que en el
precepto legal cuestionado no se establezcan los casos y
circunstancia por las cuales se pueda considerar a un servidor
publico como autor del delito de enriguecimiento ilicito, puesto

que en el precepto impugnado estan consignados los elementos

correspondienies, por lo que celma plenamente las exigencia que

acorde con la teoria penal debe contener el tipo como
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reprochable (enriquecimiento ilicito), establece quién es el sujeto

sancionable (servidor pablico) y ademas establece la sancidén
aplicable con motivo de la comision del delito ( decomiso de los
bienes, multa, destitucién, inhabilitacién, privacion de la libertad),

seglin sea el caso.

tado niumero 12 de la sinte®¥s de los

el con%yente previd
et’elerento SNSTANCIALIDAD del

| del tipo para

rdinario de aquél
"\:: ctivamente es el que

L'.-Emundado el agravig. ¢
W B BT . &,
consideraciones siguientes.

En primer lugar, de% decirse no existe necesidad de
que el articulo tilw de inconstituci dentro de su texto
contenga la palabra stistancialidad a que se

cefiere el articulo 109,
constitucionah@@que al contenerse tal elemento dentro del texio
de la noma constitucional, debe de entenderse que la unica
conducta que debe sancionarse es aquella que provogue
precisamente el aumento sustancial del patrimonio del servidor
publico ¥y no otra, ademas de que la sustancialidad del
enriquecimiento tendra que ser valorado dentro del procedimiento
atendiendo al caso concreto, una vez que se reunan los

elementos probatorios correspondientes.
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En segundo lugar, debe manifestarse que es inexacto que él
articulo cuesticnado dentro de su texto, no contiene el elemento
sustancialidad a que alude el articulo 109, de la Constitucion
Federal, lo anterior es asi, ya que tal precepto aun cuando de
manera expresa no contiene dentro de su texto sacramentalmente
la palabra pretendida (sustancialidad), al hzacer mencién al
enriquecimiento, debe de entenderse que se estd refiriendo al
incremento sustancial del patrimonio y no a cualquier incremento,
lo que signiﬂca que al havlar de enriquecimiento ya se esta

refiiendc a un incremento sustancial, motivo por el cual es
. o

las percepciones del servidor publico.

A mayor abundamiento, debe manifestarse que el propio
texto del precepio cuestionado, en aguellos casos en los que se
instrumenta el proc:edimiento a que se refiere la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, remite a los
preceplos de tal ordenamiento, los cuales de iguat manera
involucran e! elemento sustancialidad & que alude el reclamante
de garantias.

En efecto, los articulos 84 y 90 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Poblicos son del tenor
siguiente:
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“ARTICULO 84.- Cuando los signos exteriores de
riqueza sean gstensibie riagme

publico, fa Secretarfa podra ordenar, fundando y
motivando su acuerdo, la practica de visitas de

inspecclén y auditorias. Cuando estos actos
oridad judicial, la Secr%a

' orrespond!ent&

requieran orden de at

hara ante ésta la so

ot bley, no\ justifico la

'I.ul NATIC %
Wnc:a licita del ificreme ancial de su
patrimonio de los biefé aquéiios
urarte el

sobre fos que se con g
tiempo de su enc% o por md

Del text e tales preceptos se desprende que en su

vos del mismo.”

contenido si se hacen referencia al elemento sustancialidad,
aungue en el primero de ellos, no se aluda con las mismas
palabras a que se refiere el precepto constitucional; sin embargo,
el articule habla de signos exteriores de riqueza que sean
ostensibles y notoriamente superiores a 105 ingresos del servidor
publico, lo cual en otras palabra significa lo mismo, es decir, el

incremento sustancial del patrimonio a que alude el quejoso, y
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que desde luego debe destacarse si se contiene expresémeﬁt'c._a_”.' -

en el segundo de 10s preceptos transcritos, motivo por el cual no
se actualiza la inconstitucionalidad que se reclama, por lo que

debe desestimarse a! argumento esgrimide en tales térmings.

DECIMO.- En el apartado 13 de la sintesis de los agravios,
esgrime el recurrenie quejoso que el constituyente previd en sl
texto constitucional el elemento sustancialidad del aumento
patrimonial, como requisito fundamental del tipo para distinguir el
aumento patrimonial regular u ordinario de aquél inusitado y
despropormonal estableciendo que aste uitimo es el gque debe ser

constitucional, sustancial, que la ostensible abstenmﬂgﬁsmn

en que incumid el legislador al emitir el articulo 22%’%%&@90
Penal, implica una violacion al mandato consagrado en el articulo
133, a partir del indebido ejercicio de las facultades que al
legistador confieren los articulos 73, fracciones XX! y XXX, éste
en relacion con el articulo 109, lo que se traduce en un quebranto
a la garantia de legafidad. -

Son infundados los argumentos antes referidos atendiendo a
la razén de que el legislador ordinario para tipificar of delito de
enriquecimiento ilicito, como se ha manifestado de manera
reiterada, se apoyd fundamentalmente en el texto consignado en
el articulo 109, constitucional, por lo que no existe discrepancia en
el texto de aquel precepto en relacion con el texto de este ultimo,
pues por el contrario existe una notoria armonia entre el texto de
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que el legisiador, no hizo otra cosa, sino trasladar casi de manera
textual el contenido del precepto constitucional que otorga
facultades tano a la Federacién como 2 los Estados, a través det
organc legistativo correspondiente para expedir las leyes
tendentes a sancionar a los servidores pdblicos que incurran en
enriguecimiento iilcito, durante ef tiempo de su encargo; es por
ello que el legisiador ordinario al tipificar como delito la Wlucta a
que se ha hecho referepcia~no incurre en vfolgl'fm alguna al

& articulo 73 antes invocaglo, pues | que hizo Yie ajustar su

’fgculta s

e le otorgan eh

conducta precisamente

;ncremento excesivo de imohjo\ en relacion con los

ingresos que obtiene en gl gjercisi
M Ja actualizacion del tipé%nal. nec

or lo que para
iamente de&be existir un
incremento sustangal en el patimonid, del servidor, en los

términes ya estudiadds en el considerando anferior.

Sirve de ;p%oyo a la consideracion anteriar, ia tesis sostenida
por la Primera Saia de este Alto Tribural en su integracién
anterior, que esta Tribunal Pleno comparte, |a cual se transcribe a
continuacion con los datos de localizacién correspondientes.

4

"CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

PENALES, CONSTITUCIONALIDAD DEL. Es
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evidente ia constitucionalidad de la Ley Adjetiva .-

Penal Federal, toda vez que resultaria ildgico
suponer al Congreso de la Unién investido para
establecer delitos del orden federal e imposibilitado
para sefialar el procedimiento respectivo, y a mayor
abundamiento, la fraccion XXX del articulo 73 de Ia
Constitucion General de fa Republica,
exbfesamente faculta al Congreso de la Unién para
expedir todas las leyes que sean necesarias para
hacer eofectivas sus facultades y, entre esfas, si

bien existe Ja contenida en Jla fraccién XXI .,

faitas contra la Federacidn y fijar los castigos

por elios deban imponerse, Ssin embargu. \ ‘:-'" A |

facuitad no es limitativa en tal aspecto, ya «

comntenido de fas diversas fracciones gque ¢ B

el precepto constitucional mencionado, tamb:en se
advierte mayor amplitud de facultades para legisiar
en ofros aspectos de interés general del pais como
son, entre otros, fos relativos a la economia, el
comercio, a Ia emigracién y Ja inmi'gracién, la salud

general de la Repablica, eic., efc. (fraccion X y XVi),

con el correspondiente corofario que se contiene
en la fraccion XXX del multicitado precepto que
amplia la facuitad legisiativa del Congresc de la
Unién para expedir todos aqueffos ordenamientos
gue sean necesarios para hacer efectivas Ilas
facultades expresa y especificamente concedidas
en tal precepto, y siendo esto, asf, logica y

£t
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pecesariamente incluyen la facultad de definir
conductas que, en cuanto transgresoras de esas
disposiciones, deben ser consideradas delictuosas
y fijar ios castigos que elfas ameritan.” (Quinta
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: CXXIX, Pagina:

750).
N3

sado no_se actualiza 13 viotacidn que

109, Cjﬁ
jme el afectade y por ello \deb @sestimarse las
% es que sobre ta! particular se endereza,

Atento a lo antes preei

titucionales

las resoluciones relativasal

acuerdo en la identiﬂ%n del werbo rector de! tipo, las

condiciones de punipilidad, el tipc de -. 0
%@i mismo, tales

y ofras circunstancias
y caracteristicas legacicnes deben
desestimarse, %ue las mismas constituyen un agravio de hecho
que de modo alguno evidencian .la inconstitucionalidad del
precepto combatido, sobre todo si se tiene en consideracion que
en la presente sentencia este Cuerpo Colegiado vya ha
determinado cual es la conducta sancionable y los elementos que
se deben de tomarse en consideracion para arribar a la
conclusion de si se actualiza o no el delito de que sa habla, razén

por la cual resulta irrelevante la circunstancia de que los
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' J¢

juzgadores que resolvieron con anterioridad sobre el acto que dio

origen al juicic de garantias y con posterioridad sobre este Gltimo,
no hayan coincidido en sus puntos de vista sobre las
caracteristicas del ilicito en comento, ya que la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una norma que prevé un delito en
espacial, no depende de la apreciacion o punto de vista de los
juzgadores que se pronuncien sobre el mismo, sin0 que una u
otra dependeran de la circunstancia de que tal norma se ajusts o
se contraponga con alguno de los preceptos del mandato
constitucional, como se establece en la jurisprudencia 25/20 D0 de
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de .,;‘"' &on,
cuyo rubro es: “LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DI? l': _ fue
ha quedado transcrita gh el considerando sexto del p{és tedilo.

/ .UPREMA"

. - | JUSTICIA DE
DECIMO SEGUNDO.- En Ios apartados numq&m}aﬁﬁ ¥
31, de la sintesis de los agravios, el afectado manifiesta que lejos
de estar tipificada la accién delictiva de incrementar ilegaimente
su patrimonio del servidor publico, en su lugar, se alude
inexplicablemente, como conducta tipica, a una regla procesal
genérica sobre |la carga de la prusba, lo cual compromete la
constitucionalidad del precepto en analisis, puesto que el
ehriguecimiento propiamente viene a ser un requisito de
procedibilidad, pero no integra la conducta-punibie, habida cuenta
gue ésta se reduce a ser, como lo sefiala el tipo, un “no acreditar”,
por lo cual cabe la existencia de un enriquecimiento ilicito que, sin
embargo, sirva para condepar por este delto a un seividror
publico si éste se niega a acreditar que es legal su patrimonio,
resultando asi que esta omisién integrard de todos modos al

delito.
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¢ f@isimismo. se estima que se infringe la garantia de legalidad
contenida en ef articulo 14 constitucional, ya que en (a Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no
aparece la manera en que el servidor pablico debe acreditar el
legitimo aumento de su patrimonic al no prever un procedimiento
claro que pudiera servir de complemento a la norma penal en
blanco, prevista en el precepto impugnado, pues del contenido de
fos articulos 79 a 90 de dicha ley no se advierte en f(;\.’ﬁ clara,

ue debe justiﬂcaﬁ el aumento

precisa y exacta la

frimonial respectivo.

erior concepto de
a%%ﬁuﬁébido a que, contraria
justiicBR de 1a procedencia i
constituye elemanto del deiito. ,,

aseverado, la no
anto patrimonial no

En efecto, como astablechd) en 1os\ considerandos
precedentes, el articulo% impognado colma la funcion juridica
de su tipo penal, a saber, la ind‘uaiizacién de la conducta
humana que prohi@enalmenle: el eRgiquecimiento de manera
ilicita, que s cuentra comprendido a primera parte de
su redaccion. Asi, el tipo penal que sustenta el enriquzcimiento
ilicito de los servidores publicos, en contra de lo que afirma
el guejoso, encuentra su nuclec en el empleo del verbo
principal: “enriquecerse”’, agregandole una modalidad de esta
accion:  “ilegaimente”, como un elemento normativo que entrafia

una valoracion con lo cual se significa el verdadero sentido
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antijuridico del deliio, que consiste en la accion de enriquecerse.

ilicitamente.

Asimismg, en su momento se precisd, que en realidad la
segunda parte del precepto impugnado, se refiere a las reglas
procesales, especlficamente relacionadas con fos medios de
prueba para esta clase de delito cometido por servidores publicos,
con la ﬁnélidad de desvanecer la imputacion correspondiente. 'Es
decir, la remision que el precepto impugnado realiza a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, para
que el servidor piblico acredite el legitmo aumento SR

patrimonio ¢ la legitima procedencia de los bienes, no , "

un complemento del tipo penal, sino debe entenderse r

derecho de defensa, para que el sujeto pueda déw.

imputacion que se le hace. * ";inm_;g;!-
e 509

Por lo tanto, el precepto cuestionado no infringe la garantia

de legalidad contenida en el articulo 14 de la Constitucidn
Federal, al establecer el precepto cuestionado de manera clara y
precisa cua! es la conducta a sancionar, que para el caso la
constituye el enriquecimiento ilicitc, conducta que indudablemente
es la que conforma el nucleo esencial del delito, y no asi, como lo
pretende el quejoso recurrente, la no justificacidén del incremente
patrimonial.

Ademas, como también se ha precisado, la circunstancia de que
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo pueda emitir la
declaratoria de gue el servidor piblico no acreditd la procedencia
licita del incremento sustancial de su patrimonic, conforme lo
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en ol articulo 90 de la Ley Federal de

Ministerio Pdblico, al tener conocimiento de los hechos, no pueda
ilevar a cabo las diligencias de averiguacién previa sin la emisién
de dicha declaratoria, ya que conforme a los articulos 21 y 102
constitucionales a éste le han side conferidas dichas facultades;
por lo que en realidad el pronunciamiento de la autoridad
administrativa es una cuestidn totalmente diferew a la
configuracion del delito qlie nt

depends de la de%raton‘a en si

& misma considerada, sino'del acervo probatcric que en gjercicio de

Leysfederal de Responsabilidads Servidores Pablicos no

- Dé :
apéj%@ forma clara el procedfe
LA ,
pl‘blwg%%dlte &l legitlmo aumento de su péfrimonio, resulta

3

nto para que el servidor

inatendible, toda vez

N desprende que se llevd ayea
=~ requiri6 al ahora quej@%

que obfagn en autos se
imiento\en el gue se le
rebfrente para que\ acreditara lo
' \-\ es, fue requerido para tales
te tal circuns

legitimo de su enriguecimiento,
efectos, por lo qu@ Ncia, si se prevé o no el
procedimiento mérito no le causa \gfectacion a su interes
juridico, ya que cuando fue emplazado tu¥o la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa en los términos gque estimara

conducente.
DECIMO TERCERO.- Por uiltimo, en relacién con los

argumentos marcados con los nimeros dos, tres y cuatro, del
escnito de agravics, en los que el quejoso recurrente aduce que el

421



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

Tribunal a quo incurrid en diversos vicios al estudiar los concéptos
de violacién, relativos a la impugnacion del acto concrete de
aplicacion; es decir, la resolucion de fecha treinta de octubre de
mil novecientos noventa y seis, emitida en el toca de apelacion
numero 182/96-1, en la que se confirmd el auto de formal prision
que dictd el Juez Primero de Distrito en Materia de Procesos
Penales Federales en el Estado de México, en la causa penal
38/96, seguida en su contra, por el delito de enriquecimiento
licito; debe reservarse jurisdiccion para su conccimiento al
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en turno,
ya que tales reclamaciones se apoyan fundamentalmegie®b:

"

cuestiones relativas a la violacién de las garantias de lej

-1

seguridad jurldica contenidas en los articulos /\

constitucionales. p _
UPREMA ©
- ADE L
SFCRETRFN REN R
Por lo expuesto y fundado, se resuelve: » gEgEEA

PRIMERO.- En la materia de la revisidon competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma ia
sentencia recurrida.

SEGUNDQ.- La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a
. - contra de los actos del
Congreso gde la Unidn, Presidente de la Repﬁblica y Secretario de
Gobernacion, consistentes en la- diécusién, aprobacién,
expedicion, promulgacion, refrendo y publicacion del Cadige
Penal Federal, especlficamente por o que respecta a su articulo
224,
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TERCERO.- Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en
Materia Penal en turno, del Primer Circuito, para los efectos
precisados en €l Ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiqguese; con testimonio de la presente resolucion
remitanse los autos al Tribunal Colegiado en Materig. Penal an

tumo, del Primer Circuito en su oportunidad, archivese el

gé de Justicia de la

Ias sefiores ministros:

expediente.

ﬁé? por unanimidad de once votos
u

rre Anguiano, Azuela Guitrén, Cas Chestro, Diaz Romero,

ayagoiti:a Roman

Pelayo formularon salvedades respectonge las g¢onsideraciones
relativas a que el pmce@nto administralivo que se sigue ante

que se emita decl a de que el servidgr publica no acreditd la
procedencia ligt' a del incremento sustanciahde su patrimonio, no
es un requisite” previo al ejercicic de la accidon penal y

manifestaron que al respecto elaboraran voto concurrerite.

Firman e! Ministro Presidente y el Ministro Ponente con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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\WE[H) CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS Mlmsmos;
s D005

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO Y JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, CON LA SENTENCIA
PRONUNCIADA EN EL AMPARO EN REVISION 129372000, EN
RELACION CON LA DECLARATORIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 90 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

0 %undo de la

imaron que [a

En los considerandos séptimo y\déci

ubi&c&a nc acraditd la procedenma I ita gel incremento sustancial
»1E

no implica que el Ministerio B ener conocimiento de la
probable comision del delifo, por 'l\ nte diversa, no pueda llevar a

cabo las diligencias de Byaveriguadion previa sin la emision de

esa declaratoria p%ﬁme de la autoridgd administrativa, ya que

constitucionalmente este representant®, social le han sido
conferidas dic% facultades, las cuales se rigen por el principio

de oficiosidad.

Asimismo, ¢l criterio mayoritario sostiene que |a declaratoria
que emita la Secretaria aludida es una cuestidon totalmente
diferente a la configuracion del delito de enriquecimiento ilicito,
previsto y sancionado en el articulo 224 del Codigo Penal Federal

que no depende necesariamente de la declaratoria en si misma
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considerada, sino del acervo probataric que en ejercicio de sus

funciones recabe el Ministeric Publico y con el cual habran dé
advertirse todos los elementos integradores del delito. Se
concluye, por consiguiente, que la presencia de |la declaratoria de
merito viene a constituir simplemente un elemento mas de prueba
Gque puede tener en cuenta el representante social para efectos de
la integracidon de la averiguacion previa correspondiente vy, en su
€aso, para ejercer la accion penal, sin que constituya requisito de
procedibilidad para esos efectos.

Si bien compartimos la conclusién fundamental y suficiente

postura mayoritaria porque esttmamos gue esa resolucion que
cuimina con el procedimiento administrativa de investigacion del
servidor publico, representa, en estricto 'rfgor. un requisito previo o
de procedibilidad para efectos de que el Mlmsteno Publico pueda
iniciar la averiguacion previa correspondiente Yy, en su ¢aso,
gjercer la accidon penal por el delito de enriquecimiento ilicito,
conforme a los siguientes razonamientos.

Para comprender los alcances y la naturaleza de la
declaratoria en cuestiGn, resulta necesario acudir a las reformas
constitucional y legales relativas, que en su conjunto dieron origen
a la instrumentacion juridico-administrativa del delito de

enriguecimiento ilicito.
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En la exposicion de motivos que el Ejecutivo Federal remitié
al Senadc de 1a Republica como Camara de Origen, de tres de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, para reformar el
Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, que compranden los
articulos 108 al 114, entre gtras cuestiones, se sostuvo:

“..Las leyes vigentes \[14
por fa realidad y ya no ofrece
prevenir Yy sancionar la
conciencia npacional exige
.. renovacion morafl de Ia socledad que ordena el
“".pueblo de Meéxico, ha

- empezar renovando las lejes e instityciones que

optE Mitelan [a realizacion Q@) nuestrps valores
A NACION.
LB gpumdcionales.

Esta iniciativg de reformas y adiciones a
nuestra Constitu% [of: Qgg_ﬂmimgnm con
= L= o .' - ZiffLeE

N . H \

primer para que la renovacion moral se haga
gobierno y Ia sociedad pueda apoyarse en él a fin
de que la corrupcién no derrote sus derechos.

..Se propone configurar constitucionaimente
el enriguecimiento flicito de los servidores pablicos
como base de sancién para acabar con cualquler
duda que pudiese existir sobre el Imperativo de
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sancionario. El régimen actual ofrece bases
endebles para pretender combatiria con efectividad
por lagunas que permiten enriquecer el patrimonio
con cargo al servicio publico, sin la obligacién de
enriguecimiento. La experiencia muestra que esta
debilidad del régimen juridico derrota la voluntad
politica cuando se busca sancionar las conductas
corruptas y reintegrar al puebio los bienes que se
sustraen del patrimonio nacional. Sancionar el
enriquecimiento ilicito de los servidores publicos,

cualquiera "que sea su fuente, es exigenci
ineludible del pueblo...” v

De la exposicidbn de motivos transcrita se adh iprEE A
G

i

ilicito” de los servidores piblicos, porque el régimen anterior tenia

intencion de configurar constitucionalmente el “enriqué

bases endebles para combatirio, debido a las lagunas que
adolecia, que permitian enriquecer ei' patrimonio con cargo al
servicio publico, sin la obligacion de comprobar los medios licitos
del propio enriquecimiento; razén por la cual la iniciativa de
reforma constitucional se acompaiio, a su vez, de las diversas
iniciativas de Decretos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos, y de Reformas al Codigo Penal para
el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, que fuercn emitidas en la
misma fecha que ia iniciativa de refcrma constitucional, es decir,
el tres de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, que en lo
gue interesa senalan:

*‘
e

{4
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

“ .. REGISTRO DE SITUACION PATRIMONIAL.

Por otra parte, /a iniclativa responde al propésito de
la manifestacion de bienes

gial. Asi,
fodo servidor

% ptiblico fa obligacién de manifestar Bus bienes al
>

completar y moderniza

- se evita el desvio de impone

% asumir el cargo y al dejarlo de desempeiar, pues el

o] T
volumen y la irrelevancia de\la QR0 i6n que se
e

anualmente para qu
pueda, durante el apcargo, hacer las verificaciones
pertinentes. %

El regis@de declaraciones\sera Hevago por

la Secretaria e Ja Contraloria

Federac% N

CODIGO PENAL FEDERAL

“.TIPOS PENALES NUEVOS. La iniciativa

propone tipificar conductas que ostensiblemente

- sustancian la corrupcidon puablica, pero que hasta
hoy han sido soslayadas por la legislacion penal
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vigente, Establece seis delitos nuevos en que
puede incurrir !a conducta de los servidores
publicos: el de “Yso indebido de atribuciones Y
facultades”, el de “Intimldacion”, el de “Ejerciclo
abusivo de funciones”, el de *“Trafico de
influencias”, e de “Deslealtad”, el de
“Enriguecimiento ilicito”.
" La tipificacién que propone esta iniciativa, asi
log ligacion
“ | de R nsabili s de
los Servidores Publicos”, que por separado se
envio al H. Congreso de la Unidén, toman en

consideracién las conductas contenidas en g8

servidores piblicos r

De las partes conducentes de las anteriores exposiciones de
motivos, se advierte la intencidn de instrumentar la reforma
constitucional a través de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos y detl Cbdiga Penal Federal. El primero,
en cuanto que propone modernizar los sistemas de registro
patrimonial de los servidores poblicos, con la obligacién de éstos

de presentar la declaracién anual de su patrimonio, para que la
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segundo, al tipificar y sancionar el delito de enriquecimiento ilicito.

Asi, el paquete de reformas constitucional y legales que dio
lugar al enriquecimiente ilicito de los servidores publicas, no debe
de estudiarse de manera aiglada, sinc en su conjunto, ya que su

finalidad fue la de entar  la  regulacion  juridico-

administrativa de ese delik rprendid, fundamelgtalmente
iontederah 84, 85, 86, 87

{dadas de los Servidores
e h Adknigistracion Publica
Federal,

a los articulos 22 y 109 de Ja Constitua

Publicos, 32- bis de la Ley Organicg

Federal, y 224 del Codigo Pen en Jos términos

!'Quientes:

¥ A CONSTITUC ERAL

ydMdasio Oficial de la Federgci dicierhbre cle 1982)
, NAGIOH.

£ S

N “ARTICULO 22. e consideratd como
¢ confiscaciéon de l%wes la ap{icacion total o parcial
de los bie de una persgna hecha por la
autoridad r_:%::!al, para el

respons%fdad civil resultante de la comisién de

page de la

un delito, o para el pago de impuesto o multas, ni e/
imiento

ar
.

El articulo 22 fue reformado (Diario Oficial de la

Federacion de 3 de julio de 1996), en los siguientes

términos:
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“Articulo 22. ...

No se considerara confiscacion de bienes la
aplicacion total o parcial de los bienes de unza
persona hecha por la autoridad judicial, para el
pago de la responsabilidad civil resultante de la
comision de un delito, o para el pago de impuestos
o multas. Tampoco se considerara confiscacion el
decomise que ordene la autoridad judiclai, de los

blenes, en caso de enriquecimiento liicito, en los »

términos_del’ articulo 109; ni el decomiso de los

bienes propiedad del sentenciado por delitos de los

previstos como de delincuencia organizada, orel g% 1'
y p

aquellos respectos de los cuales éste se cond} Bhae i
como duefio, €l no acredita la legitima procedenigs

v ._ :
UFREMA L
: A LE L
TR BRHERK

de dichos bienes...”

“ARTICULO 109.- El Congreso de la Unién y
las Legisiaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias,

irdn | E ! bilidad e |
conducentes a sancionar a gquienas, tenlendo este

caracter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

.- Se impondran, mediante juicio politico, las pr S

sanciones indicadas en el articuio 110 a los
sorvidores publicos sefalados en el mismo

¥ ]
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Y SaCT . .
Sl 2 @precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones

Incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion
de ideas.

Il- La comision de delitos por parte de cualquier

VIO ' * 1 s Of Helljfef; -.!___'_l-.'f".‘ {
: .
DS terminos de 1a legi -_L-;_JL.' nal; y

" iil.- Se aplicaran sanciones ao infstratim a los

f"ﬁ -

servidores puablicos por los actos siones que

N/

afecten fa fegalidad, honrayiey, lealtad,

o - , A

- simparcialidad y eficlencia que dggan observar en el
b desempefio de sus empleos, cargos.0 damisiones.
.3 -Los procedimientos par aplicacign de Ias

gancionas mencionagdas se desarrollaran
RTE D (1\
 FACIOS rdnomamente. No podrénimponerse gos veces
. \

por una sola c«%eta sarniciones. de

2 naturaleza.

a misma

l
I
Las leyes @t&mmarén I08, casos y las

circunstancias¥ en los que s eba sancionar
penafme% por causa de enriguecimiento ilicito a
los servidores ptblicos que durante el tiempo de su
encargo, o por motivos dei mismo, por si o por
interpasita persona, aumenten substanciaimente su
patrimonio, adquieran bienes 0 se conduzcan como
duefios sobre ellos, fici

pudiesen justificar. Las leyes penales sancionarén
con el decomiso y con la privaciéon de la propiedad

».
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de dichos bfenes, ademds de las otras penas qu.!el T
correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta
responsabliidad y mediante la presentacién de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante

fa Camara de Diputados del/ Congreso de la Unién
respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo”, |

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
{Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de }_9

“ARTICULO 84. Cuando los signos exteriq' o
de rigueza sean ostensibles y notoriam*enk'é.

superioras a los ingresos licitos que pudiera §um m:“f{‘
un servidor piiblico, la Secretaria podrd ord@gmgm i

fundando y motivando su acuerdo, la prictica de
visitas de inspecciéon y auditorias. Cuando estos
actos requieran orden de autoridad judicial, Ja
Secretarfa haré ante ésta la  solicitud
correspondlenfe.

-

Previammente a la inspeccién o al inicio de ia
auditoria, se dara cuenta al sérv'idbr piblico de los
hechos que motivan estas actuaciones y se ie
presentara las actas en que aquéllos consten, para
que exponga lo que en derecho le convenga”.

10
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“ARTICULO 85.- El servidor piblico a quien se
practique visita de investigacién o auditoria podrs
interponer inconformidad ante fa Secretaria contra
los hechos comtenidos en las actas, mediante
escrito que cdeberad presentar dentro de los cinco
dias siguientes a la conclusion de aquéllas, en ia
que se expresara los motivos de inconformidad y
ofrecerd las pruebas que considere necesyrio

de los buﬁ%ta dias

i6n del . recurso.

acompafar o rendir den

- siguientes a la presenta

“ARTIC 86. Seran sancionados en los
términos gque” disponga el

servidar% piblicos  que
enriquecimiento ificito.”

Godigo Penal los
ncurran en

SARTICULO 87. Para los efectos de esta ley y
del Cédigo Penal, se computardn entre los bienes
que adquieran los servidores publicos o con
respecto de los cuales se conduzcan como dueiios,

los que reciban o de los gue dispongan su cényuge

1l



AMPARO EN REVISION 1293/2000.

y sus dependiéntas econdémicos directos, salvo que
se acredite que éstos los obtuvieron por si mismos
y por motivos ajenos al servicio pablico”.

“ARTICULO 90. La Secretaria de la Contralorfa
General de la Federacion (ahora Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, Diario Oficial de
la Federacidn de 12 de enerc de 1998) hard al
Ministerio Pablico, en su caso, declaratoria de que
ef funcionario sujeto a 1a investigacion respectiva, -~
en los términos de la presente ley, no justifico la

procedencia licita del incremento sustancial de sj
patrimonio de los bienes adquiridos o de aquz Y.
sobre los que conduzca como duefio, duranfe!

tiempo de su ehcargo ¢ por motivos del mismo”.

UPREMA
OSTICIA P
‘ g §li

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION |
PUBLICA FEDERAL A
(Diario Oficial de la Federacion de 29 de diciembre de 1982)

"Articulo 32 bis. A |

Ganeral de la Federacién corresponde el despacho
de los siguientes asuntos: ...

XV. Recibir y registrar las declaraciones
patrimoniales que deben pregentar los servidores &
de la Administracién Pablica Federal y verificar y ’

12



Frpsig x ty

AMPARO EN REVISION 1293/2000.
GoahRg

de acuerdo con las leyes y reglamentos; ...

XVvil. Conocer e investigar {os actos,
omisiones o conductas de los servidores publicos
para constituir responsabilidades administrativas,

aplicar las sanciones que correspondan en_los
. Y
términos que las leyes sefialen,

as denunciz orregpongdientes anfe el .-.:.
) Bgblica '1'“-1-"'&}@(-4- glaborzcién
que le fuere requerida.” N\

de su empleo, c

publico, hay#incurrido en enrfyyecimiento ilicito.
Existe enn‘q%mienm ilicito cuando el servidor
piiblico %udﬁem acreditar el Jegitimo aumento de
su patrimonio o fa legitima procedencia de los
bienes a su nombre o de aquefios respecto de los
cuales se conduzca como dueito, en los términos
de fa Ley Federal de Responsabilldades de los
@ Servidares Publicos.
Incurre en responsabifidad penal, asimismo, qulen
haga flgurar como suyos bienes gue ef servidor

13
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piblico adquiera o haya adquirido en .
contravencion de lo dispuesto en la misma Ley, a
sabiendas de esta circunstancia.

Al que comaeta el delito de enriquecimiento ilicito se
fe impondran las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aquellps
bienes cuya procedencia no se logre acreditar de
acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pitblicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento
ificito no exceda del equivalente de cinco mil vaces

el salario minimo diario vigente en el Distritgg™,

—

Federal, se impdndrén de tres meses a dos afios; ,
prision, multa de treinta a trescientss vece§ HET.
salario minimo diario vigente en el Distrito Fe&g?{: mfﬁ :
al momento de cometerse el delito y destitucEaTeA ©
inhabilitacion de tres meses a dos afos para
desempefiar otro empleo, . cargo © comision
puablicos, |

Cuando el monto a ue ascienda el enriquecimiento
ilicito exceda del equivalente de cinco mil véces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal,

se impondran de dos afios a catorce anios de
prisién, multe de trescientas a.quinléntas veces el
salarlo minimo diario vigente en el Distrito Federal

al momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de dos affos a calorce afios para
desempenar otro empleo, caifgo o comision
piiblicos.”

14
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De los anteriores preceptos, que tuvieron su origen en el
mismo paquete de reformas a la Constitucion Federal, se advierte
que:

1.- Se configuréd constitucionaimente el delitc de
enriquecimiento ilicito, para aquellos servidores publicos que

durante el tiempo de su engargo, o por motivos del miS@at por si

5 2. Mediante la reforma al Cég)

ﬁ W‘de enriguecimi
% establecidos en el arti
remite a la Ley Federal de Responsabilidades dellos Servidores

¥, Piblicos para efectos ue ef\aervidor publich justifique el

legitimo aumento dz SU patrimonio.

3.- En Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidoras PuMlicos se establecic un procedimiento de
investigacion al servidor publico, cuando los signos exteriores de
riqueza sean ostensibles y notoriamente superiores a los ingresos
licitos que pudiera tener, culminando dicho procedimiento, en su
caso, con una declaratoria que la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién (ahora Secretaria de Contraloria y

Desarrollo Administrativo) realiza al Ministenio Puablico, en la que

5
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se establezca que el servidor publico sujeto a investigaciéﬁ, ale]
justificd la procedencia licita del incremento sustancial de su
patrimonio, de los bienes adquiridos o de aquellos sobre los que
se conduzca como duefio, durante el tiempo de su encargo o por
motivos del mismo.

4.- Con Ia creacidn de la entonces denominada Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion, se reforméd la Ley
Organica de fa Administracion Plblica Federal, teniendo, entre
sus funciones, las de verificar y practicar las investigaciones que s

fueran pertinentes, relacionadas con el registro patrimonial de.lgg.

- REN
Como puede apreciarse, la reforma al articulo 109:%?&%:@
W, parrafo tercero, constitucicnal, que incorperd el
enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, se acompand
con las respectivas reformas a las leyes secundarias, por fo que--4-
necesariamente estos ordenamientos ordinarios se encuentran

vinculadas entre si.

Lo anterior se advierte con mayor claridad, si se tiene en
cuenta que sl propio articulo 109, primer parrafo, de ia Carta
Magna, da la pauta para ello, al sefialar que “El Cangreso de la
Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, axpedirdn las

demas normas conducentes a sancionar...”, de donde deriva
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Publicos, para que el servidor pablico justifique la licitud de su
actuar, procede directamente del mandato constitucional, maxime
si se tiene en cuenta que la Ultima ley citada es reglamentaria del
Titulo Cuarto de la Constitucidn Federal, denominado “De ia
Responsabilidad de los Servidores Pablicos™, como se advierte de
Ja parte conducente de su exposicion de motivos, que si%a:

“..Por elfo he som Pods Cunsﬂmnte la

= iniciativa de reformas \al fule Cuarto

o

L
Constitucional. Proponen evas\ bases de

oy . ‘»..“ .
:?responsabmdad de los servidag@s piiblicos para
‘-‘T; A ‘. Y,

P%#  actualizarlas de acuerdo con las Yemandas de un

‘ L B . - (s
.o@-R "&'gﬁgplo dindmico que-se sarroﬂa 0 en todos

Lp
J’\' n nQ asf en gl régimen

de responsabilidades ge

s sefvidores pablicos.

Ests infciativa propone \.1:-.41':..-_ dichz
propuesta des reforms 0 itucionales a fin de

\ b
que los servidores publicos se ‘comporten con

honrade%!eanad, imparclalidad, economia y
eficacia. Define las obfigaciones polfticas y
administrativas de los servidores piiblicos, Ias
responsabliidades en que incurren por su
incumplimiento, los medios para identificarlo y fas
sanciones y procedimientos para prevenirio y
corregirfo.

17
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La legislacion vigente establece un juicio de R
cardcter  politico para quienes tienen
responsabilidad por el despachc de intereses
publicos fundamentales. Pero hay una laguna
legislativa respecto a las obligaciones que debe
seguir todo servidor publico frente a la sociedad y
el Estado, asi como respecto a las
responsabilidades por su incumplimiento y las
sanciones y los procedimientos administrativos
para aplicarlas. .

iniciativas de reformas & Ho arfo_de

]
A
. gediy B
ik 21 RO ‘_’g
/&Y
2
A

onstit 61 Politica, al it

E)

Livil y de Ley Federal de Responsabifidades _
;i&mdms_ﬂﬁn&m&, establecen las nuevas bas 2%

PREM.
juridlcas para prevenir y casr:gar fa conupcﬁ: Gk
ef servicio publico, que desnaturaﬁza la fu

encomendada, asi como _garantrzar su buena
prestacion. La congruencia prevista entre estas
iniciativas permitiré a esa Representacion Nacional
disponer de elementos mas amplios, a considerar
el nuevo sistoma de responsabilidades de los
servidores publicos que se propone.

Ese sistemna se compone de cuatro modalidades de

fa responsabllidad: {a_penal y la civil, sujetas a las

leyes refativas, y fa politica y aﬁm.‘ﬁf&tfatfﬁa, qlie se ¥
tel Titulo Cuarto C itucional.

IE
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En este sentido, al estar directamente vinculadas entre si las
reformas del Codigo Penal y de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no se comparte el
criterio sostenido por la mayoria de los Ministros, en el sentido de
que el Ministerio Publico puede iniciar la averiguacibn previa

corrgspondiente al delito de enriguecimiento ilicita, sin que
previamente se hubiese seg @l procedimiento ad;m’trativo,
ya que tal interpretacion con analisis ais%: del articulo
224 de la legislacion penal, siendo i _es precisamente este
@n‘da Ley Federal

precepto el que de manera directa remite\a |

qal _s&traduce en el respeto
}ﬁmoﬂ‘. .
L 5 ahora bien, del analisis

constitucional, y 224 de %gislacié secundaria,\se adviere que
I

rasultan coincidentes al “establecer

servidor publico justificar la procedencia licita de su
aumento patrimonial, o de los bienes a su nombre o de aquellos
respecto de Io%ales se conduzca como duerio; lo cual conduce
a estimar que necesariamente se le debe otorgar la posibilidad
real de defensa, en el que tenga conocimiento de la imputacion
que recae en su contra y pueda ofrecer las pruebas que estén a
su alcance para tales efectos. En este sentido, los preceptos
relativos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, instrumentan la manera en que el servidor

pablico puede gozar de su garantia de audiencia, para

19

FuUPpMAE &



AMPARO EN REVISION 1292/2000. - -

desvanecer los indicios que existen del enriquecimiento ilicito, 'a ‘
través del procedimiento establecido en los articulos 84, 85, 86,

87 y 90 de la referida ley.

Scbre el particular, cobran especial refevancia Ids articulos
84 y 85 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, en cuanto establecen que previamente a |Ia
investigacion que se realice del servidor publico por los signos
exteriores de riqueza, se le darad cuenta, debiendo la autoridad
fundar y motivar su actuacién, y notificarle al investigado los
hechos que motivan estas actuaciones, debiéndole presentar .

actas en que aquélios consten, para que exponga lo q
derecho convenga. Asimismo, el servidor publico a q

practique la investigacién, “podra interponer inconf o
ante la Secrotaria contra los hechos contenldos en Iﬁﬁﬁ,
mediante escrito que debera presentar dentro de | Wito
dias siguientes a la conclusién de aquellas, en la que se
expresard los motivos de inconformidad y ofreceri las
pruebas que considere necesario acompafnar o rendir denfro

ol!

Una vez que se ha seguido el procedimiento en cuestion, en
el que al servidor publico se le respete su garant/a de audiencia, y
en caso de que éste no justifique la procedencia licita del
aumento sustancial de su patrimonio, la- Secrefaria podra emitir
declaratoria en ese sentido al Ministerio Publico.

L:P

Esta resolucion que conciuye con el procedimiento
administrativo de investigacion del servidor publico, constituye, a

20
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actuacion del! Ministerio Publico. De no entenderlo asi, no se

coimaria su garantia de audiencia, para que, en términos def

LT

GGOLRE

mandato constitucional y de [a legisiacidn penal, pueda

materialmente justificar la procedencia del aumento sustancial de
su patrimonio.

En la sentencia se sostiene que el Ministerio Pﬂt}@ puede
previa s% emision de

De aceptarse ei criterio anterior ria a la conclusion
ﬁé;que}el Ministerio Publico puede &gl el esdudo del principio de
%ﬁhﬁyﬁ%d iniciar en cualquj QsO\ Una ayeriguacion previa,

principio, %

En efecto, si hpn de oonformida 0N los articulos 21 y 102,
apartado A, de Ia@

Mexicanos, ponde al Ministerio PUblicd fa investigacion y
persecucion de los delitos, lo cierto es que existen dos
excepciones por [as que no puede iniciar de oficio la aveniguacién
previa.

a) Cuando se trate de delitos en los que solamente se puede

proceder por querella necesaria, si ésta no se ha
formulado; y

21
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b) Cuando la ley exija atgdn requisito previo, si &éste no se ha
cumplido.

Asl se establece en el articuic 113 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, gue textualmente dice:

“Articulo  113.- EI Ministerio Puablico y sus
auxiiiares, de acuerdo con las ordenes que reciban
de aquellos, estan obligados a proceder de oficio a -
la investigacion de ios delitos de que tenga

sofamente se pueda proceder

guerella necesaria, si ésta no se ha
presentado;

fl. Cuando la ley exija algin requisito
previo, si éste ne se ha lenado.

Si el que inicia una investigacion no tierie a su
cargo la funcion de proseguirla, dard inmediata
cuenta al que corresponda legaimeénte practicaria.

Cuando para la persecucion de un delito se pe

requiera querefla u otro acto equivalente, a titulo de
procedibilidad, e} Ministerio Publico Fedaral
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actuard segun lo previsto en la Ley Organica de ia

Procuraduria General de la Republica, para conocer

si la autoridad formula querella o satisface el

requisito de procedibilidad eguivaiente.”

Dsl dispositive anterior deriva que por regla general el
Ministeric Piblico tiene la ghligacion de iniciar, de oficio, las
diligencias de la averiguacfon prevja cuando tenga con%imiento

de la nofitia crirninis, que\ puede

er_realizada sztravés de la

bﬂ (", dpresentante social debers

"r%a izar-las gestiones pertine! la Lay Organica

de la Procuraduria General d ara cfectos de

conocer si la autoridac%grmular

cumplimentar el requisitovde procedt

cumplirse con eso@remos, debera
, €

su caso, suspendeise el procedimiento

querella o ;e procedera a
ilidad respectivo. De no
cluirse la averiguacion
correspondiente vy
judicial; como @esprende del articulo 468, fraccion |, del propio
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al disponer:

“ARTICULO 468.- Iniciado el procedimiento
judicial, no podrd suspenderse sino en los casos

siguientes: ...

23
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. Cuando se advierte que se estd en alguno :'Jf" '
de los casos sefialados en las fraccfones | y 1 del
articulo 113;..."

Para los efectos que aqui interesan, debe destacarse que
los requisitos de procedibilidad, también denominados por algdn
sector de la doctrina como prejudiciales o condictio iuris, son
aquelias condiciones legales sin cuya concurrencia no puede
iniciarse la averiguacion previa y, €n su caso, ejercer la accién
penal contra el responsable de 'a conducta tipica; o bien, siya fue &
iniciada, no puede legaimente continuar. R

Lo I-;:‘ »

\, "5 |

debe existir una declaratoria como requisito de proc:eq.ibil si. -4
declaratoria de perjuicios, que debe emitir la autoridad!%ﬁa
tratandose de delitos fiscales; Ia declaratoria de proced SStidesa

la remocion de las inmunidades de los altos servidores publicos,

=
b

En via de ejemplo, pueden senalarse distintos cas)t;

en términos del Titulo Cuarto de lg Constitucidbn Federal; la

ar

declaratoria judicial, para proceder por delitos relacionados con la °
quiebra o suspension de pagos; etc.

En el caso que nos ocupa, el articulo 224 del Cédigo Penal
Federal expresamente remite a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al sefialar gue
“...Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico
no pudiere acraditar el legitimo aumento de su patrimonio o
la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de . )*
aquellos respecto de los cuales se conduzca como dueiio, gn

24
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La manera en que el servidor publico puede acreditar el
legitimo aumenic de su patrimonio, se encuentra prevista en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
gue establece ila posibilidad materiai de que el servidor pablico
2 demuestren la licitud d@ haber
patrimgnial, debido a la ga de audiencia que la autoridad

pueda aportar las prueba

- administrativa le otorga a travé grimiento réspectivo. En

: ion penal impone

iras. palabras, si el articulo 224 de
*i o modatidad especifica para la defensaldel servidor publico,

la referida ‘ey.

*. De aceptarse la pc%a mayo

se realizd a la refopma constitucional

ria, [a instrymentacion que
la ley reblamentaria del
Titulo Cuarto de la stitucion Federal, eddecir, a la Ley Federal
de Responsaiflidades de los Servidores Fublicos, no tendria
sentido alguno, al no poderse requerr al servidor pablico que
acredite la licitud de su patrimonio, lo gue ocasionaria un

quebranto a su garaniia de audiencia.

*\ La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Adminisirativa,
 resulta competente para requerir al servidor publico para que

acredite el notoric aumento de su patrimonio, a través del
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procedimiento que para tal efecto se dispuso en la Ley Federal de;

Responsabilidades de los Servidores Publicos, y solo en el caso
de que no se justifique, proceda en términos del articulo 90 de la
misma ley, haciendo del conocimiento del Ministerio Plblico esa
situacion.

El Titular de la Secretaria mencichada es quien debe
realizar la declaratoria de mérito. Sin embargo, a través de!
Acuerdo publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién de ocho
de agosto de mil novacientcs noventa y cinco, se delega
indistintamente en el Subsecretario de Atencitn Ciudadana‘}
Contraloria Social y en el Director General de Responsabili ‘
y Situacion Patrimonial la facultad para hacer la declaratgri

se indica. El referido Acuerdo establece lo siguiente: .
[ BUPREM/
TICIA |

“NORMA SAMANIEGO DE V. Secretaria m ¢
Contraloria y Desarrolic Administrativo, con
fundamento en los articulos 14, 16 y 37, fracciones
XV y XVIi de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal; 84, 86, 87 y 30 de Ia l,ey Federal de
Responsabilidades de los Servidnms”Pﬂbﬁcas; 1, 4,

5, fracciones X! y XXV, 6 fraccion i, 21 fracciones IV
y Xiit del Reglamento Interior de esta Secretaria; y
CONSIDERANDO:

Que el articulo 16 de la Ley Orgédnica de /a
Administracion Publica Federal dispone que los
titulares de Ilas Secrefarias de Estado y
Departamentos Administrativos para ia mejor
organizacién del trabajo, podran delegar en los

4
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sservidores publicos subalternos cualesquiera de
sus facultades, excepto las que por disposicién de
ley o del reglamento interior respectivo, deban ser
ejercidas precisamente por dichos titulares.

sustancial en

ST ;
nrocedencia licita de omenio
.  patimonio, en los térmings el atisulo 90 ¥ fa Le

ggeral ge RKesponsapiidade of:

s

ey
(

,3, Que con motivo de [ds\zele a la ley

R Organica de la Administrac -m\ Pablica Federal,

o™ 19
CORT ublicadas en el Diario ofiéis

iode la Federacion de

Xr S Y
oi 5 s 28 de diciembronge (1994 se madificaron Ia
denominacion, asf ¢ as atritbucion de Ia

entonces Secretarg de la Contraloria Gen Ia! de la

" Federacion.
Que a tpavés del Reglame Interior de la
Secretaria % la Contraloria Desarroilo
Adminis vo, publicado en el Diario Oficial de la
Federac% de fecha 12 de abril de 1995, se dio a
conocer la estructura orgénica de la Dependencia y
las atribuciones de las unidades administrativas de

la misma.
“-_c\ Que en ef gjercicio de sus correspondientes
atribuciones, a [la Subsecrefaria de Atencion

Ciudadana y Contraloria Social y a la Direccibn
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General de Responsabilidades ly Situacién -

Patrimonial fes compete conocer sobre Ia situacion
patrimonial de los servidores piblicos, asi como
practicar las Investigaciones y ordenar Ias
auditorias procedentes en esa maleria.

Que para el debido ejercicio de las
atribuciones dé esta Secretaria es necesario contar
con los ordenamientos administrativos gue
establezcan en forma precisa y actualizada las
facultades que se confieren an los servidores

S

publicos subalterncs, he tenido a bien expedir ol gD

siguiente:

{
"ACUERDO: ‘
ARTICULO  PRIMERO.-  Se  defegd

{RYPREM A

indistintamente en el Subsecretario de Afe 1A DE
A BN

Ciudadana y Contraioria Social y en el Diré
General de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de esta Secretaria, [a facuitad de hacer

-

iri 3li0s.-- S i
conduzca como dueno, durante el tiempo de su
. el mi
ARTICULO SEGUNDO.- La delegacién de
facultades que se realiza mediante este Acuerdo no

28
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% declaratoria que se Indica, fech S@febrem de
P

B 1989, publicado en el Diario ial de fa Federacién

a 8ACE esta forma queda claro
%
l‘]Ci:mtra=al-3riat y Desarroll

'.l

 suscrita.
TRANSITORIOQOS:

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrari en
vigor ai dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de Ia Federacion.

SEGUNDO.- Se abroga el Acuerdo por ef gque
se delega indistintamente en el Subsecretario ?y

{ de Responsabiljdades y
facultad para %

en el Director G

Situacion Patrimonia cer la

%9 el dia 13 del mismo mes y afio.”

g E

dmjnistrativo, la adtoridad que
debe practicar las investig s \cohducenfes cuando
advierta signos exterioresge rigdgza qbe, no comrespondan a
lo que licitamente pudi%obtene el servidor pﬁblico con
motivo de su emplgo, cargo 0 comisign; debiendo para tal
gfecto, seguir el précedimiento que “\ggpecificamentz se
prevé en la Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos para el enriquecimiento ilicito, mediante
el cual se contempla el requerimientc al sujeto investigado
para que acredite la licitud del aumento sustancial del
patrimonio (garantia de audiencia) y, asi, pueda estar en
posibilidad real de desvanecer los indicios que pesan en su

contra.

L L
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La impprtancia de estimar como requisito deJ' procedibilidad

o prejudicial al procedimiente administrativo de referencia, que
culmina, en su caso, con la declaratoria correspondiente que se
hace del conocimiento al Ministerioc Puablico, resulta de
trascendentes consecuencias, en tanto que si no se e requiere
en terminos de lo dispuesio en la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, el sujeto se encontrara imposibilitado de
conocer sobre qué bienes en concreto debe justificar su
procedencia licita, siendo que par mandato constitucional vy por lo
dispuesto en el Codigo Penal Federal se le posibilita para que

pueda aportar los elementos de prueba pertinentes, s

representar la manera en que dichos dispositivos prevélli«<s ~
rEy

derecho de defensa.
AP

, PBUPREMA

De todo lo expuesto, y contrariamente a lo sostenig of

Ll

criterio mayoritario, consideramos Gque la declaratoria que en g&‘
caso emita la Secretaria de Confraloria y Desarrollo
Administrativo, a que se refiere el articulo S0 de |la Ley Federal ds

Responsabilidades de ios Servidores Puablices, en el sentido de 5

que el servidor piblicc no acreditd la procedencia licita del
aumento sustancial de su patrimonio, constituye un genuino
requisito de procedibilidad o prejudicial, en;!érminos de los
dispuesto en el articulo 113, fraccion i, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, sin el cual no pueden iniciarse las
diligencias de la averiguacion previa por parte del Ministerio
Publico ni, en su caso, ejercer la accion penal por el delito de
enriquecimiento illcito.
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Esta hoja correspénde al voto concurrente emitido en el amparﬁ‘v;__

an revision 129%[]0, an ralacion con ta declaratoria a que se refiere

el articulo 80 la al de Responsabilidades de |os

Servidores Pablicos.
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