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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
271/2019

ACTOR: MUNICIPIO DE MEXICALI, ESTADO DE BAJA
‘CALIFORNIA

DEMANDADO: PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

ACTO |M PUGNADO' “La dispensa de tramite (sic) aprobada por la XXII Legislatura de Baja

California, en Sesién Extraordinaria celebrada el dia 08 de julio de 2019, de la iniciativa de decreto por la
que se pretende reformar el Articulo Octavo Transitorio del decreto nimero 112 de fecha 11 de septiembre
de 2014, parte integral de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, con la
consecuencia de omitir convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a la Comision de
Dictaminacion (sic) para que se participara con voz, para presentar observaciones y alegatos, en los
trabajos deliberativos de la misma y teniendo perjuicio tanto en los interés (sic) de la autoridad que
represento, como en los derechos de los habitantes que repre:sgnta el municipio respecto de la iniciativa en
comento, transgrediendo el estado de derecho..Aeto flégal delcual se tuvo conocimiento, mediante oficio
No. 015794, de fecha 08 de julio dé 2019 emitido ‘por la Pres:denc:/a y Secretaria (sic) del Congreso del
Estado, dirigido a Gustavo Sanchez (SIC) Vasquez (sic), en su caré(‘ter de Presidente Municipal del H. XXII
Ayuntamiento de Mexicali.”
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SE PROMUEVE CONTROVERSIA
CONSTITUCIQNAL.

ACTOR; AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

ARTE DEMANDADRA: XXl
GISLATURA DEI. ESTADO DE
JA CALIFORNIA.

judad de México, a 19 de julio del 2019

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, SECCION DE
TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y  DE
ACCIONES . DE
INCONSTITUCICSALIDAD DE LA
SUBSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, CIUDAD DE
MEXICO.-

PRESENTE.-

Lic. Blanca Irene Villasefior Pimienta, en n}i caracter de -Sindice Procurador det
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, personalidad que se -acredita en mgrito
de 1os documentos piblicos que se anexan, dpnominado Bando Solemne, expedido
por la XXII Legislatura Constitucional del Copgreso del Estado de Baja California,
publicado en el Periédico Oficial del Estadg de Baja Cdlifornia, de fecha 30 de
noviembre de 2016, Tomo XXH}, nimero 53, y mediante el cual se da a conocer que

el Instituto Estatal Electoral de Baja Californja, declaré 1a validez dde la eleccién de

municipes por el Ayuntamiento de Mexicall, celebrado el 5 de junio de 2016, y
conforme a ia cual se designé a la suscrita gomo Sindico Procurador, propietario del
XXIt Ayuntamiento de Mexicali, para el perjodo comprendide del 1 de diciembre de
2016 al 30 de septiembre de 2019; asifcomo ef Acta de Sesiébn Solemne de
Instalacion y Toma de Protesta del XXl ntamiento de Mexicali, Baja Cafifornia,
de fecha 30 de noviembre de 2016, y denforme a fo dispuesto por el articulo 8,
fraccion 1, de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California,
senalando como domicilio para oir .recib’ir toda clase de notifcaciones y

en Derecho Ana Mbnica Ceballos }ampeno Zyanya Cardona Garﬁ rnanda

Michelle Gonzalez Miranda, Mari:

del Carmen Huerta SaRiascoliaitraancibace

Romero, Benjamin Mufiz Alvarez del Castillo, Eduardo m‘ﬁﬁmﬁ
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Alejandro Cruz Ramirez, Paula Garina Borb6n Garcia, Luis Agustin Rodriguez
Lopez, Alma Azucena Lopez Zazuetq, Marla Nayeli Luzanilla Lépez, Lessly Adriana
Chavez Pimentel, Wendy Isela Huelta Rubio, Luis Alfredo Martinez Angulo, , Ida
Nize Campa Hurtado, Cynthia Amaya Alvarez, Maritza Chacén Borboa, Adriana
Zaragoza Parada, Federico Guillermo \.6pez Lugo, Briceida Galvez Sanchez, Edna
Lizeth Chavez lglesias, Rafael Gallardqo Pimentel, Katherine Valle Alcantar, Urso
Gutiérrez Rivera, Lydia Guadalupe Aldapa Burguefio, Rafael lvan Machado Lépez,
Ahli Viridiana Madera Chavolla, Jorge Mario Mendoza Orantes, Moises Anguiano
Escobedo y Hector Horacio Meillon Huelga, quienes podran actuar en forma:
conjunta o por separado; ante esta Corte Suprema comparezco para exponer:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105 fraccién | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicagos; 1°, 10 y 21 fraccion | de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ocurro cor la personalidad que ostento a promover
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, enicontra de la omision, actos y 6rganos de
poder que precisaré a continuacion.

CAPITULO DE LEGQITIMACION

Se comparece ante esta H. Corte Suprema, a interponer la presente demanda
de Controversia Constitucional, con fundarhento en los articulos 8, fraccién |,
de La Ley del Régimen Municipal para ¢ Estado de Baja California, 4 del
Reglamento de la Administracién Publica del Municipio de Mexicali, Baja
California, y 8 del Reglamento Interior dgl Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, mismos que a la letra dicen: ‘

t

Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California

“Articulo 8.- Del Sindjco Procurador.- El Sindico
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Procurador tendré a su cargo la funcién de contraloria interna, la
procuracion de la defensa de Igs intereses del Ayuntamiento y
vigilar que no se afecten los [intereses de los habitantes del
municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones de orden
municipal, ostentando en todo gaso, las siguientes atribuciones:

I.- Ejercer la represenfacion juridica del Ayuntamiento en
los litigios jurisdiccionales, |lasi como en las negociaciones
relativas a la hacienda municipal, pudiendo nombrar apoderado
legal y delegar sus faqultades, con arreglo a las que
especificamente el Ayuntangiento le delegue...”

Reglamento de la Admjhistracion Puablica del Municipio de
Mexicali_ Baja California

“Articulo 4.- E| Sindico Procurador es el representante
juridico de los intereses del Ayuntamiento, asi como el érgano de
control y vigilancia de la Administracion Publica Municipal, por lo
que fiscalizaré la correcta administracion de los bienes y
aplicacion de los recursos materiales, ademéas de la actuacion de
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los servidores publicos, vigilara que no se afecten los intereses
de los habitantes del\municipio por actos de la autoridad
municipal, en el ejercicio fe las funciones y atribuciones de orden
municipal; investigara la \actuacién de los servidores publicos
municipales; sancionara a\quienes resulten responsables de la
comisién de faltas administkativas de su competencia; y ejercera
autoridad jerarquica sobre Yoda el personal de la Sindicatura,
cuya organizacion y operaci¥n se llevara a cabo conforme a lo
establecido en su Reglamentq Interno.

La Sindicatura Municipal 'de Mexicali, Baja California,
contaré para el ejercicio de sug atribuciones con un presupuesto
’ que en ningan caso podra ser menor al punto setenta y cinco por
ciento del total de los egresos previstos para el Municipio de
Mexicali, en el presupuesto carrespondiente a cada ejercicio
fiscal.”

Reglamento Interior del Ayuntamiénto de Mexicali, Baja California
|

“Articulo 8.- Atribuciones| del Sindico Procurador.- El
Sindico Procurador tendrd a sy lcargo la procuraciéon de la
defensa de los intereses del A yunt% iento asi como la funcién de
contraloria interna, por lo que tendfa las siguientes atribuciones:

l.- Ejercer la representacion jliridica del Ayuntamiento en los
litigios jurisdiccionales y en las|negociaciones relativas a la
hacienda municipal, asi mismo |para asistir al Congreso del
Estados en todos aquellos asunfps concernientes al Régimen
Municipal, pudiendo nombrar apoflerado legal, con arreglo a las
facultades especificas que el Ayyntamiento le delegue; En caso
de que el Sindico Procurador, pofl cualquier causa, se encuentre
imposibilitado para ejercer la] representacion juridica del
Ayuntamiento, éste resolveré lo cqnducente...”

Y DEACCIONES ﬂ
'ONALIDAD

Sirven de sustento para robustecer lo anfgrior, los siguientes criterios:

“Novena Epoca. Registro: 19208p. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semarjario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo Xl, Abril de 20Q0, Materia(s): Constitucional. Tesis:
P./J.29/2000. Pagina: 811.

&;— CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS TIENEN
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 105 CONSTITUCJONAL, REFORMADO POR DECRETO
PUBLICADO EN EL DIA OFICIAL DE LA FEDERACION EL
TREINTA Y UNO DE pPICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO;/Y ANTES DE LA REFORMA, POR
INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DE DICHO PRECEPTO,
VIGENTE EN ESA EPOCA.”
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“Novena Epoca. Registro: 192332. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Seéxianario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Xl, Febrero de 000, Materia(s): Constitucional. Tesis:
P./J.4/2000. Pagina: 513.

CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL. LEGITIMACION PROCESAL
PARA PROMOVERLA. LA \TIENEN LOS SINDICOS EN
REPRESENTACION DE LOS\ AYUNTAMIENTOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE PUEBLA.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2000537 Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semayario Judicial de la Federacion y
‘. su Gaceta Libro VII, Abril de 2012, Tdmo 2 Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. XXVIIl/2012 (10a.) Pagina: 1274

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS SINDICOS DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MQRELOS SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA.

Epoca: Novena Epoca Registro: 175992 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Jldicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXlII, Febrero de 2006 Materia(s): Constitucional Tesis:
1a. XI11l/2006 Pagina: 1539

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.| APLICACION DE LAS
REGLAS SOBRE REPRESENTACION IJE LAS PARTES.

Asi, de conformidad con los lineamigntos establecidos en los criterios
Jurisprudenciales antes transcritos, podemos cpncluir que la Sindico Procurador del
XXIi Ayuntamiento de Mexicali, Baja California] al tener asignada la Representacion
:L\reperaduridica del Ayuntamiento de Mexicali, y siefdo la controversia constitucional un
;”ﬁ%git‘ugpm@cedimiento de caracter Judicial, esta legitijnada para promover, a nhombre y en
5€ conTRoveR@presentacion del Ayuntamiento, el presente mmedio de impugnacién en defensa de

Y DEACCION H
oraions 8s intereses.

CAPITULO SOBRE LA OPORTUNIDAD DE PRESENTACION

La Ley reglamentaria del articulo 105 Consfitucional no precisa la via, ni un plazo
para combatir las fases del procedimiento jegislativo, por lo que debe ponderarse
que dichas violaciones crean una situaqidn permanente que no se subsanan
mientras no se actle, esto es, dia con Hia se produce esta situacion mientras
subsista la omisidn de la autoridad legislatjva, generando consecuencias juridicas al
mismo tiempo actualizadas. En el caso cgncreto, como se advertira posteriormente,
el Congreso del Estado, omite convocar a los Ayuntamientos para que dentro de los
trabajos deliberativos realicen sus congideraciones y alegatos en relacién a una
iniciativa de reforma a la Constituc/on Local, misma sobre la cual deberan
pronunciarse para calificar su incorporacion; la autoridad legislativa pretende
mediante una dispensa de tramite, carente de motivacioén, y en consecuencia ilegal,
afectar dicha prerrogativa otorgada a los Municipios de Baja California, violentando
con ello el principio de legalidad, sin que sea juridicamente posible que una vez

LoX
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publicada la pretendida reforma a la constitucion local e inicie la vigencia de la
misma, sea reclamada dicha omision por el Ayuntamiento de Mexicali, al no

encontrarse legitimado para promover
que se considera que nuestra Supre

ccion de inconstitucionalidad, es por ello,
Corte de Justicia de la Nacion, debe

declarar oportuna la promocion de la pkesente demanda, en caso contrario, se

estaria privando al Municipio de Mexical
contra la violaciéon constitucional cometi

Baja California, de un recurso idéneo
por el Congreso del Estado, al no

respetar el proceso legislativo, en concreto I3 etapa que se reclama violentada.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2002365
‘ Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federagdion y su Gaceta
Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1

Materia(s): Comun, Constitucional

Tesis: 1a. CCLXVI11/2012 (10a.)

Pagina: 580

PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. MO \ENTOS EN QUE PUEDEN
IMPUGNARSE LOS ACTOS QUE LOl\fIh'TEGRAN TRATANDOSE
DE UNA CONTROVERSIA CONSTITUQI()NAL O UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

En la jurisprudencia P./J. 35/2004, ; e rubro: "ACCION DE
‘INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTQS QUE INTEGRAN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A
PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LAl NORMA GENERAL.", el
Tribunal en Pleno de la Suprema Cort¢ de Justicia de la Nacion
_ preciso que en la accion de inconstitucip alidad los actos integrantes
J%%CAM%RQ%%Q del procedimiento legislativo constituyerf una unidad indisoluble con
memw;,m,;mf la norma general resultante, por lo qug es improcedente impugnar
g%ﬁ%’gggﬁ;g‘f individualmente cada fase de éstef pues no puede quedar
CIONALIDAD subsistente o insubsistente aisladamepte, sino sblo a través de su
analisis conjunto con motivo de la puplicacién de la norma, porque

es hasta ese momento cuando Y¥ps/actos adquieren definitividad.

Ahora bien, a diferencia de 19 [anterior, en la controversia

constitucional las fases del prptedimiento legislativo pueden

reclamarse sin que pueda alegarsé/ falta de definitividad, ya que en

este medio de control no hay limitgcién a la impugnacién de normas

generales, lo que permite atacar pctos concretos que integran cada

una de las fases del procedimienfo legislativo, siempre que lo hagan

los poderes legitimados por el agticulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicarfos y éstos aleguen una transgresion

a su ambito constitucional de cpmpetencias asignado.

Recurso de reclamacion 36/2012-CA, derivado del incidente de
suspension de la controversia constitucional 68/2012. Camara de
Senadores del Congreso de la Unién. 19 de septiembre de 2012.

X
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Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Laura
Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J.\35/2004 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, junio
de 2004, pagina 864.

Aunado a lo anterior, de conformidad a los larticulos 1, 2, 3, 5y 11 de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de Bgja California, ordena que la base de la

division territorial y de la organizaciéon polftica y administrativa del Estado, es el

Municipio Libre, asimismo ordena que el Municipio es el orden de gobierno
representativo de la voluntad de los ciudadanos, por lo que, debe juridicamente

* existir una relacién entre el Municipio y el Golbierno del Estado, bajo los principios de
subsidiariedad y equidad, con el propésito de lograr el desarrollo social y humano
tendientes a mejorar la calidad de vida de ls habitantes del Estado, del cuerpo
normativo Constitucional local, en una estudiq integral, se ordena en forma expresa
y no optativa una interrelacion estrecha e inclusive inseparable del Poder Ejecutivo
del Estado con los Municipios, para la implementaciéon y ejecucion de politicas
publicas, asi como de facultades juridicas, cogo se desprende de los articulos 49,
fraccion VIII, XII, XVIil y XX, 81, 83 fraccion |, §5 fracciéon | segundo parrafo y IV, 98,
100 y 104, por lo que es dbice, que es para ellg la modificacion, reforma o alteracion
ilegal de la duracién de un encargo publico de eleccién popular, afecta en forma
directa, y estricta, el ambito de competencia [que la Constitucion Federal y Local
otorga al Municipio de Mexicali, ya que trastoca de manera directa la relacion entre
el Poder Ejecutivo y los Municipios, en lo que[hace a la planeacion y ejecucion de
politicas publicas, asi como la proyecciéon de [desarrollo de los Municipios de Baja
California; en razén de lo anterior, y de lo$ conceptos de invalidez que en el
' presente escrito se esgrimen contra la violacign inmediata y materializada, ante una
_ incertidumbre juridica, que en el acto que| del Congreso del Estado de Baja
‘. California se reclama, se insiste en la procedencia de la demanda que nos ocupa; lo
E;‘éﬁg&%ﬁterior sin abandonar, desatender o degdefiar el quebrantamiento al orden
IERAL DE Acu'g‘%gmocrético, expresada por los ciudadanos durante la jornada electoral, mediante la
‘EED?A*{,’@fg,V,fgpgal ante convocatoria del Instituto Estatal Efectoral de Baja California, eligieron un
loNauRAD  titular del Poder Ejecutivo del Estado, poy un periodo diverso, al que pretende
imponer inconstitucionalmente el Congres® del Estado mediante la iniciativa de

reforma de la cual sin motivacién alguna ge aprobé la dispensa de tramite, para

omitir los trabajos deliberativos.

A efecto de satisfacer los extremos def articulo 22 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 10§ d¢ la Constitucion Politica de los Estados
‘b Unidos Mexicanos, se proporcionan Igs datos siguientes:

I. ENTIDAD, PODER U ORGANO TOR, SU DOMICILIO Y EL NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO QUE LS REPRESENTE:

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI) BAJA CALIFORNIA, por conducto de su
representante juridico LIC. BLANCA IRENE VILLASENOR PIMIENTA, con el
caracter de Sindico Procurador propietario.

L X

Il. ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO Y SU DOMICILIO:
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LA XXII LEGISLATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, (Congreso del
Estado) con domicilio ubicado en Edificio del Poder Legislativo, Calzada
Independencia, No. 994, Centro Civico, C.P. 21000, Mexicali, Baja California.

lll. ENTIDADES, PODERES Y ORGANOS TERCEROS INTERESADOS, Y SUS
DOMICILIOS:
No existen.

IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, ASi COMO EL
MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO:

Sesion Extraordinaria celebrada el dia 08 dg julio de 2019, de la iniciativa de
decreto por la que se pretende reformar el Articulo Octavo Transitorio del decreto
nimero 112 de fecha 11 de septiembre de 2014, parte integral de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja [California, con la consecuencia de
omitir convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a la Comision de
Dictaminacion para que se participara con vof, para presentar observaciones y
alegatos, en los trabajos deliberativos de-la misgna y teniendo perjuicio tanto en los
interés de la autoridad que represento, como enjlos derechos de los habitantes que
representa el municipio respecto de la iniciatiya en comento, transgrediendo el
estado de derecho. Acto ilegal del cual se tuvq conocimiento, mediante oficio No.
015794, de fecha 08 de julio de 2019, emitido por la Presidencia y Secretaria del
Congreso del Estado, dirigido a Gustavo Sanghez Vasquez, en su caracter de
Presidente Municipal del H. XXII Ayuntamiento de Mexicali.

‘ La dispensa de tramite aprobada por la XXI} Legislatura de Baja California, en

uumw VI. BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,/SE MANIFIESTAN LOS HECHOS Y
ABSTENCIONES QUE LE CONSTAN LA PARTE ACTORA Y QUE
CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DEIL ACTO IMPUGNADO.

1. Que a fin de dar cumplimiento a lo que mandata el articulo 116, fraccién IV,
inciso n), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mediante Decreto Numero 112, puplicado en el Periédico Oficial del Estado
de Baja California el dia 17 de octyibre de 2014, se aprobaron entre otras, la

‘ reforma al articulo 44 de la Constifucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California.

El Transitorio OCTAVO del Decreto apenas referido dispuso lo que para
mejor comprension se transcripe literalmente:

“OCTAVO.- Para efecto de la concurrencia de la
eleccion de Gobernador del Estado con el proceso
electoral federal 2021, EI Gobernador electo en el
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proceso electoral de 2019, iniciara funciones el
primero de noviembre de 209 y concluira el 31 de
octubre de 2021.

La reforma al articulo 44, kediante el cual se
adelanta la toma de posesion\ del Gobernador del
Estado al mes de septiembre pqsterior a la eleccion,
sera aplicable al que sea electo en dicho cargo en el
proceso electoral de 2027. Poy unica ocasion el
Gobernador del Estado electp en el proceso
electoral de 2021, iniciara funcignes el primero de

b noviembre de 2021 y concluira ¢/ 31 de agosto de
2027.”

2. Es el caso, que a las 20:06 horas del |dia 08 de julio de 2019, la XXII
Legislatura del Estado de Baja California, celebré sesion extraordinaria y
durante el desarrollo de la misma se predenté a la Presidencia de la Mesa
Directiva un documento identificado como |“iniciativa de decreto que reforma
el articulo octavo transitorio de la Constijuciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California”, aprobado mediante el decreto numero 112 ya
precisado en el punto precedente.

3. Cabe de mencionar que en el acta en cpmento no se desprende que se
hubiese mandado previamente a IJT: diputados los dictamenes
correspondientes de dicha iniciativa en téfminos del articulo 18, fraccién VIl
de la Ley Organica del Poder Legislativo d¢l Estado.

4. Por otra parte, antes de la lectura de la ifjiciativa, la Legislatura demandada
dispensé indebidamente el tramite de tufnarla a la Comisién de Dictamen
‘ _ Legislativo; ello a pesar de que no se sustento las razones que dieran lugar a
%Esn Léu FIEEEAR:AC&%@ la necesidad o a la urgencia para discutir el asunto dispensando el proceso a
NERALDE ACUErRDos  COMISION, tal y como le requiere el articpilo 31 de la Constitucién Politica
;350?;{:'3%‘@9‘: de Baja California, que establece: "ARTICULO 31.- En los casos de
UONALIDAD _ urgencia notoria calificada por mayoria de votos, de los diputados presentes,

el Congreso puede dispensar los tramitgs reglamentarios para la aprobacién

de las leyes y decretos."; asi como en felacion con el articulo 119 de la Ley

Organica del Poder Legislativo d¢ Baja California, que establece:

"ARTICULO 119. Solo podra dispengarse del tramite de ser turnada una

iniciativa o proposicion de acuerdo econémico a la Comisién competente, en

los asuntos que por acuerdo del Plenp del Congreso del Estado, por mayoria

simple y en votaciébn econdmica, [se califiquen de urgente y de obvia

‘ resolucion, de conformidad con lof dispuesto en la Constitucion Local, la
presente ley y su reglamento. emas de lo sefalado en el parrafo
anterior, para la procedencija/de la dispensa de tramite resultara
necesario cuando menos la |existencia de determinados hechos que
generen una condicién de urgé¢ncia en la discusiéon y aprobacion de una
iniciativa de ley o decreto, qpie de no realizarse traeria consecuencias
negativas para la sociedad. Asi mismo, la condicion de urgencia debera
evidenciar la necesidad de omitirse los tramites parlamentarios
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correspondientes, sin que esto implique la afectacion a principios o
valores democraticos.

Lo anterior, fractura el procedimientq y actualiza un dafo a la certeza de los
Ayuntamientos, pues, al no existir un argumento que actualice la urgencia o
la obvia resolucién, se tuvo que dar vista al Ayuntamiento de Mexicali Baja
California cuando menos cinco dias tle anticipacion para asistir y participar
en el analisis en la comision respectiva, lo cual no sucedi6, pues el mismo 08
de julio de 2019 se aprobé la misma; sin cumplir con las formalidades
constitucionales y legales requeridas.

De la exposicion de motivos de la inipiativa de reforma al articulo octavo
transitorio mencionada, se advierte que tiene como finalidad ampliar el
periodo para la gubernatura del gobefnador que fue electo a 2 afios 10
meses; el inicialista expone, que "resWta imperante ampliar el periodo de
duracién del encargo del Gobernador a p afios”, esto es, de 2 a 5 afios, y al
tratarse de una modificacién a la Constitlicion local, los Ayuntamientos, como
lo es el de Mexicali, Baja California, fiene el derecho y la atribucion de
participar en la comision de dictaminacipn de dicha medida legislativa, pues
asi lo disponen los articulos 30 fraccion]ll y 82 apartado A, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y]Soberano de Baja California, y 120
de la Ley Organica del Poder Legislativo|del Estado.

Lo anterior en vinculacion con el conterjido de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en sus frticulos 115 y 116, establecen:

"'Arﬁculo 115. Los estados adoptaran, jpara su régimen interior, la forma de

gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su divisién tefritorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, confgrme a las bases siguientes:

Articulo 116. El poder publico de los|estados se dividira, para su efercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y po podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o cqrporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo. Los poderes deflos Estados se organizaran conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos] con sujecion a las siguientes normas:

I. Los gobernadores de los Estagos no podrén durar en su encargo mas de
seis afnos. La eleccién de lo§ gobermadores de los Estados y de las
Legislaturas Locales sera direcfa y en los términos que dispongan las leyes
electorales respectivas. Los ggbernadores de los Estados, cuyo origen sea
la eleccién popular, ordinarigo extraordinaria, en ningun caso y por ningun
motivo podran volver a ofupar ese cargo, ni aun con el carécter de
interinos, provisionales, sustijutos o encargados del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato:
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a) El gobernador sustituto cons\itucional, o el designado para concluir el
periodo en caso de falta absolyta del constitucional, aun cuando tenga
distinta denominacion;
b) El gobernador interino, el proviional o el ciudadano que, bajo cualquier
denominacién, supla las faltas tefnporales del gobernador, siempre que
desemperie el cargo los dos ultimos \afios del periodo."

De las normas constitucionales se defduce que las legislaturas de los estados
deben de respetar los principios dg la forma de gobierno constitucional,
establecidos en el régimen interior de Jos Estados la cual debe ser una forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, y popular,
entonces, al omitir el Congreso del Esthdo discutir la iniciativa en Comision ni
mandar llamar a los Ayuntamientos de| Estado en la cual consider6 el Poder
Legislativo ampliar el periodo de un Gpbernador Electo, tal omision trastoca
la forma de Gobierno Republicana, yp que este principio implica que los
gobernantes sélo pueden ejercer el pader por el tiempo para el que fueron
electos, y no pueden prorrogarse en esg ejercicio del poder publico por ley ni
por omisién o acto de autoridad; |igualmente viola los principios de
democracia y popular; ya que el pueblo que integra el Municipio de Mexicali,
se ve representado por el Ayuntamienfo de Mexicali, y tiene el derecho de
participar en la discusion de una reformg de hondo calado, como fue el caso
de la ampliacién de una gubernatura yq votada. De ahi el agravio que irroga
el Congreso del Estado contra el Ayunfamiento de Mexicali, ya que al omitir
involucrarlo en la fase de discusion la reforma afecta de una manera
sustancial la vida democratica de la entjdad.

Por otra parte, el acuerdo del Congresq del Estado de Baja California, viola lo
establecido en el articulo 116 Constitucional, ya que establece que un
Gobernador que haya sido electo para un periodo de gobierno, por ningun
motivo puede volver a ocupar el cargp de Gobernador, y que no podra ser
electo para periodo inmediato anteror; esto es, el que el Congreso del
Estado amplie el plazo para goberngr estan decidiendo por los millones de
electores de la entidad y en contra Hdel texto de la Constitucién Politica del
Estados Unidos Mexicanos.

Mediante oficio nimero 015794 de fecha 08 de julio de 2019, signado por el
Diputado Presidente Edgar Benjanjin Gémez Macias y Diputada lrais Maria
Vazquez Aguiar, ambos integranteg de la XXIl Legislatura del Estado de Baja
California, notificaron en fecha 09 de julio de 2019 al Municipio de Mexicali,
Baja California, una copia certifitada de la iniciativa de reforma aprobada
mediante dispensa de tramite,/ para los efectos del articulo 112 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

Siendo la materia de impugnacién g£n la presente controversia constitucional la
omisién, derivada de la indebida digpensa de tramite aprobada del Congreso, de
convocar al Ayuntamiento de Mexicali a Comision de Dictaminacién para que
participara con voz en los trabajos legislativos que debian tener lugar con
relacion a la iniciativa de reforma al articulo octavo transitorio del Decreto 112, pues
como se expondra mas adelante, la XXII Legislatura demandada tenia la obligacion
de celebrar la Comision de dictaminacion de la iniciativa de reforma al articulo
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octavo transitorio y convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, cuando
menos cinco dias de anticipacién a la fetha de la Sesién, a efecto de que concurran
al desahogo de las sesiones si lo estimyyn conveniente, asi como también tenia la

obligacion de substanciar el proceso Ieglativo en las fases subsiguientes a dicha
dictaminacion.

Al no hacerlo asi, se excluyé indebidamente al municipio actor de participar en los
trabajos en los se decidieron cuestiones relevantes para la vida politica del Estado
de Baja California.

VIl. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

UNICO.- La XXII Legislatura del Estado e Baja California, no remitié
nes correspondientes de la

previamente a los diputados los dictame
n lo establecido en el articulo

los trabajos legislativos que
de reforma al articulo octavo
el Estado, ello derivado de la
a, violando asi gravemente el
legalidad y debido proceso,
y 16, parrafo primero, de la
bida motivacién, y con esto

Dictaminacién para que participara con voz €
debian tener lugar con relacién a la iniciativ
transitorio del Decreto 112 de la Constitucion
indebida dispensa de tramite de dicha iniciati
proceso legislativo y por ende el principio dg
contenido en el articulo 14 parrafo segundo
Constitucion Federal, en su vertiente de ing
provocando la invalidez de dicha norma.

5? \td_o anterlor ya que con dicha omisién prjv6 sin justificacion alguna al

}4

- ,_wf a fase de dictaminacion, sin justificar la razf]

Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, defpu derecho a ser escuchado en
n por la que se dispensaba el

V242 tramite legislativo ordinario que debia seguirfdicha iniciativa conforme a las

)e LA FEDERGIRS aplicables.

IUSTICIA DE LA NACKC:
NERAL DE ACUERDC o . ) o
EoEconR@MiREu.al no ser turnada la iniciativa a la Cpmision de Dictamen Legislativo
SYDEACC!ONESD .
clonaLip@Prrespondiente, y dejar de hacer un serief de actos correspondientes a las

fases del proceso legislativo ordinario, [como lo es convocar a los
Ayuntamientos a dicha comision de digtaminacion para formar parte de
los trabajos legislativos relativos a refprmas a la Constitucién local, en
términos de los articulos 30 fraccion llJy 82 apartado A, fraccion lll, de la
Constitucion local y 120 de la Ley Qrganica del Poder Legislativo del
Estado de Baja California, sin razonpar ni justificar que la dispensa de
tramite de la iniciativa se aprobaba por tratarse de un caso de urgencia
notoria y obvia resolucion a que se fefiere los articulos 31 y 119 de dichos
ordenamientos, justificacion que parglla procedencia de dicha dispensa era
indispensable, en términos del artigulo 119, parrafo segundo, de la Ley
Organica del Poder Legislativo /del Estado, de conformidad con la
Jurisprudencia del Pleno de la Supfema Corte, nimero 36/2009, de rubro:
DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA.
PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE
LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE.

11
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En el mismo orden de ideas, la siguiente jurisprudencia que emana del Pleno
del Décimo Quinto Circuito, aborda también el tema de la invalidez del
proceso legislativo, al resultar ilegal la dispensa de tramite por parte del
Congreso del Estado de Baja Califprnia, cuando no se encuentre
debidamente motivada la referida dispensa, criterio que concuerda con el
tema abordado en este acto:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007742

Instancia: Plenos de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Hederacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: PC.XV. J/5 A (10a.)

Pagina: 1753

DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS POR URGENCIA. LA INDEBIDA
MOTIVACION DE LA APROBADA EN LA [SESION QUE ORIGINO AL
DECRETO No. 169 DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DE
HACIENDA DEL ESTADO DE BAJA CALIFQRNIA, QUE ESTABLECE EL
IMPUESTO ESTATAL A LA VENTA FINAL DH BEBIDAS CON CONTENIDO
ALCOHOLICO, PRODUCE UNA VIOLACJON AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO QUE PROVOCA SU INVALIDEZ, AL TRASTOCAR LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICOS.

—

é"\ La dispensa del tramite legislativo a que se refiere el articulo 18, fraccién VI,
G el Estado de Baja California,

v‘ ) %’ e Ia Ley Organica del Poder Leglslatlvo

Eﬁ@/ discusion, aprobada "por causa de urgencigf' '
LA repcli:origen a la aprobacion del referido degcreto, genera una violacién al
‘g&i‘%gwml%edlmlento legislativo que trasciende de manera fundamental a la norma y
D= CONTROpERBMOCA SU invalidez, al trastocar los principios democraticos, toda vez que

'YDE%@"duputados no tuvueron tiempo para gonocer y estudiar un dictamen

condiciones de discutirlo mediante la gengraciéon de un verdadero debate, en
términos de los articulos 125 a 133 de lafLey Organica del Poder Legislativo
del Estado, pues no es razonable el tiempo empleado para tal efecto, en tanto
que inmediatamente después de la lectyra del dictamen correspondiente se
pasdé a su votacion, siendo que las fgglas del proceso legislativo deben
garantizar un conocimiento cierto, completo y adecuado de las iniciativas que
permita a los legisladores actuar con rgsponsabilidad.

PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRGQUITO.

Contradiccién de tesis 8/2013. Entté las sustentadas por el Quinto Tribunal

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia
en La Paz, Baja California Sur, en auxilio del Primer Tribunal Colegiado del
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Décimo Quinto Circuito, y el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco, en
auxilio del Quinto Tribunal Colegiad del Décimo Quinto Circuito. 25 de
agosto de 2014. Unanimidad de cinco Yotos de los Magistrados Isabel lliana
Reyes Muiiz, Julio Ramos Salas, Gerardo Manuel Villar Castillo, Salvador
Tapia Garcia y José Guadalupe Hernand&z Torres. Ponente: Gerardo Manuel
Villar Castillo. Secretaria: Xiomara Larios elazquez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Regién, con residencia en la Pag, Baja California Sur, al resolver
el amparo en revision 10/2013 (cuaderno puxiliar 134/2013), y el diverso
sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Tercera Region, con residencia en Guagdlalajara, Jalisco, al resolver el
amparo en revision 30/2013 (cuaderno auxiliay 229/2013).

Nota:

Por ejecutoria del 27 de enero de 2016, la Se@gunda Sala declaré inexistente
la contradiccién de tesis 279/2015 derivadajde la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Por ejecutoria del 4 de mayo de 2016, la Segunda Sala declaré inexistente la

t"n Rk
TR
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e Circuito, declaré improcedente la solicitudf de sustitucidon de jurisprudencia

f@#éfoﬁm derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en

ENERAL DEAGHERSRSS.
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VEONALIBR T ejecutoria del 18 de octubre de 2017, Ja Segunda Sala declar6 inexistente
la contradiccion de tesis 268/2017 deriyada de la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta/ tesis, al estimarse que no son
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de gctubre de 2014 a las 09:35 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion ¥, por ende, se considera de aplicaciéon
obligatoria a partir del lunes 27 de ocfubre de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo Genferal Plenario 19/2013.

El Congreso del Estado jamas /expuso argumentos que justificaran la
dispensa de tramite, pues para gllo resultaba necesario que indicaran los
hechos que generaron la supuesta condicién de urgencia en la discusion y
aprobacion de reforma constitucional, y que de no realizarse traeria
consecuencias negativas para la sociedad, maxime que es hasta el dia 31 de
julio de 2019, cuando feneceria el ultimo periodo de la XXI| Legislatura, por lo
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que aun existia el tiempo suficientd para dar cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 30 de la Consijtucién del Estado de Baja California,
esto es, entregar el dictamen de reforrha cuando menos con cinco dias de
anticipacion a la fecha de la sesién en\que debia discutirse el proyecto de
reforma constitucional.

En concordancia con lo anterior, esta Autoridad se encuentra facultada para
analizar si el proceso legislativo en el que se reformé el articulo octavo
transitorio del Decreto 112 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Baja California, sg ajusté a los lineamientos basicos
de motivacion requeridos para la validez la dispensa de tramite, y como
consecuencia de ello, en el momento procegal oportuno, declarar la ilegalidad
de la reforma de referencia, argumento|que encuentra sustento en el
contenido de la siguiente jurisprudencia quelemana del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la que se resolvid la controversia
constitucional 32/2007 promovida por el Poder Judicial del Estado de Baja
California:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 165745
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional

o Tesis: P./J. 120/2009

Sy Paglna 1255

CEPTO Y CARACTERISTICAS.

'@

m@:‘g’ Los tribunales constitucionales estan llampdos a revisar la motivacién de
ﬁgnté‘:ﬁ?g?dos actos y normas provenientes de [los Poderes Legislativos. Dicha
iNERAL DE Aanécwacuon puede ser de dos tipos: reforzaga y ordinaria. La reforzada es una
;?D?S%@Q'nma que se actualiza cuando se emjten ciertos actos o normas en los
iclonaunague puede llegarse a afectar algun derechp fundamental u otro bien relevante
desde el punto de vista constitucional, y pfecisamente por el tipo de valor que
queda en juego, es indispensable que ef ente que emita el acto o la norma
razone su necesidad en la consecucign de los fines constitucionalmente
legitimos, ponderando especificamente |as circunstancias concretas del caso.
Tratandose de las reformas legislatiyas, esta exigencia es desplegada
cuando se detecta alguna "categorigd sospechosa”, es decir, algin acto
legislativo en el que se ven [involucrados determinados valores
constitucionales que eventualmente/ pueden ponerse en peligro con la
implementacién de la reforma o adicjén de que se trate. En estos supuestos
se estima que el legislador debié haber llevado un balance cuidadoso entre
los elementos que considera comojfrequisitos necesarios para la emisién de
una determinada norma o la realizjtion de un acto, y los fines que pretende
alcanzar. Ademas, este tipo de motivacién implica el cumplimiento de los
siguientes requisitos: a) La existencia de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia crear y aplicar las

i)
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normas correspondientes y, consecuentemente, que esta justificado que la
autoridad haya actuado en el sentidolen el que lo hizo; y, b) La justificacion
sustantiva, expresa, objetiva y razongble, de los motivos por los que el
legislador determiné la emision del actp legislativo de que se trate. Por otra
parte, la motivacion ordinaria tiene lugar cuando no se presenta alguna
"categoria sospechosa", esto es, cuand® el acto o la norma de que se trate
no tiene que pasar por una ponderacign especifica de las circunstancias
concretas del caso porque no subyace hlgan tipo de riesgo de merma de
algun derecho fundamental o bien constitlicionalmente analogo. Este tipo de
actos, por regla general, ameritan un anglisis poco estricto por parte de la
Suprema Corte, con el fin de no vulnerar I3 libertad politica del legislador. En
efecto, en determinados campos -como ellecondémico, el de la organizacién
administrativa del Estado y, en general, enldonde no existe la posibilidad de
disminuir o excluir algan derecho fundamental- un control muy estricto llevaria
al juzgador constitucional a sustituir la funclén de los legisladores a quienes
corresponde analizar si ese tipo de politigas son las mejores o resultan
necesarias. La fuerza normativa de loq principios democratico y de
separacion de poderes tiene como consecugncia obvia que los otros 6rganos
del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad
de configuracién con que cuentan los Congrgsos Locales, en el marco de sus
atribuciones. Asi, si dichas autoridades tignen mayor discrecionalidad en
ciertas materias, eso significa que en esps temas las posibilidades de
injerencia del juez constitucional son menoreg y, por ende, la intensidad de su
control se ve limitada. Por el contrario, los asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Ppder Legislativo, la intervencién y
control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefo
‘%,o establecido por ella. En esas situaciones, elfescrutinio judicial debe entonces
ﬁﬁ' '~»“¢'réser mas estricto, por cuanto el orden constifucional asi lo exige. Conforme a
8 dlo anterior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente

5
N
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;%y'@'relacionada con el grado de libertad de configuracién por parte de los autores

:@}” de la norma.

€ LA FEDERACHS!

Pl N oversia constitucional 32/2007. Pofler Judicial del Estado de Baja

fmma. 20 de enero de 2009. Once Jvotos en relacién con los puntos

onngyoagesolutivos de la sentencia respectiva y njayoria de nueve votos en favor del
criterio contenido en esta tesis. Disidentg¢s: Margarita Beatriz Luna Ramos y
José Fernando Franco Gonzalez Salas. [Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretarios: Roberto Lara Chagoyan, Isrel Flores Rodriguez y Oscar Palomo

Carrasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el nUmero
120/2009, la tesis jurisprudencial qu¢ antecede. México, Distrito Federal, a
diecinueve de octubre de dos mil nuepe.

Se advierte del contenido de la jurisprudencia transcrita, con relacion al acto
sometido a revisién en esta instantia, que existia la necesidad por parte del
Congreso del Estado, de haber illevado a cabo una motivacion reforzada
respecto la dispensa de tramite autorizada, debido a que en la reforma
aprobada estuvieron involucrados principios constitucionales que
evidentemente ponen el peligro la democracia en el estado de Baja California,

X
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al haberse violentado en el proceso legislativo los articulos 14, segundo.

parrafo, 16, primer parrafo, 39, 40\ 115 primer parrafo, fracciones | y i
apartado i ultimo parrafo; 116 fraccién |, y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; siendo\que, en el caso en estudio, no fueron
satisfechos ninguno de los requisitys de motivacion descritos en la
jurisprudencia en cita.

Es asi, que el Congreso violé de manera grave el proceso legislativo instituido
en la Constitucion y en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, lo
que impidié al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, ejercer su derecho
de audiencia para opinar, discutir y haceyse representar en el seno de la
Comision de Dictamen legislativo para analizar dicha iniciativa que a la
brevedad trascendi6 a la decision plenaria adoptada sin tener un
razonamiento en el sentido del porqué se omitié turnarla a Comision y por la
escases de un analisis de impacto por el tefna en cuestion, ello, a pesar de
ser un asunto de suma trascendencia para nyestra entidad.

Omisién que invadié la esfera de atribuciones del orden municipal que
represento, debido a la exclusion del untamiento de Mexicali Baja
California por parte del Congreso, de participgr en la fase de dictaminacion de
la iniciativa de referencia, a efecto de ser es¢uchado, intervencion que es un
derecho de mi representado y fue soslayada en detrimento del orden
constitucional, y cuya observancia a la vez donstituye una obligacién para el
Congreso, de conformidad con los articulos B0, fraccion Il, y 82, apartado A,
fraccion lll, de la Constitucion Politica del E$tado, y 120 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado. ‘
¢
& Asi, resulta evidente que el Ayuntamiento Mexicali, Baja California al ser
un municipio situado en el Estado de Bgja California, debié haber sido
convocado a participar y manifestar lo que [su derecho conviniera en la fase
de dictaminacion y toda vez que la medida legislativa incide de manera
A EDER 1% ta en la vida politica de la entidad, y ppr lo tanto la omisién de referencia
WL DE ACURf@cta un aspecto de su competencia murjicipal, como lo es participar en las
I CONTROVERSIA . .
ogAcc,ongebrmas que se pretendan llevar a capo a la Constituciéon del Estado,
'NALIDAD goslayando su derecho y atribucion de formar parte de los trabajos
legislativos en la comisiéon de dictamep legislativo que se deriva de los

articulos 31y 82, apartado A, fraccion lll Jde la Constitucién local.

%]
Lod

£

1/

En consecuencia, la XXIlI Legislatura ftrastocé el ambito competencial del
orden de gobierno municipal, ya que aJ omitir, sin causa justificada, convocar
al Ayuntamiento de Mexicali de Bajaj California a la Comisién de dictamen
legislativo y a participar en torno a Ig/iniciativa de reforma al articulo octavo
transitorio de la Constitucién local,}/infringié6 en perjuicio del Municipio su
derecho de audiencia, debido pfoceso y legalidad contenidos en los
articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quebrantandose los articulos
29, 30, fracciéon Il, 31 y 82, apartado A, fraccidon lll, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como los
numerales 116, 118, 119 y 120 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Baja California.

"X
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Al efecto, y para advertir la forma en\que fueron infringidos los preceptos de
la Constitucion General, a continuacién\se transcribe en la parte que interesa,
la iniciativa de decreto legislativo que gontiene la reforma cuya invalidez se
pretende.

“ARTICULOS KRANSITORIOS
PRIMERO AL SEPTIMO.-\.

OCTAVO.- Para efecto d& la concurrencia de la
eleccion de Gubernatura ddl Estado con el proceso
electoral federal de 2024, Ia Gubernatura electa en
el proceso electoral de 201P, iniciaré funciones de
noviembre de 2019 y concliiré el 31 de octubre de
2024.”

La reforma al articulo 44,| mediante el cual se
adelanta la toma de posesipn del Gobernador del
Estado al mes de septiembreg posterior a la eleccion,
sera aplicable al que sea eleg¢to en dicho cargo en el
proceso electoral de 2030| iniciara funciones el
primero de noviembre de 20R4 y concluira el treinta
y uno de agosto de 2030.

0s

""‘bo Para ‘hiciar el estudio de constitucionalidad, previamente es necesario
\ “analizar las normas secundarias que rigenjel procedimiento legislativo en el

IR 2 . . . . . o
B2 :v') Estado de Baja California; porciones normativas que disponen lo siguiente:

B

iws»‘@ CONSTITUCION POLITICA DEIL ESTADO LIBRE Y
j{g;@ljggﬁﬁgg SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA

(NERAL DE AC!J5ROC

Y DeAcaonSu  ARTICULO 29.- Las iniciativds de ley o decreto
CIONALIBAD deberan sujetarse a los tramiteg siguientes:

1.- Dictamen de Comisiohes;

I1.- Discusion;

Il.- Votacion.

ARTICULO 30.- Las cgmisiones de dictamen
legislativo anunciaran al Ej¢cutivo del Estado, cuando
menos con cinco dias de janticipacién, la fecha de la
sesiéon cuando haya de discutirse un proyecto, a fin
de que pueda enviar unf gepresentante que, sin voto
tome parte en los trabaj

El mismo procedimiento se seguiré con:

.- El Poder Judicial, cuando la iniciativa se refiere a
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Il. Votacion.

asuntos relativos a la organizacién, funcionamiento y
competencia del ramo ‘de la Administracién de
Justicia; y ‘

\
Il.- Los ayuntamientos, quando la Iniciativa se
refiera a los asuntos de caracter municipal, en los
términos de esta Constitucién.

ARTICULO 31.- En los casds de urgencia notoria
calificada por mayoria de vofos, de los diputados
presentes, el Congreso puede ispensar los tréamites
reglamentarios para la aprob3cién de las leyes y
decretos.

ARTICULO 82.- Para el mejon\ desempefio de las
facultades que le son propias\ asi como para la
prestacion de los servicios publigos y el ejercicio de
las funciones que le so inherentes, los
ayuntamientos tendréan a su cargq las siguientes:

A. ATRIBUCIONES:
lll.- Participar en las reformas de esta Constitucion,
en los términos previstos por la misma;

LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 116. Las Iniciativag de Ley o Decreto
deberan sujetarse a los trémites giguientes:

1. Dictamen de Comisiones;
Il. Discusion; y,

ARTICULO 118. Todo proygcto se turnara por el
Presidente del Congreso [a la Comisiéon que
corresponda segun la naturgleza del asunto de que
se trate.

Si del estudio y anélisis d¢ las iniciativas dentro de
las Comisiones de dictamen legislativo es necesario
complementarlas o clarifigarlas, bastaréa con que asi
lo manifieste su iniciglista o algunos de los
integrantes de la Comispn, a través de una adenda
en forma escrita, hgsta antes de que sean
dictaminados por la Comision respectiva.

El dictamen se presentara al Pleno del Congreso en
los plazos sefialados en el Articulo 124 de esta Ley,

18
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para el cumplimiento de\ las fracciones Il y Il del

Articulo 29 Constitucional.

ARTICULO 119. Solo podrg dispensarse del tramite
de ser turnada una inicigtiva o proposicién de
acuerdo econémico a la Consion competente, en los
asuntos que por acuerdo del\Pleno del Congreso del
Estado, por mayoria simple y gn votacién econémica,
se califiquen de urgente y d& obvia resolucion, de
conformidad con lo dispuesty en la Constitucion
Local, la presente ley y su reglaknento.

Ademas de lo sefalado en el payrafo anterior, para la
procedencia de la dispensa de tramite resultara
necesario cuando menos Ya existencia de
determinados hechos que genergn una condicién de
urgencia en la discusion y aprobacién de una
iniciativa de ley o decreto, quq de no realizarse
traeria consecuencias negativas phra la sociedad. Asi
mismo, la condicién de urgencia deberéa evidenciar la
necesidad de omitirse los tramfles parlamentarios
correspondientes, sin que esto implique la afectacion
a principios o valores democréticoy.
No podra dispensarse el tramitqg a comisiones de
ninguna cuenta publica.

ARTICULO 120. Las Comisiopes de Dictamen
Legislativo respectivas, anunciargn al Ejecutivo del
Estado, a los Ayuntamientos y| al Poder Judicial,
cuando menos con cinco dias de pnticipacion la fecha
de la Sesién, a efecto de que copcurran al desahogo
de las sesiones si lo estinfan conveniente; a
presentar o hacer valer sus opinfones o alegatos, tal y
como lo establece el Articulo PO de la Constitucion
Local;, ademas de que el migmo procedimiento se
seguirad con el Tribunal de Justicia Electoral y el
Instituto Estatal Electoral, cgando la Iniciativa se
refiera a los asuntos de caracter Electoral.

Del andlisis sistematico de las porcioges normativas previamente citadas, es
posible advertir que las iniciativas ley o decreto deben sujetarse a los
tramites de dictamen de comisioneg, discusidn y votacion, por disposicion
Constitucional.

Dentro del tramite relativo al dictdmen en comisiones, éstas se encuentran
obligadas a anunciar a los munigipios, cuando menos con cinco dias de
anticipacion, la fecha de la sesign cuando haya de discutirse un proyecto, a
fin de que pueda enviar un repfesentante que, sin voto, tome parte en los
trabajos, cuando la iniciativa se refiera a los asuntos de caracter

19
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municipal, tal y como debié suc&der a la luz de lo expuesto, en los términos
de la Constitucion del Estado de

Ahora, si bien es cierto la Constitudion de Baja California prevé la posibilidad
de dispensar los tramites reglamer§arios para la aprobacion de las leyes y
decretos, también es verdad que como ya se menciond, esto solo es en los
casos de que exista urgencia notorig calificada por mayoria de votos de los
diputados presentes, para lo cual\forzosamente debera acreditarse en
términos del articulo 119 parrafo segundo de la Ley Organica del Poder
Legislativo, lo siguiente:

e La existencia de determinados Rechos que generen una condicion de
urgencia en la discusion y aplobacion de una iniciativa de ley o
decreto.

e Que de no realizarse traerial consecuencias negativas para la
sociedad.

e Asimismo, la condicién de urgengia debera evidenciar la necesidad de
omitirse los tramites parlamentafios correspondientes, sin que esto
implique la afectacion a principios jp valores democraticos.

Asi lo ha establecido la Suprema Certe en diversas jurisprudencias Yy
sentencias, entre ellas la referida 3¢/2009, de rubro: DISPENSA DE
TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE |[LAS RAZONES QUE LLEVAN A
CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE; previendo al efecto la

2y =
o

= procedencia de la dispensa de los trdmites legislativos resulta menester
£ LA FEDE Rrggggvar las razones que lleven a calificar un asunto como urgente.

JSTICLA DE LA NACKS
v‘ﬁ’;‘;o%‘g ipero, la indebida omision reclarhada al Congreso, de convocar al
iYDEACCICAgsantamiento de Mexicali, Baja Califofnia, a comision de dictaminacion de la

Wmamiciativa de reforma al articulo octayo transitorio presentada por el Grupo
Parlamentario del partido MORENA, gs consecuencia de la indebida dispensa
de tramite de la misma, (que cabe mhencionar se vota la dispensa antes de
dar lectura a la iniciativa y orden defl dia) pues aunque el dia 08 de julio de
2019, el Diputado Victor Manuel Moran Hernandez solicitd su dispensa de
tramite, y en su exposicién de motiyos planteé consideraciones del por qué la
reforma al articulo octavo transitgrio del Decreto 112, ninguna justificacién
hizo sobre la urgencia de su aprpbacién sin seguir los tramites legislativos
ordinarios previstos en el orden jyridico estatal. Lo anterior provocé que no se
discutiera por el Ayuntamiento Mexicali, ni por ningtin otro Ayuntamiento
tal iniciativa, es mas, tampoco fiye discutida por ningin diputado del Congreso

del Estado.

Cabe de mencionar que en el acta en comento no se desprende que se
hubiese mandado previamente a los diputados los dictamenes

&
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correspondientes de dicha iniciativa/an términos del articulo 18, fraccion VIl
de la Ley Organica del Poder Legis|atiyo del Estado.

Asimismo, nada se dijo y/o discutld sobre la urgencia del tema y de la
necesidad de aprobar con dispensa de ttamite la iniciativa de reforma, lo cual
derivd en la indebida omision que se réclama de convocar al Ayuntamiento de
Mexicali a comision de dictaminacio \ desde luego celebrar ésta para
participar en los trabajos legislativos,\asi como realizar los demas actos
conducentes parte del proceso legislatiya, y patentiza la irregularidad grave
en el desarrollo del mismo que se traducg en su invalidez.

Asi, con la omisidon reclamada a la XXl Legislatura del Estado de Baja
‘ California de no convocar al Ayuntamiento de Mexicali a la comision de
dictaminacioén que se tendria que haber efectuado conforme a las reglas del
proceso legislativo para expresarse con relacion a la iniciativa de reforma ya
expuesta, se vulneraron los derechos| constitucionales del Municipio,
consagrados en los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos{Mexicanos que disponen:

Articulo 14. A ninguha ley se% daré efecto retroactivo
en perjuicio de persona algung.

Nadie podra ser privado de| la libertad o de sus
propiedades, posesiones o dqrechos, sino mediante
juicio seguido ante los tfibunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede [ser molestado en su
persona, familia, domicilio, |papeles o posesiones,

RAL DE ACUERG( sino en virtud de mandamierfto escrito de la autoridad

L%?m\@s» competente, que funde y njotive la causa legal del
NESD . ‘

WALIDAD procedimiento. i

En efecto, el articulo 14 Constituciongl, establece la garantia de debido
proceso que obliga a las autoridades g cumplir con los procedimientos que
las leyes establezcan antes de emitir upha resolucién que pueda producir una
afectacion.

‘ En tratandose de actos legislativos/ esta garantia se traduce en que las
autoridades que participan en el pl'o so de creacién de las normas observen
cada una de las etapas previameﬁt establecidas.

Asimismo, en el articulo 16 Constifucional contiene el principio de legalidad,
mismo que consiste en que, cuando se refiere a actos entre personas de
derecho publico, exista una noyma legal que atribuya a favor de la entidad
respectiva la facultad para actuar en la forma precisa y exacta en que lo

s
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disponga la ley; esto es, la autoridad debe ajustar su actuaciéon a la norma
legal en la que encuentra fundamento Ia\conducta desarrollada.

Conviene sefalar que las disposicione§ sobre el proceso legislativo, se
encuentran ampliamente reguladas en la L ey Organica del Poder Legislativo
del Estado de Baja California, pues en los humerales 110 al 164 se sefala el
tramite que debe darsele a las iniciativas qu se presenten ante el Congreso.

Entonces, como se anticipd, para cumplir don estas bases normativas que
surgen tanto de la Constitucion Local como ¢e la Ley Organica mencionada,
la XXII Legislatura del Estado de Baja Califofnia estaba obligada a turnar la
iniciativa de reforma a la Comisién Legislativa correspondiente para su
dictamen; pudiendo dispensarse este tramite $olo si efectivamente se tratara
de un asunto de urgente necesidad y de ¢bvia resolucién, conforme lo
disponen los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, en relaciéon con log numerales 116, 118 y 119 de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estaflo de Baja California, para lo
cual se tienen que reunir los estandares contenios en el parrafo segundo del
articulo 119 de referencia, que positivan lo ya definido al respecto por la
propia Suprema Corte en la jurisprudencia nafnero 36/2009, ya referida, y
justificarse ello en la iniciativa que se apruebe.

Ahora, turnado el asunto a la Comision de dictafninacion, ésta debidé anunciar
al municipio, cuando menos con cinco dias dg anticipacion, la fecha de la
sesién en que se discutira la iniciativa de reform4 al articulo octavo transitorio,

"gi >
:-’;‘*" competencial que ésta autoridad municipal actora tiene interés juridico
4’“" en participar en las decisiones que ataiien p la vida politica del Estado
LAFEDERd@CBaja_California, por ser precisamente Ju participacién con voz un

STICIA DE LA g . .
RAL DE Ac&cho con el que cuenta en el proceso |%IS|atIVO que le corresponde

foceom‘/&‘grde al orden juridico_estatal respecto Ja reformas_constitucionales
onaupablacales, asi como por tratarse de un tema be colaboracién arménica de
los poderes publicos del Estado de Baja CLlifornia, tal y como lo disponen
los articulos 30, fraccién ll, y 82, apartado A, fraccién lll, de la Constitucién

Local, y el diverso 120 de la Ley Organica dgl Poder Legislativo del Estado.

De ahi que con la omision del Congreso de convocar a los Ayuntamientos a
participar con voz en los trabajos parlamehtarios, y demas actos y fases del
proceso legislativo, derivado de la injusfificada dispensa de tramite de la
iniciativa de reforma al articulo octavo transitorio precitado, al no expresarse
las razones, motivos o causas para pode¢r galificar que se trataba de un caso
urgente y obvia resolucién, tal omisiéon fringié los articulos 30, fraccion I, y
82, apartado A, fraccién [ll, ambos en/frelacién con el 31, de la Constitucién
del Estado de Baja California, asi como el 120 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado.

Trascendiendo ello al ambito competencial del municipio, pues se trastocaron
sus derechos constitucionales de audiencia previa del municipio, contenidos

"X
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en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en mérito de las consideraciones expuestas.

Esto, porque con motivo de la omigiébn que se reclama, se impidi6 al
Municipio de Mexicali, Baja California, \ejercer su derecho constitucional de
audiencia para opinar, discutir y hacer§e representar en los trabajos de la
Comision de Dictamen, tal y como lo pkevé el articulo 30, fraccién 1l, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Spberano de Baja California, y el 120
de la Ley Organica del Poder Legislativo de la propia entidad federativa.

De ahi que convocar el Congreso a Ids Ayuntamientos a comision de
dictaminacioén para que manifiesten lo condlicente, en tratandose de reformas
a la Constitucién del Estado, no constituye una facultad del Congreso, ni
tampoco sea optativo para éste invitarly, ya que es un derecho de
participacion de los Ayuntamientos, entré ellos el de Mexicali, en el
procedimiento legislativo, el cual estd obligado a respetar el é6rgano
parlamentario en términos del propio articulo\30, fraccién Il y 82, apartado A,
fraccion lll, de la Constitucién local, asi corho 120 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado, pues como lo Hijo esencialmente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver{la Controversia Constitucional
nuimero 58/2013, la observancia del articulo |30 de la Constitucion de Baja
California en modo alguno es optativa parp el Congreso del Estado de
Baja California.

Al respecto, en dicha Controversia Constituciopal la Suprema Corte reiteré lo

e ello no significaba que la falta de invitaciop oportuna a los Municipios del
stado de Baja California a participar en el procedimiento legislativo fuera

siempre una violacién intrascendente, pues el jpronunciamiento de dicho fallo
fgn%‘fg uw’(’;‘a en cuenta toda la serie de peculiaridpdes facticas y normativas del
riENEIEw e gasexconcreto, para llegar a la conclusion de jque, analizada en sus meéritos,
symzfﬁéglacién en que se incurrié no habia trascgndido a la validez de la norma,
‘CloNALIDggero sin que ello implicara, en modo alguno,|que la observancia del articulo
30 de la Constitucién Local fuera optativa gara el Congreso del Estado de

Baja California"."

Por ende, la omisién reclamada al Congrego del Estado incide en el ambito
de competencia municipal, pues es claro qye existe un interés juridico de los

ntencia de la Controversia Constitucional citada,
sulta de observancia obligatoria y constituye
fculo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y
Estados Unidos Mexicanos, asi como en el 177 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, \de conformidad con la jurisprudencia numero 2/2004
de la Suprema Corte, de rubro: JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS
EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

! Consideracién que rigié al resolutivo tercero de la
aprobada por mayoria de ocho votos, y que
jurisprudencia en términos de lo dispuesto en el a
i, del Articulo 105 de la Constitucién Politica de |

23
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Ayuntamientos? derivado de su atriljucién que le confiere la Constitucion local
para participar con voz en los tkabajos legislativos en el seno de las
comisiones del Congreso, en lo &oncerniente entre otras cuestiones a
reformas a la Constitucién local.

Ello, porque el derecho con el que cuenta el municipio busca garantizar su
participacion en las deliberaciones de Ya Comisién de Dictamen Legislativo,
para la aportacién de sus opiniones,\puntos de vista e informaciéon, en
observancia al principio democratico que\se deriva de los articulos 39 y 40 de
la Constitucion Federal.

Participacién que como se ha expuesto, sg debe verificar en una fase previa
a la discusion plenaria y resulta trascehdente porque los argumentos o
alegatos que exponga el municipio influyen, tanto en la elaboracion del
dictamen de la Comisién, como en la partidular opinién de los diputados que
la integran, pues finalmente se somete & votacién y son estos quienes
ocurren con voz y voto a sesién plenaria.

En ese contexto, al lado de la participacipn de las fuerzas politicas con
representacion partidaria representada pol los diputados y que tienen
derecho a deliberar y votar una iniciativa de ley tanto en las comisiones de
dictaminacion como en el Pleno del Congreso, coexiste un derecho del
municipio para participar en el proceso legislativo, en la fase de los trabajos
de la Comisién. de Dictamen Legislativo, preparatorios a la discusion plenaria,
y con el fin de aportar sus opiniones, puntps de vista e informacién para
enriquecer el dictamen que posteriormente sejvotara.

Asi, ambos derechos previstos en la Constitucion se complementan para
perfeccionar e integrar la voluntad parlamentaria, por lo que deben de
respetarse y observarse.

Por el contrario, si se sostiene equivocadamente que por el sélo ejercicio del
derecho de los diputados de deliberar y votar la reforma, no se anula o hace
intrascendente el derecho del municipio para ejercer sus atribuciones legales
en el proceso legislativo, ello implicaria desconocer y privar a éste de sus
derechos constitucionales para participar en la vida politica del estado, lo cual
a su vez representaria una trasgresion a Ig legalidad que debe imperar en el
proceso de creacién normativa.

CAPITULO DE SUSPENSION

Con apoyo en lo dispuesto en el articulg 14, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la/Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 15 de dicho oydenamiento interpretado a contrario
sensu, asi como 56 y 58 del Reglanjento Interior de la Suprema Corte de

%En términos de lo dispuesto en los artic

Legislativo del Estado.

24

s 30, fraccién Il y 82, apartado A, fraccién Ill, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Sobesano de Baja California y 120 de la Ley Organica del Poder
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Justicia de la Nacion, solicito desde este momento suspension con los
siguientes alcances:

1. No se declare la incorporacién a la\Constitucién Politica del Estado de
Baja California la modificacion del articulo octavo transitorio del Decreto
112, de fecha 11 de septiembre de 20Y{4, cuya reforma se aprobé por el
Congreso del Estado de Baja California,\en sesién extraordinaria de fecha
8 de julio de 2019, y de la cual, los Ayunlamientos de Ensenada, Tecate y
Playas de Rosarito se manifestaron a\favor, en tanto se resuelve la
materia de la controversia.

2. No se valide el decreto que se derive \de la modificaciéon del articulo
octavo transitorio del Decreto 112, de fecha 11 de septiembre de 2014,
cuya reforma se aprobé por el Congreso de| Estado de Baja California, en
sesion extraordinaria de fecha 8 de juliolde 2019, y de la cual, los
Ayuntamientos de Ensenada, Tecate Playas de Rosarito se
manifestaron a favor, en tanto se resuelve lajmateria de la controversia.

Y

3. No se apruebe decreto de la modificaciéon fel articulo octavo transitorio
del Decreto 112, de fecha 11 de septiembr¢ de 2014, cuya reforma se
aprobé por el Congreso del Estado de Baja California, en sesion
extraordinaria de fecha 8 de julio de 2019, y de la cual, los Ayuntamientos
de Ensenada, Tecate y Playas de Rosarito pe manifestaron a favor, en
tanto se resuelve la materia de la controversiz

4. No se remita al Poder Ejecutivo, para su pjomulgacioén y publicacion, la
modificacion del articulo octavo transitorio d¢l Decreto 112, de fecha 11
de septiembre de 2014, cuya reforma se gprobé por el Congreso del
Estado de Baja California, en sesion extraorginaria de fecha 8 de julio de
s reperacie019: ¥ de la cual, los Ayuntamientos de Erjsenada, Tecate y Playas de
STICU DE LA macxR s arito se manifestaron a favor, en tanto se resuelve la materia de la

“ERAL DE ACUERDC .
0€ CONTROVERSCONtroversia.

3 Y DE ACCIONES D
"'ONALIDAD

5. No se promulgue ni se publique en el Peridédico Oficial del Estado de
Baja California, Decreto alguno mediante fel cual se reforma el articulo
octavo transitorio del Decreto 112 de la Qonstitucion Politica del Estado
de Baja California, de fecha 11 de sepfiembre de 2014, en tanto se
resuelve la materia de la controversia.

Lo anterior es factible, toda vez que dichos jfactos no se han llevado a cabo,
no tienen el caracter de consumados, y en yirtud de que con la concesion de
la medida cautelar solicitada no se pone en peligro la seguridad o economia
de la nacion, las instituciones fundamentgles del orden juridico mexicano, ni
mucho menos puede afectarse gravemepte a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudfera obtener el municipio actor, y en
cambio, al concederse la medida cauteldr solicitada:

1) Se salvaguarda el orden constitycional evitando la incorporacién a la
Constituciéon, promulgaciéon y publicacion de un Decreto derivado de un
proceso legislativo en el que conforme a los elementos expuestos, se estima
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que es probable se haya violado éste §ravemente como consecuencia de la
omision injustificada de convocar al Ayuptamiento de Mexicali a comision de
dictaminacion, inobservandose las normyas constitucionales y legales que
rigen a dicho proceso, es decir, el hcto reclamado tiene por objeto
desconocer el derecho o prerrogativa que\la Constitucioén Politica del Estado
de Baja California otorga al Ayuntamiento de Mexicali, para presentar o hacer
valer sus opiniones o alegatos, por lo que gon el otorgamiento de la medida
cautelar se protegen las instituciones fuhdamentales del orden juridico

Mexicano; y

2) Se protege a la sociedad en mayor grado qlie al propio solicitante, en tanto
existe un interés general en que el procedimiento legislativo respectivo se
apegue a las reglas aplicables.?

De lo contrario, esto es de no otorgarse la|suspension solicitada, en el
momento conducente se terminaria deg¢larando la incorporacion,
promulgando y publicando, quedando si) materia la controversia
constitucional; aunado a lo anterior, con el otg¢rgamiento de la medida, se
asegura que la sentencia que en su momentp recaiga sobre el presente
juicio, pueda ejecutarse eficaz e integramente} de modo que se repare el
dafio ocasionado al Ayuntamiento de Mexicali, y p la Sociedad en General.

Asimismo, se solicita la concesién de la medida ¢autelar con base en la figura

de la apariencia del buen derecho, ya que como se podra apreciar de un
! gnélisigsuperficial de la materia objeto de impugnacién, existe un alto grado
& 8e probabilidad de que la omision reclamada reslilte violatoria de los articulos
A \;A y 16 constitucionales por no haber sido cofivocado el Ayuntamiento de
7 Mexicali a participar en la fase del proceso legidlativo de dictaminacion de la
niciativa de reforma al articulo octavo transitorjo del Decreto 112, por parte
iE LA FEmi@ARcomision correspondiente del Congreso, derivado de una injustificada, y
dsm“”%@%}é&hsecuencia ilegal, dispensa del tramite [egislativo, siendo que existe

{ERAL DE
:DE CONTRSlgfRsmente la atribucion y el derecho de los Ayyntamientos a ser convocado y

;’;émcu%%urﬁcﬁparen dicha comision, en términos de log articulos 30, fraccién |l y 82,
apartado A, fraccion lll, ambos de la Constitucipn Politica del Estado y 120 de
la propia Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; por lo anteriormente
sefialado, se solicita se considere la peticion ge suspension con la calidad de
urgente, para los efectos de los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

PETICION EN LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DE CONTROVERSIA
CONSTITUCJONAL

ulo 105 fraccién | Gltimo parrafo de
constitucional es promovida por un

Si bien en principio de acuerdo con el a
la Constitucidon cuando una controversif

* sustenta lo anterior en lo aplicable, la Jurisprudehcia nimero 160/2000 del Pleno de la Suprema Corte,
de rubro: SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES FACTIBLE SU OTORGAMIENTO CONTRA LA
PROMULGACION Y PUBLICACION DE UNA NORMA ELECTORAL, CUANDO ESTOS ACTOS NO SE HAN
EJECUTADO Y SE ALEGA, POR EL PODER EJECUTIVO, VIOLACION AL DERECHO DE VETO.

26

26






estado, los efectos de invalidez
rtes en la controversia.

municipio en contra del acto de u
Unicamente se surtirian respecto de las

En el presente caso, ademas de estar\ante una violacién competencial,
también se actualiza una omision de dar participacién a un érgano previsto en
el proceso de creaciéon normativa, lo que ganera un vicio formal del desarrollo
del proceso legislativo que trasciende a la Malidez del mismo y a la postre de
la norma producto de éste, por lo que resulta inconstitucional y no puede
surtir efectos, razon por la cual respetuoshmente se solicita que en su
momento la eventual declaracion de invaljdez que se resuelva, sea con
efectos generales, dado que la norma genaral tendria como consecuencia
juridica su inexistencia, derivado de la omisiop del vicio sustantivo suscitado
en el proceso legislativo.

En mérito de las consideraciones anteriores, procede que esa H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién declare procgdente y fundada la presente
Controversia Constitucional, con todos los dfectos y consecuencias que
material y juridicamente deriven y sean resultpdo directo o indirecto, de la
misma.

V.- CAPITULO DE PRUEBAS

Con fundamento en los articulos 31 y 32, parrafp primero de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 Constitugional, se ofrecen como pruebas las
siguientes:

I) DOCUMENTAL PUBLICA.- Bando Solempe expedido por la XXIl Legislatura
Constitucional del Congreso del Estado de Bajp California, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado de Baja California, de fecha 30 de noviembre de 2016, Tomo
CXXIIl, nimero 53, de dicho é6rgano de difusipn, mediante el cual se da a conocer
que el Instituto Estatal Electoral de Baja Califprnia, declard la validez de la eleccién
de municipes por el Ayuntamiento de Mexicali.

1) DOCUMENTAL PUBLICA.- Acta de Sespn Solemne de Instalaciéon y Toma de
Protesta del XXIl Ayuntamiento de Mexigali, Baja California, de fecha 30 de
noviembre de 2016,.

Il) DOCUMENTAL PUBLICA.- Oficio Ng. 015794, de fecha 8 de julio de 2019,
suscrito por los diputados Edgar Benjamjn Gémez Macias e Irais Maria Vazquez
Aguiar, en su caracter de Presidente y $¢cretaria respectivamente del Congreso del
Estado de Baja California, mediante la fial remiten copia certificada de la iniciativa
de Decreto aprobada por la XXII Legislatura del Estado, que reforma el articulo
Octavo Transitorio de la Constitucion Holitica del Estado Libre y Soberano de Baja
California mediante Decreto 112 de fecha 17 de octubre de 2014, de igual manera se
anexa la certificaciéon del extracto del/ acta de fecha 08 de julio de 2019, y demas
anexos remitidos en copia.

IV) PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y humana, en todo lo que favorezca
los intereses de esta autoridad.
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.,‘v&:@'rrespondiente y por exhibiendo las docu
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V) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en la conviccion que surja del

analisis de la totalidad de las constandjas que obran a?tr&egadas al expediente en que
se actla. gr Y oot

Con las anteriores documentales, se adredita ng jogg§ctos impugnados, afectan la
esfera de atribuciones y causan un perjuitio en la esfera del municipio actor.

Las anteriores documentales se deberin desahogar por su propia y especial
naturaleza, no obstante se solicita se les dg el justo valor probatorio en términos de lo
previsto en los articulos 129, 130, 202 y A07 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de fa materia.

Por lo antes expuesto y fundado, a esa Puprema Corte, por su digno conducto,
respetuosamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en Ids términos del presente escrito con la
personalidad que ostento, de conformidad |con la documental que se exhibe en
original y se describe en el inciso |) del (apitulo de Pruebas, CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL en contra de la omisibn de convocar al Ayuntamiento de
Mexicali a Comision de Dictaminaciéon para que participara con voz en los trabajos
legislativos que debian tener lugar con relacfén a la iniciativa de reforma de 08 de
julio de 2019, aprobada por la XXII Legisidtura del Estado, mediante la cual se
modificé el articulo Octavo Transitorio del Degreto 112 de la Constitucién Politica del
Estado{:ibre y Soberano de Baja California, d¢ fecha 17 de octubre de 2014.

ntales que se indican, solicitando se

§§GUNDO.- Se me tenga por ofreciendoﬂl-F probanzas descritas en el capitulo
por no ser contrarias a la moral y al

"admltan en la forma y términos planteados

;NERN.QE'FER@ERO Tener como delegados a los prpfesionistas indicados en el proemio de

TE DE

ER - . ene .
Esyo%cnto, para los efectos precisados y por sefialando como domicilio para oir y

JCIONAURABIbir notificaciones en la Ciudad de México el indicado en el mismo.

CUARTO.- Otorgar la medida cautelar solicifada con los alcances gxpuestos.

"’"Q Cn

BLANCA IRENEM&EXFﬁR PIMIENTA
SINDICO PROCURADOR DEL Xil AYUNTAMIENTO

DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

28

28



027078

SUPREMA CORTE Of
MA‘*DF (W ﬂ&ﬁf}k

ML 22 AN1133

OFICinNA DE
CERTIFICACION SuDiC1A:
‘ Mccnﬂewmim NEiz

2(¢-K€. C{‘c, O ao /«/V;kc/o Co.)(zo) \/c,,.f
Co !

- [oﬂ-a, [L»«/;f’:cuc!n 4_/6_ O/C/(«/“—’be‘/t)‘d/r"u 0/"—
Val de 2 o (fjfdu

- zl““f [C""/";’;Ca_dc. Ao ac/‘, (,/L 545;.):0
€22 (Z) Foded iweto de S0 oA Fiea oo

- v Cwexo ew Lific Ce. E#icada e (34\ fod-a
bl de fo Lo SV e

- /)J-' ye (8) o, C/C/ ‘//L&«-‘/‘—&/ (,/(, /u /o\,éil—w/c,

O/Cd{a./ov <./Cb

VTR AR s

2DRER XENTHAL OE
USRKEMARDRE 08 JUS
SUBSEORETGRI GENE)
IECTON: DETRWATE D
ANEVTTYCENEIESY

JSRCOE TR

wk o
aZac
R
oy,
2w
mEg M
@
i 0
e
€4

2019 JUL 22 AN 11958




2

7ICIA DE LA NACK:
AL DE ACUERDC
{ CONTROVERSIA.
DE ACCIONES Dt
NALIDAD

- ——

29



FG’J’ERJU\.A o |
BUPREWATCCE 2J
BUBSELRET::
BECCCi 81!
CORSTITL LE

o N



XXII LEGISLATURA
El Podel Czudadano

A LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, SE LES HACE SABER QUE LA HONORABLE XXII
LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO DEL ESTADO

~ DE BAJA CALIFORNIA, EN CUMRLIMIENTO A LO DISPUESTO EN
LOS . ARTICULOS 27 FRACCION VIII DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALIFORNIA, 15 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER.
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 36 DE LA
LEY DEL REGIMEN MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, EXPIDE EL SIGUIENT :

BANDO SOLEMNE ]
PARA DAR A CONOCER LA DECLARACION DE MUNICIPES
ELECTOS HECHA POR EL INSTITUTPD ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFQRNIA

PRIMERO.- El Instituto Estatal Electordl de Baja California, declafa la
validez de la eleccién de Municipes por el Ayuntamiento de Mexicali,

celebrada el 5 de junio de dos mil digciséis en el Proceso Electoral
H%Local Ordinario 2015-2016. :

‘3*‘ ”EGUNDO De acuerdo con el comp o de la eleccién y conforme a
BBt “Constancia de Mayoria” a la planillp que obtuvo el mayor ntimero
% votos en la eleccién de miembros del Ayuntamiento del Municipio

de Mexicali, a las “Constancias de Asignacién de Regidores por el
sncmrﬁfmafp/o de Representacién Propofcional”, asi como del Oficio
econiiiigro CGE/6332/2016 del Consejy General Electoral del Instituto
voeecgtabal Electoral, documentacién redjbida en Oficialia de Partes del
M E8hgreso del Estado el 20 de junp, 7 y 29 de noviembre de la
- presente anualidad, respectivamentg, los siguientes ciudadanos se
declaran electos para ser miembros del Ayuntamiento de Mexicali para
el periodo comprendido del 1 de diciembre del afno 2016 al 30 de
septiembre del afio 2019: :

Pagina 1 de 5
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XXII LEGISLATURA

' El Poder Ciudadano

GUSTAVO SANCHEZ VASQUEZ
PRESIDENTE MUNI§IPAL PROPIETARIO

~ GUILLERMO GALVAN SARINANA
PRESIDENTE MUNICIPAL SUPLENTE

BLANCA IRENE VILLASENOR PIMIENTA
SINDICO PROCURADQR PROPIETARIO

1 N R -MARGARITA MERCADO MEDINA
-, , SINDICO PROCURADDR SUPLENTE
HECTOR RENE IBARRA CALVO

REGIDOR PROPJETARIO

- JESUS ALEJANDRO
REGIDOR SUP|LENTE

NATALIA MARGARITA FIGYEROA GONZALEZ

—

REGIDOR PROPJETARIO
€ VERONICA REYES GUTIERREZ
REGIDOR SUHALENTE
JUAN DIEGO ECHEV iRIA IBARRA
| REGIDOR PROPIETARIO
‘ DELA FEDERAceof: _ "
L NBRMADE LA NACK: - HUMBERTO MORENO SADA
. EDECONTRGVERS :
E DE CONTROVERSi REGIDOR SYPLENTE
CIONALIDAD , _
CARLA ALEJANDRA MALDONADO VALDES
REGIDOR PROPIETARIO

MARIA GUADALUPE OLGUIN ESPINOZA
REGIDOR SUPLENTE

Pégina 2 de 5
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XXII LEGISLATURA

- El f;(;der Ciud;zdar{; -

HECTOR GUZMAN HERNANDEZ
REGIDOR PROPIETARIO

ROSALIO GARCIAURSINO
REGIDOR SUPLENTE
\’ .
EDWVIGES PIO RODRIGUE
‘REGIDOR PROPIETARIO

ADRIANA NAJERA MIONTOYA
REGIDOR SUPLENTE

FRANCISCO ALEJANDRO MARTINEZ ESTRADA
'REGIDOR PROPIHTARIO

B ISAAC GARCIA GARCIA
= REGIDOR SUPLENTE

MA DEL-CA"RMEN CARRHRA MARTINEZ
"~ REGIDOR PROPIETARIO

REFUGIO MARGARITA AGU[LAR LARRANAGA
REGIDOR SUPYENTE

SAMUEL ENRIQUE RAMOS FLORES
REGIDOR PRO IETARIO

JE LA FEDERACIO .
USTICIA DE LA NACP X

VERAL DE ACUER X J. VENTURA CAMP
: DE CONTROVERSw. -

1Y DE ACCIONES 0 REGIDOR S
'-'QNAUDAD

SANDOVAL
LENTE

VIRGINIA NORIEGA RIOS
REGIDOR PROPIETARIO

LORENIA ARLETTE AYALA MEDEL
REGIDORJBUPLENTE

Pagina 3—de 5
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XXII LEGISLATURA
El Poder Ciudadano

FRANCISCO JAVIER CITAL CAMACHO
REGIDOR PROPIETARIO

JOSE ALBERTO MEDINA PONCE’
REGIDOR SUPLENTE

RAMON ADRIAN MARIN COTA
REGIDOR PRQPIETARIO

EFREN ROJAS ROJAS
REGIDOR SUPLENTE

GISELA GUADALUPE AGQOSTA CERVANTES

&
i ¥ REGIDOR PROPIETARIO
BIANKA IVONNE VIRAMQNTES CERVANTES
- REGIDOR SUPLENTE
ALEJANDRA MARIA ANG HERNANDEZ
"REGIDOR PRQRIETARIO
g%o 2 LUZ VERONICA TPRRES IRENE
\1‘( ~  REGIDOR SPPLENTE
1 ‘ - . N
% '3’ ~ JESUS HECTOR VEGA OLIVARES
7 REGIDOR PROPIETARIO
LA PEDERACIC .
TICIA DE LA Navis ' . : L
L DE ACUTTX JOSE FERNANDOJAGUILAR JIMENEZ
OVERSIA
DEACCIONLS b | REGIDOR/SUPLENTE
‘NALIDAD . .

TERCERO.- De conformidad cph la declaracién hecha por el Instituto

Estatal Electoral de Baja Califgfnia, los Municipes electos retinen los

requisitos de elegibilidad previtos por la Constntucnon Local y la Ley
- Electoral.

- Paginad des
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XXII LEGISLATURA
El Poder Ciudadano

CUARTO.- Secita a los Municipes que resultaron eléctos para integrar

el XXII Ayuntamiento del Municipio de Mexjcali, Baja California, a
presentarse el dia 30 de noviembre del 2016 h la hora y lugar donde
se declare Recinto Oficial Municipal, de confor nidad a la Convocatoria
que emita el Ayuntamiento saliente, a efecfo de protestar el fiel

ejercicio de sus cargos, en Sesion Solemne.

QUINTO.- Remitase el preSénte Bando Sdlemne al Titular del

Ejecutivo -del Estado para su.publicacién en ¢l Periddico Oficial»del

Estado. ‘ :

‘, SI?XTO Publiquese el presente Bando Sqlemne en la Gaceta
o -‘P_arlamentaria y en el portal de internet del Congreso del Estado.

| _La informacién que se da a conocer en el|punto SEGUNDO del
.-presente Bando Solemne, corresponde a la gyie fue notificada por el

Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California al Congreso del Estado, en cumplimiento a lo establecido
por el articulo 267 de la Ley Electoral del Esta do de Baja California, la
caso, estara sujeta a las resoluciofies que se emitan por la

urisdiccional en la materia. !

ATENTAMENTE /

DELA FEDERAGIA® | Mexicali, B.C., a 29 de hovierr; re de 2016.

KISTICIA UE LA NACIG Por la Me
NERAL DE ACUERDO - il

P
E DE CONTROVERSIA
EYDEACC!ONESD [\
(5 et Qf‘
IP-RAUL CASTA

ect

po—

EDA P?/Mpé'é“ff e

Presidente Prosecretario
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EL SUSCRITO, CARLOS FLORES VASQUEZ, SECRETARIO DEL 22
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI; CON LA FACULTAD QUE ME CONFIERE EL
ARTICULO 40, FRACCION XVI, DEL REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

CERTIFICA

QUE EL DOCUMENTO CONSTANTE DE 05 (CINCO) FOJAS UTILES,
IMPRESAS POR UN SOLO LADO, ES COPIA FIEL Y EXACTA DEL
EJEMPLAR, QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE ESTE H. AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.

SE EXTIENDE PARA LOS EFECTOSLEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN
LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A LOS NUEVE DIAS DEL
MES DE JULIO DEL DOS MIL DIECINUEVE.

"y SODER JUDICIAL DE
. BUPREWA CORTE DE JU

CARLO YASQUEZ ) .. BUBSECRETARIAGRNI
SECRETARIO DEL22 AMUNTAMIENTO 7 gmicomdes.

DE MEXICALI, BAJA GALIFORNIA 4 . INCOSTITUCH

. R
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~ ACTA DE SESION SOLEMNE
DE INSTALACION Y TOMA DE PROTESTA
DEL XXIY AYUNTAMIENTO

En la ciudad de Mexicali, Baja Californf, siendo las veinte‘horas del dia treinta
de noviembre del afio-dos mil dieciséis, ubicados en la explanada exterior del
Palacio Municipal, sita en Calzada Inddpendencia 998, Centro Civico, de esta
ciudad, declarado como Recinto Oficial por el Cabildo del XXI Ayuntamiento
de Mexicali, Baja California, y con e objeto de dar cumplimiento a o
dispuesto por los articuios 35 y 36 de th Ley del Régimen Municipal para el
s integrantes del XXII Ayuntamient

de Mexicali, Baja California, para lievar a\cabo el acto de toma de protesta de
los municipes. :

~

Para dar inicio al acto, y en cumplimiento b
Secretario-Fedatario del XXI Ayuntamie
Francisco Amador Iribe Paniagua, toma |
electos, los Regidores: Gisela Guadalupe |Acosta Cervantes, Alejandra Maria
Ang Hernandez, Ma del Carmen Carrerd Martinez, Francisco Javier Cital
Camacho, Juan Diego Echevarria Ibarra, Nhtalia Margarita Figueroa Gonzélez,
Héctor Guzman Hernandez, Héctor Rerlé Ibarra Calvo, Carla Alejandr%

el
to de Mexicali, Baja Califor
ta de asistencia de los munici

Maldonado Valdés, Ramén Adridn Marin Qota, Francisco Alejandro Martine
Estrada, Virginia Noriega Rios, Edwviged Pio Rodriguez, Samuel Enriqu%
Ramos Flores, Jests Héctor Vega Olivares} Blanca Irene Villasefior Pimienta,
Gustavo Sanchez Véasquez; acto seguidp manifiesta que se encuentran
presentes la totalidad de los integrantes del XXII Ayuntamiento de Mexicali,
Baja California, constituidos con el objeto de celebrar la Sesién Solemne de
Instalacién y Toma de Protesta, a la qyie fueron previamente convocados,
por lo que declara que existe quérum legall para sesionar. \

[}
del dia, el Secretario-Fedatario,
2 el uso de la voz al Diputado™

Pomposo, quien procede a dirigir unas palabras asi como tomar la protesta de

Y accionzs » Fepresentante del H. Congreso del Estadd de Baja California, Raul Castafieda
¥

0
=
3

- Mexicali, Baja California, conforme a If

ley al Presidente Municipal, Sindico Procyrador y Regidores.

En cumplimiento al tercer punto del ofden del dia, en uso de la voz el Lic.
Gustavo Sanchez Vasquez, Presidente/ Municipal del XXII Ayuntamiento de
dispuesto en el articulo 36 de la Ley
del Régimen Municipal para €l Estadp de Baja California, expresa: “Queda
legitimamente instalado el XO Ayuntamiento del Municipio de
Mexicali, Baja California, que debera funcionar durante el periodo
que comprende del dia primgro de -Diciembre del afio dos mil
dieciséis al treinta de septiembye




gy Z|

Acto sequido, el Lic. Gustavo Sanchez Vasquez, Presidente Municipal del
XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, hace uso de Ia palabra
para enviar a la ciudadania mexicalense, su mensaje con motivo del
inicio de gestidn del XXII Ayuntamiento de Mexicali, Baja California.

Concluido su mensaje, se

nueve horas con seis minutos del dia treinta de noviembre del afio dos
mil dieciséis, el Presidente Municipal del XXII Ayuntamiento de Mexicali,

Gustavo Sanchez Vasquez, declara: “clausurada esta Sesién
Solemne”.

Se levanta la presente acta, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 5 fraccién' I1I de Ia Ley del Régimen Municipal para el Estado de
Baja California y Articulos 19 fraccién 1v, 36 y 39 del Reglamento Interior
del Ayuntamientp de Mexicali, Baja California. “Doy fe”: el Secretario
Fedatario del XXI Ayuntamiento de Mexicali, Baja Californi , Francisco

Amador Iribe Pariagua.
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‘/‘ . EL SUSCRITO, CARLOS FLORES ASQUEZ, SECRETARIO DEL 22
' - AYUNTAMIENTO DE MEXICALI; QGON LA FACULTAD QUE ME
CONFIERE EL ARTICULO 40, FRACCION XVI, DEL REGLAMENTO

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL MUNICIPIO DE MEXICALI,

BAJA CALIFORNIA.

| CERTIFIC|A
& G

QUE EL DOCUMENTO CONSTANTE DE ()1 (UNA) FOJA UTIL, ES
COPIA FIEL Y EXACTA DEL EJEMPLAR, QUE OBRA EN LOS
RCHIVOS DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, BAJA

QEDCEO'DﬁEiﬁDIAS DEL MES DE ABRIL, DEL AN
MCU [ 3
HYONALIDAD

29 VASQUEZ
S AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA.
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LIC. GUSTAVO SANCHEZ VASQUEZ
Presidente MumcnpaldelH XXIj Ayuntamlenty de

Presente .

Por este conducto, y para los efectos constitucipn

DEPENDENCIA: CONGRESOQ DEL ESTADO
SECCION : PRESIDENCIA
Norid - B B
e CongresoDeResultados EXPEDIENTE :
s ASUNTO: se remite para su opinién Iniciativa de Decreto
3{{:‘", que reforma el articulo octavo transitorio de la

Constitucidn Local.

Mexncall

ales establecidcs.en el Articulo 112 de

la Constitucidn Politica de nueéstro Estado nos|permitimos remitir copia debidamente
certificada de la Iniciativa de Decreto que refo ma el artlculo Octavo Tran5|tor|o de la
Constitucién Politica del Estado lere v So erano de Baja Cahforma, aprobado
medianta Decreto numero 112 de fecha 11 de aptiembre de 2014; de igual manera se

anexa la certificacidn del extracto del acta enll
dieron origen a dicha reforma en la Sesion Extraj
2019, en la cual se aprobo el documento de refe

Agradeaendo de antemano la atencion que se b

5%,
t lii i -
‘i

b >

'%éﬁw

e LN

ATEMTAME
; Mexicali, B.C., a 08 de¢

LA FEDERACIOH _ ‘\ Por la Mesa Di
TICUA DE LA NACH o ‘
RAL DE ACUERD?
)E CONTROVERSI 2 ~ \
{DEACCIONES & | coaW
INALICAD _. ¥

\xy ;
BENJA INGOMEZ MAClAS
’qdente '

DIP. EDGA

C.c.p.- Dip. Victor Manuel Moran Hernandez.- Integrante de la H.
C.c.p.- Lic. Daniei de Ledn Ramos.- Director de Procesos Parlamentarios de la H.
€.c.p..- Lic. Javier Sanchez Chacén.- Coordinador de Organos de Gobiemo

C.c.p. Lic. Anwar Ramos Gaona, Director de Consultoria Legislativa de la H. XXII

EBGMIMVA/Ls'

Legislatura del Estado.

a cual se ongmaron los debates que
rdinaria celebrada el dia 08 de julio de

encia.

sirva otorgar al presente, aprovecho la

oportumdad para relterarle mi distinguida consideracion y respeto.

AR NN
L

NTE
jUIIO de 2019.

Ctha

XX|I Legisatura.

Legislatura.
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JNICIATIVA DE DECRETO P
EL ARTICULO OCTA LE o
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBER ’A‘{W Di

1 UL

DE FEQHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL AN_O 2014
‘ A ' ‘ AP"&SROD =~ \;6‘"‘;(})3&: ooy
EXPOSICION DE MOTIVOS : A Cong o3 ARG 04

, p EMOL" 2\ CntANY

El pueblo de Baja California acudid a las| urnas confirmando su vocacién AesiEecsl
democratica y su conviccién que sélo por las vigs pacificas, institucionales y libres

se podra establecer un sistema de gobierno vidble, legitimo y con sustento en el

L interés colectivo de un estado que construye un festino diferente y esta empefiado

o g,«»en acabar con la injusticia social, con la incertilumbre y con los obstaculos que

impiden el progreso.:

gy

\

Apsgados a derecho, atendiendo el mandafp constitucional y, sobre todo,
privilagiando el derecho v la liberta dz= los ciudafianos a elegir a sus gobernantes,
nuastro estado ha realizado un proceso electorpl ejemplar, un proceso electoral
donde todos los ciudadanos votaron y eligieron pin gobiemo que permita transitar
desarrollo, a h jua’ucxa Y equndad

N

.'(

\ L2

{0108 procesos dﬁmocraucos los que legitinhan una sociadad y un gobierno
! éénaaoa en transtormar su reaiidad por un ifiuro I=s digno y mas justo. £sio
de la vocacién crimaria d2 nusstro pusblp por consiruir una entidad fusrte,

nida / compromeuda.
AFEDERL :
TCIA DE LA e

mge puede atentar contra esta asplramon legftima del pueblo de Baja Cailifornia.
okediepuede ir contra una decision soberana dp romper ataduras que condenan a
%Dﬁteblos a vivir en la pobreza ‘en la injugticia y en la marginacion. Es una
obligacién ver hacia adelante, abrir las pueftas de la justicia y establecer las

‘ ‘condiciones. sociales, democratlcas y legalgs para que el suefio colectivo de
dignificacién social sea una realidad.

[

Baja California es hoy una convocatoria socfal y un reto colectlvo No hay espacio
para las exclusiones, no hay tlempo para os debates estériles, no hay motivos
para detener la marcha de nuestra historiajcomo pueblo dedicado al trabajo y a la

transformacion.

El futuro se construye mirando y trabajando hacia adelante, retomando la
grandeza de nuestro pasado y estando a la altura de las exigencias y aspiraciones
de la sociedad actual y de las nuevas generaciones. Este es el tnico objetivo que
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“ . adecuados para hacer posible las acciones pu hcas que beneficien a todos

¥

x.& . . .
i; Pensar en grande, imaginar en conjunto, luch unldos ‘trabajar en un solo frente,
¢35 €S una tarea fundamental. También es inexclisable enfrentar la dificil situacion
1"‘“"“‘ econdmica que enfrenta nuestro estado. Dfapidar los recursos del estado,

malgastarlo, no estd permitido ni es recoendable en esta situacion de

emergencia financiera. ‘

El compromiso colective es trabajar para ser ms eficaces y para ser mas firmss
an los actos publicos, en las acciones institucidnales v en todos los procesos de
construccién de una sociedad mas equitativa. Spio serd posidle si se establece un

Agpan acuerdo poimco que trascienda colores y ilitanéias porque en esta hora de

¥ 'fg California no cabén los disensos sustentfidos en las visiones parciales de

i~ ' -1
! mgycr endeudamicnio plolice o su

enddqudamizsnto es sin lugar a dudas el

;B%Egég? t}'—‘- los bajar‘anformanob por impulsar lajeconomia de la entidad vy esto se
Jeqwadeqsalpar &n su producto interno bruto cuya media segln datos del INEGI es
,ﬁéﬁ"é&o esto es el resultado del trabajo y[esfuerzo de los distintos sectores
econdmicos por generar empleos y mantener fiva la inversion en el Estado ya que

en el 2018 la Poblacién Econémicamente fctiva (PEA) ascendio a 1,741,615
personas, lo que representd el 62.9% de la pgblacién en edad de trabajar. Del total

N de la PEA, el 97.8% esta ocupada y el 2.2% desocupada, en contraposicién a
estas cifras podemos ver que el gobierno glel estado del 100% de sus ingresos

segun el presupuesto de egresos 2019, tarj/solo el 10.3% son recursos propios y

el 89.7% son participaciones federales.

No se debe seguir escribiendo nimeros fojos en el erario publico y en el propio
futuro de Baja California, la vida democrdtica de nuestro Estado, se ha expresado
mediante la celebracién de elecciones libres, autenticas y periddicas, este ejercicio
democratico ha representado un costo financiero que cada vez ha ido en
incremento, y hoy la ciudadania nos exige hacer reformar la Constitucion Politica
del Estado, ya que ha manifestado en distintos foros, consultas, debates y
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4 estemos iniciando un nuevo proceso electoral) que lo Gnico que representara, es
un golpe a las finanzas publicas, a las instituciohes e indudablemente al desarrollo
econémico de nuestro Estado, y todo, por no uerer escuchar lo que el pueblo
demanda. y que es, dejar de dilapidar los rgcursos publicos en un proceso
electoral que no representa beneficio alguno pafa el pueblo y que solo lo alejara

de las urnas.
29 .. . . .
!\-*'7’-'/@ Estas razones nos obligan hacer una pausa analizar el impacto financiero
ﬁiocesos electorales contemporaneos han tenldo n Baja California.

_,33* En el afio 2007, se celebraron elecciones para el{cargo a ‘Gobernador, en dicha
%\\ D@? ccion de acuerdo al presupuesto de egresos de| Estado de Baja California para

ejercicio fiscal 2097 y publicada en el Periddicqg Oficial nimero 54, tomo CXIIl
de fecha 22, de diciembre de 2006, sedestinaron log siguientes recursos:

Al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja Cahfomla le otorgaron la
cantidad de $13,114,504.00 y al Instituto Estatal Electoral de 3Baja California, le
correspondio la cantidad de $202,319,197. 00 entre]ambas instituciones el proceso
@iectoral de 2007 donde resulto ganador de laf eleccién el Gobernador José
Malupe Osuna Millan, se sufrago la cantidad dg $215°438,701.00.

~1 :Otf\""‘\ Ao Dot~

aaaaaaa
A l..t-.AJw

8 uyluuu\.a uv YD

0 en elPeriddico Oficial nlimero
12, precisa que el recurso que
ces_o:_fue el siguiente:

R N L

A0 2012, ¢! precupucsis
‘gjercicio fiscal 2013, vy publicac

mmspvndso en materia electoral denvado del pr
RAL DE ACUZ D>
E CONTROVIRSA
Ehfal de Jus’nCIa Electoral del Estado dpe Baja California le otorgaron la

)cantldacT de $19,257,722.54 y al Instituto Estagtal Electoral de. Baja California le
correspondié la cantidad de $276,373,358.80 efitre ambas instituciones el proceso
L* .electoral de 2013, donde resulto ganador de J eleccion el Gobérnador Francisco
Vega de Lamadrid, se sufrago la ca dad de $295°631,081. 3desto es

$80,192,380.34 mas que el proceso anterior

Para el proceso electoral dél afo 9019 el resupuesto de egresos del Estado de
i; Baja California para el ejercicio fiscal 2ff19, ypublicado en el Periddico Oficial
v numero 60, tomo CXXV de fecha 31 de d iembre de 2018, en el que se establecié

E que el recurso destinado a dicho procesoffue el siguiente:

Al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, le otorgaron la
cantidad de $24,248,823.60 y al Instituto Estatal Electoral de Baja California le

4

i
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~ correspondio la cantidad de $469,654,626.60 ehtre ambas instituciones el proces
electoral de 2019, donde resuito ganador de la dleccién el C. Jaime Bonilla Valdez,
se sufrago la cantidad total de $4937903,450.20jesto es $198,272,368.86,mas que

el proceso anterior.

/f~\
ll;\)_v &

En esta eleccion; el Pleno del Honorable Congreso del Estado de Baja California -

en sesién ordinaria el dia 02 de mayo de 2019} y con nimero de decreto 345,
otorgé una ampliacién de recursos al Instituto Estatal Electoral de Baja California

por .Ia cantidad de $10,047,838.00.

7 Sumando esta ampliacién, el proceso electoral del2019, tuvo un costo total por la

Qantidad de $503’9_51.,288.2000n esto en total de Ip eleccion le costo al estado un
monto de $208,320,206.86 que el proceso inmediato anterior.

Tomando en f:uenta las cifras anteriores, resulta r}'\és que motivado, la exigenc;ia
de la ciudadania respecto a no celebrar eleccionep en un periodo tan corto, y es
que no se puede seguir pasando por alto el incremgnto stibito del presupuesto que
n cada proceso electoral y mas alin cyando Baja California es uno de
los Estados mas endeudados del pais, cuandd estamos en la época de la
Qgstﬁndad republlcana cuando lo que se necssifa es que &l recurso pablico se
'Q@ute en acciones de beneficio tangible para lajciudadania; por que pensar en
_“-?.?}- una nusva eleccuon de Gobernador p ra el afo 2021, cuando esto

se ejarce €

“L%E@gqp real y de beneﬂc:o social para lo¢ ajacalno;manos, los ciudadanos

SEURRH C’éztgsados de la corrupcién y de los gastos gxcesivos.
:RALDE ACUES: : :
O CONTROVE 58

Wﬁhperante ampliar el periodo de duragion del encargo del Gobernador
para satisfacer las' necesidades de la ciudagiania, ya que de lo contrario no
podrian establecerse de forma adecuada, ef Plan Estatal de Desarrolio y los
Planes regionales, lo cual indiscutiblemente feneraria incertidumbre econdmica,
politica y social, aunado al gasto extraordjhario que conllevaria llevar a cabo
elecciones para goberhador en 2021; conseffuencia del corto periodo de duracion
del cargo de Gobernador del Estado, el cual es de 2 afios y 10 meses, de
conformidad con lo sefalado en el transitprio octavo del decreto 112, relativo al
articulo 44 de nuestra Constitucion Politich Local, elecciones que debido al costo
econdmico, resultarian en un duro golge a las de por si maltrechas finanzas
publicas del estado, lo cual se reflejaria de manera inevitable en la economia, los

servicios publicos y el bienestar integral de los bajacalifornianos.

P et
r BLRANO
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La ampliacion del periodo de duracién del
electo a 5 arios en lugar de 2 afios 10 mesks, resulta idoneo, para satisfacer el

propdsito constitucional de homologar las elefciones estatales con las elecciones
federales del proceso electoral 2024, conformle con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo base Vy 11 6, fraccion | _ mcnsos a)y b), de la Constntucnon

Pollt;ca de los Estados L_deos Mexicanos.

La voluntad y el sentir de los bajacaliforniano$ plasmada en esta iniciativa, se
encuentra dentro de los parametros establecidog en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, estipulados en la fraccién segunda del articulo 105,
donde se impuso un periodo de 90 dias antes| de iniciado un proceso para la
promulgacnon y pubhcacnon de leyes electora!e y durante el mismo no<podra
haber modificaciones legales fundamentales, estp ultimo denota la viabilidad de
reformar el transitorio octavo del Decreto 112, r¢lativo al articulo 44 de nuestra
‘Constitucién Politica Local y asi poder darle a Baf California un Gobierno que en
conjunto con el Gobierno Federal lleven un periodP de gobernabilidad mas estable

y en benéfico de nuestra entidad.

La presente iniciativa, no es una norma general electoral, pues no tiene injerencia
£n el régimen normativo de los procesos electprales del Estado, propiamente

~-...,-. oen ordenamlentos distintos a una ley o ¢ddigo electoral sustantivo, pues
Iados directa o indirectamente o)

u*‘ "é por ajempio, distritaciébn o redistrifaciéon, creacién de o_rganoc
T inistrativos para fines electorales, orgpnizacion de las elecciones,
35 l)'fasfn’uihn’to publico, comunicacién social. ¢le . los partidos, limites de las

EBggaCiGNes Yy montos maximos de aportaciongs, delitos v faltas administrativas,
W’g%‘,’ﬁ'gl‘gnes mucho menos trastoca o infierg en alguno de los principios de la
c"?Wéﬂh electoral, respecto a las elecciones, syfragio, candidatos y demas; por lo
que la presente iniciativa no impacta en spectos relativos a los procesos
electorales, de los previstos por la Constituciép Federal. ' "

7
/ Lo anterior de conformidad con la Jurisprudgfcia numero P. XV1/2005, emitida por

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia deffa Nacion, del rubro y texto siguiente:

NORMAS GENERALES EN MATEHERIA ELECTORAL. PARA QUE
PUEDAN CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E IMPUGNARSE
A TRAVES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN
REGULAR ASPECTOS RELATIVOS A LOS PROCESOS
ELECTORALES PREVISTOS DIRECTAMENTE EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 25/99,

ncargo pata Gobernador del Estado“‘\‘"viff“’) '
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publicada en el Sermanario Judici&y deé la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, abril de \1999, pagina 255, con el rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONANIDAD. MATERIA ELECTORAL
'PARA LOS EFECTOS DEL PROCERIMIENTO RELATIVO.", sostuvo
que las normas electorales no sélo soh las que estab/ecen el régimen
normativo de los procesos electorales) sino tamb/en las que, aunque
contenidas en ordenamientos - distintos\ a una ley o cédigo electoral
regulan aspectos vinculados directa \o indirectamente con fales
procesos o que deban. influir en ellos. A ora bien, de los articulos 41,
primer y segundo parrafos, 115, fraccioes 1y Vlll 116, fracc:on v, »
inciso  a), y 122, apartado C, bases primera y segunda de la
Constn‘ucron Po/:t/ca de los Estados Un/Jc s Mexicanos, se adwen‘e que
ésta prevé principios para la eleccion Ve determinados serwdores
publicos, a saber: los titulares del Poder Efecutivo y los lm‘egrantes del
Poder Legislativo (en ambos tanto federales como locales), asi ‘como
los integrantes de los Ayuntam/em‘o (pres Hentfe muhi(:ipa/ regidores y
sindicos), lo que implica que a otros niveles puede preverse legalmente
la eleccion de ciertos funCIonanoo, pero /os procesos no se regiréan por -
dichos principios, por lo que si una ley establece que la designacion de
w., un servidor publ/co diverso a los sefialadps debe hacefse mediante
‘>:°o elecciones, ello no le confiere el caracten de electoral, porque para
’}51’ 5 & tener tal calidad es necesario que regula aspectos relativos a los

SRR

,,)

Y i I
N JU Lm s ! 1 1 ! p 4 ,_—_ 1]
i,\x;,:t».\'{\i{ ForpeioioN oo V.VCW.&:CS, C{.’JS uOu {CC prowvy 3;38 bor la Constitucicn Fedsaral,
b e

.ﬁg}n’—ado a lo anterior, es necesario comentaf que esta iniciativa no puede
Ma’@gm&ecarse como una modificacion fundamentpl, tomando como referencia uno
m@@g@fementos de procedencia de las acciongs de mconsﬂtucnonahdad el cual

] DW%% continuacién:

“Una modificacion a una ley electoral,| sin importar su jerarquia
normativa, ‘seré de caréacter fundamentgl cuando tenga por objeto,
efecto o consecuencia, producir en lag| bases, reglas -0 algun otro
elemento rector.del proceso electoral unp alteracion al marco jur/’dico
aplicable a dicho proceso, a través de I§ cual se otorgue mod/f/que o}
elimine algun derecho u obllgacmn de fhacer, de no. hacer o de dar,
para cualquiera de los actores pollt/ S, incluyendo  a las
autoridades electorales”. - |

Asi, las modificaciones legales no seran fujjdamentales, aun cuando se reformen
preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto legislativo no afecta los
elementos rectores sefialados, de forma que repercuta en las reglas a seguir
durante el proceso electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen como

45
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4 " Gnica finalidad precisar y dar clariddd a los supuestos W
M ) . 4 CONS Y
.corréspondientes desde su aspecto formal) la reforma no tendra el caracter =

mencionado”. (Accién de inconstitucionalidad 139/2007)

Como se puede apreciar, esta modificacién nolaltera ninguna de las bases, reglas

u otro elemento rector de los procesos electorales, pues no se crean obligaciones
nuevas, tampoco introduce nuevas reglas, no tkastoca el rubro del fmanC|am|ento
publico, ni mucho menos crea, modifica o elimina derechos a quienes pudieran
participar, o bien a los partidos politicos pa CIpantes de igual manera esta
iniciativa no genera obhgamones de hacer no hacer a las autoridades

_ electorales, en este sentido es imperante preci$ar que existen excepciones las
uﬁg cuales han sentado precedentes en sen‘encias dd la Suprema Corte de Justicia de
"~ la Nacién, una de ellas la (Accidén de inconstithicionalidad 139/2007) que han

JE sido acomparfiadas por la opinién de la Sala Supgrior de el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la cual ya se} han realizado modificaciones a
% leyes electorales en procesos ya iniciados, y| que a pesar de haber sido

z . controvertidas, resultaron operantes y pudiergn aplicarse a los procesos
<) . ' T ! . .

,;Q- slactorales en turno, siendo esto corroborago al consultar en tesis de

- jurisprudencias, como la que se cita a continuaciéfp:’

P./J. 98/2006 del siguiente rubro: "CERTEZA EN MATERIA
ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN
% : % RELACION CON LA MODIFICACION A LA LEYES QUE RIGEN EL
’;\\““1 ‘FROCESU UNA VEZ QUE HA iiCIADG. " Fuoiivada en el Semariario
%—w ‘Judicial de la Federacién y su Gaceta, Ngvena Epoca, Tomo XXIV,
ﬁ@’ agosto de 20086, pagina 1564, se refirié a dichas modificaciones como
:Larcssaguellas que  alteran  sustancialmente digposiciones que rigen o
e ciitegran el marco legal aplicable al procesofelectoral; en este orden, si
%m%vas citadas modificaciones legislativas | no son de naturaleza
wfrascendenta/ para el proceso electoral, pof ser de caracter accesorio o

de aplicacion contingente, su realizacién ddntro del proceso electoral

~ no producira su invalidez -0, en su casq, la inaplicacién al proceso
correspondiente.

En este mismo sentido y con la finalidad de npitrir la fundamentacién legal de esta
iniciativa, en lo referente a los alcances a lajexpresién "modificaciones legales

fundamentales” se cita la siguiente tesis:

P./J.87/2007 del siguiente rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION
"MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA
EN LA FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS" El citado precepto estaplece que las leyes electorales
federales y locales deberan promulgarse\y publicarse por lo menos 90
dias antes de que inicie el proceso electdral en que vayan a aplicarse y
durante el mismo no podré  habbr "modlf/caCIones legales
fundamentales". Por otra parte, del procedimiento de creacién de dicha
norma, se adwerte que la intencién Yel Organo Reformador al
establecer tal prohibicién fue qué, en su &aso, las normas en materia
electoral pudieran impugnarse ante la Sup rema Corte de Justicia de la
Nacién y que ésta resolviera las contiendas antes del inicio del proceso
electoral correspond/ente garant/zando asi\ el principio de certeza que
debe observarse en la materia; sin embarge, /a_ prevision contenida en
el articulo 105, fraccién 11, penulz‘/mo pérrafo| de la Constitucion Politica
. de los Estados Unidos Mexicanos, no, puede considerarse .como
tajante, toda vez que admite la rea//zc cién de reformas a las
d/SpOS/C/ones generales en materia e/ecz‘ora ya sea dentro del plazo de
a0 d/as anteriores al inicio del proceso $§lectoral en que vayan a
aplicarse o una vez iniciado éste, con la limifente de Ggue no constituyan
modificaciones legales fundamentales”. . / |

Pr lo anteriormente expuesto, reformar el De Lre é No. 112, publicado en el

@erfqdzco Oficial Numero 50, Seccion |, Tomo C‘(XI de fecha 17 de octubre de

{i .es totalmente viable, aunado al hecho 3 que el Congreso del Estado
fp

% con la libertad de configuracion legislativaf reconocida constitucionalmente,
WE aﬁﬁ esa Optica, la jurisprudencia en materia ponstitucional ha sido constante,

%gn( gpnsiderar proscrita la irretroactividad [de la ley que irroga perjuicios al
Ugg%émaef@ como en estimar vélidas las facultddes de! legislador para introducir

EAL,JF“‘.X}
:RoeNes:armas, modificando o derogando lap existentes de acuerdo con las

C‘WQS que demande la sociedad.

Con esta iniciativa atendemos al llamado delfpueblo bajacahformano y al que la
propia historia nos convoca por trabajar porf la grandeza de Baja California. El
futuro nos convoca a sumar esfuerzos y volyntades para ser hijos dignos de este
tiempo y es la hora de nuestro pueblo. Baja/California tiene destino y ese destino

depende de lo que seamos capaces de hacgr hoy.

Baja California tiene que construir su fufuro con base en actos de ley, con
determinacion y con conciencia histérica. Nuestro origen y destino es de grandeza.
Estamos llamados a sentar las bases para que esto sea una realidad. Esto es, se
debe hoy trabajar para que nada se interponga en el acuerdo conjunto de

trascender en el tiempo y en la memoria.
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presente:

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
OCTAVO TRANSITORIO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, APROBADO MEDIANTE.
DECRETO NUMERO 112 DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2014

ARTiCULO UNICO. - Sé reforma el articulo 0 tavo transitorio de la Constitucic’)n
Politica del Estado Libre y Soberano de Baga California, aprobaqo mediante
Decreto 112 de fecha 11 de septiembre del afio P014, para quedar como sigue:

ARTICULOS TRANSIJORIOS

. PRIMERO AL SEPTIMO.- ....

ncurrencia de: la eleccién de
faderal de 2024, la Gubernatura
nciones el primero de noviembre

. OCTAVO.-OCTAVO.- Para efecto de la cqg
¥’  Gubernatura del Estado con el proceso electora

g‘ electa en el proceso electoral de 2019, iniciara f
de 2019 y concluira el 31 de octubre de 2024.

8 p . - . b. .
%ﬁb{orma al articulo 44, mediante el cual se gdelanta la toma de posesién del
£ak o5 do coptiomble postsrior o 3 eleccidn, serd

et R el Cstads al £ ,
3 (TR fRe (=] 1YY v wovp vt w Vo lTiiv
™ ~

dilauus v
ije al que sea elacto en dicho cargo en pl proceso electoral de 2030. Por
@Eﬁgfﬂcasién el Gobernador del Estado slectd en el proceso electoral ce 2024,
#diara funciones el primero de noviembre de 3024 y concluira el treinta y uno de

NERAL DE ACUERDOX

SHOVERB 4L DECIMO NOVENO.- ..

CIONALIDAD ___
. ARTICULOS TRANBITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Periédico Oficial.
Segundo.- Se derogan todas las disposicipnes que se opongan a lo dispuesto en
el presente Decreto. )

Tercero.-El Ejecutivo del Estado dispondra se publique, circule y proveera el
debido cumplimiento al presente Decreto. .
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La suscrita Diputada lrais Maria Vézquez Aguiar, Secretaria del Tercer Periodo
Ordinario de Sesiones de la H. XXII Legislatura Constitucional del Estado de Baja
California, correspondiente al Tercer Afio de Ejercicio Constitucional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 Fraccién VIl de la Ley Orgénica

del Poder Legislativo del Estado de Baja California

a:.
; N P T T ~oa
H 1 "v
CERTIFIC A
@\\ s
\- 7220
Que el presente documento integraco por diez (10) fojas Gtiles por un solo lado, -
es copia fiel v exacta del original que cbra en los archivos de esta Sobaranfa
cstatal y corresponde a la iniciativa <o Docrety cue reforma el articulo Getavoe s

o

Transitorio de la Constitucion Polftica del Estado Libre v Soberano de Baja
California, aprobado mediante Decrato néimevo 112 de fecha 11 de septiembre
de 2014, misma que fue aprobada en Sesién Fxtraordinaria Celebrada el 08 d\,,,.-" =
julio de 2019. Se expida en la Ciudad do Mexic ‘

dias del mes da julio del afio dos mil dizcinuave.

m -

0ER JUDICIAL DE
“RERA CORTE DE JUS
B5ECRETARIA GENER
ECCION DE TRAMITE D
TWETITUCIONALES Y
INCCSTITUCK)

DiP. DIPUTADA IRAIS MAR 1A VAZQUEZ AGUJAR
SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA



EXTRACTO DE ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL TERCER PERIODO
ORDINARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL TERCER ANO DE
EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA HONORABLE VIGESIMA SEGUNDA
- ~~4hEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTAQO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALIFORNIA, CELEBRADA EN EL SALON DE SESIONES “LICENCIADO v
' BENITO JUAREZ GARCIA”, EL DIA LUNES PCHO DE JULIO DEL ANO DOS

"/ |'MIL DIECINUEVE.

it PRESIDENTE, C. DIP. GOIEZ MACIRS EDGAR BENJAMIN
(Asistencia de veintitrés ciudadanos Diputados)

- SECRETARIA, DIP. VAZQUEZ AGYIAR IRALS MARIA

(
Al

En la Ciudad de Mexicali, Baja California, |siencic las veinte horas con seis
minutos del dia lunes ocho de julio del afio dos mil fliecinueve, el Diputado Presidente

. e sta"!ﬂsa Directiva da inicio a la Sesién Ordiparia del Tercer Periodo Ordinario

em\
‘1“?193 Sesiones, correspondiente al Tercer Afio fle Ejercicio Constitucional de la

‘fﬁonorable Vigésima Segunda Legislatura del Estgdo de Baja Cahfornla acto seguido,

.éféﬁ@fﬁﬂiado Presidente le colicita a la Diputada Vicepresidenta en funciones de

AL DE ACUERD(Y
fggéﬁﬁria, proceda a pasar lista de asistencia,fmisma que certifica la presencia de

© NALIDAD

. los Ciudadanos Diputados: “Agatdn Mufiiz Claydia Josefina, Arango Pérez José Félix,

Arregui Ibarra Alejandro, Bentley Duarte Vjctoria, Casas del Real José Antonio,
Castafieda Pomposo Rall, Corona Bolafiosf Cacho Marco Antonio, Garcia Dworak

Ignacio, Gdmez Macias Edgar Benjamin, Hgfnandez Alvarez Mdnica, Lopez Gorosave

Rocio, Morén Hernandez Victor Manuel, [flontoya Gaxiola Job, Osuna Millan Miguel

Antonio, Padilla Mufioz Bernardo, Pefialza Valdez Alfa, Rios Lopez Blanca Patricia,

Tolento Hernéndez Sergio, Torres Torres Carlos Alberto, Vaca Chacén Maria Trinidad

5 Pagina 1l de 19
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y Zavala Marquez Catalino. Asimismo, se
Diputado: NuGfiez Lozano Jorge Eugenio.\Estando ausentes los ciudadanos

Diputados: De la Rosa Anaya Andrés y Vasque Hernéndez Eva Maria.

Enseguida, el Diputado Presidente, todalvez que el orden del dia aprobado

por la Junta de Coordinacién Politica ha sido|distribuido con anticipacién a los
e

.mp@séﬁores Diputados y Diputadas via electrénica, le solicita al Diputado Secretario

¢ A,

MCq. 0,
Escrutador someta a consideracidon de la asamblea en votacion econdmica ga

dispensa de su lectura y en su caso'su aprobacién, resultando aprobado por mayoria
e
los Diputados presentes.

Se continua con el apartado del orden del dfa, que se refiere a: “Iniciativas”,

—

en donde hace uso de la voz el Diputado Victgr Manuel Moran Hernandez, para

e,

entar a nombre propio y en representacion d¢l Grupo Parlamentario de MORENA

€. Triiciativa de Decreto por la qua se reforma ¢l Articulo Octavo Transitorio de la

$7
nstitucion Politica del Estado Libre y Sobefano de Baja California, Aprobado
DELA FEDEF\ALZM .
Nmm,é:“ ﬁ}éiﬁ@ Decreto Nimero 112 de fecha 11 He septiembre del afio 2014; y de
EDE CONTROVER S

mﬁﬁ?ﬁ%ad con el articulo 31 de la Constitucign Politica del Estado Libre y Soberano

de Baja California y del articulo 119 de la Lpy Organica del Poder Legislativo del

Estado, solicita se someta a consideracion del pleno la dispensa-de tramite de la

presente iniciativa, por calificarse como ufgente y de obvia resolucidn. Asimismo

solicita que en caso de ser aprobada diclfa dispensa de tramite y una vez que sea

discutida, se someta a votacion por cégula dicha iniciativa, de conformidad con el

articulo 157 de la Ley Organica del Poder Legislativo.

‘;. Pagina 2de 19
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/

constar la presencia de la Diputada Irais Maria Yazquez Aguiar.

Enseguida, el Diputado Presidente, en bade a lo que establece el articulo 127
de la Ley Orgaénica del Congreso, declara abierto ¢l debate de la dispensa de tramite
de la Iniciativa presentada por el Diputado Vict¢r Manuel Moran Hernandez y de

acuerdo a lo estipulado en el articulo 129 del migmo ordenamiento legal, pregunta

b;—f a los ciudadanos Diputados y Diputadas si desean |ntervenir en contra de la dispensa

aﬁ‘% de trémite solicitada; en donde interviene el Dipufado Miguel Antonio Osuna Millan,

¢ para manifestarse en contra de la dispensa de tfamite; enseguida y no existiendo

:o., S bt L) \.:l b.
%
%%tados presentes.

% o
‘“@” A continuacién, y de nueva cuenta hafe uso de la voz el Diputado Victor

~

LA FEDERACION
TCUREsmurloMoran Hernandez, para presentar a fombre propio y en representacnon de

RAL DE ACUERDOS
JE CONTROVERSIAs , L
1DE AGapes drarlamentario MORENA, Iniciativa p

Wy WALIDAD _

Transitorio de la Constitucién Politica del Esfado Libre y Soberano de Baja California,

la que se reforma el Articulo Octavo

Aprobado mediante Decreto NUmero 112 Hle fecha 11 de septiembre del afo 2014;

estableciéndose en los siguientes térmi
INICIATIVA DE DECREJO POR EL QUE SE REFORMA

EL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO

‘ Pagina3de 19
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ES[ADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA

CALIFORNIA, APROBADO MEDIANJE DECRETO NUMERO 112

DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2014

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pueblo de Baja California acudid a las urnas qonfirmando su vocacién democratica
y su conviccidn que sélo por las vias pacificgs, institucionales y libres se podra

g . {l
establecer un sistema de gobierno viable, legitimo y con sustento en el interes
> Y \ v

& colectlvo de un estado que construye uri degtino diferente y estad empefiado en

~

acabar con la injusticia social, con la mcer;:du bre y con los obstaculos que impiden

__dﬁégegados a derecho, atendiendo el manfdato constitucional y, sobre todo,

) 4

udadanos a elegir a sus gobernantes,

'Z":"‘- ()
'@egian!o el derecho y la libertad de los

y@ttro estado ha realizado un proceso elfctoral ejemplar, un proceso electoral

g

IE LA
JSTICIA DE LA NACKS

{ERAL . .. .
.Deoéfégaﬁi@r a la justicia y equidad.
3YDEACC'ONESD

ONALIDAD

Son los procesos democraticos los qu

»s los ciudadanos votaron y eligigron un gobierno que permita transitar al

legitiman una sociedad y un gobierno

empefiados en transformar su realidad jpor un futuro més digno y mas justo. Esto

parte de la vocacién primaria de nuegtro pueblo por construir una entidad fuerte,
unida y comprometida.
Nadie puede atentar contra esta aspiracion legitima del pueblo de Baja California.

Nadie puede ir contra una decision soberana de romper ataduras que condenan a

Pagina 4 de 19
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condiciones sociales, democrdticas y legalés para que el suefio colectivo de

dignificacion social sea una realidad. !

Baja California es hoy una convocatoria social | un reto colectivo. No hay espacio
para las exclusiones, no hay tiempo para los depates estériles, no hay motivos para
Q2 detgner la marcha de nuestra historia como pueblo dedicado al trabajo y a la

w

% transformacion. |

r -

f |

El futuro se construye mirando y trabajaii. ) hacip ade'ante, retomando la grandeza A

hOALS

i

_de nuestro pasado y estando a la altura de las exigencias y aspiraciones de la
sociedad actual y de las nuevas generaciones. Hste es el Unico objetivo que como

03 ,sociedad y como pueblo organizado nos debe cofvocar. El llamado es a la suma, es

(e

er po‘ celante el interés superior ce los hapitantes de este Estado generoso y

2 -

hi . : .
ELA i cia adelante y hacia el futuro que esfamos obligados a crear, no se puede

IERAL DE ACUERDOS
%g?%g&stgn tiempos cortados, en procesos politicos inacabados, en truncar un

DE
YDE'ACC
IONALICAD

proyecto que debe ser de largo alcance, cofl los espacios necesarios y adecuados

para hacer posible las acciones publicas qug beneficien a todos.

Pensar en grande, imaginar en conjunto, fuchar unidos, trabajar en un solo frente,
es una tarea fundamental. También es inexcusable enfrentar la dificil situacién

econdmica que enfrenta nuestro estado. Dilapidar los recursos del estado,

pagina 5de 19
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, - . . . 10
malgastarlo, no esta permitido ni es recomendable en esta situacion de emerg b

T ™
r-—»,-.a—-—

~ construccién de una sociedad mas equitativa. Solo gera posible si se establece un

tarjcias, porque en esta hora de

\ Lo
!

Baja California actuaimente se enfrenta I mayor erjdeudamiento plblico de su
historia y lo Unico que hace frente a este endeudamignto es sin lugar a dudas el

arrojo de los bajacalifornianos por impulsar la econopia de la entidad y esto se

' lm%edo palvr en su producto interno bruto cuya mediafegUn datos del INEGI es del

Estado ya que en el 2018 Ia

’E%@ﬁaem Econdmicamente Actlva (PEA) ascendlo 1,741,615 personas, lo que

USTICIA DE (A NACYY
{ERAL DE ACUER®D
‘ -DECewppesantd el 62 9% de la poblacién en edad de trfbajar. Del total de la PEA, el

3YDE ACCIONES v

HONALIDAD
97.8% estd ocupada y el 2.2% desocupada, er] contraposicidn a estas cifras

podemos ver que el gobierno del estado del 1p0% de sus ingresos segin el

presupuesto de egresos 2019, tan solo el 10.3%f son recursos propios y el 89.7%

son participaciones federales.

No se debe sequir escribiendo nimeros rojos en el erario publico y en el propio

futuro de Baja California, la vida democrdtica de nuestro Estado, se ha expresado

Pagina 6 de 19
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mediante la celebracién de elecciones libres, auténticas y periddicas, este ejerC|C|o
democrético ha representado un costo financiero\que cada vez ha ido en incremento,
y hoy Ié ciudadania nos exige hacer reformar la §onstitucion Politica del Estédo, ya
que ha manifestado en distintos foros, consulta, debates y diversos medios de

expresion social, que no es posible que en menos de dos afios estemos iniciando un

nuevo proceso electoral, que lo Unico cue represerltara, es un golpe a las finanzas

plblicas, a las instituciones e indudablemente al dgsarrollo economico de nuestro
‘ ¢

"’.f, Estado, y todo, por no querer escuchar lo que el pyeblo demanda. y que es, dejar

\.‘

4‘)« “‘dé dil apzdar los recursos pubhcos en un procesq electoral que no representa

Q.

) ;m beneficio alguno para el pueblo y que solo ‘o alejara|de las urnas.

‘ w Estas razones nos obligan hacer una pausa y analizaf el impacto financiero procesos

"’"" ’

‘ONALIDAD

4

slactoralas contamporéneos han fenidn en Raia California,

E

el
NN

el el afio 2007, se celebraron eleccicnes para ellfcargo a Gobernador, en dicha

stado de Baja California para el

'nch?mo LAHﬁgﬂscal 2007 y publicada en el Periédico (fficial nimero 54, tomo CXIII de

RAL DE ACUER
)Emmﬁ de diciembre de 2006, sedestinaron los

f DEACCIONES [

iguientes recursos:

Al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Bajg California, le otorgaron la cantidad
de $13,114,504.00 y al Instituto Estatal Electorfl de Baja California, le correspondié

la cantidad de $202,319,197.00 entre ambasfinstituciones el proceso electoral de

2007, donde resulto ganador de la eleccion fel Gobernador José Guadalupe Osuna

Milldn, se sufrago la cantidad de $215 "438,701.00.

Pagina 7 de 19
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Para la eleccion del afio 2013, el presupuesty de egresos del Estado de Baja
California para el ejercicio fiscal 2013, y publicadd en elPeriédico Oficial nimero 59,
tomo CXIX de fecha 31 de diciembre ‘de 2012, precisa que el recurso que

correspondi6 en materia electoral derivado del proceso fue el siguiente:

Al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California le otorgaron la cantidad
de $19,257,722.54 y al Instituto Estatal Electoral d¢ Baja California le correspondio

g la cantidad de $276,373,358.80 entre ambas instituiciones el proceso electoral de

,v 2013 donde resulto ganador de fla eieccidon el Gobernador Francisco Vega de

Ml
fééffbmadnd se sufrago la cantidad de $295°531,081{34esto es $80,192,380.324 mas

. que el proceso anterior.

ELAFEDER,Acm
Pribemal de Justlaa Electoral del Estado de Baj Cahfornla le otorgaron la cantidad
ERN. EACUEreooa
DE GOXTROVERSIAS
L) VDE'GGIWQZ% 823.60 y al Instituto Estatal Electorgl de Baja California le correspondid

la cantidad de $469,654,626.60 entre ambasfinstituciones el proceso electoral de
2019, donde resulto ganador de la eleccién ef C. Jaime Bonilla Valdez, se sufrago la

cantidad total de $4937903,450.20,esto ey $198,272,368.86,mas que el proceso

anterior.

Pagina 8 de 19
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En esta eleccion, el Pleno del Honorable Cpngreso del Estado de Baja California en

sesién ordinaria el dia 02 de mayo de 2019, y con nimero de decreto 345, otorgd

una ampliacion de recursos al Instituto Estdtal Electoral de Baja California por la

cantidad de $10,047,838.00.

Sumando esta ampliacion, el proceso electoral de 2019, tuvo un costo total por la

cantidad de $503°951,288.20con esto ¢n totallde la eleccidn le costo al estado un

1\ mo(ntg de $208,320,206.86 que el procesc inmgdiato anterior. .

4», ,
¢

; I
. Tomando en cuenta las cifras anteritres, rasultd mas que motivado, la exigencia de

i

"la ciudadania respecto a no celebrar elecc’ nes ¢n un periodo tan corto, y es que no

7

@., . se puede seguir pasando por alto el incremento §ubito del presupuesto que se ejerce
7
«

. en cada proceso electoral y mas aln cuando Bgja California es uno de los Estados

época de la austeridad republicana,

=0

L
I}
%

plUblico se ejecute en acciones de

nsar en celebrar una nueva eleccion

ot
.Gobernador para el afio 2021, cuando esto fepresentaria erogar una suma mayor

ELA FEDERAczo;
STCH Tog %aoigentos millones de pesos, lo cual pondria a nuestra Entidad en una situacion

N ERAL I AU

-Mmmovggsw Id . . . H ’ . . -
§Y05ﬁmaaa mas precaria, sin que medie ung fazén real y de beneficio social para los

bajacalifornianos, los ciudadanos estan cqisados de la corrupcién y de los gastos
excesivos.
Resulta imperante ampliar el periodo dejduracion del encargo del Gobernador, para

satisfacer las necesidades de la ciudadania, ya que de lo contrario no podrian

establecerse de forma adecuada, el Plan Estatal de Desarrollo y los Planes

‘ Pagina 9de 19
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social, aunado al gasto extraordinario que tonllevaria llevar a cabo elecciones para
gdbernador en 2021; consecuencia del cdrto periodo de duracién dél cargo de
Gobernador del Estado, el cual es de 2 afids y 10 meses, de conformidad con lo
sefialado en el transitorio octavo del decretol112, relativo al articulo 44 de nuestra
Constitucion Politica Local, elecciones cue cel¥do al costo econdmico, resultarian en

un duro golpe a las de por si maltrechas fin%nzas publicas del estado, lo cual se
. , )

v reﬂejarl'a de manera inevitable en la economig, l25 servitios plblicos y el bienestar

“ s

14

)‘ } . <
- - . <,
o . e . .’

N

-«

hcargo para Gobernador del Estado
bs, resulta idéneo, para satisfacer el

"\rnpﬂcvfﬁ ~onctitucional de l—mp'mlrv--ar Iac olpccionas estakales con 1as eleccinnes

G :ales!el proceso electoral 2024, confermge con lo dispuesto en los articulos 41,

isosa) y b), de la.Constitucic  Politica

—

LA g8 Bgtados Unidos Mexicanos.

TIOUA DE L4 Hacide
RALDEA"\JE"\‘.J(X’

i A’g 'B'I‘f&untad y el sentir de los bajacalifor tanos plasmada en esta iniciativa, se

encuentra dentro de los pardmetros estabffecidos en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, estipulados la fraccion segunda del articulo 105,
donde se impuso un periodo de 90 dffs antes de iniciado un proceso para la

promulgacidn y publicacién de leyes elgfftorales y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentalesfesto ultimo denota la viabilidad de reformar

el transitorio octavo del Decreto 112, relativo al articulo 44 de nuestra Constitucion

Pagina 10 de 19
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. A
Politica Local y asi poder darle a Baja Califorgvia un Gobierno que en conjunto con el
Gobierno Federal lleven un periodo de goberngpilidad mas estable y en benéfico de

nuestra entidad.

La presente iniciativa, no es una norma general electoral, pues no tiene injerencia
en el régimen normativo de los procesos electorales del Estado, propiamente dicho

o en ordenamientos distintos a una ley o cédigp electoral sustantivo, pues dicha

{\ iniciativa -no_propone regular aspectos vinculadds directa o indirectamente o que
: YLM "ﬁf’ﬁa‘n,inﬂuir en o con los procesos electoraies dgquna manera o de otra, "como por
JA Ié : : \
v

x . IR . . . . A e .' .
‘i:f’* wgmplo, distritacion o redistritacién, creacin d2 frganos administrativos para fines NP

4 Aklectorales, organizacion de las elecciones, finapciamiento publico, comunicacion

rial de los partidos, limites de las erogaciones yjmontos maximos de aportaciones,

+ hucha menos tractoaga o infiera en

’ -

N R .
i%C v f2¥as 2dministrativas, sus sandioncs

-
.
g@: ce los principios de la materia electoral, frespecto a las elecciones, sufragio,

W5
_Mﬁiidatos,y demas; por lo que la presentd iniciativa no impacta en aspectos
DELA FEDERACH

JUSTICIA DE LA NACIS . o e
umeﬁ&y@g,,% los procesos wlactorales, de los preyistes por la Constitucion Fedgeral,

EDE CONTROVERSA
3YDE ACCIONES [»

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, del rubro y texto siguiente:

NORMAS GENERALES EN MATERIA JELECTORAL. PARA QUE PUEDAN
CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E IIPUGNARSE A TRAVES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR ASPECTOS RELATIVOS A LOS
PROCESOS ELECTORALES PREVISTOS DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION

FEDERAL. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la

#
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tesis de jurisprudencia P./). 25/99, publicada en el Semanario Judicial de la |
Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo IX, abril de 1999, pagina 255, con el
rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDMD. MATERIA ELECT ORAL PARA LOS
EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.", $ostuvo que las normas electorales no
solo son las que establecen el régimen normativo de los proceSos electorales, sino
también las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cddigo
L‘ electoral, regulan aspectos vinculados directa o ihdirectamente con tales procesos o
~ quedeban influir en ellos. Ahora blen de los artlc*los 41, primery sjégundo parrafos,

k’ﬁ:ﬁﬁ fracciones I y VIII, 116, fraccxon 1V, inciso a)} y 122, apartado C, bases primera

R segunda, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte

| {.le ésta prevé principios para la eleccion de deJerminados servidores publicos, a

) )opf%ber los titulares del Poder Ejecutivo y los integrantes del Poder Legislativo (en

NI

S % tanto federales como locales), asi como losfintegrantes de los Ayuntamientos

] "_g? ‘{:}]
Fapegidente municipal, regidores y sindicos), lo qud implica que a otros niveles puede

aem;@yggg,&egalmente la eleccion de ciertos funcipnarios, pero los procesos no se
oeum;e,

IDE r dichos principios, por lo que si una ldy establece que la designacién de
$YDE ACCIONES pe

Q‘ JONADAR i or publico diverso a los sefalados debg hacerse mediante elecciones, ello

no le confiere el caracter de electoral, porque pafa tener tal calidad es necesario que

regule aspectos relativos a los procesos electgrales, que son los previstos por la

Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, es necesario comentar que esta iniciativa no puede

considerarse como una modificacion fundamental, tomando como referencia uno de

! Pagina 12 de 19
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’

los elementos de procedencia de las acciones de indonstitucionalidad, el cual se cita

a continuacion:

"Una modificacién a una ley electoral, sin importar st jerarquia normativa, sera de

caracter fundamental cuando tenga por objeto, efectd o consecuencia, producir en

las bases, reglas o algln otro elemento rector del proceso electoral una alteracion
al marco juridico aplicable a dicho procese, a través de la cual se otorgue, modifique

o elimine alglin derecho u obligacién de h~cer, de no hater o de dar, para cualquiera

i de los actores politicos, i ’rluyenw - las autoridadies electorales”.

\7

M :
36%47;\51 las modificaciones legales no serin . ndamentalds, aun cuando se reformen

ﬁreceptos que rigen el proceso electoral, <i el acto legis! ativo no afecta los elementos
: Fctores sefialados, de forma que repercuta en las reglgs a sequir durante el proceso

Blectoralg por consiguiente, si las modificaciones tiegen .como Unica finalidad

b ’r,_;gc'isar y dar claridad a los supuestos ncrmativog correspondientes desde su

Ek‘é’specto formal, la reforma no tendrd el caracter mencicnado”. (Accién de

LA FEDERACIOS

NCIA
W_Dgag’ggzggmtuC|onaIidad 139/2007)

Ecomavensw
IONES e .7 .
4&0’110 Se puede apreciar, esta modificacion no altefa ninguna de las bases, reglas u
otro elemento rector de los procesos electoraleg, pues no se crean obligaciones
nuevas, tampoco introduce nuevas reglas, no tfastoca el rubro del financiamiento
publico, ni mucho menos crea, modifica o gfimina derechos a quienes pudieran
participar, o bien a los partidos politicos partiglpantes, de igual manera esta iniciativa
no genera obligaciones de hacer o no hacér a las autoridades electorales, en este

sentido es imperante precisar que existen excepciones las cuales han sentado

Pégina 13 de 19
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precedentes en sentencias de la Suprema Qprte de Justicia de la Nacion, una de

ellas la (Accién de inconstitucionalidad 139/20§7) que han sido acompaiiadas por la

R “s#Bpinién de la Sala Superior de el Tribunal
Mg,

'c‘Q@d’,EéderaCIon, en la cual ya se han realizado mo lflcaaones a leyes electorales en

lectoral del Poder Judicial de la

procesos ya iniciados, y que a pesar de hab sido controvertidas, resultaron

& perantes y pudieron aplicarse a los procesos electorales en turno, siendo esto

corroborado al consultar en tesis de jurisprudefcias, como la que se cita a

; " continuacién:
. \-'.' )(\ | )
! (!'. \\g ).‘
/ SN /’~1./J—° 8/2006 del siguiente rubro: "CERTE7/\ EN MA’ ERI/—\ ELECTORAL. EXCEPCION
" AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MOLIFICACION A LAS LEYES QUE

RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADQ}" Publicada en el Semanario
da g Federacién v su Gacetz, Novena époce, Temo XXIV, agosto de 2006,

se refirido a dichas modificacioneq como aquellas que alteran

mrg%@‘%ctoral en este orden, si las citadas mod lcac:ones legislativas no son de

ggfo CONTROVERSIAs
,ﬁé@@@z@ trascendental para el proceso electoral por ser de caracter accesorio 0

ICIo s
de aplicacién contingente, su realizacién dentro d¢l proceso electoral no producird

su invalidez o, en su caso, la inaplicacién al procgso correspondiente.

En este mismo sentido y con la finalidad de nufrir la fundamentacién legal de esta
iniciativa, en lo referente a los alcances a | expresion "modificaciones legales

fundamentales” se cita la siguiente tesis:
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L‘. vayan a aplicarse y durante el mismo no podra ha?a

J—

P./1.87/2007 del siguiente rubro: "ACCION DE INCQANSTITUCIONALIDAD. ALCANCE

DE LA EXPRESION "MODIFICACIONES LEGALES FYNDAMENTALES", CONTENIDA -

EN LA FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, BEL ARTICULO 105 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIOOS MEXICANOS" El citado

precepto establece que las leyes electorales federales yjlocales deberan promulgarse

v publicarse por lo menos 90 dias anizs /2 quz inicig

fmi@@ndamentales" Por otra parte, del prv . mieriio de (
auwerte que la intencion del Ormnu R ciornaaor ol est

que en su caso, las normas en materi: “:lectorzl pu

el proceso electoral en que
er "modificaciones legales

reacin de dicha norma, se

15lecer tal  prohibicion fue

lieran impugnarse ante la

= e\ _;
=== "Suprema Corte de Justicia de la Nacién v cue ésta redolviera las contiendas antes

37
mq&s{a%mdos Mexicanos, no pusde considerargef como tajante, toda vez que

m DE ACUERDOS

m amm realizacién de reformas a las disposicionggd generales en materia electoral

‘ONALIDAD ___

ya sea dentro del plazo de 90 dias anteriores al ifyjcio del proceso electoral en que

vayan a aplicarse o una vez iniciado éste, con J4 limitante de que no constituyan

"modificaciones legales fundamentales".

Por lo anteriormente expuesto, reformar Decreto

No. 112, publicado en el

Periddico Oficial Nimero 50, Seccién I, Tomg CXXI, de fecha 17 de octubre de 2014,

es totalmente viable, aunado al hecho de que el Congreso del Estado cuenta con la

\
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libertad de configuracion legislativa, reconocida contitucionalmente, desde esa

optica, la jurisprudencia en materia constitucional h sido constante, tanto en

considerar proscrita la irretrdactividad de la ley que irropa perjuicios al gobernado,

como en estimar validas las facultades del legislador paréa introducir nuevas normas,
i

modificando o derogando las existentes de a'cuerdo% con las ne_cesidades que

! i

demande la sociedad.
!

<f§ -, Con esta iniciativa atendemos al lfamado del pueblo b3jacaliforniano y al que la

: \M.’fﬁ ‘ opia historia nos convoca por trabajar por la grandeza qe Baja California. El futuro

nos convoca a sumar esfuerzos y voluntacs para ser hijps dignos de este tiempo vy -

a hora de nuestro pueblo. Baja California tiene destinp y ese destino depende de

: E*i lo que seamos capaces de hacer hoy.
JW"OS

rabajar para que nada se interponga en el cuerdo conjunto de trascender
SYDE ACCIONES oy '
[ @ONALAD ampo v en la memoria.

Por las anteriores consideraciones se presenta gnte esta Honorable Asamblea, la

presente:

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO
OCTAVO TRANSITORIO DE LA CONSJITUCION POLITICA DEL ESTADO

LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA, APROBADO MEDIANTE

- _ Pégina 16 de 19



BUPRELIA GORTE DE 3
BUBSECRETARIA GBI
SECTION DE TRAMITE
CONITITUCIONALE
L. . OO

PODER JUOICIAL B

| af



ARTICULO UNICO. - Se reforma el arti

Politica del Estado Libre y Soberano de Bajg California, aprobado mediante Decreto

112 de fecha 11 de septiembre del afio 201%,

-

,ﬁﬁ?&&, \

-

-

'e

RIMERO AL SEPTIMO.-

" proceso electoral de 2019, iniciara func es 4l

concluird el 31 de octubre de 2024.

€ LA FEDERACIGH

b dei stado con el proceso electcral iedz, | da

J%‘
':’ ICAU‘IG ai G ticulo -r-r, Mcdiainte o Lual 59

ngernador del Estado al mes de septizmbre p

I que sea electo en dicho cargo en el proceso plectoral de 2030. Por Unica ocasion

para quedar como sigue:

ARTICULOS TRA ¥SITORIOS

Y

T,

o

Y
adaidng 1a oima e PUJ\.JIUII UCH

4
IS

( TAVO -OCTAVO.- Para efecto de la carcurfencia de la eleccidn de Gubernatura

2024, 11 Gubernatura electa en el

primerd de noviembre de 2019 v

bsterior a la eleccidn, sera aplicable

@mador del Estado electo en el ¢ oceso piectoral de 2024, iniciara funciones

DE GONTROVERSIAS
'ONALI

Y DE AGQI ro de noviembre de 2024 y concluira

NOVENO AL DECIMO NOVENO.- ...

tréinta y uno de agosto del 2030.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entraré en vigor al dia siguiente de su publicacion en

el Periddico Oficial.
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Segundo.- Se derogan todas las disposiciofes que se opongan a lo dispuesto en el

presente Decreto.

Tercero.-El Ejecutivo del Estado dispondrda se bublique, circule y proveera el debido

cumplimiento al presente Decreto.

Dado en la ciudad de Mexicali, Baja California; a\los 08 dias del mes de julio del afio

. 2019.

\'\x!c
4( Bﬁg Victor Manuel Moran Hernandez

Acto seguxdo, el Dlputado Preq eniz, en Epse a 1o que establece el articulo

RETA@? de la Ley Orgénica del Congreso, ceclara apierto el debate de la Iniciativa

presentada por el Diputado Victor Manuel Moran) Hernandez y de acuerdo a lo

'pulud(’en el articulo 129 de! mismo orderfamiento legal, pregunta a los

*- CZ R o n e
Wiz danos Diputados y Diputadas si desean mtem enir en contra de la iniciativa en

i

& giento; en donde interviene el Diputado Migjiel Antonio Osuna Millan, para

 DELA FEDERACKS, .
TUSTICIA BRI rse en contra de la misma.

'SNERAL DE ACUEROO:
gsecomovmsu
m”,ﬁ‘cl lgg“ﬁ-ﬂ!segwda y no existiendo ningln otro ofador ni a favor, ni en contra, el

Diputado Presidente solicita al Director de Prpcesos Parlamentarios, proceda a
distribuir las cédulas de votacién a los ciudadamos Diputados; asimismo solicita a la
Diputada Secretaria, llamar por orden alfabétifo a los ciudadanos Diputados, para
que emitan su voto en el dnfora: “Agaton Mufiiz Claudia Josefina, Arango Pérez José
Félix, Arregui Ibarra Alejandro, Bentley Duarte Victoria, Casas del Real José Antonio,

Castafieda Pomposo Ratl, Corona Bolafios Cacho Marco Antonio, Garcia Dworak
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Antonio, Padilla Mufioz Bernardo, Pefidjoza Valdez Alfa, Rios Lépez Blanca Patricia,

Tolento Herndndez Sergio, Torres Tdrres Carlos Alberto, Vaca Chacén Maria

P

Trinidad, Vazquez Aguiar Irais Maria y Zayala Marquez Catalino.

Posteriormente el Diputado Presldente, solicita al Diputado Secretario

\Lj\j&/’ Escrutador, llevar a cabo el conteo e ias qédulas de votacidn, resultando 21 votos
r "‘b Foust RN

;_"' a favor y 1 voto nulo.

Enseguida el Diputado Presidente, prpcede a declarar aprobada la Iniciativa
presantada por €l Diputado Victor Manuel Mordn Herndndaz, Dado en el Saldn de
Sesiones “Lic. Benito Judrez Garcia, en Sesidén|Extraordinaria de la Vigésima Segunda

Legislatura, a los 8 dias del mes de juiio del 3fio 2019.

JUSTICIA DE LA KACIGS
NERAL DE ACUERDOS
ZDE CONTROVERSIA!
SYDE ACCIONES D»
HONALIDAD __

o
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La suscrita Diputada Irais Maria Vazquez Aguiar, Secretaria del Tercer Periodo
Ordinario de Sesiones de la H. XXII Legislatura Constitucional del Estado de Baja

California, correspondiente al Tercer Afio de Ejercicio Constitucional, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 Fraccién VIl de la Ley Orgénica’

del Poder Legislativo del Estado de Baja California

o3

3 T ""ﬁ) Fiyoopoor1orm p
g 4 f AT \
Liwa W N [ORAUY I

ot

Que cl presente documento integraco por diecinueve (19) fojas Utiles por un solo

’3"\

lado, os copia fiel y exacta del original 7ua obra on los archivos de asta Sobarania

" \) cebiym ety Al a2 - VA AP PR VL BRI e M Yo g M
cetatal v r\, ra:oonae al extvacty Jd2t i Ll Do An Butracroings i selobia o

el dia 08 de julio de 2019. Se expic; on la Ciudad de Mexicali, Baja California,

a los ocho dias del mes de julio del afio dos mil diecinueve. - Doy fe. ----===cememm-

. PODER JuDICHL

/v : BUPREIA CORTE D

= ) .'WBSS‘CRE;'ATRi.AG

DiP. DIPUTADA IRA[S @AA& & VAZQUEZ AGUIAR peoviiciised
SECRETARIA DE LA MESA DIRECTIVA —  INCOSTIL, f"



¢ EL SUSCRITO, CARLOS FLORES VASQUEZ, SECRETARIO DEL 22
b AYUNTAMIENTO DE MEXICALE CON LA FACULTAD QUE ME

CONFIERE EL ARTICULO 40, FRACCION XVI, DEL REGLAMENTO .

DE LA ADMINISTRACION PUBLIGA DEL MUNICIPIO DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA.

CERTIFICA

T

QUE EL DOCUMENTO CONSTANTE DE TREINTA (30) FOJAS
: UTILES, ES COPIA FIEL Y EXACTA DHL EJEMPLAR ORIGINAL, QUE
EWMAOBRA EN ARCHIVOS DEL DEPARJTAMENTO DE ATENCION A
T CABILDO DE LA SECRETARIA, DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE
MEXICALLI, BAJA CALIFORNIA.

S
g Y
a &E EXTIENDE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,

F"* #EN LA CIUDAD DE MEXICALI, BAJA|CALIFORNIA, A LOS 19 DIAS

DEL, MES DE JULIO DEL DOS MIL DIgCINUEVE.
TN peame
gEDEAccl oAl
MDN(;NESD

CARLOS!FL R S VASQUEZ ~l\)ﬂ M

e
L P\ woce 4(;8’;;
SECRETARIO DEL AYUNTAMIEN?Q“ "( ¢
/ /7

DE MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

SECRETARY

69
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ONDOS 4/ . | 70

SV St
Q 4\?‘9 Y
Q ,§'\ ) N Q FORMA A-34
SN ' -
3 %&%\NV & CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019
§ Feresa \ Y ACTOR: MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
b BN o0l '
gt W CALIFORNIA
%\*e—[\\\}"’(// F
e SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' " CONSTITUCIONALES Y DE  ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |NCONS lTUClONALlDAD

Blanca Irene Villasefior Pimienta, qunen se 0s
de Mexicali, Baja California, registrada con el

Conforme a los articulos 56' y 582 del|Reglamento Inte p esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la Comisiéh de Receso que susCribe acuerda:

La Ministra y el Ministro que suscriben, integy de la Comisién de

Receso designada por el Tribunal Pleno de esta Supretvia Corte de Justicia de

Ak, la Nagién para el tramite de asuntos urgentes, determina que una vez que dé
“‘% “inicio el segundo periodo de sesioneq, co ondiente al ano dos mil
?‘ a‘ \ ‘diecinueve, se envien los autos a la Presnenct@este Alto Tribunal para que
°~% se provea lo relativo al turno de este asuntp; sin embargo, durante el periodo de
‘i Pﬁreceso en que se actda se proveeré Icnducente al tramite que resulte

Dmm'5'~e99§a”°

JUSTICIA DE LA KI5

GNERAL DE ACUER:

mmmwwtn atencién a lo anterior, agrédyense al expediente correspondiente, el

syex@serito de demanda y los anexos d b se ostenta como Sindico Procurador
B ucoNALGHY, Municipio de Mexicali, Baja Californiaj mediante los cuales intenta promover

Articulo 56. Entre los periodos de sesiones a que se refiere ¢l articulo 30. de la Ley Organica, funcionara una Com|S|on

de Receso integrada por dos o mas Ministros nombrados pgr el Presidente, previo acuerdo del Pleno.

Dicha Comision dictara los acuerdo s a los asuntosjjurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la Suprema

Corte y proveera los tramites admii%%s de caracter @irgente. La actuacién sera colegiada, pero si por cualquier

eventualidad faltare alguno de sus mierkbros, el o los presgntes podrén actuar validamente.

Las decisiones de la Comision, actuando colegiadamentd, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate

tendra voto de calidad el Ministro con mayor antigiledad eh el orden de su designacidn, salvo que el Presidente de: este

Alto Tribunal integre dicha Comisién, en cuyo caso a éstg correspondera el voto de calidad.

El Ministro que disienta de alguna determinacion podrafsolicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta

respectiva, asi como formular voto particular.

?Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Articulo 58. La Comisidn de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

l I. Las que corresponden al Presidente, en términos de Jo establecido en el articulo 14, fraccién Il, de la Ley Orgamca en
relaciéon con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

l1. Las que corresponden al Ministro instructor en contfoversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en

juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion e los Estados del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y en

juicios sobre cumplimiento de los convenios de coord nacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de

los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo p lovisto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25,

26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y horas

inhabiles, expresando cudl sea aquélia, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10. de la referida Ley

Reglamentaria.

/\J



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019

controversia constitucional en contra del Poder Legislativo de la entidad, de los
que se advierte, en principio, que pretende impugnar por esta via:

‘La dispensa de tramite (sic) aprobada por la XXIl Legislatura de Baja
California, en Sesién Extraordinaria celebrada el dia 08 de julio de 2019, de la
iniciativa de decreto por la que se pretende reformar el Articulo Octavo
Transitorio del decreto nimero 112 de fecha 11 de septiembre de 2014, parte
integral de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, con la consecuencia de omitir convocar al Ayuntamiento de
Mexicali, Baja California, a la Comisién de Dictaminacion (sic) para que se
participara con voz, para presentar observaciones y alegatos, en los trabajos
deliberativos de la misma y teniendo perjuicio tanto en los interés (sic) de la
autoridad que represento, como en los derechos de los habitantes que
representa el municipio respecto de la iniciativa en comento, transgrediendo
el estado de derecho. Acto ilegal del cual se tuvo conocimiento, mediante
oficio No. 015794, de fecha 08 de julio de 2019, emitido por la Presidencia y
Secretaria (sic) del Congreso del Estado, dirigido a Gustavo Sanchez (sic)
Vasquez (sic), en su caracter de Presidente Municipal del H. XXII
Ayuntamiento de Mexicali.”

Siendo la materia de impugnacion en la presente controversia constitucional
la omisién, derivada de la indebida dispensa de tramite aprobada del
Congreso, de convocar al Ayuntamiento de Mexicali a Comisiéon de
Dictaminacion para que participara con voz en los trabajos legislativos

que debian tener lugar con relacion a la iniciativa de reforma al articulo octavo: -

transitorio del Decreto 112, pues como se expondrd més adelante, la XXII ¥t J’gi

Legislatura demandada tenia la obligacién de celebrar la Comisién de
dictaminacién de la iniciativa de reforma al articulo octavo transitorio y
convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, cuando menos cinco
dias de anticipacion a la fecha de la Sesioén, a efecto de que concurran al
desahogo de las sesiones si lo estiman conveniente, asi como también tenia
la obligacion de substanciar el proceso legislativo en las fases subsiguientes

BECCH.

a dicha dictaminacién.”. BONSTITL G
o INCOSITT.

Al respecto, se tiene por presentada a la Sindica Municipal de Mexicali, Baja
California, con la personalidad que ostenta®, designando delegados, senalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; esto, con fundamento
en los articulos 11, parrafos primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las

% De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 8, fraccién 1, de la Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California, que establece:

Articulo 8. Del Sindico Procurador.- El Sindico Procurador tendrd a su cargo la funcién de contraloria interna, la
procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar que no se afecten los intereses de los habitantes
del municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones de orden municipal, ostentando en todo caso, las siguientes
atribuciones:

.- Ejercer la representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales, asi como en las negociaciones
relativas a la hacienda municipal, pudiendo nombrar apoderado legal y delegar sus facultades, con arreglo a las que
especificamente el Ayuntamiento le delegue; [...]

‘Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, saivo

prueba en contrario. ‘7

SEDE T
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| % .W ,o* racciones | y el Articulo 105 de la Constitucion Politica de
w_[\\\ / : los Estados Unidos \Mexicanos, asi como 305° del Cdédigo
;;':é Federal de Procedimigntos Civiles, de aplicacién supletoria en
términos del numeral 1€ de la citada ley reglamentaria.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por otra parte, a kfecto de proveer lo que en derecho

procede respecto del tramite de la deman{la promovida, se arriba a la conclusion
de que debe desecharse, conforme a las consuderacuones que se desarrollan a
continuacion.

De acuerdo con lo establecido en el alticulo 257 de la ley reglamentaria de
la materia, esta Suprema Corte de Justija de la Nacién esta facultada para
desechar de plano un medio de control constifucional como el que ahora se analiza,
si advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
* improcedencia, lo que se corrobora con la jurigprudencia que se cita enseguida:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DH IMPROCEDEN ‘PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De co dad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglameptaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Polftica de lo§ Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podréd desechar de plang la de de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto elindudable~{g/improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderpe lo que se advierte en forma

!atente y absolutamente clara de la lectura ¢le Ja_demanda, de los escritos
claratorios o de ampliacion, en su caso, y de | .@n&ntos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ rgsultatie que se tenga la certeza
y plena conviccibn de que la causa de improcedencia de que se lrate
efectivamente se actualiza en el caso conc} e tal modo que aun cuando se
-admitiera la demanda y se sustanciara el prosggfmiento, no seria factible obtener
'ELAFEDELAC & ng conviceion diversa.”® '

USTICIA L LAY ':‘15
JERAL BF ACLER 28
YD aneoret Asi, el Tribunal P|eno de esta ema]Corte de Justicia de la Nacion ha

3YDE ACCIGNES
% onaunwsostenido que por manifiesto debe enfenderge todo aquello que se advierte en

forma patente y absolutament clara de la gimple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de am 5N V., en du caso, de los documentos que se

anterior; sin embargo, por medio de 0 odran acreditarse defegados para que hagan promociones, concurran a las

En las controversias constitucionale%admitiré ninguna formfa diversa de representacion a la prevista en el parrafo
audiencias y en ellas rindan pruebas evan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

ulen alegatos y pro

5Codl o Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305 del. Todos los litigantes, en el primer escrito o erfla primera diligencia judicial en que mtervengan deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede pl tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en dlue ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese gjue se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesario seﬁalar el domicilio de los funcignarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. .
L. 8L ey Reglamentaria de las Fracclones Ly Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoffera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de ifjconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidps Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del cédigo federal de procedimientos civiles.

"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano.
%Tesis P./J. 128/2001. Junsprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
A XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la_admisién de la
demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencién
de una conviccidn diversa.

En la especie, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible
advertir que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VI°, de la referida ley reglamentaria, en virtud de que el acto impugnado
se emiti6 dentro de un procedimiento que no ha concluido.

Esto es asi, porque de la lectura integral del escrito inicial de demanda y
sus anexos, se desprende que lo pretendido por la promovente es impugnar el
proceso legislativo, particularmente: “[...] la indebida dispensa de tramite
aprobada del Congreso, de convocar al Ayuntamiento de Mexicali a
Comision de Dictaminacion para que participara con voz en los trabajos >
legislativos que debian tener lugar con relacion a la iniciativa de reforma
al articulo octavo transitorio del Decreto 112...".

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que del principio de
definitividad que rige para la impugnacidon de actos en controversias
constitucionales, se pueden desprender los siguientes supuestos:

1. Que esté prevista legalmente una via en contra del acto impugnado en
la controversia constitucional, que no se haya agotado y a través de la cual o0
pudiera ser revocado, modificado o nulificado y, por tanto, sea apta pdra la i”e,,gg
solucién del propio conflicto. ?

dictado la resolucién correspondiente, por la cual pudiera modiﬁcars% o "3@"
nulificarse el acto controvertido a través de aquélia; y, A
BusscCie s o
3. Que el acto impugnado se haya emitido dentro de un procedimientoquciig?f-éﬁgg "
no ha concluido, esto es, que esté pendiente de dictarse la resolucion definitivahcesmma
que pueda ser impugnada en controversia constitucional, en el que la cuestion

debatida constituya la materia propia de la controversia constitucional

Por tanto, se advierte que la materia de impugnacién en el presente medio
de control constitucional constituye un acto del procedimiento legislativo para las
adiciones y reformas a la Constitucién Politica del Estado de Baja California; por
lo que dicho acto se encuentra sujeto a las diversas etapas que componen el
procedimiento, de tal forma que, su impugnacién sélo puede realizarse a partir
de que concluye tal procedimiento con la declaratoria correspondiente, pues es
hasta ese momento cuando los actos que lo integran adquieren definitividad,
constituyendo su publicacién el conocimiento del acto.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal .
rticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; (...). \-?
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Lo anterior, tiene su fundamento en el articulo 33 de la
,c_[\\\] / - Constitucion Politi§a del Estado de Baja California, en la que se
“W2sE” establece lo siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  “Artjculo 33. Las iniciaYjivas adquiriran el caracter de ley cuando
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION - sean aprobadas por \el. Congreso y Promulgadas por el
Ejecutivo, salvo lo previsto en el artigulo 349 de esta Constitucion.
Si la ley no fija el dia en que deba corkenzar a observarse, sera obligatoria en -
todo el Estado tres dias después de la fecha de su Qubllcacmn en el
Periédico Oficial del Estado.”. (Enfa is afiadido)

En relacién con lo anterior, resulta\relevante tener presente que, como se
precisé en parrafos precedentes, la palte actora impugna exclusivamente un
acto que forma parte del procedimiefto legislativo, de tal suerte que la

* impugnacion no la hace derivar de la publicacion de ta norma general, sino de
un acto dentro del referido procedimiento

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido eI criterio de_que los actos que
integran el procedimiento legislativo constituyen una unid isoluble con la
norma general emanada de ese proceflimiento, de tal ma que no es
impugnable cada acto legislativo en lo individual, ya que no puede quedar
subsistente o insubsistente aisladamente, sjno sélo a 8s del analisis conjunto
de esos actos con motivo de la emision de Ja norma gexygral.

n efecto, los actos que integran el cedimiento legislativo estan
%. plen@mente vinculados entre si y formar|.u idad en su conjunto, que

g& 19Constitucién Politica del Estado de Baja Callfornia P
¥ Articylo 34. Si el Ejecutivo juzga conveniente hacer observacidnés a un proyecto aprobado por el Congreso, podra
ILAFED '“neg; su sancién y devolverlo con sus observaciones a este Pogler dentro de los quince dias siguientes a aquel en que
STICIA € LA 8A18Whaga saber, o para que tomadas en consideraciér{ge exanjine y se discuta de nuevo.
RAL DE ACU 7’@ reputara aprobado por el Ejecutivo todo proye@ no $e devuelva con observaciones al Congreso dentro de
» ;ED.EO:CTQN encionados términos. Vencido el plazo a que se r el parrafo anterior, el Ejecutivo dispondra de diez dias para
ONALIDAD pro ulgar y publicar la ley o decreto. Transcurrido este segundq plazo, la ley o decreto sera considerado promulgado y
el Presidente del Congreso ordenara dentro de los quince diaf siguientes su publicacién en el Periddico Oficial del
Estado, sin que se requiera refrendo.
B. El proyecto de decreto o de ley al que se h hecho obsprvaciones, sera promulgado y publicado si el Congreso
en un plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a que reciba las observaciones, vuelve a aprobarlo por dos
tercios del nimero total de sus miembros. Vencido este plazo, e tendra por no ratificado el proyecto de que se trate.
Los proyectos de decreto o de ley que hubieren sido objetadgs por el Ejecutivo, conforme a esta Constitucién, 'y que
hayan sido ratificados por el Congres plazo indicado en gl parrafo anterior, deberan ser promulgados y publicados
en un término que no exceda de cinco\gias, contados a parti
Ejecutivo.
C. Los proyectos de ley y los decretos aprobados por el Congreso, se remitiran al Ejecutivo firmados por el Presidente
y el Secretario del Congreso, en un plazo maximo de diez dips a su aprobacién. En un plazo similar, se deberan remitir
a los Ayuntamientos, las iniciativas de adicion o reforma a gsta Constitucién, que haya sido aprobada por acuerdo de
las dos tercias partes del nimero total de Diputados, para Igs efectos previstos en el articulo 112 de esta Constitucién.
Las leyes, ordenamientos y disposiciones de observancia ggneral que hayan sido aprobados por el Congreso del Estado
y sancionadas por el Ejecutivo deberan ser promulgados yfpublicados en el Periddico Oficial del Estado.
[ D. Si los reglamentos, circulares y demés disposiciones d¢ observancia general, no fijan el dia en que deben comenzar
’ a observarse, seran obligatorias tres dias después de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado.
E. Las leyes que expida el Congreso del Estado, excepto las de indole tributario o fiscal, podran ser sometidas a
Referéndum, conforme lo disponga la Ley.
F. Los asuntos que sean materia de acuerdo, se suletaran a los tramites que fije la Ley.
G. El Gobernador del Estado no podra hacer observaciones sobre los decretos que manden abrir o cerrar sesiones del
Congreso, los emitidos por éste cuando actlie en funciones de Jurado de Sentencia y las reformas constitucionales
aprobadas en los términos del articulo 112 de esta Constitucion.
H. El Congreso del Estado tendré facultades plenas para expedir, reformar, adicionar o abrogar ia ley que regulara su
7' estructura y funcionamiento internos. Esta Ley o las reformas a la misma no podran ser sujetas a observaciones, ni

de la fecha en que hayan sido remitidos nuevamente al

necesitaran de sancién, promulgacién y publicacién del Ejecutivo del Estado para tener vigencia.

5
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solamente adquieren definitividad al momento de la publicaciéon de la norma
general que ha sido objeto de dicho procedimiento; asi, la impugnacion de los
actos que lo integran sélo puede realizarse a partir de que la norma general
emanada de tal procedimiento es publicada, porque es en ese momento cuando
los mencionados actos adquieren definitividad.

En congruencia con lo anterior, la “indebida dispensa de tramite” en el
sentido de convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a la
“Comision de Dictaminacién’ para que participara con voz en los trabajos
legislativos relacionados con la iniciativa de reforma al articulo octavo transitorio
del Decreto 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Baja California, con la consecuencia de no convocarlo a los trabajos
deliberativos de la misma, no es susceptible de impugnacién a través de una
controversia constitucional, ya que para poder impugnar ese acto es requisito
indispensable que la norma general haya sido publicada, 10 que encuentra
sustento en las tesis jurisprudenciales cuyos rubros y texto se cntan a
continuacion: ?

{

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN LA DEMANDA SOLO

SE IMPUGNAN LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE

DIO ORIGEN A UNA NORMA GENERAL QUE NO HA SIDO PUBLICADA,

DEBE DESECHARSE POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E

INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA. De conformidad con lo dispuesto en el

articulo 21, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

impugnacion de actos en via de controversia constitucional sblo puede, .

llevarse a cabo dentro de los treinta dias, contados a partir del dia siguiente:

a) al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién del

acto que se reclame; b) al en que se haya tenido conocimiento de éste; o, ¢)

al en que el actor se ostente sabedor de él. En congruencia con lo anterior, si
en la demanda de controversia constitucional sélo se impugnan actos del

procedimiento legislativo que dio origen a una norma general que no ha sido oo - DI AL

publicada, es claro que debe desecharse al existir un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, en términos del articulo 25 de la ley citada, ya

que para poder impugnar tales actos, es requisito indispensable que dicha co: (T IONALE

norma esté publicada, porque es hasta ese momento en que los actos que —
integran el procedimiento legislativo adquieren definitividad.”""

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A
PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL. Si se toma en
consideracion, por un lado, que los actos que integran el procedimiento
legislativo constituyen una unidad indisoluble con la norma general emanada
de ese procedimiento, de tal forma que no es posible juridicamente impugnar
cada acto legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino sélo a través del analisis conjunto de esos
actos con motivo de la emisién de la norma general, y por otro, que tratandose
de controversias constitucionales, el articulo 21, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la impugnacién de actos
en esa via puede llevarse a cabo dentro de los treinta dias contados a partir
del dia siguiente: a) al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos
la notificacién del acto que se reclame; b) al en que se haya tenido

""Tesis jurisprudencial P./J. 130/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188642.

{HCOSTITH
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Lr]’ de él, resulta inconcusp que la impugnacién de los actos que
g“‘*‘“ ?>\\& integran el procedimjento legislativo  Gnicamente puede
N realizarse a partir de \que es publicada la norma general
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  €Manada de dicho procgdimiento, porque es en ese momento
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lanacion  €/@ndo los mencionados\actos adquieren definitividad.”?

FORMA A-834

, ¢) al en que el actor se ostente sabedor

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA UN .
DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS QUE NO HA SIDO
PROMULGADO NI PUBLICADO. S\ en la demanda de controversia
constitucional se impugna el decreto legislativo del presupuesto de egresos
para un ejercicio fiscal que aun no ha gido promulgado ni publicado, debe
considerarse actualizada la causal de imgrocedancia establecida en el articulo
19, fraccién VI, de la Ley Reglamentarid de las Fracciones 1 y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
» que el decreto del presupuesto de egresps constituye un acto formalmente
legislativo que se encuentra sujeto a las|diversas etapas que componen el
procedimiento que le da origen y con el q conforma una unidad indisoluble,
de tal forma que su impugnacion sélo puede realizarse a partir de que
concluye dicho procedimiento con su profulgacion y public ‘porque es
hasta ese momento cuando adquierq definitividad, co yendo su
publicacién el conocimiento del acto para efectos del computo del término para
la promocién de la controversia constitlicional, conforme al articulo 21,
fraccién |, de la ley reglamentaria citaga y, por t@el plazo para la
promocion de la controversia constituciongl seré de tr dias contados a
partir del dia siguiente a su publicacion.”?

‘on lo anterior, a esta Comision n
anera Sala de la Suprema Corte de J

pasdvertldo lo resuelto por la

ticia de la Nacion en el recurso de
desprendié la tesis de rubro
e SSACTOS QUE LO  INTEGRAN
»eum:aTR»QTANDOSE DE UNA CONTROVER¥IA CONSTITUCIONAL O UNA
&%@;&AC@ION DE INCONSTITUCIONALIR4D['* citada por el Municipio actor en su
2 )ge planted la pregunta constitucional

‘DEconTmoeaorito inicial. En el recurso en
¥ e aCofisistente en saber si procedia la su'Tp nsién en contra de la promulgacion de

un decreto por el que se expedjg una nogma juridica, si se alegaba una violacién
al derecho de veto del Ejecutivo! [Federal, previsto por el articulo 72
constitucional. En ese contexto, Se soét VO que, tratandose de una controversia
constitucional, era posible atacar los é tos concretos que.integran las fases del
procedimiento leglslatlvc@yecmcan textualmente que esto ocurria “siempre
que lo hagan los podere¥ legitima or el articulo 105 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexiganos y éstos aleguen una transgresmn a
su ambito constitucional de competghcias asignado’.

En el caso que nos ocupa, ey posible extraer que, contrario a lo resuelto
en el precedente en cita, no esfamos frente a una transgresion del ambito
‘e competencial que el Municipio tienfe constitucionalmente asignado, pues, en ese

2Tesis jurisprudencial P./J. 129/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
X1V, octubre de dos mil uno, pagina 804, registro 188640.
1*"Te5|s jurisprudencial P./J. 67/2003, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
— XVIIl, noviembre de dos mil tres, pagina 433, registro 182866.
y 4 Tesis 12. CCLXVIINI2012., Aislada, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 1, pagina 580, registro 2002365.
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sentido, de una lectura de su demanda no se extrae una violaciéon a su esfera

de atribuciones. Si bien el actor pretende anclar sus competencias en la materia )
del articulo 115, fraccién | y fraccion lll, inciso i), lo cierto es que esta Comisidn

no encuentra una atribucion, equiparable al derecho de veto que corresponde

al Ejecutivo Federal en virtud del articulo 72, apartado A y B constitucional,

dentro de las funciones y servicios publicos a cargo del orden municipal.

Asi las cosas, de la simple lectura de los elementos con que se cuenta en
el expediente se advierte que el municipio promovente combate un acto no
susceptible de impugnacién a través de la controversia constitucional, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI,
por lo que lo conducente es desechar la presente demanda de este medio de
control constitucional.

Esta conclusién encuentra apoyo en la tesis que a continuacion se sefala:
“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE S
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION

DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si

de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho

que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios

caracteres, no son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que se arguya

o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe

considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de

plano.”%

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se acuerda:
PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedenciafﬂ

la demanda presentada en via de controversia constitucional por el Municipio dé
Mexicali, Estado de Baja California.

R’Lsﬁ o
SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expecmlenteu e,
como asunto concluido. Eooi o aruALNE

COSTITUC.ORALESY

ONU 1
Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, cofic 8!
apoyo en el articulo 282'¢ del invocado cddigo federal, se habilitan los dias que
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese.

Lo proveyeron y firman conjuntamente la Ministra Yasmin Esquivel
Mossa y el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, integrantes de
la Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al primer periodo de dos mil diecinueve, quienes actian
con Monica Fernanda Estevane 2 Nuhez; ia de la Comisién que da fe.

feagmls —
/!

5Tesis P. LXXI/2004, Aislada, Pleno,Kovi ZE\poca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,

diciembre de dos mil cuatro, pagina 1422, regi§tro 179954.

'6Coédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. EI tribunal puede habilitar los diys y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
xpresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

4 ;
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Esta hoja corrgsponde a la notificacién por lista del proveido
de veintitrés daq julio de dos mil diecinueve, dictado por los
ministros Yasm{n Esquivel Mossa y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranga, integrantes de la Comisién de Receso de
la Suprema Corta de Justicia de la Nacién, correspondiente al
ueve en la controversia

.b el veinticuatro de julio de
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;;:\ Z CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019
ACTO MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CALIFQRNIA
SUPREMA CORTE DE JUSTIC!A DE LA NACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

OFICIO 5646/2019 MU BAJA CALIFORNIA

En el expediente citado al rubro, la Ministra Yasmin Esquivel Mossa y
el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcaptara Carranca, integrantes de la
Comision de Receso de la Suprema {Corte de Justicia de la Nacion,

correspondiente al primer periodo de dos il diecinueve, dictaron un acuerdo
que es del tenor literal siguiente: @

“Ciudad de México,v a veintitrés de julio ge dos r%ecinueve.

Conforme a los articulos 56' y 582 del Rdglamento™uterior de esta Suprema

tes de la Comisién de Receso
Q4 Corte de Justicia de la Nacion
ina que una vez que dé inicio el
nte al afo dos mil diecinueve, se
Ito Tribunal para que se provea lo

designada por el Tribunal Pleno de esta Sup
para el tramite de asuntos urgentes, deter
segundo periodo de sesiones, correspondi
-envien los autos a la Presidencia deNagte

JELA FEDERACK(® i . g
USTIOU OF i Wi relativo al tumo de este asunto; sin em

.oscomovmsu , ,
SY DEACCIONES D En atencién a lo anteri gréguense al expediente corres

@ ONADAD-- escrito de demanda y los anexsy de quien|se ostenta como Sing
del Municipio de Mexicali, Baja California; f
controversia constitugieral en contra del #

'Regtamento Interior de la Suprema Corte de Justicia dg la Nacién 5% 1) 1y

Articulo 56. Entre Ios periodos de sesiones a que se refierd el articulo 3o. de la Lay,. tgal ‘ ‘f{Mc Bha‘rﬁ ERY'ComISoN

de Receso integrada por dos o mds Ministros nombrados gor el Presidente, prevg,ag{ 2 IG1CIA - L ecioN

Dicha Comision dictara los acuerdos relativos a los asuntgs jurisdiccionales cuya ﬁda Aiia Girata

Corte y proveera los trdmites administrativos de caractef urgente. La actuacion gg olg'g £é’ erobEi SoN coRiguier

eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los prefgntes podran actuar vaNdak{eniel *2i55 ¢ ¢ AECioNES B

Las decisiones de la Comision, actuando colegiadamerfte, se adoptaran por mayoria mqumgm jﬁg empate
n el orden de su designacion, saivo que el Presidente de este

¢ correspondera el voto de calidad.

solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta

Alto Tribunal integre dicha Camisién, en cuyo caso a ég
El Ministro que disienta de alguna determinacién pod

Artlculo 58. La Comisién de Receso tendra las siguieptes atribuciones en materia jurisdiccional:

- I. Las que corresponden al Presidente, en términos ¢ld lo establecido en el articulo 14, fraccién [l, de la Ley Organica, en
relacion con los asuntos previstos en las fraccionegflfy X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y
IIl. Las que corresponden al Ministro instructor en cggitroversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en
juicios de anulacion de la declaratoria de exclusid@p de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en
juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacién celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de
los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10, fraccién X, de la Ley Orgénica y 14, 25,
26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y horas
inhabiles, expresando cudl sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10. de la referida Ley
Reglamentaria.
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que se advierte, en principio, que pretende impugnar por esta via:

La dispensa de tramite (sic) aprobada por la XXII Legislatura de
Baja California, en Sesion Extraordinaria celebrada el dia 08 de julio
de 2019, de la iniciativa de decreto por la que se pretende reformar
el Articulo Octavo Transitorio del decreto nimero 112 de fecha 11
de septiembre de 2014, parte integral de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, con la consecuencia de
omitir convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, a la
Comision de Dictaminacion (sic) para que se participara con voz,
para presentar observaciones y alegatos, en Jos trabajos
deliberativos de la misma y teniendo perjuicio tanto en los interés
(sic) de la autoridad que represento, como en los derechos de los
habitantes que representa el municipio respecto de la iniciativa en
comento, transgrediendo el estado de derecho. Acto ilegal del cual
se tuvo conocimiento, mediante oficio No. 015794, de fecha 08 de
Jjulio de 2019, emitido por la Presidencia y Secretaria (sic) del
Congreso del Estado, dirigido a Gustavo Sanchez (sic) Vasquez
(sic), en su cardcter de Presidente Municipal del H. XXl
Ayuntamiento de Mexicali.’

Siendo la materia de impugnacion en la presente controversia
constitucional la omision, derivada de la indebida dispensa de
tramite aprobada del Congreso, de convocar al Ayuntamiento de
Mexicali a Comision de Dictaminacién para que participara con
voz en los trabajos legislativos que debian tener lugar con relacién
a la iniciativa de reforma al articulo octavo transitorio del Decreto
112, pues como se expondra mas adelante, la XXII Legislature :
demandada tenia la obligacion de celebrar la Comision aﬁ};‘““'}ﬁ{ v
dictaminacion de la iniciativa de reforma al articulo octavo transitorigupss :

y convocar al Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, cuan -C;?r y SRR |
. . . . ., . ATHE e
menos cinco dias de anticipacion a la fecha de la Sesion, a efecto ,N'co‘;mﬁ

de que concurran al desahogo de las sesiones si lo estiman
conveniente, asi como también tenia la obligacion de substanciar el
proceso legislativo en las fases subsiguientes a dicha
dictaminacion.’.

Al respecto, se tiene por presentada a la Sindica Municipal ¢
California, con la personalidad que ostenta®, designando dele
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; estds céf-
en los articulos 11, parrafos primero y segundo?, de la Ley Re ‘%ﬁgﬁf

AN
3 De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en término§ Mhd(wlcf&(freqc'\c'p #EB% Ja Ley del
Régimen Municipal para el Estado de Baja California, que establece: ':;:M COTTEOF JUSTICIA D- - o : gt n
FUECRETL: 2 ’ ’

Articulo 8. Del Sindico Procurador.- EI Sindico Procurador tendra a su cargo layfup iébe‘gé:é%&ra%ia‘ interha, la
procuracion de la defensa de los intereses del Ayuntamiento, y vigilar que no seafgqt‘?ﬂ\ 98 jrjter s g WS asiantes
del municipio, en el ejercicio de las funciones y atribuciones de orden municipal, ostenjango en oéo eﬁsd,qwli@ientes
atribuciones: AL TYET T

I.- Ejercer la representacién juridica del Ayuntamiento en los litigios jurisdiccionales, asi como en las negociaciones
relativas a la hacienda municipal, pudiendo nombrar apoderado legal y delegar sus facultades, con arreglo a las que
especificamente el Ayuntamiento le delegue; [...]

“Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarios. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las

2
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W ot
%Q \[\\L\/of /U Fracciones | y Il del Articulo\105 de la Constituciéon Politica de los

Lo ;.' Estados Unidos Mexicanos, asi como 305° del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ Numeral 16 de la citada ley reglamentaria.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANAC'ON Por otra parte’ a efecto de
respecto del tramite de la de
conclusion de que debe desecharse, confo

desarrollan a continuacion.

proveer lo que en derecho procede
anda promovida, se arriba a la
me a las consideraciones que se

De acuerdo con lo establecido en el artidulo 257 de la ley reglamentaria de
la materia, esta Suprema Corte de Justicialde la Nacién esta facultada para
desechar de plano un medio de control constituconal como el que ahora se analiza,
si advierte que en él se actualiza un motivo manifigsto e indudable de improcedencia,
lo que se corrobora con la jurisprudencia que se dita enseguida:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONA ALCANCE DE LA
. EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTQ E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA. De conformidad con lo disguesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | W\ Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidpos Mexica | Ministro
instructor podra desechar de plano la flemanda ntroversia
constitucional si encontrare motivo mahifiesto e udable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manfiesto” debe entenderse lo
que se advierte en forma patente y absoluta e%ira de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios o dg amphecion, en su caso, y
‘ de los documentos que se anexen a tales prgmociones; mientras que lo
indudable’ resulta de que se tenga la c Aezay plena conviccion de que
la causa de improcedencia de que se t .\ Hetivamente se actualiza en
el caso concreto, de tal modo que aun cté#tp se admitiera la demanda
oz y se suslanciara el procedimiento, no seria factible obtener una
ELAFEDERACH' S conviccion diversa.’8 X
mﬁ? ’:j)f:';‘ Asi, el Tribunal Pleno de esta Supréma Corle de Justicia de la Nacion ha
DECONTRAVeres  SOStenido que por manifiesto gebe entenderse tqdo aquello que se advierte en
YOEAcCioneso forma patente y absolutam lara de la simgle lectura de la demanda, los
'ONALIDAD escritos aclaratorios 0 de amplfacién v, en su cgso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indqudable se conflgura cuando se

tiene la certeza y
efectivamente se ag
demanda f |2
de una conviccién diva.

audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promue an los lnclderqﬁg‘yTEM@gxgv’%tpgogn_gsta ley.
VO D% 143 T‘ 1A
sCédigo Federal de Procedimientos Civiles R a GEVEY Yl

Articulo 305 del. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera dlhgerk‘,ia mc.hcgl gulg n&méhéﬁhl Yeben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tfibunal, para quﬂmjeg T dabidnes que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en qug ha de hacerse la p,rung:a flé'afmdﬁ@alme;sona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese qug se notifique, por la mfe‘rVéHcféﬁ’%ﬁ#d»an teneren el
asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionafios publicos. Estos siempre seran notificados en su
o residencia oficial.
SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105/de la Constitucién Federal
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocej y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de incgnstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados UnidosjMexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del cédigo federal de procedimientos civiles.
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 195 de la Constitucién Federal
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo elfescrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
8Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epdta, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
X1V, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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En la especie, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible
advertir que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccién VI9, de la referida ley reglamentaria, en virtud de que el acto impugnado
se emitid dentro de un procedimiento que no ha concluido.

Esto es asi, porque de la lectura integral del escrito inicial de demanda y sus
anexos, se desprende que lo pretendido por la promovente es impugnar el
proceso legislativo, particularmente: ‘[...] la indebida dispensa de. tramite
aprobada del Congreso, de convocar al Ayuntamiento de Mexicali a
Comision de Dictaminacion para que participara con voz en los trabajos
legislativos que debian tener lugar con relacion a la iniciativa de reforma al
articulo octavo transitorio del Decreto 112...".

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que del principio de
definitividad que rige para la impugnacion de actos en controversias
constitucionales, se pueden desprender los siguientes supuestos:

1. Que esté prevista legalmente una via en contra del acto impugnado en la
controversia constitucional, que no se haya agotado y a través de la cual pudiera
ser revocado, modificado o nulificado y, por tanto, sea apta para la solucién del
propio conflicto.

2. Que habiéndose interpuesto dicha via o medio legal, aliin no se haya
dictado la resoluciéon correspondiente, por la cual pudiera modificarse o
nulificarse el acto controvertido a través de aquélla; vy,

3. Que el acto impugnado se haya emitido dentro de un procedimié'nto que ¢°
no ha concluido, esto es, que esté pendiente de dictarse la resolucion deflnltlva.f' /3‘
que pueda ser impugnada en controversia constitucional, en el que la cuestlon‘
debatida constituya la materia propia de la controversia constitucional

Por tanto, se advierte que la materia de impugnacién en el presente pedio - _‘%i?a
de control constitucional constituye un acto del procedimiento legislativo paradas;:.:s:crai
adiciones y reformas a la Constitucién Politica del Estado de Baja Callformg{' pe‘“r:ﬁ:ﬁ’}\ﬂé
lo que dicho acto se encuentra sujeto a las diversas etapas que COMPOrEeE-Elar 72 g
procedimiento, de tal forma que, su impugnacion sélo puede realizarse aqsam,;:,ow
de que concluye tal procedimiento con la declaratoria correspondiente, pues e&§*->STH
hasta ese momento cuando los actos que lo integran adquieren definitividad,
constituyendo su publicacién el conocimiento del acto.

Lo anterior, tlene su fundamento en el articulo 33 de Ia Constnuc'tm.,Polltlca

‘Articulo 33. Las iniciativas adquirirdn el cardcter deﬂle

aprobadas por el Congreso y Promulgadas por el E(ecutlva ’SaJ ' Wisto
en el articulo 34'° de esta Constitucion. S ﬂ:‘; 4

IDER Y130 Ml CE L4 FED“NNQN
°Ley Reglamentaria de las Fracciones ! Glén Peiaral °f JUSTICIAD 4 .= o
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...). e GEMERAL DE 4 sy

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del pi'oﬁi% cbnfh&b',"(’: JE CONTRO:: <1
'°Constitucién Politica del Estado de Baja California STRITSHAES § DE LECIONE -
Articulo 34. Si el Ejecutivo juzga conveniente hacer observaciones a un proyecto! 4proladeIRan %k Ger@reso, podra
negarle su sancion y devolverlo con sus observaciones a este Poder dentro de los quince dias siguientes a aquel en que
se le haga saber, o para que tomadas en consideracién, se examine y se discuta de nuevo.

A. Se reputara aprobado por el Ejecutivo todo proyecto que no se devuelva con observaciones al Congreso dentro de
los mencionados términos. Vencido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, el Ejecutivo dispondra de diez dias para
promulgar y publicar la ley o decreto. Transcurrido este segundo plazo, la ley o decreto sera considerado promulgado y
el Presidente del Congreso ordenara dentro de los quince dias siguientes su publicacion en el Periédico Oficial del
Estado, sin que se requiera refrendo.

B. El proyecto de decreto o de ley al que se hubieren hecho observaciones, sera promuigado y publicado si el Congreso
en un plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a que reciba las observaciones, vuelve a aprobarlo por dos
tercios del nimero total de sus miembros. Vencido este plazo, se tendra por no ratificado el proyecto de que se trate.
Los proyectos de decreto o de ley que hubieren sido objetados por el Ejecutivo, conforme a esta Constitucion, y que
hayan sido ratificados por el Congreso en el plazo indicado en el parrafo anterior, deberan ser promulgados y publicados
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legislativo, de tal suerte que la impugnacid
de la norma general, sino de un acto dentrq

Al respecto, este Alto Tribunal ha sost
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Si la ley no fija el dia en que deba comenzar a observarse, sera
obligatoria en todo el Estao tres dias después de la fecha de su
publicacion en el Periédicd Oficial del Estado.’. (Enfasis afiadido)

En relacién con lo anterigy, resulta relevante tener presente que,
como se precisé en parrafos\precedentes, la parte actora impugna
exclusivamente un acto qye forma parte del procedimiento
no la hace derivar de la publicacién
del referido procedimiento.

nido el criterio de que los actos que

integran el procedimiento legislativo constifuyen una unidad indisoluble con la

norma general emanada de ese proced
impugnable cada acto legislativo en lo ind
subsistente o insubsistente aisladamente, si

iento, de tal forma que no es
ividual, ya que no puede quedar
0 sélo a través del analisis conjunto

de esos actos con motivo de la emisién de lajnorma general.

En efecto, los actos que integran el procedimiento legislativo estan

plenamente vinculados entre si y forman

na unidad en su conjunto, que

solamente adquieren definitividad al momento de la publicacién de la norma

general que ha sido objeto de dicho procedir
actos que lo integran sélo puede realizarse

iento; asi, la impugnacién de los

partir de q orma general
emanada de tal procedimiento es publicada, pprque es en mento cuando

los mencionados actos adquieren definitividad

EDE-CONTROVERS 1A,

En congruencia con lo anterlor la lnde

DELA FEDER Acwconstltumonal ya que para poder impugnar
USTICWA DE LA Az QUe la norma general haya sido publicadg, lo
NERAL OE ACuzreor i risprudenciales cuyos rubros y texto se Gite

bida dispensa de tramite’ en el

lifornia, a la ‘Comision

lue encuentra sustento en las tesis
a continuacion:

SYDE ACCIONES Of ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN LA

TIONALIDAD

DEMANDA SOLO IMPUGNAN LOS ACTOS DEL
PROCEDIMIENTO LEGKLATIVO
NORMA GENERAL QUE NO H.
DESECHARSE, R EXISTIR UN MOTIVO MANIFIE&T@” /

RQUE DIO ORIGEN A UNA:’
SIDO PUBLICADA, Mﬁe

INDUDABLE MPROCEDENCIA. De conformidad i;oﬁ

dispuesto ene ulo 21 fraccion 1] de la Ley Reglamentar/

H Dl:
en un témino que no exceda de cinco dias, contados a paA' ir de la fecha en que haum,g};om fﬁ%ﬁubﬁa‘rﬁme&ﬂ ~

Ejecutivo.

C. Los proyectos de ley y los decretos aprobados por el Cq

oe JUSTICIA - LA Roacim
greso, se remitiran al queﬂt,w fh[,ma%o%‘ﬂbfﬁl PPésMenIew :

y el Secretario del Congreso, en un plazo maximo de diez gljas a su aprobacion. En R IRI mﬂ&r“%’gdeﬁer&mnr'
a los Ayuntamientos, las iniciativas de adicion o reforma 4 esta Constitucion, que haya §i ;5 Méﬁ 'po?fadﬂmmdﬁ

las dos tercias partes del nimero total de Diputados, para
Las leyes, ordenamientos y disposiciones de observancia
y sancionadas por el Ejecutivo deberan ser promulgadd
D. Si los reglamentos, circulares y demas disposiciones
a observarse, seran obligatorias tres dias después de syf
E. Las leyes que expida el Congreso del Estado, ex
Referéndum, conforme lo disponga la Ley.

los efectos previstos en el articul 112 §b bt Conptiucion.
eneral que hayan sido aprobados por el Congreso del Estado
¥ publicados en el Periddico Oficial del Estado.

Hle observancia general, no fijan el dia en que deben comenzar
publicacién en el Periddico Oficial del Estado.

epto las de indole tributario o fiscal, podran ser sometidas a

F. Los asuntos que sean materia de acuerdo, se sujetgran a los tramites que fije la Ley.
G. El Gobernador del Estado no podra hacer observagiones sobre los decretos que manden abrir o cerrar sesiones del
Congreso, los emitidos por éste cuando actie en fynciones de Jurado de Sentencia y las reformas constitucionales

aprobadas en los términos del articulo 112 de esta
H. El Congreso del Estado tendra facultades plenag

Fonstitucion.
para expedir, reformar, adicionar o abrogar la ley que regulara su

estructura y funcionamiento internos. Esta Ley o las reformas a la misma no podran ser sujetas a observaciones, ni
necesitaran de sancién, promulgacién y publicacién del Ejecutivo de! Estado para tener vigencia.
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Estados Unidos Mexicanos, la impugnacion de actos en via de
controversia constitucional sélo puede llevarse a cabo dentro de los
treinta dias, contados a partir del dia siguiente: a) al en que conforme
a la ley del propio acto surta efectos la notificacion del acto que se
reclame; b) al en que se haya tenido conocimiento de éste; o, c) al en
que el actor se ostente sabedor de él. En congruencia con lo anterior,
si en la demanda de controversia constitucional sélo se impugnan
actos del procedimiento legislativo que dio origen a una norma general
que no ha sido publicada, es claro que debe desecharse al existir un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en términos del
articulo 25 de la ley citada, ya que para poder impugnar tales actos,
es requisito indispensable que dicha norma esté publicada, porque es
hasta ese momento en que los actos que integran el procedimiento
legislativo adquieren definitividad.’"

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE
A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL. Si se
toma en consideracion, por un lado, que los actos que integran el
procedimiento legislativo constituyen una unidad indisoluble con la
norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no
es posible juridicamente impugnar cada acto legislativo
individualmente, ya que no puede quedar subsistente o insubsistente
aisladamente, sino sdlo a través del andlisis conjunto de esos actos
con motivo de la emision de la norma general, y por otro, que
tratdndose de controversias constitucionales, el articulo 21, fraccion -%
I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de gf_, ‘%\a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que 23
la impugnacion de actos en esa via puede llevarse a cabo dentro de,.. X
los treinta dias contados a partir del dia siguiente: a) al en qud’ODCR JuoICIA
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion del act g’;ﬁ“‘ CORTEQI
CRETARIA §
que se reclame; b) al en que se haya tenido conocimiento de ésteseccion pe A
o, ¢) al en que el actor se ostente sabedor de él, resulta mconcusﬁ“ﬂrmceom
que la impugnacion de los actos que integran el procedimient INCasT
legislativo unicamente puede realizarse a partir de que es publicada
la norma general emanada de dicho procedimiento, porque es en
ese momento cuando los mencionados actos adquieren
definitividad. 12

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
CONTRA UN DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS QUE
NO HA SIDO PROMULGADO NI PUBLICADO. Si en la demanda
de controversia constitucional se impugna el decreto legislativo del
presupuesto de egresos para un ejercicio fiscal que atin no ha sido
promulgado ni publicado, debe considerarse actualizada la causal
de improcedencia establecida en el articulo 19, fraccién VI, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virttid e .
que el decreto del presupuesto de egresos constituye’” &r?*’ “”to
formalmente legislativo que se encuentra sujeto a Iq,s~*
etapas que componen el procedimiento que le da origen y:CoR' ﬁq ni ¥
conforma una unidad indisoluble, de tal forma que su /nmugnacﬁn” f
solo puede realizarse a partir de que concluye dicho proc mtep

con su promulgacion y publicacion porque es hasta ese mom’éﬂ 0
DT IDPICIAL DE LA FERCCATiNR
RIMA CT?TE DE JUSTICIAD & -0 "0

1Tesis jurisprudencial P./J. 130/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federamon y s’{ft‘:‘acét Nb%ha &oca tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188642. T TWAITE BE €

12Tesns jurisprudencial P./J. 129/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federaciérn ¥ 8l Gaderd SNbveHa Epbidd, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 804, registro 188640. VS TITUONANALR B
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9 é& ﬁ:\‘%*'
[3- ) U’>a° r
a“ «UU%\ \W 9, AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
AN ’6 “’ ‘\\\\\‘) 1‘9 EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO
% S&t f O‘ cuando adquiere definitividad, constituyendo su publicacion el
W 9-[\\\]» .%/ y ; 4 p

conocimiento del acto para efectos del computo del término
ntroversia constitucional, conforme
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION @/ articulo 21, fraccion |, de la ley reglamentaria citada y, por
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lanacion  t@nto, el plazo para ld promocion de la controversia

constitucional sera de treifta dias contados a partir del dia
siguiente a su publicacion™3

H
?/\\ ="

para la promocion de la

Con lo anterior, a esta Comisién no pasa inadvertido lo resuelto por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el recurso de
reclamacion 36/2012 y de donde $e desprendié la tesis de rubro
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. L ACTOS QUE LO INTEGRAN
TRATANDOSE DE UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL O UNA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD,* citada por el Municipio actor en su escrito
inicial. En el recurso en cita, se planteé la pyegunta constitucional consistente en
saber si procedia la suspensién en contra de la promulgacién de un decreto por

‘ el que se expedia una norma juridica, si selalegaba una violacién al derecho de
veto del Ejecutivo Federal, previsto por el articulo 72 constitucional. En ese
contexto, se sostuvo que, tratdndose de Una controversia constitucional, era
posible atacar los actos concretos que infegran las fases del procedimiento
legislativo, especificando textualmente que psto ocurria ‘sigfpra que lo hagan
los poderes legitimados por el articulo 105| de la_Constitdsjon/Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y éstos alegubn una transgréStdn a_su ambito
constitucional de competencias asignado’.

En el caso que nos ocupa, es posible ex{raer qu&@ntrario a lo resuelto en

' precedente en cita, no estamos frentq a una transgresién del ambito
competencial que el Municipio tiene constitudiggalmente asignado, pues, en ese
sentido, de una lectura de su demanda no sgféxtrae una violacién a su esfera de
atribuciones. Si bien el actor pretende ancla ompetencias en la materia del
articulo 115, fraccién | y fraccion Il inciso i)| lo cierto es que esta Comisién no

og,_A FEDEascEncUentra una atribucion, equiparablg al ddrecho de veto que corresponde al
Hoeum"{:r:]ecutivo Federal en virtud del articul apartado A y B constitucional, dentro
i‘f{w ”F‘\gyffﬂwde las funciones y servicios publicos a cargqg del orden municipal.
RS

expediente se advierte qu municipio { promovente combate un acto no
susceptible de impugnacion través dg la controversia constitucional, al
actualizarse la causal de improcedencia pfevista en el articulo 19, fraccién VI,
por lo que lo conduc es desechar la gresente demanda de este medio de
control constitucion

mmoussm Asi las cosas, de la simp %tura de log elementos con que se cuenta en el

e

Esta conclusién encuentra apoyo en I4 tesis que a continuacién se sefala:

‘CONTROVERSIA CONSTITULIONAL. PROCEDE SuU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DEREGCHO NG,
DESVIRTUABLE CON LA TRAM|TACION DEL JUICIO. Sﬁdeﬁ SO\
lectura de la demanda se adviertq que existen cuestiones;pie) dlareghi
que impiden la procedencia de la fcontroversia constztuc:onﬁ}( qd& e
sus propios caracteres, no son gesvirtuables con su tramnaclé‘za p

nada de lo que se arguya o ppuebe podra modificar o suﬂ&pﬁﬁ[ £id

Y| consecuencias, aquélla debe cgnsiderarse notorlamentg/ [ ,r%:ié
15 , e ¥ CE LA FELERACION

y, por ende, procede desechaﬂ de plano. "r"f"",f' 27 9 MISTICIA D oA Mo s

- LIk LEYIEAL Dt ACUEYYOE
13Tesis jurisprudencial PJ/J. 67/2003, Pleno, Semhfnario Judicial de la Federamén y‘gu {3a<!éfﬁ* ‘RoWnd@ifede womo
XVIll, noviembre de dos mil tres, pagina 433, regigifo 182866. YHES F ODE AECINY:
4 Tesis 12. CCLXVII/2012., Aislada, Primefa Sala, Décima Epoca, Semanarl@ Judaélilwtﬂhl:ndoracuon y

su Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tofo 1, pagina 580, registro 2002365.

.15Tesis P. LXXI/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX,
. ..diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se acuerda:

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por el Municipio de
Mexicali, Estado de Baja California.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con
apoyo en el articulo 282'¢ del invocado cédigo federal, se habilitan los dias que
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese.

Lo proveyeron y firman conjuntamente la Ministra Yasmin Esquivel Mossa
y el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancad, integrantes de la
Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al primer periodo de dos mil diecinueve, quienes actian
con Monica Fernanda Estevané Nufiez, Secretaria de la Comision que da
fe.”(Rubricas).

Lo que hago de su conocimiento, para los efectos legales a que haya lugar.

FODER JUNCiAL O
BUFRE . COATE DE A
A o BEESUCTLNIA GG

welitande ta Comision de\Receso de la Suprema gy-;@.i orf'(u';'.\ ,,G#g
ﬁé/‘g&ﬁ‘pﬁ de la Nacion, correspondiente al primer CONTTITUCIONALES

VRN WU oo ;
wzﬁ;g{;g‘émlodo de dos mil diecinueve. . . iNCOSTITUQ

C" ut I 43 '
RS Frssarion
FEIUSTICIAD s pyacoim,
BIYTRAL pr

ti90:
SR
P fone EECIaLES .
AR LS TV Y. 97

4
A

LI o H'»!:A,J"' ‘i ¢

IR 4 ST SN N c‘:’ﬂiv iy
RN ST . e
! USRS

L

rticulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhdbiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Avenida Paseo de la Reforma numero
2620, intgrior 17-04A, Colonia Lomas
Altas, Alcgldia Miguel Hidalgo, Ciudad
de México\Caddigo Postal 11950.

En la Ciudad de México, a las W e horas con

AL T minutos} del A RN AR de

de dos mil diecinueve, el suscrito

NI
7 ¥ 7
¥ mmmm , Actuario Judicial

adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Pcuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, me constitui en el domicilio della autoridad al rubro citada y, una

vez cerciorado de coincidir nomenclatura de la calle, numero y colonia, procedo a

»o

r@ificar a la autoridad referida el oficio de que se tratp.

Anexo entregado: Ninguno.
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CCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

CERTIFICACION DE PLAZO

En la Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mil diecinueve, Ménica
Fernanda Estevané Nuiez, Secretarialde la Comisidn de Receso de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo de dos mil
diecinueve, CERTIF1C A que el
articulo 51, fraccién I' en relacién con el 522 de la Ley Reglamentaria de las

o de cinco dias habiles previsto en el

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para la impugnacion del proyeido de veintitrés de julio de dos mil

T diegnueve, mediante el cual se desechd Ja presente controversia constitucional,

§ c ¢ - rd - - -
~ transcurrird del dos al ocho de agosto}de dos mil diecinueve, conforme al

calendario siguiente:

-

DELAFE
JUSTICH OF a dhn JULID 2019

NERAL DE ACUERDO Domingo Lunes Martes Miérg¢oles Jueves Viernes Sabado
TE DE CONTROVER
S8 DE ACCIONES DF
ICIONALIOAD

. O 2019

comenzara a correr el dos de los migmos mes y afo; y de dicho plazo deben

descontarse del veinticinco al treinta Jy uno de julio, asi como tres y cuatro de
agosto del presente afo, por ser inhahiles, en términos de lo dispuesto en el Punto
Primero, incisos a), b) y n), del Acuerflo General Plenario 18/20133, de diecinueve

3 de noviembre de dos mil trece, defla Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

' Articulo 51. El recurso de reclamacion procedera gn los siguientes casos:

I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestacidn o sus respectivas
ampliaciones; [...]

2 Articulo 52. El recurso de reclamacién debera interponerse en un plazo de cinco dias y en él deberan expresarse
agravios y acompanarse pruebas.

3 PRIMERO. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se considerardn como dias inhabiles:

a) Los sabados;

b) Los domingos;

n) Los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.
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relativo a la determinacién de los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos
de su competencia, asi como de los articulos 2* y 3% de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

La presente certificacion se expide en cumplimiento a lo or engdo en el

proveido de referencia, para los efectos legales. Doy fe.\, ..

[ o
PODER LHTIALA
SUPRERA SORTE DEQ
BUBSECHETARIA GR
SECOrMDE TRAMM
CONSTIUCIONALR
L. WRCOsTTd

v

JAK/NAC/AARH

4 Articulo 2. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. '

5 Articulo 3. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:

I. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién, incluyéndose en ellos el dia del
vencimiento;

Il. Se contaran sélo los dias hébiles, y

lll. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte_de
Justicia de la Nacién.

& Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y
domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante
los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

)
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ITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil diecinueve se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con el estado procesal del expedignte. Conste.

’ Ciudad de México, a uno de agbsto de dos mil diecinueve.

ente, y dado q@s integrantes
de la Comisién de Receso de la Suprema Corte de Justitt¥de la Nacion,

Visto el estado procesal del expedi

Js'l"‘ . . . . . . .
gggi‘:‘%emtltﬂ{s de julio de dos mil diecinuevg, desec

correspondiente al primer periodo de dos mil diecinugve, por proveido de
on la controversia

gﬁ;ﬁ;cignstitucional 271/2019, promovida por e M:nicipio de Mexicali, Baja

cente al turno de este

: 'gﬁalifornia, y se reservaron de proveer Iq c

IE LA FEBSUMEP, por tanto tlrnese por conexidad al Ministro Javier Laynez Potisek,
USTICIA DE LA NACKO®

oatoque instruya el procedimiento cor ondiente, en virtud de que
;Lﬁiﬁ?ﬁ’é%ﬁ%nte proveido de Presidencia daesta misma fecha, se le designé con
- ese caracter en la diversa controve@cor’stitucional 269/2019, promovida

por el Munici.pio de Tijuana, Bﬁalifornia en la que se impugna el mismo

Decreto por el que se pretend ormar el articulo octavo Transitorio de la

Constitucidn Politica de la entidad.

Esto, con fundam(ﬁ en los articjlos 24" de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 812 del Rgglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. |

1 Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara, segun el
turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que pgnga el proceso en estado de resolucién.

2 Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas
Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su designaciéon y el
cronolégico de presentaciéon de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir el procedimiento.

El Presidente de cada Sala turnard entre sus integrantes, las solicitudes de facultad de atraccion presentadas
originalmente por parte no legitimada, los recursos de reclamacién interpuestos en contra de los acuerdos que emita y
los asuntos cuyo proyecto se tenga por desechado en sesién y su returno se ordene en ésta. Una vez atraido un asunto,
se remitira a la Presidencia de la Suprema Corte para el turno correspondiente entre los Ministros de la Sala respectiva.
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L YEN

Notifiquese. Por lista y cmplase.

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien acttia con .
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto_Tribunal, que da fe.

- g
PODCR yuGICIAL OF
BUPREIA COTE DF 2y
BUSSECRSTARIA GENY
BECCION DE TRAMFTE]
CONSTITUCIONALES
—. . HZOSTITUCG

R R D S

/

\]
M)é'/NAC/EDBG ’

yd

/ . . . ra . . . .
“Todos los asuntos del mismo tipo se registraran en el libro correspondiente a cada uno de ellos debidamente autorizado
por los titulares de los respectivos drganos encargados de los tramites correspondientes.

Tratandose de asuntos presentados ante la Suprema Corte que por algin motivo se remitan a otros érganos
jurisdiccionales y llegaran a reintegrarse a aquélla para que conozca de los mismos se atendera para su turno, conforme
a las reglas anteriores, a la fecha y hora de recepcién del nuevo oficio-remisién respectivo.

Cuando el Ministro decano dicte acuerdos de turno como presidente en funciones, si conforme al orden le corresponde el
conocimiento de un asunto, debera turnarlo a su Ponencia.

El Secretario General de Acuerdos girara las instrucciones que resulten necesarias para el adecuado funcionamiento y
supervisién del sistema de turnos establecido en este Reglamento Interior.
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\ RECURSO DE RECLAMACION 139/2019-CA,
DERIVADO DE LA  CONTROVERSIA

' ONSTITUCIONAL 271/2019
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION RROMOVENTE Y RECURRENTE: MUNICIPIO DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EXICALI, ESTADO DE CALIFORNIA

SUWBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SE( CION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
co STITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INC NSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Méxich, é\\\w\dDéogtg o%

nueve, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lel Larrea, Presnde te a Corte de Justicia de la
w2 e
‘ Nacidn, co crito de Blan efor a, Sindico Procurador del
: Municipio X|caI| Baja, §ali .w. o 1y nta {a‘( 0 del afo en curso en la
Oficina ific cial shRRienQie it¢ Tripunal, y registrado con .-
el nume 360 StV Bk -
‘-— | - ¢ L,_f‘"’
N @
F'Cmdad de Méxic d \
A, Con el e(s{c cuen {: te@vo al recurso de
R~ "\ remclon qu : ) CIpQ,dg Mexicali, Baja
Bt é;c: Califggpia, oyya tl'S tog VPR '. ontrpversia constitucional
o (&'
N 5@ cital | rub? co ’a\mqe la% l|o del'p gsen 19, dictado por la
P ) Mi a, Yas ’ “ t Yis alez Alcantara
G, o Cal’rh e‘;’a, intdgr, n &Comnsnon Hg\Regedy x\" prema e de Justicia de
s deNagichn ojidierte\ 7 p : ﬂ} Oy diec , mediante el cual
plano, ‘ riaMentd) I a de de controversia
| wd . 0 ‘
td@n‘fos)art ulo '.'e‘ egundo2 51, fraccién I3,
& OV r‘hen@ua-dglas II U Io 105 de la Constitucion
4  nduara de los Estudj sUPidos ;' X2 ‘ n'ute a tramite el recurso de
' ' acldmacion que hace vty --‘-a‘ epf' ghtoeS :M’u‘mcnplo de Mexicali, Baja California.
En consecuencia, con fun to'?‘ d articulos 4, parrafo tercero®, y 11, parrafo
segundo®, de la Ley reglamentaria Ias fi /: cgipnes | y |l del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexman ] | como 617 y 3058 del Cédigo Federal de
on g articglo § Gi.ge I Con ci
ul ;'; Svassis cong itu
0 ac r en ad pode u ano que promueva Iac troyprsia; (
zArliculo 11.(...)
En Ias controversuas constitucionales no se admitira ningurfa fo fja diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
i fl(;lo-podrén redl I gadogipare uqh urrana la: udaencnas»yene ndan
P qp& gdg: nte#i(r ﬂ‘ pde&:(t)cﬁ Astam(;f ar\ sﬁ .,.‘x ‘a ; “TN
E| reéurs amaciénp edsraerfl
- I Contra Ios autosoresolucuonesg_admltanodesech manda su contestacion o sus respectivas amplnacuones (...}
* Articulo 52. El recurso de reclamacion debera interglgne ’ en un plazo de cinco dias y en él deberan exg T agravios y
‘\}‘ acompanarse pruebas. I .
\ 5 Ley regiamentaria de las fracciones | y |l del articully 105 kfe la Constitucién Politica de los Estados &
¥ Articulo 4. (...) ) &
Las partes podran designar a una o varias personas pgfa oir fotificaciones, imponerse de los autosyrecig ppasy ?.
¢ Articulo 11. (...) W N ’
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de r resentacuén a la previsiy eligin lengy; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que haganp ocuones concurran a las-2giangids ¥ ng:\dan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos prewst@gn esta lay. (...). B } ‘-é‘g
7 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles 2 3’“ A TR

Articulo 61. En todo acto de que deba dejarse constancia en autos, mtervendra el secretario, MNM|mmmmm
excepcion de los encomendados a otros funcionarios. 'JPRQM COR’TE DE JUSTICIADE LA NACIOY
® Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en qugIispEAGAMN deReNAAS| lmmooe
ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones q jg; .5“3 m qu
MG

deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contrau g 03 h
INCOS'ITIUCIONAUDAD S




RECURSO DE RECLAMACION 139/2
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019

Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, pn term|n0§ del articulo 1° de la CIta Iey '

se tienen por designados autorizados y qeleg_‘t ¢-s por spnalado domicilio para oirly | ; ’

recibir notificaciones en esta ciudad y ofremenql como pruebas la presuncional IegaILy
humana y la instrumental de actuaciones exhlbld s'las documentales que acompana.

traslado a las partes con copia del escrito |de mterpqsmén del recurso, del auto
impugnado y de la constancia de notificacion respectiva, para que dentro del plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del siguié nte al en que surta efectos la notificacion
de este acuerdo, manifiesten lo que a su| derecho 'convenga o representacion
corresponda. : g |

Respeto de esto Ultimo, por lo que hace & la- Consejeria Jthdlca del Gﬁblern
Federal, la vista es con Ia finalidad de que, si ca sidera que( la maténa del presente ]UICI
‘trasciende a sus funciones constitucionales, ma nifieste lo que a sd,l esfera competencial
convenga, de conformldad con el artlculo Decnm Séptlmo fransﬂ

A efecto de integrar. debldarﬂente este e
las constancnas que obran &n la
afadirse copia certificada’de este ﬁ
Por otra parte, toda vezx ue eI acu rdo im !
substancialmente idéntico al recurrido en el dlverso ‘* _
Municipio de Tijuana, Baja Callfonpia una vez| ondluu
este expedlente por conexidad al Mimigtro Jo sé \Ferw ‘

019, ala 'cual debd

¥

ﬁ‘e copia celrﬁmcada ?

roveldo pa haya lugbr

} ‘_Eeen este sunt
19-CIA, interpue: tofpor
del recyrso, tarn
bo Gonzé ez Salal

conformidad con los articulos 14, fracbion 113, |de la L ‘ Ani ‘del Roder JUdICI
la Federacion, 81, parrafo primero! _‘ i ‘ 'Reglar ento lnteribr de!

interese que se notifique, por la intervencién que qe an tener.en el
publicos. Estos siempre seran notificados en su resjd ncia oﬂcml

° Ley reglamentaria de las fracciones | y it del artiquio 105 de la f
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacjén conocerd y. re§vera cqn base en las d
controversias constitucionales y las acciones de inci st)tumonahdam _ f@ﬁ rJ pnllas frac g
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlspo gion’ expresa, belestaré alas
de procedimientos civiles.

»@ﬁp to No es nece%ano senalw el dDmICIllO de Id?s fungl
on ‘ 1 sUnidos‘Mé*ncaqos
ciones del’presente. tiulo, fas
s |y Il.del bmh;ulo 105 defla
prevencmnes del{cédlgo federal

' Articulo 53, E! recurso de reclamacion se promoveqa ante el Presme d.de la: Suprqma orte de J licia de la NaCI , quien or( ré
traslado a las demds partes para que dentro del plazo de cinco dias af gl en lo que a $u lerecho ¢ vanga Transc do esta ultimo
plazo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacipn turnatd los autos/ig U'F mlrpstro tinto del |nstrudt r a fin de que
elabore el proyecto de resolucion que deba someterse al Tribunal Pleno ;

1" Articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se ré ol Yd dlversas posiciones deila
Constitucién Federal. Una vez que entren en vugonl dlSposmiones d ist ransnono a érié; sepl ed ré
de la siguiente forma: : : .
I. Los asuntos en los que la Procuradurfa General de Ia Republica ejerza i4 retpresent X 1@;'6“ asf como aquellos en q e
haya ejercitado acciones de inconstitucionalidad en casos distintos a I prqvnstos NCiSO i }raccn&n ‘del infculo 105de
esta Constitucion que se adiciona por virtud de este D reto, que se encupntrer en tri n vigor d |sposmlone a
quese refiere el Transitorio anterior, deberan remitirse :dentro de los 've nté ‘dfas’ h leé‘ sagunenté la dependanck

del Ejpcutl 0
Federal que realiza la funcién de Consejero Juridico del Gobierno. (...). ‘
'2 Comunicado a esta Seccién de Tramite mediante oficio nimero SGA

; HEN/237/2 tle/marzo de dos il diginueye,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en lps|térmings siguientgs; ado de § noc/mlentd‘ Jue en sesich pﬁ add celebrapl:
el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista en los. ,uuntop},' ’ﬁ ‘ ior

sl 08 a las | rmvarsla#‘ pnstitucio
inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos: antes, ademds L% los juic j
convenios de coordinacién fiscal, tanto a Ia Fiscalia Genoral d ‘I Repuibli \como- al ‘Cofisejéro 'Jui
Federal’.”
Articulo 14.:Son atribuciones del presidente de la; Suprema Cdrte de Ju: gticia: (...) - | b .
il. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Cofte dé Justicia,'y tumar los qxpednentas entre sus mtegrant‘
para que formulen los correspondientes proyectos de resoluclén (...). ]
“Articulo 81. Los; asuntos de la competencia de la [Suprema: Corte s6 tumarén omsq Presndent i
conducto de la Subsecretaria General, siguiendo: ngu}osameme el orden fle su 1desr y el cro j
tipo de expedientes que se encuentren en condlcmnés de ser enviados a una Ponem la ’(anto para;
como para instruir el procedimiento. (...).
“Articulo 88. En materia de controversias consmucmnales y de accnom
articulo 81 de este Reglamento Interior: (...)

‘rmular provéc de ras Iuc|f

|
s de mconsmucwnalldad sp exceptian de loiprevusto en el

019-CA, DEBIVADO‘DE LA [

ot W

Por otra parte, con apoyo en el articulo 53'° de la citada ley reglamentarla céfra e
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RECURSO DE RECLAMACION 139/2019-CA, DERIVADO DE LA
CONTROVYERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019

Alto Tribunal, asi c§mo lo acordado por el Tribunal Pleno en la sesién
, privada nimero 7, qp dieciséis de febrero de dos mil doce, en el que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAQION se determin6 que en\l articulo 88, fraccién IIl, del Reglamento Interior
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION citado, quedan ' dpmprendidos los recursos de reclamacion
‘ interpuestos en co ra de proveidos dictados en diferentes
controversias constit lonales y acciones de inconstitucionalidad,

emitidos por el mismo lstro instructor y de contenido idéntico.

Finalmente, con fubhtdamento en el articulo 287'® del invocado
Cdédigo arahde

ogpdimientos Civiles, hagase la certificacién de
p\el otorgado en este proveldo.

“ Notifi

Lo

Supre on a ina Cortés Rodriguez,

= - \ ltu es y de Acciones de
\ Alto Tribunal, que

O

' ‘% elo d( a, Presidente de la
I.‘

Secre -SReeiOp-d& g
Inc&wlti:!pnahdad d ik

d oo
2 R {(

: dos to :
PODERIBICHAI DR
reclamacion 13 19-CA nvada a oontrovers :

de Mexlcali Baja California. Conste.

% mil @
nst cional mterpues uni

A DE LA NACION

3 acciones de inconstitucionalidad en los que se impugne et mismo

1ll. Los recursos de reclamacion en controversias constitucionalep

~4 roveido.
‘*M Eas controversias constitucionales conexas, las acciones de ing Wi u:lonaﬁdad que se deban acumular y los recursos de reclamacién
e ' antes referidos, se tumaran por el Presidente al Ministro que a del asunto original, en ia inteligencia de que los asuntos de esa
: naturaleza que se presenten con posterioridad al que se es j ex0 0 que debla acumularse con uno ya en trdmite, se turnaran de
inmediato al Ministro al que le hublera correspondido conocer i J’ s y a los que sigan en el orden correspondiente.

En el im y recursos de reclamacion en roverslas constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, se

segulran en pﬂmﬂpl&ga‘e::;s ordinarias del tumo, salvo g comspondlora al Ministro respecto del cual se hagan valer aquétios y

encuantoalosquohayandlctadolosacuerdosquesekn gnen, en cuyo caso el asunto se turnara al siguiente Ministro atendiendo

alm de- su designacion, sin que proceda compensacion alguna. asentdndose en el libro respectivo el motivo por el que quedd
@l tumaq el Ministro de que se trate.

“Cédigo Federal de Ppocedimientos Civiles. :

Articulo 287 En los autos se asentard razon del dia en que comienza a cofrer un témmino y del en que deba concluir. La constancia

debera asentarse precisaments el dia en que surta sus efectos ia notificacién de la resolucion en que se conceda o mande abrir el

témino. Lo mismo se hard an el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no-surtg m‘as,etoctos que los de la responsabilidad del omiso.

oA

* w0
Sev e
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" Justicia de la Nacion. CONSTE.

ec__13 AGD 7019, ; e

INTERESADOS LA R!g sd:Luctcw alt

V*R;UD OE NO HABI M:UM R
- | POR HECHA LA NOTIFICIAGH ‘_lﬂ,P.;“
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Ciudad de México, a treinta de agosto dé
Carmina Cortés Rodriguez, Secretarla
Constitucionales y de Accmnes de Inccﬁ
Justicia de la Nacién,

SIENDO LAS CATORGE HOR ';:‘_‘ A e

ﬁStItUCIQ

'\': |

o i il
el {

dos mil; diecmueve

la Secj:on de Titamﬂe de Cc
atidad d& la Suprerr

A JLu

ntroyleli‘s
a QQ“G

r+

-------- -----C ER|
Que la anterior es copia fiel deI acuerdo
por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo d
139/2019-CA, derivado de la controvers
el Municipio de Mexicali, Estado de Baj
utiles, debidamente cotejadas, foliadas,

|F|¢A

Larrea, en el

3 constitucional 2,51/2019 interpuesto
Callfornl ! xpide en dbs (2) 10

1ralladasy ubncakﬂas

Lo anterior, en cumplimiento a o orden:

a la citada controversia. : :
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Lar_rj

Presidénte d

EHC/EAM : o

0 en qi q:ltado grov




g RECURRENT
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
N SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION BAJA CALI FO

@L% Corte de Justicia de la Nacion correspondlent‘ |al dos d ‘Ebre d@ios

)ELAFEDERACIOO' A
mmo?'u icueroc PRIMERO. Presentacion de la c@n '
swcediw“c'%fgﬁante escrito recibido.en este Tri ngl Co

RECURSO DE RECLAMACION 139/2019-CA,
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 271/2019

: MUNICIPIO DE MEXICALI,
IA

Vo. Bo.
MINISTRO.

Ciudad de México. Acuerdo de la Seg mda Sala ¢ A'}a«-Suprema

''''''

St

Eems

N © &=
VISTOS;Y - C

RESULTAND}:

st 1l

versia constitucional.
stitucional, el veintidos

c'°"““"‘i‘3e1ullo de:dos mil diecinueve, Blanc e Villasefior Pimienta, en su

L

é_ 5 ’*d dlcha reforr% | ki

(O
» U

&

.
-

caracter de ‘Sindico Procurador del Ayunta
California, promovié controvers &nsti cion
esa entidad por la dispensa tramnte
Extraordinaria celebrada e,ocho de ju dio de
iniciativa para reformar e sulo octa’évo trangitorio del Decreto 112 de
la Constitucion Politica del erano de Baja California,

con la consecuen%no convocar:al Ayurjftamiento de Mexicali a la

iento de Mexicali, Baja
| contra la Legislatura de
Nue aprob6é en Sesién
flos mil diecinueve, de la

Comisién de Dicta on para que. pammp ra con voz, asi como para
que presentara observaciones y alegatos e

Ios Ministros Yasmln Esquivel Mossa y
Carranca, integrantes de la Comisién de/Receso de la Supr]e@ ot
de Justicia de la Nacion, correspondienfe al primer perioda qq’ Hots
diecinueve, decretaron el desechgmiento de Ila ani'“'
constitucional al considerar que se actualizaba un motivo mam} $it

indudable de improcedencia. o

RCAUY MHUIE

los trabajos deliberativos |

(oY

FTORMA A-0D

1

T JUDICIAL QLLAEEDERAC'O

14 CORTE UE JUSTICIA DE LA RACK

ARIA GEMERAL DE ACUERDC

:\ ClO. 132 TRALNTE DE CONTROVERSIA
SONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES D¢
e INCOSTITUCIONALIDAD .
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RECURSO DE RECLAMACION 139/2019-CA, DERIVADO
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019

TERCERO. Interposicion del recurso de reclamacion y
tramite. Contra esa determinacion, Blanca Irene Villasefior Pimienta, en
su caracter de Sindico Procurador del Ayuntgﬁ\iento de Mexicali, Baja
California, interpuso el recurso de reclamacig&'n gue nos ocupa.

Mediante acuerdo de dos de agosjz’é de dos mil diecinueve, el
Ministro Presidente de esta Suprema Cérte de Justicia de la Nacion
registrd el asunto con el expediente 13Q72019-CA, lo admitié a tramite,
ordend correr traslado a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal y
turné los autos a la ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas para la elaboracilécn del proyecto de resolucion
respectivo. ”-

q
1
£

-+ Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, el

Presidente de esta Segunda Sala}?fdeterminé que ésta se avocara al,”
* conocimiento del asunto. ] |

CONSIDERANDO: )
PRIMERO. Competenciaé?Esta Segunda Sala de la Supﬁr%!%
Corte de Justicia de la Nacion:

recurso de reclamacion.’

a4

¢,

v
Wt

A

SEGUNDO. Procedendja. El
procedente.?

o,
2

TERCERO. Oportunidaz'a. El recurso es oportuno.?

i

! De conformidad con lo dispuesto en Ios}é‘rticulos 53 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 11, fraccién V, 21,
fraccion XI, y 25, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
los puntos Segundo, fraccion |, y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que el
recurso de reclamacion no se ubica en los supuestos de los asuntos cuyo conocimiento corresponde
al Tribunal Pleno.

2 De conformidad con el articulo 51, fraécion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se interpuso contra
el proveido dictado por los Ministros integrantes de la Comisién de Receso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al-primer periodo de dos mil diecinueve, a través del cual se
desecho de plano la controversia constitucional, por considerar actualizada una causa manifiesta e
indudable de improcedencia. ‘

3 El acuerdo recurrido se notificé por medio de oficio a la parte recurrente el miércoles veinticuatro
de julio de dos mil diecinueve y surti6 efectos el jueves uno de agosto siguiente (porque del
veinticinco al treinta y uno de julio de este afio se encontraba transcurriendo el primer periodo de
receso de este Tribunal y no deben considerarse en términos de la fraccion i del articulo 3° de la
Ley Reglamentaria de la materia); de tal manera que el plazo de cinco dias para su interposicién,
previsto en el articulo 52 de la ley reglamentaria de la materia, transcurrié del viernes dos de agosto
al jueves ocho del mes y afo en cita, del cual se deben descontar el tres y cuatro de agosto de dos
mil diecinueve, por ser inhabiles en términos de lo dispuesto en el Punto Primero, incisos a) y b) del
Acuerdo General Plenario 18/2013 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: por tanto, si el
escrito de expresion de agravios fue presentado el martes treinta de julio de dos mil diecinueve en

2

J. «Y L
‘es competente para conocer dégsis .

o

W
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CUARTO.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Legitimacion. El recu;io fue
promovido por payte legitimada.* f

QUINTO. Acuerdo recurridd. En el acuerdo gécurrido, los
Ministros integrantes de la Comisiéon\de Receso de lagguprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondignte al primer gérlodo de dos mil
diecinueve, desecharon la controversid constltumorﬁl al considerar que
se actualizaba un motivo manifiesto e ifdudable dé improcedencia.

.('

* Senalaron que de.la simple lectura de deemanda y SUSW X0S,
se podia advertir la actualizacion de la‘ca sagfde lmprocedenma prevista
en el articulo 19, fraccién VI, de la Ley Reg Jé‘mentarla de Fracciones

% | y Il del Articulo 105 constitucional, tod*’*vez que el acto timpugnado

Y& tuvo lugar dentro de un procedimiento q,- no ha cc@udo

que este haya concluido, pues es h st ,25e momento en que los actos
que 0" mte‘gran adquieren deflnmvlgad N '

Ciareomracte Al r‘esp*ecto se apunto gQue es| criterio de este Tribunal

T seamesepnstitucional que los actos’ qué ifegrar] el procedimiento legislativo

o RovERsMnstituyen una unidad:- indi xo!uble con Ig norma general emanada de
FlonaLoAD =édte, de tal forma que- na TN blE ¢

individual, ya que no pueb qued"ar subsistente o insubsistente
aisladamente, sino sOj® a través
motivo de la emision norfa ge

s

Fa L
AT . i

R N s

I ¥ >

la Oficina de Certificacion Judicial y Co\?spondencn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

TR Sk g

su interposicion fue oportuna. Resulta agticable, en I¢ conducente, la jurisprudencia 2a./J. 223/2007,
dej esta Segunda Sala, de rubro texto sig nte “RECURSO DE RECLAMACION. SU
PRESENTACION NO ES EXTEMPORANEA AUN@UE SE INTERPONGA ANTES DE QUE INICIE
: EL PLAZO PARA HACERLO. Del amdi'lo 103 deffa Ley de Amparo se advierte que el plazo de 3
‘Q dias para interponer el recurso de reclémacnon cpfnenzara a correr al dia siguiente al en que surta
. sus efectos la notificacion del acuerdofrecurridg./Ahora bien, el recurso interpuesto antes de que
inicie ese plazo no puede consnderarsé extempsraneo, pues dicho precepto sélo pretende que el
aludido medio de defensa no se haga valer después de concluido aquél, pero no impide que pueda
presentarse antes de que inicie.’ Datog}de localizacion: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Digiembre de 2007, pag. 215, registro IUS 170625.
4 El recurso fue interpuesto por Blan(fa Irene Villasefior Pimienta, en su caracter de Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Mexicali, Baja California, cuya personalidad tiene reconocida en
autos de la controversia constitucional dé la que deriva el presente recurso de reclamacion.

85



RECURSO DE RECLAMACION 139/2019-CA, DERIVADO ~ ‘
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019 ﬂ

SEXTO. Agravios. La parte recurrente formul;f' los agravios
siguientes: f

i

B
I

e En el acuerdo impugnado se real_iZ'éron una serie de
consideraciones  para desech’,a‘f la  controversia
constitucional que conllevan una argumentacién relacionada
con lo sustantivo del asunto, ﬁropia de una sentencia
definitiva, por lo que es mgbrrecto que la causa de
improcedencia sea mamfnesta* e indudable, susceptible de
advertirse de la simple Iecturﬁ de la demanda y sus anexos; ‘i
de esta manera, se apllcc)é indebidamente el articulo 19, =
fraccion VI, de la Ley Reglgamentana de las Fracciones | y li
del Articulo 105 constltuc‘OnaI

J DR
e En el acuerdo recurridp se formularon razonamientos e

relacion con la tesis 1’a CCLXVIIl/2012 (10a.), de rLfQ
"PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. MOMENTOS EN QUE PUEDEBWY -
IMPUGNARSE LOS ACTPS QUE LO INTEGRAN TRATANDO pﬁ
UNA CONTROVERSIA:; aCONSTITUCIONAL O UNA ACCj Hb E
INCONSTITUCIONALIDAD”., en el sentido de que, coR rakp-a .
lo resuelto en es? asunto, no estamos frentMElma
transgresion al amigto competencial del Municipio, pues si
bien el Municipio pgetende anclar sus competencias en la
materia del artlculq 115, fracciones | y Ill, inciso i), de Ia,,u m}?g'ﬁt?d )
Constitucion, no advierte una atribucién equiparable al:s—ﬁg?meaa
derecho de veto dvl Ejecutivo Federal; sin embargo, la tesis’.

se cito por estlmaq§e aplicable en sustancia al asunto. "“’°s“

e La materia objeto ;de controversia es una omisién dentro del
proceso |eg|slat|ve, consistente en no convocar al municipio
actorala Comlsm‘n de Dictaminacion, a participar con voz y
ser escuchado emdlcha fase del procedimiento, y no el acto
de indebida dlspensa de tramite de la iniciativa de reforma,
como se apunta;en el acuerdo recurrido, por lo que la
Comision de recdso parti6 de premisas inexactas, de esa
manera, al impu@narse una omision, la controversia es a
procedente. En éboyo a su argumento cita la tesis P./J. &

43/2003, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. !
CUANDO SE TRATE.DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU
IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS

SUBSISTAN". '



PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON  indicada en el

& %"3»3;?‘ %_
a k WUU 9, RECURSO DE RECLAMACION 139/201 9-CA, DERIVADO

{b ’b au\% .W DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019
C—t:mw

%o\[_&]';z%
S « e No es

licable la causal de improcedencia
cuerdo de desechamient?/debido a

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N NO hay medio o returso legal para modificaf, revocar o

anular el acto cuya invalidez se solicita. /‘»"“
e Conforme a la tesis aislaga emitida por 1a anera Sala de
esta Suprema - Corte,\ de rubro “PROCEDIMIENTO

LEGISLATIVO..MOMENTOS BN QUE PUEDEN IMPUGNARSE LOS
ACTOS - QUE LO INTEGRAN THATANDOSE DE UNA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAE O UNA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD.”, n exiﬁte un motivo ma%to e
indudable de improcedenci ?{el caso, porque se Pueden
impugnar actos concretos dg 'las fases del grocedimiento
legislativo, siempre:que lo hgan los.entes le ados por
el articulo. 105 Constituciofial y se alegyg una transgresién
a la esfera competencial sir que puedg;
definitividad. f.ﬂ
5

-y

\ FEDERACIOH superada la cueié dfinitividad que hace valer la
1A DE LA NACICH A

L DE ACUERDOS Comision de Recg &sta Suprema Corte en el acuerdo
ﬁfggﬁ,‘f‘m recurrido. 4

o El acuerdo recurNelo es inexpcto porque, contrario a lo que

senala, la n de conyqcar al Municipio recurrente a la

Comisnon@g) taminacipp en el proceso legislativo en

cuestion, si afecta su ambjto competencial en términos del

BT T arti 30, fr#cnon I, y g2, apartado A, fraccion lll, de la

ik B Constitdcion (bcal, asi

omo el diverso 120 de la Ley
Organica delb Poder gislativo de la propia entidad
federativa, y ésn lo sefpldé en la demanda, por lo que es
aplicable al cdso la tesig aislada de la Primera Sala de este
Tribunal Con 'jtucion , referida en parrafos precedentes.

1
w

e Elacuerdo |mpiugn o también soslaya la jurisprudencia del
Tribunal Pleno de rubro “SUSPENSION EN CONTROVERSIA

CONSTITUC/ON/;\L ES FACTIBLE SU OTORGAMIENTO CONTRA
LA PROMULGACION Y PUBLICACION DE UNA NORMA

2F

3
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¢

ELECTORAL, CUANDO ESTOS ACTOS NO SE HAN EJECUTADO
Y SE ALEGA, POR EL PODER EJECUTIVO#VIOLACION AL
DERECHO DE VETO.", la cual resulta oriengp‘ég,r‘; al caso.

53“

SEPTIMO. Estudio. Son infundados los agr'avios expresados por
la parte recurrente, los cuales por razén de tecnica seran analizados en
orden distinto al planteado por la mconforme

De la revision integral del auto irﬁ‘pugnado, de la demanda de
controversia constitucional y de sus anek’os esta Segunda Sala advierte
que, contrario a lo que sefala la recﬁrrente la determinacién tomada »{g
por los Ministros integrantes de la Qbm|3|on de Receso de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, corr@spondlente al primer periodo de dos
mil diecinueve, fue correcta ya ‘que en el caso, efectivamente se
actualiza la causa de lmproceﬁfenma prevista en la fraccion VI del:
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia®, en relacion con el
articulo 25 del propio ordenamzjénto, por falta de definitividad.

\ {

El articulo 19, fraccion \‘}I de la Ley-Reglamentaria de la m rlg e
establece como causal d improcedencia de las controv&slgsxu f
constitucionales el que no fe haya agotado la via legalmente prevista wg e
para la solucién del confhcgp

'ST

Q ~——

Esta Suprema Corté de Justicia de la Nacién ha entendido que 1’3§;$3;§

referida causal de improgedencia implica un principio de defnnﬂuwd@&“"‘-""““’s‘“
para efectos de las confroversuas constitucionales que involucra ddg““ HCION

cuestiones especificas: 5

{

1. La existencia Ie&al de un recurso o medio de defensa en virtud
del cual puedan combatirse el o los actos materia de
impugnacion eq la controversia y lograr con ello su revocacion,
modificacién ojanulacién, caso en que la parte afectada esta
obligada a agoﬁarlo previamente a esta accion, y

x

2. La existencia de un procedimiento iniciado que no se ha
agotado, es degir, que esta sustanciandose o que se encuentra .
pendiente de resolucién ante la misma o alguna otra autoridad, ;
y Cuyos elemer;tos litigiosos sean esencialmente los mismos ’
que los que se mlantean en la controversia constitucional, caso
en que el afeoiado debe esperar hasta la conclusién del

x.

5 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; (...)

6
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procedimiento pata estar en aptitud de impugnar la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  resolucidn y, en sl caso, las cuestiones relativas al
SUPREMA CORTE DE JUSTICW DE LANACON  nrocedimiento desde su inicio. ,

i
g
&

Este criterio se sustenta en la {esis jurisprudepé‘ial P./J. 12/99,
emitida por el Tribunal Pleno, \de rubro ﬂ,..r"‘}CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDBNTE CUANDO NO SE HAYA
PROMOVIDO PRE VIAMENTE EL RE RSO‘;;@ MEDIO DE DEFENSA
3 LEGALMENTE PREVISTO PARA RES L\_;/fR EL CONFLICTO O, SI
,ff;' HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
RESOLUCION RESPECTIVA.”® y %

En relacién- con la segunda. ﬁl s hipétesis seffgladas en la
., invocada tesis, es preciso disﬁng”uil entre :los supuestos de
litispendencia 'y los de falta de d initividad: los pgneros Unicamente
podrian actualizarse respecto de las dontroversi&/que estuvieran
promdyiéndoseuante la Suprema Corte dg Justjcia de la Nacién (que no
es el «caso).y los segundosg ante cuglquiginstancia que tuviera
faCU[tgf”dgs para pronunciarseggobre el litigio dé¥P cual podria conocer la

Supremma Corte de Justicia dg@ la Naciory

e

g,

|

v W

! B
P En el presente casogiére‘sult«a, relev nte la hipétesis relativa a la
ciagdo que no se ha agotado,

'zoeumc"&istencia de -un procegimientgKinicie
. OE ACUER . Lo Y 7
. .Aomovm%pemflcamente de un prgcedimien
at ACCIONES DE 5
La cuestion que seip %{’:
normativas se sigueng‘ para
controversia constitugidnal, cuando $e impugnan ciertos “actos” o
“elementos” que forx parte de Jun procedimiento de creacion

normativa que se encugntra pendientg de culminacion.

6 Texto: “La causal de improc%dencia a que se flefiere la fraccion VI del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fraccion§s 1 'y Il del Articufp 105 de la Constitucion Politica de los Estados
.. . Unidos Mexicanos, implica i principio de definitividad para efectos de las controversias
NI ‘constitucionales, que involucra Hos cuestiones egpecificas que consisten, una, en la existencia legal

"~ " de un recurso o medio de defe’ﬁsa en virtud dgf/cual puedan combatirse el o los actos materia de

- impugnacion en la controversiaty lograr con ellff su revocacion, modificacién o nulificacion, caso en
# el que la parte afectada esta obligada a agotarfp previamente a esta accion,; otra, la existencia de un
procedimiento iniciado que no s& ha agotado,festo es, que esta sustanciandose o que se encuentra

pendiente de resolucion ante Ia}?misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean
esencialmente los mismos que Icis que se pjantean en la controversia constitucional, caso en el que
el afectado debe esperar hasta I§ conclusidn del procedimiento, para poder impugnar la resolucién
y, en su caso, las cuestiones réflativas al procedimiento desde su inicio.” Datos de localizacion:
Semanario Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Abril de 1999, pag. 275,
registro IUS 194292. %

7 Se usa el término “elementos” cotho una expresion genérica y neutral.
g,
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!

F
Al respecto, esta Suprema Corte de Jusﬁ&ia de la Nacién ha
sostenido, reiteradamente, el criterio de qug" frente a ese tipo de
“elementos”, la controversia constitucional egr*improcedente, ya que se
trata de “actos no definitivos” (en sentido Iaté‘), como acontece respecto
de normas que no hubieren sido pul;)h'cadas o promulgadas, los
dictamenes legislativos o las actuacuqnes realizadas dentro de los

procesos legislativos federales.®

Este criterio se advierte de Iasﬁesus siguientes:
gr

« PJ/J. 129/2001, .,i;;"‘kde rubro “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. £OS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO

LEGISLATIVO SOL@ PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR

DE QUE ES PUBLI?G'ADA LA NORMA GENERAL.”®

= P 67/2003? de  rubro  “CONTROVERI
CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CONTRA 0B
DECRETO DE I?RESUPUESTO DE EGRESOS glﬁjlﬂm :
HA SIDO PROM]JLGADO NI PUBLICADO.”0 il

V'
:f-' AR

8 Similares consideraciones se sostuvlfron en el recurso de reclamacion 73/2011-CA, derivado de la
controversia constitucional 103/2011,: esuelto por la Segunda Sala en sesion de 18 de enero,_ dg

2012, por unanimidad de cinco votos@ie los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Marg
Beatriz Luna Ramos, José Fernando?ranco Gonzélez Salas (Ponente), Luis Maria Aguilar Mor.
y Sergio A. Valls Hernandez. A\a

8ECC

“‘.f- /
&= oy

. Jor .*EEGU:-

i\'

/

® Texto: “Si se toma en consideracign, por un lado, que los actos que integran el procedimienta:: wmo

legislativo constituyen una unidad ingsoluble con la norma general emanada de ese procedimiento,
de tal forma que no es posible jurldlcgmente impugnar cada acto legislativo individuaimente, ya que
no puede quedar subsistente o msub"slstente aisladamente, sino sélo a través del andlisis conjunto
de esos actos con motivo de la ision de la norma general, y por otro, que tratandose de
controversias constitucionales, el artigulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constltuclon Polmca de Ios Estados Unidos Mexicanos, prevé que la
impugnacion de actos en esa via pugde llevarse a cabo dentro de los treinta dias contados a partir
del dia siguiente: a) al en que confor@e a la ley del propio acto surta efectos la notificacién del acto
que se reclame; b) al en que se haya,{enldo conocimiento de éste; o, c) al en que el actor se ostente
sabedor de el, resulta inconcuso qug la impugnacion de los actos que integran el procedimiento
legislativo unicamente puede realizarge a partir de que es publicada la norma general emanada de
dicho procedimiento, porque es enf ese momento cuando los mencionados actos adquieren
definitividad.”, Datos de localizacion: §emanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X1V, Octubre de 2001, pég. 804, registro IUS 188640.

' Texto: “Si en la demanda de contfversia constitucional se impugna el decreto legislativo del
presupuesto de egresos para un ejer k io fiscal que aun no ha sido promulgado ni publicado, debe
considerarse actualizada la causal de i |«; procedencia establecida en el articulo 19, fraccién VII, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y«ll del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que él decreto del presupuesto de egresos constituye un acto
formalmente legislativo que se encugntra sujeto a las diversas etapas que componen el
procedimiento que le da origen y con el*;que conforma una unidad indisoluble, de tal forma que su
impugnacion solo puede realizarse a’ »partir de que concluye dicho procedimiento con su
promulgacion y publicaciéon porque es hasta ese momento cuando adquiere definitividad,
constituyendo su publicacién el conommlemo del acto para efectos del cémputo del término para la
promocion de la controversia constltucwnal conforme al articulo 21, fraccion I, de la ley
reglamentaria citada y, por tanto, el plazo para la promocién de la controversia constitucional sera
de treinta dias contados a partir del dia siguiente a su publicacién.” Datos de localizacion: Semanario

8
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DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  ® P./J. 88/2004, de rubro “CONTROVERSIA
. SUPREMA CORTEDEIUSTCUDELANACON  CONSTITUCIONAN.  DEBE ~ SOBRESEERSE
CUANDO SE IMPUGNAW LOS DICTAMENES DE LAS
COMISIONES LEGISLATIVAS, YA QUE CONSTITUYEN
ACTOS QUE FORMAN PARTE DE UN PROCEDIMIENTO
Y NO RESOLUCIONES DEFINITIVAS QUE PONGAN FIN
A UN ASUNTO."" y
st
X « P/J.  79/2005, de \rubfo: “CONTRQVERSIA
CONSTITUCIONAL. SE A T@ALIZA LA CA DE
IMPROCEDENCIA.. PREVISTA; YEN EL ARTICULO 19,
FRACCION VI, DE LA LEY FiEGLAMEN IA DE LAS
- FRACCIONES | Y II DEW¥ ARTicULO 105 DE LA
- CONSTITUCION FEDERAL, LUAND@SE IMPUGNA UN
‘ ACTO QUE NO ES DEFINITIVO EL PROCESO

| LEGISLATIVO FEDERAL D@L CYAL FORMA PARTE."?

* Judicial de la-Federacién y su- Gaceta, Novena Epo
g _registro US 182866.
LA rFDERAC&Texto “De los-articulos ‘85 de la Ley Orgémca del. Cqngreso General de los Estados Unidos
.;._.- oeLANMxmanos y 65, 87, 94595 y 115 del Reglam§ pa;a el Gobierno Interior del Congreso General de

o XVIII, Noviembre de 2003, pag. 433,

..... £ ACUERIG$ Estados Unidos Mexicénos, se advierte' Comisipnes legislativas son 6rganos internos de
EC “WROV Céamaras del Congreso ‘de‘la Unién que con |6’Uyen afque éstas cumplan con sus atribuciones
2 ACCION stitucionales, para lo cual analizan Ios asuntos de su cpmpetencia y los instruyen hasta ponerlos
0AD estado de resolucién, elaborando |ctamen qye conjendra una parte expositiva de las razones
en que se funde y otra de propo clarps y sengillas que puedan someterse a votacion;
asimismo, se observa que realizado |ctamen.<‘el cual debe estar firmado por la mayoria de los
miembros de la Comision, debe someterse a disciision yjuna vez discutido se pone a votacion y, en
caso de aprobacion por el Plgpo de la Camaratlegislative, se traduce en un punto de acuerdo. Con
base en lo anterior, se conc el dictamen 8s uno ¢¢ los actos que conforman el procedimiento
correspondlente y no constitu a resolucion’ deflnmv nue en si misma haya puesto fin al asunto,
como si lo es la aprobacién que realiza el Pleno por Ip fque al impugnarse dicho dictamen en una
controversia constltu onal debe sobreseerse En el pfgcedimiento por no constituir aquél un acto
'3 f %deflnltlvo toda vez ( actualiza la causal d¥ improfddencia prevista en la fraccién Vi del articulo
t.."10.dé . Léy Reglamenta#a de las Fraccmnesi‘y Il dgf Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” Datos de localizagién: S¢npanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, Septiembre de 2004 pagf 919, registro IUS 180675.
. ;1 '2Texto: “De los articulos 71, 72y 135 de la Gonstitfigion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
5 | asi\como del Reglamento para el GobiernoInterigr/del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que para que las reform 5/y adiciones propuestas en una iniciativa de ley
) formen parte del orden juridico nacional es nece 8fi0 que se agoten todas las etapas contempladas
& en el proceso legislativo. Ahora bien, si la Ca i a Revisora desecha un dictamen sometido a su
k consideracion por la Camara de Origen para qug ésta lo reexamine con base en las observaciones
formuladas, es indudable que tal proceso legislativo -incluido el dictamen impugnado- no puede
reputarse como definitivo para efectos de la procedencia de la controversia constitucional, pues
todavia esta pendiente la resolucién de la Camara de Origen, o bien, el resultado del procedimiento
previsto en e! citado articulo 72, inciso d), de la Constitucion Federal y, por ende, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria de la materia.”
Datos de localizacién: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXH,
Julio de 2005, pag. 915, registro IUS 178011.

]
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En la especie, el Municipio actor impugna la omisién del Congreso
de Baja California, de convocar al Ayuntamiento de Mexicali, a la
Comision de Dictaminacion, para que participa’ra con voz en los trabajos
legislativos que debian tener lugar en raiacnon con la iniciativa de
reforma al articulo octavo transitorio, d Decreto 112 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California.

i
;,‘G N

Al respecto, en la demanda de ffc':ontroversia constitucional el
Municipio actor hizo valer que, a su corjéideracién, la “(...) Legislatura
del Estado de Baja California (...) no cumplié con lo establecido en el >
articulo 18, fraccion VII, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del b oy
Estado,; asi también, omitid convocar. al Ayuntamiento de Mexicali a
Comision de Dictaminacion para que part:c:para con voz en los trabajos <
legislativos que debian tener lugar con relaCIon a la iniciativa de reforman
al articulo octavo transitorio del Decreto 112 de la Constitucion delﬁ
Estado, ello derivado de la /ndeblda> ‘dispensa de tramite de dicha
iniciativa, violando asi gravemente el proceso legislativo y por ende/8!;

principio de legalidad y debido proceso (...)- <
oy S .
Como se advierte, el acto lmpu_gnado carece de definitividad por {

formar parte de un procedimiento que‘;;a la fecha de presentacion de la
demanda, aun no concluia y que 'réquen’a agotar las etapas que
permitieran arribar a la promulgacion y?publlcamon porque es hasta egg:;. ;
momento en que los actos que mtegran el procedimiento legislatiff s Ft s
adquieren definitividad. ¥

En relacion con la regulacion de! procedimiento legislativo en el
Estado de Baja California, el Capitulo IH denominado “De la Iniciativa y
formacion de leyes y decretos”, de Ia' Constitucion Politica de dicha
entidad federativa, se advierte que las m|C|at|vas de las leyes y decretos
deberan sujetarse al Dictamen de Comlsuones, discusion y votacién y
adquirirdn el caracter de ley, al ser;aprobadas por el Congreso y
promulgadas por el Poder Ejecutivo’s.

Las comisiones de dictamen legislativo anunciaran al Poder
Ejecutivo y a los Ayuntamientos, cuando la iniciativa se relacione con
asuntos de caracter municipal, la fecha;‘ée sesion en que se discutira un ‘é
proyecto para que envie un representa’hte que, sin voto, tome parte en
los trabajos. Por su parte, si el Ejecutivo juzga conveniente hacer

13 ARTICULO 33.- Las iniciativas adquiriran el caracter de ley cuando sean aprobadas por el
Congreso y Promulgadas por el Ejecutivo, salvo lo previsto en el articulo 34 de esta Constitucién.

10
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observaciongs a un proyecto aprobado por el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAOON  Congreso, podra negarle su sancion y devolverlo a
SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LANACON  ogte Poder delitro de los quince dias gjuientes a
aquel en que se le haga saber, o\para que tomadas en g§n3|dera0|on,

se examine y se discuta de nuevo. xf‘f'
Ji"
En ese orden, se establecg que las. leyes,: ordenamlentos y
disposiciones de observancia general que hayan. sndo aprobados por el
Congreso del Estado y sancionadas por el Ej_ecutlvo deberan ser

% promulgados y publicados en el Peridico‘Gficiale'?delsEstado.

oy

Acorde a lo- antenor la omisioh- |mpugnada en la controversia
, constltumonal se’ ublca dentro de un rocedlmlento Iegls%%o%que, ala

. ado, al no
ity haberse promulgado ni pubhcado el ecreio respeghivo, por lo que la

. Dicha determinacion se robust & si.%wna en consideracion
que, de estimar lo contrario, se dari "Mlugar gue se promoviera la

) 3
‘iﬁg ' controverS|a constltumonal contra ca b no de los actos que pudleran

e }DMCB como via unnnstanmal

d svnrtuarla el caracter de este
e ~L’D;*‘A‘5*MUnal como unico facultado pa& 'eeolver sobre la constitucionalidad

iDE CONTROV ctos deflmtlvos de las. entldadeg bderes u érganos a que se refiere

Y DE ACCION
Q’mumn iculo 105, fraccion I, cor tit uqi‘bn l, que. pudleran lesionar su esfera
de competencia. P Js

i,
)

Ademas, si bie materi;’i‘ defla impugnacion en la controversia
constitucional se trat@un e;f:to dmisivo, lo cierto es que no puede
~entenderse como un acto aisléd puesto que se suscita dentro de un
A ;pfécedimientoslﬁ?atnvo incgndlugo a la fecha de presentacion de la
"' demanda; de tal m&nera que; ﬁ‘c rario a lo que sefala el recurrente, no

~ le resulta aplicable la tesns} P.[J. 43/2003, de rubro “CONTROVERSIA
‘,+ ' CONSTITUCIONAL. CUANDO $E JJRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD
_ PARA SU IMPUGNACION SE mc UALIZA DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS
‘r’F SUBSISTAN".

Consecuentemente, el caso si se actualiza la causal de
improcedencia prevista er) la fraccion VI del articulo 19 de la Ley
. E
Reglamentaria de la Materia.

11
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t‘,""’”’

.
Aunado a lo anterior, contrario a lo planteado p&r la recurrente, la
causa de improcedencia si es notoria y manifiesi;a‘,'""derivado de que el
Pleno de este Tribunal Constitucional ya ha decidido que la impugnacion
de los actos que integran el procedimiento: legislativo, unicamente
puede realizarse a partir de que es publlcada {a norma general emanada
de dicho procedimiento, porque es en ese momento cuando esos actos
adquieren definitividad. k
i
Efectivamente, la existencia dé los criterios jurisprudenciales >
citados en parrafos precedentes, que determinan la improcedencia de >
la controversia constitucional contra ﬁCtos del proceso legislativo de una
norma que no ha sido publicada, son una causa manifiesta e indudable
que justifica el desechamiento de Ia controversia constitucional, pues es
inconcuso que si ello ha sido dete;gmlnado por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacié;ﬁ en jurisprudencia de observancig“’
obligatoria en términos del artl’cﬁflo 43 de la Ley Reglamentaria de Iqé
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de Id‘s
Estados Unidos Mexncanos,‘f para todos los Organos de m no «,

jerarquia, no hay posibilidad de que dicho obstaculo, declarado@g el erf }*‘-

o

Maximo Tribunal para entraﬁ al estudio del fondo del asurﬁ §g(a( v%;g
superado. :,,35. b ETAr u‘]ii
‘ e JUDICIAL

Es asi, porque de cenformldad .con el articulo 43 de la Ley‘c;af;’ﬁ"fs
Reglamentaria de la matgﬂa cuando las sentencias dictadas ep; nggm

controversias constitucionales sean aprobadas por cuando menos ocho  :co
votos, las razones contenigas en los considerandos que funden sus
resolutivos seran obligatoriés para las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ios§: plenos de circuito, tribunales unitarios y
colegiados de circuito, juzghdos de distrito, tribunales militares, agrarios

y judiciales del orden comuiju de los Estados y del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, y admln;lstratuvos y del trabajo, sean éstos federales

o locales.

De esta manera, la jurisprudencia es de observancia obligatoria
para todas las autoridades jurisdiccionales del pais, incluidos los Py
integrantes del Poder Judicial de la Federacién, por disposicién expresa *

4 “ARTICULO 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de
Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares,
agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del
trabajo, sean éstos federales o locales”.
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\

o ™!

», /

En ese sentido, debe consid rarse que la exﬁtencna de criterios
jurisprudenciales de este Tribu '\ I, constltuyff una inexcusable
obligacién constitucional-de:los 6rg VOS jurlsdlco;ona|es al resolver las
controversias sometidas a su conocimniento. i

Ok }

« Lo hasta aqui expuesto lleva|a den%strar la posubnl@ del
desechamiento de la controversia co tltum@hal como causa notoria y
manifiesta de |mproceden0|a cu pdo $e impugn actos del
procedimiento legislativo de una orma, .general que no ha sido
publicada, porque al ser criterio de j |spﬁuden0|a tido por el Pleno

m "rde este Tribunal Constitucional, 5s obllgatonmra todas las

:aytondades jurisdiccionales 'y, en es¢ sentldo no existe razén légica

para"que ésta sea obviada o pueda Vcl‘rlé'l’ la %ﬁalezade los actos.

ol Sostener lo contrario implicaria
\ A‘} fjerarqma pueda revisar- un crlteno obl (

nitir que un érgano de menor

2
o y?
'-'*,qmmo como permltlr distorsionar

£ ACUERDOS - i rteza y la seguridad juridica que -

~rov@@@era la definicién del temasvia juprudencia, del maximo intérprete
o G2l titucional

« T E S SHAAN Poetmen

Sin que sea Obice a %; cf

r’fcluswn alcanzada, el criterio 12.
CCLXVIIl/2012, de p rubro ’f‘ROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.
MOMENTOS EN Q EDEN ’

IMPUGNARSE LOS ACTOS QUE LO
INTEGRAN  TRATANDOSE||| jDE ~ UNA  CONTROVERSIA
 CONSTITUCIO ol %

¥ UNA ACCION DE
INCONSTITUCIO ALIDAD™S | fen sl que la Primera Sala consideré que

'
i
’5 EI texto de la tesis aislada dice: “Eyf la jul‘ prudencia P./J. 35/2004, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD LOS ACTOS QUESINTEGRAN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
; SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR D @UE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL.", el
, Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé que en la accién de
¥ inconstitucionalidad los actos integrantes del procedlmlento legislativo constituyen una unidad
indisoluble con la norma general resultante, pgf lo que es improcedente impugnar individualmente
cada fase de éste, pues no puede quedar subsistente o insubsistente aisladamente, sino sélo a
través de su andlisis conjunto con motivo dé la publicacién de la norma, porque es hasta ese
momento cuando los actos adquieren definitividad. Ahora bien, a diferencia de lo anterior, en la
controversia constitucional las fases del procedimiento legislativo pueden reclamarse sin que pueda
alegarse falta de definitividad, ya que en este medio de control no hay limitacion a la impugnacién
de normas generales, lo que permite atacar actos concretos que integran cada una de las fases del

P A
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en controversia constitucional, las fases del procedimiento legisiativo

pueden impugnarse sin que pueda alegarse falta de definitividad, ya que

en este medio de control no hay limitacion gfla impugnaciéon de normas -
generales, lo que permite la impugnaciégfde los actos concretos que

mtegran cada una de las fases del prog@dlmlento legislativo, mientras

sean impugnadas por los poderes cqh legitimacion especifica en el

articulo 105, y estos se encuentren i pugnando una transgresion a su

ambito constitucional de competenggbs asignado.

2
5
. A . .
Lo anterior, toda vez que l@s consideraciones con base en las 4
cuales la Primera sala de este Tﬂbunal determind la procedencia de la ”r

controversia, de manera alguna son obligatorias para esta Segunda
Sala, a la cual le resultan» obligatorios uUnicamente los criterios
sustentados en los juicios de»‘?controverSIa constitucional cuando son
aprobados por el Pleno de Iaf‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria de ocho votos. :

,l
,a

Bajo esa tesitura, cen independencia de que se cumplan los
supuestos establecidos en’ﬂa tesis que cita la recurrente, en cuanto’ a f, SR
que si se ve afectado el ambnto competencial del Municipio y que es uno, f‘g‘ ; "
de los entes previstos enl articulo 105, fraccién I, de la Constitucion, L% o i
lo cierto es que se trata de una tesis aislada que no resulta obligatoria, "f'a;,: -."',g
por lo que los agravios formulados en relacion con su aplicacioén y,Ja .Jmcméa
inexactitud de las conS|de1'aC|ones del acuerdo recurrido en esos temas,‘:;,f,f;ﬁféé‘fg
son infundados. j o 0E TRAMITE D,

.ms’is TUCIONALE!
INCOSTITU

(

14

Aunado alo antenq:r las tesis jurlsprudenCIaIes citadas tanto en el
acuerdo recurrido como en la presente ejecutoria, relativas a la
definitividad de los actos; impugnables en controversia constitucional, no
han sido modificadas o éuperadas por este Tribunal Constitucional, por
lo que son de caracter obllgatorlo y plenamente aplicables al caso como
se ha expuesto. ‘

Por otra parte, Ié recurrente sefala que la declaratoria de
incorporacién a la Constitucion del Estado de Baja California de la
reforma al articulo octavo transitorio del Decreto 112, fue emitida por el
Congreso estatal el veintitrés de julio del afio en curso, por lo que se ha

procedimiento legislativo, siempre que lo hagan los poderes legitimados por el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y éstos aleguen una transgresion a su ambito
constitucional de competencias asignado”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, pagina 580, Registro: 2002365.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Al respecto, debe decirse que \el hecho de que el proceso
legislativo de reforma al precepto {iransitorio en cuegtion haya
culminado, no modifica las consider@ciones expuestgg, pues la
publicacién de la norma general surgida. fle este procedlmlento solo da
lugar a que, a partir de esesmomento, pyeda ser |mpugnable a través
de la controversia constitucional, com¢ se ha r3e|terado en esta

-, ejecutoria. i
- : Por ultnmo contrario d lo’ sostemdo por la- petrte recurrente, en el

' caso no es aplicable la jurlsprudenm P/J 160/2 intitulada
“SUSPENSION EN CONTF?OVEF!SIA CONST. UCIONAL ES FACTIBLE SU
OTORGAMIENTO CONTRA LA PHOMULGAC ON Y PUBAICACION DE UNA
NORMA ELECTORAL CUANDO ESTOS ACTO N@SE H@JECUTADO Y SE

ALEGA; POR EL PODER EJECUTIVO VIOLACIN*AL DERECHO DE VETO”.

S .
Ef E‘s asi, ‘porque si bien en la Contro ‘ef%onstltumonal 8/2000,
*ig de laqué derivé el ‘Recurso de Reclama_'on 37/2000 que dio lugar al

3

£ ,? cntenoémvocado ‘se.impugné un acto e 9. antes de la publlcacmn de
& -—dna norma a saber, el acuerdo expedld_, por fa Leglslatura del Estado
Al D § ;

c A México,” en eI cual tuvo,-por, 8O | isentadas las observaciones

nL o Ebalizadas pore el Gobernador déMBptaio al decreto -aprobado por la
*fmg}g‘ gtada legislatiifa- el qumée de octubr‘ "d_e mil novecientos noventa y

de veto, ya que con su otorga
14, dltimo parrafo y 15 de la

en el primero de los mencionados numerales d Aconceder la suspensnon respecto de ‘normas
A :

£ geﬁerales se refiere (s

e

5 )l se han realizado; y, por el otro, en cuanto a Ios
glafgprevistos en el articulo 15 de la ley de la materia,
. . . tampoco se actualizan, ya que no se pone e / P lgro la seguridad y economia nacionales, ni las
o msﬂtucuones del orden juridico mexicano, pue# 5lgien es verdad que el procedimiento legislativo de
créacion y modificacién de leyes encuadra ¢ concepto, también lo es que lo que se pretende
. con la paralizacion del procedimiento es pre&?amente salvaguardar el orden constitucional,
* evitando la promulgacién y publicaciéon dé& un Qecreto legislativo en cuyo proceso de formacion
Lag pudieran no haberse observado las prescnpcuoﬁes constitucionales correspondientes; ademas de
que con la concesién de la suspensién no se a}@cta gravemente a la sociedad en una proporcién
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante, en tanto que existe un interés
general en que el procedimiento legislativo se apegue a las prescripciones constitucionales, como
es la facultad del Ejecutivo de vetar una ley o decreto aprobado por la legislatura; y, por otro lado,
de no otorgarse la suspension, el Ejecutivo tendria la obligacién de promulgar y ordenar que se
publique la ley, con lo que quedaria sin materia la controversia constitucional”. Semanario Judicial
de la federacion, Novena Epoca, Tomo XII, Diciembre de 2000, pagina 1118, Registro 190659.
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nueve, mediante el cual se reforman diversas disposiciones del Codigo
Electoral y se instruye al Ejecutivo local para que culmine el citado
tramite legislativo, promulgando y publicando el decreto de reformas

referido; también lo es que en el Recurso (ie Reclamacién del que derivé

la tesis que la recurrente aduce que dgbié aplicarse, se analizé la
negativa de la suspension respecto de Iaipromulgacién y publicacion de
una norma electoral cuando el PodelnF Ejecutivo Federal alega una
violacion a su derecho de veto, lo cuél no guarda semejanza con el
asunto que nos ocupa. !

i

Aunado a lo anterior, tanto el;Recurso de Reclamacién 37/2000-
CA, como la Controversia Constitycional de la que derivo -8/2000-, se
resolvieron por el Tribunal Pleno qﬁ sesiones de treinta y uno de octubre
de dos mil y treinta y uno de -i‘hayo de dos mil uno, esto es, con
anterioridad a la emision de IaS? jurisprudencias en que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostuvo el criterio de que la controversia
constitucional es |mprocedent¢ respecto de “actos no definitivos”, como
acontece respecto de norrqés que no hubieren sido publicadas o
promulgadas, los dictamenes legislativos o las actuaciones realizadas

dentro de los procesos Iegislativos.

Xe.

kA GOR: '0"4»5
dlecmueve dictado por los Ministros integrantes de la Comision ﬁ&gnm{

Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, corres ‘}ondlef%'mé.ﬁﬁﬂﬁi
al primer periodo de dos mil diecinueve, en el que se¥decretd -l o8
desechamiento de la controversia constitucional 271/2019.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es i_hfundado el recurso de reclamacién.

SEGUNDO. Sé confirma el acuerdo emitido el veintitrés de julio .
de dos mil dlecmueve por los Ministros integrantes de la Comision de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente

3
al primer periodo de:dos mil diecinueve, en la controversia constitucional . .
271/2019. - ” 4

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién por medio de oficio
a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi lo resol¥ié la Segunda Sala de la Suprema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON Corte de Justicia\de la Naciéon por unanimidad de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Cuatro VOtOS de |
Eduardo Medina Mora ., Yasmin Esquivel Mossa y Pregidente Javier
Laynez Potisek. Ausente el MinistrolJosé Fernando F;ainco Gonzalez
Salas (ponente). El Ministro Javier Laynez Potisek hizg suyo el asunto.

Firman el Ministro Presidente'y Pdnente,équg?fiizo suyo el asunto
y la Secretaria:de Acuerdos de IavSegl*mda Sala, duien autoriza y da fe.
"‘ . ‘ ;i V
b, PRESIDENTE DE LA .SEG_U‘NﬁA SALA
A% Y PONENTE:Q ZO SUYOEL A*SUNT%
Ve
[EDr ! 1]l @
ACION 1
S MERD o N
%}! 75
f . MINISTRO JAVIER jz POTISEK
4 |
AFEDER 0w f o A
ICADE LA s i g
ALDEACU: 0y v, . ; T ‘ .
CONTROL 5 SECRETARIA DE ACJERDOSDE LA SALA

,

iE ACCIORES (¢

Fievy o “"l; ‘& J

%, g 4

?’"B {mwfﬁ :1 1,

.1 |12 LA|SUSCRITA ADRIANA CARMONA/CARMONA HACE CONSTAR QUE LAS HOJAS

~'~~' QUE ANTECEDEN PERTENECEN A'LA EJECUTORIA PRONUNCIADA EN:SESION DE
s DOS DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
e ) RECURSO DE RECLAMACION 139/2019-CA, DERIVADO DE LA CONTROVERSIA

! CONSTITUCIONAL 271/2019. RECURRENTE: MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, LAS CUALES REE:LEJAN TANTO LOS AJUSTES ACEPTADOS Y
VOTADOS POR LOS MINISTROS &N EL DESARROLLO DE LA SESION, COMO EL
SENTIDO DE LA DECISION ADOPTADA EN FORMA UNANIME POR LA Y LOS
MINISTROS INTEGRANTES DE ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CUYGS PUNTOS RESOLUTIVOS SON: PRIMERO. ES
INFUNDADO EL RECURSO DE :RECLAMACION. SEGUNDO. SE CONFIRMA EL

17
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DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019

ACUERDO EMITIDO EL VEINTITRES DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE POR LOS
MINISTROS INTEGRANTES DE LA COMISION DE RECESO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO DE DOS MIL
DIECINUEVE, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIOMNAL 271/2p19. VA
DEBIDAMENTE COTEJADA, SELLADA, RUBRICADA Y FOLI /

' B
Revisé: AQH g

%
<
Lnf

(s i

.

en 22 0CT 201 ﬁ;}se firmo el engrose y pasa a la Actuarl

X

: AR JUDICIAL
i l/\ ' pwaua oorm of
< : AIMSESRETATA G

" : . e e .
o : ECOIOH DETRAW

En 230“ ............................ y Por medio (e Itase  “cconiein

nouilico la resoluciong@anterior a las partes. Cons i ;.d
y

3
/ DICADA
‘ DEMLA FECHA ANTES IN
RC&;{ F;A%O PARECIDO LOS INTERESADOS

HECHA DICHA NOTIFICACION

SIENDO LAS CATO
y EN VIRTUD DE NO
7. OIR NOTIFICACIONES SE {IEN

POR MEDIO DE LISTA, DQY
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En la Ciudad de México, a veinticinco He octubre de dos mil diecinueve.-
Carmina Cortés Rodriguez Secretaria de la Seccidon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Agciones de Inconstitucionalidad de

CA, derivado de la controversia congtitucional 271/2019, promovido
por el Municipio de Mexicali, Baja California, y se expide en diez (10)
fojas utiles, debidamente selladas, | cotejadas y rubricadas, para

SLA FEDFFU‘dtO*. tegrarse a la citada controversia congtitucional.-------------=-=--wcocceeuuoo-
st L e 0 anterior, en cumplimiento a lo ordenpdo en el proveido @il atro
NERAL DE &L UERDC: ~ . . . 2 it \ W
: ‘orsonversugle octubre del afio en curso, dictado|por el Ministro Artgseadivar
ﬂ' e M elo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte dé§ Jtildight# Ia
. r -t LR ~ ¥
Nacion. CONSTE.--------nmmmmmmmm e .«q%;%‘?}
POD?ER JUDICIAL DE LA FEDEE; -a

JUPREMA CORTE UE JUSTICIA DE LA NACKY
JBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1M DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

% CIONALES Y OE ACCIONES DF

1 INCOSTITUCIONALIDAD e

E!(-}C/EAM
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FORMA A-54

NTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2019
'AQTOR: MUNICIPIO DE MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SEGCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiocho de oéctubre de dos mil dieeinueve, se da cuenta al Ministro

Javier Laynez Potisek, instructor en el gresente asynto,-con-lo siguiente:
Constdncia Registro
Copia certificada de la resolucion de dos Sin registro

la Segunda Sala de la Suprema Corte d
reclamacion 139/2019-CA.

octubre del afno en curso, dictada por
elJusticla de la Nacion en el recurso de

Conste.

Documental recibida el veintitrés de octulire dd4l afo en curso en. la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales .y de Acci

He Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal.

Ciudad de México, a veintiocho de ogtubre de dos mil di@eve.

de la resolucion de cuenta, dictada

L)

\

3

SLA FEDERACKT
STICIA D€ (2 NACK>
RAL Dt ACLIPDN
JE CONTROV t 451a . , \ L, :
YOE acciones ~ LO'proveyd y firma el Ministro
ONAL IDAD '

con Carmina Cortés Rodriguez,

Notifiquese.

LY

Sw % recurso de reclamacion 139/2019-CA, e

Y
25) ;veintitrés de julio de dos mil diecinueve, ¢

Agréguese al expediente, para que durta efectos@es, la copia certificada

por I3, fegunda Salag/este Alto Tribunal en el

el gue se confirmo el auto recurrido de
itid

presente asunto, por tanto,

-?’?se ordena archivar este expediente com¢ asunto concluido.

i tor\Javier Laynez Potisek, quien actia

""Seci etaria_de la Séébién de Tramite de

Controversias Constitucionale@_de Accionas de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto \[ribufial, que da fe.

EHC/EAM
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