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1.
Magdo. José de Jesús Ortega de la Peña
Magistrado del Primer Tribunal Colegiado del XVI Circuito en Guanajuato.
“Derogar el artículo 37 de la Ley de Amparo”

“Que exista en la Ley de Amparo un capítulo especifico de medios de apremio entre los que se encuentre  amonestación, multa, arresto y uso de la fuerza pública”.

“Notificación a las autoridades responsables por medios electrónicos cuando las partes lo autoricen”.

2.
Lic. Sergio Malagón Gasca 
Universidad Santa Fe 
“Ante la diversidad de criterios del artículo 87 de la Ley de Amparo, deberá precisarse si la autoridad responsable en Materia Penal tiene o no legitimación para recurrir las resoluciones de los jueces de distrito en las que se cuestionan sus actos como autoridad”. 

3.
Magdo. Juan Manuel Arredondo Elías 
Magistrado del Cuarto Tribunal Colegiado del XVI Circuito en Guanajuato. 
“El ofendido o las personas que conforme a la ley tengan derecho a la reparación del daño o a exigir la responsabilidad  civil proveniente de la comisión de un delito, solo podrán promover juicio de amparo contra actos que afecten esa sanción, cuando se haya considerado penalmente responsable al inculpado”. 

“Incluir en la fracción VII del artículo 95 el recurso de queja cuando sea desechada la demanda de amparo” 

4.
Lic. Alejandra Alvares Hernández
Dirección de Asuntos Jurídicos del Gobierno del Estado de Guanajuato.
“Ampliación del término para que la autoridad responsable rinda informe previo”

“Las autoridades estatales deberán ser representadas por el titular de la  Dirección de asuntos jurídicos”. 

5.
Juez José Eduardo Téllez Espinoza 
Juez Segundo de Distrito del XVI Circuito en Guanajuato. 
“Demostración de la personalidad al acordar la demanda”.

“Domicilios de los terceros perjudicados cuando el quejoso se ostenta como tercero extraño al juicio (no por equiparación)”

“En los casos en los cuales sea indispensable notificar por edictos, se establezca en la ley que la publicación al menos en el Diario Oficial de la Federación no tenga costo para el quejoso”.

“Problemas inherentes a la procedencia y efectividad inmediata de la suspensión provisional, y  la oportunidad de exhibición de la garantía en aquellos casos que pueda ocasionar daño o perjuicio al tercero perjudicado”.

“Ante disparidad de criterios generados a partir de la inclusión del artículo 124 bis, en la Ley de Amparo, establecer  expresamente si en tratándose de suspensión contra órdenes  de aprehensión es menester exhibir previamente la garantía para que surta efectos la suspensión”.

“Innecesaria intervención del agente del Ministerio Público adscrito  a la responsable en el proceso penal, prevista en el artículo 155 último párrafo de la Ley de Amparo”.

“Incluir en la Ley de Amparo un capítulo específico que permita al juez de control constitucional imponer medidas de apremio eficaces para hacer cumplir sus determinaciones, así como correcciones disciplinarias a las partes que denostan en sus escritos a la autoridad responsable  (quejoso) o al propio juzgador”. 

“Incluir en el artículo 57 de la Ley de Amparo la posibilidad de acumular demandas desde el auto admisorio”.

“Regular en la Ley de Amparo la figura de aclaración de sentencia  y la tramitación expresa del incidente de violación a la suspensión “ 

“Reglamentar en la Ley de Amparo, la legitimación o no de las autoridades responsables para interponer el recurso de revisión”.      

6.
Lic. María de Lourdes Velez Moreno
Presidenta del Colegio de Abogados en el Municipio de Guanajuato
“Instrumentación de un mecanismo para que la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito pueda  ser sometida a revisión ante la S.C.J.N. sin que  el resultado afecte situaciones jurídicas concretas derivados de los juicios  en los cuales se hubiesen   sustentando esos criterios”.      

7.
 Lic. Faustino Fernández Rodríguez

“Capacidad y Personalidad. Adicionar al final del artículo 13.  El quejoso dentro del procedimiento del amparo y las demás partes al apersonarse”.

“Notificaciones. Agregar al último párrafo de la fracción II del artículo 28. Las sentencias de amparo no pronunciadas  en la audiencia de prueba y alegatos, se notificarán personalmente  al quejoso y terceros perjudicados”

“De las sentencias. Se sugiere establecer en el artículo 75 un término máximo para su dictado, agregando al final:  La cual se pronunciara en un término máximo de diez días siguientes a la audiencia en que pudo haberse dictado”.       
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