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1.
Magdo. Jean Claude Tron Petit 
Magistrado del Tribunal Colegiado del XXV Circuito. 
“Medios Alternos para resolver controversias” 

2.
Magdo. Tomas Garrido Muñoz
Magistrado del Tribunal Colegiado del XXV Circuito. 
“Preparación del amparo contra violaciones al procedimiento”

3.
Lic. Luis Hannibal Pescador Cano
Secretario del Tribunal Colegiado del XXV Circuito.
“Artículo 11 de la Ley de Amparo autoridad responsable”  

4.
Lic. Ruperto Triana Martínez
Secretario del Juzgado Segundo del XXV Circuito.
“Notificaciones”

5.
Lic. Manuel Jiménez López
Presidente de la

Junta local de Conciliación y Arbitraje. 
“La necesidad de la competencia especializada del Juzgador Federal”  

6.
Lic. Alfredo Bracho Barbosa
Catedrático de la Licenciatura y Posgrado de la Facultad de Derecho de la UJED.
“Artículo 11 de la Ley de Amparo autoridad responsable”

“Artículo 28 de la Ley de Amparo se establezca emplazamiento a terceros perjudicados” 

7.
Maestro José de Jesús Quiñones Ruiz
Jefe de la División de Posgrado de la Facultad de Derecho de la UJED.
“Artículo 114 de la Ley de Amparo se establezca la procedencia del juicio de amparo indirecto contra los actos de no ejercicio o abandono de la acción penal por parte del Ministerio Público”.

“Artículo 114 de la ley de Amparo proponiendo adicionar una fracción VIII, en la que se establezca la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra del constituyente permanente por derogaciones o modificaciones a las garantías individuales fundamentales contenidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”.  

8.
Magdo. Carlos Carmona Gracía 
Magistrado de la Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de

 Justicia de Durango. 
“De la ejecución de las sentencias”. 

9.
Lic. Hugo Gerardo Rosales Badillo
Abogado Litigante
 “Artículo 105 de la Ley de Amparo”

“Artículo 107 fracción XVI de la Constitución Federal”. 

10.
Lic. Alma T. Granadino Loaeza
Abogada Litigante
“Reforma al artículo 74 fracción V, primero, segundo y tercer párrafo de la Ley de Amparo”. 

11.
Lic.Arturo Salvador Cano Cooley
Abogado Litigante
“Cumplimiento de la sentencia de amparo”. 

12.
Lic. Roberto Aguirre Navar 
Director de la Facultad de Derecho de la Universidad  Juárez del Estado de Durango.
“Nuevo concepto de autoridad responsable”

“Emplazamiento a terceros perjudicados mediante la publicación de edictos en el periódico de mayor circulación del lugar donde se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado.”

“Procedencia  del juicio de amparo indirecto contra actos de no ejercicio  o abandono de la acción penal por parte del Ministerio Público”.

“Procedencia del juicio de amparo indirecto en contra del constituyente permanente por derogaciones o modificaciones a las garantías individuales fundamentales contenidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”
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