FORMA 24
CONGRESO NACIONAL DE JURISTAS – NOVIEMBRE 6, 7 Y 8 DEL 2000.  MERIDA, YUCATAN

COMISION DE ANALISIS DE PROPUESTAS PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO

MESAS DE TRABAJO 1 A LA 6
PROPUESTAS QUE SE ESTIMAN DEBEN ATENDERSE.
N°
ART 
PONEN-CIA
PAG
TEXTO O MODIFICACION QUE SE PROPONE


1. 
1
7

(Mesa Uno)

Se concuerda con la propuesta del texto del que sería el artículo 1°. Sin embargo, se estima que el listado de las convenciones internacionales a que se refiere el texto de dicho precepto, es limitativo cuando en todo caso debiera ser enunciativo. En la misma materia relativa a los derechos humanos, se debe considerar la conveniencia de que la Comisión Nacional de Derechos Humanos o bien, las comisiones Estatales, pudieran tener intervención, como partes, en aquellos juicios de amparo que se interpusieran por violaciones a derechos humanos consagrados en los tratados internacionales, en aquellos casos en que se estimara necesario contar con opinión especializada en la materia.      



2. 
1
12

(Mesa Uno)

Se propone que se suprima la enumeración casuista de los tratados internacionales. Al definir al Ministerio Público Federal como parte se limita su intervención en los juicios de amparo contra normas generales; sin embargo, como tradicionalmente el Ministerio Público ha sido y es un moderador del interés social en los procedimientos jurisdiccionales, y en los juicios de amparo también existe interés de la sociedad en algunas ocasiones, como pudiera ser cuando estos son promovidos por menores o incapaces y en los demás, que a juicio de la autoridad jurisdiccional que conozca del amparo, amerite esa intervención como parte.   



3. 
1
14

(Mesa Uno)

Consideramos que es innecesario que se citen los tratados o acuerdos en materia de derechos humanos, porque consideramos que las garantías individuales que consagra y reconoce nuestra carta magna comprenden a los derechos humanos universales, aunado a que en términos del artículo 133 de la Constitución Política Federal, tales instrumentos forman parte de nuestro derecho interno.  



4. 
1
133
1699
(Mesa Dos)

Suprimir del ámbito de protección lo propuesto en materia de derechos humanos.



5. 
1
18
341


(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 1° precise los actos de autoridad que violen los derechos humanos que protegen los tratados internacionales generales en la materia, ya que se estima que como está redactado el precepto propiciaría  abusos en el ejercicio de la acción constitucional. 



6. 
1
16

(Mesa Uno)

El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite por normas generales o actos de autoridad que violen las garantías individuales consagradas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en las cuales también se comprenden los derechos humanos protegidos en los tratados internacionales generales en la materia, a saber; la Declaración Universal de Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y la Convención Americana Sobre Derechos Humanos.        



7. 
1
22

(Mesa Uno)

Me parece que introducir en la protección de manera directa, a través del juicio de amparo, los derechos humanos que protegen los tratados internacionales, resulta inadecuado, pues las garantías individuales consagradas en la Constitución en sus primeros 29 artículos, de suyo comprenden de manera sustancial esa protección. Considero pues, que el ámbito protector del juicio de amparo debe circunscribirse a los derechos fundamentales consagrados solamente en la Constitución Federal. Así el precepto legal que se comenta podría referirse a las garantías y derechos humanos consagrados solamente en la ley fundamental y, en su caso, proponer a la instancia legalmente competente, la adición a la propia Constitución, de aquéllos derechos que estén previstos en los referidos tratados y, que desde luego no estuvieren expresamente comprendidos en el citado capítulo.      



8. 
1
193
2711
(Mesa Dos)

Adecuar su redacción con la propuesta que se establece en el proyecto de modificación para  el artículo 103 constitucional.



9. 
1
76
1061
(Mesa Dos)

Derechos humanos y el juicio de amparo: Se propone precisar a qué tratados, pactos o convenciones se refiere el artículo 1, máxime que nuestro sistema de codificación así lo exige.

Por otro lado, qué sucederá con los tratados que en lo futuro suscriban el Gobierno Mexicano?.

En conclusión se propone que se eliminen de los proyectos de reforma al artículo 103 constitucional y 1 de la Ley de Amparo, referente a la protección de los derechos humanos para no desnaturalizar al juicio de amparo.



10. 
1
177

(Mesa Cuatro)

MARTA R. TORRES SALAS

Artículo 1° del Proyecto de la Ley de Amparo.

Solicita se supriman las figuras de Derechos Humanos que protegen los Tratados Internacionales Generales en la materia, para quedar el mencionado artículo de la siguiente manera:

“Art. 1°.- El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite por normas generales o actos de autoridad que violen las garantías que consagra la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”.



11. 
3
5

(Mesa Uno)

Se sugiere incluir la mención consistente en que el juicio de garantías se tramitará en español y que en caso de presentarse algún documento en un idioma diverso deberá adjuntarse al mismo su traducción literal, haciéndose de tal circunstancia por el promovente, que se especifique que las copias certificadas que se expidan para la substanciación del juicio de amparo, no causarán contribución alguna, pero su costo será sufragado por el solicitante, circunstancia que no implica la existencia de contribución o gratificación alguna a favor del Poder Judicial de la Federación.     



12. 
3
19
347
(Mesa Dos)

Adicionar que las promociones deberán hacerse por escrito y con respeto a las partes y funcionarios a quienes están dirigidas.



13. 
3
174



(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO SANCHEZ LOPEZ, CONSTANCIO CARRASCO DAZA Y ALEJANDRO SERGIO GONZALEZ BERNABE.

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículos 3° y 22 del Proyecto de la Ley de Amparo.
Proponen que como la administración de justicia deberá ser impartida por los tribunales en forma pronta, completa, gratuita e imparcial; el artículo 3° debe establecer que el uso de servicio de correos o telégrafos por parte de las autoridades responsables para el desahogo de requerimientos y presentación de promociones no cause contribución alguna y que el artículo 22 establezca que con la finalidad de no ocasionar dilaciones en el procedimiento las autoridades señaladas como responsables hagan uso de cualquiera de los servicios especificados en el anterior artículo mencionado.

14. 
4
5

(Mesa Uno)

En la fracción primera del artículo 4 ° que establece el interés jurídico para acudir  al amparo  a fin de que la redacción de dicha disposición resulte fiel a intención que le dio origen, se propone dividir las dos hipótesis previstas en la fracción de que se trata en dos párrafos, y que siguiendo la gran cantidad de criterios jurisprudenciales que existen en relación al tema se substituya el termino de derecho subjetivo por el de derecho sustantivo, para lo cual la redacción que se propone es la siguiente: de considerarse como tercero interesado a la víctima  o al ofendido por la comisión del acto delictuoso, pues a éste es  quien en todo caso perjudica la resolución por la que se  determina el no ejercicio de la acción penal o el desistimiento de dicha acción.



15. 
4
7

(Mesa Uno)

En consecuencia, el artículo 4° del proyecto, podría incluirse una fracción V, que diga: son partes en el juicio de amparo: La Comisión Nacional de Derechos Humanos o las Comisiones Estatales de Derechos Humanos, en los juicios de amparo contra normas generales o actos de autoridad que se estimen violatorios de derechos humanos consagrados en los tratados internacionales a que refiere el artículo 1° de esta ley. 



16. 
4
12

(Mesa Uno)

El artículo 4° resulta peligroso definir al quejoso como el titular de un derecho o de un interés legítimo, condicionando que el acto reclamado viole garantías o derechos humanos y consecuentemente afecte su esfera jurídica de manera directa o en virtud de su situación frente al orden jurídico, y, tratándose de resoluciones provenientes de tribunales, condiciona su calidad de quejoso a la titularidad de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa. Se estima una redacción más afortunada la que contiene la actual Ley de Amparo, al señalar como parte del juicio de amparo al quejoso, sin definir que debe ser titular del derecho que pretende se resguarde, pues esta definición lo único que propiciará es confusión en los Organos Jurisdiccionales de Amparo que quizá desechen las demandas prejuzgando la existencia de ese derecho.      



17. 
4
134
1711
(Mesa Dos)

Modificar los incisos c) y d) de la fracción III, suprimiendo la parte final y precisando el contenido de la segunda.



18. 
4


67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

PRIMERA PROPUESTA: 

Artículo 4, fracción II, inciso b) del Proyecto de la Ley de Amparo.

Modificar dicho artículo, donde los codemandados o los terceros llamados a juicio, deben también llamarse como terceros interesados y no solamente a la contraparte.



19. 
4
14

(Mesa Uno)

Establece una derogación tácita de la jurisprudencia obligatoria a la entrada en vigor de la nueva ley, interpretación que proponemos se haga de manera uniforme y bajo los mismos criterios en la práctica por parte de jueces de distrito y magistrados de circuito, además de que el anteproyecto no señala si dicha jurisprudencia tendría o podría alcanzar en el caso de inconstitucionalidad de normas generales la equivalencia a la nueva jurisprudencia que por reiteración de criterios se sustente, para que se formule la declaratoria general correspondiente.   



20. 
4
103
1401
(Mesa Dos)

 “Interés Legítimo”, en materia administrativa no debe aplicarse ya que invariablemente el acto reclamado debe afectar el “interés jurídico”, ya que en la forma en que se estableció, se rompería el principio de relatividad.

Igualmente se señala que la redacción del artículo sea confuso.



21. 
4
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 4°, fracción II del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que no debe permitirse que el texto del mencionado artículo quede como está actualmente en el Proyecto, pues puede provocar futuras interpretaciones erróneas y señala que el texto del artículo 11 de la Ley de Amparo vigente resulta más aceptable.



22. 
4
152

(Mesa Seis)

Fracción I. El quejoso, titular de un derecho o de un interés legítimo que pretende defender por considerar que el acto reclamado viola en su perjuicio las garantías o los derechos previstos en el artículo primero y que con ello se afecta su esfera jurídica...



23. 
5
16

(Mesa Uno)

Segundo párrafo.- Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podrá promoverlo por conducto de su defensor o de cualquier persona en los casos en que esta ley lo permita; tomando en cuenta que lo más conveniente al respecto es que la cuestión en tratamiento lo defina la propia Ley de Amparo.



24. 
5
255

(Mesa Cuatro)

RODOLFO CAMPOS MONTEJO

Artículo 5°, fracción III, inciso b) del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que cuando el acto reclamado consista en:

a) La negativa a la orden de aprehensión;

b) Un auto de excarcelación; o

c) Una sentencia absolutoria;

Se permita al ofendido, previo al agotamiento de los recursos ordinarios, poder acudir al juicio de garantías en calidad de quejoso; y no sólo cuando los actos afecten inmediata y directamente los intereses civiles del quejoso.



25. 
6
54
717
(Mesa Dos)

Adicionar al incapaz entre las personas que pueden pedir amparo en los términos que previene.



26. 
6
Fuera

de

Ponencia

(Mesa Seis)

El menor de edad podrá pedir amparo sin la intervención de su legítimo representante cuando éste se halle ausente, se ignore quien sea, esté impedido o se negare a promoverlo. El órgano jurisdiccional de amparo, sin perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes, le nombrará un representante especial para que intervenga en el juicio, recayendo ese nombramiento en el Defensor o Asesor Público Federal que designe, a petición de propio órgano jurisdiccional, el Instituto Federal de Defensoría Pública.



27. 
7
5

(Mesa Uno)

Especificar que la Federación, los Estados, el Distrito Federal, los Municipios o cualquier persona con carácter de autoridad podrán solicitar el amparo y protección de la justicia federal, cuando se afecten sus intereses con motivo de su actuación como sujetos de derecho privado, es decir, cuando estén en igualdad de circunstancias frente a los particulares.



28. 
7
14

(Mesa Uno)

La federación, los  estados, el Distrito Federal, los municipios o cualquier persona moral pública con carácter de autoridad, podrán solicitar amparo por conducto de los servidores públicos o representantes que designen las disposiciones que los rijan, cuando la norma general o el acto que reclamen afecten sus intereses en el ejercicio de sus funciones de derecho privado.   



29. 
7
124
1567
(Mesa Cinco)

Se propone eliminar del artículo 7° del proyecto la expresión “intereses distintos”, ya que resulta ser vaga e imprecisa, lo cual podría prestarse a interpretaciones contrarias o contradictorias en perjuicio de la claridad que debe tener toda ley.

Se propone señalar que la Federación, los estados, el Distrito Federal, los municipios o cualquier persona moral pública podrán acudir al amparo en los casos en que no realicen actos de autoridad.



30. 
8
14

(Mesa Uno)

Ultimo párrafo.- Por analogía y equidad debiera contener dentro de dicha excepción la misma regla para la suplencia de los titulares de las dependencias de las administraciones públicas estatales.



31. 
8
204
3045
(Mesa Dos)

Agregar en el primer párrafo “salvo en los casos en que la ley que rige sus actos lo permita”,

Modificar el tercer párrafo para incluir a los titulares de las dependencias de la administración pública federal, estatal o municipal, quienes podrán ser suplidos o representados.



32. 
8
31

(Mesa Cuatro)

JOSE FELIX DAVALOS DAVALOS

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 8 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Desaparecer los dos últimos párrafos del mencionado artículo para quedar de la siguiente manera:

“Las autoridades responsables podrán comparecer a juicio en los términos que lo autoricen sus leyes orgánicas o reglamentarias y deberán expresar, en el informe o escrito en que se promuevan, la fundamentación legal de su representación; de omitir estas exigencias se tendrá por no acreditada dicha representación, con las consecuencias que ello implique”.



33. 
9
18
341


(Mesa Cinco)

Se propone  que el artículo 9° del proyecto contemple la suspensión o interrupción del juicio de amparo en los casos de fallecimiento del quejoso o tercero perjudicado.



34. 
10


1

(Mesa Uno)

En los casos de amparo directo en materia agraria, interpuestos por las entidades e individuos señalados en la fracción I, del artículo de esta ley, la autoridad responsable deberá allegarse los medios probatorios necesarios para dejar precisada la personalidad del promovente.



35. 
10
5

(Mesa Uno)

Toda vez que la personalidad es un presupuesto procesal que debe demostrarse para que una persona actúe en nombre de otra, aquella debe de acreditarse desde la presentación de la demanda y no después, pues pretender que dicho presupuesto puede acreditarse hasta el momento de la celebración de la audiencia constitucional presenta el inconveniente de que pudiera incluso decretarse la suspensión de un acto reclamado a instancia por una persona que ostentándose representante de otra no tuviese tal carácter. Consecuentemente se estima, que si la intención de la comisión es establecer alguna excepción  al principio general contenido en los artículos 107 y 113 del proyecto, resulta indispensable que se precise con toda claridad el caso de excepción.  



36. 
10
124
1568
(Mesa Cinco)

Para no admitir demandas por la sola afirmación de “ser representante del quejoso”, se propone modificar el artículo 10 del proyecto para exigir que el quejoso anexe a su demanda de amparo alguna constancia del reconocimiento de su personalidad por la autoridad responsable.

Se propone el siguiente texto:

“Cuando quien parezca en el juicio de amparo indirecto a nombre del quejoso, tenga reconocida su personalidad ante la autoridad responsable, le será admitida siempre que lo acredite con las constancias respectivas que acompañarán a la demanda de amparo.

De no cumplir con dicho requisito el juez de Distrito deberá prevenirlo, para que en el plazo de tres días la acredite, apercibido que de no hacerlo, se le tendrá por no interpuesta la demanda”.



37. 
10
22

(Mesa Uno)

Se propone adicionar a este precepto, la consecuencia que corresponde al caso de no acreditar la representación con que se ostentó quien comparezca al juicio en nombre del quejoso, esto es, el sobreseimiento en el juicio. 



38. 
10
135
1736
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 10 del proyecto tenga el texto del artículo 113 de la actual ley, en virtud de que hay una aparente incongruencia entre el artículo 10 y el 113, ambos del proyecto, toda vez que en el primero se admite  la demanda aun cuando el promovente no haya exhibido documento alguno que acredite su personalidad, pudiendo presentarlo a más tardar en la audiencia constitucional, mientras que en el segundo, es decir, en el artículo 113 del proyecto, se dispone que se requerirá al promovente para que llene dentro del plazo de 5 días las omisiones de su demanda, entre otros casos, si no se hubiere  acompañado el documento que acredite su personalidad o si éste resultare insuficiente, de lo contrario, se tendrá por no presentada la demanda.



39. 
10
222

(Mesa Seis)

(Suprimir el agregado que se refiere a la posibilidad de acreditar la personalidad hasta antes de la audiencia constitucional).



40. 
13
1

(Mesa Uno)

En la materia agraria, se aceptará la representación sustituta, de los órganos que originalmente la tengan de los núcleos de población ejidal o comunal, por parte de ejidatarios o comuneros con derechos vigentes, cuyo número no deberá ser inferior al veinte por ciento del total de ejidatarios que integren el núcleo de población. Esta adición tiene como fin el evitar que un pequeño grupo de ejidatarios o comuneros inconformes con los órganos de representación o con los integrantes del núcleo, tengan a su alcance al juicio de amparo, pero sin olvidar que sí puede existir tal representación sustituta y tratar de ser congruente con lo dispuesto en el artículo 24 , de la Ley Agraria.



41. 
13
54
717
(Mesa Dos)

Modificar el primer párrafo en la forma siguiente: “...Lo que deberá acreditar a más tardar en la audiencia constitucional o si se trata de amparo directo, lo deberá acreditar dentro del plazo de 5 días...”



42. 
13
29



(Mesa Cuatro)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 13 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Proponen que en el caso donde una persona que se ostenta como defensor promueve una demanda de amparo y no acredita ese carácter dentro de los 5 días a partir de la notificación de la admisión de la demanda y hay ello hay que notificárselo al quejoso que no se encuentra detenido y el actuario se ve impedido para practicar la diligencia de notificación en los términos que establece el artículo 13 del proyecto, éste debe modificarse quedando de la siguiente manera:

“Artículo 13.-Para la admisión de la demanda en materia penal bastará que el defensor manifieste, bajo protesta de decir verdad, ... para que en el momento de la diligencia o, en su caso, dentro de los tres días siguientes a la misma, comparezca personalmente ante dicho órgano a manifestar si ratifica la demanda, entendiéndose las diligencias directamente con él mientras no señale representante; de lo contrario, se sobreseerá en el juicio”. 



43. 
14
14

(Mesa Uno)

Fracción I.- consideramos que la redacción del texto por cuanto hace al interés legítimo, debe ser más sencilla y precisa. El quejoso es la persona que resiente la afectación directa a un derecho reconocido por el orden jurídico, o cuando el acto de autoridad no afecte ese derecho pero sí la situación jurídica del agraviado derivada del propio orden jurídico.

Fracción II.- Establece inadecuadamente el carácter de autoridad responsable, por lo que proponemos que el concepto que tiene la ley vigente en su artículo 11, y si acaso, se adicione un párrafo que comprenda particularmente a organismos descentralizados.  



44. 
14
54
717
(Mesa Dos)

Agregar la incomunicación entre los actos que comprende, y exceptuar respecto a los actos prohibidos por el artículo 22 constitucional, la multa excesiva y la confiscación de bienes.



45. 
14
134
1711
(Mesa Dos)

Modificar el último párrafo reduciendo el plazo a un mes y referido a la ratificación de la demanda.



46. 
14
70

(Mesa Cuatro)

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA.

Artículo 14 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que los diversos medios de comunicación conocidos como el teléfono, fax y correo electrónico deben ser admitidos como un medio para el trámite de una demanda de amparo indirecto, quedando el artículo 14 del proyecto de ley de la siguiente manera:

“Art. 14.- Cuando se trate de actos que importen peligro de privación de la vida, ataques a la libertad personal fuera del procedimiento judicial, deportación, destierro, extradición o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como la incorporación forzosa al ejército, armada o fuerza aérea nacionales y el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el amparo, podrá hacerlo cualquiera otra persona en su nombre, aunque sea menor de edad, y que por ser casos que no admiten demora, la petición del amparo, podrá hacerse mediante cualquier medio de comunicación como lo es el teléfono, fax, o correo electrónico. En este caso, el Organo Jurisdiccional que conozca del amparo abrirá un cuaderno de antecedentes en el que dictará las medidas necesarias para salvaguardar la integridad física del quejoso y lograr su comparecencia, en la que será requerido para que manifieste si ratifica la demanda de amparo, si lo hace se tramitará el juicio y en caso contrario se tendrá por no presentada la demanda.



47. 
15
1

(Mesa Uno)

Cuando el amparo haya sido promovido por núcleos de población o por ejidatarios o comuneros en representación sustituta de éstos, el fallecimiento de uno de los integrantes de los comisariados ejidales, comités particulares ejecutivos, o de los ejiidatarios o comuneros en representación sustituta, no impedirá la continuación del juicio de amparo, con la salvedad de que tratándose de los órganos de representación de los núcleos, el tribunal colegiado deberá requerir a los restantes integrantes, informen quién es el nuevo miembro de dichos órganos.



48. 
15
134
1711
(Mesa Dos)

Reducir a 30 días el plazo para que intervenga la sucesión y dar igual plazo al Ministerio Público Federal para que la localice o haga la denuncia correspondiente. 



49. 
16
5

(Mesa Uno)

Se otorga un plazo de treinta días para presentar la demanda, el cual resulta excesivo. 



50. 
16
7

(Mesa Uno)

En relación a la materia agraria, el artículo 16, fracción III, del proyecto de nueva Ley de Amparo, debe dar cabida a no sólo a los núcleos de población ejidal o comunal, sino también a los ejidatarios y comuneros en lo particular y, a los aspirantes a éstas calidades, máxime si se tiene en consideración que el núcleo de población siempre tendrá más posibilidades económicas como tal, que los sujetos que los integran, en lo particular.



51. 
16
14

(Mesa Uno)

Fracción II.- establece el plazo de noventa días para la interposición de la demanda de amparo tratándose de sentencias condenatorias en materia penal, por lo que proponemos que dicho dispositivo quede sin sujeción a plazo alguno. 

Fracción III.- Establece el plazo de noventa días para la interposición de la demanda de amparo tratándose de ejidatarios y comuneros, por lo que proponemos que el artículo 217 de la ley de amparo vigente permanezca igual.  



52. 
16
54
717
(Mesa Dos)

Modificar la fracción II ampliando el plazo a 180 días, y la fracción IV para agregar entre los actos que comprende la extradición y la incomunicación, excluyendo de los comprendidos en el artículo 22 constitucional la multa excesiva y la confiscación de bienes.



53. 
16
72
991
(Mesa Dos)

En la fracción II ampliar el plazo a 180 días; en la fracción IV entre los actos que comprende la extradición y la incomunicación, excluyendo de entre los prohibidos por el artículo 22 constitucional, la multa excesiva y la confiscación de bienes.



54. 
16
209
3081
(Mesa Dos)

Eliminar la fracción II, y modificar la fracción IV para incorporar las sentencias en que se imponga pena de muerte o privativa de la libertad.



55. 
16
134
1711
(Mesa Dos)

Reducir los plazos del primer párrafo y de las fracciones I y II.



56. 
16
82

(Mesa Cuatro)

GERARDO TORRES GARCIA.

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 16, fracción II del Proyecto de la Ley de Amparo.

Establece que el plazo de 90 días para la promoción del Juicio de Amparo cuando se trate de sentencias condenatorias en materia penal, no debe aprobarse y continuar con el texto que actualmente rige facultando al afectado para acudir al juicio de garantías en cualquier tiempo.



57. 
16
67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS  Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

SEGUNDA PROPUESTA: 

Artículo 16 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Que se agregue la fracción V, que establezca otra salvedad al plazo de 30 días para presentar la demanda de amparo en los siguientes términos: 

“Cuando se trate de la adhesión a la demanda de amparo directo, en que será de quince contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación de la promoción de la demanda de amparo de que se trate”


58. 
16


99

(Mesa Cuatro)

RODOLFO A. BANDALA AVILA

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 16, fracción IV del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que dicho artículo no prevé el término para la interposición de la demanda en un caso de extradición y por lo tanto propone la siguiente adición:

“Artículo 16, fracción IV.- Cuando el acto reclamado implique peligro de privación de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportación, destierro, extradicción o cualquiera de los prohibidos por el artículo 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como la incorporación forzosa al ejército, armada o fuerza aérea nacionales, en que podrá presentarse en cualquier tiempo”.


59. 
16


167

(Mesa Cuatro)

MYRIAM DEL PERPETUO SOCORRO RODRIGUEZ JARA

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 16 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Modificar el mencionado artículo ampliando el plazo para la presentación de la demanda de garantías a cuarenta y cinco días cuando se trate de leyes autoaplicativas.

Y que el plazo que se ha fijado para las sentencias condenatorias provenientes de un proceso penal, debería ser para aquellas en que el reo no esté privado de su libertad, sea porque la pena que se le impuso consiste en una multa o que se le haya otorgado un beneficio.

Por último indica que las sobre las personas que se encuentran privadas de su libertad, debería haber una situación de preferencia en el sentido de no sujetarlas a plazo alguno para que se examine la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que reclamen que es la sentencia condenatoria que los tiene recluidos en un centro de Readaptación Social.



60. 
16
18
342


(Mesa Cinco)

Se propone reducir el plazo  de 30 días para presentar la demanda de amparo, ya que propiciaría el letargo o adormecimiento en la administración de just5icia federal, que por mandato constitucional  debe ser pronta y expedita. 



61. 
16
124
1571
(Mesa Cinco)

Se propone reducir el plazo de 30 días para presentar la demanda a 15 días, tal y como se encuentra actualmente en vigor.



62. 
16
21

(Mesa Uno)

Se consideran excesivos algunos de los plazos. Por lo tanto se propone que el plazo para la interposición de la demanda de amparo es de quince días, salvo: I.- Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, que será de treinta días; II.- Cuando se reclame la sentencia condenatoria en un proceso penal, podrá presentarse  en cualquier tiempo.   



63. 
16
22

(Mesa Uno)

Considero que la ampliación del plazo para la presentación de la demanda de amparo de 15 a 30 días es excesiva, lo mismo que fijar en 45 días el término para reclamar una norma general autoaplicativa. El plazo de quince días hábiles no restringe, la factibilidad de preparar con la debida oportunidad, cuidado y calidad las demandas de amparo.  



64. 
16
24

(Mesa Uno)

Fracciones II y III.- Los nuevos plazos que propone el proyecto no están de acuerdo con las necesidades reales de los gobernados, por los siguientes motivos: La reducción del término a noventa días, que se propone es en contra y no a favor de los reos. En lugar de restringir los términos para promover el amparo, debe ampliarse respecto de los menores e incapaces, en el sentido de que puedan hacerlo en cualquier tiempo, al igual que en materia laboral para los obreros, en materia agraria, para los campesinos, y en la materia penal a favor de los sentenciados.       



65. 
16
80
1129
(Mesa Dos)

Fracción II. Que se suprima el término de 90 días para interponer el juicio de amparo en materia penal, por lo que se propone que continúe siendo “en cualquier tiempo”.



66. 
18
222

(Mesa Seis)

Son días hábiles... todos los del año, con excepción de los ..., así como aquellos en que por disposición de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o del Consejo de la Judicatura Federal se suspendan las labores en el órgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, cuando no pueda funcionar por causas de fuerza mayor, o cuando así lo dicte el órgano jurisdiccional”. 



67. 
19
12

(Mesa Uno)

Cualquier hora será hábil únicamente en los casos del artículo 22 constitucional, en estos casos, para tramitar el incidente de suspensión y dictar las providencias urgentes a fin de que se cumpla la resolución en que se haya concedido.  



68. 
19
135
1740
(Mesa Cinco)

Se sugiere que el artículo 19 del proyecto se modifique para establecer que las oficinas públicas de comunicaciones deben permanecer abiertas hasta las doce de la noche y, en su caso, contemplar la sanción a la cual se harían acreedores los jefes o encargados de los mismos, si no vigilan el cumplimiento del mandato.



69. 
20
135
1741
(Mesa Cinco)

Se sugiere que en lugar de que el artículo 20 del proyecto señale que las oficialias de partes estén habilitadas para recibir hasta las doce de la noche demandas o promociones, se establezca que los secretarios de guardia autorizados, las reciban en su domicilio particular.

Por lo tanto, se propone que el artículo 20 del proyecto quede redactado en los siguientes términos:

“La presentación de demandas o promociones de término podrá hacerse el día en que éste concluya, fuera del horario de labores de los juzgados o tribunales ante el secretario autorizado”.



70. 
21
160
2059
(Mesa Dos)

Plazos.- Modificar la redacción del artículo 21 para adecuarlo al 20 en relación al día en que concluye el plazo, para lo cual la oficialía de partes podrá recepcionar las promociones.



71. 
23
5

(Mesa Uno)

En virtud de que en la práctica se podrían presentar diversas dificultades en relación con el artículo 23 que establece que la razón de notificación de las resoluciones se asentará inmediatamente después de éstas. Sería conveniente que la disposición indicara que la razón de notificación debe Que establece que la deberá agregarse al expediente a más tardar el día siguiente a aquel en que se venza el plazo concedido al actuario para tal efecto. Esa disposición establece que el actuario al encontrar a la persona buscada, y previamente cubiertos ciertos requisitos las resoluciones se asentará inmediatamente después éstas ciertos requisitos le entregará copia autorizada de la resolución que se notifica, y en su caso de los documentos a que se refiera dicha resolución, al respecto cabe decir, que no es necesario que la copia referente a la resolución que se va a notificar se encuentre autorizada ni por el secretario ni por el actuario judicial, toda vez que es suficiente el sello del Juzgado para en su caso advertir la identidad del documento. Como consecuencia resultaría modificar el artículo 109, en el que todo caso deberá precisarse que junto con la demanda también se exhibirán copias de los documentos que en su caso haya anexado a ésta, para el efecto de adjuntarlos a la resolución que ha de notificarse a las partes. Sí el actuario se cercioró de que es domicilio correcto y nadie responde a su llamado, lo hará constar y dará cuenta al órgano jurisdiccional, quien tomará las medidas necesarias para lograr la notificación personal, con relación a tal afirmación se estima que resultaría más conveniente que el precepto precisará que el juzgador deberá habilitar días y horas inhábiles para la práctica de la diligencia y que de no lograr su realización ordenará que la notificación se haga por lista. No obstante que el procedimiento necesario para la publicación de los edictos se encuentra previsto en el código supletorio aplicable, resulta necesario precisar en el precepto de que se trata, que el quejoso cuenta con un plazo que no excederá de 10 días para recibir los edictos y acreditar que hizo la publicación respectiva con el recibo de pago correspondiente, ya que si éste no cumpliese con esa carga procesal, ello daría lugar desde luego a que se imposibilite llamar a juicio al tercero interesado quedando paralizado el expediente; por ello, se estima que es necesario que esa hipótesis sea incorporada en el artículo 61 del proyecto como una causal de sobreseimiento.          



72. 
23
134
1711
(Mesa Dos)

Reducir el plazo en que deben notificarse las resoluciones.



73. 
23
21

(Mesa Uno)

Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en la que intervengan, deben designar domicilio para oír y recibir notificaciones en el lugar de residencia del tribunal de amparo para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales; de no hacerlo, se practicará la notificación por lista.   



74. 
23
24

(Mesa Uno)

Segundo párrafo.- No se da  razón alguna de por qué se propone exigir que en el amparo laboral, los defensores de los trabajadores tienen que ser licenciados en derecho. 



75. 
23
214
3137
(Mesa Dos)

Notificación a los autorizados. Se propone la supresión de la materia laboral por considerarse que la obligación de contar con cédula profesional contraría lo dispuesto por el artículo 14 de la Ley Federal del Trabajo.



76. 
23
78
1095
(Mesa Dos)

Autorizados para interponer recursos. Se propone la adición de un párrafo para que aún cuando se deseche la demanda de amparo o se mande aclarar, se reconozca el carácter del autorizado.



77. 
23
223

(Mesa Cuatro) 

JOSE DEL ANGEL ARJONA CARRASCO

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 23, segundo párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que la siguiente parte que se omite: “... y realizar cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del autorizante...” es necesario que se mantenga, toda vez que al omitirse se puede entender, que esos actos, los que se omiten, la persona autorizada ya no podrá realizarlos.



78. 
23
222

(Mesa Seis)

El agraviado y el tercero perjudicado podrán autorizar para oír notificaciones en su nombre a cualquier persona con capacidad legal, quien quedará facultada para ... .En las materias civil, mercantil, laboral o administrativa, la persona autorizada conforme a la primera parte de este párrafo, deberá acreditar encontrarse legalmente autorizada para ejercer la profesión de abogado,...” 



79. 
25
21

(Mesa Uno)

Fracción I.- Complementar el listado de las resoluciones dictadas en el juicio de  amparo que deben ser notificadas personalmente; Se considera que también deben notificarse en forma personal las siguientes: 1.- Las resoluciones que desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo y las que admitan parcialmente una demanda de garantías; 2.- La primera notificación que deba hacerse a persona distinta de las partes en el juicio de amparo. Por ejemplo a los peritos; 3.- El acuerdo por el que de oficio o a petición de parte se adelanta la celebración de la audiencia constitucional; 4.- El acuerdo por el que se desechen pruebas; 5.- El acuerdo que ordena la reanudación del procedimiento; 6.- El auto por el que se desecha un recurso; 7.- Las sentencias dictadas por los tribunales colegiado en amparo directo, cuando en las mismas se resuelva sobre la constitucionalidad de normas generales, cuando se establezca la interpretación directa de un precepto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones, siempre que aquéllas fijen un criterio de importancia y trascendencia; 8.- El acuerdo que admita el recurso de revisión; 9.- Las interlocutorias dictadas por los jueces de distrito al resolver el incidente por exceso o defecto en la ejecución de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso; 10.- Las resoluciones dictadas en amparo directo por parte de los tribunales colegiados de circuito que decidan sobre el exceso o defecto en la ejecución de una sentencia de amparo directo dictada por ellos mismos, o por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en revisión, siempre que en ella se haya declarado la inconstitucionalidad de una norma general, o determinado la interpretación directa de un precepto constitucional; 11.- Las interlocutorias dictadas en amparo directo por los tribunales colegiados de circuito, cuando resuelvan el incidente por exceso o defecto en la ejecución de la sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso; 12.- el acuerdo que ordena del juicio de amparo, sin que se haya cumplido la sentencia que concedió  la protección constitucional.           



80. 
25
214
3139
(Mesa Dos)

Suprimir la palabra “defensor”.



81. 
25
159

(Mesa Cuatro)

MANUEL ROMAN OSORNO MAGAÑA

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 25, fracción I, inciso d) del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se propone se le suprima al mencionado artículo el inciso d), ya que contradice el artículo 155 de la Ley de Amparo vigente.



82. 
25
142

(Mesa Seis)

g) Cuando substanciado el procedimiento, el cambio de titular del órgano jurisdiccional ocurra después de celebrada la audiencia constitucional y esté pendiente del dictado de la sentencia.



83. 
26
1

(Mesa Uno)

Cuando no conste en autos el domicilio para oír notificaciones, la notificación se hará por edictos a costa del quejoso en términos del Código Federal de Procedimientos Civiles, salvo que se trate de núcleos de población ejidal o comunal, caso en el cual el Tribunal Superior Agrario deberá ordenar dicha notificación, a su costa. 



84. 
26
12

(Mesa Uno)

Tratándose de la primera notificación al tercero interesado, el órgano jurisdiccional de amparo dictará las medidas que estime pertinentes con el propósito de que el quejoso proporcione su domicilio correcto; si éste lo desconociera, podrá ordenar se investigue su domicilio e igualmente podrá requerir a la autoridad responsable para que proporcione el que ante ella se hubiera señalado.  



85. 
26
34
625
(Mesa Dos)

Modificarlo para establecer que agotadas todas las investigaciones el emplazamiento se lleve a cabo por medio de lista, o que se obligue a los propietarios de los periódicos (mediante la reforma correspondiente a la Ley de Imprenta) a que publiquen sin costo alguno los edictos respectivos, o que sólo se publiquen gratuitamente en el Diario Oficial y periódicos oficiales de las entidades federativas.



86. 
26
120
1535
(Mesa Dos)

Adicionar la fracción III, inciso b), en el sentido de apercibir al quejoso en el sentido de que si en un plazo de 6 meses no demuestra interés en que la notificación se practique por edictos, se le tendrá por desistido de la demanda.



87. 
26
114
1479
(Mesa Tres)

Fracción . I. Precisar que el citatorio se deje a hora fija dentro de las tres y veinticuatro horas siguientes.



88. 
26
81

(Mesa Cuatro)

JUECES DEL NOVENO CIRCUITO.

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 26, fracción I, inciso b) del Proyecto de la Ley de Amparo.

Modificación mínima del inciso, para establecer con claridad que solamente el citatorio subsista en caso de emplazamientos.



89. 
26
124
1572
(Mesa Cinco)

Se propone sustituir  en el artículo 26, fracción I, inciso b) del proyecto, la frase “no acude a la cita”, por la de “si no espera al actuario”, par5a que sea éste el que se constituya nuevamente en el domicilio de la persona que deba ser notificada y en donde se dejó el citatorio. 



90. 
26
21

(Mesa Uno)

Fracción I, inciso b).- Las notificaciones personales en e l juicio de amparo deben conceder a las partes una verdadera garantía de audiencia y seguridad jurídica, por ello se deben observar en su realización una serie de formalidades indispensables, para lograr lo anterior se propone la siguiente modificación al inciso b): El citatorio se dejará con la persona que habite o labore en el domicilio; si la persona por notificar no acude a la cita, la notificación se hará por instructivo con quien se encuentre en el lugar, entregando en su caso, las copias respectivas; si nadie se encontrare, el instructivo se fijará en la puerta del domicilio señalado adjuntando las copias de la resolución a notificar.    



91. 
26
214
3140
(Mesa Dos)

Fracción I. Notificación personal, casos en que se encuentra cerrado el domicilio, se propone que el Juez tome las medidas necesarias para que se deje instructivo.



92. 
26
214
3142
(Mesa Dos)

Fracción III. Notificaciones por edictos.- Cuando no acude el quejoso a recogerlos, debe sobreseerse en el juicio.



93. 
26
104
1413
(Mesa Dos)

Notificación por edictos debe ser gratuita.



94. 
26
135
1743
(Mesa Cinco)

Se propone que las notificaciones personales en los juicios de amparo se hagan de tal forma que se cumpla con el objetivo perseguido con los citatorios, esto es, asegurar que la parte a quien debe notificarse y que no se encuentre presente en la primera búsqueda, tenga un lapso de tiempo razonable para enterarse de la existencia de este citatorio; de otra manera, es usual  que se llegue al extremo de que se cite el mismo día unos minutos después de la primera búsqueda pero dentro de las 24 horas siguientes, con lo cual se afecta la seguridad jurídica que es el valor esencial que preservan las normas que regulan las notificaciones personales en todo procedimiento de carácter judicial.

Por tanto, se propone que el artículo 26 fracción, inciso  b), tenga el siguiente texto:

“Si no se encuentra  a la persona que deba ser notificada, el actuario se cerciorará de que es el domicilio correcto y le dejará 

citatorio para que espere en la casa designada a la hora fija del día  siguiente, en el que indicará, el órgano jurisdiccional que ordena la notificación y el número de expediente. El citatorio se dejará con la persona que se encuentra en el domicilio; si la persona por notificar no acude a la cita, la notificación se hará por lista;  “



95. 
26
169

(Mesa Seis)

(La publicación del edicto debe hacerse de manera gratuita en un periódico de circulación local, en la gaceta oficial del estado de que se trate y en el Diario Oficial de la Federación).



96. 
27
22

(Mesa Uno)

Fracción IV.- se prevé en este precepto que si no consta en autos el domicilio para oír notificaciones, ni se expresan estros datos en el escrito, cuando deba notificarse al interesado la providencia que mande ratificar el escrito de desistimiento de la demanda o de cualquier recurso, la petición será reservada hasta que el interesado llene la omisión, notificándose el trámite por lista. Esta disposición debe complementarse fijando un término prudente para mantener en reserva la petición.   



97. 
27
214
3151
(Mesa Dos)

Fracción III. Notificación a las autoridades responsables por vía de fax o bien empresa de mensajería debidamente registrada.



98. 
28
81

(Mesa Cuatro)

JUECES DEL NOVENO CIRCUITO.

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículos 28 y 29 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se agreguen diversos artículos 28 y 29, al proyecto de ley, para que el primero establezca los requisitos que deben tener la cédula o instructivo en las notificaciones (aún en las personales) y en el segundo cuando surten sus efectos.

99. 
29
12

(Mesa Uno)

Las notificaciones surtirán sus efectos: II.- Las demás, desde el día siguiente al de la notificación personal, o de la notificación por oficio a la autoridad que tenga carácter de tercero interesado. 



100. 
31
21

(Mesa Uno)

Se estima que actualmente no existe razón para que subsista la jurisdicción concurrente, que se justificaba cuando no existían suficientes juzgados de distrito en la República Mexicana para resolver el cúmulo de amparos que se presentaba. Por último, tampoco resulta justificable la carga de trabajo que se impone a los tribunales del fuero común de resolver juicios con los que no están familiarizados y cuyo trámite desconocen. Por ello se propone la supresión de la fracción V del  artículo 31 antes transcrita. 



101. 
32
21

(Mesa Uno)

El Acuerdo General 29/2000, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, regula la figura de la prevención, por lo que no existe impedimento para incluirlo en la Ley de Amparo que se propone. Se propone adicionar el párrafo segundo, del artículo 32 del Proyecto de Ley de Amparo, en lo siguiente: .. además conocerán de aquellos juicios de amparo en los que haya existido prevención.   



102. 
38
28
501
(Mesa Dos)

Facultad de atracción para que los Tribunales Colegiados puedan proponerla ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ya sea de oficio o a petición de alguna de las partes.



103. 
39
5

(Mesa Uno)

En cuanto a conflictos competenciales esta sección omitió regular todo lo relativo a la procedencia de la acumulación y de la separación de juicios, omisión que resulta conveniente subsanar.



104. 
43
1

(Mesa Uno)

En el caso de que se reciban en un Tribunal Colegiado de Circuito demandas de amparo relacionadas, de las que alguna deba tramitarse en la vía de amparo indirecto, por estarse en el caso de un tercero extraño al juicio y la restante como amparo directo, deberá declararse incompetente de plano respecto de aquélla y reservarse dictar resolución respecto de la que le compete hasta en tanto se dicte sentencia en el amparo indirecto, a efecto de evitar resoluciones contradictorias.    



105. 
43
16

(Mesa Uno)

Primer párrafo.- no guarda congruencia con la jerarquía y competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y por ello podría suprimirse la expresión salvo el caso de vía, territorio o especialidad.  



106. 
45
135
1745
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 45 del proyecto se modifique para establecer que el presidente del Tribunal Colegiado de Amparo, al confirmar la resolución del Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito de apelación, además de ordenar se tramite el expediente y señalar al quejoso un plazo que no podrá exceder de 5 días para la presentación de las copias ante la autoridad responsable, quien dentro del mismo plazo, deberá rendir el informe correspondiente, mande que, con las copias respectivas, se notifique al tercero interesado, y se cumpla con todos los requisitos previstos en el artículo 176.



107. 
46
135
1746
(Mesa Cinco)

Se propone adicionar el artículo 46 para establecer que debe resolverse también sobre la suspensión de los actos reclamados consistentes en la privación de los derechos agrarios de los núcleos de población comunal o ejidal. Ello en virtud de la trascendencia social que reviste el que se provea de inmediato sobre dicha medida suspensional y en congruencia con lo estipulado en el artículo 125, fracción II, del proyecto.



108. 
47


114
1482
(Mesa Tres)

Se sugiere que en la exposición de motivos se indique el porque se suprime la acumulación del juicio de amparo.



109. 
47.
223

(Mesa Cuatro)

JOSE DEL ANGEL ARJONA CARRASCO

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 47, último párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Considera que el mencionado párrafo quedaría mejor ubicado en las causas de sobreseimiento comprendidas en el artículo 61 del Proyecto de Ley, adecuando el contexto del propio párrafo, quedando como una causa más de procedencia del sobreseimiento.



110. 
49
19

(Mesa Uno)

Se propone que también a los secretarios les apliquen las causales de impedimento.



111. 
55
135
1748
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 55 del proyecto no hable de “integrantes”, sino de magistrados de un Tribunal Colegiado de Circuito a fin de evitar confusión a los litigantes y otros funcionarios judiciales (secretarios y actuarios), que laboran en dichos órganos colegiados.

Por otra parte, se propone que el impedimento planteado por un magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito, no debe ser calificado por los dos restantes, ya que el Tribunal se conforma para el efecto de emitir sus resoluciones por tres magistrados, ya sea por unanimidad o por mayoría de votos.  Ahora, si la calificación del impedimento constituye una resolución, se propone que los otros dos magistrados designen al secretario judicial del Tribunal que actúe en sustitución del que se declare impedido para calificar el impedimento y de ser necesario, intervenir en la resolución del amparo. Con este sistema se evitaría el empate a que alude el segundo párrafo del artículo 55 del proyecto, así  como la desintegración de un órgano colegiado.



112. 
57
135
1751
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 57 del proyecto se modifique para el efecto de que se fije una garantía de un día de salario mínimo general vigente en el D.F., en caso de que se alegue insolvencia; y,  además, exigir al formulante del impedimento que presente, por lo menos, un principio de prueba de dicha insolvencia, ya que de lo contrario, como no se precisa que deba probarse aquélla, se haría nugatoria la obligación de exhibir garantía.



113. 
59
12

(Mesa Uno)

Sólo se entenderá consentida la norma general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del día siguiente a aquél al en que surta sus efectos la notificación: de la resolución recaída al recurso o medio de defensa; si no existieran medios de defensa ordinarios contra dicha resolución; o de la última resolución recaída al medio de defensa ordinario previsto por las leyes contra la resolución del recurso. 



114. 
59
54
717
(Mesa Dos)

Incluir en el inciso 2) de la fracción XIV la extradición, y eliminar del inciso b) de esa fracción el auto de sujeción a proceso por no ser acto privativo de libertad.



115. 
59
67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 59, fracción X del Proyecto de la Ley de Amparo.

Que en relación con las causales de improcedencia se agregue lo siguiente:

“El juicio de amparo es improcedente por falta de adhesión al juicio de amparo, en el caso del artículo 180, en el término señalado en el artículo 16”.



116. 
59
29



(Mesa Cuatro)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 59 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Proponen que se agregue una fracción III al mencionado artículo, recorriendo la numeración de las subsecuentes fracciones, para quedar de la siguiente manera:

“Artículo 59.- El juicio de amparo es improcedente: III.- Contra resoluciones dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito”.



117. 
59
188

(Mesa Cuatro)

GONZALO EOLO DURAN MOLINA

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 59, fracción XIV, inciso a) y fracción XVI del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que en el mencionado inciso se incluya a las autoridades administrativas y que debe agregarse el inciso d), quedando de la siguiente manera:

“Art. 59.- XIV. a)... b)... c)... d) Que cuando se trate de actos dentro de juicio cuyos efectos sean de imposible reparación”.

También propone que el último párrafo de la fracción XVI se redacte de la siguiente manera:

“Art. 59.- XVI. No existe obligación de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece de motivación y fundamentación, cuando sólo se aleguen violaciones directas a la constitución y cuando se actualice la hipótesis a que se refiere el inciso a) de la fracción que antecede”.

 

118. 
59
18
342

343


(Mesa Cinco)

Se propone incluir otras causales de improcedencia, como cuando el juez observe y se tenga por acreditado con documentos que recabe oficiosamente  o por la certificación en la demanda por parte de la Oficialía de Partes que existe otro juicio de amparo similar promovido por el quejoso, que está en trámite o ya se desistió con la deliberada intención de que su nuevo amparo se tramite ante el juzgador al que acude por segunda ocasión.



119. 
59
14

(Mesa Uno)

Fracción II.- No queda claro en qué casos puede ser procedente el amparo contra actos del Consejo de la Judicatura Federal que afecten derechos de personas ajenas al Poder Judicial de la Federación.



120. 
59
16

(Mesa Uno)

Fracción VI.- Señala en la última parte de esa fracción, lo siguiente: Salvo que se trate de normas generales impugnadas con motivo de actos de aplicación distintos; y tal salvedad ya no es congruente con lo establecido en la fracción X del propio precepto, al referirse ésta exclusivamente al primer acto de aplicación y no a los ulteriores actos de aplicación de una misma norma impugnada por un quejoso, en tanto en la actualidad (después del criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nación acerca de la procedencia del amparo indirecto respecto de leyes al través, exclusivamente, del primer acto de aplicación en perjuicio del quejoso), existe la práctica en el juicio de amparo contra leyes de determinar si se trata o no del primer acto de aplicación, la cual no sucedía antes del establecimiento de la mencionada jurisprudencia.    

Fracción XIV.- en el inciso c), capítulo VII, en relación con el artículo 106, fracción VI, se deduce que si la ley establece a favor del tercero extraño un recurso o medio ordinario de defensa distinto del juicio de tercería, el amparo indirecto resulta improcedente, en tanto la disposición transcrita en primer término señala lo contrario; por tanto, se pide a la Comisión de Análisis para una nueva Ley de Amparo supere esa contradicción.   



121. 
59
21

(Mesa Uno)

Si la Constitución no otorga la posibilidad de ir al amparo a terceros ajenos al Poder Judicial de la Federación, contra actos del Consejo de la Judicatura Federal, la Ley de Amparo no puede rebasar la Constitución y otorgar ese derecho a los particulares. Por lo tanto, se propone suprimir la fracción II del artículo 59 del Proyecto de la Nueva Ley de Amparo.      



122. 
59
24

(Mesa Uno)

Fracciones II y III.- la reforma que se propone deja en total estado de indefensión a los trabajadores del Poder Judicial de la Federación. Es inaceptable, porque pugna con lo dispuesto en el artículo 123, apartado B de la Constitución Federal.   



123. 
59
106
1424
(Mesa Dos)

Fracción XVI. Supresión de la expresión “si el acto reclamado carece de fundamentación”.



124. 
59
105
1417
(Mesa Dos)

Fracción VI. Limitar el término “actos” puede provocar que en tratándose de leyes heteroaplicativas, el quejoso promueva amparo respecto de cada acto posterior y no solo al primero.



125. 
59
161

(Mesa Cuatro)

ISIDRO PASTOR MEDRANO

Artículo 59, fracciones III y XI del Proyecto de la Ley de Amparo.

El mencionado artículo en sus fracciones III y XI establece la improcedencia cuando se trate de resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y contra las resoluciones o declaraciones de las autoridades competentes en materia electoral y señala que dadas las condiciones de apertura en que vive el país debería de reflexionarse sobre la viabilidad de que la corte permita en ciertos casos la posibilidad de la procedencia del amparo en ésta materia, para revisar las resoluciones de su inmediato inferior a través del amparo directo cuando se vulneren derechos fundamentales del hombre, en cuyo caso no exista una vía específica de tramitación para garantizar su ejercicio y acotar los excesos de la autoridad constituida para efectos electorales.



126. 
59
223

(Mesa Cuatro)

JOSE DEL ANGEL ARJONA CARRASCO

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 59, fracción IV del Proyecto de la Ley de Amparo.

Considera que omite sin razón aparente y con afectación evidente, el considerar como causa de improcedencia del Juicio de Amparo cuando éste se promueva contra resoluciones o declaraciones de las Legislaturas Locales o de sus comisiones en materia de juicio político o declaratoria de procedencia, y que por el contrario la ley vigente sí lo contempla en forma expresa en su artículo 73, fracción VIII.



127. 
59
159

(Mesa Cuatro)

MANUEL ROMAN OSORNO MAGAÑA

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 59, fracción III y Artículo 163 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Considera indispensable que las reformas propuestas en este Proyecto en los mencionados artículos no sean aceptadas, sino que se legisle en el sentido de que la suspensión en los juicios de amparo indirecto se encamine a conservar la materia del juicio de amparo y el respeto de las garantías individuales de los quejosos, en este caso, el respeto a su libertad personal; y por ello propone lo siguiente:

a) Que los cambios de situación jurídica de los quejosos, en los procedimientos penales de donde emanan los actos reclamados, no serán causa de improcedencia del juicio de amparo que promuevan.

b) Que los quejosos que reclamen una orden de aprehensión y detención dictada por autoridad judicial, no tendrán la obligación de ponerse a disposición del juez natural, para poder gozar de los efectos de la suspensión concedida en los juicios de amparo respectivos.

c) Que es efecto de la suspensión que se concede en los juicios de amparo promovidos en contra de detenciones, retenciones o como quiera llamárseles, por parte del Ministerio Público, que el quejoso obtenga su inmediata  libertad, en el caso de haber sido detenido fuera de los extremos que señala el artículo 16 de la Constitución General de la República.
 

128. 
59
222

(Mesa Seis)

El juicio de amparo es improcedente:

XIV.- Contra las resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de las cuales conceda la ley ordinaria un recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas.

Se exceptúa de lo anterior:

b.- Cuando el acto reclamado consista en órdenes de aprehensión o de reaprehensión, o cualquier otro que afecte la libertad personal del quejoso, siempre que no se trate de sentencia definitiva en el proceso penal; y ...             



129. 
60
12

(Mesa Uno)

Las causa de improcedencia son de aplicación estricta, deberán quedar probadas plenamente y el órgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo puede analizarlas de oficio.



130. 
60
18
343


(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 66 del proyecto fije en término perentorio para la promoción del incidente de nulidad de notificaciones. 



131. 
61
1

(Mesa Uno)

Sólo procederá el desistimiento en el amparo directo promovido por núcleos de población o ejidatarios o comuneros en representación sustituta, cuando así lo acuerde la asamblea de ejidatarios, cumpliendo los requisitos que establece la Ley Agraria.  



132. 
61


(Mesa Uno)

El sobreseimiento en el juicio de amparo procede: I.- ..., II.- ..., III.- ..., IV.- ..., V.- Cuando en el juicio de amparo, se ordene el emplazamiento de un tercero interesado por medio de edictos a costa del quejoso y la publicación de los mismos no se lleve a cabo a pesar de haberse agotado todos los medios empleados para tal efecto, por omisión o desinterés de éste.  



133. 
61
223

(Mesa Cuatro)

JOSE DEL ANGEL ARJONA CARRASCO

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 61 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que en el mencionado artículo se omite la causa que señala el sobreseimiento por inactividad procesal y considera que el Proyecto debería contemplarla tomando en consideración que el tiempo que la ley otorga para ejercitar una acción, es más que suficiente para que la actividad procesal se mantenga.



134. 
62
19

(Mesa Uno)

Se propone establecer sanción a las partes que no den a conocer alguna causal de sobreseimiento.



135. 
64
12

(Mesa Uno)

En los juicios de amparo se substanciarán en la vía incidental, aún de oficio, las cuestiones a que se refiere expresamente esta ley y las que por su propia naturaleza ameriten ese tratamiento y surjan durante el procedimiento. 



136. 
65
129

(Mesa Cuatro)

JUAN JOSE GONZALEZ HERNANDEZ

Artículo 65 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Hace necesario prever y regular lo relativo a  los incidentes, destacándose que los hay nominados e inominados y considera que se deben de plantear las siguientes cinco cuestiones:

1.- ¿Se pueden ofrecer todo tipo de pruebas en los incidentes?

2.- ¿Es posible ofrecer prueba testimonial, de inspección o pericial en un incidente?

3.- ¿Puede el juzgador de amparo libremente determinar o limitar la admisión de las pruebas mencionadas, atendiendo a la naturaleza de la propia incidencia, denegando incluso la admisión de alguna de ellas o necesaria y fatalmente deberá en cumplimiento al texto del Proyecto de Ley de Amparo admitir todas ellas?

4.- ¿Si se admiten pruebas como la testimonial, la inspección y la pericial, es dable que el juzgador ordene su admisión y provea lo necesario para su preparación, a efecto que se desahoguen en la audiencia que deberá llevarse dentro de los 3 días siguientes al vencimiento de la vista incidental?

5.- ¿Puede el juzgador de amparo, si admitiera pruebas como testimonial, la inspección y la pericial, fijar la audiencia para su desahogo después del plazo de 3 días que indica el segundo párrafo del artículo 65 del proyecto de Ley de Amparo? o bien ¿Puede iniciar la audiencia y bajo el argumento de que aún no es posible su debido desahogo, diferir la audiencia de pruebas incidental de referencia para una fecha posterior?

También considera que en la redacción del artículo 65, segundo párrafo debería modificarse la palabra “recibir” por “admitir”, por ello se propone que la segunda parte de dicho precepto legal, quede de la siguiente manera:

“Art. 65. En el escrito... Transcurrido el plazo anterior, dentro de los 3 tres días siguientes se celebrará la audiencia en la que se recibirán y desahogarán las pruebas, pruebas que se admitirán, de ser procedentes, atendiendo siempre a la naturaleza incidental planteada, siendo aplicables, en lo conducente, los artículos 117, 118 y 119 de esta ley, audiencia en la que además se oirán los alegatos de las partes y, en su caso, se dictará la resolución correspondiente”.



137. 
66
12

(Mesa Uno)

Aunque es saludable en algunos casos no suspender el procedimiento, evitando que la parte que invoca la nulidad obtenga un beneficio procesal indebido a través de esa ejecución, en detrimento del interés público que pueda implicar la ejecución de los mandamientos de amparo; considero convendría establecer que el incidente de nulidad es de previo y especial pronunciamiento, lo que no impide a juicio del órgano jurisdiccional no suspender el procedimiento cuando así sea el caso.    



138. 
72
20

(Mesa Uno)

Suprimir la fracción III del artículo 72.



139. 
73
1

(Mesa Uno)

Tratándose del amparo directo promovido por núcleos de población, ejidatarios o comuneros, en representación sustituta de éste, también se admitirán las pruebas documentales que presentadas ante la autoridad responsable o en el procedimiento seguido ante las autoridades agrarias, no obren en autos. La propuesta  anterior tiene su fundamento en lo dispuesto en el artículo 27 constitucional vigente, en sus fracciones VII; XV y XIX, que tiene como fin principal proteger a los núcleos de población y a los ejidatarios o comuneros en sus derechos sobre tierras y aguas y asegurarles una justicia plena, así como en los artículos 9 a 55 de la Ley Agraria y los motivos por lo que se propone son los de evitar dejarlos en estado de indefensión.       



140. 
73
20

(Mesa Uno)

Fracción II.- No puede ser en materia civil, mercantil y fiscal porque si no, ocasionaría desequilibrio procesal y porque son  materia de estricto derecho. 



141. 
73


(Mesa Uno)

Se considera que también el órgano jurisdiccional de amparo debe recabar las actuaciones procesales que consideran necesarias para resolver; por lo anterior, se propone adicionar el párrafo: Artículo 73.- el órgano jurisdiccional de amparo deberá recabar oficiosamente las actuaciones procesales y las pruebas que habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y estimen necesarias para la resolución del asunto.    



142. 
73
204
3045
(Mesa Dos)

Suprimir el segundo párrafo.



143. 
74
204
3045
(Mesa Dos)

Agregar que procede corregir los errores u omisiones “sólo tratándose de amparos en materia penal y agraria, o que involucren derechos de menores o personas incapaces”.



144. 
75
14

(Mesa Uno)

Ultimo párrafo.- Podría adoptarse la fórmula de las sentencias del juicio de nulidad fiscal que consigna el artículo 239 del. Código Fiscal de la Federación, esto es, que se otorgue el amparo liso y llano cuando se aborde el estudio del fondo del asunto atendiendo a las violaciones materiales contenidas en el acto reclamado, o bien, que se otorgue el amparo para efectos, tratándose de violaciones formales que afecten las defensas del quejoso y que trasciendan al sentido de la resolución impugnada, incluyendo la falta de fundamentación o motivación así como los vicios de procedimiento.    



145. 
75
21

(Mesa Uno)

La redacción de la última parte del artículo 75 del Proyecto de Ley de Amparo, puede presentar confusión, ya que pareciera ser que los efectos de la sentencia que concede el amparo se deben precisar en un considerando independiente, rompiendo con el silogismo utilizado en la práctica para dictar esas resoluciones. Ante ello se propone lo siguiente: 1.- Precisar en la exposición de motivos de la Ley de Amparo, la supresión del amparo liso y llano. 2.- Que el último párrafo del artículo 75 se redacte así: “En la última parte del considerando de la sentencia que concede el amparo, el juzgador debe, para su estricto cumplimiento precisar sus efectos”.     



146. 
75
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 75, fracción II del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que se cambie el texto del mencionado artículo por el siguiente:

“Art. 75.- II. Cuando el acto reclamado sea de carácter negativo o implique una omisión trascendental que afecte al fondo del asunto, obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija   “.



147. 
76
217

(Mesa Cuatro)

FRANCISCO JAVIER SANTILLAN CUAUTLE Y JACINTO RAMIREZ LOPEZ.

Artículo 76, fracción VIII del Proyecto de la Ley de Amparo.

Establece el análisis de la naturaleza del juicio de amparo, indicando que éste procede contra actos de autoridades para tutelar los derechos subjetivos de los gobernados, pero indica que resulta inaceptable que este juicio se siga para dirimir derechos de carácter político, muy distintos a las garantías individuales y toda vía más que la supuesta violación a esos derechos políticos, pretenda hacerlos valer un particular y no quien jurídicamente tiene la personalidad para ello.



148. 
77
7

(Mesa Uno)

Se estima que la suplencia de la queja en las materias penal y agraria debe permanecer en los términos vigentes.



149. 
77
54
717
(Mesa Dos)

Agregar en el párrafo final el caso de la fracción II (materia penal).



150. 
77
79
1111
(Mesa Dos)

En la fracción III precisar “...a favor de los medios de población ejidal o comunal o de los ejidatarios o comuneros, lo mismo si figuran como quejosos que como terceros perjudicados”.

Substituir el párrafo final por el siguiente: “La suplencia de la queja deficiente se dará aún ante la ausencia de conceptos de violación o de agravios.



151. 
77
134
1711
(Mesa Dos)

Agregar en el párrafo final el caso de la fracción II (materia penal).



152. 
77


114
1475
(Mesa Tres)

Ultimo párrafo, artículo 77, se adicione la fracción II, que se refiere a la suplencia de los conceptos de violación y de los agravios en materia penal aún ante la ausencia de ellos.



153. 
77


58
801
(Mesa Tres)

Ultimo párrafo en los casos de las fracciones I, inciso b), II,III, IV y V, la suplencia se dará aún ante la ausencia de conceptos de violación o agravios.

 

154. 
77
174

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO SANCHEZ LOPEZ, CONSTANCIO CARRASCO DAZA Y ALEJANDRO SERGIO GONZALEZ BERNABE

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 77, fracción II del Proyecto de la Ley de Amparo.

Modificar el mencionado artículo en su fracción II extendiendo la aplicación del principio de suplencia de la queja deficiente a las víctimas y ofendidos por el delito, quedando de la siguiente manera:

“Art. 77.- La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los conceptos de violación o agravios en los casos siguientes: II.- En materia penal, en la que en cualquier caso operará ya sea a favor del reo, o bien, a favor de la víctima u ofendido por el delito”.

 

155. 
77
83

(Mesa Cuatro)

LETICIA MORALES GARCIA Y LAURA CORIA MARTINEZ.

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 77, último párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señalan que debe incluirse la fracción II en ese mismo artículo, toda vez que se refiere en materia penal a favor del reo.



156. 
77
115

(Mesa Cuatro)

EVARISTO CORIA MARTINEZ Y ALBA LORENIA GALAVIZ RAMIREZ.

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 77, fracción III del Proyecto de la Ley de Amparo.

Proponen adicionar el mencionado artículo, ya que señalan que el proyecto omitió establecer la suplencia, para los casos en que el promovente del juicio sea un ejidatario o comunero en particular que reclame un acto que implique privación de sus bienes o derechos; quedando de la siguiente manera: 

“Artículo 77.- III.- a), b) A favor de ejidatarios o comuneros en particular, cuando el acto reclamado implique privación de sus bienes o derechos agrarios”.



157. 
77
179

(Mesa Seis)

Fracción II. En materia penal, en favor del reo o del ofendido o quien tenga derecho a la reparación del daño o a reclamar la responsabilidad civil, cuando el acto reclamado emane de un juicio de orden penal y afecte esa reparación o responsabilidad.



158. 
77
16

(Mesa Uno)

En el artículo 77, fracción I, inciso a), se señala que deberá suplirse la deficiencia de los conceptos de violación o agravios en cualquier materia cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la Segunda Sala de este alto Tribunal ha considerado que en un amparo de legalidad en donde el acto reclamado se funda en leyes de aquel tipo, debe tenerse también como acto reclamado a la ley declarada inconstitucional en suplencia de la queja, se establezca en el precepto que la suplencia de la deficiencia de la queja opera exclusivamente en cuanto a conceptos de violación o agravios, o bien, si se considera de más beneficio dicho criterio, así se consigne en el aludido precepto.     



159. 
77
21

(Mesa Uno)

También deberá suplirse la deficiencia de la queja para los menores o incapacitados, independientemente del carácter de quien o quienes promuevan el juicio de amparo o los recursos cuando se advierta que estén en controversia los derechos de los menores, aun cuando no sean parte en el asunto.    



160. 
77
21

(Mesa Uno)

Ultimo Párrafo.- Se debe llevar a cabo la suplencia máxima de la queja, es decir, ésta debe operar aun cuando no se hayan expresado conceptos de violación o agravios.



161. 
77
22

(Mesa Uno)

Fracción II.- el precepto prevé la suplencia de la queja, en materia penal a favor del reo; sin embargo, advierto la necesidad de que se disponga tal beneficio también a favor del ofendido. 



162. 
77
24

(Mesa Uno)

Fracción III, en relación con el artículo 16 del proyecto.- Esta reforma que se propone es regresiva, porque elimina injustificadamente la suplencia de la queja para los ejidatarios y comuneros en particular. 



163. 
77
204
3045
(Mesa Dos)

Suprimir el último párrafo.



164. 
77
225
3265
(Mesa Dos)

Fracción IV. Suplencia de la deficiencia de la queja en materia laboral.- Se considera excesiva esa suplencia y desequilibrada en aras de proteger al trabajador.

Por otro lado, el hecho de que se supla la queja deficiente en favor del trabajador aún ante la ausencia de conceptos de violación o agravios deja al patrón en absoluto estado de indefensión porque no sabe qué va a suceder o en qué consistirá la suplencia que en su caso se consignará.



165. 
77
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 77, último párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que es excesiva la suplencia que se propone en el último párrafo del mencionado artículo, en lo que se refiere que la suplencia se dará aun ante la ausencia de conceptos de violación o agravios, en lo que se refiere al amparo promovido por el trabajador.



166. 
77
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 77 Bis del Proyecto de la Ley de Amparo.

Sugiere la inclusión de un artículo en el Proyecto de Ley que determine la aclaración de la sentencia, quedando como sigue:

“Art. 77 Bis.- Los jueces y tribunales que resuelvan un juicio de amparo, podrán aclarar algún concepto o suplir cualquier omisión, que contenga la sentencia relativa sobre el punto fundamental del otorgamiento del amparo, siempre que no afecte el fondo de la resolución, aclaración que podrá hacerse a instancia de parte, presentada dentro de los tres días siguientes al en que obre en su poder copia del fallo o haya tenido acceso a la resolución y el juzgado o tribunal involucrado deberá resolver dentro de igual término”.



167. 
77
87

(Mesa Cuatro)

VICTOR MANUEL GONZALEZ CIANCI

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 77, fracción IV del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que es erróneo conservar la fórmula de que la suplencia de la queja solo se conserve a favor del trabajador, lo justo es que sea para ambos y se evite así la ventaja, la impunidad o la venganza, que provocan muchas veces la deficiente defensa de los patrones o la idniscriminada protección del derecho social a favor de los trabajadores.



168. 
77
135
1752
(Mesa Cinco)

Se propone que no debe incluirse la fracción V, en el párrafo segundo, del artículo 77 del proyecto, toda vez que se considera que no se justifica suplir la ausencia de conceptos de violación o agravios en materias civil y administrativa, ya que de hacerlo se rompería con el equilibrio procesal, favoreciéndose ostensiblemente a una de las partes, máxime, que se trata de materias donde es común que los quejosos puedan obtener la asesoría de un perito en derecho, quien deberá formular los conceptos de violación o agravios que estime se irrogan al quejoso o al recurrente.

La propuesta permitiría conciliar el artículo 77 con lo dispuesto en los artículos 173, fracción VII, 86, 178 y 80 del propio proyecto.

Por lo tanto, el  juzgador se encontraría ante el imperativo de suplir la ausencia de conceptos de violación o agravios a favor de quien  promueve el amparo o la revisión principales, según sea el caso, y también del que se adhiera a los mismos.



169. 
77
122

(Mesa Seis)

Fracción I Inciso c). En cualquier materia, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente una violación relevante de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el artículo 1°.



170. 
77
122

(Mesa Seis)

último párrafo. En los casos de las fracciones I, inciso b), II y IV la suplencia se dará aun ante la ausencia de conceptos de violación o agravios.

171. 
79
9

(Mesa Uno)

La negación de la legitimación de la autoridad responsable implica la negación de sus atribuciones como: Su carácter de parte en el juicio de amparo; la igualdad entre las partes de un proceso jurisdiccional; la igualdad de oportunidades procesales a las partes componentes del juicio;  la oportunidad de defender la constitucionalidad del acto o resolución que el quejoso califica de violatorio de garantías. En el artículo 79 se propone que en el numeral 85 del proyecto referido, sea reconocida la legitimación de la Autoridad Responsable para interponer la revisión que la Constitución le ha otorgado y no únicamente a quien ostenta la calidad de parte en el juicio o procedimiento del que se de deriva el acto reclamado.



172. 
79
13

(Mesa Uno)

Fracción II.- Se adiciona un párrafo que establezca que cuando se trate de recursos de revisión en amparo directo.



173. 
79
33
601
(Mesa Dos)

Definir en la fracción II los casos que deben considerarse importantes y trascendentes.



174. 
79
223

(Mesa Cuatro) 

JOSE DEL ANGEL ARJONA CARRASCO

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 79, fracción II, inciso a) del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que retornando lo que previene el mencionado artículo en su fracción II, inciso a); el recurso de revisión no se podrá interponer contra los tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la República de acuerdo a la fracción I del artículo 89 Constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los estados, dejando sin un medio de defensa a las personas que en un momento dado necesiten de los recursos que contiene la Ley de Amparo y recuerda que ante todo se deben salvaguardar las garantías de los ciudadanos mexicanos, para que prevalezca el estado de derecho.



175. 
79
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 79, fracción I, inciso e) del Proyecto de la Ley de Amparo.

Sugiere adicionar un segundo párrafo al artículo mencionado, fracción I, inciso e) del Proyecto en los siguientes términos:

“En asuntos de Orden Penal, la Sentencia de Primera Instancia surtirá efectos inmediatos a favor del Quejoso, cuando éste reclame la inconstitucionalidad de una Orden de Aprehensión o Auto de Formal prisión, para el efecto de que el Acto Reclamado cese en forma inmediata, sin perjuicio de que, de ser revocada la Sentencia mediante la Resolución dictada en el Recurso, sea ordenada su aprehensión o reaprehensión, según el caso”.



176. 
80
54
717
(Mesa Dos)

Substituir en el primer párrafo la expresión “interpuesto por la contraria” por “interpuesto por su contraparte”, y contar el plazo a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación de la interposición del recurso.



177. 
80
212
3103
(Mesa Cinco)

La parte que obtuvo resolución favorable en el juicio de amparo puede adherirse a la revisión interpuesta por la contraria dentro de un lapso de cinco días contados a  partir del siguiente al en que surta efectos la notificación de la admisión del recurso, expresando los agravios correspondientes. Su presentación y trámite se regirán en lo conducente, por lo dispuesto en esta sección para la revisión principal, y seguirán la suerte procesal de ésta.

Los agravios en la revisión adhesiva pueden fortalecer las consideraciones de la sentencia que orientaron el resolutivo favorable al recurrente. 



178. 
80
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 80 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que el mencionado artículo se adicione en los términos siguientes:

“Lo dispuesto en este artículo será aplicable al trámite del Recurso de Revisión en materia contencioso-administrativa dispuesto por el artículo 104 Constitucional. Si la parte adherente hiciera valer agravios en relación con la inconstitucionalidad de normas generales, el Tribunal Colegiado resolverá primero lo relativo al Recurso de Revisión y únicamente en el caso de que el mismo sea considerado procedente y fundado, se avocará al estudio y resolución de los agravios sobre constitucionalidad, o remitirá el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para su resolución, según proceda”.



179. 
80
228

(Mesa Seis)

80 y 180

1.- La materia de los conceptos de violación, de los agravios en el amparo adhesivo y la revisión adhesiva pueden estar orientadas a fortalecer las consideraciones del fallo impugnado o a pugnar por el reconocimiento de argumentos distintos que favorezcan el sentido de la resolución.

2.- No es materia de amparo o revisión adhesivos los puntos decisorios que afectan al impugnante.

              

180. 
82
135
1756
(Mesa Cinco)

Se propone que se adicione el artículo 82 del proyecto para incorporar lo dispuesto en el acuerdo 10/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que otorga a los Tribunales Colegiados de Circuito competencia para conocer del recurso de revisión contra sentencias pronunciadas por los jueces de Distrito en la audiencia constitucional,  si en la demanda de amparo se hubiera impugnado una ley local, ya que a pesar de que dicho acuerdo se publicó en el Diario Oficial de la Federación, la Ley permitiría  incurrir en confusión en la presentación del recurso de revisión



181. 
83
13

(Mesa Uno)

Si el recurso de revisión se promueve fuera de los supuestos señalados en los párrafos anteriores, el propio tribunal colegiado, de oficio deberá desecharlo de plano por notoriamente improcedente. b) Adición al párrafo segundo del artículo 86 del proyecto de la nueva Ley de Amparo en el que se indique: Sin este  requisito, o si el recurso no se promueve en términos del artículo 79, fracción II, inciso a) de esta ley, se desechará de plano el mismo.  



182. 
83
33
601
(Mesa Dos)

Modificarlo para que la facultad de atracción en los recursos de revisión pueda ejercerse a petición fundada del Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del asunto.



183. 
85
14

(Mesa Uno)

Debiera precisarse atendiendo a los criterios jurisprudenciales actuales bajo qué premisas las autoridades responsables deben considerar como procedente la interposición del recurso de revisión en contra de las sentencias que afecten directamente al acto reclamado de cada una de ellas, esto es, que no sea un asunto entre meros particulares. 



184. 
87
134
1711
(Mesa Dos)

Precisar el momento a partir del cual debe correr el plazo de 24 horas.



185. 
90
33
601
(Mesa Dos)

Modificar el último párrafo a fin de que el plazo máximo para dictar sentencia en los recursos de revisión sea de 60 días.



186. 
90
135
1757
(Mesa Cinco)

Se propone modificar el artículo 90 del Proyecto para establecer que el plazo en el que el Magistrado ponente debe presentar el proyecto de resolución en amparo directo, no en el plazo máximo de 30 días, sino en un plazo prudente, de acuerdo con la carga de trabajo que existe en el tribunal; o al menos, fijar un plazo más amplio. 



187. 
95


18
344
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 79 del proyecto incluye en la procedencia del recurso de revisión la resolución de un incidente de nulidad de notificaciones. 



188. 
95
21

(Mesa Uno)

Se propone se modifique el artículo 95, fracción I, inciso b) para quedar como sigue: El recurso de queja procede: I.- en amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones: b).- Las que concedan o nieguen la suspensión de oficio o la provisional rehuse la admisión de fianzas o contrafianzas, admita las que no reúnan los requisitos legales o que puedan resultar excesivas o insuficientes.  



189. 
95
199

(Mesa Seis)

El recurso de queja es procedente: I.- En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones: b).- Cuando a la autoridad a quien corresponda conocer de la demanda de amparo se declare incompetente de plano para conocer de la misma sin proveer sobre la suspensión de oficio de los actos reclamados; contra las resoluciones que concedan o nieguen la suspensión provisional o de oficio de los actos reclamados; en caso de que decreten esa medida cuando se impugnen las condiciones fijadas para que surta sus efectos; y contra las resoluciones que desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo.



190. 
96
54
717
(Mesa Dos)

Modificar el segundo párrafo para incluir las “resoluciones que admitan parcialmente, desechen o tengan por no presentada una demanda de amparo o su ampliación”.



191. 
96
124
1574
(Mesa Cinco)

Propone que el artículo 96, último párrafo señale un término, ya que dejar abierta la interposición de la queja a cualquier tiempo crea inseguridad jurídica.



192. 
99
33
601
(Mesa Dos)

Adicionar el último párrafo para incluir las resoluciones que desechen total o parcialmente una demanda dentro del plazo de 48 horas para dictar resolución.



193. 
99
160
2064
(Mesa Dos)

Precisar el artículo 99 para el efecto de que se incluya la solicitud del “informe” en e l párrafo primero ya que el siguiente párrafo sí habla de “informes” y ello provoca confusión porque nunca se exigió ese informe al órgano jurisdiccional.



194. 
100
16

(Mesa Uno)

La suspensión del procedimiento a que se refiere el artículo 100, del recurso de queja, la debe realizar el órgano jurisdiccional en contra del cual se hace valer el recurso de queja, sin embargo, en dicha normatividad no se define qué órgano jurisdiccional debe resolver esa cuestión, por lo que la citada comisión debe superar esa imprecisión.



195. 
103
33
601
(Mesa Dos)

Precisar lo relativo a las pruebas en el recurso de reclamación.



196. 
106
97

(Mesa Cuatro)

CARLOS ARTEAGA ALVAREZ

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 106, fracción IV del Proyecto de la Ley de Amparo.



197. 
106
15

(Mesa Uno)

En el artículo 106, fracción VII, se contempla como procedencia del juicio de amparo indirecto la resolución del no ejercicio o desistimiento de la acción penal pronunciada por el ministerio público ; sin embargo, se hizo un cambio de expresiones que dejan imprecisa la hipótesis de mérito. Es necesaria la inclusión de  las palabras definitiva y confirmen en la aludida fracción del proyecto de reforma, porque ello ayudaría a que el peticionario contara con mayores posibilidades de captar que en el supuesto de que el agente del Ministerio Público determine el no ejercicio o desistimiento de la acción penal, si la ley aplicable prevé un medio de impugnación, entonces, deberá agotar éste previamente a la promoción del juicio de amparo.  



198. 
106
16

(Mesa Uno)

Inciso a) de  la fracción I, del artículo 106, se solicita mayor meditación en cuanto al efecto práctico del amparo en contra de procedimientos de reformas a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues el no le ve operatividad al atentar, fundamentalmente, en contra del necesario equilibrio entre los Poderes de la Unión.



199. 
106
17

(Mesa Uno)

Apoya que proceda el amparo contra vicios del procedimiento en reformas constitucionales.



200. 
106
24

(Mesa Uno)

Fracción VII.- Debe agregarse que también proceda el amparo contra la inactividad del Ministerio Público en la averiguación previa.  



201. 
106
204
3045
(Mesa Dos)

Adicionar la fracción VIII, relativa a actos u omisiones que sin ser formalmente pronunciamientos de una autoridad, sean realizados materialmente por cualquier órgano del Estado, como son los organismos paraestatales, los fideicomisos públicos, entre otros, que vulneren las garantías individuales. 



202. 
106
97

(Mesa Cuatro)

CARLOS ARTEAGA ALVAREZ

Artículo 106, fracción IV del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que no es prudente incluir en el mencionado artículo el significado de la expresión “última resolución”, ya que dicho criterio, según lo dispuesto por el artículo 192 de la Ley de Amparo, no constituye jurisprudencia y ha generado criterios contradictorios y la Suprema Corte no ha definido esa divergencia de opiniones.

Por tanto no es pertinente afirmar que la expresión última resolución, deba entenderse como aquella que aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado o declara la imposibilidad material o jurídica para darle cumplimiento.



203. 
106
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

SEXTA PROPUESTA:

Artículo 106, fracción V del Proyecto de la Ley de Amparo.

Sugiere que dentro del mencionado artículo, se establezca que procede el juicio de amparo indirecto contra aquellas sentencias de segunda instancia que resuelven en contra los presupuestos procesales de personalidad, competencia, litispendencia y conexidad.



204. 
108
18
344
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 108 competente como exigencia para la admisión de la demanda, que el quejoso acompaño a ésta copia del acto reclamado cuando exista, pues la mayoría de las veces no lo señalan correctamente ni precisan cuándo se tuvo conocimiento del mismo con la liberada intención de no incurrir en extemporaneidad. 



205. 
108
14

(Mesa Uno)

Fracción II.- establece los requisitos que debe reunir la demanda de amparo en los casos que señala a su vez el artículo 14 del proyecto en comento, debiéndose expresar la autoridad que hubiere ordenado el acto reclamado que, verbigracia pudiera ser la detención fuera de procedimiento judicial, dado que en la práctica es muy difícil precisar quién ordenó dicho ataque a la libertad del quejoso, debido a que en el caso de los jefes policiacos, éstos no suelen dejar constancia por escrito de este  tipo de órdenes arbitrarias, por lo que proponemos que sólo baste señalar a la autoridad ejecutora.      



206. 
108
21

(Mesa Uno)

Para evitar la doble contradicción con el artículo 14 se propone que cuando se promueva el amparo en los términos del artículo 14 de esta ley, que se refiere a actos de extrema gravedad, bastará para que se de trámite a la demanda. 



207. 
108
55
749
(Mesa Dos)

Agregar a la fracción I, parte final, “si esto fuese posible al promovente”.



208. 
110
124
1574
(Mesa Cinco)

Se propone que los plazos de 15 y 30 días hábiles que se establezcan  en las fracciones II y III del artículo 110 del proyecto, se reduzcan a 5 días hábiles, ello con la intención de que no se motive diferimiento de la audiencia constitucional constantemente, al encontrarse corriendo el término para la ampliación de la demanda.



209. 
112
29



(Mesa Cuatro)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 112 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Proponen la modificación del mencionado artículo

210. 
113
134
1711
(Mesa Dos)

Modificar el párrafo final para reducir a 3 días el plazo y contemplar la expedición de copias por la autoridad que conozca del juicio, en materia penal.



211. 
113
160
2066
(Mesa Dos)

El hecho de que se tenga por no presentada una demanda de amparo, por no cumplir con algún requerimiento o prevención del órgano jurisdiccional, contraría la garantía de audiencia y en todo caso se propone que en el auto en cuestión se le aperciba enumerando las deficiencias o irregularidades a fin de que el promovente esté en posibilidad de conocer las causas que originaron que su demanda se tuviera por no presentada. 



212. 
116
83

(Mesa Cuatro)

LETICIA MORALES GARCIA Y LAURA CORIA MARTINEZ.

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 116 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Proponen que el plazo para rendir el informe de justificación por parte de la autoridad responsable continúe siendo de 5 días para que resulte acorde con la garantía de justicia pronta y expedita consagrada en el artículo 17 Constitucional.

También proponen que el informe pueda ser tomado en cuenta, aún cuando sea rendido fuera del plazo, siempre y cuando sea agregado al menos con tres días hábiles de anticipación a la celebración de la audiencia constitucional; de modo tal que si el juez de amparo no advierte alguna causal de improcedencia que la responsable sostiene en un informe rendido fuera de plazo, de cualquier forma tendría el juez que considerarla y en su caso, solicitarle las constancias que apoyen su manifestación.



213. 
116
124
1576
(Mesa Cinco)

Se propone reducir el plazo improrrogable de 10 días por el de 5 días hábiles para que la responsable rinda su informe justificado.

Propone que el tercer párrafo del artículo 116 del proyecto quede redactada de la siguiente forma:

“en el informe expondrá las razones y fundamentos que estime pertinentes para sostener la improcedencia del juicio  o la constitucionalidad del acto reclamado y deberá acompañar copias certificadas legibles de las constancias necesarias para apoyarlo”.



214. 
116
16

(Mesa Uno)

Al texto del artículo 116, debería agregarse, al final de su párrafo segundo, la siguiente expresión: salvo lo dispuesto en el último párrafo del artículo 73 de esta ley, porque resulta frecuente que en amparos contra órdenes de aprehensión o autos de formal prisión la autoridad responsable emisora no rinda su informe justificado y menos todavía que envíe copia certificada de las constancias de la causa, sin que tampoco éstas sean aportadas por el quejoso, y el suscrito ponente estima que en esos casos no por la sola circunstancia de no rendirse el informe justificado, se vuelve inaplicable el segundo párrafo del mencionado artículo 73.  



215. 
117
15
293
(Mesa Dos)

Contradicción existente, el artículo 2° con el 117 del proyecto en relación con el desahogo de pruebas ya que no existe en el proyecto disposición alguna sobre las bases  en que ha de llevarse a cabo la prueba testimonial y por tanto no hay razón para que el artículo 117 prohiba la supletoriedad del Código Federal de Procedimientos Civiles, lo que es concepto del ponente produce inseguridad jurídica.



216. 
117
18
344
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 117 regule la admisión de pruebas como las fotografías, las cintas fonográficas, así como la objeción de las partes sobre las pruebas.



217. 
117
124
1577
(Mesa Cinco)

Se propone que el plazo de 5 días hábiles para ofrecer las pruebas testimonial, pericial, o inspección  judicial, se amplíe a 12 días hábiles,  a fin de que se dé tiempo para preparar dichas pruebas y no se motive el diferimiento constante de la audiencia constitucional.



218. 
117
19

(Mesa Uno)

Ultima parte del segundo párrafo se debe corregir la no suplencia de reglas para el desahogo de la testimonial.



219. 
117
55
749
(Mesa Dos)

Eliminar del segundo párrafo la parte final que dice: “para su desahogo no son aplicables las reglas de la ley supletoria”.



220. 
117
32

(Mesa Cuatro)

JOSE FELIZ DAVALOS DAVALOS

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 117 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que la reglamentación de la prueba testimonial no tiene supletoriedad y en consecuencia debe tener una reglamentación clara y precisa, por tanto propone que el artículo 117 quede de la siguiente manera:

“Serán admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesional por posiciones. Las pruebas deberán ofrecerse y rendirse en la audiencia constitucional, excepto la documental que podrá presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que el órgano jurisdiccional haga relación de ella en la audiencia y la tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestión expresa del interesado. Estas pruebas sólo serán tomadas en cuenta en el principal. 

Las pruebas testimonial, pericial o inspección judicial deberán ofrecerse, como regla general, cinco días hábiles antes del señalado para la celebración de la audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento ni el señalado para la propia audiencia, exhibiendo original y copias para cada una de las partes de los interrogatorios al tenor de los cuales deben ser examinados los testigos, del cuestionario para los peritos o de los puntos sobre que deba versar la inspección. No se admitirán más de tres testigos por cada hecho. Para su desahogo no son aplicables las reglas de la ley supletoria.

El órgano jurisdiccional ordenará que se entregue una copia a cada una de las partes para que puedan ampliar por escrito, en un plazo de tres días, el cuestionario, el interrogatorio o los puntos sobre los que deba versar la inspección, y para que puedan formular repreguntas al verificarse la audiencia, por lo que no está permitido ampliar las cuestiones en el momento de la audiencia.

Las preguntas y repreguntas deben estar concebidas en términos claros y precisos; han de ser conducentes a la cuestión debatida; se procurará que en una sola no se comprenda más de un hecho y no hechos o circunstancias diferentes; las que no satisfagan estos requisitos serán desechadas, pero se asentarán literalmente en autos. Cuando el testigo deje de contestar algún punto o haya incurrido en contradicción o se haya expresado con ambigüedad, pueden las partes llamar la atención del tribunal, para que, si lo estima conveniente, exija a aquél dé las respuestas y aclaraciones que procedan. El órgano jurisdiccional no tendrá facultades para hacer a los testigos más preguntas que las contenidas en los interrogatorios, pero sí para cerciorarse de la idoneidad de los mismos testigos, asentándose todo en el acta. En el acto del examen de un testigo, pueden las partes formular las tachas u objeciones de éste, sin perjuicio de las acciones penales que procedan y su valor se apreciará en la sentencia.
Cuando falten total o parcialmente las copias a que se refiere el segundo párrafo, se requerirá al oferente para que las presente dentro del plazo de tres días; si no las exhibiere, se tendrá por no ofrecida la prueba”.

221. 
117
135
1759
(Mesa Cinco)

Se propone modificar el artículo 117 del proyecto para autorizar la aplicación supletoria del Código Federal de Procedimientos Civiles, para el desahogo de la prueba testimonial en los juicios de amparo, ya que en el proyecto no se contemplan las normas a las que debe  sujetarse su recepción; además, no habría preceptos legales aplicables para la solución de los problemas que surjan en su desahogo.



222. 
119
124
1578
(Mesa Cinco)

Se propone reducir el plazo de 10 días hábiles que se contienen en el artículo 119  del proyecto para que la autoridad responsable requerida envíe directamente los documentos o copias, por el de 5 días, al ser aquel muy amplio y tratarse de días hábiles.



223. 
122
159

(Mesa Cuatro)

MANUEL ROMAN OSORNO MAGAÑA

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 122 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Solicita que en forma específica se señale plazo o término dentro del cual los jueces de distrito tienen que firmar la sentencia que corresponda (5, 10 o 15 días), por lo que se propone la siguiente redacción:

“Art. 122.- Las partes..., acto seguido citará a las partes para pronunciar sentencia dentro del término de 10 días”.



224. 
124
12

(Mesa Uno)

Estimo que la redacción del actual artículo 124, en sus fracciones I y III, resulta mejor que la del artículo 126 que se propone, pues no exige que el agraviado sea el titular del derecho implícito en la garantía que se estima violada. No debe condicionarse la suspensión a que de permitirlo la naturaleza del caso, opere a favor del quejoso la apariencia del buen derecho, pues los alcances de ella, definidos en la jurisprudencia materialmente interrumpen actos materialmente consumados.     



225. 
124
16

(Mesa Uno)

Considero que el tercer requisito exigido por la fracción III del artículo 24 de la Ley de Amparo vigente para el otorgamiento de la suspensión del acto reclamado, debe reproducirse en la fracción III del artículo 126; y agregar inmediatamente después “salvo que de permitirlo la naturaleza del caso, opere a favor del quejoso la apariencia del buen derecho” 



226. 
124
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 124 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se propone modificar su contenido para quedar de la siguiente manera:

“Art. 124.- La suspensión procederá de oficio a excepción de los siguientes casos específicos:

I.- Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden público”.



227. 
125
72
991
(Mesa Dos)

Agregar un párrafo a la fracción I, que establezca que se concederá la suspensión definitiva aún con la negativa de la autoridad responsable, si se trata de la privación de la libertad fuera de procedimiento judicial y no se ha  cometido delito alguno. 



228. 
125
204
3045
(Mesa Dos)

Agregar en la fracción II la precisión de que se trate de un núcleo de población reconocido o solicitante.



229. 
125
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 125 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone suprimir el texto de los mencionados artículos tomando en consideración que no tendrían razón de ser.



230. 
126
102
3197
(Mesa Dos)

 “Apariencia del buen derecho” la apreciación subjetiva para su procedencia debe quedar a juicio del juzgador pues a éste le corresponde ponderar la valoración de este principio.



231. 
127
124
1579
(Mesa Cinco)

Se propone eliminar el segundo párrafo del artículo 127 del proyecto, toda vez que da la impresión de que el interés del quejoso está por encima del interés social.



232. 
127
16

(Mesa Uno)

Contiene una disposición peligrosa para los fines del juicio de garantías porque, ninguno de los casos que ejemplifica dicho párrafo y los demás casos análogos a que hace referencia, resultaría benéfico para la sociedad, por lo que el párrafo de mérito debe eliminarse.   



233. 
127
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 127 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone modificar el contenido del mencionado artículo suprimiendo su párrafo segundo para quedar de la siguiente manera:

“Art. 125.- Se considerará, entre otros casos, que se siguen perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones de orden público, cuando, de concederse la suspensión, se continúe el funcionamiento de centros de vicios, de lenocinio, la producción o el comercio de narcóticos; se permita la consumación de delitos o de sus efectos, o el alza de precios en relación con artículos de primera necesidad o de consumo necesario; se impida la ejecución de medidas para combatir epidemias de carácter grave, el peligro de invasión de enfermedades exóticas en el país o la campaña contra el alcoholismo y la drogadicción; se permita el incumplimiento de las ordenes militares que tengan como finalidad la defensa de la integridad territorial, la independencia de la república, la soberanía y seguridad nacional y el auxilio a la población civil, siempre que el cumplimiento y ejecución de aquellas órdenes estén dirigidas a quienes pertenecen al régimen castrense; se afecten intereses de menores o incapaces o se les pueda causar trastorno emocional o psíquico o, cuando se trate del reclamo de imposiciones de pago de alimentos, así como en los demás casos análogos a los expresamente citados.



234. 
127
135
1760
(Mesa Cinco)

Se sugiere suprimir el último párrafo del artículo 127 del proyecto, toda vez que no se advierte que se pueda causar mayor afectación al interés social con la negativa de la suspensión de los actos mencionados en el primer párrafo del artículo citado y si,  en cambio, constituye un riesgo grave que se deje a juicio del juez determinar que en los supuestos que contempla dicha disposición pueda otorgarse la medida suspensional.



235. 
128
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 128 del Proyecto de la Ley de Amparo.

De igual manera propone suprimir el contenido de dicho artículo, en virtud de que de él se desprende la posibilidad de solicitar la suspensión en cualquier tiempo mientras no se dicte sentencia y queda sin materia cuando la autoridad otorgue la suspensión de oficio.



236. 
129
12

(Mesa Uno)

Para conceder la suspensión basta que se acredite de manera presuntiva la afectación del interés jurídico del quejoso.



237. 
129
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

SEXTA PROPUESTA:

Artículo 129 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Para el efecto de que sea acorde con los aspectos técnico jurídico de los demás artículos ya modificados, el presente artículo deberá ser redactado con el siguiente número y contenido:

“Art. 127.- Para conceder la suspensión a persona extraña al procedimiento del que emanó el acto reclamado, en cuyo caso será necesario que acredite, presuntivamente la afectación al interés que se refiere el artículo 4°, fracción I”.



238. 
130
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 130 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que la suspensión del acto se otorgue de oficio y no a petición de parte, desde el auto que admite la demanda de amparo, en todas las materias, con excepción de la penal y que para la suspensión provisional no sea condición el otorgamiento de garantías.



239. 
130
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

SEPTIMA PROPUESTA:

Artículos 130, 131 y 132 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone la suspensión del texto de los mencionados artículos, por considerar que una vez otorgada la suspensión provisional de oficio, dichos textos no tienen razón de ser.



240. 
133
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

OCTAVA PROPUESTA:

Artículo 133 del Proyecto de la Ley de Amparo.

De igual manera se sugiere suprimir el texto del mencionado artículo, tomando en consideración la propuesta de modificar el artículo 123 por la cual se deroga la garantía para concederla.



241. 
133
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 133 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que el mencionado artículo quede redactado de la siguiente manera:

“Cuando el amparo se pida en contra de actos relativos a la determinación, liquidación o cobro de contribuciones o créditos fiscales, la suspensión será otorgada si la solicita el quejoso y surtirá efectos si el quejoso demuestra ante el órgano jurisdiccional de amparo que se ha constituido la garantía del interés fiscal ante la autoridad exactora, por cualquiera de los medios dispuestos en las leyes fiscales aplicables. Si dicha garantía no ha sido constituida, la suspensión será otorgada discrecionalmente por el órgano jurisdiccional de amparo y surtirá efectos si se constituye la garantía que determine el propio órgano jurisdiccional de amparo, en los términos del artículo 130 de esta ley”.



242. 
134
204
3045
(Mesa Dos)

Sólo invierte los términos en que está redactado el segundo párrafo, sin cambio alguno.



243. 
134
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

NOVENA PROPUESTA:

Artículo 134 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se propone que el mencionado artículo pase a ocupar el articulado número 130, suprimiendo su párrafo segundo, para lo cual quedará redactado de la siguiente manera:

“Art. 130.- La suspensión surtirá sus efectos desde el momento en que se pronuncie el acuerdo relativo, aún cuando sea recurrido”.



244. 
135
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

DECIMA PROPUESTA:

Artículo 135 del Proyecto de la Ley de Amparo.

De igual manera se propone suprimir el mencionado texto por la supresión de la garantía mencionada en las anteriores propuestas.



245. 
135
87

(Mesa Cuatro)

VICTOR MANUEL GONZALEZ CIANCI

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 135 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que la concesión que permite el presente precepto legal para que las Instituciones Públicas no tengan que garantizar la suspensión de un acto reclamado en caso de juicio de amparo en que sean partes, debe extenderse a todos los Organismos Públicos Descentralizados e incluso a las Instituciones de Educación Superior Autónomas por ley.



246. 
136
7

(Mesa Uno)

Con la propuesta se reduce en veinticuatro horas el plazo para celebrar la audiencia, lo que agudizará las cargas de trabajo y tiempo destinado a cada expediente incidental a que nos referimos. Se estima que la estructura de los plazos para la celebración de la audiencia incidental debe tomar en consideración el plazo que se autoriza para la notificación y el horario del servicio postal. 



247. 
136
134
1711
(Mesa Dos)

Modificar la fracción II para ampliar a 8 días el plazo para celebrar la audiencia incidental.



248. 
136
204
3045
(Mesa Dos)

Modificar la fracción III para dejar el plazo de 24 horas tratándose de amparos en materia penal y agraria, o que involucren derechos de menores o personas incapaces.



249. 
137
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

DECIMO PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 137 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se propone suprimir el texto del mencionado artículo, por considerar que en las anteriores propuestas la suspensión es concedia de oficio en la admisión de la demanda.



250. 
138
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

DECIMO SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 138 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que el presente artículo quede con el número 132 y con una modificación en su parte final, redactándolo de la siguiente manera:

“Art. 132.- En el informe previo la autoridad responsable se concretará a expresar si son o no ciertos los actos reclamados que se le atribuyan, pudiendo expresar las razones que estime pertinentes sobre la procedencia o improcedencia de la suspensión definitiva. Las partes podrán objetar el contenido del informe previo en la audiencia.

En casos urgentes se podrá ordenar que se rinda el informe previo por cualquier medio a disposición de las oficinas públicas de comunicación, incluyendo sistemas cibernéticos”.



251. 
139
7

(Mesa Uno)

Es común que en los juicios de amparo se señalen autoridades residentes en diversos estados del país y, por ellos, las audiencias se van llevando a cabo en la medida que se cuenta con los acuses de recibo o con los informes previos. Lo anterior implica cargas adicionales de trabajo con el consiguiente tiempo destinado a un solo expediente, lo cual se podría optimizar si se ampliara el término para la primera audiencia a siete días y, en su caso, el tiempo que se estimara prudente para la diferida, tomando en consideración que de cualquier manera está surtiendo sus efecto las suspensión provisional. Otra alternativa que habría, sería la de que en aquellos casos en que sólo se señalen autoridades con residencia en la localidad del órganos jurisdiccional que conozca del juicio de amparo, se aplicara la regla prevista en el artículo 131 de la ley vigente, esto es, que la audiencia incidental se celebre dentro de las setenta y dos siguientes a las veinticuatro que se conceden a la autoridad responsable para que rinda su informe previo y, en otros casos en que se señalen, además, autoridades residentes en diversas entidades federadas o bien autoridades residentes en poblaciones diferentes a la en que resida el órgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo, la audiencia incidental se señale dentro del plazo de siete días siguientes a la radicación de la demanda de amparo y formación del incidente relativo.    



252. 
140
169

(Mesa Seis)

(Debe modificarse el párrafo segundo a fin de establecer que no podrá dársele esa presunción en los casos en que la autoridad, bajo su responsabilidad, niegue la existencia del acto; de no ser así, se llegará a situaciones de ficción).  



253. 
141
135
1762
(Mesa Cinco)

Se propone adicionar el artículo 141 del proyecto para precisar que la prueba testimonial deberá ofrecerse con la anticipación y requisitos previstos en el artículo 117, párrafo segundo, del propio proyecto. Con ello se evita que surjan problemas en el trámite del incidente que pueda acarrear el retraso de su fallo, pues ante la imprecisión de la norma habría la posibilidad de que se ofreciera ese medio de convicción el mismo día de la celebración de la audiencia incidental, lo que propiciaría su diferimiento.



254. 
149
204
3045
(Mesa Dos)

Adicionar “siempre que previamente ya se haya notificado al fedatario público”.



255. 
150
87

(Mesa Cuatro)

VICTOR MANUEL GONZALEZ CIANCI

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 150 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que este dispositivo debe ser mas justo, por lo tanto la suspensión del acto reclamado debe ser plena, mediante la garantía total que exhiba el demandado, ya que de seguirse conservando la fórmula que presenta el mencionado artículo, propicia la exhibición de seis meses de salarios en efectivo a favor del trabajador, que siempre aprovecha por si o por su abogado o defensor y que demás resultan de imposible recuperación material, para el caso de que el patrón pudiere obtener sentencia de amparo a su favor.



256. 
157
21

(Mesa Uno)

El último párrafo del artículo 157 se considera incompleto porque si no hay órganos jurisdiccionales en el lugar donde resida la autoridad ejecutora, deberá ocurrirse al más cercano,  aunque no pertenezca a esa misma jurisdicción. Cuando el amparo se promueva contra actos de un juez de primera instancia y no halla otro en el lugar, o cuando se impugnen actos de otras autoridades y aquél no pueda ser habido, la demanda de amparo podrá presentarse ante cualquiera de los órganos judiciales que ejerzan jurisdicción en el mismo lugar donde resida la autoridad ejecutora, o ante el órgano jurisdiccional más próximo.    



257. 
160
7

(Mesa Uno)

La codificación procesal penal, realiza el distingo entre un arraigo, empero no de cualquier arraigo, refiere al domiciliario y, por otra parte, a aquella prohibición para abandonar una demarcación geográfica sin autorización. El texto del artículo 160 del proyecto, bien podría albergar los dos supuestos a que se refiere el artículo 133 bis del Código Federal de Procedimientos Penales. El señalamiento del párrafo final del artículo 160 del proyecto, en cuanto a que de acuerdo con las circunstancias del caso, las suspensión podrá tener como efecto que el arraigo se ejecute en el domicilio del quejoso, parece que se establece una regla de excepción, sin embargo, si se toma en consideración que la codificación procesal penal federal sólo refiere al arraigo domiciliario, entonces la regla de excepción debiera ser la regla general. En cuanto a la significación de arraigo domiciliario, debe establecerse a la previsión que del domicilio nos establece el Código Civil o simplemente dejarse ala significación que del mismo establezcan los tribunales federales.     



258. 
160


74
1033
(Mesa Cinco)

Se propone que el segundo párrafo del artículo 160 del proyecto se elimine, en virtud de que el arraigo ha rebasado los límites constitucionales  al dejar de ser una medida cautelar y convertirse en una verdadera detención o prisión durante la fase de averiguación previa. Además se propone eliminar el referido párrafo en virtud de que  no establece cuáles son las “circunstancias” a las que el órgano de control constitucional debe entender para autorizar que ejecute esa medida.



259. 
161
78
1102
(Mesa Dos)

Suspensión orden de aprehensión.- Se propone que a pesar de que el quejoso disfrute de la suspensión provisional (en delitos no graves), el Juez responsable podrá otorgar el beneficio de la libertad provisional prevista en el artículo 20 constitucional.



260. 
161
78
1104
(Mesa Dos)

Que se agregue un párrafo al artículo 161 para el efecto de que sea opcional que el quejoso se presente o no ante el Juez que le sigue la causa penal, ya que de lo contrario al imponerse la obligación de presentarse ante el Juez de la causa provoca que se dicte auto de formal prisión  y opere un cambio de situación jurídica.



261. 
163



1040
(Mesa Cinco)

Respecto del artículo 163 del proyecto se propone suprimir de su texto la expresión de  “o por cualquier causa”, ya que el artículo 16 constitucional  sólo autoriza  que una persona pueda ser detenida sin mandamiento de autoridad judicial y, por ende, que se encuentre a disposición del M.P., en dos supuestos: a) en caso de flagrancia, y b) en caso de urgencia. Por lo tanto, cualquier otra causa o motivo por el que  alguien se pudiera hallar a disposición del órgano investigador  resultaría arbitrario y, además, constituye un abuso sancionado por la ley penal.



262. 
164
7

(Mesa Uno)

Cuando el amparo se pida contra actos que afecten la libertad personal, dentro de un procedimiento del orden penal, la suspensión provisional, en caso de proceder por no tratarse de un delito considerado grave, producirá el efecto de que el quejoso quede a disposición del  órgano jurisdiccional que conozca del amparo, sólo en lo que se refiere a dicha libertad, pero a disposición de la autoridad que deba juzgarlo, continuando el procedimiento penal, en su caso. Por lo anterior, se estima que para precisión, debe incluirse en el texto del artículo 161, lo resaltado con negritas en el párrafo que antecede. Pero también, deberá incluirse en el mismo texto del artículo 161, que tratándose de aquellos casos en que proceda la suspensión por no tratarse de un delito considerado como grave y, en el supuesto de que el acto reclamado no se hubiere ejecutado, la medida cautelar surtirá el efecto de que el quejoso no sea privado de su libertad, quedando a disposición del órgano jurisdiccional que conozca del amparo en cuanto se refiere a dicha libertad, pero también a disposición de la autoridad que deba juzgarlo para el efecto de que continúe el procedimiento penal.    



263. 
164
187

(Mesa Cuatro)

ALFREDO LOPEZ CRUZ

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 164 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Considera que no es posible que el juzgador conceda de manera discrecional la suspensión definitiva en casos vinculados con delitos considerados como graves, ya que no es dable anticipar los efectos de la sentencia definitiva, aun cuando se tenga la convicción, como perito en derecho, de que proceda la tutela federal.



264. 
164


74
1041
(Mesa Cinco)

Por lo que hace el artículo 164, segundo párrafo, se estima conveniente suprimir la facultad excepcional de otorgar  la suspensión definitiva entratándose de delito calificado por la ley como grave, pues ello se contrapone a lo dispuesto en los diversos  ordenamientos procedimentales en materia penal, que prohiben la concesión de la libertad provisional cuando se trata de delitos calificados como graves. Además, en el proyecto no se señala cuáles serían  “las circunstancias del caso”, lo que podría generar una diversidad de criterios de interpretación y con ello la posibilidad  de que se finque responsabilidad al juez del amparo.



265. 
164
145

(Mesa Seis)

Cuando la privación de la libertad se lleve a cabo por virtud de orden de arraigo, aprehensión, reaprensión o auto de formal prisión, dictados por autoridad competente por delito que no sea considerado como grave, procederá la suspensión provisional y la definitiva.



266. 
164
23

(Mesa Uno)

Párrafo segundo.- Se propone establecer en este párrafo la improcedencia de la suspensión provisional y definitiva, tratándose de delitos considerados como graves.



267. 
164
55
749
(Mesa Dos)

Precisar en el segundo párrafo que no procede la suspensión provisional ni definitiva tratándose de delitos considerados como graves sin ninguna excepción.



268. 
164
223

(Mesa Cuatro)

JOSE DEL ANGEL ARJONA CARRASCO

SEXTA PROPUESTA:

Artículo 164, primer párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que el mencionado artículo en su primer párrafo deja de manifiesto que el presunto responsable ya cuenta de antemano con la protección de la justicia federal porque la suspensión definitiva de cualquier forma se le va a otorgar, por eso propone el siguiente texto:

“Art. 164.- Cuando la privación de la libertad se lleve a cabo por virtud de orden de aprehensión, reaprehensión o auto de formal prisión, dictados por autoridad competente por delito que no sea considerado como grave, procederá la suspensión provisional y en su caso la definitiva”.

 

269. 
164
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

DECIMO TERCERA PROPUESTA:

Artículo 164, segundo párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone modificar el segundo párrafo del mencionado artículo, quedando de la siguiente manera:

“Art. 164.- .... En los actos a que se refiere el párrafo anterior, si se trata de delito considerado como grave, no procede la suspensión provisional ni definitiva”.



270. 
166
10

(Mesa Uno)

Se propone suprimir en el artículo 166 del Proyecto de Ley, la exigencia de la “garantía”, como condición para el otorgamiento de la suspensión provisional solicitada contra actos derivados de un procedimiento penal que afecten la libertad personal del quejoso sin perjuicio de las medidas de aseguramiento que estime convenientes a la autoridad competente para concederla.



271. 
166




(Mesa Cinco)

Se propone modificar el artículo 166 del proyecto para precisar que para fijar el monto de la garantía que se debe exigir  al quejoso para concederle la suspensión en caso de que se le atribuya la comisión de un delito que no éste calificado como grave, el juzgador de amparo cumpla con los requisitos que dicho precepto señala, únicamente cuando en el incidente de suspensión se alleguen elementos de convicción suficientes para ello, y que en caso contrario, dicho monto sea fijado a su libre arbitrio.



272. 
166
258

(Mesa Cuatro)

JESUS ANTONIO TALLABS ORTEGA

DECIMO CUARTA PROPUESTA:

Artículo 166, fracción II del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone modificar la fracción II del mencionado artículo, quedando de la siguiente manera:

“Art. 166.- Para fijar el monto de la garantía se tomará en cuenta: II.- Las características personales y situación económica del quejoso; y”.

273. 
168
133
1699
(Mesa Dos)

Modificar el primer párrafo para precisar la procedencia del amparo directo contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales de segunda instancia, administrativos o del trabajo.



274. 
168
124
1580
(Mesa Cinco)

Se propone que el artículo 168 del proyecto excluya a los “laudos”, ya que la Ley Federal del Trabajo no prevé ningún recurso extraordinario mediante el cual puede ser modificado o revocado dicho laudo.



275. 
169
124
1581
(Mesa Cinco)

Se propone que  el artículo 169 del proyecto tenga la siguiente redacción: 

“Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolución que ponga fin al juicio, deberán hacerse valer las violaciones a las leyes del procedimiento.

En los juicios civiles, el quejoso deberá impugnar las violaciones al procedimiento durante la tramitación del juicio, mediante el recurso ordinario correspondiente dentro del término que la ley respectiva señale. Si el recurso fuere desechado o declarado improcedente, deberá invocar la violación como agravio en la segunda instancia, si se cometió en la primera. 

Este requisito no será exigible en amparo contra actos que afecten derechos de menores e incapaces, ni en controversias sobre acciones del estado civil o que afecten el orden o estabilidad de la familia”.



276. 
169
24

(Mesa Uno)

El no exigir el agotamiento de los recursos ordinarios, para reclamar en el amparo violaciones al procedimiento, no debe limitarse a los menores e incapaces, sino hacerlo extensivo a los obreros y campesinos.   



277. 
170
67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 170, fracción IX del Proyecto de la Ley de Amparo.

Modificar dicha fracción para quedar de la siguiente manera:

“En los juicios tramitados ante los tribunales administrativos, civiles o del trabajo, se considerarán violadas las leyes del procedimiento y que se afecten las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo... IX.- en cualquier otro caso en que se trate de actos que no sean de imposible reparación dentro del juicio”

278. 
172
23

(Mesa Uno)

Si el quejoso no hace valer todas las violaciones procesales que estime se cometieron, no es el caso de que el tribunal colegiado supla la deficiencia de la queja, si el propio precepto establece que se tendrán por consentidas; de ahí que, se sugiere eliminar la posibilidad de suplir tal deficiencia. 



279. 
173


193
2721
(Mesa Dos)

Fracción IV. Que en amparo directo se llame a las autoridades que emitieron la norma general aplicada, cuando se impugne la constitucionalidad de esta, ya que se deja en estado de indefensión a los órganos emisores de la ley.



280. 
175


7

(Mesa Uno)

En el caso de que el amparo sea promovido por núcleos comunales, ejidatarios, comuneros o aspirantes a ejidatarios, contra actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva de la propiedad, posesión o disfrute de sus derechos agrarios a un núcleo de población sujeto al régimen ejidal o comunal o que se afecten sus derechos de propiedad o posesión de tierras o aguas, la autoridad responsable mandará sacar las copias de la demanda.   



281. 
175
134
1711
(Mesa Dos)

En el primer párrafo, reducir de 5 a 3 días el plazo.



282. 
176


1

(Mesa Uno)

Tratándose de la materia agraria, cuando el quejoso sea un núcleo de población, ejidatario, comunero o aspirante a ejidatario, el tribunal responsable estará obligado a investigar el domicilio del tercero interesado y a emplazarlo por medio de edictos, en términos del artículo 26, fracción III, inciso b), de esta ley.   



283. 
176
87

(Mesa Cuatro)

VICTOR MANUEL GONZALEZ CIANCI

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 176 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que esta disposición no respeta la congruencia de la duplicación de los términos y plazos que viene sosteniendo el Proyecto y también advierte que a la autoridad responsable no se le trata con reciprocidad como su igual a la autoridad de amparo, puesto que no se le reconoce la carga de trabajo que tiene y que tal término resulta insuficiente para atender con prontitud como se pretende la diligenciación de la demanda de amparo directo.



284. 
178
134
1711
(Mesa Dos)

En el primer párrafo, reducir de 5 a 3 días el plazo.



285. 
179
134
1711
(Mesa Dos)

Que el plazo para formular alegatos o presentar la demanda de amparo adhesivo, corra  a partir de que surta efectos el emplazamiento.



286. 
179
124
1583
(Mesa Cinco)

Se propone reducir de 15 a 5 días hábiles que el artículo 179 del proyecto concede para presentar alegatos o la demanda de amparo adhesivo, toda vez que 5 días es suficiente para ello, evitándose así alargar los juicios.



287. 
180
67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 180 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se propone que lo referente al amparo adhesivo quede redactado de la siguiente manera:


“La parte que tenga interés en que subsista el acto reclamado podrá promover en forma adhesiva al que promueva cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado, el cual se tramitará en el mismo expediente”.



288. 
180
124
1584
(Mesa Cinco)

Se propone adicionar el artículo 180 del proyecto en su último párrafo en los siguientes términos:

“La falta de adhesión hará que precluya el derecho de quien obtuvo resolución favorable, para alegar posteriormente las violaciones que se hubieren cometido en su contra”.

 

289. 
180
18

(Mesa Uno)

Señala el desequilibrio procesal que podría presentarse con los amparos adhesivos.



290. 
185
67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

SEXTA PROPUESTA:

Artículo 185 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Se propone se agregue un tercer párrafo a dicho artículo para quedar como de la siguiente manera:


“Artículo 185. Si no fuere aprobado el proyecto (primer y segundo párrafos sin cambios) En los dos casos anteriores se procederá a la firma del engrose dentro de los quince días siguientes”.



291. 
186
87

(Mesa Cuatro)

VICTOR MANUEL GONZALEZ CIANCI

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 186 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que el presente dispositivo no prevé la circunstancia del fallecimiento de integrantes de los tribunales de amparo y tampoco sus consecuencias jurídicas, dejando a los judiciales en estado de indefensión e incertidumbre legal.



292. 
188
67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

SEPTIMA PROPUESTA:

Artículo 188, primer párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Modificar dicho párrafo para quedar de la siguiente manera:


“La autoridad responsable decidirá, en el plazo de veinticuatro horas a partir de la solicitud, sobre la suspensión del acto reclamado y los requisitos para su efectividad; tratándose de materia laboral esta obligación corresponde al presidente de la autoridad respectiva”.



293. 
189
3

(Mesa Uno)

Tal innovación, puede tener como consecuencia, el peligro de que el quejoso pudiera sustraerse fácilmente a la acción de la justicia, en razón de los exiguos montos de garantía fijados por la autoridad, como constantemente sucede en la práctica, con lo que el juicio de garantías perdería su esencia y contravendría al Estado de Derecho. Nos permitimos proponer que se otorgue a la autoridad responsable, la facultad de fijar al quejoso, garantía  bastante y suficiente, como requisito previo al la suspensión del acto reclamado, aún en los casos en que éste sea privativo o restrictivo de su libertad, toda vez que con ello , por una parte, no se violentan las garantías individuales consignadas en la Constitución General de la  República y por la otra, se asegura un prudente equilibrio entre la salvaguarda de la garantía constitucional, los  objetos propios de la persecusión de los delitos y la ejecución de la sentencia en los casos en que la resolución de fondo le sea desfavorable. Lo anterior, además, permitirá que el quejoso quede obligado a comparecer cuando sea requerido por la autoridad  judicial. Nos permitimos proponer la adición de un párrafo al artículo 189 del proyecto de la Ley de Amparo: En los casos  en que el acto reclamado consista en actos de privación o restricción de la libertad, la autoridad responsable dictará las medidas adecuadas para garantizar que el quejoso no se sustraiga de la acción de la justicia.                



294. 
189
55
749
(Mesa Dos)

Modificar la parte final para quedar así: “... si lo solicita, tomando en consideración lo dispuesto en la fracción I del artículo 20 constitucional y las leyes federales y locales aplicables al caso”.



295. 
190


1

(Mesa Uno)

Cuando se trate de juicios en materia agraria, promovidos por núcleos de población, ejidatarios, comuneros o aspirantes ejidatarios, que tengan por objeto privarlos total o parcialmente, en forma temporal o definitiva de la propiedad, posesión o disfrute de sus derechos agrarios o afecten sus derechos de propiedad o posesión de tierras o aguas, la autoridad responsable, con la sola presentación de la demanda, mandará suspender de oficio y de plano los actos relativos. En estos casos, tampoco se requerirá que se otorgue garantía para que surta efectos dicha suspensión. Dichos efectos serán el de que las cosas se mantengan en el estado que guarden y no se prive o desposea a dichas entidades e individuos de sus derechos agrarios o de las tierras o aguas. En su caso, la medida también tendrá por objeto el que no se cancelen las inscripciones en el registro público de la propiedad correspondiente, respecto de las tierras de posible afectación.             



296. 
190
19
347
(Mesa Dos)

Adicionarlo para establecer cuándo causan ejecutoria las sentencias de amparo.



297. 
190



119
(Mesa Tres)

Cambiar la palabra “convenientes” por “conducentes”.

298. 
193
21

(Mesa Uno)

Se propone suprimir en el artículo 193 del Proyecto de Ley de Amparo, la parte relativa a la declaratoria de cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 



299. 
193
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

SEXTA PROPUESTA:

Artículo 193, segundo párrafo del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que el mencionado artículo deja al criterio del juzgador de amparo la declaratoria de que la sentencia se encuentra en vías de cumplimiento y propone que el “plazo razonable” a que se refiere el proyecto de ley, sea el establecido en la ley que rige el acto reclamado.



300. 
193
222

(Mesa Seis)

(Establecer la posibilidad de que la autoridad responsable tenga audiencia en el proceso en el que se decrete el incumplimiento).



301. 
196


53
709
(Mesa Dos)

Adicionar la inhabilitación para el desempeño de otro empleo, cargo o comisión públicos, por el término de 5 años.



302. 
201
87

(Mesa Cuatro)

VICTOR MANUEL GONZALEZ CIANCI

SEXTA PROPUESTA:

Artículo 201 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Considera que esta normatividad es incompleta y no esta acorde con la práctica ya que durante el trámite de estas inconformidades, las autoridades responsables de todo el país llegan a dejar sin efectos el acto denunciado mediante la resolución de otro diferente y esto obedece a que la autoridad responsable se encuentra sujeta a la jurisdicción de la ejecutoria de amparo a cumplimentarse.



303. 
203
215
3153
(Mesa Dos)

- Terceros adquirentes de buena fe.- Su omisión en el nuevo proyecto.

- Inscripción de juicios de amparo en el Registro Público de la Propiedad cuando se afecten derechos de inmobiliarios a fin de proteger a los terceros adquirentes de buena fe.

En todo caso debe precisarse en la sustitución sustituta. 



304. 
203
204
3045
(Mesa Dos)

Agregar que cualesquiera de las partes  podrán solicitar el cumplimiento substituto.



305. 
205
134
1711
(Mesa Dos)

Modificar el plazo para promover, el incidente por exceso o defecto en la ejecución de las resoluciones de amparo (a 15 y 30 días).



306. 
208



122
(Mesa Tres)

La fracción V del artículo 208 debe precisar el reenvió. 

307. 
209
78
1106
(Mesa Dos)

Ejecución de sentencia de amparo.- Se propone que cuando la autoridad responsable no de cumplimiento a la sentencia de amparo, una vez que venza el plazo para ello, la autoridad jurisdiccional que conoció del juicio de amparo dejará sin efecto la resolución o acto materia del amparo.



308. 
215
11

(Mesa Uno)

Del texto del proyecto puede desprenderse que la jurisprudencia que llegare a establecer cualquier tribunal colegiado de circuito de amparo también sería obligatoria para todos los demás tribunales colegiados de circuito. La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito de amparo es obligatoria para los órganos mencionados en el párrafo anterior y que estén sometidos a su competencia territorial, con excepción de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de dichos tribunales.   



309. 
215
200
3003
(Mesa Dos)

· En concepto del ponente, el artículo 215 del proyecto debe ampliarse porque solo se hace mención de la fuerza obligatoria de la jurisprudencia para los Tribunales pero se omite establecer la obligatoriedad a la autoridad distinta a la jurisdiccional.

· Debe existir la revisión de oficio de las sentencias de los Jueces de Distrito que otorguen el amparo contra leyes.

· Inclusión de los Tribunales Unitarios  a aplicar la jurisprudencia.

· 

310. 
220
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

SEPTIMA PROPUESTA:

Artículos 220 y 221 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señala que deberá agregarse para la formación de jurisprudencia por reiteración de criterios, el hecho de que deberán sustentarse en juicios diversos.



311. 
222
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

OCTAVA PROPUESTA:

Artículo 222 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone el siguiente texto para el mencionado artículo:

“La jurisprudencia sólo dejará de tener eficacia en el ámbito jurídico mediante otra jurisprudencia que así lo declare”.

Con esta propuesta se le otorga más valor al criterio tres veces reiterado (el jurisprudencial) que a uno solo.



312. 
223
193
2723
(Mesa Dos)

El artículo 223 se contradice con el 214 y crea confusión.



313. 
229
185
2555
(Mesa Dos)

Que se legitime a los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados para que éstos puedan denunciar posibles contradicciones de tesis y que la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito se circunscriba a la circunscripción territorial en que se circunscribe.



314. 
229
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

SEPTIMA PROPUESTA:

Artículo 229 del Proyecto de la Ley de Amparo.

En cuanto a la denuncia de contradicción de tesis se propone que se incluya a los juzgadores que son los obligados para observarla, como personas legitimadas para denunciarla.



315. 
232
193
2725
(Mesa Dos)

Se deben precisar los efectos de aquellas declaraciones de inconstitucionalidad, ya que solo señala que no serán retroactivos pero no de la nulidad de la ley.



316. 
232
154
1967
(Mesa Dos)

Precisiones sobre la declaración general de inconstitucionalidad de leyes. Se sugiere que mejor se de a la Suprema Corte de Justicia de la Nación  la facultad de iniciar leyes o bien establecer un sistema intermedio, consistente en que la Suprema Corte de Justicia de la Nación envíe al órgano legislativo la ley para que esta lleve a cabo el procedimiento legislativo, pero ya iría garantizada la constitucionalidad de la ley propuesta.



317. 
232
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

DECIMA PROPUESTA:

Artículo 232 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone el siguiente texto para el mencionado artículo:

“Cuando la Corte Suprema de Justicia de la Nación, establezca jurisprudencia, sea por reiteración o por contradicción, en la cual se determine la inconstitucionalidad o se establezca la interpretación conforme de una norma general respecto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se procederá a hacer la declaratoria general correspondiente”.



318. 
233
14

(Mesa Uno)

El artículo 233 del proyecto cita que antes que se formule la declaratoria general de inconstitucionalidad, se podrá provocar a quien estime conveniente para oír sus puntos de vista sobre los alcances de aquélla, lo que ciertamente se contrapone al espíritu de esta nueva figura en el amparo, pues en la práctica por distintas razones, inclusive políticas, pudiera detenerse o posponerse indefinidamente la formulación de la declaratoria, a efecto de que se publique y surta los efectos generales consabidos, por lo que se propone que se suprima dicha parte.    



319. 
233
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

DECIMA PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 233 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone el siguiente texto para el artículo mencionado:

“Antes de formular la declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretación conforme, la Corte Suprema de Justicia podrá convocar a terceros para escuchar sus puntos de vista sobre los alcances de aquélla”.



320. 
235
4

(Mesa Uno)

Se  propone adicionar un segundo párrafo al artículo 235 del Proyecto de Ley de Amparo que se analiza, con el siguiente texto: La publicación de las declaraciones generales de inconstitucionalidad a que se refiere el párrafo anterior, tendrán el efecto que tienen las observaciones del Ejecutivo, previstas en el párrafo c) del artículo 72, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o sus correlativos, en las constituciones políticas de cada una de las entidades federativas, con el objeto de que el  Poder Legislativo tenga participación en las declaraciones generales.     



321. 
235
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

DECIMO SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 235 Bis del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone el siguiente texto para el mencionado artículo:

“Art. 35 Bis.- Cuando la Corte Suprema de Justicia sustituya la jurisprudencia que dio lugar a la declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretación conforme, procederá a derogar dicha declaratoria, debiendo además, publicarla conforme a lo dispuesto en el artículo 235 de esta Ley”.



322. 
240


68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DEL TRABAJO

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 240 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Proponen que no se deben multar a los que promuevan sin contar con la representación que afirman y hasta su vista al Ministerio Público por la posible comisión de un delito.



323. 
241
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 241 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Hacen ver que el mencionado artículo es muy genérico, pues no señala quie es el obligado de informar el fallecimiento del tercero perjudicado o quejoso, para multarlo en caso de que no lo haga.



324. 
245
160
2070
(Mesa Dos)

Adecuar el artículo 245 con el 27 fracción II y su párrafo final (notificaciones por correo cuando la autoridad resida fuera del lugar del juicio).



325. 
246
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 246 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Considerar que es excesivo multar al servidor público que practique una notificación que se declare nula, por el cúmulo de trabajo y las situaciones que se prestan con las personas que se tienen que notificar.



326. 
246



130
(Mesa Tres)

Suprimir artículo.

327. 
251
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 251 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Consideran drástica la multa que se impondría a la autoridad que no expida las copias o documentos solicitados por las partes o los expidiere incompletos o ilegibles.



328. 
251



131
(Mesa Tres)

Precisar, al igual que en el artículo 119, el plazo y no decir “oportunidad”. 

329. 
253



132
(Mesa Tres)

Precisar plazo porque el artículo 189 no tiene plazo.

330. 
254
53
709
(Mesa Dos)

Adicionar entre los casos de multa que prevé, la del artículo 191.



331. 
255
83

(Mesa Cuatro)

LETICIA MORALES GARCIA Y LAURA CORIA MARTINEZ.

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 255 del Proyecto de la Ley de Amparo.

En el mencionado artículo se alude al artículo 235, fracción I, en el que supuestamente se aplica una multa, sin embargo, se hace la observación de que en el artículo 235 no se prevé multa alguna, ni fracciones, por lo que se considera que en realidad se refiere al artículo 237 del mismo proyecto, que sí prevé una multa y fracciones.

Nota en la Ponencia 68, Quinta Propuesta, se hace la misma observación.

332. 
255
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 255 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Hacen ver una mala redacción del mencionado artículo por considerarlo que hace referencia a los artículos 236, fracción I y 237, fracción I, ya que el 235 no tiene fracciones.



333. 
255
160
2072
(Mesa Dos)

El artículo 255 cita los artículos 235 fracción I y 236 fracción I, cuando que deben de ser los artículos 236 fracción I y 237 fracción I  (probable cita errónea).



334. 
255



132
(Mesa Tres)

La fracción I del artículo 235 corresponde al artículo 236, porque el citado artículo 235 no tiene fracción, por ello es incorrecta la remisión a que alude el artículo 255.



335. 
257
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

SEXTA PROPUESTA:

Artículos 257 y 258 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señalan que debió hacerse una distinción, la multa para los caso en que la falsedad o negativa no cause daños graves, o no trascienda en perjuicio del quejoso; y pena de prisión para cuando esa negativa trascienda a resultado del fallo y cause además, un perjuicio al quejoso ya sea en su persona o patrimonio.



336. 
258
140

(Mesa Seis)

(Establecer sanciones administrativas y remitirlas al penúltimo párrafo del artículo 215 del Código Penal Federal).



337. 
260


156

(Mesa Seis)

La autoridad responsable que en los casos de suspensión fije fianza o contrafianza que resulte ilusoria o insuficiente, se le aplicarán las penas mas (graves o leves) previstas por el Código Penal Federal para los delitos cometidos contra la administración de la justicia.”



338. 
262
2

(Mesa Uno)

La propuesta concreta que se plantea a ésta asamblea es en el sentido de suprimir tal precepto por impráctico y atentatorio de la garantía de audiencia, así como de las facultades constitucionales otorgadas al Ministerio Público para la persecución de los delitos, e incluso, porque desvirtúa la naturaleza y la  técnica constitucional del juicio de amparo. La ponderación de la conducta delictiva imputada a  la autoridad responsable en la hipótesis tutelada por el artículo 262 del Proyecto de Ley de Amparo, totalmente subjetiva porque queda al arbitrio del juez de amparo estimarla con ese carácter a partir de pruebas destinadas a la demostración de una violación de garantías, hace nugatorio el derecho de defensa de las autoridades responsables en atención a que el juez de amparo prejuzga sobre la comisión de un delito que nadie les imputa, sin permitirles ser oídas y vencidas sobre el particular. Si se quiere mantener el espíritu del artículo 262, debería replantearse su redacción, para hacerla concordante con  las funciones constitucionales del Ministerio Público. Se hará la consignación del hecho  presuntamente delictivo al ministerio público. Así, sin necesidad de que el juez de amparo prejuzgue al respecto, podrá iniciarse la investigación del hecho denunciado, por quien constitucionalmente tiene facultades para ello, y se respetarán a  cabalidad, las prerrogativas  de defensa de la autoridad responsable, quien podrá defenderse ex profeso y conforme a derecho, en la averiguación previa que se inicie en su contra.                     



339. 
262
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 262 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que en el mencionado artículo se sustituya la frase “...se hará la consignación...,” por la de “...se dará vista al Ministerio Público de la Federación”.



340. 
263
23

(Mesa Cuatro)

JUECES PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, SEPTIMO Y OCTAVO DE DISTRITO CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN Y TLANEPANTLA.

Artículo 263 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Las modalidades disciplinarias establecen las mismas conductas punibles previstas en otros ordenamientos.



341. 
265
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIOMOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRAB AJO.

SEPTIMA PROPUESTA:

Artículo 265 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señalan ¿cuál autoridad va a decidir qué es un acto inmoral? Pues este es un término subjetivo.



342. 
265
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

CUARTA PROPUESTA:

Artículo 265 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que en el mencionado artículo no debe equipararse la negligencia y los motivos inmorales, puesto que la negligencia es una forma de conducta culposa o imprudencia y los motivos inmorales entrañan dolo o intención.



343. 
266
68

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

OCTAVA PROPUESTA:

Artículo 266, fracción III del Proyecto de la Ley de Amparo.

Señalan que el referido diferimiento a que se refiere el mencionado artículo es meramente criterio jurídico que cada parte puede interpretar, por lo que una vez denunciado el juez por este motivo corresponderá al Ministerio Público determinar si fue justificado o no el diferimiento, lo que ocasionará se le reste autonomía a sus decisiones.

344. 
266

132
(Mesa Tres)

Suprimir artículo.



345. 
266
S/N

(Mesa Cuatro)

ALEJANDRO OGARRIO RAMIREZ ESPAÑA

NOVENA PROPUESTA:

Artículo 266, fracción IV del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que la aplicación de sanciones a los Jueces de Distrito en tratándose de suspensiones puede ocasionar que para evitar dichas sanciones se nieguen las suspensiones, lo que puede convertir en nugatorio al mismo juicio de garantías.



346. 
266
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

QUINTA PROPUESTA:

Artículo 266, fracción II del Proyecto de la Ley de Amparo.

Indica que respecto del mencionado artículo debe decirse que: “Maliciosamente” es actuar con intención solapada, de ordinario maligna; maliciosamente debe interpretarse como dolosamente; negligencia, como se expresó es imprudencia, actuar culposamente.



347. 
292
254

(Mesa Cuatro)

LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

OCTAVA PROPUESTA:

Artículo 292 del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone adecuar las sanciones que prevé el mencionado artículo a los preceptos aplicables del Código Penal Federal y la Ley de Vías Generales de Comunicación; y también propone substituir la expresión “Jefes y Encargados” por la de “Servidores Públicos”.



348. 

99

(Mesa Cuatro)

RODOLFO A. BANDALA AVILA

SEGUNDA PROPUESTA:

Capítulo Tercero del Proyecto de la Ley de Amparo.

Propone que el mencionado capítulo que se denomina Plazos, conserve el nombre de Términos, ya que el vocablo de plazos no da la idea de obligatoriedad.



349. 

14

(Mesa Uno)

Artículo Primero Transitorio. Establece un plazo de seis meses para que entre en vigor la pretendida nueva ley de amparo a partir de su publicación, lo que en nuestra consideración es mucho tiempo, entendemos la intención pero sugerimos se reduzca dicho lapso.  



350. 

1

(Mesa Uno)

Sería conveniente que se adicionara un artículo __, en el que se estableciera: En materia agraria, se considerarán violadas las leyes del procedimiento, con trascendencia a las defensas del núcleo de población, del ejidatario o comunero o aspirante a ejidatario, en su caso, respecto de derechos sobre las tierras que detenten o soliciten. Debe darse un trato especial a los juicios de amparo promovidos por núcleos de población, ejidatarios, comuneros o aspirantes  a ejidatarios.        



351. 

12

(Mesa Uno)

Sería conveniente que se adicionara un artículo __, en el que se estableciera: Cuando lo permita la naturaleza del caso y opere a favor del quejoso la apariencia del buen derecho, podrá concederse la suspensión, tratándose de actos ejecutados por tiempo indefinido, interrumpiendo los efectos de esa ejecución, hasta en tanto se resuelve en definitiva el juicio de garantías.  



352. 

262

(Mesa Dos)

El Proyecto de la Ley de Amparo en relación con la materia agraria (se trata de un estudio sobre el amparo en materia agraria).



353. 

55
749
(Mesa Dos)

Propone que subsista el artículo 156  de la Ley de Amparo vigente en cuanto al procedimiento sumario para los casos que previene.



354. 

8

(Mesa Seis)

Artículo 94 Constitucional (Las sesiones de la Suprema Corte de Justicia deben ser públicas y no privadas.)



355. 

158

(Mesa Cuatro) 

FERNANDO ORTEGA BERNES.

PRIMERA PROPUESTA:

Artículos 103 y 107 Constitucionales.

Señala que es preciso retornar a los estados la capacidad de revisar la constitucionalidad de las leyes emitidas por los Congresos Locales.

Revisar a fondo la arquitectura legislativa del Proyecto de la nueva Ley de Amparo, reglamentaria de los artículos 103 y 107 Constitucionales, para que se establezca la posibilidad de que los Tribunales Superiores de Justicia se reconviertan en Tribunales de Constitucionalidad como otrora lo fueron.

Propone la adición de un párrafo final al artículo 103 Constitucional con el siguiente contenido:

“Los Tribunales de los Estados resolverán las controversias que se susciten por actos de las autoridades locales que violen la garantía de legalidad en el cumplimiento y aplicación de las Leyes de las propias Entidades Federativas”.



356. 

67

(Mesa Cuatro)

MARIA DEL ROSARIO MOTA CIENFUEGOS Y MAGISTRADOS DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA DE TRABAJO.

OCTAVA PROPUESTA:

Artículo 107, fracción II, III y V de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Modificar la fracción II, indicando: “En el juicio de amparo o en su adhesión, deberá suplirse la deficiencia de la queja...”

Adicionar la fracción III, quedando de la siguiente manera: “d), en el caso del inciso a) por la adhesión de tercero interesado al juicio promovido por el quejoso”.

Modificar la fracción V, quedando de la siguiente manera: “a) a d)... En todos los casos anteriores, procederá la adhesión del tercero interesado”.



357. 

29

(Mesa Cuatro)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO

PRIMERA PROPUESTA:

Artículo 107, fracción VI de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Proponen que se adecue la mencionada fracción del artículo 107 constitucional al artículo 1° del Proyecto de la Ley de Amparo, indicando que dentro de los requisitos que deba contener el escrito de demanda se exprese:

“Artículo 107... VI.- Las garantías y/o derechos contenidos en los ordenamientos a que se refiere el artículo 1° de esta ley, cuya violación se reclame; y...”.

 

358. 

158

(Mesa Cuatro) 

FERNANDO ORTEGA BERNES

SEGUNDA PROPUESTA:

Artículo 107 Constitucional.

Propone la reforma al artículo 107 Constitucional, a fin de que se transfiera a los Tribunales de Amparo Estatales la competencia que actualmente atribuye la Constitución a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Juzgados de Distrito para conocer de los negocios en materia común.

Y la adición de la fracción XVIII al artículo 107 Constitucional, en el siguiente sentido:

“La competencia que este artículo atribuye a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para conocer del amparo por violación a la garantía de legalidad por autoridades federales en la aplicación y cumplimiento de leyes de este fuero, será la misma que tengan los Tribunales Estatales para conocer en amparo directo de la violación de dicha garantía por las autoridades locales en la aplicación y cumplimiento de sus propias leyes”.



359. 

158

(Mesa Cuatro) 

FERNANDO ORTEGA BERNES

TERCERA PROPUESTA:

Artículo 116 Constitucional.

No considera necesaria la reforma del mencionado artículo, porque el primer párrafo de su fracción III, permite que mediante la reforma correspondiente a las Constituciones particulares de cada estado, se establezcan los Tribunales de Amparo Locales.



360. 



(Mesa Dos)

Cumplimiento de sentencia de amparo.- En tratándose de actos reclamados emanados de un Tribunal Superior de Justicia  en juicios civiles y mercantiles, basta que se de su cumplimiento con el acuerdo que dejó sin efectos la sentencia reclamada y comunique que procederá a dictar una nueva.

*(Lic. Gabino Carbajo Zuñiga. Magistrado de la Segunda Sala de Tribunal Superior de Justicia  de Guanajuato).
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