Comisión de Análisis de Propuestas para una Nueva Ley de Amparo

Propuestas Correlacionadas con la Ley de Amparo Vigente
Artículo 41


Artículo 41. En los casos a que se refieren los artículos anteriores, si el promovente del amparo no justificare que la autoridad ejecutora señalada en la demanda reside dentro de la jurisdicción del juez ante quien la haya presentado, el juez de Distrito impondrá, sin perjuicio de las sanciones penales que procedan, al quejoso o a su apoderado, o a quien haya promovido en su nombre, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta hasta ciento ochenta días de salario, salvo que se trate de los actos mencionados en el artículo 17. Esta multa se impondrá aun cuando se sobresea en el juicio por desistimiento del quejoso o por cualquier otro motivo legal.

PROPUESTAS

Se propone eliminar la salvedad contenida para los actos del artículo 17 de la Ley, porque son los mismos a los contenidos en el 39, resultando así contradictorio incluirlos.  Sin embargo, debe subsistir la sanción para que no se abuse esa facultad. (David Ancira Martínez, Tomo III, página 1910)

Artículo 42. Es competente para conocer del juicio de amparo que se promueva contra actos de un juez de Distrito, otro de la misma categoría dentro del mismo Distrito, si lo hubiere, o, en su defecto, el más inmediato dentro de la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito a que pertenezca dicho juez.

Para conocer de los juicios de amparo que se promuevan contra actos de un Tribunal Unitario de Circuito, es competente el juez de Distrito que, sin pertenecer a su jurisdicción, esté más próximo a la residencia de aquel.

PROPUESTAS

Los citados preceptos legales de la Ley de Amparo  (42, párrafo segundo) y de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación (29 fracción I), se contradicen, pues mientras el numeral de la primera de las mencionadas leyes otorga competencia a los Tribunales Unitarios de Circuito, para conocer de los juicios de amparo, en contra de actos de otros tribunales de la misma categoría, el dispositivo legal de a Ley de Amparo asigna esa facultad competencial al Juez de Distrito que, sin pertenecer a la jurisdicción del Tribunal Unitario, resulte ser el más próximo. Esto amerita reformar la Ley de Amparo en lo conducente, para que coincida con lo dispuesto por la Ley Orgánica.

Es pertinente precisar que la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha resuelto jurisprudencialmente que:

TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO. SU COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO NO SE LIMITA A LA MATERIA PENAL.- La interpretación armónica de lo dispuesto por los artículos 107, fracciones VII y XII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1° y 29, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación en relación con los antecedentes legislativos que motivaron la incorporación de los Tribunales Unitarios de Circuito al ámbito competencial del juicio de amparo indirecto, pone de manifiesto que esa facultad no se limita a los casos previstos en los artículos 16 en materia penal, 19 y 20 de la Carta Magna, sino que la intención del legislador fue la de concederla en sentido irrestricto a todos aquellos actos provenientes de un tribunal de esa naturaleza, respecto de los cuales procediere el juicio de amparo indirecto; por lo que debe atenderse al espíritu que inspiró su adición para darle el verdadero alcance que impide que un Juez de Distrito, aun como Juez de amparo, juzgue los actos de quien jerárquicamente es su superior. (Contradicción de tesis 11/97. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 27 de enero de 1998. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federación. Tomo VIII. Julio 1988. Tesis P/J/31/98. Página 29). (Enrique Arizpe Narro, Tomo I, páginas 338 y 339)
En los últimos años el poder judicial de la federación ha creado innumerables Juzgados de Distrito, a fin de lograr que en México se cuente con una justicia expedita y eficaz, que permita atender desde los propios tribunales las demandas más urgentes de la población, para cumplir con el apotegma del ilustre don José María Morelos y Pavón, pronunciado la víspera de la instalación del Congreso de Chilpancingo: "Que todo aquel que se queje con justicia, tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda contra el arbitrario".  Por ello, dados los datos estadísticos de los Juzgados de Distrito, que revelan las  excesivas cargas de trabajo en materia de amparo, ante los elevados ingresos que en forma constante se han presentado, propongo que se reformen los artículos 42 la ley de amparo; 29, fracción 1; y 48 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como adicionar un párrafo más al diverso 49, de la citada Ley Reglamentaria, a fin de que de ahora en adelante los Tribunales Unitarios de Circuito sean los únicos competentes para conocer de los juicios de amparo indirectos promovidos contra actos de los Jueces de Distrito para disminuir, cuando menos, ínfimamente su ardua labor, amén de reconocer que de acuerdo a la estructura orgánica del Poder Judicial de la Federación, los Tribunales Unitarios  de  Circuito  se  encuentran  en  una  situación jerárquicamente superior a la de los Juzgados de Distrito. 

Desarrollo del tema

Para justificar la reforma y adición de los preceptos mencionados, es conveniente recordar que las legislaciones secundarias se concretan a reflejar en sus disposiciones lo que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé de modo genérico, por lo que deben ajustarse a ella,  al ser el máximo ordenamiento del país. 
Por consiguiente, dado que los artículos 107, fracción XII, de la Constitución Federal; y 37 de la Ley de Amparo, en relación a la competencia del juicio de garantías, contemplan aquella que la doctrina ha denominado concurrente, estimo que a raíz de la reforma de que fue objeto el dispositivo constitucional citado, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos  noventa y cuatro, en caso de que el amparo se entable contra actos de un Juez de Distrito, que no constituyan sentencias definitivas, pueda conocer el Tribunal Unitario de Circuito de su circunscripción, en términos de lo dispuesto por el numeral 29, fracción VI, en relación con la fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, tal y como con anterioridad a la reforma lo reconocía, cuando menos, respecto a la materia penal el insigne maestro Ignacio Burgoa, en su obra titulada El Juicio de Amparo.
Con la reforma de esa disposición constitucional, llevada a cabo en la fecha anunciada, en mi opinión, actualmente la competencia para conocer del juicio de amparo no se limita a la materia penal, pues indudablemente que dicha restricción sólo es aplicable a los Tribunales del orden común, tal como parcialmente lo reconoció el Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 11/97, de la que emanó la tesis de jurisprudencia 31/98, publicada en  la página 29, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII, correspondiente al mes de julio de mil novecientos noventa y ocho, Novena Epoca, que reza:

"TRIBUNALES  UNITARIOS  DE  CIRCUITO.  SU COMPETENCIA  PARA  CONOCER  DEL  JUICIO  DE AMPARO INDIRECTO NO SE LIMITA A LA MATERIA PENAL.-  La interpretación armónica de lo dispuesto por los artículos 107, fracciones VII y XII, de la Constitución Política  de los Estados Unidos Mexicanos; 1°. y 29, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación en relación con los antecedentes legislativos que motivaron la incorporación de los Tribunales Unitarios de circuito al ámbito competencial del juicio de amparo indirecto, pone de manifiesto que esa facultad no se limita a los casos previstos en los artículos 16 en materia penal, 19 y 20 de la Carta Magna, sino que la intención del legislador fue la de concederle en sentido irrestricto a todos aquellos actos provenientes de un tribunal de esa naturaleza, respecto de los cuales procediere el juicio de amparo indirecto; por lo que debe atenderse al espíritu que inspiró su adición para darle el verdadero alcance que impide que un Juez de Distrito, aun como Juez de amparo, juzgue los actos de quien jerárquicamente es su superior". 

Sin embargo,  para no inducir en error a los Jueces de Distrito o Magistrados, resulta conveniente plasmar tal aspecto competencial en la propia Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

Ahora bien, la forma de substanciar estos juicios de garantías será en los mismos términos que la ley de amparo les señala a los Jueces de Distrito, lo que significa que para esta nueva propuesta  e jurisdicción a cargo de los Tribunales Unitarios no será necesario crear normas adicionales.
Dicho en otras palabras, los Tribunales Unitarios deberán observar las normas establecidas para la  admisión de las demandas de amparo, petición de informes justificados citación de audiencia constitucional y recepción de pruebas, así como las relativas a la suspensión de los actos reclamados cuando procedan y el desahogo de la audiencia incidental.

Igualdad de motivos permiten concluir que la normatividadd procesal a cargo de los impetrantes del amparo será idéntica, es decir, como si el amparo lo hicieran valer ante un Juez Federal.

Obvio es que las resoluciones dictadas por los Tribunales Unitarios, como lo son las emitidas por los jueces en la audiencia constitucional, podrán ser impugnadas mediante el recurso de revisión, del que deberán conocer los Tribunales Colegiados de Circuito y en su caso por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

Conclusiones

De acuerdo a los razonamientos antes expresados, procede  reformar el articulo 42 de la Ley de Amparo para quedar como sigue:

"Artículo 42.- Es competente para conocer del juicio de amparo que se promueva contra actos de un Tribunal Unitario de Circuito, otro de la misma categoría dentro de la misma circunscripción, si lo hubiere, o en su defecto, el más inmediato de la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito a que pertenezca el responsable.

"Para conocer de los juicios de amparo que se promuevan contra actos de un Juez de Distrito, es competente el Tribunal Unitario de Circuito dentro de la misma circunscripción".

Además, debe agregarse un tercer párrafo al precepto 49 de la invocada ley reglamentaria, que debe redactarse de la manera siguiente:

"Artículo 49.-...

...

"Cuando se presente ante un Juez de Distrito una demanda de amparo contra actos de un similar, se declarará incompetente de plano y mandará remitir dicha demanda al Tribunal Unitario de Circuito que corresponda".

Asimismo, los artículos 29, fracción 1; y 48 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, deberán ser reformados en los términos siguientes:

"Artículo  29.-  los tribunales unitarios de circuito conocerán:

"1. De los juicios de amparo promovidos contra actos de

otros tribunales unitarios de circuito y juzgados de distrito, que no constituyan sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de Amparo respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante juez de distrito".

...

"Artículo 48.- los jueces de distrito que no tengan jurisdicción especial conocerán de todos los asuntos a que se refieren los artículos del presente Capítulo, con excepción de aquellos en que el responsable sea su similar". (Fernando Alberto Yatez Valdez, Tomo I, páginas 699 a 703)

La  propuesta de reformas al primer párrafo  atiende al principio de jerarquía.

Por su parte, la propuesta del segundo párrafo es para concordar con el artículo 29, fracción I de la LOPJF.

TEXTO CON MODIFICACIÓN

ARTICULO 42.- Es competente para conocer del juicio de amparo que se promueva contra actos de un juez de Distrito, el Tribunal Unitario del Circuito a que pertenezca.

Para conocer de los juicios de amparo que se promuevan contra actos de un Tribunal Unitario es competente otro de la misma jerarquía y de la misma jurisdicción y, en caso de no existir, el más cercano. (María Simona Ramos Ruvalcaba, Tomo II, páginas  1394 y1395)

Otro ejemplo se encuentra en el capítulo de competencia, en donde el artículo 42 de la Ley de Amparo prescribe que el juicio de garantías en contra de un tribunal unitario lo conocerá un juez de distrito de distinto circuito, mientras que la fracción I del artículo 29 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, establece que ese amparo lo conocerá otro tribunal unitario del mismo circuito. (Jorge Antonio Galindo Monroy, Tomo III, página 1616)
Artículo 42.- Es competente para conocer del juicio de amparo que se promueva contra actos de un Juez de Distrito, otro de la misma categoría dentro del mismo distrito, si lo hubiere, o, en su defecto, el más inmediato dentro de la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito a que pertenezca dicho juez.

Para conocer de los juicios de amparo que se promuevan contra actos de un Tribunal Unitario de Circuito, es competente otro de la misma categoría que se encuentre más próximo a la residencia de aquél. 

Artículo 114 Bis.- El amparo se pedirá ante el Tribunal Unitario de Circuito, que corresponda contras las violaciones a las garantías individuales cometidas en el curso de un proceso seguido por otros Tribunales Unitarios de Circuito con arreglo a la ley. (Federico Lechuga Rojas, Tomo V, páginas 49 y 50)

ARTICULO 42.- Es competente para conocer del juicio de amparo que se promueva contra actos de un juez de Distrito, otro de la misma categoría dentro del mismo Distrito, si lo hubiere, o, en su defecto, el más inmediato dentro de la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito a que pertenezca dicho juez.

Para conocer de los juicios de amparo que se promuevan contra actos de un Tribunal Unitario de Circuito, es competente el juez de Distrito que, sin pertenecer a su jurisdicción, esté más próximo a la residencia de aquel.

COMENTARIO.- El proyecto de reforma, propone modificar el segundo párrafo del precepto anterior, en que se otorga competencia al juez de Distrito la competencia contra actos de un Tribunal Unitario, para que ahora rece de la siguiente manera: “…Para conocer de los juicios de amparo indirecto que se promuevan contra actos de un tribunal unitario de Circuito, es competente el tribunal unitario más cercano del mismo Circuito o, si no lo hay, el más cercano de otro Circuito.”

La reforma propuesta se estima apegada a los criterios de jurisprudencia que se han sostenido al respecto, las razones se contienen en tales posturas jurídicas, de los que se desprende principalmente que un tribunal de la federación no puede conocer ni aún en vía de amparo contra actos de su superior. (Taide Noel Sánchez, Tomo V, páginas 145 y 146)

Propongo que se erradique en la nueva Ley de Amparo, la contradicción entre el artículo 42 de la Ley de Amparo y el 29 fracción I de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, en cuanto a la competencia de otro Tribunal Unitario de Circuito, para conocer de los amparos (indirectos), contra actos (distintos de las sentencias definitivas, laudos laborales y resoluciones que ponen fin al procedimiento) emanados de otro Tribunal Unitario de Circuito. Me parece más acertad la regla competencial estatuida  en el diverso 29 fracción I de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal, que la contemplada en el artículo 42 in fine de la Ley de Amparo, por ser Tribunales de igual jerarquía, los que juzgan de sus actos. (Dionisio F. Gutiérrez García, Tomo V, páginas 233 y 234)
Artículo 43. Cuando se trate de actos de autoridad que actúe en auxilio de la Justicia Federal o diligenciando requisitorias, exhortos o despachos, no es competente para conocer del amparo que se interponga contra aquéllos el juez de Distrito que deba avocarse al conocimiento del asunto en que se haya originado el acto reclamado, o que hubiere librado la requisitoria, despacho o exhorto, aun cuando la autoridad responsable esté dentro de su jurisdicción, aplicándose en este caso lo dispuesto por el artículo anterior.

Artículo 44.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos, sea que la violación se cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, o contra resoluciones que pongan fin al juicio, se promoverá por conducto de la autoridad responsable, la que procederá en los términos señalados en los artículos 167, 168 y 169 de esta ley.

Artículo 45. Derogado. 

Artículo 46. Para los efectos del artículo 44, se entenderán por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningún recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

También se considerarán como sentencias definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren renunciado expresamente la interposición de los recursos ordinarios que procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia.

Para los efectos del artículo 44, se entenderán por resoluciones que ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningún recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

PROPUESTAS

ARTICULO 46.- Para los efectos del artículo 44, se entenderán por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningún recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

También se considerarán como sentencias definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren renunciado expresamente la interposición de los recursos ordinarios que procedan, si las leyes comunes permiten la renuncia de referencia. (y las sentencias de primera instancia en los casos en que la presente ley permita el no agotamiento de tales recursos para los efectos de la procedencia del juicio de amparo)

Para los efectos del artículo 44, se entenderán por resoluciones que ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningún recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.

COMENTARIO.- Uno de los principios rectores del juicio de garantías es precisamente el denominado “de definitividad”, que presupone la procedencia del juicio de amparo entre otros supuestos, contra resoluciones definitivas, entendiéndose por tales, aquellas contras las que la ley común no establezca un recurso o medio de defensa legal, virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, es decir, que no pueda allegarse la enmienda jurídica que se pretende; ahora bien, en el dispositivo anterior la propia ley prevé algunos mecanismos a través de los cuales lograr dicha definitividad, entre otros, renunciando expresamente a los recursos ordinarios, cuando la ley que rija el acto reclamado lo permita, sin embargo, la adición que propone el proyecto de reforma (subrayado) de que también se consideren como sentencias definitivas aquellas en que la Ley de Amparo otorgue al quejoso una facultad optativa para acudir directamente al procedimiento constitucional o promover el recurso ordinario correspondiente, resulta inadecuada, si para ello observamos que el mencionado precepto regula la procedencia del juicio de amparo DIRECTO, y por lo tanto, si bien es verdad que la ley de amparo establece diversos y variados supuestos de excepción al principio de definitividad, resulta sumamente difícil que alguno de tales supuestos se actualice en tratándose del juicio uni-instancial, pues el común denominador de aquellas excepciones incide en que causa en la esfera jurídica del gobernado un detrimento que es considerado como de imposible reparación, o se concretizan como casos excepcionales precisamente para evitar que se continúe con todo un procedimiento en que al final habrá de determinarse como violación procesal dicha situación jurídica. (Taide Noel Sánchez, Tomo V, páginas 146 a 148)
Artículo 47. Cuando se reciba en la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo directo del que debe conocer un Tribunal Colegiado de Circuito, se declarará incompetente de plano y se remitirá la demanda con sus anexos, al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribunal Colegiado de Circuito designado por la Suprema Corte de Justicia, conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia.

Cuando se reciba en la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo indirecto, se declarará incompetente de plano y remitirá la demanda con sus anexos, al juez de Distrito a quien corresponda su conocimiento, quien conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el artículo 51.

Si se recibe en un Tribunal Colegiado de Circuito un juicio de amparo del que deba conocer un juez de Distrito, se declarará incompetente de plano y remitirá la demanda, con sus anexos, al que corresponda su conocimiento, y el juez designado en este caso por el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de un juzgado de Distrito de su jurisdicción, conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el artículo 51. Si el juzgado de Distrito no pertenece a la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito, podrá plantearse la competencia por razón del territorio, en los términos del artículo 52.

PROPUESTAS

La regulación de la tramitación de los problemas competenciales entre los tribunales de  Poder Judicial Federal es compleja y a veces inconsistente, pues en lugar de prever de manera sencilla  y breve que sucede cuando se plantean problemas de competencia entre las dos Salas de la Corte o entre los Tribunales Colegiados, lo que podría hacerse en un solo artículo, se hace en varios preceptos y se utilizan demasiadas palabras lo que hace que se establezcan muchas soluciones similares pero con algunas diferencias, dando lugar a la confusión. Al respecto estimo que los problemas de competencia entre las Salas, entre los tribunales colegiados y los jueces de distrito, pueden resolver de la misma manera, siendo la única diferencia la autoridad que en definitiva resuelva el problema.

Por otro lado en la Ley de Amparo no se tomó en cuenta que los problemas de competencia no sólo son territoriales si no también por materia, lo que da lugar a que cuando la incompetencia se origine en la materia, deberá conocerlo la Sala siempre y cuando ésta tenga competencia en las dos materias, pues de lo contrario necesariamente tendrá que ser el Pleno de la Corte, que es el único tribunal que no sólo tiene competencia en todo el territorio, si no que también la tiene en todas las materias. (Jorge Antonio Galindo Monroy, Tomo III, página 1632)

Cuando se reciba en la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo directo del que debe conocer un Tribunal Colegiado de Circuito, se declarará incompetente de plano y se remitirá la demanda con sus anexos, al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribunal Colegiado de Circuito designado por la Suprema Corte de Justicia, conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia.

Cuando se reciba en la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo indirecto, del que deba conocer un Juez de Distrito o un Tribunal Unitario de Circuito se declarará incompetente de plano y remitirá la demanda con sus anexos, al Juez de Distrito o al Tribunal Unitario de Circuito a quien corresponda su conocimiento, quien conocerá del juicio sin que pueda objetare (sic) su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el artículo 51.

Si se recibe en un Tribunal Colegiado de Circuito un juicio de amparo del que deba conocer un Juez de Distrito, o un Tribunal Unitario de Circuito se declarará incompetente de plano y remitirá la demanda, con sus anexos, al que corresponda su conocimiento, y el Juez o el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito designado en este caso por el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de un órgano de su jurisdicción, conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el artículo 51. Si el Juzgado de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito no pertenece a la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito, podrá plantearse la competencia por razón del territorio, en los términos del artículo 52. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, páginas 2169 y 2170)

ARTICULO 47.- Cuando se reciba en la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo directo del que debe conocer un Tribunal Colegiado de Circuito, se declarará incompetente de plano y se remitirá la demanda con sus anexos, al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribunal Colegiado de Circuito designado por la Suprema Corte de Justicia, conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia.

Cuando se reciba en la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo indirecto, se declarará incompetente de plano y remitirá la demanda con sus anexos, al juez de Distrito (o tribunal unitario de circuito) a quien corresponda su conocimiento, quien conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el artículo 51.

Si se recibe en un Tribunal Colegiado de Circuito un juicio de amparo del que deba conocer un juez de Distrito (o un tribunal unitario de Circuito), se declarará incompetente de plano y remitirá la demanda, con sus anexos, al que corresponda su conocimiento, y el juez designado en este caso por el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de un (órgano) juzgado de Distrito de su jurisdicción, conocerá del juicio sin que pueda objetarse su competencia, a no ser en el caso a que se refiere el artículo 51. Si el juzgado de Distrito no pertenece a la jurisdicción del Tribunal Colegiado de Circuito, podrá plantearse la competencia por razón del territorio, en los términos del artículo 52.

COMENTARIO.- Las razones por las que se propone la modificación antes esquematizada, han sido expuestas. (Taide Noel Sánchez, Tomo V, páginas 148 y 149)
Artículo 48. Cuando alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia tenga conocimiento de que otra Sala de la misma está conociendo de amparo o de cualquiera otro asunto de que aquella deba conocer, dictará resolución en el sentido de requerir a ésta para que cese en el conocimiento y le remita los autos. Dentro del término de tres días, la Sala requerida dictará la resolución que crea procedente y si estima que no es competente, le remitirá los autos a la Sala requeriente. Si la Sala requerida no estuviere conforme con el requerimiento, hará saber su resolución a la Sala requeriente, suspenderá el procedimiento y remitirá los autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para que el Tribunal Pleno resuelva lo que proceda.

Cuando se turne a una de la (sic) Salas de la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo directo o la revisión o cualquiera otro asunto en materia de amparo, y estime que con arreglo a la ley no es competente para conocer de él, lo declarará así y remitirá los autos a la Sala que, en su concepto, lo sea. Si ésta considera que tiene facultades para conocer, se avocará al conocimiento del asunto; en caso contrario, comunicará su resolución a la Sala que se haya declarado incompetente y remitirá los autos a la Suprema Corte de Justicia, para que el Tribunal Pleno resuelva lo que estime procedente.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 48. Cuando una  Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga conocimiento de que la otra Sala del máximo Tribunal Federal está conociendo de amparo o de cualquiera otro asunto de que aquella deba conocer, dictará resolución en el sentido de requerir a ésta para que cese en el conocimiento y le remita los autos. Dentro del término de tres días, la Sala requerida dictará la resolución que crea procedente y si estima que no es competente, le remitirá los autos a la Sala requeriente. Si la Sala requerida no estuviere conforme con el requerimiento, hará saber su resolución a la Sala requeriente, suspenderá el procedimiento y remitirá los autos al presidente de la Suprema Corte de Justicia, para que el Tribunal Pleno resuelva lo que proceda.

Cuando se turne a una de la (sic) Salas de la Suprema Corte de Justicia un juicio de amparo directo o la revisión o cualquiera otro asunto en materia de amparo, y estime que con arreglo a la ley no es competente para conocer de él, lo declarará así y remitirá los autos a la otra Sala. Si ésta considera que tiene competencia para conocer, se avocará al conocimiento del asunto; en caso contrario, comunicará su resolución a la Sala que se haya declarado incompetente y remitirá los autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para que el Tribunal Pleno resuelva lo que estime procedente. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, página 2170)

ARTICULO 48 Bis.  Cuando algún Tribunal Colegiado de Circuito tenga conocimiento de que otro está conociendo del amparo o de cualquier otro asunto de que aquél deba conocer, dictará resolución en el sentido de requerir a éste para que cese en el conocimiento y le remita los autos. Dentro del término de tres días, el Tribunal requerido dictará la resolución que crea procedente y si estima que no es competente, le remitirá los autos al Tribunal requeriente. Si el Tribunal requerido no estuviere conforme con el requerimiento, hará saber su resolución al Tribunal requeriente, suspenderá el procedimiento y remitirá los autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien lo turnará a la Sala que corresponda, para que, dentro del término de ocho días, resuelva lo que proceda.

Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito conozca de un juicio de amparo o la revisión o cualquier otro asunto en materia de amparo, y estime que con arreglo a la ley no es competente para conocer de él, lo declarará así y remitirá los autos al Tribunal Colegiado de Circuito que, en su concepto, lo sea. Si éste considera que tiene facultades para conocer, se avocará al conocimiento del asunto; en caso contrario, comunicará su resolución al Tribunal que se haya declarado incompetente y remitirá los autos al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien lo turnará a la Sala que corresponda, para que, dentro del término de ocho días, resuelva lo que proceda.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 48 bis. Cuando algún Tribunal Colegiado de Circuito tenga conocimiento de que otro está conociendo del amparo o de cualquier otro asunto de que aquél deba conocer, dictará resolución en el sentido de requerir a éste para que cese en el conocimiento y le remita los autos. Dentro del término de tres días, el tribunal requerido dictará la resolución que crea procedente y si estima que no es competente, le remitirá los autos al tribunal requeriente. Si el tribunal requerido no estuviere conforme con el requerimiento, hará saber su resolución al tribunal requeriente, suspenderá el procedimiento y remitirá los autos al presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien lo turnará a la Sala que corresponda, para que, dentro del término de ocho días, resuelva lo que proceda.

Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito conozca de un juicio de amparo o la revisión o cualquier otro asunto en materia de amparo, y estime que con arreglo a la ley no es competente para conocer de él, lo declarará así y remitirá los autos al Tribunal Colegiado de Circuito que, en su concepto, lo sea. Si éste considera que tiene competencia para conocer, se avocará al conocimiento del asunto; en caso contrario, comunicará su resolución al tribunal que se haya declarado incompetente y remitirá los autos al presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien lo turnará a la Sala que corresponda, para que, dentro del término de ocho días, resuelva lo que proceda.

*Es relevante  conservar el texto íntegro del Artículo  48o. bis; sin embargo, se sugiere tengan a bien suprimir la denominación “bis” y en su lugar asignar la numeración que corresponda, a fin de que exista una secuencia lógica y dinámica en la redacción de este texto. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, páginas 2170 y 2171)
Artículo 49. Cuando se presente ante un juez de Distrito una demanda de amparo contra alguno de los actos expresados en el artículo 44, se declarará incompetente de plano y mandará remitir dicha demanda al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribunal Colegiado de Circuito decidirá, sin trámite alguno, si confirma o revoca la resolución del juez. En el primer caso, podrá imponer al promovente una multa de diez a ciento ochenta días de salario, mandará tramitar el expediente y señalará al quejoso y a la autoridad responsable un término que no podrá exceder de quince días para la presentación de las copias y del informe correspondiente; y en caso de revocación, mandará devolver los autos al juzgado de su origen, sin perjuicio de las cuestiones de competencia que pudieren suscitarse entre los jueces de Distrito.

Si la competencia del Tribunal Colegiado de Circuito apareciere del informe previo o justificado de la autoridad responsable, el juez de Distrito se declarará incompetente conforme al párrafo anterior, y comunicará tal circunstancia a la autoridad responsable para los efectos de la fracción X del artículo 107 de la Constitución Federal, en relación con los artículos 171 a 175 de esta ley.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 49. Cuando se presente ante un Juez de Distrito o un magistrado del Tribunal Unitario de Circuito una demanda de amparo contra alguno de los actos expresados en el artículo 44, se declarará incompetente de plano y mandará remitir dicha demanda al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribunal Colegiado de Circuito decidirá, sin trámite alguno, si confirma o revoca la resolución del Juez o del magistrado del Tribunal Unitario de Circuito. En el primer caso, podrá imponer al promovente una multa de diez a ciento ochenta días de salario, mandará tramitar el expediente y señalará al quejoso y a la autoridad responsable un término que no podrá exceder de quince días para la presentación de las copias y del informe correspondiente; y en caso de revocación, mandará devolver los autos al juzgado de su origen, sin perjuicio de las cuestiones de competencia que pudieren suscitarse entre los Jueces de Distrito o   Tribunales Unitarios de Circuito.

Si la competencia del Tribunal Colegiado de Circuito apareciere del informe previo o justificado de la autoridad responsable, el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de Circuito se declarará incompetente conforme al párrafo anterior, y comunicará tal circunstancia a la autoridad responsable para los efectos de la fracción X del artículo 107 de la Constitución Federal, en relación con los artículos 171 a 175 de esta ley. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, páginas 2171 y 2172)
Artículo 50. Cuando se presente una demanda de amparo ante un juez de distrito especializado por razón de materia, en la que el acto reclamado emane de un asunto de ramo diverso del de su jurisdicción, la remitirá de plano con todos sus anexos, sin demora alguna, al juez de Distrito que corresponda, sin resolver sobre su admisión ni sobre la suspensión del acto, salvo el caso previsto en el segundo párrafo del artículo 54.

Artículo 51. Cuando el juez de Distrito ante quien se haya promovido un juicio de amparo tenga conocimiento de que otro está conociendo de otro juicio promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el mismo acto reclamado, aunque los conceptos de violación sean diversos, dará aviso inmediatamente a dicho juez, por medio de oficio, acompañándole copia de la demanda, con expresión del día y hora de su presentación.

Recibido el oficio por el juez requerido, previas las alegaciones que podrán presentar las partes dentro del término de tres días, decidirá, dentro de las veinticuatro horas siguientes, si se trata del mismo asunto, y si a él le corresponde el conocimiento del juicio, y comunicará su resolución al juez requeriente.  Si el juez requerido decidiere que se trata del mismo asunto y reconociere la competencia del otro juez, le remitirá los autos relativos; en caso contrario, sólo le comunicará su resolución. Si el juez requeriente estuviere conforme con la resolución del requerido, lo hará saber a éste, remitiéndole, en su caso, los autos relativos, o pidiendo la remisión de los que obren en su poder.

Si el juez requeriente no estuviere conforme con la resolución del requerido y se trata de jueces de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, lo hará saber al juez requerido, y ambos remitirá al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, copia certificada de las respectivas demandas, con expresión de la fecha y hora de su presentación, y de las constancias conducentes, con las cuales se iniciará la tramitación del expediente, y con lo que exponga el Ministerio Público Federal y las partes aleguen por escrito, se resolverá, dentro del término de ocho días, lo que proceda, determinando cual de los jueces contendientes debe conocer del caso, o declarando que se trata de asuntos diversos y que cada uno de ellos debe continuar conociendo del juicio ante él promovido.

Si la contienda de competencia se plantea entre jueces de Distrito que no sean de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, se estará a lo dispuesto en el párrafo anterior, pero la copia certificada de las respectivas demandas, con expresión de la fecha y hora de su presentación, y de las constancias conducentes, se remitirá entonces, al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien ordenará la tramitación del expediente, y con lo que exponga el Ministerio Público Federal y las partes aleguen por escrito, lo turnará a la Sala respectiva, la cual resolverá, dentro del término de ocho días, lo que proceda, determinando cuál de los jueces contendientes debe conocer del caso, o declarando que se trata de asuntos diversos, y que cada uno de ellos debe continuar conociendo del juicio ante él promovido.

Cuando en cualquiera de los casos a que se refiere este artículo se resolviere que se trata de un mismo asunto, únicamente se continuará el juicio promovido ante el juez originalmente competente; por lo que sólo subsistirá el auto dictado en el incidente relativo al mismo juicio, sobre la suspensión definitiva del acto reclamado, ya sea que se haya negado o concedido éste. El juez de Distrito declarado competente, sin acumular los expedientes, sobreseerá en el otro juicio, quedando, en consecuencia, sin efecto alguno el auto de suspensión dictado por el juez incompetente, sin perjuicio de hacer efectivas, si fuere procedente, las cauciones o medidas de aseguramiento relacionados con dicho auto. Si este último incidente se encontrare en revisión, se hará saber la resolución pronunciada en el expediente principal, al superior que esté conociendo de dicha revisión, para que decida lo que proceda.

Si el juez de Distrito declarado competente, o el Tribunal Colegiado de Circuito, no encontraren motivo fundado para haberse promovido dos juicios de amparo contra el mismo acto reclamado, impondrán, sin perjuicio de las sanciones penales que procedan, al quejoso o a su apoderado, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento ochenta días de salario, salvo que se trate de los actos mencionados en el artículo 17.

PROPUESTAS

El artículo 37 fracción VI de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación dispone:

"Con las salvedades a que se refieren los artículos 10 y 21 "de esta ley, son competentes los tribunales colegiados de "circuito para conocer: ....VI.-  De los conflictos de "competencia que se susciten entre tribunales unitarios de "circuito o jueces de distrito de su jurisdicción en juicios "de amparo. Cuando el conflicto de competencia se suscite "entre tribunales unitarios de circuito o jueces de distrito "de distinta jurisdicción, conocerá el tribunal colegiado "que tenga jurisdicción, sobre el órgano que previno..".

Por su parte el artículo 51, párrafo cuarto de la Ley de Amparo en lo relativo establece:

"Si la contienda de competencia se plantea entre Jueces de "Distrito que no sean de la jurisdicción de un mismo "Tribunal Colegiado o de Circuito, ...se remitirá, entonces, "al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien "ordenará la tramitación del expediente, y con lo que "exponga el Ministerio Público Federal y las partes aleguen "por escrito, lo turnará a la Sala respectiva, la cual "resolverá, dentro del término de ocho días, lo que "proceda,....”.

Como puede verse, la divergencia entre ambas disposiciones legales es patente, pues mientras que la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación preceptúa que las competencias entre jueces de distrito de distinta jurisdicción, debe resolverse por el Tribunal Colegiado que tenga jurisdicción sobre el órgano que previno, la Ley de Amparo, confiere tal potestad a la Sala correspondiente de la H. Suprema Corte.  Por consiguiente debe modificarse el artículo 51 de la Ley de Amparo. (Enrique Arizpe Narro, Tomo I, página 332 y 333)

La propuesta es con el fin  de concordar con el artículo 37, fracción VI de la LOPJF.

ARTICULO 51.- Cuando el juez de Distrito ante quien se haya promovido un juicio de amparo tenga conocimiento de que otro está conociendo de otro juicio promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el mismo acto reclamado, aunque los conceptos de violación sean diversos, dará aviso inmediatamente a dicho juez, por medio de oficio, acompañándole copia de la demanda, con expresión del día y hora de su presentación.


Recibido el oficio por el juez requerido, previas las alegaciones que podrán presentar las partes dentro del término de tres días, decidirá, dentro de las veinticuatro horas siguientes, si se trata del mismo asunto, y si a él le corresponde el conocimiento del juicio, y comunicará su resolución al juez requeriente. Si el juez requerido decidiere que se trata del mismo asunto y reconociere la competencia del otro juez, le remitirá los autos relativos; en caso contrario, sólo le comunicará su resolución. Si el juez requeriente estuviere conforme con la resolución del requerido, lo hará saber a éste, remitiéndole, en su caso, los autos relativos, o pidiendo la remisión de los que obren en su poder.


Si el juez requeriente no estuviere conforme con la resolución del requerido y se trata de jueces de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, lo hará saber al juez requerido, y ambos remitirá al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, copia certificada de las respectivas demandas, con expresión de la fecha y hora de su presentación, y de las constancias conducentes, con las cuales se iniciará la tramitación del expediente, y con lo que exponga el Ministerio Público Federal y las partes aleguen por escrito, se resolverá, dentro del término de ocho días, lo que proceda, determinando cual de los jueces contendientes debe conocer del caso, o declarando que se trata de asuntos diversos y que cada uno de ellos debe continuar conociendo del juicio ante él promovido.


Si la contienda de competencia se plantea entre jueces de Distrito que no sean de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, será competente para conocer del conflicto que se suscite el Tribunal Colegiado que tenga Jurisdicción sobre el órgano que previno, dándose el trámite conforme a lo dispuesto en el párrafo anterior. 


Cuando en cualquiera de los casos a que se refiere este artículo se resolviere que se trata de un mismo asunto, únicamente se continuará el juicio promovido ante el juez originalmente competente; por lo que sólo subsistirá el auto dictado en el incidente relativo al mismo juicio, sobre la suspensión definitiva del acto reclamado, ya sea que se haya negado o concedido éste. El juez de Distrito declarado competente, sin acumular los expedientes, sobreseerá en el otro juicio, quedando, en consecuencia, sin efecto alguno el auto de suspensión dictado por el juez incompetente, sin perjuicio de hacer efectivas, si fuere procedente, las cauciones o medidas de aseguramiento relacionados con dicho auto. Si este último incidente se encontrare en revisión, se hará saber la resolución pronunciada en el expediente principal, al superior que esté conociendo de dicha revisión, para que decida lo que proceda.


Si el juez de Distrito declarado competente, o el Tribunal Colegiado de Circuito, no encontraren motivo fundado para haberse promovido dos juicios de amparo contra el mismo acto reclamado, impondrán, sin perjuicio de las sanciones penales que procedan, al quejoso o a su apoderado, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento ochenta días de salario, salvo que se trate de los actos mencionados en el artículo 17. (María Simona Ramos Ruvalcaba, Tomo II, páginas  1396 a 1403)

ARTÍCULO 51. Cuando el Juez de Distrito ante quien se haya promovido un juicio de amparo tenga conocimiento de que otro está conociendo de otro juicio promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el mismo acto reclamado, aunque los conceptos de violación sean diversos, dará aviso inmediatamente a dicho Juez, por medio de oficio, acompañándole copia de la demanda, con expresión del día y hora de su presentación.

Recibido el oficio por el Juez requerido, previas las alegaciones que podrán presentar las partes dentro del término de tres días, decidirá, dentro de las veinticuatro horas siguientes, si se trata del mismo asunto, y si a él le corresponde el conocimiento del juicio, y comunicará su resolución al Juez requeriente. Si el Juez requerido decidiere que se trata del mismo asunto y reconociere la competencia del otro Juez, le remitirá los autos relativos; en caso contrario, sólo le comunicará su resolución. Si el Juez requeriente estuviere conforme con la resolución del requerido, lo hará saber a éste, remitiéndole, en su caso, los autos relativos, o pidiendo la remisión de los que obren en su poder.

Si el Juez requeriente no estuviere conforme con la resolución del requerido y se trata de Jueces de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, lo hará saber al Juez requerido, y ambos remitirán al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, copia certificada de las respectivas demandas, con expresión de la fecha y hora de su presentación, y de las constancias conducentes, con las cuales se iniciará la tramitación del expediente, y con lo que exponga el Ministerio Público Federal y las partes aleguen por escrito, se resolverá, dentro del término de ocho días, lo que proceda, determinando cuál de los Jueces contendientes debe conocer del caso, o declarando que se trata de asuntos diversos y que cada uno de ellos debe continuar conociendo del juicio ante él promovido.

Si la contienda de competencia se plantea entre Jueces de Distrito que no sean de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, se estará a lo dispuesto en el párrafo anterior, pero la copia certificada de las respectivas demandas, con expresión de la fecha y hora de su presentación, y de las constancias conducentes, se remitirá entonces, al presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien ordenará la tramitación del expediente, y con lo que exponga el Ministerio Público Federal y las partes aleguen por escrito, lo turnará a la Sala respectiva, la cual resolverá, dentro del término de ocho días, lo que proceda, determinando cuál de los Jueces contendientes debe conocer del caso, o declarando que se trata de asuntos diversos, y que cada uno de ellos debe continuar conociendo del juicio ante él promovido.

Cuando en cualquiera de los casos a que se refiere este artículo se resolviere que se trata de un mismo asunto, únicamente se continuará el juicio promovido ante el Juez originalmente competente; por lo que sólo subsistirá el auto dictado en el incidente relativo al mismo juicio, sobre la suspensión definitiva del acto reclamado, ya sea que se haya negado o concedido éste. El Juez de Distrito declarado competente, sin acumular los expedientes, sobreseerá en el otro juicio, quedando, en consecuencia, sin efecto alguno el auto de suspensión dictado por el Juez incompetente, sin perjuicio de hacer efectivas, si fuere procedente, las cauciones o medidas de aseguramiento relacionados con dicho auto. Si este último incidente se encontrare en revisión, se hará saber la resolución pronunciada en el expediente principal, al superior que esté conociendo de dicha revisión, para que decida lo que proceda. 

Se sugiere el mismo procedimiento si la controversia se suscita entre Tribunales Unitarios de Circuito .

Si el Juez de Distrito declarado competente, o el Tribunal Colegiado de Circuito, no encontraren motivo fundado para haberse promovido dos juicios de amparo contra el mismo acto reclamado, impondrán, sin perjuicio de las sanciones penales que procedan, al quejoso o a su apoderado, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento ochenta días de salario, salvo que se trate de los actos mencionados en el artículo 17. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, páginas 2172 a 2175)
Artículo 52. Cuando ante un juez de Distrito se promueva un juicio de amparo de que otro deba conocer, se declarará incompetente de plano y comunicará su resolución al juez, que, en su concepto, deba conocer de dicho juicio, acompañándole copia del escrito de demanda. Recibido el oficio relativo por el juez requerido, decidirá de plano, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, si acepta o no el conocimiento del asunto.

Si el juez requerido aceptare el conocimiento del juicio, comunicará su resolución al requeriente para que le remita los autos, previa notificación a las partes y aviso a la Suprema Corte de Justicia. Si el juez requerido no aceptare el conocimiento del juicio, hará saber su resolución al juez requeriente, quien deberá resolver dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, si insiste o no en declinar su competencia. Si no insiste se limitará a comunicar su resolución al juez requerido, dándose por terminado el incidente.

Cuando el juez requeriente insista en declinar su competencia y la cuestión se plantea entre jueces de Distrito de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, dicho juez remitirá los autos a éste y dará aviso al juez requerido, para que exponga ante el Tribunal, lo que estime pertinente.

Si la contienda de competencia se plantea entre jueces de Distrito que no sean de la jurisdicción de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, el juez requeriente remitirá los autos a la Suprema Corte de Justicia y dará aviso al juez requerido para que exponga ante ésta lo que estime conducente, debiéndose estar, en todo lo demás, a lo que se dispone en el párrafo anterior.

Recibidos los autos y el oficio relativo del juez requerido, en la Suprema Corte de Justicia o en el Tribunal Colegiado de Circuito, según se trate, se tramitará el expediente con audiencia del Ministerio Público, debiendo resolver la Sala correspondiente de aquélla o el Tribunal Colegiado de Circuito, según el caso, dentro de los ocho días siguientes, quién de los dos jueces contendientes debe conocer del juicio, comunicándose la ejecutoria a los mismos jueces y remitiéndose los autos al que sea declarado competente.

En los casos previstos por este artículo y por el anterior, la Sala que corresponda de la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, en vista de las constancias de autos, podrá declarar competente a otro Juez de Distrito distinto de los contendientes, si fuere procedente con arreglo a esta Ley.

Artículo 53. Luego que se suscite una cuestión de competencia, las autoridades contendientes suspenderán todo procedimiento, hecha excepción del incidente de suspensión que se continuará tramitando hasta su resolución y debida ejecución.

Artículo 54. Admitida la demanda de amparo ningún juez de Distrito podrá declararse incompetente para conocer del juicio antes de resolver sobre la procedencia de la suspensión definitiva.

En los casos de notoria incompetencia del juez de Distrito ante quien se presente la demanda, el juez se limitará a proveer sobre la suspensión provisional o de oficio cuando se trate de actos de los mencionados en el artículo 17, remitiendo, sin proveer sobre la admisión de la demanda, los autos al juez de Distrito que considere competente. Fuera de estos casos, recibida la demanda, el juez de Distrito, sin proveer sobre su admisión y sin substanciar incidente de suspensión, la remitirá con sus anexos al juez de Distrito que corresponda.

PROPUESTAS

Estos artículos que a continuación se citan tienen relación con el procedimiento del juicio de amparo y se aumentarían después del artículo 54 de la Ley de Amparo.

Artículo 54 Bis. Los jueces, magistrados y ministros podrán ordenar que se subsane toda omisión o irregularidad que notaren en la substanciación del juicio o del incidente, para el sólo efecto de regularizar el procedimiento a fin de no dejar en estado de indefensión a las partes.

Artículo 54º Ter. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear a discreción los siguientes medios de apremio.

Apercibimiento de multa.

Multa de diez a cien días de salario mínimo vigente, tomando en cuenta las circunstancias del caso.

El auxilio de la fuerza pública.

Si fuere insuficiente el apremio, se procederá contra el rebelde por el delito de desobediencia a un mandato judicial.

El tribunal podrá condonar la multa o dejar sin efecto el medio de apremio si se demuestra que a virtud de determinadas circunstancias no fue posible cumplir con lo ordenado en el término señalado, o a su juicio existan causas que justifiquen la dilación en el cumplimiento de la determinación encomendada.

Artículo 54 Quarter. Los tribunales no admitirán nunca incidentes, recursos o promociones notoriamente maliciosos o improcedentes, los desecharán de plano, sin necesidad de mandarlos hacer saber a las otras partes, ni dar traslado, ni formar artículo. (Guillermo Arturo Medel García, Tomo II, páginas  1227 y 1228)

A).- Considero que los artículos que propongo pueden agregarse después de los artículos de la Ley de amparo que les anteceden, es decir se puede recorrer la numeración de los artículos de la Ley de Amparo sin que se pierda el orden, a fin de que la nueva Ley de Amparo sea mas completa y clara en sus temas relativos.

B).- El motivo que tiene el suscrito para hacer las propuestas señaladas obedece a que durante la función de juez de Distrito es necesario tener una Ley de Amparo que sea mas completa, clara y precisa, y mas acorde con la realidad y las materias que comprende, a fin de no estar aplicando tanto la supletoriedad del Código Federal de Procedimientos Civiles.

C).- Finalmente considero que la redacción de la nueva Ley de Amparo al incorporar los artículos propuestos con la redacción señalada de acuerdo a la materia de amparo desde mi punto de vista, sería beneficio que incluyera mas capítulos y artículos que expliquen la forma y trámite de cada etapa procesal del juicio de amparo como se propone. (Guillermo Arturo Medel García, Tomo II, página 1244)
ARTÍCULO 54. Admitida la demanda de amparo ningún Juez de Distrito o magistrado del Tribunal Unitario de Circuito  podrá declararse incompetente para conocer del juicio antes de resolver sobre la procedencia de la suspensión  o del incidente de revocación o modificación, en su caso.

En los casos de notoria incompetencia del Juez de Distrito o del magistrado del Tribunal Unitario de Circuito ante quien se presente la demanda, el Juez o magistrado  se limitará a proveer sobre la suspensión a petición de parte o de oficio cuando se trate de actos de los mencionados en el artículo 17, remitiendo, sin proveer sobre la admisión de la demanda, los autos al Juez de Distrito o magistrado del Tribunal Unitario de Circuito que considere competente. *(se suprime) (Oscar Barrera Garza, Tomo III, página 2177)
Artículo 55. ningún juez o Tribunal podrá promover competencia a sus superiores.

Artículo 56. Cuando alguna de las partes estime que un juez de Distrito está conociendo de un amparo que es de la competencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, y que aquél no ha declarado su incompetencia, podrá ocurrir al Presidente de dicho Tribunal Colegiado de Circuito, exhibiendo copia certificada de la demanda y de las constancias que estime pertinentes. El citado Presidente pedirá informe al juez, y con lo que exponga, ordenará o no la remisión de los autos.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 56. Cuando alguna de las partes estime que un Juez de Distrito o un magistrado del Tribunal Unitario de Circuito está conociendo de un amparo que es de la competencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, y que aquél no ha declarado su incompetencia, podrá ocurrir al presidente de dicho Tribunal, *(se suprime) exhibiendo copia certificada de la demanda y de las constancias que estime pertinentes. El citado presidente pedirá informe al Juez o al magistrado del Tribunal Unitario de Circuito, y con lo que exponga, ordenará o no la remisión de los autos. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, páginas 2177 y 2178)

ARTICULO 56. Cuando alguna de las partes estime que un juez de Distrito está conociendo de un amparo que es de la competencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, y que aquél no ha declarado su incompetencia, podrá ocurrir al Magistrado Instructor de dicho Tribunal Colegiado de Circuito, exhibiendo copia certificada de la demanda y de las constancias que estime pertinentes. El citado Magistrado Instructor  pedirá informe al juez, y con lo que exponga, ordenará o no la remisión de los autos. (Gloria Tello Cuevas, Tomo V, página 295)
Artículo 57. En los juicios de amparo que se encuentren en tramitación ante los jueces de Distrito, podrá decretarse la acumulación a instancia de parte o de oficio en los casos siguientes:

I.  Cuando se trate de juicios promovidos por el mismo quejoso, por el mismo acto reclamado aunque las violaciones constitucionales sean distintas, siendo diversas las autoridades responsables.

II.  Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas autoridades, por el mismo acto reclamado siendo diversos los quejosos, ya sea que éstos hayan intervenido en el negocio o controversia que motivó el amparo, o que sean extraños a los mismos.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 57. En los juicios de amparo indirecto que se encuentren en trámite ante los Jueces de Distrito o ante los Tribunales Unitarios de Circuito, podrá decretarse la acumulación a instancia de parte o de oficio en los casos siguientes: 

I. Cuando se trate de juicios promovidos por el mismo quejoso, por el mismo acto reclamado aunque las violaciones constitucionales sean distintas, siendo diversas las autoridades responsables; y

II. Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas autoridades, por el mismo acto reclamado siendo diversos los quejosos, ya sea que éstos hayan intervenido en el negocio o controversia que motivó el amparo, o que sean extraños a los mismos.

III. Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas leyes, siendo diversos los quejosos, el órgano de control constitucional podrá decretar la acumulación únicamente  de aquellos asuntos existentes en su juzgado o tribunal, según su propio criterio, dependiendo de la dificultad que pueda ocasionar el trámite y resolución de los juicios. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, página 2178)
Artículo 58. Para conocer de la acumulación, así como de los juicios acumulados, es competente el juez de Distrito que hubiere prevenido, y el juicio más reciente se acumulará al más antiguo.

Cualquier caso de duda o contienda sobre lo establecido en el párrafo anterior se decidirá por el Tribunal Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdicción resida el juez de Distrito que previno.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 58. Para conocer de la acumulación, así como de los juicios acumulados, es competente el Juez de Distrito o magistrado del Tribunal Unitario de Circuito que hubiere prevenido, y el juicio más reciente se acumulará al más antiguo, tomado como referencia la fecha de presentación de la demanda.

Cualquier caso de duda o contienda sobre lo establecido en el párrafo anterior se decidirá por el Tribunal Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdicción resida el Juez de Distrito o el  magistrado del Tribunal Unitario de Circuito que previno. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, páginas 2178 y 2179)
Artículo 59. Si en un mismo juzgado se siguen los juicios cuya acumulación se pide, el juez dispondrá que se haga relación de ellos en una audiencia en la que se oirán los alegatos que produjeren las partes y se dictará la resolución que proceda, contra la cual no se admitirá recurso alguno.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 59. Si en un mismo juzgado de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito se siguen los juicios cuya acumulación se pide, el Juez o magistrado dispondrán que se haga relación de ellos en una audiencia en la que se oirán los alegatos que produjeren las partes y se dictará la resolución que proceda, contra la cual no se admitirá recurso alguno. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, página 2179)
Artículo 60. Si los juicios se siguen en juzgados diferentes, promovida la acumulación ante uno de ellos se citará a una audiencia en la que se oirán los alegatos que produjeren las partes y se dictará la resolución que corresponda.

Si el juez estima procedente la acumulación, reclamará los autos por medio de oficio, con inserción de las constancias que sean bastantes para dar a conocer la causa de la resolución.

El juez a quien se dirija el oficio lo hará conocer a las partes que ante él litiguen, para que expongan lo que a su derecho convenga en una audiencia en la que aquél resolverá sobre la procedencia o improcedencia de la acumulación.

PROPUESTAS

ARTÍCULO 60. Si los juicios se siguen en juzgados de Distrito o Tribunales Unitarios de Circuito diferentes, promovida la acumulación ante uno de ellos se citará a una audiencia en la que se oirán los alegatos que produjeren las partes y se dictará la resolución que corresponda.

Si el Juez o magistrado del Tribunal Unitario de Circuito estima procedente la acumulación, reclamará los autos por medio de oficio, con inserción de las constancias que sean bastantes para dar a conocer la causa de la resolución.

El Juez o magistrado del Tribunal Unitario de Circuito a quien se dirija el oficio lo hará conocer a las partes que ante él litiguen, para que expongan lo que a su derecho convenga en una audiencia en la que aquél resolverá sobre la procedencia o improcedencia de la acumulación. (Oscar Barrera Garza, Tomo III, página 2179)
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