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INSTRUCCIONES
1. La presente boleta se utilizara y se agregara como primer foja ajtodo expediente que
‘ se forme en la Oficina de Certificacion Judicial y de Corr'lsponde cia (OCJC).
2. En la boleta debera indicarse la fecha de ingreso y el nimerqg de folio, asi como el
tipo de expediente que corresponda provisionalmente.
3. El supervisor de la mesa respectiva de formacion de
OCJC deberan suscribirla indicando la clasificacion
referido supervisor turnara el material relativo al se
expediente respectivo y revisara los antecedentes.
4. El servidor puablico que forme el expediente debera dstudjar las constancias y en
caso de duda sobre el tipo de expediente asignado Iq hafa del conocimiento del
supervisor de la mesa respectiva de formacion de expedjentes, el cual de inmediato
confirmara la clasificacion asignada o, en caso de duda, Ioconsultara con el titular de
la OCJC, este altimo debera confirmar dicha categoria o, en su caso, consultar al
titular de la Secretaria General de Acuerdos.
5. El servidor publico responsable ‘de formar el expediente respectivo asignara el
namero que corresponda, atendiendo a la categoria en que se ubica, revisara los
ANTECEDENTES sobre asuntos relacionados con el asunto relativo al expediente que
se forma, los indicara en esta boleta y la suscribira.
6. El servidor publico que forme el expediente lo entregara al supervisor de su mesa
’ de formacion de expedientes, el cual lo revisara e informara al titular de la OCJC
cualquier situacion que dé lugar a estimar incorrecta la clasificacion de aquél, incluso
la relevancia del asunto que justifique informe especial al Secretario General de
Acuerdos.
7. Con base en lo anterior el titular de la OCJC suscribira la presente boleta junto con
el supervisor de la respectiva mesa de formacion de expedientes y previa asignacién
del secretario auxiliar al que corresponda su estudio, remitira el expediente a la
Subsecretaria General de Acuerdos por conducto de la mesa de informes de la OCJC.
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. La quejosa acudio a solicitar] amp

Asunto: Recurso de Reclamacion
Expediente varios namero: 1240/20

Presente.

, Colonia San Nicolas
Totolapan, Alcaldia Magdalena Confreras en 14 Ciudad de Yléxico, C.P.10900; ante

La suscrita acude ante el Maxi i 1 Constitucipnal del pais, a solicitar
acceso a la justicia.

suscrito por su Senoria.

Retomando, el articulo 104, segu: ‘rafo de la Ley de Amparo que mandata que
el Recurso de Reclamacioén se jnterporjdra por cualqyicra de las partes, por escrito,

a decir:'n

o

0 y proteccién|de la Justicia de la Unién en
diciembre de dos mil dieciséfs con [el juicio de amparo 1118/2016, prosiguiendo
con csta indefension ante e] Estaflo Mexicano, lws juicios de amparo indirecto
subsecuentes, resenan de forna id¢pnea los hechosque acontecen y acompanan al
caso concreto con numero|de edxpedicnte: 288[2017, 349/2017, 545/2017,
627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018 y 9(09/2018. Por consiguiente, el
Estado de Derecho que rige gn sitpiaciones normales no puede verse afectado en
situaciones excepcionales, pilpres jnormativos que golo pueden verse trastocados
por actos ejecutivos formale ro nunca a la ausencia de legalidad o a la

arbitrariedad.

los articulos 1,129, 103, 107 y 133 de la
a regulacion de detechos tundamentales en la
¢ excepcion, mas, han sido

Pues, la prevision y mandat
Constitucién son en si mismo
pertinencia de las garantias qu&/regulan un estado ¢
inobservados en el caso concreto.

La violencia de género en el presente caso viene a ‘reforzar las flagrantes y
sistematicas violaciones a los derechos humanos, de la quejosa y mi familia. En
este “estado de excepcion” de Derecho en abrogacion a derechos fundamentales no
derogables.

El estado de excepcion reconocido en el articulo 29 dei Derecho Constitucional
Mexicano que observa como ley el Derecho Internacional de los Derechos
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Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

Humanos, no incluyen las garantias judiciales indispensables para la proteccién
de tales derechos,

Los innumerables juicios de amparo representan hechos notorios de un Estado de
excepcién como acto formal el estado de excepcidon en el ppéserfte caso, mas,
obedece a razones espureas en violacién a los preceptos copbtitucjonales y de los
Tratados Internacionales en materia de los Derechos Humanos p¢rtinentes que el
Estado Mexicano ha firmado y ratificado (sistema convegcional).

Asi tenemos, que el derecho a la vida constituye l& base eseficial de los demas
derechos!, el Estado Mexicano, se conforma de Autoridadeg responsables, que
han alentado y formalizado la persistencia de }&s violacioges para preservar el
derecho a la vida; el tiempo que ha durado estog’hechos (geis anos, tres meses),
conforman los juicios de amparo indirecto 118/2017,/288/2017 ( 1 Anexo),
349/2017, 545/2017, 627/2017 (tres apriexos), 651/2017 (cinco anexos),
74/2018 , 260/2018 y 909/2018.

Esto es, el Estado de Derecho que rige ef situaciones normales, pilar normativo
ha sido trastocado por actos ejecutivos/formales, éstg situacion excepcional, ha
sido decretada, acudiendo a la perenyizacion.

.Por consiguiente, el Estado de Derecho/que rige en sitjiaciones normales no puede

verse afectado en situaciones excep¢ipnales, pilares mormativos que sélo pueden
verse trastocados por actos ejecufivps formales, pgro nunca a la ausencia de
legalidad o a la arbitrariedad.

La ausencia de legalidad en este gsthdo de excepcidgn se ve plasmada en los actos
ejecutivos formales, el decreto ¥ ageptacion de lag autoridades responsables de
este estado . extraconstituciona] d¢ derogacion d¢ derechos fundamentales no
derogables, se prueba y constitpiye [de forma idéned, principalmente, en los juicios
de amparo, 909/2018, 260/20/18, ¥4/2018, 651/2P17 y 627/2017:

Ello es asi su Senoria, mi[vivignda (habitada |por la quejosa y mi familia)
intencionalmente esta siendoj/destfuida, con aquiegcencia del Estado Mexicano, al
denunciar esta barbarie (Avefigua¢ion Previa FMCAMC-2/T2/00042/13-01), en el
caso concreto se suspendio ¢l proceso constituciorjal democratico, y con la firme
finatitad de destruirnos [se dicté supresion (y/o violaciébn de derechos
fundamentales no derogable§.

En esta guisa, la parte qudjosa 1¢ reclama al Presidente de los Estados Unidos
(juicio de amparo 909/2018)), que kel Jefe de Gobiernp de la Ciudad de México, ha
sido el principal torturador fen el ¢aso concreto, el Ejecutivo, perenniza el estado
de excepciéon, afirmando vig informe justificado, que es de la competencia del
Gobierno de la Ciudad de México e] caso concreto, de forma arbﬁtraria, compara la
recuperacion de una via publica, Ahdador Tabaqueros, \a decre!o ejecutivo de este
estado de excepcion de dere¢hos flindamentales no dergables| Por consiguiente,
deroga el principio de dignidad inHerente en todo ser humano, pase de un Estado
Constitucional de Derecho: agto ilggal, violatorio de los akticulps 1, 29, 87 y 89,
fraccion X de la Carta Magna) pugs afirma en juicio de amparo, que el decreto
egjecutivo de abrogacion de derechos fundamentales no derogables ha sido

motivada por la via publica Andador Tabaqueros, hecho inaudito, pero es un
hecho cierto, tristemente el nexo causal entre el estado de excepciéon de derechos

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parrafo 139
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Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

fundamentales no derogables, que derivo en crimen de genocidio, es la Concejal
en la Alcaldia la Magdalena Contreras Diana Alvaro Gallegos, familiar por
consanguineidad de los habitantes del Andador Fabaqueros, figura politica que
tiene su domicilio particular (habita), apromadamente, a seis cuadras del
multicitado Andador, ésta Concejal tiene A£strecha amistad, con importantes
figuras politicas pertenecientes al Estado Mexicano, hecho ngtorio es la solicitud
del ejercicio de la facultad de atraccion coh numero de expediente 31/2019:

15.La asociacién y complicidad de las figufas politicas coyf la Cohcejal Diana Alvaro

Gallegos, se demuestra con las advegtencias de éstg/ figura fpolitica, que fueron
cumplidas el dos de mayo de dos catorce y cuatro de qiciembre de dos mil
quince. En la oficina del ex deleggdo José Fernando Meycado Guaida2, Mario
Gallegos Contreras (familiar pory consanguingidad de/ la Concejal), Ataco
verbalmente a la suscrita y Cagolina Gonzdlez Nava,/ advirtiendo que¢ ellos

catorce a lo que denominaror “audieng¢ia” en la Hiscalia Desco
Investigacion en la Magdalena Contreras/ bajo el marydo el ex Procuyador General
de Justicia de la Ciudad de Mdxico Rodplfo Fernando/Rios Garza: cinco servidores
publicos torturaron a Julio Cesar Gorjzalez Nava y [Carolina Gongalez Nava, por
espacio de hora y media. El chatro de/diciembre de ¢los mil quincg, bajo el mando
del ex delegado en la Magdalena Corftreras José F¢rnando Merdado Guaida, dos
servidores publicos, adscritos al Organo Politico Aflministrativg en la Magdalena
Contreras, acudieron a la vijienda ¢le los quejosoy, dejando up “citatorio” con la
finalidad de que asistiéramo$ el nugve de diciembr¢ de dos mil/quince a las dos de
la tarde a las instalaciongs de ¢sta demarcacipn, en la fQue segun terceras
personas, seriamos detenid¢gs por policias, torturpdos, acusados de homicidio. Al
no acudir, policia de investigaciory, acudié al donjicilio de 1g parte quejosa con la
finalidad de detenernos ilegalmenjte. Se dirigié es$crito de denuncia de hechos al
Procurador General de Jusficia d¢la Ciudad de Mgxico y al/Jefe de Gobierno de la
Ciudad¥de México, mas lo$ ataques se acrecenfaron, con la firme intencién de
destruiria los quejosos- bajo el mando del Procyirador G¢neral de Justicia de la
Ciudad de México Rodolfo |[Fernando Rios Garzg, se prepararon “audiencias” en
las que bajo el pretexto de que acudiéramos para poder ver el expediente de
“denuncias” que los habitanteg del Andador Tdbaquerqs habian planificado en

? La suscrita acudi6 por asesonA a estas oficinas, pugs con fotal desconocimiento de los
nexos politicos de los probables responsables (habitarntes delf Andador Tabaqueros) con el
ex Delegado José Fernando Mercado Guaida amigo pdrsona] de la Concejal Diana Alvaro
Gallegos, y el por qué la Procuraduria General de Justjcia la Ciudad de México y la ex
Delegada Leticia Quezada Contreras, obstruian descarddargente el acceso a la justicia en
la Averiguacién Previa FMC/MC-2/T2/00042/13\0), vya que los maltratos,
discriminacion, advertencias, es de uso comiin en el Taso concreto. Se desconocia la
barbarie que las figuras politicas son capaces de perpetrar por estrecha amistad, con otra
figura politica, en que se vanaglorian de que con una sola llamada pueden encarcelar a
una persona, torturarla, fabricar delitos, destruir una vivienda, y en este estado de
excepcion implementar la figura de libre tipificacion de delitos. Ello es asi, los expedientes
de los juicios de amparo solicitados por la parte quejosa son prueba plena del estado de
excepcion de derechos fundamentales no derogables.

Esto es, Diego Arturo Lara Nava probable responsable en la Averiguacion Previa
FMC/MC-2/T2/00042/13-01 y familiar por consanguineidad de la Concejal Diana Alvaro
Gallegos, atacando con palabras altisonantes a la suscrita, gritaba desde la azotea de su
vivienda: pendeja, con una llamada de Diana -refiriéndose a la Concejal- “los chingamos”
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Recurso de Reclamacién .-~

Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

“pacto criminoso” en contra de los quejosos en gdociacion y complicidad del
Gobierno de la Ciudad de México, para ser humillados, maltratados..., torturados,
bajo la figura de fabricacién de delitos y libre typificacion de delitos. Logrando
intencionalmente, perpetrar lesién grave a la intggridad fisica, mental y moral de
la parte quejosa, hechos notorios en los juicios/de amparo 288/2017, 349/2017,
545/2017, 627/2017,651/2017, 74/2018, 260/2018 y 909/2018.

Bajo el mando de figuras politicas han peppetrado en asogfacipn y complicidad
intencionalmente, lesion grave a la integridad fisica, pientgl y moral de los
quejosos, sometiéndonos a condiciones d¢ existencia qu€ han fle acarrear nuestra
destruccion fisica, total. Los ex Delegados en la MAgdalerya Contreras: Leticia
Quezada Contreras, José Fernando Mefcado Guaidg; los Diputados Luis Gerardo
Quijano Morales e Israel Betanzos Cqrtés, Cuaubhfémoc tiérrez de la Torre, el
otrora Secretario de Gobernacién Miguel Angel Psorio ClHong, ahora Senador, ex
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México Migyel Angel Mancera Espinosa (ahora
Senador), ex Procurador General de Justicia/de la Cigydad de México: Edmundo
Porfirio Garrido Osorio y Rodolfo Fernando Rios Garzay (juicio de amparo indirecto
627/2017), entre otras figuras politicas, tales como/la ahora Alcaldesa Patricia
Jimena Ortiz Couturier, amiga personal de la multititada Concejal Diana Alvaro
Gallegos familiar por consanguijneidad de¢/los habitaates del Andador Tabaqueros.

Por consiguiente, el expediente de la solicitud/ de la facultad de atraccion,
solicitada por la parte quejoga con niymero de ejpediente 31/2019, es probanza
del por qué se ha denegado fel accesg a la justicya en el Estado Mexicano al caso
concreto. La estrecha amisfad que fine a éstas/figuras politicas con la Concejal
Diana Alvaro Gallegos, conjugado cpn el poder jlimitado que/_,les da la impunidad,
les facilita, perpetrar actog$ de barparie, como [en el caso ?‘éontece. El estado de
excepcion perennizado pof seis afios, con tres/ meses, tieng la firme intencién de
destruir de forma total a 1a quejosa y a mi famjlia.

.

El crimen de genocidio ks un flagelo para fualquier Estado Constitucional de
Derecho, la complicidad y facilidad que hgn tenido las figuras politicas para
perpetrarlo, es en si y pgr si migmo, un acto fde barbarfe. La intencion de destruir
ha derivado en lesion grave a lgfintegridad fisica, mental y moral de los quejosos.

Al vulnerar las limita¢iones [contenidas ef el artjculo 29 de la Constitucion
Politica de los Estados Unido$ Mexicanos. Lps actop perpetrados para destruir a
los quejosos, esta fueralde todo cause constifuciongl, la nada juridica es sinénimo
del estado de excepcipn qye acompafia domo fsombra al caso concreto. El
Gobierno de la Ciudad [de Mgxico invadio y tebag6, la esfera de competencia del
ejecutivo, Presidente dellos Hstados Unidos Mgxiganos. Mas esta invasion, ha sido
formalizada por el ejecytivo esto es, en juicio de amparo la omisién se convirtié
en acto, se formalizo el decreto de estado de excepcion de derechos fundamentales
no derogables. Hecho notorio en juicio de amparo 909/2018 y 260/2018.

Por consiguiente, se constituye lo dictado en el articulo 29, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

3 Que segun fuente: https://www.jornada.com.mx/2017/12/09/politica/015n3pol:
“Rodolfo Rios Garza, ex procurador de la Ciudad de México, forma parte del equipo de
asesores del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), Luis Maria
Aguilar Morales. Funcionarios del Poder Judicial de la Federacién indicaron que su labor se
enfocara en apoyar el andlisis en materia de seguridad que puedan plantear ante el
maximo tribunal”
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Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

“Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o
suspension, serdn revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la, que deberd pronunciarse con la mayor
prontitud sobre su constituciondlidad y validez.”

Los quejosos en los juicios anteyiormente citados, han sido sometidos a castigos,
pagando un costo muy alto: pgf haber solicitado acceso a la justicia: incriminaron
a las quejosas, dafio a la prgpiedad, de una edificacion que ésta asentada en la
via publica denominada Andador Tabaqueros, con la intencion de destruir a los
quejosos.

ristemente, el gasq versa sobre el multicitado Andador
Tabaqueros, por congiguiente, el RSstado/ de excepcion formalizado por el
Secretario de GobernAcion y el Prgsidentd de los Estados Unidos Mexicanos,
autoridades responsables en los/juicios [de amparo 260/2018 y 909/2018,
respectivamente, foymalizan la sypresion y/ o violacién a derechos humanos no
derogables, decretgndo que el Gobierno dle la Ciudad de México, perpetre hasta
que se consume £l genocidio/total y prosiga torturando, humillando, vejando,
fabrique delitos, jnstaure formalmente lihre tipificacion de delitos, que se prosiga
con el derrum iento intencional def la vivienda que habitan los quejosos,
hechos fuera dg todo cause/legal a un Ejstado Constitucional de Derecho, pero los
hechos notoriog lo prueb

23.Un ejemplo claro del estado de excepqidén de Derecho, que da cabida al absurdo

24.

juridico y a Ja arbitrarigdad, es la regolucion que el Magistrado Presidente e
Instructor de la Quinta Sala Ordinaria, Ponencia Quinpe, Doctor Rubén
Minutti Zadatta, del Trlbunal de lo Contencioso Adminisﬁrativo del Distrito

Ju1c1o de n 11dad V- 7 315 / 2015 queja claras vistas violo losamente el sistema
i plicado los preceptos

Representacion Social,
dador Tabaqueros, como

e México, pues 1
ica denominada

“estado de excepcién” de
la libertad, la dignidad
, torturado, incriminado, el derecho a una
vivienda digna, a la propiedad, en el{que se deduce/de forma légica que figuras
politicas , autoridades a los mas altgs niveles han[“recomendado” el presente
caso, tal como lo manifesto el Agente del Ministgrio Publico Manuel Gallegos
Guzman, en el ano de dos mil quincg en las insfalaciones pertenecientes a la
Representaciéon Social, que le habia pedido “oportynidad” al Fiscal para arreglar
“amigablemente” el presente caso, dayhdo cabidd a una espiral de impunidad.
Cabe aclarar, que a éste juicio de nuliday, la parteé quejosa nunca tuvo acceso, ni
conocimiento. Otro ejemplo y prueba de “tecomefidacion” y de arreglo “amigable”,
es la tortura, llevada a cabo en las Instaladiqne’s pertenecientes a la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, -testimonial/denuncia de Carolina
Gonzalez Nava -, el agente del Ministerio Publico, gritaba: “no me han dado un
peso por este caso”, aventando papeles en su escritorio de cara a la imputada,
hechos ocurridos con fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.

Este estado de excepcion, derivo en los juicios de amparo indirecto: 74/2018 y
260/2018, substanciado en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Primer Circuito, como autoridad responsable Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México (juicio 74/2018) y Secretario de Gobernacion.
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25.La restriccion de derechos fundamentales, marca un precedente al violentar
el articulo lo. y 29, de la Constitucion, en relacién a la prohibicién de que a
ninguna autoridad del Estado Mexicano, le estd permitido suspender, luego,
violentar a determinada persona los derechos a la no discriminacidén, a la
vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia; los derechos de la
nifiez; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la tortura;
ni de las garantias judiciales, indispensables para la proteccion de tales
derechos

26.Las denuncias de las graveg violaciones a los preeeptos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mgxicanos y a normaé del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, ef el caso concregfo, apoyd la persistencia de estas
violaciones, haciéndonosé mas vulnerable 4l caso concreto.

27.Estado de excepcidn, fen el que se obberva de forma logica la cadena de mando,
con grado de asociacféon y compliciddd: Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
Procurador General/de Justicia d¢ la Ciudad d¢ México, Comision de Derechos
Humanos de la Ciydad de Méxicg; exjefe Delegational en la Magdalena Contreras
José Fernando Metcado Guaida/ Director de lo {Juridico y de Gobierno del Organo
Politico Administyativo en la Magdalena Contrgras del Gobierno de la Ciudad de
México; y ahorpa el preserte caso es delf conocimiento del Secretario de
Gobernacién, aytoridad responsable en el juicio de amparo indirecto 260/2018;
autoridad que fen juicio fgonstitucional incymple con las obligaciones que le
confiere un Estado d¢ Derecho, como| Secretario (garante) del Estado
Constitucionalf Mexicang, perpetuando el egtado de indefension, que’ deriva en
una espiral def/impunidad. /’/

/

La Cortg Interamnericana de Derecho§ Humanos ha senaladd que la
falta de/debida diligencia ante actos de violencia genera impynidad, y
que éstla a su fvez propende nuevos ipcidentes de la mismg violencia
que dg¢bia s¢r eliminada®! En parficular, cuando los /delitos de
violendia, tarfto aquéllos cometidos pdr particulares como por agentes
del Estado,/quedan impunes, se pefpetua la violencia,/ ya que los
wrpetradoyes no enfrentan las consefuencias de sus actos y se crea
;a gspival de impunidad. Tambidn se ha corrobgrado que la

de violencia
contribye a su repeticion.82 Esta impunidad es en Si misma una
forma de discriminacidén en el accesb a la justicia83/4 Lo subrayado
es propio.

impunidedd que rodea la mayor parte de los acto

28.En esta guisa, ejemplo de ello, los agentes del Ministgrio Publico y el Jefe
Delegacional en la Magdalena Contreras José Fernando/ Mercado Guaida, éste
ultimo, con fecha 4 de diciembre de dos mil\quince, amg¢nazé por medio de dos
subordinados (servidores publicos del Organd, Politico Aflministrativo): que si no
acudiamos a una concertacion vecinal, con fegha nueved de diciembre de dos mil
quince, en la que seriamos detenidos arbitrarigmente por Agentes del Ministerio
Puablico, “que habria problemas”, de forma\ logiga, no acudimos a ésta
“concertacion vecinal”, mas, policia de investigaciorr; en misma fecha, acudié en
busca de los quejosos a nuestro domicilio, hecho, que hizo que nos
“resguardarnos”; tal como acontece a la fecha; no obstante, acudimos a
denunciar estos hechos ante el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, ante el
Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, al contrario de proteger
los derechos humanos de toda persona, obligacidon consagrada en el parrafo

4Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Situacion de derechos humanos en
Meéxico, 2015, pagina 47, parrafo, 63
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tercero del numeral primero de la Constituciéon, éstas violaciones, fueron
alentadas, la persistencia sistematica de estas vulneraciones, deviene a
comprobarlo, robusteciendo esta afirmacién, con los anexos e informes
justificados de los juicios de amparo indj#écto: 651/2017,627/2017 y 260/2018;
un ejemplo de ello, con fecha veintiséig”de mayo de dos mil dieciséis: infligieron,
de nueva vez a la quejosa Carolina Lonzalez Nava, en la Agencia del Ministerio
Publico, tortura psicologica, derivdndo, que su resistencia fisica y psicologica,
fuera quebrantada por el largo pefiodo en que a los quejosos nos han privado de
derechos fundamentales.

.De hecho, al solicitar, que ge recuperara lg§ via publica denominada Andador

Tabaqueros y/o clausurarag/ el pagéo vehicylar que tiene cabida en ésta via,
propiedad del dominio publico, cefrada ilegajmente al libre paso por los probables
responsables en la indagatoria FMC/MCF2/T2/00042/13-01, ya que éstos,
destruyen intencionalmente, dja con dia lajvivienda que habita la parte quejosa,
hecho que constituye crifnen de genocidio, fon aquiescencia del Estado Mexicano.
En esta guisa, el veintitrés d¢ mayo el Gobjerno de la Ciudad de México, invadié6 la
esfera de competencia/del efecutivo, decrefando de facto estado de excepcion, esto
es, en el caso concreto, d¢ forma sistemdtica, con un alto grado de planificacién,
violaron de forma sigtemdtica: el derechqd a la integridad personal, a la proteccion
a la familia, los dergchog de la nifiez, el principio a la legalidad, la prohibicién a la
tortura, el derechd a fa no discrimingcién, el derecho a la propiedad, a una
vivienda digna contrgyendo esta excegpcion de derechos fundamentales, a los

modificarog el sistema, generando cpbros indebidos. Esto £onforme al {ficio No.:
ZOﬁ%{;OM CT-0033/175

O . Y o
.Siendsp otrd ejemplo, de la interrupcjon del proceso congtitucional demdcratico, en

el-que permanece el presente caso: ljuicio de nulidad Y-76315/2015, groceso, en
el que no se respeté la normas de|un Estado de Derecho, aun cuanglo en este

accesg-,g la justicia, violencia ins|
Magls% do Dr. Rubén Minutti Zgnata, adscrito/a la Quinta Sala QOrdinaria
Ponengia Quince del Tribunal de
Federal, resolvié en fecha diecisiete

derecho, incumpliendo con acatar \Jurispru la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido, en la Tesis: 2a. LV/2001,
3. 319, publicado en el Semanario
jo el rubro: “BIENES DEL DOMINIO
PUBLICO. EL ARTICULO 112, FRACCI)N 1, DE LA LEY DEL REGIMEN
PATRIMONIAL Y DEL SERVICIO PUBLICO, AL ESTABLECER QUE NO PROCEDERA
LA SUSPENSION DEL ACTO CUANDO EXISTA OPOSICION DEL INTERESADO O
IMPUGNACION DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE RECUPERACION DE LA
POSESION DE LOS QUE FORMEN PARTE DEL PATRIMONIO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA”.

> Documental publica en autos del juicio de amparo 909/2018
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Andador Tabaqueros familiares
Gallegos), declaraciones que fi
con la asistencia de su abogado (figura politica/ José Maximo Pg¢rez Romero), con
fecha veintisiete de noviembre
288/2017,651/2017)

F

35.Estas probanzas cientificas demuestran que [la circulacién de
vehiculos, que tiene cabida er]

vivienda, que habitan los quejdsos, esfo es, éste paso vehicyilar, no cumple con
muros de contencién,

36.En declaracion ministerial (27 de noviembre de 2013), los propables resp/éinsables,
manifiestan que la entrada a su inmueble es por Andador Tallaqueros, que es una

6 “por su edad el probable responsable Odilén Nava de la Rosa, el juez lo va a declarar
inimputable, ...voy a ejercer accién penal con él ...”, hechos ocurridos en la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Alvaro Obregon el quince de septiembre de dos mil
dieciséis.
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via publica, asimismo, que vibra la vivienda de los quejosos cuando circulan sus
vehiculos por ésta via publica.”

37.Como consecuencia de esta violaciéon grave a Aos derechos humanos, la parte

quejosa fue narrandolos hechos mediante un pumero considerable de denuncias,
contenidas en los anexos de los juicios de amparo 288/2017, 627/2017,
651/2017, 74/2018 y 909/2018, dirigidas #dl Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, al Procurador General de Justicia de la Ciudad de México; al Fiscal para
la Investigacion de los Delitos Cometidos pgr Servidores Publicos, a la Contraloria
General del Gobierno de la Ciudad de Mékico; la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, Comisidon Naciofial de los Derechos Humanos, Secretario
de Gobernacién, Presidente de los Estaflos Unidos Mexicanos Enrique Pefia Nieto
entre otras autoridades, hechos notorlos del estado de excepcion. Supresion de
derechos inderogables de los quejosos/

38.No obstante, la comunidad conforfnada por el “pueblo”, como lo denomina el

agente del Ministerio Publico Manyel Gallegos Guzman, habitante de San Nicolas
Totolapan, Alcaldia La Magdalena /Contreras, agente, que copbce & los habitantes
del multicitado Andador, pues en/el periodo marzo a octubre del affo 2015, tuvo a
su cargo la Averiguacion previa [FMC/MC-2/T2/00042 //13-01, afirmando que la
indagatoria la habia encargado ¢l Procurador, por lo qu€ le solicito]al Fiscal que le
diera oportunidad que €l conotia a las partes, qu¢ lo iba arreglar de manera
amigable, que los probables rgsponsables (habitaytes del Andaflor Tabaqueros)
tenian el conecte con la Deleggcién. Es por ello qde un considerpble de personas
que habitan este poblado laporan en el Orgapio Politico Adnfinistrativo de la
demarcacion territorial la Magdalena Contreyas, asimismo, los une estrecha
amistad con la Alcaldesa Pafricia Jimena Ortyz Couturier, tal ¢omo es el caso de
la Concejal Diana Alvaro Gallegos, familiar pof consanguineidafl de los habitantes
del Andador Tabaqueros, quien a su vez/ a “beneficiado” ftanto como a sus
familiares y amigos, con “programas sogiales de apoyo efondémico”, trabajo,
impunidad, por consiguiente}, éstas persongs ejercen violenciajen la comunidad en
contra de los quejosos, hqcho notorio gn los juicios de pmparo: 288/2017,
349/2017, 651/2017, 74/2018 , asimismo, expediente de juicio de nulidad V-
76315/2015, dando lugar a jpersecucion/objetiva del Estado Mexicano, en la { que
se ha visto alentada la incritinacion (1gs figuras de: fabricagion de delitos y libre
tipificacion de delitos) el temor de [volver a ser torturado, discrimigacion,
vejaciones, humillacion, amehazas, infimidacion, penas infafnantes, haciéndonos

a los quejosos mas vulnerablgs dia cod dia.

39.Juicio de nulidad V-76315A2015 /substanciado en el Tribunal de/ Justicia

Administrativa de la Ciudad d¢ Mékico, bajo la ponencia ddl Magistraflo Rubén
Minutti Zanatta. Probanza idénka/del estado extraconstitucidnal de supresion de
derechos fundamentales no derogables. Magistrado
responsabilidad en éste crimen de genocidio que acontece.

40.En esta guisa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos h cosiderado que

en el transcurso de un proceso se pueden producir hechos independientes que
podrian configurar violaciones especificas y auténomas de denegacion de justicia®.

7 “...Debo manifestar, que el acceso al inmueble del suscrito, lo es por andador tabaqueros..., también
debo mencionar que el andador que da acceso..., es un andador ptblico porque este andador de
acuerdo con los planos de urbanizacion de la delegacion magdalena contreras, se contempla como via
publica...

Asimismo...la querellante pretenda hacer valer que son las vibraciones que dice se causan por la
circulacion de los vehiculos sobre dicho andador las que causaron los darios a su propiedad...” Anexo
V; inciso j, considerando séptimo de la sentencia de amparo, resolucion de la Juez Décimo Segundo
de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito.
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Por ejemplo, la decisién de un juez deho permitir la participacion del defensor del
acusado en el procesoS; la prohibicibn a los defensores de entrevistarse a solas
con sus clientes, conocer oportugamente el expediente, aportar pruebas de
descargo, contradecir las de cargg y preparar adecuadamente los alegatos$; la
actuacion de jueces y fiscales “sin fostro’, el sometimiento al acusado a torturas o
maltratos para forzar una confgsiond; la falta de comunicaciéon al detenido
extranjero de su derecho de asigtencia consular9, y la violaciéon del principio de
coherencia o de correlacion ertre acusacién y sentencial?, entre otros.! Lo
resaltado es propio. (Corte I Caso Almonacid Arellano y Otros Vs Chile.
Sentencia de 26 de septiempre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

41.En esta guisa, los actos de Ja autoridad en referencia
intencionales y altamente

Al caso condgreto, han sido
lanificados, penas inusifadas, castigps por solicitar

acceso a la justicia, aplicando discriminacion, iguignte, estado de
excepcion.8. Por lo que Ja Corte Interamerica Humanos, ha
manifestado: “La infraccign del derecho a la i i i psiquica de las
personas es una clase dg violacién que tiene A4 ciones de grado y

romper la resistencia fisica y moral icti of Ireland v. the United
ngdom Judgment ¢f 18 January . 25 parr. 167). chha

(cf. Case Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December| 1995, Series A no. 336,
parr. 36).7 ™%

42.Por lo cpde int‘lencionalmente, el / Estado mexicano, ha flecretado la nada juridica,
se ha dado a la tarep de destiuir i i 4 integridad fisica, moral y
mental en el caso coricreto, luego, igni ; arrastrados a sufrimientos
ignomiosos, sin certgza y seguri juridi ¢ estado de “excepcion de
derechos”, en que lgs quejogos tenemos, dos anos,| cuatro meses, solicitando
acceso_a:la justicia en el mefio de control de la congtitucionalidad; ya; que, que
por unygperiodo de sels anos con tres meses, que Col enzé en el ano de dos mil
trece, a la fecha del pJKesent
ejecutivo de estado| de el Estado MkEexicano, han coptravenido
sistematicamente derethos/inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humakog, derechos, que encuentran {contestes en el prticulo 29
de la Constitucion Politica de los Estados Unidog Mexicanos. poniendo
ilegalmente un estado de excepcién formal, por consjguiente, se copstituye un

8Un ejemplo de ello, afirmaban a los quejosos, por medio de\ la Lic. Fabiola Hernandez,
Secretaria Auxiliar del C. Procurador General de Justicia dd la Ciudad d¢ México: “no
podemos hacer nada, tienen calidad de imputados™ asimismo, |conformaban
“audiencias” en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion qn Magdalena Contreras y
Alvaro Obregon, con falsos pretextos, de que teniamos que dcudir a lag agencias del
Ministerio Pablico, para, “ver si era posible tener acceso a los eXdpedientes?], para ratificar
escritos, para solicitar acceso a la justicia, para “entrevisfarnos” jcon el Fiscal;
“audiencias”, en las que planificaron interrogatorios, humillakione incriminacion,
coaccion, tortura, vejaciones, amenazas, intimidaciéon, hostigamiento~—< Hechos notorios,
validados en juicio de amparo 627/2017

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs Peru. Fondo
Sentencia del 17 de septiembre de 1997, parrafo, 57
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estado extraconstitucional de suspensin de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

43.vulnerando sistematicamente los defechos humanos de los quejosos, incumple el
Estado Mexicano los preceptos /constitucionales. El persistente estado de
excepcion de Derecho, restringe l6s derechos humanos que le son relativos tales
como el derecho a la vida, a la propiedad, a una vivienda digna, a la integridad
personal, a la protecciéon judig¢ial, derecho a la libertad personal, al principio
inquebrantable de inocencia; ¢l principio de una defensa adecuada; el derecho de
legalidad; derecho a las garAntias judiciales; derecho a la proteccién judicial;
derechos del nino.

44 llegal desde cualquier punfto de vista, tomando en cuemtayue el articulo 29 de la
Constitucion se ve reforzado con el numeral 27.2, 7de la Convencién Americana
sobre Derechos Humgnos, “no autoriza la /Suspension de los derechos
determinados en los sjiguientes articulos: 3 (Perecho Reconocimiento de la
Personalidad Juridica)f 4 (Derecho a la Vida); B (Derecho A la Integridad Personal);
6 (Prohibicién de la
Retroactividad); 12
Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 fDerechos del Nino); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de/las garantias judiciales
indispensables paya la proteccién de/ales derecho.” Lo subrayado es propio.

\&

46.Los derechos
existiédndo un
Derecho, ha d
Hechos notorig

47.Al respecto, 14
esencia, el der

» ser humano d
a que no se le

»

derechos humanos, asimismo, los
recho Internacional de los Derechos

violaciones sist&maticas y flagrantes de 1
derechos indero es reconocidos por el
Humanos:

48.En esta guisa, la Comision Interamericana de Dg¢rechos Humanos, ha
pronunciado que “el Estado esta obligddo a respgnder sua sponte con
determinadas medidas de investigacion, actog encaminadps a sancionar y castigar
a los perpetradores, y mecanismos que garanticen el acceso a la indemnizaciéon” y,
“la]l mismo tiempo, la victima tiene un derecho directo g procurarse proteccion y
reparacion judicial”!0
49.Aun cuando la normatividad aplicable al caso, propio origen, materia de
¥ amplia regulacion en el Derecho Internacional bién de regulacion en el
derecho interno; esto es, de modo importante con normas del orden juridico
internacional vigentes en el Estado Mexicano, esto, con fundamento en el articulo

10 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala
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lo., 29, 89, fraccion X, v 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que deben ser observadas por todas las autoridades mexicanas y en
particular por el ejecutivo. En lds que se han violentado sistematicamente los
derechos mas basicos de la pérsona humana, como la integridad, la amenaza
constante a la perdida de 14 libertad personal, a la vida, luego afectando
gravemente el proyecto de vida de los quejosos.

o Penas Crueles, Inhumapos o Degradantes, asi Protocolo Facultativo,
Convencién Interameric Erradicar la Violencia
Contra la Mujer "Convencion De Belem Do a”; el artjculo 7o0. del Estatuto de
Roma de la Corte Penpl Internacional; imismo, el [numeral primero de la
Constitucion, mandata jque queda prohibida toda discriminacién, al respecto es
clarificador la Convencipn Interamericana contra Toda Horma de Discriminacion e
Intolerancia!! y la Convencién para 14 Prevencion y/la Sancion del Delito de
Genocidio.

1t CAPITULO I

Definiciones

Articulo 1

Para los efectos de esta Convencion;

1. Discriminaciéon ed cualquier [distincion, exclusion,| restriccion o preferencia, en
cualquier ambito publico o privadp, que tenga el objetivolo el efecto de anular o limitar el
reconocimiento, goce|o ejerciciof en condiciones de igyaldad, de uno o mas derechos
humanos o libertade$ fundameiitales consagrados en Jos instrumentos internacionales
aplicables a los Estadps Partes.

- La discriminacién pu¢de estar Basada en motivos de nadionalidad, edad, sexo, orientacién
sexual, identidad y dxpresion de género, idioma, religién, identidad cultural, opiniones
politicas o de cualqujer otra npturaleza, origen social, posiciéon socioeconémica, nivel de
educacion, condicion |migratorfa, de refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno,
discapacidad, caractdristica genética, condiciéon de salud mental o fisica, incluyendo
infectocontagiosa, psifjuica ingapacitante o cualquier otna.

2. Discriminacion indjrecta eg la que se produce, en la esfera publica o privada, cuando
una disposicién, un priterio] o una practica, aparentemente neutro es susceptible de
implicar una desventaja pdrticular para las personas que pertenecen a un grupo
especifico, o los pone {en degventaja, a menos que dicha disposicién, criterio o practica
6n razonable y legitimo a la luz del derecho internacional de

los derechos humanos.

3. Discriminacion multiple ¢ agravada es cualquier preferencia, distincion, exclusién o
restriccion basada, de fgrmalconcomitante, en dos o mas de los motivos mencionados en
el articulo 1.1 u otros retondcidos en instrumentos internacionales que tenga por objetivo
o efecto anular o limitar) el Feconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de uno o mas derechos humanos y libertades fundamentales consagrados en los
instrumentos internacionglgs aplicables a los Estados Partes, en cualquier ambito de la
vida publica o privada.

4. No constituyen discriminacién las medidas especiales o acciones afirmativas adoptadas
para garantizar en condiciones de igualdad, el goce o ejercicio de yno o mas derechos
humanos y libertades fundamentales de grupos que asi lo requieran, siempre que tales
medidas no impliquen el mantenimiento de derechos separados para grupos distintos y
que no se perpetuen después de alcanzados sus objetivos.

5. Intolerancia es el acto o conjunto de actos o manifestaciones que expresan el irrespeto,

rechazo o desprecio de la dignidad, caracteristicas, convicciones u opiniones de los seres
humanos por ser diferentes o contrarias. Puede manifestarse como marginaciéon y
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51.Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, que el

Estado tiene el deber de evitar y/combatir la impunidad, la cual ha sido definida
por la Corte como “la falta en conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de Yos responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convenciéry Americana”.1?

52.En referencia, la Corte Ha manifestado que el Estado “tiene la obligacién de

combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la rgpeticion crénica de las violaciones de derechos humanos
y la total indefension de/las victimas y sus familiares”.!

no pugde ser ejecutada de
de acuerdo a los estandares
internaciongles que caracterizan a
, iImparciales g independientes.14

cualquier manera, §ino que debe realizars
establecidos por las gormas y la jurisprudenci
las investigaciones como prontas, exhaustiv

nciamiento de [la Primera Sala de la
Suprema Corte de/Justicia de la Naciéry, en que, “Confornmpe a la jurisprudencia de
la Corte Interame¢ricana de Derechog Humanos, la vidlacion del derecho a la
integridad fisica yf psiquica de las perSonas tiene diversag connotaciones de grado;
abarca desde la fortura hasta otro tfpo de VeJamenes o fratos crueles, inhumanos
ian de intensidad segun
F la duracion de los tratos,
, entre otros, que deberan

calificar la co stltucmnahda de las leyes o de los acfos de autoridad a través del
juicio de amparo, entre otrog instrumentos.

De lo anteriorf se dilucida,/entre otros, dos principios fundamentales del juicio de

garantias:

L4 que janicamente procede a peticion de parfe agraviada, quign debe

JQ ser 1(n particufar y

exclusion de la participdcién en cualquier ambito de la yida publica o pgrivada de grupos
en condiciones d¢ vulnerabilidad o como violencia contrajellos.

12 Caso de la “Pa lanca” (Paniagua Morales y otros)lv. Guatemalgy. Fondo. Sentencia
de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parrafo 173; [Caso El Amparo Vs. Venezuela.
Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de febrero de 2010, Considerando decimoctgvo, y Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia. Rgsolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de mayo de 2010, Cpnsiderando vigésimo
primero.

3 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros),
El Amparo, supra nota 5, Considerando decimoctavo, y Cako Heli
nota 5, Considerando vigésimo primero.

5, parrafo 173; Caso
oro v. Portugal, supra

14 Caso Heliodoro Portugal v. Panamd. Supervisién de limiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanws/de 28 de mayo de 2011,
Considerando vigésimo primero y Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 19 de
junio de 2012.

15 Tesis la. LVI/2015 (10a.), de la Primera Sala, de rubro y texto: “TORTURA. GRADOS
DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA Y PSIiQUICA DE LAS
PERSONAS, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1423
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II. que el acto reclamado debe ser congfflerado por el particular,
violatorio de sus derechos humanos.

“Historicamente, las garantias individual¢s se han reputado como aquellos
elementos juridicos que se traducen gn medios de salvaguarda de las
prerrogativas fundamentales que el sef humano debe tener para el cabal
desenvolvimiento de su personalidad frente al poder publico. Son un
reconocimiento en la norma constifucional de los derechos naturales y
fundamentales del hombre. Son derechos publicos subjetivos consignados en
favor de todos los habitantes de la/Republica contra los actos arbitrarios de
autoridad, que dan a sus titulares/la potestad de ser exigidos Unicamente a
través de la verdadera garantia de los derechos publicos fundamentales del
hombre que la propia Carta Magng consagra, esto es, la accién comsgtitucional de
amparo.”

Esta misma disposicién es la que se encuentra en el articylo 1°, fragcion [ y 111, de
la Ley de Amparo, que dice:

Articulo lo. El juicio He amparo tiene poy objeto resplver toda
controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones dé autoridad qyie violen los
derechos humanos re¢onocidos y las garantias otorgaflas para su
proteccion por la Cpnstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como [por los tratados mternacionales fde los que el
Estado Mexicano sea parte;

II. Por normas generaleg, actos u omisignes de la autoridad federal que
vulneren o restrinjgn la soberania/de los Estados Jo la esfera de
competencias del Djstrito Federal, /siempre y cuando se violen los

. deféghos humanos [reconocidos y /las garantias otofgadas para su
3 proteccidon por la | Constitucion [Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y

III. Por normas generales, actos u ¢misiones de las ayitoridades de los
Estados o del Distrjto Federal, que invadan la esferp de competencia
de la autoridad fefleral, siempre y cuando se vidlen los dereghos

}?émanos reconocidos y las gafantias otorgadas pdr la Constitycion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El amparo protege a las personas frente a nofmas generyales,
actos u omisiones por parte de los poderes |publicos /o de
particulares en log casos sg¢gnalados en la presente

Asi, el juicio de amparo es \In medio de proteccion del ordefn consfitucional contra

todo acto de autoridad que §graxie a cualquier gobernado.

La accién constitucional de amparo es un derecho publico subjetivo que otorga la
Ley Suprema a todo individuo que se vea lesionado en sus derechos humanos,
puede acudir a juicio de amparo, pues éste es un medio de protecciéon de orden
constitucional, en ese aspecto especifico. El juicio de amparo es un sistema
integral de defensa de los derechos humanos, maxime, que en relaciéon a las
fracciones 1 y III del articulo 103 constitucional se le reclam6 al Ejecutivo
derechos inderogables de la persona humana en el caso concreto.

Ahora bien, en el presente caso, se violenta lo dispuesto por el articulo 29 de la
Constitucion, puesto que el Estado Mexicano, sin tener facultades para ello, ha
establecido por un periodo de seis afios, tres meses, ilegalmente, estado de
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excepcion de derechos fundagentales no derogables, luego, al acudir a instancia
constitucional, mediante Jos juicios de amparo indirecto y sus anexos:
1118/2016, 288/2017, 349/20171'6, 545/2017, 627 /2007, 651/2017, 74/2018,
260/2018 y 909/2018 hacen hechos notorios, de este estado de excepcién de
derechos fundamentales, en el que las autoridades, giguen vulnerando en el caso
concreto derechos ind¢grogables de la persona hupfana, enlel que no se observa a
la fecha que se dé cuniplimiento a los preceptos/Constitucignales conculcados; los
perpetradores del lito de genocidio en A1 y por si mismo, tienen total
impunidad, hecho nfotorio en los juicios de Amparo citadps y sus anexos, que en
si y por si mismog son pruebas de est¢’ estado de excepcién de Derecho. No
obstante, los precgptos constitucionales ¥ los Tratados Internacionales en materia
de los Derechos/ Humanos que el BEstado Mexicang a firmado y ratificado,
demarca prohibi¢ion expresa para actfializar delito de genocidio, luego, “estado de
excepcion perenhizado: en el que se/violenta una serie de derechos protegidos en
los articulos 1;/4, parrafo VII y VII}, 14; 16; 17; 22; L7, (derecho a la propiedad);
29 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la especiq, el articulo 29 cpnstitucional se encuentra ubicado en la parte
dogmatica dd la Constituciéon y se refiere a un catalogo de derechos que no se
pueden sugpender mismos/ que son cohefentes con las Obligaciones
Internacionajes del Estado Mgxicano ha firmadd y ratificado, en relaciéon con la
Convenciéon de Viena sobre el/Derecho de los Tratados, lo que genera obligaciones
erga omnesj precepto constifucional que garantiza que ninguna autoridad puede
invadir la efsfera juridica d¢ la autoridad fedefal su autonomia y determina su
competencif exclusiva, enfre otros mandatog, solamente al Presidenfe de los
Estados Urfidos Mexicanog, mismo que podré restringir o suspender de manera
formal y ng de hecho en fodo el pais o en lygar determinado el ejercicio de los
derechos y| las garantiag que fuesen obstaculo para hacer frente] rapida y
facilmente en los casos de invasién, perturbjacién grave de la paz piblica, o de
cualquier dtro que pongq a la sociedad en grave peligro o conflicto ¥ sin que la
rcgtriccmi 0 suspensiory se contraiga a determinada persona. Sin gmbargo, no
1

P odrad restringirse ni/ suspenderse el ¢jercicio de los derechps a la no

on, al reco

prohibicién {de la torfura; ni las garantias judiciales indispensgbles para la
proteccion de tales deyechos; que esta restriccion o suspension del ¢jercicio de los

dereches y antias febe estar fundada y jmotivada en los términds establecidos
por ea)ta Copstitucipn y ser proporciongl al peligro a que sdg hace frente,
observ{}ndo n todlo momento los principios de legalidad,| racionalidad,
proclamacion,\pubjcidad y no discriminacjon. Por lo que si el Prgsidente de los

Estados Unido exicanos formalizara €l estado de excepciom de derechos
fundamentales no derogables conforme a lal Constitucién, correspgnde de manera
exclusiva al Maximo Tribunal Constituciohal del pais, la revisfon oficiosa del
decreto del ejecutivo, siendo importante miencionar que de conformidad con el
principio de interdependencia al ser vulnetado un derecho, se [vulneran en el
caso concreto los preceptos constitucionales: 1, 4, 14, 16, 17, 23, 27, 29, y 133
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Luego, “el Estado esta obligado a responder sua sponte cpn determinadas
medidas de investigacion, actos encaminadq§s a sancionar [y castigar a los
perpetradores, y mecanismos que garanticen el\acceso a la ind¢mnizacion” y, “[a]l
mismo tiempo, la victima tiene un derecho diecto a procyrarse proteccion y
reparacién judicial”17; violentando a la fecha estag obligacionfes que mandatan el
articulo primero de la Constitucion Politica de los Bstados Ufiidos Mexicanos:

16 Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México
17 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala
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Excepcion de Derecho y de derechos fundamentales no derogables:

Asi tenemos, que la coyuntur# en el presente caso, que existe entre el derecho de
solicitud de acceso a la justicia y el estado de excepcién de Derecho y las
violaciones a derechos fun entales no derogables determina la vulperaciéon al
articulo 1, 4, 14, 16,17, 22/ 27, 29 y 133 de la Constitucion.

El articulo lo. parrafo tefcero y quinto de la Constituciéon Politica los Estados
Unidos Mexicanos, mandata que el Estado debera prevenir, investjgar, sancionar
y reparar las violaciongs a derechos humanos; asimismo queda/prohibida toda
discriminacion.

El articulo 103 Congtitucional, menciona que los “Tribunalefg de la Federacion
resolveran toda contrpuversia que se suscite

as generales, actos u omisiones de la autgridad que violen
los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su preteccion por esta Constitucién, asi como/ por los tratados
internficionales de los que el Estado Mexicano sed parte;”

II. (...)
III. Por pormas generales o actos de las autoridades de las entidades /
federativas que invadan la esfera de compgtencia de la autoridad

Jedgral.

El numeral lo.
objeto resolver 1

e la Ley de Amparo mandata qug: El juicio de amparo tierle por
da controversia que se suscite:

L Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen lo
detechos humanos reconocidos y las jgarantias otorgadas para
pratecciéon por la Constituciéon Politica de los Estados Uni

.  Maxicanos, asi como por los tratadog internacionales de los qug el
" Estado Mexicano sea parte;

AT / 8 (.
% " HI - Por normas generales, actos u omisfones de las autoridades dg los
N Estados o del Distrito Federal, e invadan la esfera de la

competencia de la autoridad fedeyal, siempre y cuando se
derechos humanos reconocidos y|las garantias otorgadas
Constitucion Politica de los Estados| Unidos Mexicanos.

1y
RSN

En.este entendido, el articulo 1 de la Constitucién menciona gque el Estado
tiene como obi\igacién , prevenir, sancibnar y reparar las {riolaciones a
derechos humanbs, quifdando prohibida| toda discriminacién;l asimismo, el
numeral lo., fraclgién/f v III de la Ley d¢ Amparo, mandata qﬁe el juicio de
amparo resolvera toda controversia que $e suscite por actos 4y omisiones de
autoridad de los Estados o de la Ciudad de México, que invad{an la esfera de
la competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se vliolen derechos
humanos reconocidos y las garantias otgrgadas por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 103, fraccién I y III, de la Constifucion menciona que

Los Tribunales de la Federacién resolveran|la controversia que se suscite por
actos y omisiones de la autoridad que violen derechos humanos jreconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccién, asi como los tratados ipternacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte; y_por\ actos de las aytoridades de las
entidades federativas que invadan la esfera\de competencia de la autoridad
federal;
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Articulo 107. Las controyersias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepciory de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases

siguientes:

VIII. Contra las sentgncias que pronuncien en amparg ueces de Distrito o
los Tribunales ¥nitarios de Circuito procede ision. [De ella conocera la
Suprema Cort¢ de Justicia:

b) Cuando se trate de los casos compr s fracciones 1I y III
del articulo }/03 de esta Constitucién/Nota. Lo reshltado es propio

los que el Estadp Mexicano ha ratificado; asimismo pgr actos u omisiones de las

autoridades de Jos Estados o del Distrito Federal, qu¢ invadan la competencia de
la autoridad federal, siempre v/cuando se Violén los derechos humanos
reconocidos vy llis garantias otorga,éas por la Constij{ucién Politica de los Estados
Unidos Mexical'los.

Con fundamento en los articpilos anteriores, los Tribunales de la Federaciéon
resolveran toda controversia glie se suscite por gctos que invadan la esfera de la
competencia [de la autorid federal, siempref y cuando se violen derechos
humanos recpnocidos y las garantias otorgadas por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. '

En esta guisd, la Suprema/Corte de Justicia de la Nacion cc/noceré de actos de

las autoridades de los Estﬁdos o del Distrito Flsderal, que invédan la esfera de la

competencia |de la autor/idad federal, siemdre y cuando /se violen derechos

humanos recpnocidos vy la{s garantias otorgada’s por la Consti/tuci()n Politica de los
- Estados Unidos Mexican$s.

El articulo 29 de la Corjstitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, a la
“";'llgtra dice:
ES
x 3 “...solaménte el Presidente de los Estadlos Unidos Mexicanos, con la
l aprobacion del éongreso de la Unidén{o de la Comjsiéon Permanente
cuando adquel np estuviere reunido, podra restringif o suspender en
todo el p o ¢n un lugar determinadd el ejercicio e los derechos y
las garantt que fuesen obstaculo para hacer [frente, rapida y
facilmente a la situacion; pero debgra hacerlo| por un tiempo
limitado...”

Asimismo, mandata que los decretos que se @xpidan de {uspensién o restricciéon
del ejercicio de los derechos y garantias, no| debe contraerse a determinada
persona; asimismo, el parrafo segundo de este\articulo, jxenciona, que no podra
restringirse ni_suspenderse el ejercicio\ de los derechos a la no
discriminacion, a la vida, a la integridad \personal[ a la proteccién a la
familia; los derechos de la nifiez; el principia\ de legAlidad vy retroactividad;

la prohibicion de la tortura; ni las garantias ju\liciale’s indispensables para la
proteccion de tales derechos.

' El parrafo tercero del numeral que nos ocupa, prohibe la suspension del
ejercicio de los derechos y garantias sea arbitraria, esta restriccion debe estar
fundada y motivada en los términos establecidos en la Constitucién y ser
proporcional al peligro que se hace frente, observando en todo momento los
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principios de legalidad, racionalidad/, proclamaciéon, publicidad y no
discriminacién.

El ultimo parrafo menciona: “Los dectetos expedidos por el Ejevutivo durante
la restriccién o suspension, seran fevisados de oficio e infmediatamente por
la Suprema Corte de Justicia de 14 Nacion, la que deberi pronunciarse con la
mayor prontitud sobre su constifucionalidad y validez/”

Por lo que el articulo 29 de/la Constitucion, mgndata, /que solamente el
Presidente de los Estados Unidgs Mexicanos con la gprobacion del Congreso de la
Union o de la Comision Permanente cuando aqu¢l no estyviere reunido, podra
restringir o suspender mediante decretos en /todo el fpais o en un lugar
determinado el ejercicio de Jos derechos y las garantias,/mismas restricciones
que seran revisados de oficio e inmediatafnente poy la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la yestriccion del ejer€icio de log derechos y garantias, no
debe contraerse a determinada persona; pefo limita esta suspension, esto es, no
podra restringirse ni sfispenderse el gjercicio d¢ los derechos a la no
discriminacién, a la vida,/a la integridad personal, a la protecciéon a la familia; los
derechos de la nifiez; el principio de legalidad y retgoactividad; la prohibicién de
la tortura; ni las garantfias judiciales ihdispensablgs para la proteccion de tales
derechos.

Luego, el Presidente de los Estadgs Unidos Mgxicanos, en el caso concreto,
formaliz6 en juicio de amparo el estado de excepgion de derechos fundamentales
no derogables, por consiguiente, €] acto del ejectitivo suspende formalmente los
derechos humanos reconocidos y las garantiag otorgadas por la Constitucion
Politica de los Estados{Unidos Mekicanos en el caso concreto.

Esto es, el Gobierno d¢ la Ciudad de México inyadié la competencia d(/:‘l ejecutivo,
decretando un estado de excepcion de facto,[al vulnerar sistematicamente los
derechos humanos l|de loy quejosos, incumpliendo con log preceptos
constitucionales, invaglieron/la esfera de cgmpetencia del Presidente de los
Estados Unidos Mexicahos, fmas en juicio de amparo con numero d¢ expediente el
ejecutivo formaliz6 el estado de excepcion, enfel que se ha constituido crimen de
Genocidio:

Constrinendo el presente caso que deriva expresamente de lag obligaciones del
Estado, de conformidad con el articulo lo.{ de la Constitucign Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en su fuente fonvencional en gl articulo 1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que se refigren a la obligacion
de las autoridades de respetar los derechos y libertades recgnocidos en ellas y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona qye esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna.

En esta guisa, las disposiciones de la Ley da Amparo, establece que el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles se aplicard de mangra supletoria, y en su
defecto, los principios generales de derecho\ en ¢l entendido de que la
interpretacion de dicho cddigo adjetivo y los principio§ generales de derecho debe
tomar en cuenta el principio de buena fe, el principio de favorecimiento de la
accion (pro actione) y el principio de interpretacion mas favorable (principio pro
personae) en relaciéon al derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial
efectiva y aun recurso efectivo, principios inspirados en el articulo 17 de la
Constitucion incluyendo inter alia, el articulo 25.1 y 25.2 b) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, menciona que “Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
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funciones oficiales” y la obligacion de “desarrollar las posibilidades del recurso
judicial”.

Al respecto la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado tesis aisladas la. CCXCIV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de 1 Federacion, bajo el rubro:
“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. I LEGISLADOR NO DEBE ESTABLECER
NORMAS QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO EXCESIVO, REVELEN
UNA DESPROPORCION ENTRE LOS FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY PARA PRESERVAR LA CORRECTA Y
FUNCIONAL ADMINISTRACJON DE JUSTICIA”.

Si_bien es cierto qu¢ los Estados Parte/ de la Convencidon Americana
sobre Derechos Hu/nanos gozan de un margen de apreciacion para
articular la tutela ﬁ/dicial efectiva, consdgrada como derecho humano en
los articulos 17 q{e la_Constituciéon _Politica _de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, mlmeral 1 y 25, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos /Humanos, también lo es que los requisitos y las
formalidades | establecidos _en sede legislativa deben ser
groporcionaleé al fin u objetivo persequido, esto es, no deben
lesionar la Justancia de ese derecho. Asi, en el acceso a la
Jurisdiccion ée prohibe al legislador no sélo la _arbitrariedad e
irrazonabili(fad, sino también el establecimiento de normas gue,
por_su rigol-ismo, formalismo excesivo o cualquier otra /azbn,
revelen unb desproporcion entre los fines que Jqueilas
&rmalidadéu requisitos previstos en la ley preservap{ par/z la
correcta funcional _administracién _de justicid y para
la efectiva proteccion de los derechos de las personﬁs, fretlte a

los intereses que sacrifican. Lo subrayado es propio.
¥

En el presente caso las normas imperativas, relativas a los ferechos ,!éiel hombre,
al reconocimiento de la dignidad humana base de los dethas derechos: a la no
impunidad, a la j ticia, al derecho de no ser torturado, gl derecho a la vida, el
derecho de no sér discriminado, el derecho a no sei amenazado con pena
privatia de la libertad o de la vida, el derecho de qie no se imponga a los
quejosos castigos como penas anticipadas, el de ejerger accién penal ante un
Juez Oral con competencia para delitos oficiosos (juigio de amparo 627/2017),
como forma de castigo, el derecho a que no se soslaye el interés superior de la
nifiez, el derecho a la propiedad (juicios de ampafo 1118/2016, 288/2017,
627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018), el degecho a una vida libre de
violencia de género, el derecho a una defensa técnica adecuada, el derecho a no
vivir con zozobra, que en cualquier momento el Estgdo Mexicano!® nos imputara
hechos falsos en libre tipificaciéon de délitos, con tofa impunidad, en los que no
se permita conocer a los quejosos de\que se nog acusa (si nos atrevernos a
denunciar éstos hechos o a intentar ver al expediente con la intencién de saber de
qué se nos acusa, seremos torturados, v§jados, humillados...), ejerciendo accion
penal, como delito oficioso (unidad de g&stion /once, del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México)!?, el derecld a no ser privados de seguridad

18 Juicio de amparo indirecto: 627/2017 y 349/2017.

19 Ello es asi, por ejemplo, la policia; el Ministerio Publico en conjunto con algunos
habitantes del “pueblo”, como lo llama el agente del ministerio publico Manuel Gallegos
Guzman (juicio de amparo 627/2017, 349/2017, 288/2017, 651/2017 substanciados en
el Juzgado Decimosegundo de Distrito de Amparo en la Ciudad de México), nos imputan a
los quejosos hechos falsos, ejerciendo extrema violencia, haciéndonos saber por terceros,
o bien, mediante informes de fecha 26 de octubre de 2017, 09 de noviembre de 2017,
rendidos ante el Juzgado de Distrito en la substanciacion del juicio 627/2017, en la que
la autoridad responsable informa respectivamente, que sigue investigando, sin tener
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juridica, a no ser vejado, a no recibir castigos infamantes, actualizando crimen
de genocidio: basada en motivos politicés y sociales cometida por
autoridades y un grupo que ejerce un pode{ sobre un territorio determinado
con objeto de someter a la parte quejosaA una forma de vida en la gue se ha
negado y se sigue negando de forma permanente el goce 4€ derechos
fundamentales de los quejosos, entre’ otras violaciones gravés a_defechos
humanos, denunciando una v otra veé inacceso a la justicia/; solicitando en el
transcurso de seis anos con tres meses ante diferentes autbridades (6rganos de
gobierno de la Ciudad de México y f¢deral) que cesaran 1

ha vulnerado derechos humanos, al tenor del
, de la Constit

Pues, en el caso concreto s
articulo 1°, 29 y 89, fraccion

étodo sistematico;
y moral, lesiones

q”k‘tl;l violacion del dgrecho a la jntegridad fisica y psifquica de las personas
tighertdiversas connotgciones de grado y abarcan desde 14 tortura hasta otro tipo
d§§v§jémenes o tratos grueles, inhymanos o degradantes,/cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de 3
persona (duracion de lps tratos, eflad, sexo, salud, contekto, vulnerabilidad, entre
otros) que deberan ser|analizadog en cada situaciéon congreta?2.

¥ )
Aunado g@la excepcién de las garantias judicialgs y proteccioén judicial
indispensables para 1# protecq’ién de tales derechos:l

certeza juridica los quejogﬁ;y{e delito investiga, acudienglo la policia a ejercer castigos
infamantes. Por lo que parte quejosa vive con femor, zozobra; sin derechos
fundamentales, sin que la autoridad responsable a la [fecha del plj/ésente escrito se
pronuncie e instaure una investigaci6én, sancién y repargcién del cago concreto.

/
20 En fecha 27 de diciembre de 2017, mediante escritp dirigido rgspetuosamente al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, solicitamos se[nos proporcionara
copia de las “audiencia publicas” (que eran concertadas por la licenciada Fabiola
Hernandez Espindola, Secretaria Auxiliar del C. Procuridor de Jukticia de la Ciudad
de México) e informes de las mismas, que tenian| verificati en las Fiscalias
Desconcentradas de Investigacion en Magdalena Contr¢ras y Alyaro Obregon, etc.;
audiencias a las que acudian los quejosos: Julio Cesar Gbnzalez Nava, Martha Patricia
Gonzalez Nava y/o Carolina Gonzalez Nava, acomparnados por Israel |Gonzalez Nava; con
la finalidad de presentarlas como prueba de los malos tratos, buflas, interrogatorios,
tortura, vejaciones, violencia, humillaciones, intimidac{én, arpenazas; conductas
realizadas una y otra vez, en contra de los quejosos por agdntes d¢l ministerio publico.
Acudiamos de buena fe a estas audiencias a solicitar tener\accesp a la justicia, a que
se respetaran derechos fundamentales como lo es el de la/vida, la integridad
psiquica y fisica, el patrimonio entre otras. Mas d&libefadamente en estas
“audiencias”, una y otra vez como método sistematico perpetra estas violaciones; en
el presente caso no se tiene acceso al Ministerio Piablico local ni federal.
21 Juicio de amparo indirecto 260/2018
22 Caso Espinoza Gonzalez vs Peru, parrafo 142
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En esta guisa, los innumgtrables juicios de amparo indirecto son hechos

s del estado de excepcién de Derecho, y las

ometiendo a los quejosos intencionalmente a
condiciones de exigtencia que han acarrear nuestra destruccién fisica, total o
parcial, hechos qye han causadd lesion grave a la integridad fisica, mental y

II. Violacion al estado de ex
fundamentales mo derogables:

epcion de Derecho y violacion a derechos

Violacién al ¢stado constitugional, en el caso concretg” la aplicacion vy
formalizacion del estado de exdepcion de Derecho y de deréchos funflamentales
no derogables, de forma légica] ha derivado en graves y pfiteradas vjolaciones a
los derechos humanos.

La garantia constitucional (el flerecho a la legalidad, /articulo 14 c¢nstitucional)
para la protecciéon de los derechos conculcados, inmgrsa en el artichlo 103 y 107
de la Constitucién, ha sido vulperada de tal manerg que han sido ynefectivos a la
fecha del presente escrito.

6n, SupremaciafConstitucional,

Ha sido vulnerado el articulo j33 de la Constitug
garantia objetiva de la Constit

los Estados Unidos Mexicano$ itada, no podra
discriminacioén, al

tortura; ni las garantias judicialesMndispensables para la proteccion dejtales
derechos. Estando reforzado este mandato, en el articulo 133 de la Constitugion.

Pero esta potestad del Presidente de los Estados Unidos Mekicanos, qu¢ debe
gjercer mediante decretos, no esta exenta de controles. El decrgto que ordene la
restriccion o suspension del ejercicio de los derechos \y las gaiantias
constitucionales, seran revisadas de oficio e inmediatament& por la Sdprema
Corte de Justicia de la Nacidén

23 juicios de amparo indirecto: 288/2017,545/2017,349/2017,627 /017,
260/2018, substanciados en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito
Materia Penal del Primer Circuito, excepto el juicio 349/2017, substa
Juzgado Quinto de Distrito de Amparoc en Materia Penal del Primer Circuito
* Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcidon alguna, antes de tomar posesion
de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella
emanen.

lado por el
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tivo durante la restricciéon o suspension, seran
ente por la Suprema Corte de Justicia de la
nciarse con la mayor prontitud sobre su

Los decretos expedidos por el Eje
revisados de oficio e inmediat
Nacidén, la que debera pro
constitucionalidad y validez:

La garantia para la defensa /de los derechos fundamentales, consagrado en el
articulo 103 y 107 de la
amparado, no podra suspe

en situaciones excepcionales, pilares normativos que so6lo pueden verse
trastocados por actos gjecutivos formales, pero sfilunca a laf ausencia de
legalidad o a la arbitrari¢dad.

Los derechos fundamertales no forman parte de lgsuspension o restriccion

A la parte quejosa s¢ le ha negado la protegcidon judicial efg¢ctiva, en via de
amparo

En el presente casofse encuentra un absuydo juridico, de foymalidad Ejecutiva,
sin soporte de iure,fexiste plena inseguridad juridica (“habeds corpus?5”) que ha
afectado el Estadof/ de Derecho, lo cual /configura un cuadro sistematizado de
crimen de genocidijo. Dando una informalidad juridica de estado de excepcion de
Derecho, suspensjon de derechos fundamentales por un periodo de seis anos,
tres meses (enerof de dos mil trece al/mes de marzo de d¢s mil diecinueve), sin
garantias judiciales efectivas, en €l qye se ha simulado qug los quejosos tenemos
acceso a juicio fle amparo, a la fecha no se ha dadof de forma minima un
establecimiento @l orden juridico, lfmitacién a la ilegalidfd o régimen relativo al
gjercicio de los derechos que han gido suspendido. En ujpp asombroso desprecio y
rechazo al ordef juridico, en el presente caso, se ha “guspendido el Estado de
Derecho, ateniépdonos la parte gfiejosa a la inseguridad fjuridica.?6 “

/

/

El acto formal del presidente d¢ los Estados Unidos M¢xicanos es hecho notorio
en juicio de amparo 909/2018, decreto formal de sufspensiéon de los derechos
fundamentales no derogables, incidiendo sobre diversog derechos funflamentales:
a la no discriminacién, al recgnocimiento de la personglidad juridica/ a la vida, a
la integridad pdrsonal, a la groteccion a la familia, al hombre, a la hacionalidad;
los derechos df la nifiez; Ja inviolabilidad del hogar doméstico [(vivienda); el
derecho de acdeso a la jufsticia; el principio de ledalidad y retgoactividad; la
prohibicion y la tortura; /ni las garantias judiciales indispengables para la
proteccion de tales derechgs.

Al haberse degretado fen el presente caso la| suspensiér] de derechos
fundamentales, y regufarse ejecutivamente al respecto, ello hbrié de forma
sistematica de foryna ilymitada a la impunidad: a la pgrmision defilegalidad de los
funcionarios, figurag/oliticas, particulares, en conjynto y/o “gacto criminoso”,

25 En el sentido que el “habeas corpus” tutela los derechos fundamentdles derivados de la
vida y la libertad frente a cualquier acto u omisién de cualguier autoridad, funcionario o
persona que pueda vulnerar dichos derechos

26 Siendo un ejemplo de ello, en dias pasados, autoridades perteneg¢ientes a seguridad
publica (policias auxiliares abordo de patrullas) y al Organo\Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras en conjunto con particulares, Mari Espinoza Bassoco
(habitante de Andador Tabaqueros), acudieron al domicilio d¢ la parfe quejosa golpeando
sus muros con mazos (danandolos, a su vez, rompiendo tuber\a de drenaje), “mencionado
que en cuanto salgan los detienen”, observando, Carolina nz#lez Nava, que venian
servidores publicos y particulares con herramientas {mazos) a bordo de un automotor
con numero de unidad ECO 366.
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han actualizado delitos que constituyen crimen de genocidio. Mas nada se ha
regulado, nada se ha dicho, y las ayforidades han hecho lo que les ha parecido,
donde ni siquiera el elemental prificipio de proporcionalidad, racionalidad, no
discriminacion se ha respetado. L4 informalidad e inseguridad juridica es el pan
de cada dia. Condenable (ilegal) desde cualquier punto de vista.

formalidad juridica insdlita, s¢ ha suspendido el orden juridico en el presente
caso, con resoluciones clarydestinas, fantasmas y/o, llevadas de facto (no
formales) o formales; basta yer las resoluciones que el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer/Circuito ha hecho del presente caso, el Tribunal de lo
Contencioso y Administrafivo del Distrito Federal, ahora, Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; de la Procuraduria Gene}al de Justicia de
la Ciudad de México, defla Jefatura de Gobierno de la Ciidad/de México, de la
Secretaria de Gobernacipn del Estado Mexicano. :

En mas de una ocasioh a la parte quejosa: nos han torturado/ la Representacion
Social ha hecho acusgciones insolitas, en el catalogg/penal, ng existe el tipo penal
de solicitud de accesp a la justicia; “j¢de homicidig por otras causas?!” (juicio de
amparo 627/2017), /.. o bien legalizar la aplicaciof de tortura por solicitar que no
se permita que se dgrrumbe la vivienda que habifan los quejosos. Los expedientes
de los juicios de/ amparo: 1118/2016, 2§8/2017, 349/2017, 545/2017,
627/2017, 651/20117, 74/2018, 260/2018 y/909/2018 lo demuestran; ello es
asi, en el presentefcaso se ha suspendido fofmalmente el Estado constitucional
de derecho.

La informalidad juridica, el atropello de derechos fundamentales y al orden
constitucional q el Estado Mexicano [ha formalizado, ejemplo de ello: el
Gobierno de la Jiudad de México y del [Secretario de Gobernacién, autoridad
responsable en gl juicio de amparo indirecto 260/2018, substanciado en el
Juzga&g Décimo (Segundo de Distrito d¢ Amparo en Materia Penal del Primer
Circuito, éste alto funcionario, no ha fhecho otra cosa que propugnar en el
presente caso por]el estado de excepcidr de Derecho, la impunidad juridica de la
arbitrariedad.

respeto al Estado Constitucional, la parte quejosa ha sido
ientos ignomiosos por un periodo de seis anos, tres meses,
hechos que no han cesado, en que se jnos ha denegado la proteccion judicial en
los términos que mpandata el articulo 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Pues sin el menao
arrastrada a sufri

La prevision y mandato del articulo 1§ 29; 89, fraccion X, 103, 107 y 133 de la
Constitucion en el prgsente caso, que $on en si mismos la regulaciéon de derechos
fundamentales en la\ pertinencia de|las garantias que regulan el estado de
excepcion han sido inobservados en el|presente caso.

El estado de excepcion Yeconocido eny el articulo 29 del Derecho Constitucional
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (1 y 133 de la\Constitucign), no incluyen los efectos de solicitud de
acceso a la justicia, en oposjcion con el poder del Estado arbitrario que en “pacto

genocidio, como circunstancia ex¢€pcional que autoriza formalniente la puesta en
vigor de medidas de “emergencia” en el presente caso.

Causales que son ilegitimas, el estado de excepcidon en el presente caso obedece a
razones espureas en violacion a los preceptos constitucionales y de los Tratados
Internacionales en materia de los Derechos Humanos pertinentes que el Estado
Mexicano ha firmado y ratificado (sistema convencional).
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El estado de excepcion en el presenge caso no es justificado, obedece a razones
espureas, que hace del presente caso un precedente que debe ser analizado en
instancia constitucional, tal como lp sefialé Hernan Montealegre:

&«

..por ser los derechos/ humanos una materia de -caracter
internacional, sustraida a 14 sola jurisdicciéon doméstica del Estado, es
de legitimo interés de la C¢gmunidad de Naciones la eventualidad de su
suspension, de la que /es elemento integrante la causal que la
justifique. Esto significa/que la determinacién objeti e la existencia
o inexistencia de un peligro nacional como cirfungtancia que un

alguna:

El Pacto internacio de Derechos
generales que de €l

Para Prevenir, Sangionar y Erradicaig la Violencial Contra la Mujer "C¢nvencion
De Belem Do Para'l el articulo 70./ del Estatutp de Roma de la Corte Penal
Internacional y la Cgnvencion de Salyaguardia de Jos Derechos Humangs y de las
Libertades Fundamentales.

Para el efecto, estos |[instrumentos ge¢nera obligacipnes erga omnes, inrherso en la

Convencion de Vieng sobre el Derectho de los Tratddos.

En efecto, la obligation principal {que el Estadp Mexicano ha asumido como
Estado Parte de losj instrumentos| mencionados| en parrafos anteripres, es la
respetar y garantizan los derechos| humanos rec¢nocidos en los migmos, entre
estos instrumentos, el Pacto Interngcional de Derethos Civiles y Politidos (articulo
40.28); la Convencién Wmericana sdbre Derechos Humanos (articulo 2(29), prevén

27 Hernan Montealegre Klenner. La Seglhridad de los Estadps y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile, Editorial\ Edicion Adademia de Humani

28 Articulo 4

podran adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente Nmitada a las ¢xigencias de
la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud este Pacto, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligagiones que les impone el
derecho internacional y no entranen discriminaciéon alguna fuxidada upicamente en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza suspension alguna de los articulos 6, 7, 8
(parrafos 1y 2), 11, 15, 16 y 18.

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de suspension debera
informar inmediatamente a los deméas Estados Partes en el presente Pacto, por conducto
del Secretario General de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicaciéon haya
suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspension. Se harda una nueva
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la posibilidad que por circunstancigé de hecho excepcionales, los estados partes
pueden suspender las obligacioney contraidas, siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las Alemas obligaciones que impone el derecho
internacional, sin discriminacigh alguna.

Mas, existen derechos fufidamentales inderogables cuya suspension esta
prohibida en toda circunktancia, regulados en los articulos 4.2 del Pacto
Internacional, 27.2 de Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Derecho al Reconocimi¢nto de la Personalidad Juridica; Derecho a la Vida;
Derecho a la Integridad Personal; Prohibiciéon de Esclavitud y Servidumbre;
Principio de Legalidad / de Retroactividad; Libertad de Conciencia y de Religién;
Proteccion a la Famifia; Derecho al Nombre;/Derethos del Nifio; Derecho a la
Nacionalidad, y Derechos Politicos, ni de lag gararitias judiciales indispensables
para la proteccion d¢ tales derechos); y 15.2 de la LConvencién de Salvaguardia de
los Derechos Humanos y de las Liberfades ndamentales. Los cuales son
clusién ni la alteracion de su
contenido, de tal/ modo que cualqui e sea contrario al mismo sera

s en el articulo 1 29, 89, fraccion
X y 133 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley
Suprema de toda la Unidn) /

Convenciones Internacionales qug no admitgn ninguna posibilidad de suspension
de los derechos fundamentales que protegen, Instrumentos/ que el Estado
Mexicano ha [firmado y ratificado, que [le exigen obligaciories erga omnes:
Cofryencidn I\jteramericana Para Prevenir|{y Sancionar la Tortura, Convenciéon
contz'a la Tortura y otros Tratos o Penag Crueles, Inhumangs o Degradantes;
Convﬂncwn Interamericana Para Preveniy, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer “Convencién De Belem D¢ Para”; el articulo fo. del Estatuto de
Roma de la| Corte Penal Internacional; Pacto Internacignal de Derechos
Econdmicos, |Sociales y (ulturales; onvencion Internjacional sobre la
Eliminaéion dé todas las Formlas de Discrithinacién Racial.

AR

el mismo conducto en la fecha en que se haya d#ido por terminada tal
suspension. Obsdrvacion general |sobre su aplicacion.

1. En caso de guerra, de peligro publico o\de otra emergenkia gque amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste\podra adoptar digposiciones que, en la
a las exigendias de la situacion,
esta Convenci¢n, siempre que tales
disposiciones no sear i ibles con las demas obligacione$ que les impone el
derecho internacional y\no entrafign discriminacién \alguna fundadf en motivos de raza,
color, sexo, idioma, religi&n u origen social.

2. La disposicion preceden oriza la suspension\de los derefthos determinados en
los siguientes articulos: 3 ( al Reconocimiento e la Pergonalidad Juridica); 4
{Derecho a la Vida); 5 {Derecho Integridad Personal); 6\(Prohibjcion de la Esclavitud y
Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad);\l2 (Idbertad de Conciencia y
de Religién); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al Nombrte]; 19 (Derechos del Nifio);
20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales

indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspensiéon deberda informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencion, por conducto del
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las disposiciones
cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspensiéon y de
la fecha en que haya dado por terminada tal suspensién.
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De modo que el Estado que declara, ya sea de hecho o formal, el estado de
emergencia para suspender el estado de Derecho y derechos fundamentales
no derogables, su decision no esta Ajena a un control internacional, y al
control de la Suprema Corte de Juét1c1a de la Nacién {articulo 29, parrafo
quinto, in fine, de la Constltucm/n) Por ello, la carga de la prueba de la
gravedad de la situacién recae ¢n el Estado Mexicano que ha impuesto las
medidas de excepcidon de/ derechos y violentado flagrante vy
sistematicamente derechos ip{derogables a la parte quejosa y a nuestra
familia.

En concreto el estado de excepcion que acontece/es yin asombroso desprecio y
rechazo al orden juridico; sugpendido el estado d Dergcho, atemendonos la parte

control judicial, (hecho nylo) que hace preciso un cgntrol judicial efectivo.

Por consiguiente, al est
principio de notificacio

principio de proporcjonalidad; principio de n¢ discriminacién; principio de
sy pr1n01p10 de compatibilidad

garantias de excepci¢n de facto, medjante una norma de publifzidad en el Derecho
Interno. |

Principio de notificacion. Este principio establece 14 obligatoriedad a todo Estado
Parteajue haga us 1
Se io General

Estados Partes los siguientes extrerhos (articulo 4.3):

II. Lanaturaleza de las miedidas adoptadas

I. Las razpnes o motivosjalegados
[II.  Las disposiciones cor:ernidas en el Pacto suspendidas

El presente caso trigtemente es yna “patologia” de un estado de excepciéon de
Derecho y de derechob fundamentdles no derogables:

Se han vulnerado las Garairtias de fondo:

Debe tratarse de una ajnenaza exc¢pcional (articulo 4.1)

relacion al principio de estricta necesidad -
legitima defensa-, la relacion entre las medidas
la amenaza.

principio basado en la tegria de la
adoptadas debe ser propoXcional

Luego, el Estado, en el caso Loncreto debe demostrar que su actuaciéon es
legitima.

Principio de No Discriminacién (articulo 4.1 in fine), las medidas adoptadas
no deben ser dirigidas a un grupo para su exterminio como en el caso
acontece, lo que hace ilicita toda suspension de derechos humanos que
afecte solamente a un grupo de la poblacion por razones de anular el
derecho humano a la existencia.

Principio de Intangibilidad de derecho fundamentales:
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Bajo este principio los Estados Rarte les esta restringida la suspensiéon de
derechos humanos intangibles inalienables, (articulo 4.2), pues revisten
caracter de normas del ius coggns, pues se trata de normas imperativas de
Derecho Internacional que no admiten acuerdo en contrario (articulo 53 de la
Convencién de Viena sobre el Dgrecho a los Tratados)

En el presente caso se han vulnerado de forma sistematica derechos de caracter
imperativo en el que prevaldce el principio de no suspensiéon bajo ninguna
circunstancia que pudiera gar el Estado Mexicano. o es asi, durante las
situaciones excepcionales, log derechos humanos fun entales de toda persona
no son materia de suspensi

Por tanto, las actuaciones y omisiones que se han realigado en el presente caso
son ilicitas (que no estan permitidas ni siquiera g¢n confljctos armados, Convenios
de Ginebra), actos que han ejecutado cory la integcién de destruir, total o
parcialmente la integridad fisica, psiquica y yhoral de flos quejosos. Aunado a la
persecucion objetiva por/un grupo de poder publico y privado que incluye figuras
politicas que han hecho/del presente caso iral/de impunidad derivando en
denegacion de justicia.

Por lo que el Pacto Ifternacional de D¢rechos Ciyiles y Politicos obliga a sus
Estados Partes la de r¢spetar y garantizar la totalid d’de los derechos y garantias
en él reconocidos, signdo una proteccipn internagional. Asimismo, los articulos
40 al 43 de éste Pactof prevé los mecanismos de qugja entre Estados o conforme al
Protocolo Facultativo] toda persona que alegue unfa violacién de los derechos que
protege el Pacto Intgrnacional podra/someter a Ja consideracion del Comité de
Derechos Humanos| una comunicafiéon escritd. En el cumplimiento de las
garantias formales y materiales, exigjdas por el agticulo 4 del Pacto Internacional.

En este entendido, {no existe justfficacién algyina para la suspension de los
derecho§ no derogables, amparadog en el articujo 4.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Roliticos. Luego (el presente ¢aso es una violacion flagrante y
siste{l;lt%ié‘ja de los derechos humarnos. La inderggabilidad de derechos humanos
fundamentales, aup durante situaciones de| excepcion de hecho, pueden
constituir crimen de|genocidio com¢ el caso acontece.

Lo que representa uh cuadro grav¢, persistente y manifiesto de violaciones a los
derechos humanos. en el que se hi violentado, ¢l articulo 29 de la Constitucion
Politica de los Estadds Unidos Mexjcanos. Un ejemnplo son los multiples juicios de
amparo indirecto inferpuestos pdr la parte quejosa: 1118/2016, 288/2017,
349/2017, 545/201 651/2017, 74/2018 y 909/2018, mas, son
hechos notorios del
respeto y vigencia

fundamentales es el Infyrme sobre \la situacién de los derechos humanos en
Bolivia en calidad de Enviado Especial de la Comisién de Derechos Humanos de
la ONU de Héctor Gros Espiell:

“...que cualquier que sean las rdzones que hayan podido existir para
interrumpir el proceso\constitudional democratico, es inaceptable e
inadmisible la supresién, y/o violacién de ciertos derechos humanos
que constituyen siempke el inimo necesariamente vigente e
inderogable y cuya existenkia y respeto necesario en todo momento y
en toda situacidén, sin qug sga posible justificar su derogacién,
desconocimiento o violacion.” Este criterio de la inderogabilidad
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absoluta de ciertos derechos- en especial del derecho a la vida, del
derecho a no ser sometido a la tortura o a tratamnientos crueles,
inhumanos o degradantes y del derecho a no ser sometido a la
esclavitud o a la servidumbre reconocido en el articulo 27 parrafo 2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Bolivia
en Parte y enunciado también en el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es la consecuencia de un
principio general que se encuentra en el parrafo 2 del articulo 29 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos...”30

Asimismo, menciona: s

“Estos derechos inderogables -y en espegial el derecho a la vida, que
es inherente al concepto de la persona aymana y la prohibicion de la
tortura y de los tratamientos inhu , crueles o degradantes -,
deben reconocerse y garantizarse sigfnprefen cualquier situacién y en
todo momento. Su necesario respeth, congtante e ininterrumpido, esta
en la medula misma de la gar
proteccion de estos derechos. Cghstituyef un caso del ius cogens, que

aceptadas por el Estado y se i

la Comunidad Internacional y/A todos log Estados que la integran”s!

Cit'g de Aérrafos anteriores, qu¢/dan luz aljpresente caso:

/

En el céso concreto, el Pregidente de Jos Estados Unidos Mexicanos ha
formalizado la interrupcion J del proceqo constitucional democratico en
supresion/violacion de derechgs humanos mpinimos que por su misma naturaleza
deben reconocerse y garantizgrse, en cualfjuier situacién y en todo momento.
Derechos que existen con indgpendencia d¢ las obligaciones convencionales del
egjecutivo, se imponen imperativamente! erga omnes, a la Comunidad
Internacional.

eramericana de Derechos Humanos, en su articulo
erra, de peligiio publico o de otra emergencia que
o seguridad \del Estado Parte, podra adoptar
pensién de determinados derechos

Ahora bien, la Convencién I
27, prevé que en caso de

amenace la independenci
disposiciones limitadas de

Mas, igual que el Pacto Intgriacional de Der¢chos Civiles y Politicos, no autoriza
la suspension de derechos}inflerogables de 14 persona humana, entre las que se
cuentan las garantias juficjales indispensables para la proteccion de tales
derechos (articulo 27.2 in fine|.

La Garantias de forma preyisth en el articulo 2A 3 del Pacto de San José de Costa
Rica, expresamente obligal|al Estado Parte el pryncipio de notificacién el uso del
derecho de suspensién en| el [que debera inform@r inmediatamente a los demas
Estados Parte de la Convemciqn, por Conducto de} Secretario de Organizacién de
los Estados Americanos, d s disposiciones cuy aplicac""n haya suspendido,
de los motivos que hayan shsgitado la suspension y ¥e la fecha en que haya dado
por terminada tal suspensiqn.

Las garantias de fondo previ$tas en el articulo 27.1 de la Convencién, en cuanto a
las situaciones que pueden ameritar la adopcion de un Estado de emergencia o

% Informes sobre la situacién de los derechos humanos en el pais de Bolivia en 1982 y
1983: Doc. E/CN.4/1981/1500, 31 de diciembre de 1981 y E/CN.4/1983/22, 13 de
diciembre de 1982

31 Doc. E/CN.4/1981/1500, nota 76.
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excepcion son la “guerra”, “peligro publico” u “otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado”

A este tenor, cabe citar a Harry E. Groves:

’ “...la importante distinciéon entre/ emergencias que no alcanzan a llegar
a la guerra no puede ser desestimada. En el primer caso, las
condiciones externas imponeh cambios rapidos y con frecuencia
totales, en la sociedad y en Jas instituciones. En el ultimo caso, el
tiempo esta fundamentalmente del lado de la formag-g¢xistente de
gobierno; y ese gobierno, si g£s democratico, deberia dentro del

“...esta expresipn siguientes
situaciones: un peligrg¢ real e inminent¢ para la existencia del pais

lggitimos por las aytoridades constitucionales. [También incluye la
s}tuaci()n de peligro serio e inminentef de alteraciop profunda de la paz
social o del orden publico de tal acter que [ponga en peligro la
§éguridad interna dgl Estado.”

. El analisis juridico del citado [articulo 27 [y de la funcion que
fumple debe partfr de la considleraciéon de jque es un precepto
. concebido sélo pard situaciones extepcionales. Je aplica inicamente "
~en caso de guerrg, de peligro publico o de |otra emergencia que
amenace la indeppndencia o sgqguridad del Estado Parte ". Aun
entonces, autoriza| solamente la suspensién de ciertos derechos y
libertades, y ello " gn la medida y por el tiempo eptrictamente limitados
a las exigencias df la situacion [. Las disposicjones que se adopten,
ademas, no deben YViolar otras ol:l ligaciones intennacionales del Estado
Parte, ni deben enftranar " discriminacién algunh fundada en motivos
) de raza, color, sexo} idioma, religjén u origen soctal ". Parrafo 1933

Luego, el estado de excepcion solo esfautorizado y pernisible en| ciertos derechos
que no son derogables, gnte situaciophes excepcionaled que se aplica en caso de
guerra, de peligro publicq que amenale la independencia o seguridad del Estado.
Las medidas que se adbpten para| ser licitas, no deben viglar obligaciones
internacionales, ni entranpr discriminaciéon alguna, no }como agontece, que son
“medidas” que conllevan exterminio eh contra de la parte Juejosq.

La Convencion Americana\ sobre Dprechos Humanos distingue tres tipos de

derechos humanos:

i.  Derechos que pued
siempre y cuando s
Convencién

ser gbjeto de limitaciones o restricciones,
lan condiciones que exige la propia

32 Harry E. Groves, “Emergency Powers”, Journal of the International Commission of
Jurist. Vol. III. N. 2. P.2
33 La Corte Interamericana en la opinién consultiva OC-8/87
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1.  Derechos que pueden ser suspendidos en la medida que se dé el
cumplimiento a los requisitos de forma y de fondo que exige el
numeral 27 de la Convenciéon

iii.  Derechos inderogables que de ninguna manera pueden ser objeto
de suspension (articulo 27.2)

Por otra parte, la Convencion de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y las
Libertades Fundamentales, que no son objeto de suspensién, enumerados en el
articulo 15 son: ks

1.  Derecho a la vida
ii.  Derecho a no ser gometido a tortura ni a penas o tratamientos
inhumanos o degradantes
iii.  Derecho a no ser spmetido a esclavitud o sepvtdqumbre
iv.  Principio de irretrgactividad de la ley y de fa pena mas favorable.

La Corte Interamericana gn la opiniéon consulti@a OC-8|/87 del treinta de enero de
mil novecientos ochenta|y siete, menciona/ “que log procedimientos juridicos
consagrados en los artifulos 25.1 y 7.6/de la Cohvencién Americana sobre
Derechos Humanos no gueden ser suspeadidos conforme al articulo 27.2 de la
misma, porque constityyen garantias pudiciales irjdispensables para proteger
derechos y libertades [que tampoco fpueden sugpenderse segin la misma
disposicion”:

El articulo 27 coptiene determinadas locucjones que merecen ser
destagadas a los|fines de la /presente conpulta. Asi, el titulo es
fisus?)gglsién de Garantias"; el pa i habla de "suspend(er)
do de " suspension de

precisamente paral prohibir laf suspension de |las " garantias judiciales

indispensables ". IDel analisi§ de los término$ de la Convencién en el

contexto de éstos| resulta e una " suspension de

garantias " en sentjdo absol i suspension de los derechos "
r .

Resulta claro que ninljgan defecho reconocido pdr la Convenqi()n puede
ser suspendido a ménos gphe se cumplan las\condiciones estrictas

derechos deben ser
circunstancias muy especiale
en tanto que otros nunca\pue
emergencia. Parrafo 21

espetados y garantizados a menos que
s justifiquen la suspension de algunos,
Hen ser suspendidos por grave que sea la

El articulo 27.2 dispone, cqm¢ se ha dicho, limites al poder del Estado
Parte para suspender derechos y libertades, al establecer que hay
algunos cuya suspension no esta permitida bajo ninguna
circunstancia y al incluir " las garantias judiciales indispensables para
la proteccion de tales derechos ". Algunos de estos derechos se refieren
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a la integridad de la persona, como son el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica (art. 3); el derecho a la vida (art. 4); el
derecho a la integridad personal (art. 5); la prohibicién de la esclavitud
y servidumbre (art. 6) y el principio de legalidad y de retroactividad
(art. 9). Esta, ademas, prohibida la suspension de la libertad de
conciencia y de religion (art. A12); de la proteccion a la familia (art. 17);
del derecho al nombre (art. /18); de los derechos del nifo (art. 19); del
derecho a la nacionalidad (art. 20) y de los derechos politicos (art. 23).
Parrafo 23

La suspension de garAntias constituye también una situacion
excepcional, segun la fual resulta licito para el gobierno aplicar
determinadas medidas festrictivas a los derechos y libertades que, en
condiciones normales, festan prohibidas o sometidas a requisitos mas
rigurosos. Esto no ¢ignifica, sin embargo, que la suspension de
garantias comporte 14 suspensién temporal del Estado de Derecho o
que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a
la que en todo mgmento deben cenirse. Estando suspendidas las
garantias, algunos/de los limites legales de la actuacién del poder
publico pueden sey distintos de los vigentes en condiciones normales,
pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia,
entender que el ggbierno esté investido de poderes absoluto/é mas alla
de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.
Como ya lo ha sgnalado la Corte en otra oportunidad, el }'Srincipio de
legalidad, las ingtituciones democraticas y el Estado de Derecho son
inseparables (cff{ La expresion " leyes " en el articulo 30 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Opinipn Consultiva
OC-6/86 del 9 dg mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32)/ Parrafo 24

Ahora bien, el principio de temporalidad, previsto en el articulo 27.1, menciona
que las suspensionep son validas “por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situgcion,”, por tanto, en el presente caso, es la suspensiéon del
Estado de Derecho que se ha prolongado ad infinitum, por un tiempo de seis
anos, tres meses, en violacion al articulo 27.2 de la Converjcién Americana sobre
Derechos Humanos; ¥.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
15.2 de la Convencién de Salvaguardia de los Derechog Humanos y de las
Libertades Fundamentales y el articulo 29, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estadog Unidos Mexicanos.

El principio de proporcionalidad, regulado en el articulo 2f7.1 de la Convencion
Americana, establece \que las disposiciones que suspenfdan las obligaciones
contraidas, deben ser splo en la medida estrictamente limitada a las exigencias de
la situacion. Por tantg, es ilegal todos aquellos actos fjue representan una
respuesta excesiva por parte del gobierno, el presente cgso es un ejemplo de
ello, en el que se ha \suspendido derechos inderogables por un tiempo ad
infinitum injustificadamente, que de forma objetiva, en absurdo juridico, el Estado
de Derecho ha desaparecigo, para dar paso a la arbitrariedad.

Por tanto, la suspensiéon dg un derecho si y solo si es justificable en ausencia de
otra alternativa para resolver una emergencia que ponga en peligro al Estado de
Derecho, no para derogarlo a favor de la impunidad, de ahi que estas medidas
no pueden tomarse en abstracto, %Ebe ser un hecho real que esta viviendo un
Estado Parte en un momento concreto; el Estado parte debe demostrar que las
medidas ordinarias no son suficientés para hacer frente a la situacion.
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Aunado, a que el principio de no discriminacién (articulo 27.1), dispone que las
medidas de excepcion o de emergencia no deben entranar discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon u origen social.

En el presente caso la restriccion de derechos inderogables de la persona humana
entrana discriminacion contrayéndose g la parte quejosa.

El estado formal de excepcion ilggitimo de derechos inderogables (vacio
juridico), lesiona ostensiblemente la jobservancia de los derechos humanos mas
fundamentales creando un fenémeng de inseguridad y temor que ha lesionado el
proyecto de vida, mismo que es cgnsustancial al derecho a la vida. Aplicando
penas de caracter indefinido, sin fproporcionar el Estado, las razones juridicas
que justifiquen este vacio juridjco, en el que a los quejosos les quepa otro
recurso que mas que la solicitud de revisién oficioga/di decreto de estado de

excepcion de derechos indergﬁbles. / U/
La violacién a los derechos Ao derogables, extremq respecto del cual los

estandares son claros y absg‘lutos, la denegacion de justicia deriva de la
fuerte presencia de considex‘aciones a figuras polit{cas que han hecho del
€aso un enorme vacio juridiq’o.

El Estado mexicano no ha regpondido a la altura de 1
dignidad y el respeto a los defechos humangs imponery.

responsabilidades que la

Los extremos para declarar lina emergenadia de tal grgvedad que amenace la vida
de la nacién, estan muy lejog del presenteg caso

Las medidas de emergenci
medida de las exigencia
proporcionalidad

ahora formgles adoptadgs en el presente caso bajo la
, vulnera el principio dle estricta necesidad y de

innuiénerables juicios de paro y sys anexos, que son hechos notorios de la

sus(péxsién del Estado de|Derecho (vacio juridico) |que acontece en el presente
|

cas

1 Estado dg Derecho (esaparece todo
ordenamiento juridico. Lojque no repulta licito ni jaceptable gpie autoriza a los
a la que gn todo momento
1 poder puiblico en el caso
estido de poderes absolutos
mas alla de las condiciones {en que tall legalidad excepcional estﬂ autorizada por el

Derecho Internacional en la negaciéon a la
aplicabilidad de éste en el presente daso. Conlleva uha violacign al principio de
legalidad, por consiguiente, 4l Estado [Constitucional dg Derechd Democratico y la

Las garantias de forma y \de fond¢ reguladas en \el artichlo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el artigulo 27 fle la Convencién
Americana sobre Derechos humanos en relacion al articio 29 dg la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos i s, que autoriza ul régimpen de excepcion

Como bien sefnial6 la Corte Interam
de garantias, no significa, “...que Ta suspensién de garantias comporte la
suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a
apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento deben cenirse.

Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de la actuacién
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del poder publico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales,
pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que
el gobierno esté investido de poderes absolutos mas alla de las condiciones en
que tal legalidad excepcional esta autorizada. Como ya lo ha sefialado la Corte en
otra oportunidad, el principio de legalidad, las instituciones democraticas y el
Estado de Derecho son inseparables”

rminos de la Convencion en el contexto

o se trata de una suspension en sentido

Asimismo, la Corte sostuvo que en los
de éstos, la suspension de garantias,

/
El debido proceso legal en el a¢to formal de estado /de excepegion:

La vulneracién al debido procgso legal, en violaci()p’/al articulp 14, 16, 17 de la
Constitucion Politica de los E,stados Unidos Mex1¢nos y 8.1f* de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.
Toda persona tiene derecho a ser oida con las g{ebidas garghtias y dentro de un
plazo razonable para la determinaciéon de sus/derechos y ¢bligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cquZuler otro caracte;‘
/

La Corte ha senalado, ‘*que el articulo 8 no contie
propiamente dicho, sino el conjunto de regu1s1tos que
instancias procesales para que pueda hablarse de verda
judiciales segun la Convencién.”3s

un recurso judicial
eben observarse en las
ras y propias garantias

Por lo tanto, el articulo 8 de la Convencion, reconoce elfllamado “debido proceso
legal”, mismo que es aplicable, en lo g¢sencial, a todag las garantias judiciales
referidas en la Convencién Americand, éste no puede suspenderse ain bajo
situaciones de excepcion:

En esta guisa, la Segunda Sala de la puprema Corte dg Justicia de la Nacion ha
resuelto que “En ninglin caso puedg postergarse unl derecho, ya que quien
tiene derecho merece proteccioéon”36

Asimismo, la vulneracion de los articulos 14°, 16° y| 17° de la|Constitucion
Federal, en los preceptos constitucignales en cita se redonocen lag garantias de
debido proceso legal, seguridad juridica, igualdad y audiencia, lo quE se traduce e
implica que toda norma adjetiva deb¢ ser acorde y congruente con thales garantias
en relacion con los hechos, por lo qu¢ en consecuencia:

bal que deben
afecte a los
juridica del

La garantia de audiencia y legalidad| se refiere al debido prpceso le
seguir las autoridades antes de rpalizar un acto privatiyo qu
gobernados, un acto que conllevel un menoscabo en la \esfer

# El articulo 8 de la Convencién en su parrafo 1 sefiala que: Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias/y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e [mparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier agusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y-gbljgaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

35 Opinion Consultiva OC-9/87, parrafo 27, in fine

3 Tesis: la. CCCLXXXV/2014 (10a.), Decima Epoca, Primera Sala, publicado en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo I, noviembre de 2014, Pagina:
719, Registro: 2007923
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particular o un impedimento para el ejercicio de algin derecho. Asimismo, el
cuarto parrafo mandata que la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley. Dicha garantia esta regulada en el articulo
14 de la Constitucion Federal, el cual, senala:

“Articulo 14. ...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamenje aplicable lito de que se trata

Suprema Lorte de Justicia de la Nacion,
la Federacién, bajo el rubro:

Tesis aislada, emitida por el Pl¢no de 1
pagina 871?‘{‘ tomo III, del Semanario Judicial d
“SENTENCIA DEFINITIVA, EN JUICIO CIVIL™:

“Debera ser conforme afla letrajo a la interpretacion juridica de la ley;
y, a falta de ésta, se fugidara e los principiop generales de derecho/

Con apoyo en la jurisprudencia anterior, el [acto privativo de /estado de
excepi;;riﬁn de Derecho y fa vulneracién a der¢chos no derogabled, es ilegal,
esto gﬁ&a parte quejosa [ ha solﬁcitado ante va{rios o6rganos del Es/tado, (en el
transcurso de este perioho de éeis, tres meses), incluyendo al P{esidente de
los Estados Unidos Mexjcanos| la investigacign de los hechos (fact-findingh
la cesacion de la violacilén v u[na reparacion afdecuada de la lesibn grave a la
integridad fisica, men{al 4 rﬁoral, en que lag resoluciones er/ el medio de
control de la constitucionalﬂiad son hechos hotorios de esta] privacion de
derechos, al resolver cg ntral% a la letra o la idterpretacién jurﬁdica de la ley
en relacion con los hechos, 14 que clarifica el e*tado del vacio juridico:

Asi tenemos, que La garantin de audiencia se
especificas de seguridad|juridira, que son:

a) Un juicio previo pl actp privativo, en contra de la persona

pretenda privar d¢ algyno de los bienes juriflicos tutelaqos por la
disposicion constitiiciongl.
b) Que dicho juicio ke siga ante tribunales previ
¢) Que en el juidio s¢ cumplan las formalidydes eseficiales del
procedimiento; y
d) Que la sentenciaresp
con anterioridad al Hechg.

En lo tocante, la primer gunda tercera y cuarta garantia, referida a las
formalidades esenciales 1 |procedimiento, se integra por los derechos de
defensa, que se cumplan 14s [formalidades esenciales del procedimiento en éste
pueda ofrecer y se reciban\ Jas pruebas publicas —-hechos notorios- y lo mas
importante sean tomadas ¥n cuenta, que la sentencia respectiva se dicte
conforme a las leyes existentes que dirima las cuestiones debatidas:
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Esto es, los juicios de amparo indirecto: son probanzas (expedientes) del estado
formal de excepcion de derechos fundamentales no derogables, figura que ha sido
empleada en asociacion y complicidad con [a intencién de perpetrar Genocidio,
total. Que clarifica el estado de excepcion dg Derecho y las violaciones flagrantes
y sistematicas a derechos inderogables de J& parte quejosa, esto es, se vulnera los
principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica, los razonamientos,

necesarios para
garantizar la garantia de audiencia se traducen en los/siguienfes:

1) La notificacion del inicip del procedimiento y sug consecuerfcias;

2) La oportunidad de d¢frecer y desahogar lag pruebas eh que se finque la
defensa;
3) La oportunidad de glegar; y

4) El dictado de una wesolucién que dirima las cuestiones flebatidas”.:

“FORMALIDADES |[ESENCIALES DEL /PROCEDIMIE . SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audieficia establecidd por el articulo 14
constitucional congiste en otorgar al [gobernado la oportunidad de defensa

genérica, se tradlcen en los siguiefites requisitos: 1) L notlﬁcaczon del inicio
del procedimienfo y sus consecyencias;, 2) La opontunidad de ofrecer y
desahogar las pfuebas en que sq finque la defensa; \3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dirtado de una resqlucién que dirima las\cuestiones debatidas.

e estos requisitgs, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audliencia, que es gvitar la indefensién del afectado”.’f. Lo

“vacio juridico”, confrario a razo
Estado Constitucional de Derecho:

a) perseguir una {inalidad constitucionalmente legitima;
b) ser adecuada) idonea, apta y susceptible de alcynzar /el fin
perseguido;
c) ser necesaria, eg decir, sufifiente para lograr dicha finalidad, de tal
forma que no impligue una chrga desmedida, excesiva o injustificada
para el gobernado;
d) estar justificada ern\ razone

constitucionales:

“GARANTIAS INDIVIDODALES| EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA
REGULACION DE SUS\ POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL
LEGISLADOR DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y

37Tesis: P./J. 47/95, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta II, diciembre de 1995, Pagina: 133, registro: 200234.

Pagina 35 de 81




smc



Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacjpn se advierte que el cumplimiento de los
principios de razonabilidad y/proporcionalidad implica que al fijar el alcance
de una garantia individual /por parte del legislador debe: a) perseguir una
finalidad constitucionalmejite legitima;, b) ser adecuada, idénea, apta y
susceptible de alcanzar elffin perseguido; c¢) ser necesaria, es decir, suficiente
para lograr dicha finalfdad, de tal forma que no implique una carga
desmedida, excesiva o itjustificada para el gobernado; y, d) estar justificada
en razones constitucionfiles. Lo anterior conforme al principio de legalidad, de
acuerdo con el cual legislador no puede actuar en exceso de poder ni
arbitrariamente en pefjuicio de los gobernados”.’8

Por consiguiente, el dio de control de la constitucionalidad, no puede
interpretarse como un simple juicio en el que se dehé respetar el debido proceso
y/o leyes secundarigs. Es la solicitud de Adefen§a a las autoridades
jurisdiccionales como garantes del maximo ordenAdmientg en el Estado Mexicano.
En esta medida, el Presidente de los Estados Uhidos Mexicanos, tiene
obligaciones y facultades constitucionales exigibles, plasmadas en los articulos
29, 87, 89, fraccion ¥, del maximo ordenamierfto constifucional.

Si bien es cierto, existia en el caso concreto/un estado/de excepcion de facto, esto
ya no es asi, el Prgsidente de los Estados/Unidos hajformalizado en el medio de
control de la constitucionalidad- juicio de amparo [con numero de expediente
909/2018-: Estadofde excepcion de derechos fundamjentales no derogables.

§
§

Se ha 'iﬁterrump' o el proceso constjtucional democratico en s
vidblacion de dereclos fundamentales ng derogables.

resion y/o

En esta g{‘lisa, e] estado de excepcipn que acontece fue de su/conocimiento
formglmente, con|fecha seis de septiegmbre de dos mil diecisiete, tgl como consta
en el expediente{ del juicio de ampparo 74/2018] turnandole alf Secretario de
Gobernacién el cdso en particular.

Mas el Secretarjo de Gobernaciop, reafirmé 1ld continuidad [del estado de
excepci6h, turnamdole el caso al togturador que infrimina a‘la quiejosa (juicio de
amparo 627/201[7): Procurador G¢neral de Justili ad de México.
Hecho notorio en jautos del juicio dg amparo 260/2(¢18.

De manera similgr el Presidente de los Estados Uhidos Mexic
formalizé éste estado de excepcion de derechos fundamentale
Hecho notorio en ¢l expediente del juicio de amparo 909/2018.

os, convalido y
no derogables.

Ahora bien, tal como se desprendg de los articulos\l y 133 dg la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Megicanos, todas las dqutoridadeqd en el ambito de
sus competencias,|\ tienen la obligacion de promoyer, respg¢tar, proteger y
garantizar los derechos humanog de todas las personas reqonocidos por el
ordenamiento constitucional y llos tratados internacionaleg celebrados y
ratificados por el Prgsidente de lop Estados Unidos Méxicanoy de conformidad
con los principios\ de universplidad, interdependekcia, indivisibilidad vy
progresividad. Asimisino, se prohibe toda discriminacién que[atente contra la
dignidad humana y ter\ga por objefo menoscabar los derechos ¥y libertades de las
personas.

Entonces, en materia de \derechog§ fundamentales, nuestro orden juridico, tiene
dos fuentes primigenias: \i) los/ derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion; y (i) todos aguellds derechos humanos establecidos en tratados
internacionales, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica.

38 Tesis: P./J. 130/2007, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXVI, diciembre de 2007, pagina: 8, registro: 170740.
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Las normas provenientes de bas fuentes gozan de rango constitucional y, por
tanto, son normas supremas Ael ordenamiento juridico mexicano. Formalizando
que los valores, principios y/derechos que ellas materializan deben permear en
todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion.

)s por el Presidente de la

Pues los tratados internAcionales celebrados y ratificadd
eran la Ley Suprema de

Republica que estén d¢ acuerdo con la Constitucign,
toda la Unidén. Luego/si el Presidente de la Repgublica formaliza el Estado de
excepcion de Derechq y suspension de derechog fundamentales inderogables en
el presente caso, ¢ste es ilegal, a pesar de cualquier Ley, Reglamento o
Constitucion Local que se pueda invocar:

En el ordenamientp interno el articulo 29 de la Congtitucién regula la Suspension
de Garantias, confiriéndole obligaciones y facultad¢s solamente al “Presidente de
los Estados Unidps Mexicanos, con la aprobacion/del Congreso de la Unién o dé
la Comisiéon Permmanente cuando aquel no estuvjere reunido, podra restringir o
suspender en tgdo el pais o en lugar determinadq el ejercicio de los derechos y las
garantias que [fuesen obstaculo pagta hacer fyente, rapida y facilmente a la

persona.”

“En los ﬁcre os que se expidan,/no podra restringirse ni suspenderse €l ejercicio
de los det

juridica, a lp vida, a la integfidad persondl, a la proteccion/a la familia, al
nombre, ajla nacionalidad; log derechos de fla nifiez; los dereghos politicos; las
libertades d¢ pensamiento, copiciencia y de profesar creencia rgligiosa alguna; el
principio de|legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pgna de muerte; la
prohibiciéon |de la esclavitud y la servidumbge; la prohibicién [de la desaparicion
forzada y lajtortura; ni las ggrantias judiciales indispensables| para la proteccion
de tales der¢chos.”

o

“La restricclén o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar
fundada y motivada en log términos establecidos por esta| Constitucion y ser
proporcional al peligro a ghie se hace frentg, observando e todo momento los
principios |de legalidad,| racionalidad, |proclamacion, |publicidad y no
discriminacipn.”

En esta guisg, el Estado de Derecho que rige en situacioneg normales no puede
verse afectadip en situaciones excepcionales, pilares normatiyos que s6lo pueden
ser trastocaflos por actds ejecutivos formales, pero nurnjca a la ausencia de

Mas, el estaflo de excepcion de derechos\fundamentales inderogables es
severamente irlaceptable a la luz de los instrumentos internpcionales en materia
de derechos huynanos, ddrechos fundamentales que tienen ¢alidad de normas de
derecho imperatjvo.

Al respecto, el articulo 89 fraccion X de la Constitucion, desprende que son
facultades y obligaciongs del Presidente de la Repf{blica dgnunciar, suspender,
retirar reservas, el que observara en lo ncernjente la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la protgcciénr y promocion de los
derechos humanos.

En consecuencia, el Presidente de los Estados Unidos al contrario de actuar en
plena legalidad, denunciando y retirando las reservas del estado de suspension
de derechos fundamentales no derogables, lo formaliza, acto ejecutivo, luego
entonces, emite decreto de estado de excepcion, constituyendo lo mandatado en

Pagina 37 de 81






Recurso de Reclamacion
. Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

el articulo 29, parrafo quinto de la Conétitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

“Los decretos expedidos por /el Ejecutivo durante la restriccién o
suspension, seran revisadog de oficio e inmediatamente por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que debera pronunciarse
con la mayor prontitud sobfe su constitucionalidad y validez.”

En esta medida el articulo 89 fraccién X de la Carta Maggna eh relacion al articulo
26 y 27 de la Convencion d¢ Viena Sobre el Derecho 4 los Tratados, la necesidad
del respeto, la proteccion/y promocién a los depéchos hymanos inderogables,
derechos que existen con independencia /de las gstrictas obligaciones
convencionales aceptadds por el Estado mexicano que /imperativamente, erga
omnes, a la Comunidad Internacional, los Estados Partgs “no podra invocar las

humanos en Bolivia ¢n calidad de Enviado Especial d¢ la Comision de Derechos

proteccion fle estos derechog. i caso del ius cogens, que
existe con |ndependencia d¢ las estrictas ¢gbligaciones convencionales
aceptadas por el Estado y se impone imp rativainente, erga omnes, a
la Comuniglad Internacional y a todos los Estados que la integran”#0

Asimismo, el ticulo 89 frgccion X de 19 constitucién, menciona que el
Presidente de la Republica opservara los principios normativos de denunciar y
retirar reservas, tal como lo senalé Hernan Montealegre:

“..por ser los derechos humangs una materia de caracter
internacional, sustraidaa la sola jurisdidcién doméstica del Estado, es
de legitimolinterés de lajComunidad de Naciones la eventualidad de su
suspension, de la que es elemento integrante la causal que la
justifique. HEsto significa que la determinfcion objetiva de la existencia
o inexistendia de un [peligro nacional como circunstancia que un

Luego, es procedente la splicitud de revisiom oficiosa del decreto ejecutivo
de estado de excepcion/en el caso concreto, pues de|conformidad con el
ordenamiento interng y cpnvencional, le impdnen imperativamente al Maximo

39 Convencidén de Viena Sobre el Derecho a los Tratados,
Articulo 27 El derecho Interno y la observancia de los Tratados
Una parte no podra invocar las disposiciones de su deregho interno como justificaciéon del
incumplimiento de un Tratado. Esta norma se entendera\sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 46
40 Informes sobre la situacién de los derechos humanos en pais de Bolivia en 1982 y
1983: Doc. E/CN.4/1981/1500, 31 de diciembre de 1981, nota 76 y E/CN.4/1983/22,
13 de diciembre de 1982

41 Hernan Montealegre Klenner. La Seguridad de los Estados y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile, Editorial: Edicion Academia de Humanismo Cristiano, 1979.
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Tribunal Constitucional del pais, por sgr los derechos humanos una materia de
caracter internacional, obligaciones siendo parte de sus funciones, ser
garantes que el Estado Mexicano fespete, proteja y promueva los derechos
humanos de las personas, esto/con fundamento en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de los Estagos Unidos Mexicanos. Tomando en cuenta que
las probanzas del estado de exfepcién son los juicios de amparo: 1118/2016,
288/2017, 349/2017, 545/2047, 627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018 y
909/2018. Hechos notorios de un Estado formal de excepcion de Derecho, y
suspension de derechos fundAmentales inderogables.

Pues, la aplicacion ilegal de los estados de excepcigh ftrae aparejadas graves y
reiteradas violaciones a log derechos humanos, ey'el caso concreto la excepcion
de un Estado Constituciopal, ha sido la “normaljdad”:

La suspension de un Esfado de Derecho y suspension/de derechos fundamentales
inderogables, ilegalmenfe pretende conformagr un “engano”, en el medio de control
de la constitucionalidad, el articulo 27.2Z de la Qonvencién Americana sobre
Derechos Humanos pMdispone limites gl poder de los Estados Partes para
suspender derechos yf libertades, establg¢ciendo qu¢ hay algunos cuya suspension
no esta permitida Pajo ninguna cirgunstancia fincluyendo en este grupo las
“garantias judicialeg indispensables para la profeccion de tales derechos”, esto
con fundamento en/jel articulo 8.1 y 25 de la misna Convencion.

La Corte Interamg¢ricana de Der¢chos Humapos ha pronunciado en opinion
consultiva OC-8/87, que las garantias sirven/ para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derechof Que “los Estadog Partes tienen la
obligacion de re¢onocer y respetar los dergchos y libertadegs de la persona,
también tienen 13 de proteger y asegurar su gjercicio a través/ de las respectivas
garantias (art. 1f{1), vale decir/ de los medios idéneos para Que los derechos y
libertades sean efectivos en toda circunstancip.”#2

La corte Interamericana de¢ Derechos Hujgnanos en éstg opinion consultiva,
menciona que e} articulo 25/1, es una dispopicién de caracfer general que recoge
la institucién procesal delf amparo, que flebe ser un procedimiento judicial
sencillo y breve|que tiene cgmo objeto la tutgla de todos log derechos reconocidos
por las constityciones y leyes de los Estadds Partes y porfla Convenciéon. Puesto
que todos los d¢rechos sonf susceptibles de amparo, maxime, lo son los que estén
senalados de manera expresa en el arti¢ulo 27.2 como no susceptibles de
suspension4+3

Sigue diciendo fjue el requrso de amparo c nstrumento mas idéneo
no so6lo para cogregir cory prontitud los abugos de la autpridad, siendo un medio
icos y psicologicos. Es
iodo de dos anos, cuatro
fectivos para hacer valer

importante destdcar quelen el presente casol por un pe
meses, se han suispendiglo los medios y recurgos legales
sus derechos de la part¢ quejosa.

Las medidas adoptadas por el Estado en el priesente cgso es una desviacion a la
legalidad en abusoNd€ poder desmedido, luego, la figufa procesal del amparo es
una garantia judicial indispensable para la proteccion de los derechos cuya
suspension esta vedada por el articulo 27.2 de\la Cgnvencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el articulo 29 de la Cons\itycion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

42 Parrafo 25, pagina 9.
43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, parrafo 32,
pagina 10.
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Luego, en el caso concreto se vulnera los articulos 1.1, 8.1, 25 y 27 de la
Convencién Americana sobre Dgérechos Humanos, el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros instrumentos; los
articulos 1, 14, 16, 17, 29, 89, ffaccion X, y 133 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Estado tiene limites a sy actuar pues La Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano expresaba en su articulo 4 que:

asi, el ejercicio de lgs derechos naturaleg’ de fada hombre no tiene
otros limites que lgs que garantizan mas miembros de la

Esto es, “el sentido dg el contexto de un régimen de
proteccion a los dereclhos humanos no puede desyincularse de la naturaleza y del
origen de tal régime a los derechos humanos, en

expresion leyes, ytilizada en gl articulo 30/ como sinénimo de cualquier norma
juridica, pues ello equivaldrial a admitir quq los derechos fundamentales pueden
ser restringidos ppr la sola el poder publico, sin otra limitacion
tales restricfiones en disposiciones de caracter
general. Tal interpretaciéon [conduciria a |[desconocer limites que el derecho
" constitucional democratico Ha establecido [desde que, en el derecho interno, se

compadeceria con| el Preambulo de la Convencion Americana, seguin el cual " los
bre... tienen ¢omo fundamento los atributos de la
persona humana,| razén poig] la cual justifican una protecciéon internacional, de
naturaleza convemcional copdyuvante o domplementaria de la que ofrece el
derecho interno dq los Estadps americanos '|.44

La Corte Interamenicana de Perechos Humahos ha manifestado que la obligacion
que esta a cargo d
y libertades reconogidos en glla y (de) garantjzar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a suljurisdiccion " (aft. 1.1). De esa obligacion general se
deriva el derecho de toda persona, prescrito &n el articulp 25.1, " a un recurso
sencillo y rapido o a cualquigr otro recurso ef¢ctivo ante Jos jueces o tribunales
competentes, que la ampare ¢ontra actos que viplen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Cofystitucifn, la ley o la presente Convencion ".45

Pues la institucion procesal del amparo contenido el articulo 25 de la
Convencion, lo establece\comio procedimiento sencilloy breve que tiene por objeto
la tutela de los derechos™Mdndamentales, que igualmente, en términos amplios,
menciona la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas

44 Opinién Consultiva OC-6/86, Corte interamericana de Derechos Humanos, “La
expresién “Leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos”
Humanos”, parrafo 26

4 Opinion Consultiva OC-9/87, “Garantias Judiciales en Estados de emergencia (arts.
27.2, 25Y 8 Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos) parrafo 22.
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sometidas a su jurisdiccién, un recurgo judicial efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales. /Dispone, ademas, que la garantia alli
consagrada se aplica no sélo reSpecto de los derechos contenidos en la
Convencion, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion
o por la ley. De donde concluye, a fortiori, que el régimen de proteccion judicial
dispuesto por el articulo 25 d¢ la Convencion es aplicable a los derechos no
susceptibles de suspension en ¢stado de emergenci

La invocaciéon de los preceptps Constitucionaley'y los/tratados Internacionales en
materia de los Derechos manos en el preSente faso, han sido insuficientes
para evitar que prosigan/las graves violacjones a/derechos humanos, luego el
Estado de excepcion d¢ Derecho y suspensién/ de derechos fundamentales
inderogables ha sido forynalizado ad infinifum, estds medidas en el presente caso
han sido exitosas, el esfado de represion/es abrumador, la parte quejosa ha sido
torturada, intimidada,/coaccionada, ingriminada/ amenazada con pérdida de la
innumerables ocasiones con
aquiescencia de la Jefatura de Gobieryio de la Ciudad de México, del Procurador
General de Justicia/de la Ciudad México,/de la Contraloria General de la
Ciudad de México,/del Tribunal d¢ Justicia/ Administrativa de la Ciudad de
México, de la Comjsion de Derechps Humanps de la Ciudad de México, de la
Comisién Nacional de Derechos /Humanos,/ Instituto Fedegral de Defensoria
Publica (Licenciadpa Yasmin Rosalgs Munoz..[) que en asocidcion y complicidad
con figliras politicas,*7y ahora cor] el Presidente de los Estadgs Unidos Mexicanos
que ha*formalizaflo: la interrupqion del prgceso constitucjonal democratico en
supresion /violacipn de derechos humanos fundamentales n¢ derogables.

espiral de impunidad,
hos Humanos,| de la Comision Federal

de Electricidad#+8| el Instituto Federal de Defensoria Publics...

% Parrafo 23, idem
Y La ex Delegada Lgticia Quezadg Contreras en la Magdalena [Contreras y el también ex
Delegado José Fernando Mercado |[Guaida, que tiene estrecha arhistad (nexo causal) con la
Concejal Diana Alvaro Gallegos| asimismo, del \titular de la] Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad\de México, de abogados particulares con jnexos politicos tales como
José Maximo Pérez Romero, Leopoldo Guijosa Salas, Javier [Guijosa Rubio (familiares
estos dos ultimos abogados de ex] delegado periodo\2006-200Pp en Magdalena Contreras
Héctor Guijosa Mora.
Asimismo, cabe hacer mencion qu¢ segun informacién\de Accg¢so a la informacién Publica
con No. de folio 010900Q020318,| con fecha 29 de enero d¢ 2018, el Licenciado Javier
Guijosa Rubio con cédula\profesignal 7623998, expedid r la Secretaria de Educacién
Publica en el ano de 201 olicia en activo, adscrito a la Secretaria de Seguridad
Pablica de la Ciudad de i‘o. Informacién que viene a colacién, misma que esta
relacionada con el juicio de amparo 627/201, Anexo I, fojas 205-245, hechos que
derivaron en delitos de lesa humanidad: tortura, persecucion objetiva, etc.

48 En escrito de fecha 13 de marzo de dos mil dieciocho, la parte quejosa declara
que no sélo las autoridades pretenden que se derrumbe la vivienda de la parte
quejosa, los habitantes del multicitado Andador Tabaqueros, especificamente el
empleado federal de la Comision Federal de Electricidad Diego Arturo Lara Nava
(juicio de amparo 288/2017 y 651/2017, 627/2017, 260/2018), con connivencia de
esta Empresa del Estado mexicano pretenden privarnos de energia de luz.
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Ahora bien, en referencia principio de temporalidad, previsto en el articulo
27.1, menciona que las syspensiones son validas “por el tiempo estrictamente
limitados a las exigenciag de la situacién,”, por tanto, en el presente caso, es la
suspension del Estadg Constitucional de Derecho que se ha prolongado ad
infinitum, por un tiempo de seis afnos, con tres meses, en violacién al articulo
27.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 4.2 y 4.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 15.2 de la Convencion de
Salvaguardia de log Derechos Humanos y de las LibertadesyFundamentales y el
articulo 29, parrafo segundo y 89, fraccion X de la £onstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, es pecesario mencionar probanzas loéneas de/ este “pacto criminoso”,
con la finaliddad de resentar a groso modo /la supresijon/violaciones graves a
derechos humanos, acaecidos en el caso cgncreto, en Aa que acontecido hechos
que debiendp ser afrontados y resueltos/por las auforidades constituidas con
estricto apego al principio de legalidad, no se han cpntrolado por la actitud del
Gobierno la Ciudad de México, y ahora, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos/ ha formalizado produciéfddose, en comsecuencia, violaciones a los
derechos [ fundamentales inderoggbles de la parte quejosa. Las propias
autoridades que gobiernan, son/a que han a¢tualizado de forma directa e
indirecta estas graves violaciongs a derechos humanos que constituyen en si
y por si/mismos delito de genactidio.

La afirtnacion ~hecha a Carolifia Gonzalez Nava- del agente del Ministerio FPublico
Manugl Gallegos Guzman, eyt fecha veintiséi§ de marzo de dos mil quinfe en las
instaldciones pertenecienteg a la Representgcion Social, que los habjtantes del
Andador Tabaqueros, tenian el conecte en/ la Delegacion, y que egto lo hacia
primero, porque este caso Jo habia encargadg el Proturador, después gor su trabajo
y por] ultimo porque nos fonocia?, denundgia dirigida al Procurador General de
Justicia de la Ciudad de México con fecha veintitrés de diciempre de dos mil
quinge. (fojas 758 a 76Y del Anexo I del juirio de amparo 288/201/7, substanciado
en ellJuzgado Décimo pegundo de Distritojde Amparo en Materia/Penal del Primer
Circuyito.)

Siguiendo en este ¢rden de ideas, con|fecha cuatro de diciembre de dos mil
quinge, en hechoy que tienen conexioh con el juicio de famparo 627/2017,
substanciado en ¢l Juzgado Décimo Segundo de Distrito def Amparo en Materia
Penal del Primer, Circuito, personal adsdrito del Organo Politico en la Magdalena
Contreras del Gobierno de la Ciudad de México%0, se presenyo6 en la vivienda de la

49 Negandose llanamente a llevar a cabo diligencias.

50 En dias posteriores (sabado veinticinco delagosto de dos mil digciocho) a este escrito los
habitantes del Andador Tabaqueros, golpeardn los muros y estryctura de la vivienda de la
parte quejosa, subiendo a las lozas para grayar con una camarg al interior de la vivienda
de la parte quejosa, al reportar estos hedhos al nimero telefonico 911, el operador
contesté que acudiera al Ministerio Publicq, cortando la llamada, hechos que se han
repetido una y otra vez, otro ejemplo de ello,|las autoridades pertenecientes a seguridad
publica (policias auxiliares abordo de patrullhs) y al Organo Pglitico Administrativo en la
Magdalena Contreras en conjunto con particulares, Maria Polores Espinoza Bassoco
(habitante de Andador Tabaqueros), acudieror\ al domicilio defla parte quejosa golpeando
sus muros con mazos (dafidndolos, a su vez, r¢mpiendo tuberfa de drenaje), “mencionado
que en cuanto salgan los detienen”, observandp la quejosa (Jarolina Gonzalez Nava, que
estos servidores publicos (del Organo Politico)\y particularef con herramientas (mazos)
llegaron al lugar de los hechos a bordo de un autpmotor con plimero de unidad ECO 366,
hechos que se denunciaron a seguridad publica {on numerp de folio 518962. Asimismo,
los anexos del juicio de amparo 651/2017, demuestran glie la parte quejosa denuncio
ante el Gobierno de la Ciudad de México, detonaciynes ¢gé armas de fuego provenientes
del Andador Tabaqueros. Asimismo, ante la Comision NaCional de los Derechos Humanos,
Hechos que s6lo son un ejemplo, mas, demuestra el estado de excepcion de Derecho en el
presente caso.
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parte quejosa para amenazarnos con/la finalidad de que acudiéramos a las
instalaciones de éste Organo Politifo, en la que segin terceras personas
afirmaron que seriamos detenidos por Policia de Investigacién, hechos que se
corroboran en el juicio de amparo gnteriormente citado, pues los dias 9, 10y 11
’ de diciembre acudieron a tratar g€ detenernos al “pueblo5!” arbitrariamente, por
lo que tuvimos que resguardarnos como en multiples ocasiones han tratado de
detenernos en las inmediaciones de nuestro domicilio5? (hecho notorio es el juicio
de amparo 349/201753, 651/2017, 74/2018.)

En contexto con el parrAfo anterior, el juicio de mnulidad V-76315/2015
sustanciado en la Quinta Bala Ordinaria del Tribural Justicia Administrativa
de la Ciudad de México/ constante de 409 (cg/.é{troci ntas nueve) fojas, es un
hecho notorio de Estado/de suspension de der,e'E:ho y de suspension de derechos
fundamentales inderoggbles, pues a éste juicio la parte quejosa tuvo acceso a las
actuaciones5* por medjo de solicitud de acceso a la ifformaciéon publica, en la que
se proporcioné copia simple con fecha nueve de ehero de dos mil dieciocho, en
consecuencia la parfe quejosa intento tener acceso a la justicia mediante juicio
de amparo indirectq 74/2018 en el Juzgado Tegycero de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Pfimer Circuito, més se nos denego este acceso, esté probanza
es certeza plena d

fundamentales inderogables. //

el procedimiento administrativo
264 de este juicio de nulidad V-

ECRETARIA (mnmtw i3 hom1c1d10 que|el senor Alfredo Nava Gallegos (habl ante del Andador
Tabaquerosy “Piineo y ejecutd contra de unolde los quejosos, tratangdlolo de arrollar con
el vehiculo qug conducia), burlgndose, “en el pueblo no pasa nada”.
52 En dias papados en conjunfo con seguridad publica a bordo de patrullas, servidores
publicos pert¢necientes al Organo Politico Administrativo en la Magdalena Contreras
(autoridades pertenecientes al Gobierno de la Ciudad de México), quefen compania con un
habitante del| Andador Tabaqueros (Maria Ddlores Espinoza Basgoco), golpearon con
marros los muros de la vivienda que habita la parte quejosa, mencignando que en cuanto
saliéramos nog detuvieran.
53 substanciadp en el Juzgadq Quinto de Distrity¢ de Amparo en Mafteria Penal del Primer
Circuito

55 La Corte Interamericana de D¢rechos Humanos ha jnalizado la institycion de la “cosa juzgada
fraudulenta” utilizada en el caso |Carpio Nicolle y otros Ws Guatemalass y gn el caso Gutiérrez Soler
Vs Colombia. En éste ultimo cdso, el juez Sergio Gartia Ramirez, en|voto razonado, refiere a
sentencias que fueron dictadad de manera engaiiosa \y que en realilad no pretenden hacer
justicia sino simulayla.
56 Jefe Delegacional la Magdalgna Contreras José Fernando Mercado [Guaida, y Director General
Juridico y de Gobiernd, en la Magdalena Contreras.

, tortura, denigraciéon, humillsgién /incriminaciéon, amenazas que
en cualquier momento perder la vida o la libertad, €jercieron acciéon penal ante un
Tribunal de delitos oficiosys en ¢l que con toda impunidad la Representacion Social le mencionaba
al Juez de Control que \incpalara a proceso por un dafo a ésta via publica en comento,
presentandola en juicio comv”propiedad privadas?, diciéndole que presentaba dafios por filtracion
de agua, por un monto de seis mil ocho cientos pesos, entre otras violaciones procesales graves,
pretendian que el Juez le arrebatara la libertad a los quejosos (pues han amenazado que al entrar a
nuestro domicilio van a encontrar (fabricar) delitos graves), tal como la suscrita fue torturada en
interrogatorio que le denominaron “preguntas especiales de esta Representacién Social57”, con fecha

57 Castigos altamente planificad
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Es propicio en este punto, traer a colacién el juigio de amparo indirecto 74 /2018,
substanciado en el Juzgado Tercero de Distritd de Amparo en Materia Penal del
Primer Circuito, uno de los actos reclamados fue el juicio de nulidad en comento,
del que se tuvo acceso a los autos por medj6 de solicitud de informacion publica
con fecha nueve de enero de dos mil diegiocho, mas el Juez a quo, resolvié en
conjunto con el Sexto Tribunal Colegiaddo en Materia Penal del Primer Circuito
(queja 28/2018), no tener por presentgda la solicitud de demanda de amparo a
pesar de que existia como uno de Aos actos reclamados la omisién de dar
contestacion al derecho de peticiéon5s,

Luego, poco a poco, tal como acontece en la tortura de la “gota de agua”, hasta
que sobreviene la muerte de la vicfima, es como el Estado Mexicano ha despojado
a la parte quejosa de derechos fiUndamentales inderogables, que se cuenta entre
uno de estos derechos al medio de control de la constitucionalidad.

Las hojas enumeradas como a 373 del juicio de nulidad V-76315/2015, fue
entregado, previo pago de ¢opias simples a la suscrita por la Oficina de
Informacion publica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, conforman el expediente administrativo PARA/LMC{DGJG/010/2015,
en la que se emitié6 Resolycién Administrativa y Orden/de Ejecucion Para la
Recuperaciéon de Via Publiga del Distrito Federal (Andador Talpaqueros), prueba
idonea de la interrup¢ion del proceso constitfcional |democratico en

supresion/violacion de deyechos humanos no derogables.
/

Es de resaltar las hojas con numero 103 a 115; 121 a 122; 137/a 138; 160 a 165
w09 a 17‘51%1 juicio de n}ilidad en comento, escritos de denuncja dirigidos al Jefe
\@@\ Gobiernp de la Ciudad de México, en el que en conjunto fon los autos que
Gr\\mf rman, Anexos I y V de los juicios de amparo indirecto 288/2017 y

6§j;i,./:201759, son hechos notorios de la responsabilidad del Jefg de Gobierno de la

Cﬁidad de México en el presente caso, luego causa un gravso agravio que el

Présidente de la Republica, ejecute el acto formal de interruypcién del proceso

constitucional democratico en supresion/violacién de derechos hfhmanos no

derogables, pues la actitud del Estado Mexicano dista ad infinitum a un Estado

Constiturional de Derecho, pues ha planificado con un rotgindo f:xito graves

Violaciones a derechos humanos que conllevan exterminio della parte quejosa,

hechos notorios de la ilegalidad en su mas puro vertiente son |los innumerables
juicios de amparo solicitados por la parte quejosa. El Ejecutivo decreta que la

parte quejosa acuda de nueva vez a las Instituciones del Gobieino de¢ la Ciudad
de México, aun cuando éste gobierno se niegan rotundament¢ a observar un

Estado Constitucional de Derecho, daria como resultado, ad iRfinitum, bajo la

figura procesal de impunidad: aplicaciéon de tortura, privaciéon de la vida o de la

libertad, asimismo, aun cuando existe so pena al acudir a estag Instituciones,
entre las que se cuentan a la Jefatura del Gobierno de la Ciudad\de México, es

veintiséis de mayo de dos mil dieciséis en la que/ me interrogaban “que personas n\lis)habitan con
usted el inmueble materia de los hechos...”, a dabiendas que en todo momnto los habitantes del
Andador Tabaqueros nos gravan con camards de video al interior del domicilio de la parte
quejosa,S?, diciéndome que me declarara culpable, que pagara o declaraba culpable a la quejosa
Martha Patricia Gonzalez Nava, iban a entrar a nuestro domicilio....(juicio de amparo 627 /2017)

58 Los actos reclamados conllevaban la causa y efecto del estado de excepcion de Derecho y la
suspension de derechos fundamentales inderogables, no obstante que se senal6 a las autoridades
que tienen responsabilidad ineludible en el presente caso, autoridades responsables locales y
federales, siendo una de ellas el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Uno de los actos
reclamados En derecho de peticién se le solicito al Procurador General de Justicia de la Ciudad de
México (autoridad responsable en el juicio de amparo 627/2017), que diera parte al Presidente de la
Republica, la persecucion politica, tortura, actos preconcebidos, que buscan el exterminio de la
parte quejosa, hechos que constituyen crimen de genocidio.

59 el expediente de la averiguacion previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01
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colaborar la propia victima, a que en esta ocdsion se de una desaparicion forzada,
lo cual de ninguna manera pasara, si Presidente de los Estados Unidos
mexicanos tiene ese decreto, es necesarigp que el presente caso sea expuesto a
nivel Internacional, de conformidad c¢on el articulo 89 fracciéon X de la
Constitucion, bajo el Principio de notificaciéon, inmerso en ¢] articulo 4.3 del
Pacto Internacional de Derechos Cifiles y Politicos, en €1 que se expongan
los hechos del presente caso, tomasnido en cuenta que ¢l Estado de excepcidn
aplicado a la parte quejosa, no es justificado, obedece a ragones espureas, con
la finalidad de exterminio, total, fue hace del presente casp un precedente que
debe ser analizado por el Maximg Tribunal Constitucional /del pais, tal como lo
sennalo Hernan Montealegre:

“..por ser los deyechos humanos una mdteria de caracter
internacional, sustraida A la sola jurisdiccién domégtica del Estado, es
de legitimo interés de la/Comunidad de Naciones lgd eventualidad de su
suspension, de la q es elemento integrant¢ la causal que la
justifique. Esto signifiga que la determinacion objetiva de la existencia
o inexistencia de urn/ peligro nacional como gircunstancia que un
gobierno invoque para suspender el éjercicio de jos derechos humanos
es también una materia de compete/"lcia internagtional”60

El Estado de Derecho que rige en situgqciones nornjales no puede verse afectado
en situaciones excepcionales, pilar¢s normativps que sélo pueden verse
trastocados por actos ej¢cutivos formales, pero nunfa a la ausencia de legalidad o
a.la arbitrari¢dad.

Reséltando que los derg¢chos fund ntales no foyman parte defla suspension o
restriccion, mas existe plena inseguridad juridica ({habeas corpusgs?).

A

iguiente pérdida de la libertad
a parte quejpsa se atiene a la

Las amenazas de tortufa, incrimina¢iéon y por cong
o de la vida son el pan|de cada dia] sin derechos
nada juridica.
nLox /
‘La gravedad de la supresion/violacion sistemati¢a a los d¢rechos humanos
consiste en los acuerdos entre prganos de gobierno, mediante los cuales
comprometen el ejercicio\de sus obljgaciones y facultades juridicas para afectar a
la parte quejosa. Hechos\notorios e paro indjrecto 260/2018 y
909/2018.

plenamente quel\el origen|de suspensién de
derechos fundamentales inderogables, derivaron del escrito firthado por Carolina

; el Marlcera Espinosa en
fecha, seis de mayo de dos mil catorce, con nimero de\folio OR3636. (juicios de

Cabe mencionar que la Comision Nacional de los Derechg¢s Humanos y la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México er\e} presente caso, ha
ratificado la misma supresiéon/violacién al derecho humano de acceso a la
justicia, en que se ha formalizado el Estado de excepciéon de Derecho y
suspension de derechos fundamentales inderogables, prueba de ello, como ahora

60 Hernan Montealegre Klenner. La Seguridad de los Estados y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile, Editorial, Edicién Academia de Humanismo Cristiano, 1979.

61 En el sentido que el “habeas corpus” tutela los derechos fundamentales derivados de la

vida y la libertad frente a cualquier acto u omision de cualquier autoridad, funcionario o
persona que pueda vulnerar dichos derechos
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acontece, es la denuncia de las graves violadiones a ésta Institucion en fecha siete
de septiembre de dos mil dieciséis; asighismo, existen multiples denuncias d
violaciones graves a derechos humanos,/ante la Comision de Derechos Humanos
~ de la Ciudad de México, la que en coimparecencia directa y via telefénica, con

Carolina Gonzalez Nava, se le inform@, que no pasaba nada, en insdlita respuesta
el Director de Quejas, se burla: “sélg estan enojados porque no les hacen caso”.

Las graves violaciones sistematitas a los derechos humanos no han sido
controlados y encauzados por/ los oOrganos del do, a través de los
procedimientos ordinarios estgblecidos en la Constitucion para proteger los
derechos fundamentales de lg parte quejosa, hecho que prueba el Estado de
excepcion de Derecho y suspepsion de derechos fundamé¢ntales inderogables.

En este orden de ideas, €l Pléno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la Tesis P.LXXXVI/96, Tormo III, junio de 1996, pag. 459, registro 20011062,
clarifica el presente caso, la grave violacion de derechos humanos se actualiza
cuando las propias autoridades destruyen el Estadp de Derecho:

a derechos humanos se
que ha sido una constante

La definicién del conc¢pto de violaciones grave
perfecciona con el distanciamiento constitucion
en el presente caso.

“ El propio Jefe de Gobigrno de la Ciuda}‘d de México{ quien haciendo caso omiso de
su protesta de guardaf y hacer guardar la Constifucion, ha violentado a la parte
quejosa, pues su gobjerno ha planificado grave$ agresiones sistematicas en el
presente caso, por un periodo de seig anos, con tres meses.

/

hechos antes’expuestos, en la que se adujo lo si

“1) Que se tratel de hechos generalizados, gonsecuentes a yin estado de
cosas, acaecidog en una entiglad o region determinados.

. 2) Que se tratp de aconteqimientos que|debiendo ser |afrontados y
: resueltos por las autoridaded constituidas po se logren cqntrolar por la
¢ actitud de la propia autoridad.

3) Que las propjas autoridades que deben|proteger a la poblacion que
gobiernan, se las que |producen o |propician acfos violentos,
e pretendiendo obtener de ello una respuestia disciplinadd.

NSTITUCIONAL.

ue se refiere dicho articulo, son hechos generalizados

consecuentes a un "estado\de cosas", dcaecidos en una entidad o regipn determinados, y su

debiendo sef afrontados y resueltos
L, es0s acontecimientos
no se logran controlar por la\ actitud dg la propia autoriday, produciénidose, en consecuencia,
violaciones a los derechos funda de los individuos. Por\ende, la graVe violacion de garantias
individuales se actualiza cuando\la sociedqd no se encuentra en seguridad jmaterial, social, politica
o juridica, a consecuencia de que\a) Las pfopias autoridades qué\deben préteger a la poblacion que
gobiernan, son las que producen o\propicign los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener
una respuesta disciplinada, aunqué\aquéljos sean violatorios de lox derefdhos de las personas y de
las instituciones. b) Que frente a un dgsorden generalizado las autori s sean omisas, negligentes
o impotentes para encauzar las relacioids pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.
Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

* El Tribunal Pleno, en su sesioén privada celebrada el tres de junio en curso, aprobé, con el numero
LXXXVI/ 1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”

% Interpretaciéon que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha elaborado, en ejercicio de la
facultad de investigacion prevista, en el articulo 97 constitucional antes de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011
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4) Que frente a un desorden generalizado, las autoridades sean
omisas, negligentes o impoteAtes para encausar las relaciones
pacificas de la comunidad o/que sean indiferentes en obtener el
respeto a las garantias individaiales.

5) Que se intenta lograr la ithpunidad de las autoridades a través de la
cultura del engario, la maguinacion y el ocultamiento que propicia la
propia autoridad. Es preciso enfatizar que estos critgrios son de orden
estrictamente orientadpres, pues se han enido definiendo
casuisticamente con base en la problematica e ha atendido el
tribunal y, como t ién puede apreciarse de/lo descrito paginas
atras, los casos no sido muchos en nuimero, de manera que no
podrian fungir co parangon abstracto y yigido para todo caso
futuro.”

“Especificar cuando se/esta ante una situaciéon grave, al ser una cuestion de
orden valorativa y sujefa a innumerables ¢ indefididas variables, no podria darse
a priori o en abstracto, sino que habria de reglizarse en funcién de los casos
puestos a consideracion del propio tribunal. Pbr ello la insistencia de que los
criterios que en los yltimos afnos ha sentado el Pleno de este tribunal son, mas
que hipdtesis exactgs a las que los gasos futyros deban encuadrase, referentes
orientadores de lo /que puede o ha sido cofisiderado grave, en un momento
historico determinado. Junto a los supuestos/de violaciones graves sobre los que
las tesis de este tgibunal bordan, mismas-gpe fueron apuntadas en el capitulo
considerativo antetior, cabria agrggar o puntualizar otras hipétesis, también de
orden referéncial orientador, como serian:

1) La violacjon perpetrada/ por la auforidad estata] a las garantias

individtiales|de un grupo d¢ individuos

les, sin atender al numero de
tamente tal Jiolacién, sino a la
cion se realizé, mediando la

2) La violadion a garantips individu
personas a |as que se les/profirié dire
manera sistematica en [que la viol

estatales, erjcaminada ajromper los prinicipios del federalismo, division
de poderes a democratica) rectores dp nuestro sistema

de acceso a la justici amiento y dafnos que ta muros y cimentacion
de la vivienda que X
peatonal reconvertido Negalmente a un paso vehiculaxAfvia cerrada ilegalmente al
libre paso) que no cumple/con las minimas normas de construccién para el uso
que se le esta dando.®s

* Hoja 103 del juicio de nulidad V-76315/2015 Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; Anexo V juicio de amparo 651/2017; Anexo I, foja 578 a 585 juicio de amparo 288/2017.

65 Los tratos crueles, la tortura y los suplicios, los atentados contra la dignidad personal,

especialmente los tratos humillantes y degradantes; las condenas dictadas y las ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, sin garantias judiciales reconocidas como
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Denuncia que con fecha seis de mayo de dos mil catorce la suscrita le dirigié al
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, que fue la justificacion perfecta para
egjecutar de facto Estado de exc¢gpcion de Derecho y suspension de derechos
fundamentales inderogables por/un periodo de seis afos, con tres meses, que
ahora el Presidente de los tados Unidos Mexicano rmaliza estado de
excepcion, mas pretende que gea ad infinitum, hasta qug’en /seguimiento al delito
de genocidio se acarree la degtruccion, total de la parte quejosa, hechos que ni
siquiera en conflictos armadgs esta permitido.

El estado de excepcion recpnocido en el articulo,29 del/Derecho Constitucional
Mexicano observa como lef el Derecho Internagional d¢ los Derechos Humanos
(articulos 1 y 133 de la Lonstitucion), no in;c/luyen lps efectos de solicitud de
acceso a la justicia, en/oposicién con el péder del/ Estado arbitrario que en
aquiescencia y connivencia con el poder politico/ y particular en acciones
incompatibles con la iftencion de someter a persofia alguna a la accion de la
justicia por delitos [que pueden con’stituir imen de genocidio, como
circunstancias excepcjonales que autorlzan la pyesta en vigor de medidas de
“emergencia” en el presente caso.

En el presente caso en seguimien/fo a un plan intencional preconcebido,
realizaron torturags, vejaciones, /' humilla¢iones publicas, amenazas,

¥ incriminaciones (fapricacion de delitos y ljpre tipificacion de delitos), la
' suspension de dere¢hos fundamentples inderogpbles no esta sujeto a control legal
alguno, mas Hha sido formalizo, mgdiante acto /del ejecutivo- la indefension es ad
infinitum, en vulnetacién a los mifiimos establecidos en la legislacion interna, asi

como los Tratadog Internacionalgs en Materfa de Derechos Humanos suscritos

por México.

En este contexto ¢l Presidente de los Estados Unidos Mexicanos pretende que la
parte quejosa acugda ante el perpetrador que ha actualizado pupresion/violacion a
derechos humangs no derogables en el caso foncreto.

..Al encontrarnos ¢n el presente caso en un|Estado de sugpension de Derecho y
.y 8uspension de d¢rechos fundamentales indlerogables, no {importan las pruebas
aportadas, las depuncias, o procesos iniciafos, el derechg que no es materia de
probanza, el actd formal delf Presidente de|la Republica [son contestes al vacio
juridico®e,

%

indispensables no se han estable¢ido, hasta el dia d4 hoy las denunfias de tortura, tentativa de
privacion ilegal de la f§bertad, incfiminacion (denuncids de hechos falsos), ante el Gobierno de la
Ciudad de México, ante el Procufador General de Justicia de la Cigidad de México, entre otras
denuncias, tales como Yentativa homicidio, violacién\ al derecho a fna vivienda digna, atentado
en contra de la integriflad fisical y psiquica; en este punto, vale la jpena traer a colacién a los
ducta antijuridica®s que los
dictamenes en materia de Ingenferia y Arquitectura, elaborados por perito oficial, demuestran de

hechos notoriosl en lo expedienfes, 1118/2016, 288/2017,\545/2017, $51/2017, en el que buscan
que la vivienda de la parte i

derechos fundamentales inderogables, imponiendo castigos ipidos, penas infamantes e
inusitadas, violacion flagrantes y sistematicas a normas de Dereckg/nternacional de los Derechos
Humanos; actos que busca por todos los medios el exterminio de la parte quejosa.

o

% Comparable a la tortura a la que fue sometida la suscrita por el agente del Ministerio Publico y €l
defensor de oficio, con fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, en interrogatorio, el defensor
atacaba verbalmente diciendo “el término fabricacién de pruebas, ni siquiera lo he escuchado
en Estados Unidos...”
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La Comisién Nacional de los Derechog Humanos y la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, que pueden actuar a peticiéon de parte o de
oficio, han tenido complicidad lo e configura complicidad en el genocidio:
tortura, vejaciones, humillaciones, /incriminacién, violaciéon al debido proceso,
privaciéon de la vida, ... violaciéon & un Estado Constitucional, a pesar de haber
constatado las vulneraciones anperiormente resefiadas, de las que han tenido
constancia indirecta (por las denjuncias y peticiones) y directa) pues simplemente
con tener conocimiento y certeza que el Estado Mexicano prefende y lleva a cabo
todas las acciones conducent¢s para que se derrumbe la yivienda de la parte
quejosa, con la consabida pgrdida de vidas, lo que prueba que se busca el
exterminio de la parte quejosa, afectando deliberadamente y de forma sistematica
derechos fundamentales ind¢rogables.

La parte quejosa se encuenfra oprimida a la incertidumbie e inseguridad juridica,
asi, esta solicitud de revisign oficiosa de estado de excep¢ion es representativo del
alivio para el reconocimignto del derecho vulnerado ilegalmente nulificado, de
indefension, de pérdida del control sobre la situacion y sobre la propia vida, las
violaciones procesales cybren con un manto de oscuridad al caso concreto, la
nada juridica se plasmajde forma idénea en el acto formal del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, interrupcion ‘del procesg constitucional /democratico
en supresion/violacién [de derechos hu/rhanos no derogables. Hec}zlo notorio lo

El alto grado de violgncia y discrimjnacion “4hstitucional y en/ la comunidad
imperante hacia las mujeres por s en si mismo
denigrante, insultos, | discriminaci6
hostigamientos, las
homicidio, destruccid

e los juiciog jurisdicciorjales, los juicio de
otorios que ¢l Estado no puede negarp?, son prueba a la
ausencia de legalidadgs:

%7 Juicios de Amparo Indirecto 1118/2016, 288/2017,\545/2017, $27/2017, 65172017,
260/2018 substanciadob en el Juzggado Décimo Segyundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Primér Circuito; 7#/2018 substangiado en e] Juzgado Tercero de
Distrito de la misma Matdria y Circuito

68 Ello es asi, los hostigamyentos, atentfpdos en contra la Wda, y la iptegridad corporal, los
tratos crueles, la tortura y\los suplicioq, las amenazas, intimidacién, los atentados contra
la dignidad personal, discriininacién, e$pecialmente los tratos humjllantes y degradantes;
las condenas dictadas y las\ejecucioneg sin previo juicio ante un fribunal legitimamente
constituido, comenzaron cdn amenazas de intervencion ras politicas de los
habitantes del Andador Tabagueros, hechos que en posterior fecha fueron incentivados y
con aquiescencia del Gobierno de la {Ciudad de México, hectfos que tienen un pleno
objetivo que por grado de plapificacionp cometido a sangre fria, intencionalmente nos
arrastro a grandes sufrimientos Que vulneraron gravemente la integridad fisica, la salud
mental y fisica en que la parte quejosa se ha visto superada, nuestra resistencia fisica y
psicolégica, fue  quebrantada, interrogatorios elaborados en las instalaciones
pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, son prueba
de los castigos ejecutados por haber solicitado acceso a la justicia. Ahora incriminadas la
parte quejosa se atiene a la arbitrariedad, sin seguridad juridica en cualquier momento
podemos perder la vida o la libertad, las amenazas son constantes y objetivas, tal como se
puede probar, los hechos notorios contenidos en los anexos de los juicios de amparo
citados en parrafos anteriores, no obstante es valido traer a colacién el juicio de amparo
349/2017, sustanciado en el Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal del
Primer Circuito en el que la parte quejosa y nuestra familia nos vimos en la necesidad de
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Supresion/violacién sistematica de /derechos humanos no derogables,
especificamente el derecho a la libertgdd, a la propiedad y a la posesion, a la
integridad y seguridad personal, a la vida, a la legalidad y seguridad juridica; Las
violaciones acreditadas en este rubfo comprenden atentados en contra de la
integridad corporal y tortura.

La formalidad del estado de supr¢sion de derechos fundamentales no derogables
decretado por el Presidente de lgs Estados Unidos Mexicanos viola en detrimento
de la parte quejosa la Constitugion Politica de los Estadgs Unidos Mexicanos, en
sus articulos 1, 14, parrafo segundo, 16, 17, parrafo segundo, tercero, octavo, 22,
parrafo primero, 29, parrafo primero, segundo y tercefo, 89, fraccion Xy 133:

Asi tenemos que el articulg 29 constitucional se/encuentra ubicado en la parte
dogmatica de la Constitucién y se refiere a un/catalogo de derechos que no se
pueden suspender misinos que son coherente§ con las Obligaciones
Internacionales del Estado Mexicano ha firmado y rafificado, en relacién con la
Convencion de Viena sobre el Derecho de log/Tratadog, lo que genera obligaciones
erga omnes; luego actyar en contrario hate del prg¢sente caso una flagrante y
sistematica violacion al/debido proceso cory las debidas garantias.

estra Constitucion/ Federal cgntempla derechios humanos,
s de actuacion para las autpridades, el derecho a no ser

Como se advierte, n
que constituyen limif

Iﬁfglma la marcd
cdralesquiera otra

, los azotes, lo palos, el togmento de cuglquier especie y
penas inusitadds y trascendentales.

sion de derechos
Presidente de los
en un Estado de
persona, mas no
| ejercicio de los
halidad juridica, a

Tambpge prohibe gl Estado de exdepcion de Derecho, y la suspe
i‘mgl@r%bles, pug¢s el articulo P9 sélo le da facultades al
JEst@gps Unidos Mexicanos para puspender derechbs y garantiap
emergencia, sin que la restriccipn se contraiga a \determinada
podran restringifise derechos fundamentales inderogables, ¢
derechos a la no Hiscriminacién, al reconocimiento\de la perso
la vida, a la intepridad personpl, a la protecciéon & la familig, al nombre, a la
nacionalidad; los {derechos de nifiez; los derechog politicos;{ la tortura; ni las
garantias judiciales indispensables para la protection de fales derechos. La

2

restriccion de derechos debe

momento los pringipios de legq

discriminaciéon.”

Pero, ademas de lo\anterior,

estar fundada y mottada obgervando “en todo
lidad, racionalidad, pro§lamacipn, publicidad y no

Presidente de los Estados™Unidos Mexicanos ha

1
ratificado instrumentos intern}cionales que protegen derechos fundamentales, el

derecho a la integridad perso
crueles, inhumanos \o degra
especificas a los Estadps Parte
la inderogabilidad a uyn recurn
recurso, que es indispelsable

al que prohiben la tortura y otros tratos o penas
lantes, entre otros, y establecen obligaciones
en cuanto a un estado de excepciéon, que prohibe
so efectivo ante las autoridades jurisdiccionales,
para hacer valer los derechos no susceptibles de
b a la vida, el derecho a no ser sometido a torturas,

derogacion como son el d rech}

resguardarnos, pues policia dé’lélvestigacién acudié a intimidarnos sin saber a la fecha
de qué delito se nos acusa, o bien de acudir en dias pasados en conjunto con seguridad
publica a bordo de patrullas, servidores publicos pertenecientes al Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras (autoridades pertenecientes al Gobierno de la
Ciudad de México), que en compafiia con un habitante del Andador Tabaqueros (Maria
Dolores Espinoza Bassoco), golpearon con marros los muros de la vivienda que habita la
suscrita y mi familia, mencionando que en cuanto saliéramos nos detuvieran.
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el derecho de acceso a la justicia, efcétera (derechos que revisten caracter de ius
cogens), luego, el acto formal/ del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, violenta normas del/ius cogen.

En efecto, el veinticuatro de mjarzo de mil novecientos ochenta y uno, México
ratifico tanto el Pacto Interndcional de Derechos Civiles y Politicos, como la
Convencién Americana sobre ‘Derechos Humanos, el veintitrés de enero de mil
novecientos ochenta y seis, la Convencion Contra la/Toftura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes, veintitrés de efiero de mil novecientos

septiembre de mil novecientos
noventa y seis, la Con encién sobre los Depechos/ del Nifio, veintiuno de
septiembre de mil novecientos noventa,
Prevenir y Sancionar l{;i Tortura, Convencionh Inteyamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra l3
Para", ratifico el veintidés de julio de mil novecjentos cincuenta y dos, la
Convencion para la Przevenci()n y la Sancibn del Delito de Genocidio, citando
algunos de éstos instrumentos:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, seniala

Articulo 2.3.a). “Cada uno de los Estados
garantizar que:

‘Uipda persona cuyos derechos o libeftades reeopnocidos en el pgesente Pacto
o .ﬁ:hay'étn sido Violagos podréa interponger un recyrso efectivo, aup cuando tal
"o i¥%iolacion hubiera sido cometida pof personas jque actuaban gjercicio de
' dus funciones oficiales;”

I

Am:icuio 4.1. “En situaciones excepcionples que porgan en peligro Ja vida de la naciéon y
“Giiyaréxistencia haya sido proclamada/oficialmentqd, los Estados Partes en el presente
~Pacto . podran adoptar] disposiciones due, en la rhedida estrictajnente limitada a las
exigencias de la situacion, suspendan las obligacionps contraidas ef virtud de este Pacto,
! sienipire que tales dispdsiciones no seaf incompatibles con las dem#s obligaciones que les
) Cdpone el derecho ipternacional y| no entrai¢n discriminadion alguna fundada

Pacto, por conducto del Secretario Ge¢neral de las Ndciones Unidds, de las disposiciones
cuya aplicacion haya suspg los motivos qué hayan suscjtado la suspension. Se
ion por e] mismo conductp en la fecha en que se haya dado
por terminada tal suspension. Obseryacion general sobye su aplicgcion.”

degradantes. ....”
Articulo 14.1. “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinaciéon de sus derechos u obligaciones de caracter civil...”

Articulo 17.1.” Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion.

Articulo 17.2. “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.”

Articulo 26. “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda
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discriminacion y garantizard a todas/las personas proteccién igual y efectiva contra
cualquier discriminacién por motivog de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier indole, origeyl nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.”

Convencion Internacional /sobre la Eliminacién d¢ todas las Formas de

Discriminacion Racial, mejiciona que:

Articulo 1.1. “En la presente Convencion la expresion /discriminacién racial' denotara
toda distincién, exclusién, festriccion o preferencia basada fen motivos de raza, color,
linaje u origen nacional étnico que tenga por /6bjeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimfento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libegtades fundamentales en ,l‘és esferfis politica, econémica, social,
cultural o en cualquier offa esfera de la vida publiga.”

Articulo 5. “En confofmidad con las obligaciones fumdamentales estipuladas en el
articulo 2 de la presente Convencion, los Estddos part¢s se comprometen a prohibir y
eliminar la discrimina¢ion racial en todas sug formas y a garantizar el derecho de toda
persona a la igualdad fante la ley, sin distinci,én de razg, color y origen nacional o étnico,
particularmente en el jgoce de los derechos siguientes:”

/
cho a la igualdad de tfatamiento n los tribunales y todos los demas
ran justicia;” /

I

Articulo 5.a) “El derg
organos que adminis

Articulo 5.b) “El defrecho a la seguridad personal y afla proteccién del Estado contra todo
acto de violencia d atentado contra la/integridad [personal cometido por funcionarios
publicos o por cualfuier individuo, grupe o instituci¢n;”

o

Articulo 5.e). iii)

Articulo 6. “Los Hstados partes asegyraran a todfs las personas qu¢ se hallen bajo su
jurisdiccién, prote¢cion y recursos efegtivos, ante l¢s tribunales naciopales competentes y
otras institucionds del Estado, cgntra todo jacto de discrimifiaciéon racial que,
contraviniendo la| presente Convengion, viole $us derechos hurhanos y libertades
fundamentales, agi como el derecho f pedir a esps tribunales satisfaccion o reparacion
justa y adecuada por todo dano de fjue puedan per victimas como [consecuencia de tal

i

Convencion sobie los Derechos|del Nifo
Articulo 3.1. “En todas las meglidas concernlientes a los nifios que tomen las
instituciones publidas o privadas ¢le bienestar social, los tribunples, las autoridades
administrativas o log érganos legislativos, una consjderacion primorflial a que se atendera
sera el interés superior del nifio.”

ara Prevenit, Sancionarn y Erradicar la
lem Do Parp”, dispone en sus

Convenciéon Interamericana

Articulo 1. “Para los eféctos de estq Convencién debeentenderse gor violencia contra la
mujer cualquier accién § , basada en su géhero, que cpuse muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual § psicolégico a la mujer, tanto\en el ambito publico como en el

privado.”

Articulo 2. “Se entendera que violencia contra la mujer incliye Id violencia fisica, sexual
y psicolégica:”
Articulo 2. b. “que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y
que comprende, entre otros, violacién, abuso sexual, tortura, trata de personas,
prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en
instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y”

Articulo 2.c. “que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera

que ocurra.”

Articulo 3. “Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito
publico como en el privado.”

Pagina 52 de 81







forma que atente cqntra su integridad o perjudique su propieda

“Articulo 7.e. “to

Recurso de Reclamacion
Expediente varios niimero: 1240/2018-VRNR

Articulo 4. “Toda mujer tiene derecho Al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de
todos los derechos humanos y a lgs libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre der¢chos humanos. Estos derechos comprenden, entre
otros:”
Articulo 4. a. “el derecho a que se réspete su vida;”

Articulo 4.b. “el derecho a que se yespete su integridad fisica, psiquica y moral;”

Articulo 4. c. “el derecho a la libeftad y a la seguridad personales;”

Articulo 4.d. “el derecho a no sef sometida a torturas;”

Articulo 4.e. “el derecho a qu¢ se respete la dignidad inherente a su persona y que se
proteja a su familia;”
Articulo 4. f. “el derecho a igaldad de proteccion ante la ley y de la ley;”

Articulo 4.g. “el derecho a recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes,

ropiados y sin dilaciones, politicas
cha violencia y en:llevar a cabo lo
!
/

orientadas a prevenir/ sancionar y erraq'icar
siguiente:” /

contra la mujer y
e instituciones se

Articulo 7.b. “actuqr con la debida djligencia|para prevenir, invgstigar y sancionar la
violencia contra la nmjujer;”

. ‘
Articulo 7. ¢. “inclyir en su legislaciopn internalnormas penales, diviles y administrativas,
asi como las de otra naturaleza que sgan necegarias para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contta la mujer y adoptaf las medidas administratiyas apropiadas que sean
del caso;” '

Articulo 7.d. “adgptar medidas juridicas para conminar al |agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar]| amenazar, danar o poner peligro la vidd de la mujer de cualquier

P
H

ar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo
legislativo, para moglificar o abolir leyes y reglamgntos vigentes| o para modificar practicas
juridicas o consuettidinarias que refspalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;”

Articulo 7. f. “establecer procedimig¢ntos legales justos y eficages para la mujer que haya
sido sometida a violencia, que incluyan, entre ofros, medidds de proteccién, un juicio
oportuno y el acceso dfectivo a tales [procedimientos

istrativos necesarios para
efectivo a resarcimiento,

Articulo 7. g. “establécer los mecanismos judicialds v admi
asegurar que la mujer objeto dg violencia teng

Articulo 7.h. “adoptar 1as disposicignes legislativas o
para hacer efectiva esta Cpnvencion.

Como se advierte, los instrumentos internacionales citados, que constituyen
norma interna en términds del afticulo 133 de la Constitucion Federal, prevén el
derecho absoluto que tiené toda persona a que se respete su integridad personal,
su libertad, su vida, su digui , su vivienda, derechos basicos, lo que implica
una proteccion contra la destryccion total o parcial, la tortura y cualquier otra
pena o trato cruel, inhumano o degradante, entre otros. En suma, el derecho de
no suspension de derechos fundamentales inderogables.

Asi, la autoridad responsable, al suscribir y ratificar los instrumentos
internacionales en cita, asumié un conjunto de obligaciones tendentes a
garantizar cada uno de los derechos humanos contenidos en dichos
instrumentos; lo que implica el deber de abstenerse de conculcar esos derechos.
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Es decir, nuestro Estado tiene el deber garantia, el cual implica obligaciones
de prevenir, investigar y sancionar tgda violacion de los derechos humanos
recogidos en los instrumentos internacfonales

Convenios de Ginebra, el articulo 3¢, prohibe en cualquier tiempo y lugar los
atentados en contra la vida, y la infegridad corporal, los tratos crueles, la tortura
y los suplicios, los atentados cgntra la dignidad personal, especialmente los
tratos humillantes y degradantes; las condenas dictadas y las ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal lggitimamente copstituido, con garantias judiciales

derechos fundamentales
personalidad juridica, a 1
familia; los derechos de lg/ nifiez; la inyiolabilidad del hogar doméstico (vivienda);
justicia; e} principip de legalidad y retroactividad; la

Parte podran adoptar en situaciones excepcignales que pongan en peligro la vida
i oclamada oficialmente disposiciones

en caso de guerr
~ independencia o se
“esta Convencion y no entrpfien discriminacion alguna, ésta disposicién no
autoriza suspensign de dergchos inderogables, mas al hacer uso del derecho
suspension debera|informar,|de las disposicfones, los motives que haya suscitado
la excepcién de lds derech¢s a los demas Estados Partfas de la Convencion,
inmediatamente pgr conducfo del Secretarjo General de la Organizaciéon de los
Estados Americands.

las causples de “peligro\ publico” u [‘otra emergencia que
stado”, la Cdmisién Interamericana
proyecto de Convencion

Asi tenemos que
amenace la indepemndencia d seguridad del
de Derechos Humanos se pr¢nuncié en su estydio al Ante
Americana:

“...esta expresidn cubrel exclusivamente lag siguient¢s situaciones: un

constitucion politica vig¢nte; para el ejercicio 8¢ poderes legitimos por
las autoridades cpnstithicionales. También incluye la situacion de
peligro serio e inmiyent¢ de alteracion profunda de la paz social o del
orden publico de tal Raracter que ponga en peligro la seguridad interna
del Estado.”

El analisis juridico del citado articulo 27 y de la funcién que cumple debe
partir de la consideracion de que es un precepto concebido sélo para
situaciones excepcionales. Se aplica Unicamente " en caso de guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado Parte ". Aun entonces, autoriza solamente la
suspension de ciertos derechos y libertades, y ello " en la medida y por el

69 Convenio de Ginebra relativo a la proteccién debida a las personas civiles en tiempo de
guerra
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tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién Las
disposiciones que se adopten, ademas, no deben violar otras obligaciones
internacionales del Estado Parte, ni deben entrafar " discriminacién
alguna fundada en motivos de raza, colgr, sexo, idioma, religion u origen
social ". Parrafo 1970

Y no es el caso de estimar que ésta afectdcion de derechos humanos inderogables .-

obedece al derecho de reaccion de un E
un ataque.

ado que conforma un Pacto Federal ante

Ello es asi, por consecuencia léogica jpridica, la supresiéon o /,eét do de excepcion
de derechos fundamentales no derogables, vulnera los Tratadgs Internacionales
en materia de los Derechos Humanps, sus obligaciones y fundiones erga omnes
de respeto, proteccion y promocionh de los derechos humanos observando la
gravedad de los hechos, esta afirfmaciéon légica juridica es la naturaleza erga
omnes de las obligaciones del Pyesidente de la Republica/ que nacen de los
tratados internacionales de dereghos humanos, que/ deberdn ser aplicadas sin
discriminacion alguna, las mismag Convenciones lo prohiberl. Ademas, el articulo
89 fraccion X de la Constitucion reconoce la obligaci()n e cumplirlas y la de
denunciar si otros Estados Parteg no lo hacen, recpnociendpo el compromiso de la
por '1&‘ vigencia universal de los derechps humgnos, que enfatiza la

ion d& Viena sobre el Derecho de los Tr tados a dimension ética que

8 méntos han incorporado a las rel internacionales, luego el
”\formal del ejecutivo viol materia de derechos
'an()s 10 obligan en el prese

8/
&

Junlo de 1996 pag. 459, reg
1 hrdve © Violk 6n de derechds humanos actualiza cuandoj las propias
Qﬁt’o‘hdﬁ’&’ég “destruyen el Estado de Derecho. Pues se considera que una

A Gﬁ‘i%c%ﬁcu% (garantias individuales) es [grave cuamdo tiene| un impacto

trascendente en la forma de vida de una comunidad, alterandola, ya sea que la
violacién se presente en perjuidio de una persona o de un{grupo de personas

a lo que es drbitrario, la dplicacién lisa y llana de
derechos fundamentales ho derogables:

No se puede dar visos legalidad
un estado de excepcién ilegal d¢

excepcion| es una institucion del Estado de
determinadds condiciones |y requisitos, garantias

Por consiguiente, el estado d
Derecho, como tal, debe reunir

70 La Corte Interamericana en la opinién tonsultiva OG

71 “GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VJOLACION GRAVE \DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO O 97 CONSTITUCIONAL. |[Las violaciones

cuando ocurren acontecimientos que debigndo ser ajfrontados y resueltos Ror/las autoridades
constituidas con estricto apego al principiy de legalidad, esos acontecimienfos no se logran
controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia, violaciones a los
derechos fundamentales de los individuos. Por ¥nde, la grave violacion de garantias individuales se
actualiza cuando la sociedad no se encuentra en segunidad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacion que gobiernan,
son las que producen o propician los actos violéxtog, pretendiendo en tal forma obtener una
respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y de las
instituciones. b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o
impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticidon del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de junio en curso, aprobé, con el numero
LXXXVI/ 1996, la tesis que antecede; v determiné que la votacion es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”
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juridicas para preservar los derechos humanos, luego, este estado de excepcion
de derecho es una patologia en el que ha desaparecido el Estado Constitucional
de Derecho, luego es ilegal que Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
mediante acto en el medio de control de la constitucionalidad, hecho que no
puede explicarse dentro de una logica juridica, en lugar de denunciar, y retirar
reservas, por el contrario, alejado de sug obligaciones erga omnes, formalice el
estado de excepciéon o supresion de derechos fundamentales no derogables. La
prueba de esta afirmacion es la nataraleza erga omnes de las facultades y
obligaciones que nacen de los /tratados internacionales de derechos
humanos, que deberan ser aplicadas sin discriminacion alguna, las mismas
Convenciones lo prohiben. El articulo 89 fraccion X de la Constitucion
reconoce la obligacion de cumplirlas y la de /denunciar si otros Estados
Partes no lo hacen, reconociendo el compromiso de la lucha por la vigencia
universal de los derechos humanos, que enfatiza la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratadgs, la dimension ética que estos instrumentos
han incorporado a las relaciopes internacionales, luego, el Presidente de la
Republica viola las obligaciohes que en materia de derechos humanos lo
obligan en el presente caso.

Re

e Y

s@ltindo que los Tratadgs Internacional¢s en materia de Aos Derechos
umages no regulan relacjones entre los [Estados Partes, €J centro de la
srotecaidh es la persona humana que crea un f‘orden publico intefnacional”

At .
(El estado, de excepcion en el presente caso regponde a la causa/de un exterminio
'\v_iolacfién':' al derecho a 149 vida) a favor |de intereses de/figuras politicas,
p‘értiéiilares, el Estado con aquiescencia den¢gtan odio manifiegto, luego, es loable
:Muencionar, el Presidente defla Republica vulgera, la denuncia/de estos actos ante
iAla comfunidad internacional de Estados de copformidad con ef articulo 4 del Pacto
gl Internacionald-de Derechos|Civiles y Politicog, y el articulo 27 de la Convencién
Americana sobre Derechos| Humanos por copducto del Secrgtario General de las
Naciones Unidas y del Sgcretario General [de la Organizdcion de los Estados
Americanos.

En este sentido, la Cortel Interamericana de Derechos Humanos, en opinién
consultiva OC-9/87, ha establecido que la fuspensién dg garantias constituye
una excepcién, mas no significa que la mis “comporte fa supresion temporal
del Estado de derecho o que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de
la legalidad, a la que en todo momento deben tefirse”. Asimismo, menciona que
“el principio de legalidad, lﬁes instituciones demyocraticas yf el estado de derecho
son inseparables” :

Las violaciones graves a derechos humanos trasdienden a |a vida, el proyecto de
vida queda destruido, la  autoridad responsaRle sin Jcumplir el mandato
constitucional y el compromiso internacional de re 5 derechos asi como la
integridad fisica y emocional de las personas do de incertidumbre
emocional y juridica, con la consecuente afectacion y su/forma de vida, ya que
resulta logico que la parte quejosa viva en la zozo ante un Estado, que
desconoce los derechos humanos que reconoce nuestro marco juridico. luego si la
autoridad responsable considera que no puede intervenir en el presente caso, que
de forma sistematica se han suspendiﬁo /violado derechos humanos inderogables,
maxime cuando las Institucioneg Federales se han conducido con ilegalidad, es
loable afirmar, que el acto formal; del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, vulnera el Derecho Internacional en materia de los Derechos
Humanos en relacion a la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
articulos 26, 27, 29, 53 y 64. 4

En esta guisa, con apoyo del articulo 53 y 64 de esta Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados que a la letra menciona:
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omento de su celebracion,
derecho internacional general

Articulo 53. “Es nulo todo Tratado que, en el
este en oposicién con una norma imperativa
(jus cogens”) ...”

ho internacional
cén esa norma se

Articulo 64. “Si surge una nueva norma fmperativa de de
general, todo Tratado existente que egté en oposicio
convertira en nulo y terminara.”

Ello es asi, las normas imperativas

J os, pues el acto formal
del presidente de los Estados Uhidos Mexiganos jiega sus obligaciones y

De acuerdo este precepto c , los tratados internacionales celebrados
por el Presidente de la Reptblica, con probacié del Senado, en Jos términos del
e/u“"ticulo 76, fraccion I, y 89/ fraccion X} “seran la Ley Suprema deftoda la Uniéon”

«

cada estado se
principio de la
supremacia de derecho fegleral sobrg el derecho Jocal.

Asi, el . Presidente de Mexicanos, tigne el monopolio
constitucional en relacion a al desajrollo; el respeto, la proteccion y promocion de
““"Tos derechos’ humanos, efecto que $e dilucida p¢rfectamente er} el articulo lo.,29,
87, 89, fraccion X y 1B3 de la [Constitucién| Politica de 1ds Estados Unidos

Mexicanos.

Por consiguiente, el Estdgdo Mexicgno en el presente caso halabrogado derechos
universales reconocidos gn la Corjstitucién Fedgral, este hecho lo constituye en
un acto tiranico sin justificacion |y sin legitima¢ion alguna, Jun Estado que no
respeta las disposiciones |por las c#ue fue creado, en el caso cdncreto ha detenido
el funcionamiento de los l{derechos reconocidos pdy la Constiffucion, destruyendo
cualquier posibilidad de c¢rteza jusidica.

Es preciso traer a colaci el Jegfe de Gobierno
Procurador General de Juticia d¢ la Ciudad de M
formal, en abuso del derechp?2 han lempleado a las instituci

la Ciudad de México y el
i entro de una légica
es como medio para

Al respecto, se citan las conkideraciones sobre el tema realizadas por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Uni¥ersidgd Nacional Auténoma de México, en su Diccionario
Juridico Mexicano, pagina 39, tomo I, ‘el cuyal senala: “ABUSO DEL DERECHO. 1. La voz abuso del
derecho no tiene una raiz etimolégica pia. Sin embargo, algunas frases del derecho romano
recogen la idea: summun jus summa injuria: la aplicacién ciega de la regla de derecho conduce a
consecuencias injustas; o bien a contrario se puede citar la frase del Digesto “neminem leadit qui
suo ture utitur’: aquel que usa de un derecho no perjudica a nadie. La teoria del abuso del derecho
tiene como problema central el considerar que el ejercicio sin control del derecho, representa una
amenaza para la justicia que es el fin esencial del sistema juridico. - II. El instrumento de control
por excelencia es la teoria del abuso del derecho. El tema mas discutido en esta teoria es la
determinacion del limite que establezca que mas alla de él, el ejercicio del derecho es abusivo y por
tanto reprochable. El sistema para la determinacion del limite varia segun algunos autores: unos
opinan que lo determinante es la intencién de dadar a otro; otros afirman que lo importante es la
desviacion del derecho de su funcién social. Los elementos que se sefialan como constitutivos de la
teoria del abuso de derecho son: a) Culpen el ejercicio del derecho; b) Intencion de causar un dano;
¢) El desconocimiento de la funcién social del derecho
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/ Hechos que son del conocimiento
0s

destruir intencionalmente a la parte quejos
del Presidente de los Estados Unidos Mexic

En este orden, analizando el caso concretb desde una logica formal: por qué, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos declara en juicio de amparo
909/2018: “mediante el cual solicita gpoyo para la recuperacién del bien del
dominio publico andador Tabaqueros/ ubicado en Ciudad de Meéxico. Le
informamos que dada su naturaleza eg injerencia y compegtencia del Gobierno de la
Ciudad de México”.

Esto es, la formalizacion de esfado de exfepciéng deviene en interrumpir
formalmente el proceso constitycional demfocraticy en decreto ejecutivo de
supresion/violacion de derechos Humanos n¢ derogaples.

El Presidente de los Estados/ Unidos
evidencia un abuso del derecho, en violdcion al derecho humano al acceso a la
justicia’3, pretende un engafip en desviacion a 14 legalidad; el escrito de fecha
trece de marzo de dos mil di¢ciocho es/clarificad¢ en un Estado de excepciéon de
interrupciéon del proceso copstitucio democrftico en supresién/violacion de
derechos fundamentales inderogableg, en el qug se solicita de forma pacifica y
respetuosa se revindique el/derecho al acceso ala justicia con el fin de obtener el
reconocimiento de la violadién a defechos hunjanos, la cesacién de la violacion,
sancion y reparacién adechada de Ja lesién grave a la integrida,ﬂ fisica, mental y
moral; cesen los ataque icos en contra de la part¢ quejosa, que se
respete el derecho humarjo a la vida, exponiefndo que con fecha seis de mayo de
el seis de mayo de dos mi] catorce, escrito de
denuncia al Jefe de Gobi¢rno de la Ciudad de [México, hecho que detoné el Estado
de excepcion de Derechq y susp¢nsion de dgrechos fund ntales inderogables

conoce el derecho, lo que

"abuso del derecho en jgual mggnitud y degviacion del d¢recho de su funcién
social, hace uso abusiyo del derecho. En |consecuencia| logica y juridica, el
Presidente de los Estaflos Uniflos Mexican¢gs formaliza por decreto estado de
excepcion supresion/viglacion de derechos Humanos no derogables. Decretando
que el Gobierno de la Ciudad México prosiga destruyepdo a los quejosos: en
semejanza a la tortuta de j{la gota de|agua, hasta que se consume
intencionalmente de forma total, crimen de¢ genocidio.

Por otra parte, debe sefiglarse incumplinfiento de las facultades
y obligaciones del Presidente d¢ los Estados Wnidos Mex{canos, constituyen un
hecho que da lugar a la exisflencia de suprgsién/viola¢iéon grave a derechos
humanos no derogables.

Pues, el ejercicio oportuno de| las obligacione
responsable para manteneY el [Estado de Derecho constjtuye una garantia de
democracia de los gobernadgs/por lo que el incurgplimiepto de tal ejercicio, en
condiciones extremas, implica una violacion grake de flerechos humanos. Al
negar retirar reservas supresion/violacion de dexechps humanos minimos
inderogables. Por el contrario, decreta que el Gobiernd“de la Ciudad de México

y faculﬁades de la autoridad

73 . .. . R . .
“...El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal,

genera obligaciones erga omnes...”. Corte I.D.H., Caso Goiburu y otros vs Paraguay, sentencia del
22 de septiembre de 2006, serie, C, num. 153, numeral 131. Cfr. Voto razonado del juez A. A.
Cancado Trindade, p. 22, numeral 64. Cfr. Corte 1.D.H., Almonacid y Arellano y otros vs. Chile,
sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto razonado del juez A.A. Cancado Trindade, serie C,
nam. 154, p. 7, numeral 22
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esta facultado para seguir perpetfando actos que constituyen crimen de
genocidio.

Es obligacion de los 6rganos del Estado velar por la seguridad publica y por la
proteccion del orden publico, los guales son fundaméntales para la vigencia de los
derechos humanos, derechos que se consagran cjaramente en el articulo lo., 29,
89, fraccion X y 133 de la Constitucion Federal.

Las garantias judiciales instituidas para las persopias no pueden defenderse sino
por mandato constitucional/pues ninguna persorfa puede tomarse la justicia por
su propia mano ni ejercer la violencia paya reclagmar su derecho, como lo senala
el articulo 17 constitucighal. Por tantg, nadi¢ tiene legitimidad para usar su
propia fuerza en contra d¢ los demas, d¢ maneya que el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos es el @inico que puede utilizdr el estado de excepcién cuando es
necesario para mantefier el Estado de Derecho, por ende, consgervar las
condiciones necesarias/para la vigengia de log derechos humanos que €stablece la
Constitucion, por lo glie la proteccion de lgs derechos humanos se/encuentra a
cargo principalmente/ de la autorydad responsable, y como garante el Maximo
Tribunal Constituciopal del pais.

En ese orden de idgas, los dere¢hos de pfoteccion son derechoy constitucionales
encaminados a que el Estado organi¢e y maneje el ord social de una
determinada manera por lo qug respectd a la relacion de sujetos juridicos con el
poder publico; poy ende, si el Estado ng evita los decretos ery casos concretos de
" supresion /violacign de derechos fundarhentales inderogables de gobiernos locales
: particulares con hexos politigos, figuras politicas, autoridades federales y locales
sin sustento legal] en bienes protegidos], entonces no solo lgs formaliza, decreta la
interrupciéon delf proceso cgnstitucional democratico. Auforizando que prosiga,
hasta consumar |delito de gephocidio, tgtal.

N
1

e Los Estados Unidos Mexicanos haf formalizado estado de
resion de |[derechos fundamentales no [derogables. Formulando
edio de cpntrol de la constitucionalidad. Hecho notorio en el
icio de amjparo 909/2018.

El Presidente
excepciéon o su
_ decreto en el
«~ expediente del j

De forma discrithinatoria, ¥y es juridicp, decir, que en clara politica de apartheid el
Presidente de lps Estadog Unidos Mexicanos compdra la supresion/violacion
flagrante y sistefnatica a dprechos fundamentales no derogables, equiparandolos,
a éste multicitado Andadot Tabaquergs, bien publico, jque da explicacion dentro
de una logica farmal, que en si y por si mismo, sq ejecute tortura de forma
sistematica, destiruccion de la vivienda propiedad de|la quejosa, imputaciones
falsas, atentadosien contrg de la vida, {etonaciones dgd arma de fuego, vejaciones,
violencia de género, violenjcia institucibnal, asociacioh y complicidad de figuras
politicas para perpetrar intencionalmente crimen de [genocidio. Violencia de un
Estado mexicano \que dis¢rimina a cigrtos grupos ¢omo en el caso acontece.
Formalizacion y dgcreto de un Estado de excepcion [de Derecho suspension de
derechos fundamentales inderogables

Ello es asi, de mahnera fcirmal el Ejecutivo ha deg¢retado la interrupcion del
proceso constitucionil democratico en suprésion /violacion de derechos humanos
no derogables, el Presidente de los Estados Unidos, Je da vida juridica a un bien
publico, en el que ${us Eabitantes (Andadog Tgbaqueros) perpetran delitos
apoyados en asociaci n ty complicidad con figdras politicas, de un Estado
mexicano que form sistematicamente la violacion a instrumentos
internacionales firmados y ratificados por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

La autoridad responsable viola el derecho de acceso a la justicia, pues no permite

que las autoridades que en asociacion y complicidad han perpetrado
supresion/violaciéon de derechos humano no derogables sean investigadas por
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conductas que constituyen crimen de gengdcidio, por el contrario, formaliza y
decreta estado de excepcion, hechos que e clarifican en el articulo 17.2.a) del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Interacional que a la letra dice:

“17.2.a) ... o que la decisién naciona) haya sido adoptada con el propoésito de
sustraer a la persona de que se/trate de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Qorte, segun lo dispiesto en el articulo 5;”

En esta guisa, el Presidente de los/Estados Unidgé M¢xicanos viola el articulo 89
fraccion X de la Carta Magna y el articulo 4 del/Pactp Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 27 de la Convencion Amerjcana sobre Derechos Humanos en
relacion al articulo 26 y 27 de la Convencigh de Yiena Sobre el Derecho a los
Tratados, la necesidad del respeto, la profeccioy y promocion a los derechos
humanos inderogables, derechos que existen con/independencia de las estrictas
obligaciones convencionales aceptada por [ el Estado mexicano dque
imperativamente, erga omnes, a la Comuhidad Internacional, los Estados Partes
“no podra invocar las disposiciones de dereclio interno como justificaciéon del
incumplimiento de un Tratado””4, hecho que s¢ clarifica en el Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en/Bolivia gn calidad de Enviado Especial de
la Comision de Derechos Humanos de Ja ONU de Héctor Gros Espiell:

“Estos derechos inderogables —y en espetial el derecho /a la vida, que
es inherente al concepto de la persona humana y la prphibicion de la
tortura y de los tratamientos/inhumarfos, crueles o /degradantes -,
deben reconocerse y garantizarse siempye, en cualquigr situacién y en
todo momento. Su necesario respeto, constante e ininferrumpido, esta
v,en la medula misma de la garantia def protecciéon y [de la garantia y
\protecmon de estos derechos| Constituye un caso de}] ius cogens, que
“existe con independencia deflas estricths obligaciongs convencionales
aceptadas por el Estado y s¢ impone ifnperativamenfte, erga omnes, a
la Comunidad Internacional [y a todos lgs Estados qug la integran”75

La Corte Interamericana de Dgrechos Hupmanos ha pfonunciado en opinion

. consultiva OC-8/87, que las garantias siryen para proffeger, asegurar o hacer
~ valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. Que “los Estados Partes tienen la

) L‘bbhgaClon de reconocer y respgtar los derechos y libertades de la persona,
trabién tienen la de proteger y psegurar sufejercicio a tfavés de las respectivas
garantias (art. 1.1), vale decir, {le los medi¢s idéneos a que los derechos y
libertades sean efectivos en toda fircunstancif.”?6

Luego, con fundamento en el Papto Internacignal de Derpchos Civiles y Politicos
en su articulo 4.377, el articulo 2{/.3 de la Convencion Amjericana sobre Derechos
Humanos y el numeral 89 fraccion X de la Copnstitucion] Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, le confiere |al Presidente\ de la Republica facultades y

74 Convencién de Viena Sobre el Deregcho a los Tratados

Articulo 27 El derecho Interno y la observancia de los Trjtadoy

Una parte no podra invocar las dispgsiciones de su derechg iiterno como justificaciéon del
incumplimiento de un Tratado. Est norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 46

75 Informes sobre la situacion de los derechos humanos en el pais de Bolivia en 1982 y
1983: Doc. E/CN.4/1981/1500, 31 de diciembre de 1981, nota 76 y E/CN.4/1983/22,
13 de diciembre de 1982

7® parrafo 25, pagina 9.

77Articulo 4.3. “Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspension debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en el presente
Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, de las disposiciones
cuya aplicaciéon haya suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspensién. Se
hara una nueva comunicacién por el mismo conducto en la fecha en que se haya dado
por terminada tal suspensién. Observacion general sobre su aplicacion.
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obligaciones, tales como, el respeto, 1 proteccion y promocion de los derechos
humanos en consecuencia légica /4 juridica la autoridad responsable esta
obligada a informar este estado/ de excepcion, no hacerlo, vulnera sus
obligaciones que le impone impgrativamente erga omnes a la comunidad
internacional de los Estados Padrtes, que implita una violacion grave de
derechos humanos.

Por lo que existe un mandato nprmativo expréso de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de los tratadgs intgérnacionales en materia de los
Derechos Humanos, luego de/declarar la rforma/'programatica” que proponga un
derecho fundamental dofado de ¢ontenjdo y alcance, requiere de
complementacion "operatival en las leyeg o accjones conducentes;

El incumplimiento de las
el Presidente de los Est

na carga de solicitud o excitativa a
nuestra parte, ya quefal tratars¢ de obligaciones Constitucionales y legales de
caracter general no necesitan de juna accign primigenia para poder ser invocada,
esa conducta vulgera por |[accién |[formal y decreto los derechos
fundamentales indefogables y el dere¢ho al acceso ajla justicia’, y las
garantias para su prpteccion, lo que se|sitiia en la tension entre la maxima
efectividad que debg atribuirse a un texto conmstitucignal, a un tratado o

',“Yconv’e,q.io y la realidad, que pasa por el rjiicleo de los poderes del Estado.
A ,
‘jLa proy(;pcic‘)n de la dignidad dejtoda persana, se ve reflejado en el reconocimiento

al proyecto de vida sip discriminacion o segregacion alguna
4

.*Tomando en cuenta que el pringipio de no Hiscriminacion cpnstituye un elemento
e a los dg¢rechos hurhanos, es un pijfincipio de las normas
rional (ius cqgens)?.

os tienen como base el derechol a la existencia, al

Convenciones, Convenios, tratados en materia de Derechos Humanos firmados y

78 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concedido la categoria de norma del
ius cogens al derecho al acceso a la justicia “...El acceso a la justicia constituye una
norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga
omnes...”. Corte [.D.H., Caso Goiburui y otros vs Paraguay, sentencia del 22 de
septiembre de 2006, serie, C, num. 153, numeral 131. Cfr. Voto razonado del juez A. A.
Cancado Trindade, p. 22, numeral 64. Cfr. Corte [.D.H., Almonacid y Arellano y otros vs.
Chile, sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto razonado del juez A.A. Cancado

Trindade, serie C, nam. 154, p. 7, numeral 22
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ratificados por el Estado mexicano, hate del presente caso una violacion
sistematica a normas imperativas de Dergcho Internacional General (ius cogens).

Sistematica los derechos fundamentales
inderogables en el caso concreto actualiza la negacion del derecho a la
existencia de un grupo familiar, separacionde derechos, segregacion por
discriminaciéon basada en motiyos econémifos, sociales, de género. Con
consecuencias inmediatas de j

existencia que han acarreado lesi 4 intggridad fisica, mental y moral de
los quejosos.

Al violentar gravemente de forma

La supresion/violaciones| flagrante maticas a dereghos fundamentales
inderogables que acontgcen en /el pres tienen como objetivo la
segregacion de una familia a un Derecho, que tigne como principio de
Supremacia Constituciopal la Constituciér] y Tratados Interhacionales en materia

de los Derechos Human , rativas del Dergcho Internacional (ius
cogens).

derecho a la vida, la gmenaza [constant¢ de volver a sef torturado, o detenido

es fundamentales sin
ejos de ser reconocido,
proceso constitucional
gnos no derogables que

discriminacién alguna
retirando el ejecutivg

" Los actos de la autoridad de igualdad juridica,

iminacioén, que a su vez
bnsiguiente, vulnera los

para seguir aplicando impuRemente la técnica semejante a la tortura de la “gota

8 del articulo 133 Constitucional, se pu
supremacia constitucional:
a) La Constitucion Federal es la Ley suprema y fundamental; y
b) Los ordenamientos juridicos derivados de ella, sean leyes federales, tratados
internacionales o leyes locales, inclusive los actos de autoridad,
c) deben estar acordes a lo preceptuado por la Constitucion, para que resulten validos.

de deducir los aspectos que caracterizan al principio de

8 gin saber que delito se ha cometido y por consecuente ser juzgado ante un Tribunal de delitos
oficiosos (carpeta judicial 011/0384 /2017, la Representacion Social no hizo del conocimiento a la
imputada por qué se le estaba investigando), juicio de amparo indirecto 627/2017, que derivo en
recurso de revision 157/2017, asimismo, en recurso de reclamacion. A la fecha, la Representacion
Social, sélo afirman que nos estan investigando, acusandonos de delitos oficiosos, sin saber la parte
quejosa qué delitos y como cometimos esos delitos oficiosos.
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de agua” con el objetivo de sometimiento Antencional a condiciones de existencia
que acarreen destruccion fisica, mentdl y moral, total, y esto no produzca
necesariamente consecuencias juridicag, pues el Estado mexicano tiene deberes
ineludibles e irrenunciables como sujfeto de Derecho Internacional, que forma
‘ parte de la Comunidad Internacional.

La persistente denegacion del deregho a no ser objefo de tortura83, de vejamenes,
castigos prohibidos, penas inf tes, fabricaci de delitos, discriminacion,
amenazas de pérdida de la libeytad, la destruccyon al derecho a la vivienda®?,
entre otros, hacen del caso una grulneracion sistefnatica a normas imperativas de
Derecho Internacional, una /radical negaciég a normas del ius cogens.

Constituyendo crimen de genog¢idio.

Lo que hace del presente ¢aso una segregafién. Sometimiento intencional a
condiciones de existencia que hayan de acarr¢ar su destruccion fisica, total; ello
es asi, el caso concreto presenta métodos semgjantes a la técnica de/t"ortura de la
gota de agua en violaciony a los articulos ¥.1.2, 2.1. a). b). d}., 8, S, parrafo
primero, inciso a), b), e}: iii), 6) de la fonvencién Internacipnal sobre la
Eliminaciéon de todas lag Formas de Discriminacién Racial, eg consecuencia
logica en violacion al articulo primero, 2 y § de la Declaracion sopre la raza y los
.1 prejuicios racialesss

La Convenciéon Internacional sobre la Eliminacion de tod las Formas de
Discriminacion Racial articulos 1.1.2, 2.1. ). b). d)., 3, 5, parrafo primero, inciso
a), b), e): iii), 6), a la letra dicen:

“Articulo 1
1. En la presente Convencion la expresjon "discriminacién facial” denotara
toda distincién, exclusién, restriccion o| preferencia basada] en motivos de
raza, color, linaje u origen nacional o |étnico que tenga ppr objeto o por
resultado anular o menoscabar el re¢onocimiento, goce [o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los d{lerechos humanog y libertades

Vi g1t

NS

82 Estado Miembro de las Naciones Unidas.
83 En este orden, no puede admitirse dentro de luna logica formal ¥ juridica el por qué la
juez a quo en juicio 627/2017, legaliza33 la tortuka, castigos, fabricgcion de delitos en una
~ ... investigacion penal, instaurada ad infinitum. Métodos que ni kiquiera en conflictos
armados estan permitidos.

84 Juicio de amparo 651/2017, 627/2017 y 260/2Q18.

85 Articulo primero

1. Todos los seres humanos pertenecen a lajmisma especid\y tienen el migmo origen. Nacen iguales

ni en derecho ni de hecho ninguna practi

constituye la forma extrema del racismo.

Articulo 2

1. Toda teoria que invoque una superioridad o inferioridad intrinseca de grupos raciales o étnicos

que dé a unos €l derecho de dominar o eliminar a los demas, presuntos inferiores, o que haga

juicios de valor basados en una diferencia racial, carece de fundamento cientifico y es contraria a

los principios morales y éticos de la humanidad.

3. El prejuicio racial, histéricamente vinculado a las desigualdades de poder, que tiende a

agudizarse a causa de las diferencias econdmicas y sociales entre los individuos y los grupos

humanos y a justificar, todavia hoy, esas desigualdades, esta solamente desprovisto de
“ fundamento.

Articulo 6

1.El Estado asume responsabilidades primordiales en la aplicacién de los derechos humanos y de

las libertades fundamentales por todos los individuos y todos los grupos humanos en condiciones

de plena igualdad de dignidad y derechos.
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fundamentales en las esferas politica, econpdmica, social, cultural o en
cualquier otra esfera de la vida publica.

Articulo 2

1. Los Estados partes condenan la discrimigacién racial y se comprometen a
seguir, por todos los medios apropiadog y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminaciéy racial en todas sus formas y a
promover el entendimiento entre todas lag razas, y con tal objeto:

a) Cada Estado parte se compromete a yio incurriy gn ningun acto o practica
de discriminacion racial contra personds, grupos’ de personas o instituciones
y a velar por que todas las autoridafles publicas e instituciones publicas,
nacionales y locales, acttien en conforgmidad c;yﬁ sta obligacién,;

b) Cada Estado parte se compromefe a no /o entar, defender o apoyar la
discriminacién racial practicada por/cualesqlierp personas u organizaciones;
d) Cada Estado parte prohibira y hara cesar pof todos los medios apropiados,
incluso, si lo exigieran las ¢ircunstancigs, medidas legislativas, la
discriminacién racial practicada por perspnas,/grupos u organizaciones;
Articulo 3 !
Los Estados partes condenan espec;alme te la segregacion racial y el
apartheid y se comprometen a revem/r prohibir y eliminar en los territorios
bajo su jurisdiccion todas las p actlca/s de egta naturaleza.

Articulo 5

En conformidad con las obliga 10nes'funda entales estipuladas en el articulo
2 de la presente Convencion, fos Es{ados rtes se comprometen a prohibir y
eliminar la discriminacién fyacial en todas sus formas y a garantizar el
derecho de toda persona a lafigualdad antq la ley, sin distir‘Zi()n de raza, color
nte en el gocd de los derechos

y origen nacional o étnicq, particularm
siguientes:
a) El derecho a la igualdad dle tratamientolen los tribunale$ y todos los demas
organos que administran jysticia;
b)‘EMrecho a la seguridafl persgnal y a Ja proteccion del|Estado contra todo
acto $le violencia o atenfado c¢ntra la integridad pergonal cometido por
funcionarios publicos o pof cualquier indiyiduo, grupo o irstitucién;

€) Los derechos econémicds, socifles y culfurales, en particular:

iii) El derecho a la viviendg;
Articulo 6

Los Estados partes asegyraran g todas las personas qug se hallen bajo su
jurisdiccién, proteccion 3| recursos efectivbs, ante los tribunales nacionales
competentes y otras inhstituciones del| Estado, confra todo acto de
discrvqiminacién racial qug, contraviniendo presente Cohvencion, viole sus
derechos humanos y libeftades flindamentales, asi como ¢l derecho a pedir a
esos tribunales satisfaccipn o reparacion jusgta y adecuadpn por todo dario de
que puedan ser victimas ¢omo cohsecuencia qe tal discrimfinacion.”

La segregacion ha tenido pgor reshltado descqnocer lo$ derechos humanos y

libertades fundamentales en {a esferp de los quejdsos.
El acto formal del President¢ de log Estados Uni menta la discriminaciéon
racial practicada en el presente caso.

Los Estados partes de la Convencion|Internacional sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminaciéh Racibdl condenan especialmente la segregacion
racial y el apartheid y se compromeéten a prevenir, prohibir y eliminar en los
territorios bajo su jurisdiccion thdas las practicas de esta naturaleza.

El acto de autoridad en discriminacipn racial en contravencién en el derecho de
toda persona a la igualdad ante”la ley; veda el derecho a la igualdad de
tratamiento en los tribunales y todos los demas érganos que administran justicia,
el derecho a la seguridad personal, a la vivienda y a la protecciéon del Estado
contra los actos de violencia y contra la integridad personal cometido por
Instituciones, funcionarios publicos, figuras politicas, particulares que conforman

un grupo de poder publico y privado.

El acto de decreto formal de estado de excepciéon del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos vulnera como Estado Parte que le genera obligaciones erga
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omnes ante la Comunidad Internacional, comho Estado Democratico, asegurar en
el presente caso, proteccion y recursos efgctivos ante los tribunales nacionales
competentes y otras instituciones del Estddo, contra los actos de discriminaciéon
racial que, contraviniendo la Convenciép Internacional sebre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion/ Racial, viola derechos fundamentales
inderogables y libertades fundamentales, asi como
tribunales satisfaccién o reparaciéon j/,usta y adecuada pgr todo el danno de que
hemos sido victimas como consecuencia de tgl distriminacién y cese la
suspension del proceso constitucional democratico/ El sgmetimiento intencional a
condiciones de existencia que pretenden acarre%t/ la dgstruccion fisica, total, de
los quejosos. , /

/
El acto formal del Presidente de los Estados/Unidog Mexicanos es ilegal, pues
todos los seres humanos pertenecen a la misma espefie y tienen el mismo origen.
Nacen iguales en dignidad y derechos y 7DdOS foyman parte integrante de la

humanidad.

La autoridad responsable no puede legiti%nar (jmas, lo ha formalizado!) ni en
derecho ni de facto ninguna practica discriminagoria, ni fundar la; politica de
segregacion que en el caso concreto congtituye uha forma extrema f":lel racismo,
invoque una superioridad o
unos el derecho de dominar o

ientifico y es cgntraria a los

ndo de la Declaracion sofre la raza y los
prejuicios raciales, “El prejuicio racial, hiptéricamente virjculado a las
desigualdades de poder, que tiende rse a causa de|las diferencias
econéfﬂﬁas y sociales entre los indivigluos y log§ grupos humangs y a justificar,

S fundamento.”

‘dignidad y derechos.

+

hiza y decreta\la interrypciéon del proceso
os humanos no
eiteradamente los

niega a retirar reservas de facto, forma
constitucional democratico supresi
derogables, por consiguiente) vulnera

sistematicamente y
principios y normas del ius dogens, po i

lo que no es

destruyendo el principio de Supremacia Cdnstitucional en relacion al principio de
no discriminacion, con razonamientos desprovistos de fundamento, pues la

86 Articulo 87 Constitucional. “...El PresideNte,
ante el Congreso de la Union o ante la Comisidn Permanente, en los recesos de aquél, la
siguiente protesta: "Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempenar leal y
patridticamente €l cargo de Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido,

al tomar posesion de su cargo, prestara
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7

proteger el principio de Supremacia Constitugional, que va unido al principio de
no discriminacién, considerando, que la sefregaciéon a la que se le somete a la
parte quejosa hace del caso una violacigh reiterada a normas imperativas del
Derecho Internacional (ius cogens), Afectando la legitimidad como Estado

Democratico.

En el presente caso la segregacion la apl‘acwn de los derechos humanos y de
iente desconoce las condiciones de

plena 1gualdad de dignidad y derecos en violacion al articulo 6 de la

En este orden de ideas la te quejoga dirigio escrito de peticion de forma
respetuosa al Presidente d¢ los Estadps Unidos Mexicanos en la Oficina de
atencion ciudadana de 1 i
septiembre de dos mil di
los derechos humanos y de las libertades
fundamentales en el gaso /ébncreo alcanzando su plena realizacion en
violaciones procesales, gn q1/1’e el epganio y discriminaciéon es manifiesto. “El

segregacion, tortur
pérdida de la vida,

otros defensores pfiblicos, son participes de la sggregacion manifiesta de los
derechos humanos| y df las libertades fundamentales en el caso concreto,
después de haber elaboraflo un ampato a la parte fluejosa, que disto por mucho
de ser un escrito efectivo,| resultd, con\ condicionathientos dependientes hacia el
Estado, en violacionia los derechos humganos88, deppniendo la justicia a la merced
de la ficcion.

Al acudir al Instituto|Federal de Defensoria Pu , la Licenciada Yasmin Rosales
Munos y otros asesotes juridicos perteneciegtes a/ésta defensoria, en segregacion
manifiesta (afirmab lo}\ que ahora la 3} a quo® resuelve en juicio
constitucional contratio al iu‘ticulo 1y 217 de la Ley de Amparo), que a la parte

mirando en todo por el b\ien y p\rosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere que la Naciéon
me lo demande..." ' i

¥7 Juicio de amparo indirecto 260/2018, Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
Penal del primer Circuito, autoridad responsable Secretario de Gobernacion.

¥ La dignidad humana de la parte quejosa fue pisoteada, ni siquiera nos proporcionaron
el nimero de amparo que fue interpuesto por ésta licenciada

¥ Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito,
cabe traer a colacién, que el licenciado Héctor Molinero Orduna, Secretario del Juzgado
Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito, pregunté en
fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, si existia abogado, al responder la parte
quejosa..., mencioné “aun asi, no se les ha negado el servicio”, prosiguiendo en
actitud discriminatoria, que no entendiamos, diciendo, qué c6mo nos explicaba..., en este
punto, es valido traer a colacion, que es por nuestra apariencia que consideran que no
tenemos derechos, que somos ignorantes, con absoluta malicia.
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quejosa no se le ha vulnerado ningun derecho, a pesar de la tortura, que ha
derivado en lesion grave a la integridad fisica, mental y moral. Con absoluta
malicia, nos vejaba, se burlaban que o podiamos hacer nada, que sélo se veia
que habia afectado a nuestra salud® /haciéndonos esperar cerca de cuatro horas,
para después de ese tiempo, mencighar que no teniamos nada que hacer ahi, que
ellos no podian hacer nada por nyestro caso, que acudiéramos al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del /Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, acudimos como ultitho recurso a‘i‘r/ls ar las garantias judiciales para la
proteccion y reconocimiento flel derecho vulperado en diciembre de dos mil
dieciséis con el juicio de ampatro 1118/2016 y subsecuente 288/2017, 349/2017,
545/2017, 651/2017, 627/2017, 74/2018, 260/2018.91

Por consecuencia légica y juridica la ilegalidad del estado formal de supresion de
derechos fundamentales nq derogables causa total estado de indefension, el acto
formal de decreto del Presidente de Los Estados Unidos Mexicanos, infringe en
prejuicio directo el princigio de no discriminacion, en el estado de excepcion de
suspension/violacién de| derechos fundamentales inderogables. Fomenta la
discriminacién racial qu¢ han he¢ho del presente caso sin que a la fecha del
presente escrito, la aut 172;:) condene la segregacion de derechos
fundamentales inderog cion del Estado Constitucional de
eraciéon a las nprmas imperativas de

idos han sido [substanciados en los
Penal del Primg¢r Circuito, de ahi que,
enoria, el derecho humano de acceso
del Presidente |de los Estados Unidos
amentales no |derogables. ofreciendo
e los juicios {de amparo indirecto:
, 627/2017,1545/2017, 349/2017,
, los recursop que han derivado de

Juzgados de Distrito de]Amparo pn Materi
la parte quejosa solicitgf atent
a la justicia: Revisién Qficiosa de decreto
Mexicanos de supresioh de dergchos fun
como hechos notorios| los expedientes

909/2018, 260/2018, {74/2018} 651/201
288/2017 y 1118/2016, y, en donsecuenci
éstos expedientes.

En este orden de ideas, ¢l Pleno de la Suprema Corte de Jyisticia de la Nacion en
la Tesis P.LXXXVI/96, Tomo III} junio de 1996, pag. 4%9, registro 20011092,

% Llegando a mencionar \n Carolina Gonzilez Nava, que sdguiriamos solicitando
acceso a la justicia, menci))nando due existia la borte Interanericana de Derechos
Humanos, a lo que respondian butlones los asesores juriditos pertenecientes al
Instituto Federal de Defensoria %blica: “creo §ue apoyan con recursos para
transportarse”, que al parecer se ericontraba en Casta Rica (fefiriéndose a la sede
de la Corte Interamericana de\Derechbs Humanos).

%! Cabe hacer mencién que los juicios\de am
relacion a las graves amenazas de
detenernos arbitrariamente, sin que |
derechos fundamentales inderogables
quejosa se ha visto obligada a auto salva,
% “GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRA E ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.

Las violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados
consecuentes a un "estado de cosas’, acaecidos en una entidad o region determinados, y su
averiguacion tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos
por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos acontecimientos
no se logran controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia,
violaciones a los derechos fundamentales de los individuos. Por ende, la grave violacion de garantias
individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica
o juridica, a consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacion que
gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener
una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y de
las instituciones. b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes

ro (“Habeas Corpu
de investigacién q

') 349/2017 y 74/2018, fueron en
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clarifica el presente caso, la grave violacion de derechos humanos se actualiza
cuando las propias autoridades destruyen el Estado de Dexecho.

La definiciébn del concepto de violaciones graves g/ derechos humanos se
perfecciona con el distanciamiento constitucional que ha sido una constante
en el presente caso.

En este orden de ideas, la segregaciéon racial/ dentro /de una logica formal,
clarifica el presente caso, el por qué las autorjflades regponsables en abuso del
derecho, con la intencion de danar a la part¢’ quejosa, fen violacion a la funcién
social del derecho, ha planificado graves violaciones/sistematicas, los motivos
inaceptables que implica un abuso de las Ifstitucioneg como medio para destruir
el proyecto de vida, con el objetivo de/exterminiq, la parte quejosa ha sido
torturada, humillada, con la amenaza constante de jpérdida de la libertad o de la
vida, en violencia institucional y de lg comunidagd, precedente que solicitamos
atentamente, sea analizado por su Sefforia, con elfobjetivo de que no se vuelva a
repetir esta supresion/violaciones sisfematicas y flagrantes de derechos humanos
no derogables a un caso similar, por un largg periodo de seis anos con tres
meses que se advierte ad infiniturh, a alguna/persona por considerar que se
encuentra en desigualdad estrugtural o distriminacién estructural, que el
Presidente de los Estados Unidos/asi como decretd formalmente ést¢ estado de
excepcion debe reconocer la vulnferacion que el Estado mexicano ha hecho del
presente caso y retirar las res¢rvas que acontecen a derechos humanos no
derogables.

Teniendo en cuenta la situacionfla segregacioh en la que se enmarg¢an los hechos
ocurridos por un periodo de sefs afios con trgs meses: supresion ¥ /o violaciones
sistematicas y flagrantes a dergchos humangs no derogables, qu¢ conforma una
historia de torturas, vejaciones humillaciohes, fabricacion def delitos y libre
tipificacion de delitos, erigiéndose en un [Tribunal que ha impuestos penas
inusitadas, castigos. Hechos| perpetrados |]a un grupo detefminado con la
intenciéon de someterlos a cophdiciones de gxistencia que forzgsamente han de
acarrear su destruccion, total]. El Estado olligado a garantizaf, las condiciones
juridicas para la no vulnerfcion del Derecho imperativo, mhas lo permite y
determina formalizar decreto |de estado de ekcepcion, destruygndo el Estado de
Derecho, contraviniendo toflo ordenamienfo en materia |de los Derechos
Humanos, tratados, convgnios, suspendliendo derechogs fundamentales
inderogables, sin garantias de debido procesp... en el caso ¢oncreto. Es valido
mencionar el principio de la [carga de la pruepa es dependiepte del acceso a la
justicia en condiciones de iggyaldad, lo que obliga a los érgafpos jurisdiccionales
del pais a que esta sea impartida con perspectiva de gémpero, a observar la
desigualdad estructural del a¢tor frente al Estadp, que al degtruir el derecho, ha
impuestos segregacion racial, pues no importa las pryebas aportadas, la
invocacién de Tratados Interhacionales en matena de los{Derechos Humanos
firmados y ratificados por el Estado mexicano, es\como sj estos no existieran,
pues la parte quejosa ha sido degpojada de derechos Rundarhentales inderogables,
sin garantias de debido procesg.|.

¥
o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucién Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de junio en curso, aprobd, con el namero
LXXXVI/ 1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”
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Considerando que a la fecha la parte quejosa ha sido segregada de derechos y
garantias que son inherentes al sef humano. El derecho al pleno y efectivo
ejercicio a las garantias judiciales ‘han sido suspendidas, acudiendo ante su
Sefioria para el reconocimiento ;y restablecimiento del derecho vulnerado.
Solicitando la revision oficiosa de decreto del Presidente de los Estados Unidos de
éste estado de excepcion.

Hechos notorios son los innurferables juicios de f/amparo que en el presente caso

. - . . / . P -
recurso sencillo, rapido y efectivo, derechos/implicitos en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humianos, los resolutivos que engrosan

juicio constitucion
inderogables?3.

i

ronunciado en opinién
eger, asegurar o hacer

través de las respectivas
para que los derechos y

rar su ejercicio
s medios idéneo

también tienen la de propteger y aseg
garantias (art. 1.1), vaJe decir, de Iq

ésta opinion consultiva,
menciona que ¢l artiqulo 25.1, es upa disposicidén dg caracter general que recoge
la institucion [procesal del amparp un procedimiento judicial
sencillo y breve que tiene como objefto la tutela de tqdos los derechos reconocidos

que todos los flerechios son susceptibles de amparo ) maxime, lo son los que estén
senalados de|mangra expresa en| el articulo 27,2 como no susceptibles de
suspension?s

Sigue diciend¢ que|el recurso de amparo constitulye el instrumento mas idéoneo
no soélo para dorregir con prontitud los abusos de fla autoridad, siendo un medio
eficaz para prevenir la tortura y \otros apremjos fisicos y psicolégicos. Es
importante destacdar que, en el presgnte caso, pof un periodo de dos anos, con
cuatro meses, |se han suspendido los medios y fecursos legales efectivos para
hacer valer sus|derechos de la parte qiejosa.%

,74/2018, 260/2018. Las disposiciones que se har\ adogtado en juicio de amparo son ilegales, el
articulo 27.2 de la Cdhvencién Americana sobre Derectfos Humanos dispone limites al poder de los
Estados Partes para suspender derechos y libertades, estableciendo que hay algunos cuya
suspension no esta permitida bajo ninguna circunstancia incluyendo en este grupo las “garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos”. La suspension del Estado de
Derecho a autorizado a las autoridades responsables a apartar su conducta de la legalidad a la que
en todo momento deben cenirse, en el que se han investido de poderes absolutos, se han
extralimitado ad infinitum de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.

93 Juicio de Amparéé;‘idirecto 1118/2016, 288/2017, 349/2017, 545/2017 ,627/2017 ,651/2017

94 Parrafo 25, pagina 9.

95 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, parrafo 32, pagina
10.

*® En este orden de ideas la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha analizado la violacion al
articulo 8.1 de la CADH, en los casos en los que no se ha respetado el debido proceso.
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Las medidas adoptadas por el Estado en el presente caso es una desviacion a la
legalidad en abuso de poder y de la Instituciones desmedido, luego, la figura
procesal del amparo es una garantia judicial indispensable para la proteccion de

/ los derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 de la Convencion
‘ Americana sobre Derechos Humano;{, y el articulo de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. '

El presente caso se encuentra en la inefectiva jgualdad ante la ley, el inacceso a
la justicia carece de justificacion objetiva y/razongble de conformidad con el
actual marco constitucional de
Mexicanos tiene obligaciones
humanos; proteccion y gafantia, nogion de /[ igualdad, principio de no

inderogables, accidon que es
la Constituciéon, pues a la parte
quejosa se nos considera inferior¢s, hecho, guie ha afectado el reconocimiento y
goce a los derechos in
por la Primera Sala de Ja Suprema Corte de {Justicia de la Nacién en Pleno, de la

manera siguiente:

”>

/;'
IGUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA
CONVENCION AMERICANA|SOBRE DEREGHOS HUMANOS??

El precepto referido establece: "Todas|las personas son iguales ante la
ley. En consecyencia, tienen derechp, sin discriminacion, a igual
proteccion de| la ey.” Ahora |bien, la Corte Interamericana
de Derechos Humpanos hal interpretade |en diversos ipstrumentos dicha
disposicién -Opinjén Congultiva OC-4/84 Hel 19 de enero de 1984. Serie A, No.
4,Caso Yatama ¥s. Nicafagua. Excepcionks Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sententia de 2B de junio de 2005. Serie C, No. 127; Caso Castaneda
Gutman vs. México. Excg¢pciones Preliminpres, Fondo, Repgaraciones y Costas.
Sentencia de 6 de agos C, No. 184; Cado Perozo y otros vs.
Venezuela. Excefciones Preliminares, Fondlo, Reparacioned y Costas. Sentencia
de 28 de enero 2009 Serie C, No. 193- y, al respecto,| ha sostenido que la
de la unidad de naturaleza del
ignidad esenkial de la persona;
iferente es digcriminatorio, porque

dignidad humana.\ Por tanto, sélo es discriminatoria unyn distinciéon cuando
"carece de una justficacién objetiva y razondple’. Ahora Rien, las distinciones
constituyen diferendias dompatibles con dicha\Convencion|por ser razonables,

conforman los innumerables
P017, 627/20179%, 74 /2018,

Los hechos notorios en el que\no $e ha respetado en debido proceso, lo
juicios de amparo indirecto, A\118/2016, 288/2017, 545/2N7, 651/
260/20189%, la Juez a quo y 1 ecursos que han derivado de\éstos, han sido substanciados en el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, ehelfjue se han negado a tener las
pruebas por vertidas, de amenazas, hostigamientos, por solicitar acceso a la justicia, no obstante,
las probanzas de las penas de castigos prohibidos, en connivencia con las autoridades
responsables: defensor publico y particular torturas®, coaccion, penas infamantes, falsas
acusaciones, procedimientos ilegales del Ministerio Publico, de la fuerza publica, del Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras, de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México
humillaciones publicas, vejaciones, etcétera) que las autoridades responsables han ejecutado con
un alto grado de planificacion, es notorio que el proyecto de vida ha sido destruido, sin certeza y
b seguridad juridica (“habeas corpus”), atenidos a la nada juridica.

97 Tesis: la./J. 49/2016 (10a.), Décima Epoca, Primera Sala del Alto Tribunal, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, octubre de 2016, Tomo I, Pagina: 370, registro: 2012715
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;
/

proporcionales y objetivas, mientras que las discriminaciones constituyen
diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos humanos.

En ese tenor, la prohibicion de discriminacién jcontenida en el articulo 1o.,

numeral 1, de la Convencién en comento, resp nidos
' en ésta, se extiende al derecho interno de los/Estados parte, dg“manera que
éstos tienen la obligaciéon de no introducir/o eliminar de ordenfimiento

cardcter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y fiseguren
la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas. Nota. resaltado
€s propio.

Por consiguiente, por considerar syperior a un determinado grupo, conduzca
a tratarlo con algun privilegio, o qile, inversamente, por cpnsiderarlo inferior,
sea tratado con hostilidad o de/cualquier forma se le/discrimine del goce
de derechos que si se reconocery a quienes no se consyderan incursos en tal
situacion. Sin embargo, es imporfante recordar que no todla diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas ¢s discriminatgria, la segregacion tiene
por objetivo el exterminio, lo onstitu}gé un acto arbitrario que redunda en
violacion de los derechos humanos inflerogables:

4 PRINCIPIO DE IGUALDAD/Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS
QUE INTEGRANEL PA ETRO GENERAL?S.

El principio de igualdad y no djscriminacién p¢rmea todo el ordenamiento
Juridico. Cualquier tratamiento qu7 resulte discrimigatorio respecto flel ejercicio
de cualquiera de los derechos reconocidos en Constitucion/ es, per se,
i i éstp. Es coptraria toda sityacién que, por! considerar

18 Ao o
- sy, n privilegio, o
que\inversamente, por|considerarlo inferior, yea tratado corn hostilidad o
i de cualquier forma|se le discrimine del [goce de deredhos que si se
reconocen a quienes np se congideran incursos| en tal situaciénp. Sin embargo,
. es importante recordar que no una persona o
]/ grupo de personas es discriminatoria, signdo juridicamente diferentes la
v distinciéon y la discri era constituyd una diferencia
Ccov rafonable y objetiva,| mientrds que la segupda constituye [una diferencia
L7 rBitraria que redyinda e e los derechgs humanos. En
ERAL we MM ospechosas, sino
» su utilizacién de fo ficada. No se debe perder de vista, ademas, que

la discriminacion tienp como nota caracteristica que el trato diferente afecte el
gjercicio de un dere¢ho humano. El escrutinio estricto dg las distinciones
igs sospechosds garantiza fue sélo seran
constitucionales aquellas que fengan una justfficacion muy ropusta.

En el presente caso, el P#¥esidente de los Estddos Unidos Mlexicanos, a pesar de
tener las atribuciones legales, i i jtucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano pchos fundamentales
inderogables, se ha negado llanamente a ejerder actividad¢s tendientes a lograr
garantizar el ejercicio de tales derechos fund sto es, en lugar de
retirar reservas a derechos fundamentales erogables. Decreta
formalmente estado de excepcion.

La Corte Interamericana de Derechos Humano delante CoIDH9%9) con
fundamento en el articulo 1.1 de la Convencién ricana sobre Derechos

‘ 98 Tesis: P./J. 9/2016 (10a.), Décima Epoca, El Tribunal Pleno, Gaceta del Semanario
. Judicial de la Federacion, septiembre de 2016, libro 34, Tomo I, Pagina: 112, registro:
2012594

99 Sobre la obligatoriedad de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para las autoridades mexicanas vale la pena ver el criterio jurisprudencial
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Humanos (en adelante CADH), establece que el Estado esta obligado a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a organizar el poder publico para
garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. La acciéon u omisiéon de cualquier autoridad publica,
" independientemente de su jerarquia, consfituye un hecho imputable al Estado
que compromete su responsabilidad!®.
/
La responsabilidad estatal puede surgif cuando un organo o funcionario del
Estado o de una institucion de caracter/publico afecte indebidamente, por accion
u omision, algunos de los bienes /juridicos proteg@ s/ por la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos :

No basta que los Estados se absfengan de violar los flerechos, sino que es
imperativa la —adopcién de medidds positivas—, determifables en funcion de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de Herecho, ya sea por su
condicion personal, la segregagion o por la situacipn especifica en que se
encuentrelol,

Por tanto, ante una conducta/o violacion ,i"ndirecta administrativa, la Justicia
Federal puede tutelar a las perfonas goberniadas por/la via del juicio de amparo o
bien aceptar a tramite la soli¢itud de revision oficigsa de decreto del Presidente
de los Estados Unidos Mexiganos de supresion d¢ derechos fundamentales no
‘ derogables, con fundamento/en el articulo 29, parfafo quinto de la Constitucion
~ Politica de los Estados Unidos Mexicdnos; sirvgd de apoyo el criterio judicial
siguiente:

~Sizuie JURISPRUDEN(Q ‘
DEREEéHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
SEEQ,MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los driterios j

-Lnac_ipnales al constituir de la Co vencion Americana] sobre Derechos
. Hamarnos, toda vez que ef dichos criterios se det¢rmina el contenidd de los derechos
""";humanos establecidos e vinculante de la jurisprudencia
opio mandato establecido en| el articulo lo.

"y const1tuc1onal pues el pri cipio pro persona obligal a los Jueces nacfonales a resolver

3E cada caso atendiendo a la interpretacidn mas favorabjle a la persona. Erj cumplimiento de

. % “este mandato constitucionhl, adores juridicds deben atender g lo siguiente: (i)

) ) cuando el criterio se haya ¢mitido en yn caso en el qie el Estado Mexi¢dano no haya sido

en todos los casos en que sd i debe armonizarsg la jurisprudencja interamericana
con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacidn, debe aplicarke el criterio que
os humanos. [Contradiccién de
tesis 293/2011. Entre las ustentad s por el Primer Tribunal Coleglado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décim¢ Primer Circuito y\el Séptimo Tgibunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Ci septiembre de 2013. Mayoria dg seis votos de los
iaz, Arturq Zaldivar Lelo de
Larrea, Sergio A. Valls Herna ez, Ola Sénchez Cordero de, Garcia Villegas y Juan N.
ernando Franco

Dayan. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

100 Cfr. ColDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso Bdamaca Veldasquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37
101 Cfr. ColDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”} Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C
No. 205

[
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OMISION LEGISLATIVA O ADMINISTRATIVA. EL MOTIVO DE
DESECHAMIENTO DE UNA DEMANDA DE AMPARO, CONSISTENTE EN
QUE NO PROCEDE EL JUICIO EN SU CONTRA, NO ES NOTORIO,
MANIFIESTO NI INDUDABLE, PORQUE IMPLICA UN ESTUDIO
EXHAUSTIVO SOBRE EL TEMA QUE NO ES PROPIO DE UN ACUERDO,
SINO DE LA SENTENCIA10Z,

7

Tomando en consideraciéon que para analizar si existe una inconstitucionalidad
omisiva el operador juridico debe revisa[ que: i) exista un mandato normativo
expreso (ya sea de la Constitucion Politica de los Estados Unido pxicanos, de
un tratado internacional o de una ley) que, luego de declardr la norma
"programdtica” que proponga un derecho fundamental dotado d¢ contenido y
alcance, requiera de complementacipn "operativa” en las ley¢s o acciones
conducentes; ii) se configure la omisign del cumplimiento de tal obligacion por el
legislador o funcionario competente Hle cualquiera de los érganop publicos; y, i)
esa conducta vulnere un derecho o garantia, lo que se sifia en la tension
entre la mdaxima efectividad que flebe atribuirse a un texto gonstitucional y la
realidad, que pasa por el nucleo/de los poderes del Estado, fisi como que para
hacer efectivos los derechos furfdamentales existen dos prificipios a colmar: el
de legalidad y el jurisdigtional;, en atencion al [nuevo bloque de
constitucionalidad y a la obligatoriedad de la jurisprud¢ncia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humangs, se concluyje que el motivo de
) desechamiento de una demahda de amparp, consistentd en que no procede el
( Juicio contra omisiones legisjativas o admipistrativas, ng es notorio, manifiesto
~ ni indudable, porque impliga un estudio jexhaustivo sqbre el tema que no es

En el caso que nos ocup3g ran los tres elementos necesarios, para
actualizar la conducta admini i

Exd

ley) que, luego (e
el proponga un dered

»
> "“_En este sentido, es pertinehte revisar el contenido dq los articulos 1°,
\ E'Constitucién Politica de los| Estadog$ Unidos Mexicands en la parte cong
" "tocante a lo relacionado cop las obligaciones en materia de derechos |
fundamentales:

suspenderse, salvo en los cdsos y bajo las condiciones que\esta Constftuciéon

establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretdran de
conformidad con esta Constitucion y con los Tratados Internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

/

- 102 Tesis: XI.10.A.T.33 A (10a.), Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 2014, Tomo III, Pagina: 1861, registro:
2007189
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(...) /

/
Queda prohibida toda discrimjnacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las/discapacidades, la 90/ icion social, las
condiciones de salud, la religiéon,/las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra gque atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o ménoscabar los derechos y libertades de las

personas.

ARTICULO 29. En los cagos de invasién, perturbacion grave de la paz
publica, o de cualquier otfo que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con
la aprobacién del Congreso de la Unién o de la Comision Permanente cuando
aquel no estuviere reunidp, podra restringir o suspender en todo el pais o
en lugar determinado fel ejercicio de los derechos y las garantias que
Jfuesen obstaculo para /hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero
debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y
sin que la restriccibn o suspension se contraiga a determinada
persona. Si la restriccion o suspensipn tuviese lugar hallandose el Congreso
reunido, éste concederd las autoriza¢iones que estime necesarias para que el
Ejecutivo haga frente g la situacién;/pero si se verificase en tiempo de receso,
se convocard de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, np podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la np discriminacion, al reconocimiento de

la personalidad juridica, a 1
proteccion a la famjlia, al nom
y ninez; los derechos politicos; lag

vida, a la integridad personal, a la
re, a la nacionalidad; los derechos de la
libertades de pensamiento, conciencia y de

FR

profesar creencia ligiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibiciéon dp la pena de muerte; la prohibicién de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicion forzada y la
tortura, ni las gararntias judiciales indispensables para la proteccion
de tales derechos.
v

La restriccién o suspension del pjercicio de los derechos y garantias debe
estar fundada y motivada en los términos establecidos por esta Constitucion
y ser proporcional al peligro a |que se hace frente, observando en todo
momento los principios de legaliddd, racionalidad, proclamacién, p yblicidad y
no discriminacion.

[.]

Los decretos expedidos por ¥l Ejerutivo durante la restriccion o guspension,
seran revisados de oficio e ingiedijatamente por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la que debera propunciarse con la mayor prontitud sobre su
constitucionalidad y validez

Adicionalmente a la obligacion general impuesta en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la obligacion de
todas las autoridades para promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, se establecen
atribuciones especificas al Presidente de la Republica, entre las que se encuentra
las siguiente:

Pagina 74 de 81

o



» £




I

\

. .Aestruccién del proyecto de vid

Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

Articulo 60.- Para los efectos del Articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Presidente de la Republica acordara con todos los
Secretarios de Estado y el Procurador General de la Republica.

En este empalme, el articulo 89, fraccion X, de 14 Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le confiere al Presidente de la Republica facultades y
obligaciones, tales como, el respeto, la proteccign y promocion de los derechos
humanos.

Pues el Presidente de los Estados Unidos M¢xicanos, Protesté guardar y hacer
guardar la Constitucion Politica de los Estadbs Unidos Mexicanos y las leyes que
de ella emanen (articulo 87 Constitucional)

En efecto, la obligacion principal que la aytoridad responsable protesto guardar y
hacer guardar el principio de SupremaciA Constificipnal, asimismo ha asumido
como Estado Parte de los instrumentos ftonvencionales mencionados en parrafos
anteriores, la respetar y garantizar log derechos Humanos reconocidos en los
mismos, entre estos instrumentos, el [Pacto Interngcional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 4o0. ); la Convencién Amnericampa sobre Derechos Humanos
(articulo 27 ), prevén la posibilldad fue ppr -circunstancias de hecho
excepcionales, los estados partes pugden guspenger las obligaciones contraidas,
siempre que tales disposiciones [ no gean ificompatibles con las demas
obligaciones que impone el deretho jnternacional (normas 1mperat1vas del
Derecho Internacional, ius cogens) $in discriminacion alguna.

C1rcunstanc1as excepcionales que fpstary muy lejos del presente/caso: segregacion
manifiesta,” pues la tortura, hymilldcion, penas infamantgs, incriminacién,
, viglencia dle género, viol¢ncia Institucional,
de lp libertafd!03, pérdida al derecho humano a
una vivienda, la negaciéon de gardntiag para sy proteccién y gl reconocimiento del
derechp vulnerado, negacién d¢ la fexistencja de obligacignes erga omnes en
relaciéon al principio de no discfimingcion enf vulneracion af Derechos Humanos,
hacen del presente caso la destrficciéh del Defecho, la nadafuridica, en violaciéon
a los articulos 1.1.2, 2.1.a).b).d)}., 3, p, parrafo primero, incso a), b), e): iii), 6) de
la Convencién Internacional dobre| la Elinjinacién de fodas las Formas de
Discriminaciéon Racial, en consgcuenicia logicp en violacionf al articulo primero, 2
y 6 de la Declaracién sobre la rfza y|los prejygicios racialesf!%4, hacen del presente
caso actos ilegales que estan |en oposicidon |a normas irthperativas de Derecho
Internacional.

amenaza de pérdida de la vida

103
“habeas corpus”

104 Articulo primero
1. Todos los seres humanos pertenecen la la mjsma espedie y tienen el jmismo origen. Nacen iguales
en dignidad y derechos y todos forman parte integrante de la humaniddd.

2. Todos los individuos y los grupos\tiene® derecho \a ser difergntes, a considerarse y ser
considerados como tales. Sin embargo, \la diyersidad de\ las formagq de vida y el derecho a la
diferencia no pueden en ningun caso serviy de pyetexto a lo§ prejuicios fraciales; no pueden legitimar
ni en derecho ni de hecho ninguna practida dis¢riminatoria\ ni fundat la politica de apartheid que
constituye la forma extrema del racismo.
Articulo 2

1. Toda teoria que invoque una superioridad\o ififerioridad in¥insecafde grupos raciales o étnicos
que dé a unos el derecho de dominar o elimigAr a los demasd, presuntos inferiores, o que haga
juicios de valor basados en una diferencia racial, carece de fundamefito cientifico y es contraria a
los principios morales y éticos de la humanidad.

3. El prejuicio racial, historicamente vinculado a las desigual Addes de poder, que tiende a
agudizarse a causa de las diferencias econdémicas y sociales entre los individuos y los grupos
humanos y a justificar, todavia hoy, esas desigualdades, estd solamente desprovisto de
fundamento.

Articulo 6

1.El Estado asume responsabilidades primordiales en la aplicacion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales por todos los individuos y todos los grupos humanos en condiciones
de plena igualdad de dignidad y derechos.
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La persistente denegacion del derecho a no ser objeto de tortural%s, de vejamenes,
castigos prohibidos, penas infamantes, fabricacion de delitos y libre tipificacion
de delitos, discriminacion, amenazas de pér ida de la libertad, entre otros, hacen

que el Gobierno de la Ciudad de Méxi argado/de consumar el crimen
de genocidio, total, hechos que i siqui i mados ésta permitido.

Derechos Humanos (Dere e la Personalidad Juridica;
; Prohibicion de la Esclavitud
y Servidumbre; Principio I ividad; Libertad de Conciencia

Nombre; Derechos del Nino;
, ni de las garantias judiciales
os); y 15.2 de la Convenciéon de
ndamentales. Los

to, éste no lo puede
lo 1,29y 133 de la

_ Instrumentos que la gutoridad responsable/ha firmado y fatificado, que le exigen
. obligaciones erga omres: Copnvencion Interamericana Pafa Prevenir y Sancionar
la Tortura, Convenciopn c¢ntra la Tortuga y otros Tfatos o Penas Crueles,
"Inhumanos o Degradantes; Convencién Inferamericana [Para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violendia
‘( articulo 70. del Estatdto de Roma de jla Corte Penal Internacional, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politices; Convencipn Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discritninacién Rgcial, la Declaracién sobre

la raza y los prejuicios raciales, Convencion para la Pgevencién y la Sancién del

Delito de Genocidio, ...

pn
Que no admiten ni la exclusion ni la alteracipn de su ¢ontenido, de tal modo que

la violacién al principio de no discriminacid e cualquier acto que sea
contrario al mismo ilegal.

La destruccién fisica, mental y moral, parcial\o total, son actos contrarios a los
derechos humanos inderogables, implicitos e naturaleza humana de las
personas, derechos que son externos al Estadoyy, por tanto, éste no lo puede
crear u otorgar, derechos que estan reconocidos en el articulo 1, 29, 89, fracciéon

X,y 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- 105 En este orden, no puede admitirse dentro de una légica formal y juridica el por qué la juez a quo

N en juicio 627/2017, legalizal05 la tortura, castigos, fabricacion de delitos, libre tipificacion de delitos
en una investigacion penal, instaurada ad infinitum. Métodos que ni siquiera en conflictos armados
estan permitidos.
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De lo anterior es factible concluir que el Presidente de la Republica tiene
mandatos Constitucionales y legales expresos que le ifrogan retirar las reservas:
supresién/violaciéon de derechos humanos inderogables, que el mismo Ejecutivo
formaliz6 y decreté en el medio de control de la cogstitucionalidad con numero
de expediente 909/2018, en contravenciéon a s obligaciones erga omnes,
vulnerando el principio de no discriminacion, estg, de conformidad como Estado
Parte de la Comunidad Internacional que hg/ firmado y ratificado Tratados,
Convenciones en materia de los derechos hurianos!% que lo convierten en un
Estado Legitimo. Maxime que protestd guar y hacer guardar el principio de
Supremacia Constitucional (articulo 87 Consptucional)

ii) se configura el incumplimi
funcionario competente d
puablicos; y,

to de tal obligacién por el
cualquiera los organos

La negativa del cumplimiento de las/obligaciones ,-éxp estas en las normas
citadas, recae en el Presidente de los Estados Unidos Mekicanos quien al haber
omitido acatar dichas disposiciones ¥ teniendo obligacjones y facultades para
ello, han provocado una gravisima jafectacion a nuesfro interés legitimo y a
nuestra esfera de derechos. :

En este sentido es importante sen que ninguna de Jas disposiciones aludidas
y que han sido incumplidas, imgonen una carga solicitud o excitativa a
nuestra parte, ya que al tfatarse de¢ obligaciones Constitucionales,
Convencionales y legales de cafacter general no [necesitan de una accion
primigenia para poder ser invgcada, esa; condugta vulnera los derechos
fundamentales inderogables y fel derecho al acceso a la justicial¢?, y las
garantias para su proteccion, 1¢ que se sjitiia en la tensién entre la maxima
ucional y la realidad, que
pasa por el niicleo de los podergs del Estado.

En sintesis:

Con fundamento en el principio |[de dignidad de la p¢rsona humana y el principio
de no discriminacion, principiog basicos|del articulo 29, parrafo filtimo, de la
Constitucion Politica de los Estaflos Unidds que a la letra dice:

‘Los decretos expedidos por el Ejecutivo dufante la restriccion o
suspension, seran revisa ficio e inmediatamente | por la
Suprema Corte de Justicial de la Ngqcion, la qué debera pronunciarse

con la mayor prontitud sobrle su congtitucionalidhd y validez.”

En relacion a estas garantias judiciales indispensables\a que aludejel articulo 29
de la Constitucion Politica de los Estados {Unidos en relacion al artiqulo 27.2 de la
Convenciéon Americana sobre Derdchos Humanos, que iplica la irjftervencion de
un 6rgano judicial independiente & impatcial, apto para\determingr la legalidad
de las actuaciones que se cumplan dentroldel estado de exgepcion "}08.

tamei;te al Maximo
Tribunal Constitucional del pais, la Yevisipn oficiosa de decketo fle restriccion

\
|

1% Articulo 89, fraccion X de la Constitucion Poli¥ca de los Estados Unidos Mexicanos

"7 La Corte Interamericana de Derechos Huma ha concedido la categoria de norma del ius
cogens al derecho al acceso a la justicia “...El acceso a la justicia constituye una norma imperativa
de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes...”. Corte 1.D.H., Caso
Goiburl y otros vs Paraguay, sentencia del 22 de septiembre de 2006, serie, C, num. 153, numeral
131. Cfr. Voto razonado del juez A. A. Cancado Trindade, p. 22, numeral 64. Cfr. Corte 1.D.H.,
Almonacid y Arellano y otros vs. Chile, sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto razonado del
juez A.A. Cancado Trindade, serie C, num. 154, p. 7, numeral 22

108 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86
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o suspensiéon de derechos, con fundamento en el articulo 29, parrafo quinto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La violacion a la dignidad, hace del presente caso, que el decreto dictado o bien
derivados de resoluciones, sean hechos nulos que ilegitiman tales decretos o
resoluciones.

cumplirlas y el derecho de reclamar su vigiacién, maxime si ésta es sistematicay
flagrante. /

5
4
/

proceso comstitucional democratico/ en

politicos que ha implicado lafpermision a la supfesiéon del Estado de Derecho,
autorizando a los Gobernantes a apartar su confucta de la legalidad./Pues la
nociéon de un Estado Democratico es inherente al Derecho Internaciorjal de los
Derechos Humanos.

Ello es asi, las institucignes democraticas y|el Estado de Derecho son

inseparables.

Las normas y principios| que regulan los Esfados de Excepcfon se han
inobservado en el presentg caso, los requisitos due los estados dle excepcion
deben reunir para que su|regulacion se ajuste a {as exigencias d¢ las normas
internacionales, la parte quejosa solicita atentamente a este Maximo Tribunal

Estado de Derecho, la inftjistencia de normas y cqntrol, tanto jnternos como
internacionales que lo regu]\ n.

Mexicanos ha formalizado el decreto de estado de excepcipn.

Hecho que ha redundado en la permision a la supresion gel Estado de Derecho,

autorizando a los Gobernantes, instituciones a aparta onducta de la
legalidad.

El impacto directo e ilegal a la en el presente caso ha derivado en la nulidad al
derecho al principio de dignidad\y no discriminacién, la suspension de derechos
fundamentales inderogables, situacién que de facto vive la parte quejosa, obedece
a razones ilegales.

109 articulo 53 de la Convencién de Viena de fecha 23 de mayo de 1969, ratificandola el Estado
Mexicano en misma fecha, menciona que “es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario, y que solo
puede ser modificada por una norma ulterior de Derecho Internacional general que tenga el mismo
caracter.

110Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad.
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La vulneracién al principio de proclamacion del estado de excepcion apunta a la
condicién indispensable para su validez, aun cuando ha sido proclamado en
juicio constitucional, su temporalidad es incierta, pues a la fecha conlleva un
periodo de seis afios con tres meses, que comprende una temporalidad de dos
aflos con cuatro meses en juicio de amparo en el que existe la proclamacion de
facto. Mas el Estado Mexicano ha omitido con la debida formalidad de
proclamacion del estado de excepcion:

La circunstancia que lo justifica, el periodo por el cual se implanta, las medidas
que autoriza, los mandatos de la Copstitucion, los tratados y convenios que se
han de desaplicado en el presente cago por las medidas,de excepcion.

El no cumplimiento de la comynicacion oficial, e cabe decir, debe ser
inmediata ante el Secretario General de las Naciones Unidas en lo que respecta al
Pacto Internacional de Derechps Civiles y Politicos y, en cuanto a las
Convenciones regionales, el Secrgtario General de la/Organizacion de los Estados
Americanos y el Secretario Genegal del Consejo de Europa, respectivamente, debe
senalar expresamente las medidas que aut;a"fiza, las razones que motivaron este
largo periodo de suspension.

ente importante, en tanto

idad a alguna ,fnorma nacional,
paro, el Ministerio Publico, la
Secretaria de Gobernacion, el Sexto Tribunal {Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, actuando eh Pleno/ la juez A qfio (Juzgado Décimo Segundo de
ien, el Tribyunal de Justicia
ision Nacional de los Derechos
Humanos, el Consejo de lal Judicatura Federal |Instituto Fedgral de Defensoria
Publica, la Comisiéon de
Contraloria General de la de Meéxico, somos ignorantes, que no
tenemos para el pasaje, giie no entendemos, que no es cognpetencia de las
Instituciones, que la tortura, vejaciones, humilladiones, intimidaciéon, amenazas
de perdida de la libertad, %ttentado en contra d
nuestra esfera juridica, més,\ no han mostrado la gomunicacidn y/o notificacion
oficial de la excepcion frente al orden internacional,\cuyo cumplimiento habilita a
los Estados a prevalerse deilas clausulas de derpgaciéon, maxime si se han
desaplicado tratados y convenios en materia de los\Derecho§ Humanos que el
Estado Mexicano ha firmado y ratificado. Por cYnsiguiemte, los suscritos
presumimos que éste Estado de excepcion de derechos §s de fgcto.

La informacion juridica que sustenta lo anterior son Ngs/juicios de amparo
indirecto siguientes: 1082/2016, 1118/2019, 288/2017, 349/2017, 545/2017,
627/2017,651/2017,74/2018,260/2018 y 909/2018 todos substanciados en el
Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer
Circuito, a excepcion de los juicios 349/2017, 74/2018 y 909/2018 que fueron
substanciados en el Juzgado Quinto y Tercero de Distrito, respectivamente.
Aunado al juicio 909/2018 que fue del conocimiento del Juzgado Décimo Tercero
de Distrito de Amparo en Materia Administrativa del Primer Circuito.

En éste estado de suspension de facto, la responsable Secretaria de Gobernacion
en juicio de amparo con numero de expediente 260/2018 y en representacion del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en juicio de amparo 909/2018,
solicité se nos negara el amparo y proteccion de la Justicia de la Union.
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Asimismo, formaliza la interrupciéon del proceso constitucional democratico, en
supresion /violacién de derechos fundamentales no derogables. Hecho que hace
que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de conformidad con el articulo 29,
parrafo quinto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
\ manera oficiosa manifieste lo conducente. Las probanzas son la consecuencia
logica y juridica de los amparos promovidos, las/resoluciones son acordes al
estado de excepcién, que el Sexto Tribunal Colegigdo en Materia Penal del Primer
Circuito ha convalidado (el grueso de las d¢cisiones, han recaido en éste
tribunal). No obstante, la Corte InteramericAna de Derechos Humanos ha
manifestado que “Es notoria la decadencia de/la autoridad abSoluta de la cosa
juzgada inherente a la sentencia definitiva/y firme, entepdida/en el sentido
tradicional de la expresion. Dificilmente podfian actuar con eficgcia, y quizas ni
siquiera existirian, la jurisdiccion interngcional de defechos/humanos y la
jurisdiccién internacional penal si se considera que las’resoluciones ultimas de
los organos jurisdiccionales nacionales spn inatacablés en todlos los casos. La
improcedencia o impertinencia de la resplucion judiéial interpa que pone fin a
una contienda puede advertirse a partir ¢le diversos datos: errgr en el que incurre
quien la emite, sin que se afiada otro motivo de injusticia; p bien, ilegalidad o
ilegitimidad con las que actia el juggador, sea en actos del enjuiciamiento
(violaciones procesales que destruyen el debido proceso), seg en la presentaciéon
(falseada) de los hechos conducenftes a la sentencia. [En ambos casos se
e arribara a una sentencia que no sjrve a la justicia y $6lo en apariencia --
K formalmente-- atiende a la seguridad juridica.”1j!

Por consiguiente:

,g\D()EE‘ el cg concreto la supresiop y/ o violacion a Hderechos humanos no
{f;‘(def ablesy derivé de una denuncia de fecha seis de mayo de dos mil catorce.
=g Formeglizada por el Presidente de lo$ Estados{Unidos mexicanos

i o

AB L ‘
La C,g’mlsu’)n de Derechos Humanos que pug¢den actuar ¢le parte o de oficio, han
tenido complicidad en el caso concgeto. '

‘,Elwestado de excepcion en el prespnte casq responde a fausales |-intencion- de
C ‘exterminio (violacion al derecho a 1 vida).

&G, Al.yielentar gravemente de forma| sistematica los derechos fundlamentales no
derogables en el caso concreto se attualiza la denegaciéon &l derechio humano a la

‘r vida.

La supresion y/o violacion flagrantles y sistematicas a deréchos fundamentales

constituyen en el caso concreto \segregation manifiesta indudable. Esta
segregacion ha tenido como resultddo desdonocer los derechgs/humanos mas
basicos

El presente caso se encuentra en la ingfecti
justicia.

a igualdad ante la ley: inacceso a la

Dando como resultado, impacto directo e ilegal en nulidad al principio de
dignidad.

Pues, La destruccién del Estado de Derecho y de los principios mas basicos, como
es el reconocimiento de la dignidad que es inherente al principio de no
discriminacion, fundamento de las normas imperativas del Derecho Internacional
(ilus cogens), aunado a la destruccién intencional de la vivienda de la parte
-~ quejosa.

" Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Gutiérrez Soler vs. Colombia, Sentencia De 12 de septiembre De 2005.
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A la luz de estas consideraciones, la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais
en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
Tomo XLV, pag. 1533, ha manifestado que la autoridad, por el simple hecho de
serlo, no tiene facultades de restringir las garantias individuales; por tanto, se
necesita que pruebe que existian las circunstancias que la Constitucién prevé
para que la restriccibn que imponga no sea gbnsiderada como violatoria de
garantias, por consiguiente, la carga de la Aprueba, incuestionablemente, le
corresponde a la autoridad, porque el que degtruye un estado juridico, es el que
debe probar los hechos, ya que, si la autoridad no rinde esa prueba, como en el

garantias, si debe ser objeto de prugba, porque hay que hacer patente si la
restriccion se realizé en las condicj h ha previsto. La

incuestionablemente, toca la ; destruye
un estado juridico o el que aleg pcién, es el Jque debe probar los
hechos; si la autoridad no rinde y se limita afafirmar que obré con

- que la quejosa suscrita carece| de legiti 1 icitud de la
de ‘es mas
hechos
notorios que el caso concreto dlecretado
formalmente por el Presidente

Por lo anteriormente, expuesto\y fund@ado a su Seno ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA\PRESIDENTE DE LA SUPREMA JORTE DE

ya que, si bien es cierto, proceye frecurso de reclamaci{n, comtra las
providencias o acuerdos del Presidente del Alto Tribunal\ del/pais, la
quejosa se permite respetuosamente ante su Seforia}” solicitar:
revision oficiosa de decreto de restriccion o suspension de
derechos, con fundamento en el articulo 29, parrafo quinto, de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. :

/ Pro@ lo necesario

/
e U

Martha Patricia Gonzalez Nava

Ciudad de México a 15 de marzo de 2019.
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PROMOVENTE: MARTHA  PATRICIA
i NAVA

diecinueve, se da cuenta al Prgsidente de Ia@prema Corte de

A Justicia de la Nacion con lo siguiente:

ﬁ{ , 'x j .‘ ‘&& &v ? | 2 %&ﬂg& en: *'%
Escrito original con firma autbgrafa Martha Patricia

Gonzalez Nava, con nimero de registio 098961, recibido
en la Oficina de Certificacion Judicial y :or%dencia de
este Alto Tribunal y anexos.

Original en 8 fojas y
anexos en copia
simple.

Las constancias referidas Bnteriormente se regibieron en la
Oficina de Certificacion Jutigial },: Correspondengia este Alto

" Tribunal el dia nueve de enero de dbs mil diecin " COnste.

Ciudad de Meéxico, a veihtinueve d de dos mil

diecinueve. V

Agréguese el escrito de la pljp

vente y anexos al expediente
varios respectivo. Ahora bien, del andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actua, asi como del escrito de
mérito, se advierte por una parte, que la promovente desahoga la
prevencion efectuada por proveido presidencial de cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, dictado en el expediente en que se actia en los
siguientes términos: “...solicito la Facultad de atraccion del juicio
de amparo 909/2018 substanciado en el Juzgado Décimo Tercero
de Distrito de Amparo en Materia Administrativa del Primer

Circuito... Facultad de atraccion del recurso de Queja con
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numero de expediente 1/2019 (la A quo deseché la denuncia de
repeticion del acto reclamado) y Recurso de Inconformidad
1/2019 (la A quo declaré como cumplimentada la ejecutoria de
amparo)... Asimismo en el juicio de amparo 909/2018 y
260/2018... "(SIC). Ante ello, tanto de su andlisis como de la consulta
del Sistema de Informes de este Alto Tribunal, lo cual se invoca como
un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, se advierte que por lo que respecta a su solicitud
para que este Alto Tribunal ejerza la facultad de atraccion para conocer del
juicio de amparo 260/2018, del indice del Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en Materia Penal en la Ciudad de Mexico, su pretension es la
misma a lo acordado por proveido dictado por el Presidente de este
Alto Tribunal el diez de julio de dos mil dieciocho, en los autos de la
solicitud de ejercicio de facultad de atraccion 479/2018, a través del
cual se determind desechar la solicitud planteada por la parte
promovente citada al rubro; por 10 que se refiere a su solicitud para que
este Alto Tribunal conozca del recurso de queja 1/2019, asi como del
recurso de inconformidad 1/2019, ambos de! indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, del mismo modo, es de
concluirse que su pretension es igual a lo acordado por proveidos
dictados por el Presidente de la Primera Sala de este Alto Tribunal los
dias once y veintiocho de enero de dos mil diecinueve, en autos de la
solicitud de ejercicio de faéultad de atraccion 7/2019 y de la solicitud
de reasuncion de competencia 10/2019, respectivamente, a traves de
los cuales se sometié a consideracion de la Ministra y de los Ministros
integrantes de la Primera Sala, a fin de que determinen si alguno de
ellos decide hacer suya las solicitudes de referencia, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley

2
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, debe estarse a lo que

se determine en esos expedientes; en guanto a su solicitud para que

este Alto Tribunal ejerza la facultad de atragcidn para conocer del juicio de
o T 7\

amparo 909/2018, del indice del Juzgad 'Décimo Tercero de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, procede desechar por

notoriamente improcedente la peticjon que se formula, toda vez

que, de conformidad a lo dispuesto erf los articulos 107, fraccion Vi,

TN

inciso b), parrafo segundo, de la Congtitucion o‘@u- de los Estados

Unidos Mexicanos; 40 y 85 de la Leyf de Amparo vigente, la referida
promovente carece de legitimacio para@nular tal solicitud, ya
que ésta corresponde hacerla, en toflo caso, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al Tribu olegiado de Circuito del
conocimiento o al Procurador Generpl de la Republica. En mérito de
todo lo anterior, y con apoyo, ad@g, en los articulos 10, fraccién XIl,
y 14, fraccion I, parrafo primero, de |a Ley Organica del Poder Judicial
de |

Federacion, se acue

£

|. Digasele @ parte pro1§novente que debe estarse a lo
determinado en los xpedientes;f; de solicitud de ejercicio de
facultad de atra;cién 47912018 y 7/2019, asi como en el diverso

expediente de solieitud de reasuncion de competencia 10/2019.

Il. Se desecha, por notoriamente improcedente la peticion
de solicitud'de ejercicio de facultad de atraccion que formijla la

promovente citada en la cuenta.

lll. La parte —no los autorizados de ésta en el juicio de

amparo respectivo— en el juicio de amparo del que deriva el
presente asunto que tengan reconocido tal caracter podra

solicitar autorizacion de acceso al expediente electrénico, para si

3




VANIWVY 1L2WILVIVUTY INIYN

o para un tercero, proporcionando la CURP de ambos, siempre

que cuenten con firma electronica (FIREL) en terminos de la

normativa aplicable.

IV. Unicamente la parte —no los autorizados de éstas en el

juicio de amparo_respectivo— por si o por conducto de sus
representantes legales con facultades para ello, podra solicitar
expresamente por via impresa o electronica la autorizacion para
recibir notificaciones electronicas, proporcionando la CURP
correspondiente a su FIREL vigente y surtira efectos (inicamente
en este expediente, no asi respecto de los recursos o incidentes
que deriven del mismo, en cuyo caso debera solicitarse en cada

uno de ellos.

V. Con fundamento en el articulo 12 de la Ley de Amparo, se
tienen como autorizadas Unicamente para oir y recibir notificaciones e
imponerse de los autos a las personas que senala la parte
promovente en su escrito de agravios; en la inteligencia de que si
acreditan encontrarse legalmente facultadas para ejercer la profesidn
de licenciado en Derecho, se les tendra como autorizadas con todas
las atribuciones que establece el invocado precepto legal; sin
embargo, si tales personas ya tienen reconocida expresa o
implicitamente, dentro del juicio de amparo el aludido caracter en los
términos amplios antes descritos, dicha autorizacion continuara

surtiendo todos los efectos legales en esta instancia.

VI. Notifiquese por lista; y personalmente a la promovente, en
el domicilio que se encuentra sefialado para tal efecto en el escrito

que se provee, en la Ciudad de México, de conformidad con lo

4
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dispuesto en el articulo 26, frac{ién |, de la Ley de Amparo,
debiéndosele entregar copia autorigada del presente proveido sin
menoscabo que de existir impedimgnto legal para llevar a cabo la
diligencia encomendé’dé,_\sefd}ab%‘ré ctuar conforme a lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley’de h)\mpar ‘es decir, se notificara por lista
atendiendo a lo previsto en el divérso 29 de. dicho ordenamiento.
Cumplido lo anterior,ie}n su oportunidad, enviese este expediente
al archivo de este Alto Tribunal como asunto c@luido.

*
Lo proveyé y firma el Pres ente@ la Supréma Corte de
)
Justicia de Ia Nacic')n Ministro Afturo 'Zaldivar Lel6 de Larrea,
\
é ,
Lo L
Esta hoja corresponde al expediente VARIOS 1240/
]
) RCC/EMA/aysh
1 3 FEB 7013
En por lista de la misma fecha, '
anterior al interesado de conformidad con lo establecide”en los articulos 26,

fraccion lll y 29 de la Ley de Amparo. Doy 0.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CITATORIO.

PROMOVENTE: MARTHA PATRICIA GONZALEZ NAVA.

DOMICILIO: CALLE TABAQUEROS NUMERO 43, COLONIA SAN NICOLAS

TOTOLAPAN, DELEGACION MAGDALE CONTRERAS, EN ESTA CIUDAD DE

MEXICO. ‘
:

AUTORIZADO: 1

Para la practica de una dnl:gencna judicial de caracter personal, ordenada por
el Presidente de la Suprema Corge delJusticia de la Nacién, se servira(n),
usted(es) acudir al local que ocupa la'Actuaria de este Maximo Tribunal, ubicado en
la calle Pino Suarez nimero 2, primer:piso, puerta 2010, colonia Centro, Delegacion

o Cuauhtémoc, COdIgO postal 06060, de esta Ciridad, dentro del horario de
atencion al de las nueye a las quince horas, a fin de que se

le notifique el proveido de veintinueve de énero de dos mil diecinueve, dictado
en el VARIOS: 1240/2018-VRNR (000961} dentro del plazo de dos dias habiles
siguientes a la fecha en que se deja el pregente citatorio, apercubldo(s) que de no
comparecer en el plazo indicado, se notificarh el proveido en mencién, por medio de
lista que se fijara en los Estrados de esté Maximo 9rgano Jurisdiccional; y por lista
en la pagina electrénica del Portal de Intdrnet ¢'al Alto Tribunal, lo anterior, en
términos del articulo 27, fraccién |, incE,so b) de la L&y de Amparo.
Hago constar que siendo las YU horas con /4 101 C
el minutos del dia __ ~ ), /5 del mes de sy 2. / de dos mil
T diecinueve, y de conformidad con lo dlspues por el articulo 27, fraccion |, inciso b)
= de la Ley de Amparo, dejo el presente citator'o en virtud de no haberlo (s)

enco trad (s), que fue entregado
N :5”53 (C‘;,(m— (\mu ) k)c*\ur\

4 .
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1
haciendole (s) saber, que dicha diligencia tiene por objeto notificarle (s), de manera
personal el acuerdo de veintinueve de enero de dos mil diecinueve, dictado por
el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
\
Ciudad de Méxicoa __ o~ yu¢&  de __wtson oo de

os mil diecinueve [2(‘90'1)[ C"*a tor, %

ACTUARIQ JUDICIAL , O Xoksr# o
4‘ lu' o "“*’"’/"f”v Qonzdlez Movg

LIC. BENJAMIN CAMACHOVELAZQUEZ. Z’ £
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T, g{; SUBSECRETARIA GENRAL DE ACUERDOS
i l“" SECCION DE TRAMITE DE AMPAROS,

CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMAS
ASUNTOS.

P(#fR JUDICIAL DE LA FEDERARR®MOVENTE: MARTHA PATRICIA GONZALEZ NAVA.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

T LA A

LEACUEar

EXPEDIENTE: VARIOS NUMERO: 124}!2018-VRNR

En la Ciudad de México, siendc las once horas, con quince
minutos, del cinco de marzo dé dos mil diecinueve, el que suscribe
licenciado Benjamin Camacho Vel

Subsecretaria General de Acuerdo

oir y recibir notificaciones, ubicadojen CALLE TABAQUEROS NUMERO 43,
COLONIA SAN NICOLAS TOT DLAPAN, DELEGACION MAGDALENA
| DE MEXICO; en busca DE LA PARTE

Gonzalez Nava, quien manifesto s :
identific6 con credencial pafa votar con clave de elector
GNNVJL9083109H200, expedida {por el Instituto Nacional Electoral,
documento que contiene una fotografia, misma que coincide con los rasgos
fisiondmicos de dicha persona, el cual se devusive en el momento; a quien
procedi a dejar citatorio, con el objetoide que a Ia promovente, se le practique
la diligencia judicial de caracter persa@nal, ordenada por el Presidente de a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y se sirvan acudir al local que ocupa
la Actuaria de este Maximo Tribunal, - cado en la calle Pino Suarez numero
2, primero piso, puerta 2010, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, codigo
postal 06060, de esta Ciudad, a fin de'que se le notifique el proveido de
veintinueve de enero de dos mil die‘binueve, dictado en el VARIOS
NUMERO 1240/2018-VRNR, dentro del plﬁzo de dos dias habiles siguientes
a la fecha en que se deja el presente l;itatorio, apercibidos que de no
comparecer en el plazo indicado, se notificéra el proveido en mencion, por
medio de lista que se fijara en los Estrados de esté Maximo Organo
Jurisdiccional, y por lista en la pagina electronica del Portal de Internet del Alto
Tribunal, lo anterior, en términos del articulo 27, fraccion |, inciso b) de la Lef/
de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de
dos mil trece; que recibe de conformidad diclio citatorio y si firma para

constancia legal. Doy fe.

ACTUARIO JUDICIAL

iN CAMACHO VELAZOUEZ.
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SECCION DE TRAMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES
DE TESIS Y DEMAS ASUNTOS.

NOTIFICACIQN POR LISTA RELATIVA AL
VARIOS NUMERO: 1240/2018-VRNR.

PROMOVENTE: MARTHA PATRICIA GONZALEZ MAVA.

En la Ciudad de México, a once de marzo de dos mil diecinueve, el suscrito licenciado
Benjamin Camacho Veldzquez, Actdario Judicial adscrito a la Subsecretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hago constar que con fundamento
en el articulo 27, fraccion |, inciso b)} en relacién con el 29, ambos de la Ley de Amparo,
se hace efectivo a la promovente ellapercibimiento ordenado en la razén que antecede,
toda vez que, no se presentaron anfe este Alto Tribunal a notificarse personalmente del
acuerdo de fecha veintinueve de engro del dos mil diecinueve, dictado por el Presidente
del Maximo Tribunal en el expediente en que se actia; por tanto, el término de dos dias
habiles siguientes concedido a la prbmovente, transcurrié del seis al siete de marzo del
presente afno; en consecuencia, se procede a notificar por medio de lista el acuerdo
de referencia, dictado en los autosidel expediente citado al rubro, lo anterior, para los
efectos legales a que hay lugar. Doy fe.

RAZON: En la Ciudad de México, siendo las ocho horas del dia once de marzo de dos
las y con fundamento en los articulos 27, fraccion
aro, se notifica a la promovente el proveido de
nueve, por medio de lista que se fija en lugar
lel Alto Tribunal, asi como en el portal de internet

Jm—
" r.-ul-'

Lic. Benjamin' ama zquez.
Actu_a{id Judicial

El doce de marzo de dos mil diecinueve, surti6 todos los efectos legales la notificacion
a que se refieren las razones que anteceden, en términos del articulo 31, fraccion Il, de la
Ley de Amparo en vigor. Doy Fe.

Lic. Benjamin Camacho Ve
Actuario Judicial

—_————
e

uez.
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SOLICITANTE MAHTHA 29/enero/2019
PATRICIA GONZALEZ CITATOHIO
1240/2018-VRNR-QUEJA | NAVA
(EXPEDIENTE I.. Digasele a la parte promovente que debe
ELECTFIONICO} astarse a lo determinado en los expedientes de solicitud
VARIOS 1:!9 ejercicio de facultad de atraccion 479/2018 y 7/2019,
#ﬂSI como en el diverso expediente de solicitud de
EMA “reasuncion de competencia 10/2019.
I, Se desecha, por notoriamente improcedente la
peticidn de solicitud de ejercicio de facultad de atraccion
que formula la promovente citada en la cuenta.

lll. La parte —-no los autorizados de ésta en el juicio de
amparo respectivo— en el juicio de amparo del que
deriva el presente asunto que tengan reconocido tal
caracter podra solicitar autorizacion de acceso al
‘expediente electrénico, para si o para un tercero,
proporcionando la CURP de ambos, siempre que cuenten
con firma electrénica (FIREL) en términos de la normativa
aplicable.

IV. Unicaments la parte —no los autorizados de éstas en
:|_el juicio de anparo respectivo— por si o por conducto de
sus representantes legales con facultades para ello,
podra solicitar expresamente por via impresa o
electrénica la autorizacién para recibir notificaciones
electrénicas, proporcionando la CURP correspondiente a
su FIREL vigente y surtira efectos Unicamente en este
expediente, no asi respecto de los recursos o incidentes
que deriven del mismo, en cuyo caso debera solicitarse
en cada uno de ellos.

¥ ¢ V. Con fundemento en el articulo 12 de la Ley de
Amparo, se tienen como autorizadas Unicamente para oir
y recibir notificaciones e imponerse de los autos a las
personas que senala la parte promovente en su escrito
de agravios; =2n la inteligencia de que si acreditan
encontrarse legalmente facultadas para ejercer la
profesion de licenciado en Derecho, se les tendra como
autorizadas con todas las atribuciones que establece el
invocado precepto legal; sin embargo, si tales personas
ya tienen reconocida expresa o implicitamente, dentro del
juicio de amparo el aludido caracter en los términos
{ amplios antes descritos, dicha autorizacion continuara
surtiendo todos: los efectos legales en esta instancia.

VI. Notifiquese por lista; y personalmente a la
promovente, en el domicilio que se encuentra senalado
para tal efecto en el escrito que se provee, en la Ciudad
de México, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
26, fraccion |, de la Ley de Amparo, debiéndosele
entregar copia autorizada del presente proveido sin
menoscabo que de existir impedimento legal para llevar a
cabo la diligencia encomendada, se debera actuar
conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de
Amparo; es decir, se notificara por lista atendiendo a lo
previsto en el diverso 29 de dicho ordenamiento.
Cumplido lo anterior, en su oportunidad, enviese este
expediente al archivo de este Alto Tribunal como asunto
concluido.

v
ey o — 2

' Ciudad de México, a 11 de marzo ds 2019.

SECRETARIA AUXILIAR D

ERDOS EN FUNCIONES DE
RI

LIC. SANDRA ILIANA REYES CAFEMONA
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BOLETA DE RADICACION Y TURNO

RECURSO DE RECLAMACION

1) TIPO DE TURNO.

DADAS LAS CARACTERISTICAS DEL ASUNTO, ESTE DEBE TURNARSE EN':

LOS RECURSOS DE RECLAMACION, SE TURNARAN ATENDIERIDO A LA MATERIA EN QUE INCIDE EL ACTO
RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO DE ORIGEN, TOMANDJ EN CUENTA LA DISTRIBUCION DE MATERIAS

QUE PARA EFECTO DEL TURNO ENTRE {AS SALAS DE ESTE AFTO TRIBUNAL DERIVA DE LO PREVISTO EN EL
PUNTO PRIMERO DEL ACUERDO GENERAL 5/2013, DEL PLENO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL TRECE Y LOS ARTICULOS 37 Y 86 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

1.4 TURNO CRONOLOGICO .....o.ooovovoroeiocc Yo (X)

1.2 TURNO RELACIONADO

13 TURNO POR DETERMINACION DEL PLENQ .......ccoeo... .. ()

1.4 EL ASUNTO PERTENECE A ALGUNA COMJSION e (0

Tema de la Comision:

OBSERVACIONES: v»“'

, ST
/ e

i
j §

LIC. ELIZABETH MARQUEZ ALEJANDRE ‘ %LI(}/FO\FAEL p;)ELLO CETINA
13

,/’

i

2) TURNO. ¥
TOMANDO EN NTA LO ANTES PRECISAQQ'}%POR LOS SERVIDORES PUBLICOS
INDICADQOS, EL TURNO QUE CORRESPONDE KE/PRESENTE ASUNTO, CONSIDERANDO

EL QUE SE ASIGNO A LOS DOS/ ANTERIORES DEL MISMO TIPO DE ASUNTO, ES EL
SIGUIENTE:

: 1(1 S TC
o 17 I'V Wy l [SRele Nolee

1 MARQUE CON UNA X LA OPCION SELECCIONADA.
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PODER UDICIAL DE LA FEDERACION RECURRENTE: MARTHA  PATRICIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
NAVA

DE RECLAMACION NUMERO:
DERIVADO DEL VARIOS

Martha Patricia Gonzalez Nava, registrado ¢on el nu de folio| Original y copia
011760, recibido en la Oficina de Cel 'rﬁcacic’@:icial y| simple en 81 fojas.
Correspondencia de este Alto Tribunal. :

Visto lo seﬁ@ en la certificaeion de esta fecha, dictada en

el expediente varios niumero 1240/2018-VRNR y en términos de la
normativa aplic con el original del scrito de la parte recurrente
sefnalado en la cuenta, copia simple de_acuerdo impugnado y de su
constancia de notificacion, formense y ?gistrense los expedientes
impreso y electronico correspondienteé‘%al recurso de reclamacion
573/2019. Con copia autorizada de este Ei{oveido férmese cuaderno
auxiliar al que deberan agregarse los doc‘iq\mentos que no resultan
indispensables para sustentar las determinaciones que se adopten, en
la inteligencia de que aquél podra consultarse por las partes atendiendo
a la normativa aplicable. Ahora bien del analisis de las constancias de

mérito se advierte que Martha Patricia Gonzalez Nava, hace valer un




RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
DERIVADO DEL VARIOS NUMERO 1240/2018-VRNR

recurso de reclamacion en contra del proveido dictado por esta
Presidencia el veintinueve de enero de dos mil diecinueve, en el
expediente varios numerc 1240/2019-VRNR, a través de la cual
determiné se desechar, por notoriamente improcedente su peticion de
solicitud de ejercicio de facultad de atraccion y, ademas, se le comunicé
que en relacidbn con sus diversas peticiones debia estarse a Io
determinado en los expedientes de solicitud de ejercicio de facultad de
atraccion 479/2018 y 7/2019, asi como en el expediente de solicitud de

reasuncion de competencia 10/2019; y como el presente asunto se

encuentra debidamente integrado turnese a la Primera Sala de este

Alto Tribunal, atendiendo a la materia en que incide el acto reclamado,
el cual consiste en los actos del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, tomando en cuenta la distribucién de
materias que para efecto del turno entre las Salas de este Alto Tribunal
deriva de lo previsto en el Punto Primero del Acuerdo General Plenario
5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, asi como en el articulo 37
del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
instrumentos normativos modificados por Ultima vez mediante los
diversos de nueve de septiembre y diez de junio, ambos de dos mil
trece, respectivamente. Consecuentemente, con fundamento en los
articulos 80 y 104 de la Ley de Amparo vigente, asi como 10, fraccidon
V' y 14, fraccion ll, parrafo primero, primera parte, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién, se acuerda:

. Con reserva de los motivos de improcedencia que en la
especie puedan existir, se tiene por interpuesto el recurso de

reclamacion que hace valer la parte recurrente citada al rubro.

IIl. Con fundamento en el articulo 81, parrafo primero del

Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

2
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g, AT DERIVADO DEL VARIOS NUMERO 1240/2018-VRNR
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tirnesé eI expediente para su estudip, al Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca, Presidente de la Primera Sala, de este Alto

Tribunal, por ser a quien corrsponde el turno por estricto

al efecto se lleva en la Secretaria

presente expediente incide en lam
los autos a dicha Sala, a fin de qu como Presidente dicte el acuerdo
de radicacion respectivo. En lo qué atafie al expediente electronjco,
éste sera consultable por el coo @n

dinador de | encia y por los

demas servidores publicos de la misma que aquél autorice, una vez

que este proveido sea agregado a ista de notificacion

respectiva.
II};/L/a parte —no_los autoftizados de éstas en el juici
v

respectivo— en el j de amparo del que deriva el

pré: n reconocido tal caracter podran

ente asurito que terga
, sollmta;,autonzaclon deéso :.J..g expediente electrénico, para si

/ai'a un tercero, pro z rcionandogla CURP de ambos, siempre que

- r - E - - -
'/ cuenten con firma e 6nica (FIREL) en términos de la normativa

// aplicable. i
N |

IV. Unicamente la parte —no los autorizados de éstas en el

juicio de amparo respectivo— por si o por conducto de sus

representantes legales con facultades para ello, podran solicitar
expresamente por via impresa o electronica la autorizaciéon para
recibir notificaciones electronicas, proporcionando la CURP
correspondiente a su FIREL vigente y surtira efectos ﬁnicaménte
en este expediente, no asi respecto de los recursos o incidentes
que deriven del mismo, en cuyo caso debera solicitarse en cada

uno de ellos.

teria de su especialidad, y enviense , -



RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
DERIVADO DEL VARIOS NUMERO 1240/2018-VRNR

V. Notifiquese; y, por medio del MINTERSCJN, al Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la
inteligencia de que en los términos de lo dispuesto en el articulo 16,
fraccién Il, del Acuerdo general Plenario 12/2014, el acuse de envio que
se genere por el citado médulo de intercomunicacion con motivo de la
remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces del

respectivo oficio de notificacion.

Lo proveyo y firma el Presidente de la Suprema Corte de Justicia

.y . ” . / /’/
de la Nacion, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien actua con

el Secretario General de Acuerdos que da fe, Iicenciado?é?éél Coello

,»//
Cetina. )
..---"““""‘”’./ VRS
//
RCC/EMA/aysh
En?®* « -+ - 4 por lista de la misma fecha, se notifico la resolucion

antérior al interesado de conformidad con lo establecido en los articulos 26,
fraccion lll y 29 de la Ley de Amparo. Doy fe

(N
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Destinatario:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Acuse de envio

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO

Fecha de envio:

10/04/2019 8:51:45

Tipo y Nam. de Exp.
en SCJN:

Num. de oficio en
SCJN:

Fecha de ingreso
de acuerdo:

Fecha de acuerdo:

Tipo de acuerdo:

Sintesis del acuerdo:

RECURSO DE RECLAMACION 573/2019

MI/PL/SSGA/NIII TER/3175/2019

08/04/2019 23:44:13

%:

»
R

i
h
A
E3
.

20/03/2019

P LRt B

Fe

ADMISION Y TURNO, PARA CON})CIMIENTO
1
...se tiene por interpuesto el recursé de reclamacion...tirnese el
expediente para su estudio, al Miniﬁtro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca...La parte —no los autorizZados de éstas en el juicio de amparo
respectivo— en el juicio de amparo gel que deriva el presente asunto
que tengan reconocido tal caracter podran solicitar autorizacion de
acceso al expediente electrc’mico...r\g‘ptifiquese...

Acuerdo (en su caso
constancias)

Acuerdo

Fecha de acuerdo:
20/03/2019

Tipo y num. exp. en Constancia r {nitida Numero de fojas y tipo de

érgano destinatario i documento reproducido y
% remitido electronicamente

0/0 NINGUNO
(6) ORIGINAL

E
%

{

¥
* En el cdmputo de nimero de fojas se incluye la foja correspondiente a laievidencia criptogréfica.
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Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign

Archivo Firmado: Generico125871_-610_833662.pdf
Secuencia: 2542560

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre: MARCO ANTONIO FERNANDEZ MORALES
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: FEMM700902HDFRRR02
# Serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000eb5 Revocacion: OK  |No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  110/04/2019T13:51:48Z / 10/04/2019T08:51:48-05:00 Status: OK  |Valida
México) -
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION w
Cadena de firma: 10 ce 46 03 94 b2 94 8b 40 c7 01 f4 b5 85 6e 56 46 €2 99 94 7d 8¢ {6 Oa cd 5e 9a 18 37 51 78 16 66 2 2b 7¢ f3
5b dd de 7d 06 30 88 8b 72 193 56 51 bf 71 €9 79 5a d0 08 ee e8 7e 40 cb d3 09 cc 48 71 fd 7e 58 5d 2d ac df
10d2 b5 et 1c 6d 33 34 d9 f0 82 6e 62 9b 28 e3 4e 19 5f c6 d8 a0 af af Oc d9 27 2d e3 11 b8 8 cf cb d7 Sc eb
50 8a f0 04 16 a5 b0 2a 50 57 42 5a 34 c0 77 8e 8b 90 be ac 39 17 83 5f 0d 4f 39 5e 5f 84 4e b9 2f 49 4f e7 bd
9¢c 6d 15 e2 10 40 d4 ab 53 02 7e 85 97 55 72 91 6e 45 a6 fO b6 10 b3 51 70 2¢ 90 b0 d4 cd 5a 3d 46 41 9b dd
29 18 f4 42 a9 9a ba 02 73 b5 ¢6 7d 69 7d b0 8b 13 ¢c8 €9 5a Ob 95 b0 db 6a 44 08 30 13 31 21 aa 7a 38 85 84 a9
6e 8e 3b 69 92 cd eb cc b4 66 bc 3e 54 fb 29 23 49 63 de ad 57 dd c2 db 94 36 39 a9 86 ff 92 88 4e c4 5d
Fecha: (UTC/ Ciudad de | 10/04/2019T13:51:50Z / 10/04/2019T08:51:50-05:00
México)
ocCsP Nombre del respondedor: | OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Emisor del respondedor: |AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie: 706a6673636a6e00000000000000000000000eb5
Fecha : (UTC/Ciudad de |10/04/2019T13:51:48Z / 10/04/2019T08:51:48-05:00
México)
TSP

Nombre del respondedor:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del respondedor:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secuencia:

2545722

Datos estampillados:

BDFB7E6E546DED27E113C5DEA79FOCD76F5B4BBE

Evidencia Criptografica.



R Poder Judicial de la Federaciéon
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
Poder Judicial CIRCUITO
de la Federacién

Destinatario:
Folio electronico:

Fecha de envio de la
SCIN:

Tipo y nim. de exp.
de la SCJN:

Tipo de acuerdo:

Num. oficio de la
SCJN:

Acuse de Recibo

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

24100/2019

10/04/2019 08:51 /;l

RECURSO DE RECLAMACION 573/2019

ADMISION Y TURNO, PARA CONOCIMIENTO

MI/PL/SSGA/VII TER/3175/2019

Tipo y num. de exp.

del érgano remitente:

Fecha de recepcion

del 6rgano remitente:

Recepcion:

Acuerdo {(en su caso
constancias)

ACUERDO

Fecha de acuerdo: 20/03/2019

NINGUNO 0/0

10/04/2019 11:20

RECEPCION CONFORME

Detalle de documentacion recibida

Numero de fojas y tipo de Razonamiento sobre la documentacién recibida

documento reproducido y
remitido electronicamente

(6) ORIGINAL 6 FOJAS

*En el cémputo del numero de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptografica.
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Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcion125871.pdf /
Secuencia: 2543356
Autoridad Certificadora: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nombre: JOAQUIN NEYRA DENICIA
Firmante Validez: OK Vigente
CURP: NEDJ790620HMCYNQO4
# Serie: 70626620636a660000000000000000000000b325 Revocacién: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | 10/04/2019T16:21:25Z / 10/04/2019T11:21:25-05:00 Status: OK  |Valida
México)
Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 92 ac 4d ae 9d f2 f3 fd €5 03 a4 4d Of 7f df b2 1c 53 f5 c3 47 44 f4 €7 €4 7c 2a 3d Oa d2 a6 dO 4e a4 28 2a Ob e0
fc a8 a3 87 e1 99 1b Ob ce 3f 07 f9 d3 50 b5 ba 46 40 76 28 72 70 99 bc 23 €9 37 f7 5e 71 a6 b0 79 23 0a 04 5b
33f7c2 16 aedef4 a9 f5d7 d7 e0 9d e0 1a 1b ff d8 cO b1 d5 ff be ae 12 5d d9 27 c4 e7 46 ee c3 fb e 68 84 Of
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_ Q(:ﬁizw REFERENCIA RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
WS e 011760 EN EL EXPEDIENTE VARIOS
I 1240/2018-VRNR

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En treinta de abril de dos mil diecinueve, la Subsecretaria de
Acuerdos da cuenta al Presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el proveido de
veinte marzo del ano en curko, dictado por la Presidencia de
este Alto Tribunal. Conste.

, a treinta de abril de dos mil

O

Visto el acuerdo :e la Presid@ de este Alto Tribunal

. * diecinueve.

con el que se da cuenta, ténganse por recibidos los autos del
| ‘:!_ ~
recurso de reclamacion citadbro.

JELpTEY Acio? Con fundamento @;l Punto Tercero del Acuerdo

JUSTIC =
ACUERUUD JE b

AASALA 5/2013, del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, asi como

Reglamento @ior

25, fraccion |, de la | éy Organica del Poder Judicial de la
\

Federacﬁ? esta Primera Sala de la Suprema Corte de
\\

Justicia de la Nacion, SE AVOCA al conocimiento del

los articulos 81, primer parrafo, del

e este Alto Tribunal; 21, fracciéon Xl y

presente asunto; por ende, hagase el registro de ingreso del

mismo como corresponda.

Enviense los autos a la Ponencia del MINISTRO que
suscribe, a fin de que elabore el proyecto de resolucién que
corresponda y con él dé cuenta a esta Sala.

Notifiquese.




RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
EN EL EXPEDIENTE VARIOS
1240/2018-VRNR

Asi lo proveyo y firma el MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, Presidente de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

ante la Subsecretaria de Acuerdos que autoriza y da fe,

7
licenciada Elsa Gutiérrez Olguin. L
: s,

) o 4 el , se notifico gl/acuerdo anterior a los interesados
¢ po io de lista, en términos d‘e lo dispuesto en los articulos 26, fraccion Il y
la Ley de Amparo. Doy fe.:
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RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
DERIVADO DEL EXPEDIENTE VARIOS
1240/2018-VRNR

RECURRENTE: MARTHA  PATRICIA
GONZALEZ NAVA

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: VICTOR MANUEL ROCHA MERCADO
COLABORO: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ GONZALEZ

SINTESIS

Antecedentes: Martha Patricia Gonzalez Nava interpuso un escrito
al que denomino “recurso de queja’, en el cual hizo diversas
manifestaciones a este Alto Tribunal. Ante la falta de claridad del
escrito, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
previno a la persona para que aclarara la finalidad de su escrito. La
promovente solicité la facultad de atraccion de dos juicios de amparo
. indirecto, un recurso de queja y un recurso de inconformidad. El
. Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion desecho,

por notoriamente improcedentes, las referidas solicitudes de

atraccion.

Acuerdo recurrido: El emitido el veintinueve de enero de dos mil
diecinueve, en el expediente Varios 1240/2018-VRNR, por medio del
cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
desechd las solicitudes de atraccion intentadas, al considerarlas
notoriamente improcedentes.

El proyecto propone: Declarar infundado el presente recurso de
reclamacion y confirmar el acuerdo recurrido.

El proyecto indica que son infundados los argumentos que afirman la
ilegalidad del acuerdo impugnado, pues fue correcto que el
Presidente de este Alto Tribunal no acordara favorablemente la
solicitud de atraccion del juicio de amparo indirecto 909/2018, del
indice del Juzgado Décimo Tercero en Materia Administrativa en la
Ciudad de México. Ello, en razén de que no se surte alguna de las
hipotesis previstas en el articulo 107, fracciones V, inciso d), parte
final y VIII, penultimo parrafo, de la Constitucién Federal , la cual
refiere que este Alto Tribunal puede atraer amparos directos y
amparos en revision, mas no amparos indirectos en primera instancia.
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Por otra parte, se observa que esta Primera Sala al resolver el recurso
de reclamacién 1734/2018, confirmé un acuerdo dictado el diez de
julio de dos mil dieciocho, en los autos de la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccidon 479/2018. En la resolucion de dicho asunto,
se determind no atraer el juicio de amparo 260/2016, del indice del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Penal en la Ciudad
de México (siendo uno de los asuntos que se decididé no atraer en el
acuerdo impugnado), en virtud de que no existia supuesto
constitucional para que este Alto Tribunal ejerciera la facultad para
conocer de un juicio de amparo indirecto en primera instancia. En ese
sentido, se considera que respecto de dicha solicitud, ya existe
pronunciamiento en el que esta Sala ha decidido no atraer el referido
asunto.

De igual forma, el acuerdo recurrido estuvo en lo correcto al no dar
tramite a las solicitudes de atraccion del recurso de queja 1/2019 y
del recurso de inconformidad 1/2019, ambos del indice del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. En efecto,
esta Primera Sala observa que dichas peticiones recayeron en los
autos de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 7/2019 y
de la solicitud de reasuncion de competencia 10/2019,
respectivamente, las cuales estaban pendientes de ser consideradas
por los Ministros que integran la Primera Sala, a fin de que alguno de
ellos decidiera hacer suya o no las solicitudes de referencia.

Sin embargo, mediante acuerdo plenario de la Primera Sala de seis
de marzo de dos mil diecinueve, se determind que ninguno de los
ministros hizo suya la solicitud de ejercicio de la facultad de é{f@ccién
7/2019; asimismo, se desechd la solicitud, ya que la promevente
carecia del legitimacion para solicitarla, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 107, fraccion VI, pendltimo parrafo, de la
Constitucion Federal. En los mismos términos, se resolvio la solicitud
de reasuncion de competencia 10/2019, ello mediante acuerdo
plenario de la Primera Sala dictado el trece de marzo de dos mil
diecinueve.

Aunado a lo anterior, a partir de una revision del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura Federal
(SISE), se observa que el recurso de queja 1/2019 y el recurso de
inconformidad 1/2019, ya fueron resueltos por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Al respecto, el
recurso queja 1/2019, fue resuelto en sesion de veintiocho de marzo
de dos mil diecinueve y; el recurso de inconformidad 1/2019, fue
resuelto en sesion de dos de mayo de dos mil diecinueve.
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Por todo lo anterior, esta Sala considera que el acuerdo recurrido
estuvo en lo correcto al no dar tramite a ninguna de las solicitudes de
atraccién que la recurrente pretendia que este Alto Tribunal
conociera. Lo anterior, porque por una parte, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no puede atraer un amparo indirecto en primera
instancia; por otra parte, el otro amparo indirecto ya fue objeto de
estudio en un diverso recurso de reclamacion y; finalmente, los
recursos de queja e inconformidad, ya fueron desestimados para su
atraccion, por los ministros integrantes de esta Primera Sala.

Finalmente, el proyecto considera inoperantes el resto de los agravios
del recurso de reclamacion, en virtud de que no combaten de manera
alguna las consideraciones y fundamentos que sustentan el acuerdo
recurrido.

Puntos resolutivos:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacién 573/2019, a que
este expediente se refiere.

-, SEGUNDO. Se confirma el acuerdo del Presidente de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, dictado el veintinueve de enero de dos
n'ul diecinueve, en el expediente Varios 1240/2018-VRNR.

\.‘\"" ,-/_
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EERA
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e

T Te51$ que se cita en el proyecto:

“F‘A@ULTAD DE ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 107,

A FRACCION VIII, PENULTIMO PARRAFO DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO PUEDE EJERCERLA
PARA EMITIR SENTENCIAS EN JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO
EN PRIMERA INSTANCIA”.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE
RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE
PRESIDENCIA RECURRIDO”

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA

PENAL, NO IMPLICA EL HACER PROCEDENTE UN RECURSO
QUE NO LO ES”.
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RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
DERIVADO DEL EXPEDIENTE VARIOS
1240/2018-VRNR

RECURRENTE: MARTHA  PATRICIA
GONZALEZ NAVA
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800\6%0 %

COLABORO: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ GONZALEZ

SUMARIO

Una persona interpuso un escrito al que denomino “recurso de queja”, en
el cual hizo diversas manifestaciones a este Alto Tribunal. Ante la falta de
claridad del escrito, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion previno a la persona para que aclarara la finalidad de su escrito. La
promovente solicitd la facultad de atraccién de dos juicios de amparo
indirecto, un recurso de queja y un recurso de inconformidad. El Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion desecho, por notoriamente
improcedentes, las referidas solicitudes de atraccion. Este ultimo acuerdo
constituye la materia de analisis en el presente asunto.

CUESTIONARIO

. Los agravios de la recurrente desvirtuan la legalidad del acuerdo de
tramite impugnado? ‘

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesion de ‘ de dos mil diecinueve, emite

la siguiente:

RESOLUCION

Correspondiente al recurso de reclamacion 573/2019, interpuesto por
Martha Patricia Gonzalez Nava en contra del acuerdo dictado el
veintinueve de enero de dos mil diecinueve por el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente Varios
1240/2018-VRNR.
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. ANTECEDENTES

Martha Patricia Gonzalez Nava interpuso un escrito al que denomino
“recurso de queja”, el catorce de noviembre de dos mil dieciocho en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la cual hacia una serie de

manifestaciones.

Por lo anterior, mediante acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
dieciocho, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la previno para que precisara la finalidad de su escrito, pues
no se advertia con exactitud el medio de defensa que pretendia hacer
valer, el acuerdo que impugnaba, la autoridad y la fecha de la emision,

asi como el expediente del que surgio.

La promovente desahogd la prevencion y manifestd que solicitaba-fl-a
facultad de atraccion para que este Alto Tribunal conociera de dos
juicios de amparo indirectos, un recurso de queja y un recurso dé

inconformidad.

Las solicitudes fueron desechadas por el Presidente de este Alto
Tribunal, mediante acuerdo de veintinueve de enero de dos mil

diecinueve, al considerarlos notoriamente improcedentes.’
Il. TRAMITE

Martha Patricia Gonzalez Nava interpuso recurso de reclamacion en

contra del acuerdo arriba precisado, mediante escrito presentado el

T Expediente Varios 1240/2018-VRNR, paginas 43 a 45.

2
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quince de marzo de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.?

El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
formar y registrar el recurso de reclamacion 573/2019 y, con reserva
de los motivos de improcedencia que en la especie pudieran existir,
turnd el asunto al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y

lo remitié a esta Primera Sala para el tramite de avocamiento.®

Finalmente, esta Primera Sala se avoco al conocimiento del asunto
que ahora se resuelve mediante acuerdo dictado por su Presidente el

treinta de abril de dos mil diecinueve.?

lll. PRESUPUESTOS PROCESALES

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
constitucional y legalmente competente® para conocer el presente
recurso de reclamacion que fue interpuesto en forma oportuna® y por

parte legitimada.’

2 Cuaderno en que se actua, pdginas 2 a 82.

3 Ibid., paginas 91 y 92.

4 Ibid., pagina 97.

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Amparo; 21, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Punto Tercero en
relacion con el Segundo del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia el trece de mayo de dos mil trece.

6 El acuerdo impugnado fue notificado por lista el lunes once de marzo de dos mil diecinueve,
surtié sus efectos el martes doce del mismo mes y afno. Asi, el plazo de tres dias para la
interposicion del recurso de reclamacién transcurrié del miércoles trece al viernes quince de
marzo de dos mil diecinueve. Luego, si el recurrente interpuso el recurso de reclamacién el quince
de marzo de dos mil diecinueve ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, su presentacién resulta oportuna.

7 En virtud de que fue suscrito por Martha Patricia Gonzalez Nava, quien interpuso las solicitudes
de atraccién que fueron desechadas en el auto recurrido.

3
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IV. ESTUDIO

Acuerdo impugnado. El Presidente de este Alto Tribunal determiné
que respecto a la solicitud de atraccién del juicio de amparo indirecto
260/2018, del indice del Juzgado Décimo Segundo de Distrito en
Materia Penal en la Ciudad de México, se tenia que observar lo
acordado el diez de julio de dos mil dieciocho, en los autos de la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 479/2018, en la que

se desechd la solicitud planteada por la promovente.

Asimismo, indicé que en lo referente a la atraccion del recurso de
queja 1/2019, y el recurso de inconformidad 1/2019, ambos del indice
del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, se
tenia que acatar lo acordado en los acuerdos de once y:veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, en los autos de la solitud de ejefCicio de
facultad de atraccion 7/2019 y la solicitud de reasuncion de
competencia 10/2019, respectivamente, a través de los cuales se
sometié a consideracion de la Ministra y los Ministros integrantes de
la Primera Sala, a fin de que determinaran si alguno de ellos hacia
suyas las solicitudes de referencia, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, debia estarse a lo que se resolviera en esos

expedientes.

Finalmente, en lo concerniente a la solicitud de atraccion del juicio de
amparo 909/2018, del indice del Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, se desechd por
notoriamente improcedente, en razdon de que la promovente carecia

de legitimacion para formular la solicitud, ello de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 107, frdccion VIII, inciso b), parrafo

segundo, de la Constitucion Federal; 40 y 85 de la Ley de Amparo.

Agravios. La recurrente expone, esencialmente, los siguientes

argumentos:

a. Alega que en diversas ocasiones ha denunciado violaciones

flagrantes y sistematicas sus derechos humanos, en virtud de que
se han realizado diversas obras que estan provocando el
derrumbamiento de su domicilio, ello con la aquiescencia del
Estado Mexicano. En ese sentido, dice que es un hecho notorio la
promocién de multiples amparos en los que no se han atendido sus
demandas. :

b. Menciona que diversas autoridades de la Alcaldia de Magdalena

Contreras y de la Jefatura de Gobierno, estan obstaculizando sus
procesos judiciales con sus influencias politicas, aunado a que ha
sido perseguida ella y su familia con maltratos e imputaciones
falsas. |

c. Argumenta que la Comisiéon Federal de Electricidad pretende

privarla de energia eléctrica, ya que la han amenazado de cortarle
dicho servicio, a partir de la invencion de cobros indebidos.

d. Senala que dictamenes oficiales en ingenieria y arquitectura

evidencian que su vivienda esta en peligro de derrumbamiento, en
razon de que la circulacion de vehiculos en el Andador Tabaqueros
no tiene muros de contencién que permitan garantizar la seguridad
de las personas que habitan su vivienda.

e. Indica que el Estado Mexicano incumple con la observancia de

diversos preceptos de la Constitucion Federal, asi como de
diversos instrumentos internacionales, como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Alude que el Presidente de la Republica violenta el articulo 29 de
la Constitucion Federal, debido a que se le suspendio y restringio
sus derechos humanos basicos, lo cual ni en conflictos armados es
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permitido y que ademas esta prohibido por los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

g. Arguye que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera de
todos aquellos asuntos en los que exista invasion en la esfera de
competencias. En consecuencia, dijo que el Gobierno del Distrito
Federal invadié las competencias del Ejecutivo Federal, ya que se
decretd un estado de excepcion de facto en contra de la recurrente.

h. Senala que diversos organos del estado violentaron su derecho
debido proceso legal, en virtud de que toda persona debe ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable; en ese
sentido, manifiesta que ha sido ignorada y han pasado anos
tratando de que se le haga justicia.

i. Argumenta que de acuerdo a la doctrina desarrollada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se observa que el derecho
de acceso una jurisdiccion efectiva comprende la creacion de un
recurso rapido y sencillo; en ese sentido, considera que a traves
del juicio de amparo se le tiene que restablecer el goce de sus
derechos trasgredidos.

j- Alega que la Comisidn Nacional de Derechos Humanos y la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, pueden
investigar oficiosamente o a peticion de parte las violaciones a sus
derechos humanos; sin embargo, menciona que solo han sido
complices de dichas violaciones.

k. Argumenta que el Presidente de la Republica la ha discriminado de
manera racial y econémica, de ahi que se vede su derecho a la
igualdad de las personas ante la Ley.

|. Solicita que se haga una revision oficiosa del actuar de diversas
autoridades, a efecto de que se observe el derecho de acceso a la
justicia.

13. Problematica juridica a resolver. La materia del presente asunto

consiste en verificar la legalidad del acuerdo de tramite emitido por el




14.

15.

e

RECURSO DE RECLAMACION 573/2019

Presidente de este Alto Tribunal. Esta problematica sera analizada,

por cuestion de metodologia, en funcién de la siguiente pregunta:

¢;Los agravios de la recurrente desvirtian la legalidad del
acuerdo de tramite impugnado?

La respuesta a esta interrogante es negativa, en virtud de las

siguientes consideraciones:

Resultan infundados los argumentos que afirman la ilegalidad del
acuerdo impugnado, pues fue correcto que el Presidente de este Alto
Tribunal no acordara favorablemente la solicitud de atraccién del
juicio de amparo indirecto 909/2018, del indice del Juzgado Décimo

Tercero en Materia Administrativa en la Ciudad de México. Ello, en

1, razoén de que no se surte alguna de las hipotesis previstas en el
E*grtl'culo 107, fracciones V, inciso d), parte final y VI, penultimo
.-;?pérrafo, de la Constitucion Federal®, la cual refiere que este Alto
iif*'TribunaI puede atraer amparos directos y amparos en revision, mas

no amparos indirectos en primera instancia.

8 Art. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidn, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

V.- El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio se
promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente de conformidad con la ley, en los
casos siguientes:

[.-]

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio
Publico de la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico
del Gobierno, podra conocer de los amparos directos que por su interés y trascendencia asi 1o
ameriten.

[...]

VIIl.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

[...]

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio
Publico de la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico
del Gobierno, podra conocer de los amparos en revisién, que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten.
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Al respecto, esta Sala comparte el criterio aislado 2%.CLXV/2008,
emitido por la Segunda Sala, cuyo rubro establece: “FACULTAD DE
ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 107, FRACCION VII,
PENULTIMO PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO PUEDE EJERCERLA PARA EMITIR
SENTENCIAS EN JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO EN PRIMERA
INSTANCIA”.®

Por otra parte, se observa que esta Primera Sala al resolver el recurso
de reclamacion 1734/2018'°, confirmé un acuerdo dictado el diez de
julio de dos mil dieciocho, en los autos de la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion 479/2018. En la resolucion de dicho asunto,
se determind no atraer el juicio de amparo 260/2016, del indice del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Penal en Ial.Ciudad
de México (siendo uno de los asuntos que se decidio no atréé_r en el
acuerdo impugnado), en virtud de que no existia su;puesto
constitucional para que este Alto Tribunal ejerciera la facultad para
conocer de un juicio de amparo indirecto en primera instanv‘cia.‘ En ese
sentido, se considera que respecto de dicha solicitud, ya existe
pronunciamiento en el que esta Sala ha decidido no atraer el referido

asunto.

De igual forma, el acuerdo recurrido estuvo en lo correcto al no dar
tramite a las solicitudes de atraccion del recurso de queja 1/2019 y
del recurso de inconformidad 1/2019, ambos del indice del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. En efecto,

esta Primera Sala observa que dichas peticiones recayeron en los

? Consultable en la Novena del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, enero de
2009, tomo XXIX, pagina 784, registro 168136.
10 Resuelto por unanimidad de votos, en sesion de seis de febrero de dos mil diecinueve.

8
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21.
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autos de la solicitud de ejercicio de Ia facultad de atraccion 7/2019 y
de la solicitud de reasuncién"” de competencia 10/2019,
respectivamente, las cuales estaban pendientes de ser consideradas
por los Ministros que integran la Primera Sala, a fin de que alguno de

ellos decidiera hacer suya 0 no las solicitudes de referencia.

Sin embargo, mediante acuerdo plenario de la Primera Sala de seis
de marzo de dos mil diecinueve, se determiné que ninguno de los
ministros hizo suya la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
7/2019; asimismo, se desechd la solicitud, ya que la promovente
carecia del legitimacion para solicitarla, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 107, fracciéon VIII, penultimo parrafo, de la

Constitucion Federal. En los mismos términos, se resolvio la solicitud

de reasuncion de competencia 10/2019, ello mediante acuerdo
- plenario de la Primera Sala dictado el trece de marzo de dos mil

di'écinueve.

Aunado a lo anterior, a partir de una revision del Sistema Integral de

(SISE), se observa que el recurso de queja 1/2019 y el recurso de
inconformidad 1/2019, ya fueron resueltos por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Al respecto, el
recurso queja 1/2019, fue resuelto en sesidon de veintiocho de marzo
de dos mil diecinueve y; el recurso de inconformidad 1/2019, fue

resuelto en sesion de dos de mayo de dos mil diecinueve.

Por todo lo anterior, esta Sala considera que el acuerdo recurrido
estuvo en lo correcto al no dar tramite a ninguna de las solicitudes de
atraccion que la recurrente pretendia que este Alto Tribunal
conociera. Lo anterior, porque por una parte, esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion no puede atraer un amparo indirecto en primera

9
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instancia; por otra parte, el otro amparo indirecto ya fue objeto de
estudio en un diverso recurso de reclamacion y; finalmente, los
recursos de queja e inconformidad, ya fueron desestimados para su

atraccion, por los ministros integrantes de esta Primera Sala.

Finalmente, son inoperantes el resto de los agravios del recurso de
reclamacion, en virtud de que no combaten de manera alguna las
consideraciones y fundamentos que sustentan el acuerdo recurrido.
Apoya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 7/2003, de esta Primera
Sala, cuyo rubro es: “AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO
DE RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE
PRESIDENCIA RECURRIDO".

V. DECISION
£
Por las razones expuestas y al no existir queja deficiente quegs.yplir
en términos del articulo 79 de la Ley de Amparo, procede dé&l?rar

infundado el presente recurso de reclamacion y confirmar el acuerdo

i

G ST

recurrido. RN

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion
RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion 573/2019, a que
este expediente se refiere.

' Consultable en la Novena del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, febrero de
2003, tomo XVII, pagina 32, registro 185000.

10
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. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo del Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dictado el veintinueve de enero de dos

mil diecinueve, en el expediente Varios 1240/2018-VRNR.

Notifiquese; y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

11



i 7>
~f ,m.
?I.;N.la\
e
Axm)
.




il f«w 2N PRIMERA SALA
w
ﬁé& ﬂ« @@ RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
a;,.; [\\\1?: Y DERIVADO DEL EXPEDIENTE VARIOS 1240/2018-VRNR
e RECURRENTE: MARTHA PATRICIA GONZALEZ NAVA
%ER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANJ'QCION 5 o . e . . . .
Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.

Se hace constar, con fundamento en el articulo 16 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, que el presente asunto se encuentra
listado para verse en la audiencia del dia velntlnueve de mayo de dos mil

diecinueve y siguientes.

SECRETARIO DIO Y CUENTA

LIC. VIiCT EL ROCHA MERCADO

Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil diecinueve.

Se hace constar, con fundamento en el articulo 17 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, que en sesion de esta fecha, se resolvio:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion 573/2019, a
que_este expediente se refiere.- SEGUNDO. Se confirma el
acuerdo del Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dictado el veintinueve de enero de dos mil diecinueve en
el expediente Varios 1240/2018-VRNR.

. VOTACION
./ | \
clll] MR f SE RESERVAN EL
DE LA™ o MINISTROS NO DERECHO DE
@ csoev FORMULAR VOTOS

ERA SALA / NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

/ LUIS MARIA AGUI%R MORALES

/ JORGE MARIO PARDO

REBOLLEDQ
/ ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA
/ JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA (Ponente)
Presidente de la Primera Sala

icion anterior.

Asi, por unanimidad de cinco votos, se aprobé la

' SECRETARIO DIO Y CUENTA

LIC. VICFOR UEL ROCHA MERCADO
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SUMARIO g

Una persona interpuso un escrito al que denomind “recurdo de queja’,
en el cual hizo diversas manifestaciones a este Alto Trigunal. Ante la falta de
claridad del escrito, el Presidente de esta Suprema (@ de Justicia de la
Nacion previno a la persona para que aclarara la finalidad de su escrito. La
promovente solicitd el ejercicio de la facultad degtraccion de dos juicios de
amparo indirecto, un recurso de queja y un m%o de inconformidad. El
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia la Nacién desecho, por
notoriamente improcedente, la referida sqlicitud de atraccién. Este ultimo
acuerdo constituye la materia de analisis @presente asunto.

CUEsﬁgNARlo

¢, Los agravios de la recurrenteqgesvirtian la legalidad del acuerdo de tramite
impugnado?

Ciudad de México. La%gvera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en %ilén del dia veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve, emit siguiente:

RESOLUCION

Correspondiente al recurso de reclamacion 573/2019, interpuesto por
Martha Patricia Gonzalez Nava en contra del acuerdo dictado el

veintinueve de enero de dos mil diecinueve, por el Presidente de esta

/
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el expediente Varios
1240/2018-VRNR.

|. ANTECEDENTES

Martha Patricia Gonzalez Nava interpuso un escrito al que denominé
‘recurso de queja’, el catorce de noviembre de dos mil dieciocho, en la
Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en la cual hacia una serie de manifestaciones.

Por lo anterior, mediante acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
dieciocho, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
la previno para que precisara la finalidad de su escrito, pues no se
advertia con exactitud el medio de defensa que pretendia hacer valer,
el acuerdo que impugnaba, la autoridad y la fecha de la emision, asi

como el expediente del que surgio.

La promovente desahogé la prevencién y manifesté que solicitaba el
ejercicio de la facultad de atraccidbn para que este Alto Tribunal
conociera de dos juicios de amparo indirecto, un recurso de queja y un

recurso de inconformidad.

La solicitud fue desechada por el Presidente de este Alto Tribunal,
mediante acuerdo de veintinueve de enero de dos mil diecinueve, al

considerarla notoriamente improcedente.’

Il. TRAMITE

Martha Patricia Gonzalez Nava interpuso recurso de reclamacion en

contra del acuerdo arriba precisado, mediante escrito presentado el

' Expediente Varios 1240/2018-VRNR, paginas 43 a 45.
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quince de marzo de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de este Alto Triﬁhnal?

6. El Presidente de esta Suprema Corte d}éﬁ Justicia de la Nacion orden6
formar y registrar el recurso de reclamécién 573/2019, con reserva de
los motivos de improcedencia que eyi la especie pudieran T; asi
como turnar el asunto al Ministrg Juan Luis Gonzalez Alcantara

. Carrancd y remitir los autos a esta Primera Sala paray tramite de

/

avocamiento.® / @
|

7. Finalmente, esta Primera Sala se avoco al co§cimiento del asunto que

ahora se resuelve mediante acuerdo dictado u Presidente el treinta

de abril de dos mil diecinueve.* || g

lIl. PRESUPUESFOS PROCESALES

8. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
. constitucional y legalme hwpetentef’ para conocer el presente

recurso de reclamacion que fue interpuesto en forma oportuna® y por

parte legitimada.” @
2 Cuaderno en que se aga paginas 2 a 82.

3 Ibid., paginas 91 y 92.

4 Ibid., pagina 97.

5 Lo anterior, de conformidad con |o dispuesto en los articulos 104 de la Ley de Amparo y 21, fraccion

Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como con en el Punto Tercero en

relacion con el Segundo del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Tribunal Pleno de esta Suprema

Corte de Justicia el trece de mayo de dos mil trece.

6 El acuerdo impugnado fue notificado por lista el lunes once de marzo de dos mil diecinueve, surtié

sus efectos el martes doce siguiente. Asi, el plazo de tres dias para la interposicion del recurso de

reclamacion transcurrio del miércoles trece al viernes quince de marzo. Luego, si el recurrente

interpuso el recurso de reclamacion el quince de marzo del afo en cita, ante la Oficina de
. Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, su

presentacion resulta oportuna.

" En virtud de que fue suscrito por Martha Patricia Gonzalez Nava, quien interpuso la solicitud de

ejercicio de la facultad atraccion que fue desechada en el auto recurrido.
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IV. ESTUDIO

Acuerdo impugnado. El Presidente de este Alto Tribunal determind
que respecto a la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion del
juicio de amparo indirecto 260/2018, del indice del Juzgado Décimo
Segundo de Distrito en Materia Penal en la Ciudad de México, se tenia
que observar lo acordado el diez de julio de dos mil dieciocho, en los
autos de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 479/2018,

en la que se desechd la solicitud planteada por la promovente.

Asimismo, indicé que en lo referente a la atraccidn del recurso de queja
1/2019 y del recurso de inconformidad 1/2019, ambos del indice del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, se tenia
gue acatar lo acordado en los acuerdos de once y veintiocho de enero
de dos mil diecinueve, en los autos de la solitud de ejercicio de la
facultad de atraccién 7/2019 y de la solicitud de reasuncién de
competencia 10/2019, respectivamente, a traves de los cuales se
sometid a consideracion de los ministros integrantes de la Primera Sala,
a fin de que determinaran si alguno de ellos hacia suyas las solicitudes
de referencia, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14, fraccion II, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

debia estarse a lo que se resolviera en esos expedientes.

Finalmente, en lo concerniente a la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccién del juicio de amparo 909/2018, del indice del Juzgado
Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, se desecho por notoriamente improcedente, en razon de que la
promovente carecia de legitimacion para formular la solicitud, ello de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccidn VIlI, inciso
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b), parrafo segundo, de la Constitucion Feéeral; 40 y 85 de la Ley de

2
Q
4

Amparo.

12. Agravios. La recurrente expone, esencialmente, los siguientes

argumentos:

a. Alega que en diversas ocasiones ha denunciado violaciones
flagrantes y sistematicas a sus derechos humanos, e‘n\\grtud de que

. se han realizado varias obras que estdn provocando el
derrumbamiento de su domicilio, ello con la aqu@encia del Estado

Mexicano. En ese sentido, dice que es un hecho fetorio la promocion

de multiples amparos en los que no se ha%tendido sus demandas.

‘b. Menciona que diversas autoridades de laAlcaldia de Magdalena
Contreras y de la Jefatura de Gobjerno estan obstaculizando sus
procesos judiciales con sus influen%politicas, aunado a que ha
sido perseguida ella y su familia,con maltratos e imputaciones falsas.

c. Argumenta que la Comision Federal de Electricidad pretende privarla
de energia eléctrica, ya @ue la han amenazado de cortarle dicho
. servicio, a partir de la in\%m de cobros indebidos.

d. Senala que dicta’%}es oficiales en ingenieria y arquitectura
evidencian que su viNfenda esta en peligro de derrumbamiento, en
razon de que I circulacion de vehiculos en el Andador Tabaqueros
no tiene muro% contencion que permitan garantizar la seguridad
de las personas que habitan su vivienda.

e. Indica que el Estado Mexicano incumple con la observancia de
diversos preceptos de la Constitucion Federal, asi como de varios
instrumentos internacionales, como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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Alude que el Presidente de la Republica violenta el articulo 29 de la
Constitucidon Federal, debido a que se le suspendieron y restringieron
sus derechos humanos basicos, lo cual ni en conflictos armados es
permitido, y que ademas esta prohibido por los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

g. Arguye que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera de
todos aquellos asuntos en los que exista invasion en la esfera de
competencias. En consecuencia, dijo que el Gobierno del Distrito
Federal invadio las competencias del Ejecutivo Federal, ya que se
decretd un estado de excepcion de facto en contra de la recurrente.

h. Senala que diversos organos del estado violentaron su derecho al ‘
debido proceso legal, en virtud de que toda persona debe ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable; en ese
sentido, manifiesta que ha sido ignorada y han pasado anos tratando
de que se le haga justicia.

Argumenta que de acuerdo a la doctrina desarrollada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se observa que el derecho de
acceso a una jurisdiccion efectiva comprende la creacion de un
recurso rapido y sencillo; en ese sentido, considera que a trayes del
juicio de amparo, se le tiene que restablecer el goce de sus dé‘i'echos
trasgredidos.

Alega que la Comision Nacional de Derechos Humanos y la Comisidn
de Derechos Humanos de la Ciudad de México pueden investigar
oficiosamente o a peticidn de parte las violaciones a sus derechos
humanos; sin embargo, menciona que sélo han sido complices de
dichas violaciones.

k. Argumenta que el Presidente de |la Republica la ha discriminado de
manera racial y econémica, de ahi que se vede su derecho a la
igualdad de las personas ante la Ley.

Solicita que se haga una revision oficiosa del actuar de diversas
autoridades, a efecto de que se observe el derecho de acceso a la
justicia.
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13. Problematica juridica a resolver. La materia del presente asunto
consiste en verificar la legalidad del acuerdo de tramite emitido por el
Presidente de este Alto Tribunal. Esta jproblematica seré analizada, por

cuestion de metodologia, en funcion de la siguiente pregunta:

e ;Los agravios de la recurrente deévinﬁan la legalidad de%nerdo
de tramite impugnado?
- Y
14. Larespuesta a esta interrogante es negativa, en vin@de las siguientes

consideraciones:

DN
15.?'_'%esultan infundados los argumentos que%man la ilegalidad del
_j;._aicuerdo impugnado, pues fue correctoue el Presidente de este Alto
-‘-'-Af:_l'ribunal no acordara favorable'ment;@ solicitud de ejercicio de la
““facultad de atraccion del juicio d paro indirecto 909/2018, del indice
del Juzgado Décimo Tercero en Materia Administrativa en la Ciudad de
México. Ello, en razén d% no se surte alguna de las hipotesis

previstas en el articulo 107,

v

racciones V, inciso d), parte final y VIII,

penultimo parrafo, de@onstitucién Federal®, la cual refiere que este

8 “Articulo 107. Las ¢ rsias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién
de aquellas en mate ectoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[<]

V.- El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio se
promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente de conformidad con la ley, en los casos
siguientes:

(-]

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado
de Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio Publico de la
Federacién sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno,
podra conocer de los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

[...]
4 VIll.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

(-]

\.\\ "|
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Alto Tribunal puede atraer amparos directos y amparos en revision, mas

no amparos indirectos en primera instancia.

Al respecto, esta Sala comparte el criterio aislado 22. CLXV/2008,
emitido por la Segunda Sala, cuyo rubro establece: “FACULTAD DE
ATRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 107, FRACCION VI,
PENULTIMO PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO PUEDE EJERCERLA PARA EMITIR
SENTENCIAS EN JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO EN PRIMERA
INSTANCIA” 2

Por otra parte, se observa que esta Primera Sala, al resolver el recurso
de reclamacion 1734/2018'°, confirmd un acuerdo dictado el dleide
julio de dos mil dieciocho, en los autos de la solicitud de ejercicio :ié‘.éylé
facultad de atracciéon 479/2018. En la resolucion de dicho asuntgfzs.e
determiné no atraer el juicio de amparo 260/2018, del irwg%?cg del
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Penal en la Cgrddad de
México (siendo uno de los asuntos que se decidié no atraer en el
acuerdo impugnado), en virtud de que no existia supuesto constitucional
para que este Alto Tribunal ejerciera la facultad de atraccién para
conocer de un juicio de amparo indirecto en primera instancia. En ese
sentido, se considera que respecto de dicha solicitud ya existe
pronunciamiento en el que esta Sala ha decidido no atraer el referido

asunto.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado
de Circuito, del Fiscal Genera! de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio Publico de la
Federacién sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno,
podra conocer de los amparos en revision, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

[...]

9 Consultable en la Novena del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, enero de 2009,
tomo XXIX, pagina 784, registro 168136.

10 Resuelto por unanimidad de votos, en sesidn de seis de febrero de dos mil diecinueve.

.
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18. De igual forma, el acuerdo recurrido estuvo en lo correcto al no dar

tramite a la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién del recurso
de queja 1/2019 y del recurso de inconformidad 1/2019, ambos del
indice del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito. En efecto, esta Primera Sala observa que dichas peticiones
recayeron en los autos de la solicitud de ejercicio de la f d de
atraccion 7/2019 y de la _éolicitud de reasuncion de competencia
10/2019, respectivamente, |las cuales estaban pen(%es de ser
consideradas por los ministr;')s que integran la Primgala, afin de que

alguno de ellos decidiera hacer suya o no las solici s de referencia.

19;;"' Sin embargo, mediante acuerdo plenario de%imera Sala, de seis de

20.

NV 3 e I . ! (i , . 23
- marzo de dos mil dzecmueve?, se determymo que ninguno de los ministros

Hizo suya la solicitud de ejercicio de la¥acultad de atraccién 7/2019;

asimismo, se desechd la solicity® ya que la promovente carecia de
"
|

legitimacién para solicitarl:'at1 de conformidad con lo dispuesto en el
\
articulo 107, fraccion VIII, %’timo parrafo, de la Constitucién Federal.

En los mismos términos b resolvid la solicitud de reasuncién de
competencia 10/201@{%&3 acuerdo plenario de la Primera Sala
dictado el trece de marzb de dos mil diecinueve.
\

Aunado a lo anterior, a partir de una revision del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura Federal
(SISE), se observa que el recurso de queja 1/2019 y el recurso de
inconformidad 1/2019 ya fueron resueltos por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Al respecto, el recurso

de queja 1/2019 fue resuelto en sesion de veintiocho de marzo de dos

/ f ?

[
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21.

22.

23.

RECURSO DE RECLAMACION 573/2019

mil diecinueve, y el recurso de inconformidad 1/2019, en sesién de dos

de mayo de dos mil diecinueve.

Por todo lo anterior, esta Sala considera que el acuerdo recurrido estuvo
en lo correcto al no dar tramite a ninguna de las solicitudes de ejercicio
de la facultad de atraccién que la recurrente pretendia que este Alto
Tribunal conociera. Lo anterior, porque por una parte, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién no puede atraer un amparo indirecto en
primera instancia; por otra parte, el otro amparo indirecto ya fue objeto
de estudio en un diverso recurso de reclamacion; y, finalmente, los
recursos de queja e inconformidad ya fueron desestimados para su

atraccion, por los ministros integrantes de esta Primera Sala.

Finalmente, es inoperante el resto de los agravios del recurso de
reclamacion, en virtud de que no combaten de manera alguna las
consideraciones y fundamentos que sustentan el acuerdo recurrido.
Apoya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 7/2003, de esta Primera Sala,
cuyo rubro es: “AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE
RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS
EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA
RECURRIDO",

V. DECISION

Por las razones expuestas y al no existir queja deficiente que suplir, en
términos del articulo 79 de la Ley de Amparo, procede declarar
infundado el presente recurso de reclamacién y confirmar el acuerdo

recurrido.

' Consultable en la Novena del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, febrero de 2003,
tomo XVII, pagina 32, registro 185000.

10
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

24. En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundado el recurso de reclamacion 573/2019, a que

este expediente se refiere.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo del Presidente de&a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién,'; dictado el veintinugVe de enero de dos
mil diecinueve en el expedientgé Varios 1240/2018-VRNR.

Notifiquese; y, en su oportunidad, archl'vesz el toca como asunto

concluido. L @

AW

Asi lo resolvié la Primera Sala Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, por unanimidad de cinco votos de los senores Ministros:
Norma Lucia Piha Hernan uis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario

F
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutigrrez Ortiz Mena y Presidente Juan Luis

Gonzalez Alcantara C@hcé GPonente).

Firman el Minist residente de la Primera Sala y Ponente, con la

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA W

A U
MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

L/

11
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% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
I ¢ DE LA NACION

Constancia de captura de engrose en la red
PODER JUDICIAL DE LA . rge r oy
} FEDERACION (# informatica Juridica

Tipo de asunto: RECURSO DE RECLAMf(,(’:loN'

No. expediente: 573/2019
Pertenece: PRIMERA SALA

Materia:

| /

RECURRENTE: MARTHA PATRICIA GONZALEZ NAVA
MINISTERIO PUBLICO: MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION

Acto reclamado: EL PROVEIDO DE/ PRESIDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
. JUSTICIADE LA NACION DE 29 DE ENERO DEL 2019, DICTADO EN EL VARIOS
1240/2018

P Actorecurrido: EL PROVEIDO DE PRESIDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DE 29 DE ENERO DE 2019, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
~ VARIOS 1240/2018-VRNR. (SE ESECHO POR IMPROCEDENTE LA PETICION DE

SOLICITUD DE EJERCICIO DE7.A FACULTAD DE ATRACCION).

f

‘ Mbtivo ciel conflicto:

Autoridad responsable: J
} Autoridad emisora del acto: ;

ES Garantias violadas: |

Tema:
CLASIFICACION: OTROS - DESECHA

RME // VHEP

F. turno a ponencia: 20/03/2019
Ministro:  JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

Secretario proyectista: VICTOR MANUEL ROCHA MERCADO

Sentido de la resolucion: 1.  ES INFUNDADO.
2. SE CONFIRMA ELACUERDO RECURRIDO.

F. resolucién: 29/05/2019
¢ F. ingreso engrose: 17/06/2019

\otos a favor: 5

Votos encontra: 0
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Lp

EL QUE SUSCRIBE MTRO. VICTOR MANUEL ROCHA MERCADO, SECRETARIO(A)
DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, HAGO CONSTAR QUE EN ESTA FECHA, SE
PROCEDIO A CAPTURAR EN LA RED DE INFORMATICA JURIDICA, EL ENGROSE
DE LA RESOLUCION DE FECHA 29 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA PRIMERA
SALA EN EL PRESENTE ASUNTO, PREVIO COTEJO DE SU ORIGINAL DEL CUAL
FUE TOMADO.

CIUDAD DE MEXICO, A 17 DE JUNIO DE 2019

FIRMA
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PODER JUDNMCIAL DE LA . 2 ae r e
FEDERACION de informatica Juridica

Tipo de asunto: RECURSO DE RECLAMACION
No. expediente: 573/2019

Pertenece: PRIMERA SALA

Materia:

RECURRENTE: MARTHA PATRICIA GONZALEZ NAVA
MINISTERIO PUBLICO: MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION

Acto reclamado: EL PROVEIDO DE PRESIDENCIA DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DE 29 DE ENERO DEL 2019, DICTADO EN EL VARIOS
1240/2018

Autoridad responsable:

Tema:
CLASIFICACION: OTROS - DESECHA

RME // VHEP

- F.turno a ponencia: 20/03/2019

Ministro: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
Secretario proyectista: VICTOR MANUEL ROCHA MERCADO

' Sentido de la resolucion: 1.  ES INFUNDADO.

2. SE CONFIRMA ELACUERDO RECURRIDO.

F. resolucién: 29/05/2019
F. ingreso engrose: 17/06/2019
Votos a favor: 5

\otos en contra: O

Ingresé el engrose en su version publica: MTRO. VICTOR MANUEL ROCHA
MERCADO '

CIUDAD DE MEXICO. A 17 DE JUNIO DE 2019”_

FIRMA
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RECURSO DE RECLAMACION 573/2019

LA LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ
GATICA, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE/ JUSTICIA DE LA NACION, HACE
CONSTAR QUE EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 185 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE, AL CONCLUIR
LA SESION PUBLICA DEL DiA DE HOY SE FIJO EN LOS ESTRADOS
DE ESTA SUPREMA CORTE UNA LISTA DE LOS ASUNTOS
TRATADOS EN DICHA' /SESION, EN LA QUE SE INCLUYO EL

RECURSO DE RECLAMACION 573/2019.

CIUDAD DE MEXICO, A VEINTINU
MIL DIECINUEV

DE MAYO DE DOS

EL CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE SE
NOTIFICO LA RESOLUCION ANTERIOR A LOS INTERESADOS POR
MEDIO DE LISTA, LA CUAL SE PUBLICO EN LOS ESTRADOS Y EN
EL PORTAL DE INTERNET DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
EN LOS ARTICULOS 26, FRACCION Il Y 29 DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE. CONSTE.

TUARIO

JUAN CARLOS REB O PONCE

e

ESTA HOJA CORRESPO AL RECURSO DE
RECLAMACION 573/2019. CONSTE.
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EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO
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= RESIDENTE DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRESENTE.
PRIMERA SALA
REC. DE RECL.
573/2019 EN EL
VARIOS 1240/2018-VRNR-
QUEJA. o
l En el recurso de reclamacion indicado al margen,
i esta Primera Sala dict resolucion, cuya copia certificada le remito
ANEXO: A !
para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.
‘ - gg;"l'?FlCADA. B @
'(6 fojas) ‘A
Protesto a usted mi atent&<€onsideracion.
Ciudad de Mé julio de 2019.
LA SUBSECRETARIA DE AC E LA PRIMERA SALA
ANTECEDENTES: ’ |
REC. DE QUEJA T
1/2019. P nE ;
REC. DE INCONF, = ;
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B | 1 A
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION/

PRESENTE.
PRIMERA SALA En atencion a que esta Primera Sala de la Suprema
REC. DE RECL. n e 4.4 > .
573/2019 EN EL Corte de Justicia de la Nacién, emitid la resolucién correspondiente
VARIOS 1240/2018-VRNR- R,
QUEJA. W Ay W .
v/ en el recurso de reclamacién indicado al margen, el cual se declaré
4
OF. No. 3324 ; . 4  degttd
- infundado, dicha resolucion se pued ultar en la red juridica
' ANEXOS: J : {4 " :
de este Alto Tribunal, remito los anexdsque se sefialan al mismo
VARIOS 1240/2018-VRNR- f
QUEJA. -
(52 fojas segin margen, para su conocimient fectos legales a que haya lugar.
su ultimo folio) :
¥
CUADERNO AUXILIAR ]
RELATIVO AL VARIOS i g
prpriihbpifion oy i [ He de ag er, se sirva ordenar el acuse de recibo
(33 fojas segtin f
su uitimo folio) detallando lo que se re

Pro&o a usted mi atenta consideracion.

% Ciudad de México, 3 de julio de 2019,
LA SUBSECRETARIA DE A RIMERA SALA

K ©
R LIC. ELSA UTlgpneszeum
-
23 = ?
AR DE ACUERDOS Adg- T 35
B >
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Recllbido de on enviade de pmmcrc:t. Scla de esta H. Corte con;
-VNavios 12490/201% en (53.) ao, bcoun U u”:mo '(FJI\O
,.-Cuo({cfﬂc Auxiliav en (.53) o|a<> Jggon 6u UH:mO oho
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de la Federacién

Poder Judicial de la Federacion

Acuse de envio y anexos relacionados con el f

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

io electrénico 47593/2019 del

Folio electronico:

Fecha de envio a la
SCJN:

Tipo y nam. de exp.
en SCJN:

MINTER-SCJN

47593/2019

08/07/2019 15:09

RECURSO DE RECLAMACION 5?3/2019

Fecha de acuerdo de
requerimiento u
oficio del érgano
jursidiccional:

Numero de oficio:

Sintesis del acuerdo
u oficio:

08/07/2019

5329-N
SE ACUSA RECIBO. NOTlFIQu/Es

m

$

!

T
Detalle de requerimiento y en su caso dochme

{

(
i

Acuerdo u Tipo de clasificacion o Numero de fojq'ys yt
oficio(en su documento remitido documento regrodu
caso remitido
documentos)
ACUERDO U  ACUSE DE RECIBO (2) ORIGINAL
OFICIO ;
Fecha de

acuerdo u oficio:

08/07/2019

tacion remitida

o de Documentacion remitida

tido y

SE ACUSA RECIBO.
NOTIFIQUESE.

"En el computo del numero de fojas se incluye la foja correspondiente a la evidencia criptografica.
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SUBSECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SLA DE LA SPYPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

REFERENCIA recurso de reclemacion 573/2019
PRESENTE.

POR MEDIO DEL PRESENTE, LE COMUNICO QUE EN LOS
SIGUIENTE ACUERDO:

TOS DEL EXPEDIENTE QP.- 112019 SE DICTO EL

“Ciudad de México, ocho de julio de dog mil diecinueve.
Agréguese a sus aufos el oficio ‘dp fuenta para que surta sus efectos legales,
- mediante el cual, la Subsecretaria de Acuerdos de la Pripera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
' la Nacion, remite el testimonio de fa resolucion di veintinueve de maye de dos mil diecinueve,
por unanimidad de votos de la sludida Primere ese affo Tribunal, en fa cual se declarb
infundado el recurso de reclamacion 573/2019, inte en.oomra def auto de veinfinueve de enero
de dos mil diecinueve, dictado en el axpediente \ariqs 1240Y2018-VRNR, por el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de Id que este Trbunal Colegido de Circuito foma
conocimiento.

Al efecto, actsese recibo por de MINTERSGJN. con copia de la versién
digital impresa de este proveido, haciendo las v delacuse de recibo.,

Finalmente, obténgase copfa cértifichda del testimonio de la resolucion dictada el
veintinueve de mayo de dos mil diecinugve, por uhanitfildad de volog de Ia aludida Primera Sala, en el
recurso de reclamacion 573/2019, inferpuesta poy la Quejosa Martha Patricia Gonzalez Nava, enviada

| por la Superionidad, para ser agregada af recursa de ikeonformidad 1/2019, del indice de este Tribunal
Colegiado de Circuito y, para los efeclos legales & qua haya lugar.

i !
| Notifiquese y devuélvase al archivo.

:
8 Lo proveya y firma la Doctora Marig Elena Leguizamo Ferrer, Magistrada Presidenta
del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del| Primer Circuito, ante la Secrefaria de Acuerdos,
licenciada Nadia Neznai Jiménez Mendoza, que: da §p.nico”

-7
| CIUDAD DE MEXICO, A OCHO D JULIO DE DOS ,mt;bféémueve
EL ACTUARIO JUDICIAL Dééi‘gro A gsTE"SEXTo
TRIBUNA( COLE( IADQ‘E/WXTERIA
PENALDEL Pfguqﬁé‘z:mcuno.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE CERTIFICACION JUDICIAL Y
CORRESPONDENCIA

Licenciada Marisol Martinez Martinez, Secretaria adscrita a la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en términos de lo previsto en el articulo 18, fraccion Ill, del Acuerdo
General Plenario 12/2014 - - - - - - = - - o oo s e e e e

------------------- CERTIFICA:---------cimememm o m o
Que el presente documento constante de 2 fojas es version impresa fiel de la
version electronica de las constancias indicadas en el acuse de envio recibidas por
el MINTERSCJN, con el uso de la firma electronica de los servidores publicos

designados para su recepcion. Doy.

__

—

Ciudad de México a ocho de julio dos mil diecinueve.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - 0 :
cuprema corTe be Justaa oe Lanacon N ONce de julio de dos mil, diecinueve, la Subsecretaria de

Acuerdos da cuenta al Pregidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de JustiCja de la Nacion, con el acuse
electronico y anexo, recipidos en la Oficina de Certificacion

. (7
g

Ciudad de Méxi Q;f a once de julio de dos mil diecinueve.

‘Agréguense a us autos el acuse y anexo remitidos via

€ MINTERSCUN, por [el/ Sexto Tribunal Cfgado en Materia
Penal del Primer Ci Cljitb.

L
5 Con fundamentp en el articu , fraccion |, de la Ley
A - - s
N Organica del Poder| Judicial de la Federacién, téngase al
N |
Tribunal Colegiad dp antece , acusando recibo del oficio

i
i

3323y del anexo degcrito en el mismo.
Notifiquese. '
Asi lo proveyé y firma el MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALC RA CARRANCA, Presidente de la

Q Primera Sala de la Syprema Corte de Jgsticia de la Nacion, ante

Iza y da fe, licenciada
7

2N

* B
, APVM/EBF -,

¢ ST ’ . .
El "XUL o se notifico el acuerdo anterior a los
articulos

interesados por medio de lista, en términos de lo dispuesto en
26, fraccion lll y 29 de la Ley de Amparo. Doy fe./ «
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yz Suprema Corte de Jué icia de la Nacion

SUPREMA
CORTE

et o CONSTANCIA DE GENERACI N DE LA COPIA

siguientes constancias:

Expedientes

RECURSO DE RECLAMACION
573/2019

RECURSO DE RECLAMACION CONSTAN IAS DE NOTIFICACION (SELLO DE LA
573/2019 LISTA REYPECTIVA) DE RESOLUCION DE FALLO

RECURSO DE RECLAMACION  CONSTANM

573/2019 RESOLUC|ON DE FALLO

RECURSO DE RECLAMACION  CONSTANCIAS DE NOTIFICACION (OFICIO) DE
573/2019 RESOLUGION DE FALLO

RECURSO DE RECLAMACION  ACUSE DE ENVIO DEL ORGANO (SEXTO
573/2019 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

PRIMER GIRCUITO)

Ciudad de México, a once de julio de dos mil diecinueve.
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Expediente de origen:

RECURSO DE RECLP;MACION
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573/2019

Expediente destino:

VARIOS ;

1240/2018-VRNR-
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VARIOS

01240/2018-VRNR-QUEJA

F=— 0330
FORMA 52
o o
STICIAVDE LA HACION AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
secreTARia GENENRToE REGERDEE" "

08RG0 68 PN 3 1Y

PROMOVENTE:
priver s 52 GONZALEZ NAVA

MARTHA PATRICIA

GBBRE?AR;A DE Ad:&ﬁlﬁﬁ NUMERO: 01240/2018-VRNR-QUEJA

OF. SGA-VIll TER-17982/2019.-SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. OFICIO
RECLAMACION 573/2019

BOS DE SU INDICE.

En el expediente que se menciona al margen, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicto el

acuerdo siguiente:

‘PROMOVENTE: MARTHA PATRICIA
GONZALEZ

VARIOS N@: 1240/2018-VRNR- /

QUEJA
SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS

1. Oficio numero 3324 de tres de' oo de dos mil diecinueve,
signado por la Subsecretaria de Acuerdos de la Primera
Sala de este Alto Tgbunal, recibidp~en la Oficina de| Original en 1
Certificacién y Corre%encia este Alto Tribunal, foja
registrado con el folio 025191, al que acompana lo

| siguiente: " |
a) Expedie:@tivo al varios 1240/2018-VRNR-QUEJA | Un cuadernoy | -

del indice d Alto Tribunal. un cuaderno
| auxiliar.

Las constancias referidas anteriormente se recibieron en la Oficina
de ‘ 'acidn Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el cuatro de
julip ggs mil diecinueve. Conste.

v

Ciudad de México, a ocho de julio de dos mil diecinueve.

Agréguense para que obren como correspondan las constancias
citadas en el punto uno de la cuenta al expediente impreso y electrénico relativo
al presente sumario, para los efectos legales consiguientes. Actisese recibo a
la Primera Sala de este Alto Tribunal. Ahora bien, con fundamento en el
articulo 4o. parrafo segundo, del Acuerdo General nimero 12/2014, obténgase
y agréguese al expediente impreso y electrénico en que se actia, mediante el
uso de la FIREL del servidor publico autorizado para tales efectos, copia
certificada de la version digitalizada de la sentencia que consta agregada en el
recurso de reclamacion 573/2019 radicada en la Primera Sala de este Alto
Tribunal, incluida la respectiva constancia de obtencién, que obran agregadas/
en el expediente electrénico de dicho asunto en el Sistema Electrénico del
Poder Judicial de la Federacion, en la inteligencia de que mediante razon
secretarial se debera agregar al referido expediente de origen, en su version
electronica e impresa, la constancia de obtencién correspondiente. En ese
entendido, dado que la Primera Sala de este Alto Tribunal, mediante ejecutoria
de veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, dictada en los autos del
recurso de reclamacion 573/2019, resolvio: “..RESUELVE: PRIMERO. Es
infundado el recurso de reclamacién 573/2019, a que este expediente se
refiere. SEGUNDO. Se confirma el acuerdo del Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, dictado el veintinueve de enero de dos mil



SECRETARIA GENERAL'DE ACUERDOS

diecinueve en el expediente Varios 1240/2018-VRNR...”, con fundamento en el
articulo 14, fraccion |, parrafo primero, primera parte, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, archivese el presente expediente como
asunto totalmente concluido. Notifiquese por lista.

Lo provey¢ y firma el Presidente de ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien actua con el
Secretario General de Acuerdos que da fe, licenciado Rafael Coello Cetina.”
FIRMADO

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y
efectos legales consiguientes, y en via de notificacion del auto
inserto.

Protesto a usted mi atenta y distinguida

consideracion.

Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil
diecinueve.,

o)

2%

E Mﬁg




\~\\ DOS 44

FSQ. Q ﬁuﬂa % 3

@ - (o §’, )

Q l&/_},v.“ v l.p)
Q—C_:'W vie

= AC
%‘:3; .-[’\'\:\ié

« RS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

130

FORMA A-3 4

RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
EN EL EXPEDIENTE VARIOS 1240/2018-VRNR

REFERENCIA
PS-02570

En ocho de agosto de dos mil diecinueve, la Subsecretaria
de Acuerdos da cuenta aj Presidente de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, con el oficio SGA-
VIII TER-17982/2019, /recibido en esta Secretaria de
Acuerdos. Conste.

Ciudad de Meéxicg, a ocho de agosto de dos mil

diecinueve.

Agréguese a su§ autos el oficio SGA-VIII TER-
17982/2019 del indige de la Secretaria General de Acuerdos
de esta Suprema Cortel de Justicia de | ion.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25,
fraccion |, de la Ley [Organica Poder Judicial de la
Federacion, téngase a dicha Se@iaria, acusando recibo
del oficio 3324 y de los ane descritos en el mismo.

Enviense los pres antes)%bs al Archivo Central de esta
Suprema Corte d Jus@de la Nacion.

Notifiquese. ]

Asi lo prow@ y firma el MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCARNTARA CARRANCA, Presidente de la
Primera Sa@ la Suprema Corte d¢ Justicia de la Nacion,

autoriza y da fe,

(s

ante la SubsSgecretaria de Acuerdo

Iicence’ da Elsa Gutiérrez

W -

ﬁ | ”f 10
El v JG Al l.- se notifico el acuerdo anterior a los
interesados por medio de lista, en términos de lo djgpuesto en los
articulos 26, fraccion lll y 29, de la Ley de Ampa Doy
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PROMOVENTE: MARTHA  PATRICIA
GONZALEZ NAVA

VARIOS NUMERO: 1240/2018-VRNR

Lo TN 4 s ~,
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil

diecinueve, se da cuenta al Presidente de la@prema Corte de

Justicia de la Naci6n con lo siguiente:

g ° 3* "3 ;;m‘mﬁ!&' P %;‘E ’gl kK "fi‘ i %re igQ en: :
Escrito original con firma autdgrafa de Martha Patricia
Gonzalez Nava, con nimero de registro 08961, recibido
en la Oficina de Certificacion Judicial y Cor%dencia de
este Alto Tribunal y anexos.

Original en 8 fojas y
anexos en copia
simple.

Las constancias referidas gnteriormente se regibieron en la

Oficina de Certificacion Jubigial y Corrésponde este Alto

Tribunal el dia nueve de enero de dos miil diecin nste.

Ciudad de México, a veintinuevga d de dos mil

diecinueve. V

Agréguese el escrito de la profxévente y anexos al expediente
varios respectivo. Ahora bien, del analisis de las cons;[ancias que
integran el expediente en que se actia, asf como del escrito de
mérito, se advierte por una parte, que la promovente desahoga la
prevencion efectuada por proveido presidencial de cinco de diciembre
de dos mil dieciocho, dictado en el expediente en que se actua en los
siguientes términos: “...solicito la Facultad de atraccion del juicio
de amparo 909/2018 substanciado en el Juzgado Décimo Tercero
de Distrito de Amparo en Materia Administrativa del Primer

Circuito... Facultad de atraccién del recurso de Quefa con



VARIOS 1240/2018-VRNR

nimero de expediente 1/2019 (la A quo desech¢ la denuncia de
repeticion del acto reclamado) y Recurso de Inconformidad
1/2019 (la A quo declar6 como cumplimentada la ejecutoria de
amparo)... Asimismo en el juicio 8e amparo 909/2018 y
260/2018... "(SIC). Ante ello, tanto de su analisis como de la consulta
del Sistema de Informes de este Alto Tribunal, lo cual s€ invoca como
un hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 88 del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a
la Ley de la materia, se advierte que por o que respecta a su solicitud
para que este Alto Tribunal ejerza la facultad de atraccion para conocer del
juicio de amparo 260/2018, del indice del Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en Materia Penal en la Ciudad de México, su pretension es la
misma a lo acordado por proveido dictado por el Presidente de este
Alto Tribunal el diez de julio de dos mil dieciocho, en los autos de la
solicitud de ejercicio de facultad de atraccién 479/2018, a través del
cual se determiné desechar la solicitud planteada ‘por la parte
promovente citada al rubro; por [0 que se refiere a su solicitud para que
este Alto Tribunal conozca del recurso d91 queja 1/2019, asi como del
recurso de inconformidad 1/2019, ambos del indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, del mismo modo, es de
concluirse que su pretension es igual a lo acordado por proveidos
dictados por el Presidente de la Primera Sala de este Alto Tribunal los
dias'once y veintiocho de enero de dos mil diecinueve, en autos de la
solicitud de ejercicio de facultad de atraccién 7/2019 y de la solicitud
de reasuncion de competencia 10/2019, respectivamente, a través de
los cuales se sometié a consideracion de la Ministra y de los Ministros
integrantes de la Primera Sala, a fin de que determinen si alguno de
ellos decide hacer suya las solicitudes de referencia, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacién, debe estarse a lo que
se determine en esos expedientes; en cuanto a su solicitud para que
este Alto Tribunal ejerza la facultad de atraccién para conocer de! juicio de
amparo 909/2018, d"elvinij—i‘c?e ,q\el Ezgado Décimo Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, procede desechar por
notoriamente improcede'nte la peticion que se formula, toda vez
que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 107, fraccién VIll,
inciso b), parrafo segundo, de la Constitucién \®= de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 y 85.de la Ley de Amparo vigente, la referida
.promovente carece de legitimacion pard@nular tal solicitud; ya
que ésta corresponde hacerla, en todo caso, a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al Tribun@olegia_do de Circuito del
conocimiento o al Procurador General de la Republica. En mérito de
todo lo anterior, y con apo;o, ad@!, en los articulos 10, fraccién XIl,
y 14, fraccién I, parrafo primero, de la Ley'Orgénica del Poder Judicial

de Ia Federacion, se acueria:

. Digasele @2 parte promovente que debe estarse a lo

determinado en los™~€xpedientes de solicitud de ejercicio de
. ¢

facultad de atragcién 479/2018 y 7/2019, asi como en el diverso

expediente de solieitud de reasuncion de competencia 10/2019.

Il. Se desecha, por notoriamente improcedente la peticién
de solicitud‘de ejercicio de facultad de atraccién que formula la
promovente citada en la cuenta.

lll. La parte —no k")S autorizados de ésta en el juicio de

- :
amparo respectivo— en el juicio de amparo del que deriva el
presente asunto que tengan reconocido tal caracter podra

solicitar autorizacion de acceso al expediente electrénico, para si

3



VARIOS 1240/2018-VRNR

o para un tercero, proporcionando la CURP de ambos, siempre
que cuenten con firma electronica (FIREL) en términos de la

normativa aplicable.

IV. Unicamente la parte —no los autorizados de éstas en el
juicio de amparo respectivo— por si o por conducto de sus

representantes legales con facultades para ello, podra solicitar

expresamente por via impresa o electrénica la autorizacion para
recibir notificaciones electronicas, proporcionando la CURP
correspondiente a su FIREL vigente y surtira efectos inicamente
en este expediente, no asi respecto de los recursos o incidentes
que deriven del mismb, en cuyo caso debera solicitarse en cada

uno de ellos.

V. Con fundamento en el articulo 12 de la Ley de Amparo, se
tierien como autorizadas Gnicamente para-oir y recibir notificaciones e
imponerse de los autos a las persopas que sepala la parte
promovente en su escrito de agravios; en la inteligencia de que si
acreditan encontrarse legaimente facultadas para ejercer la profesion
de licenciado en Derecho, ‘se les tendr4 como autorizadas con todas
las atribuciones que establece el invocado precepto legal; sin
embargo, si tales personas ya tienen reconocida expresa o
implicitamente, dentro del juicio de amparo el aludido caracter en los
términos amplios antes descritos, dicha autorizacion continuara
surtiendo todos los efectos legales en esta instancia.

VI. Notifiquese por lista; y personalmente a la promovente, en
el domicilio que se encuentra sefialado para tal efecto en el escrito
que se provee, en la Ciudad de Méxieo, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 26, fraccion |, de la Ley de Amparo,
debiéndosele entregar copia autorizada del presente proveido sin
menoscabo que de existir impedimento legal para llevar a .cabo' la
diligencia enco.mendé'dﬁe%b?ré actuar conforme a lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley'de .Amparo; ‘es decir, se notificard por lista
atendiendo -a lo previsto- en- el diverso 29 de. dicho ordenamiento.
Cumplido lo anterior,ieﬁ su oportunidad, enﬁese este expediente
al archivo de este Alto Tribunal como asunto t@luido.

A
Lo provey6 y.firma el Presidente@ la Supre%ma Corte de

Justicia de la Nacién, Ministro Arturo |Zaidivar Lel6 de Larrea,

qunen actda con el Secretano Ger

\\
o

[

RCC/EMA/aysh

3 FEB 2013
En 13FE por lista de la misma fecha,
anterior al interesado de conformidad con lo establ en los articulos 26,
fraccion lll y 29 de la Ley de Amparo. DOV@Z,Q')
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Asunto: Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR.

MINISTRO ARTURO ZALDIiVAR LELO DE LARREA PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Presente.

Blandiré el escudo de la razén y dignidad
hasta que el estandarte de la justicia se
enarbole.

Martha Patricia Gonzalez Nava, por propio derecho, con domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en Calle Tabaqueros numero 43, Colonia San Nicolas
Totolapan, Alcaldia Magdalena Contreras en la Ciudad de México, C.P.10900; ante
su Senoria, con el debido respeto, comparezco, y expongo:

. La suscrita acude ante el Maximo Tribunal Constitucional del pais, a solicitar
acceso a la justicia.

. Por lo que con fundamento en los articulos 104 de la Ley de Amparo, y 10, fraccién
V de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, acudo a interponer
Recurso de Reclamacion en referencia al proveido notificado por listas el once de
marzo de dos mil diecinueve, dictado en expediente varios 1240/2018-VRNR,
suscrito por su Senoria.

. Retomando, el articulo 104, segundo parrafo de la Ley de Amparo que mandata que
el Recurso de Reclamacion se interpondra por cualquiera de las partes, por escrito,
en el que se expresaran los agravios, dentro del término de tres dias al en que surta
sus efectos la notificacion de la resolucién impugnada. En este fundamento vengo
a decir:

. La quejosa acudié a solicitar amparo y proteccion de la Justicia de la Unién en
diciembre de dos mil dieciséis con el juicio de amparo 1118/2016, prosiguiendo
con esta indefension ante el Estado Mexicano, los juicios de amparo indirecto
subsecuentes, resefian de forma idonea los hechos que acontecen y acomparian al
caso concreto con numero de expediente: 288/2017, 349/2017, 545/2017,
627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018 y 909/2018. Por consiguiente, el
Estado de Derecho que rige en situaciones normales no puede verse afectado en
situaciones excepcionales, pilares normativos que sélo pueden verse trastocados
por actos ejecutivos formales, pero nunca a la ausencia de legalidad o a la
arbitrariedad.

. Pues, la prevision y mandato de los articulos 1, 29, 103, 107 y 133 de la
Constitucion son en si mismos la regulacion de derechos fundamentales en la
pertinencia de las garantias que regulan un estado de excepcioén, mas, han sido
inobservados en el caso concreto.

. La violencia de género en el presente caso viene a reforzar las flagrantes y
sistematicas violaciones a los derechos humanos, de la quejosa y mi familia. En
este “estado de excepcion” de Derecho en abrogacion a derechos fundamentales no
derogables.

. El estado de excepcion reconocido en el articulo 29 del Derecho Constitucional
Mexicano que observa como ley el Derecho Internacional de los Derechos
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Humanos, no incluyen las garantias judiciales indispensables para la proteccion
de tales derechos,

Los innumerables juicios de amparo representan hechos notorios de un Estado de
excepcion como acto formal el estado de excepcion en el presente caso, mas,
obedece a razones espureas en violacion a los preceptos constitucionales y de los
Tratados Internacionales en materia de los Derechos Humanos pertinentes que el
Estado Mexicano ha firmado y ratificado (sistema convencional).

Asi tenemos, que el derecho a la vida constituye la base esencial de los demas
derechos!, el Estado Mexicano, se conforma de autoridades responsables, que
han alentado y formalizado la persistencia de las violaciones para preservar el
derecho a la vida; el tiempo que ha durado estos hechos (seis afios, tres meses),
conforman los juicios de amparo indirecto 1118/2017, 288/2017 ( 1 Anexo),
349/2017, 545/2017, 627/2017 (tres anexos), 651/2017 (cinco anexos),
7472018 ,260/2018 y 909/2018.

Esto es, el Estado de Derecho que rige en situaciones normales, pilar normativo
ha sido trastocado por actos ejecutivos formales, ésta situaciéon excepcional, ha
sido decretada, acudiendo a la perennizacion.

Por consiguiente, el Estado de Derecho que rige en situaciones normales no puede
verse afectado en situaciones excepcionales, pilares normativos que sélo pueden
verse trastocados por actos ejecutivos formales, pero nunca a la ausencia de
legalidad o a la arbitrariedad.

La ausencia de legalidad en este estado de excepcion se ve plasmada en los actos
ejecutivos formales, el decreto y aceptacion de las autoridades responsables de
este estado extraconstitucional de derogacion de derechos fundamentales no
derogables, se prueba y constituye de forma idénea, principalmente, en los juicios
de amparo, 909/2018, 260/2018, 74/2018, 651/2017 y 627/2017:

Ello es asi su Seforia, mi vivienda (habitada por la quejosa y mi familia)
intencionalmente esta siendo destruida, con aquiescencia del Estado Mexicano, al
denunciar esta barbarie (Averiguaciéon Previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01), en el
caso concreto se suspendio el proceso constitucional democratico, y con la firme
finalidad de destruirnos se dicté6 supresion y/o violacibn de derechos
fundamentales no derogables.

En esta -guisa, la parte quejosa le reclama al Presidente de los Estados Unidos
(juicio de amparo 909/2018), que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, ha
sido el principal torturador en el caso concreto, el Ejecutivo, perenniza el estado
de excepcién, afirmando via informe justificado, que es de la competencia del
Gobierno de la Ciudad de México el caso concreto, de forma arbitraria, compara la
recuperacion de una via publica, Andador Tabaqueros, al decreto ejecutivo de este
estado de excepcion de derechos fundamentales no derogables. Por consiguiente,
deroga el principio de dignidad inherente en todo ser humano, base de un Estado
Constitucional de Derecho: acto ilegal, violatorio de los articulos 1, 29, 87 y 89,
fraccion X de la Carta Magna, pues afirma en juicio de amparo, que el decreto
egjecutivo de abrogacion de derechos fundamentales no derogables ha sido
motivada por la via publica Andador Tabaqueros, hecho inaudito, pero es un
hecho cierto, tristemente el nexo causal entre el estado de excepcion de derechos

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parrafo 139
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fundamentales no derogables, que derivo en crimen de genocidio, es la Concejal
en la Alcaldia la Magdalena Contreras Diana Alvaro Gallegos, familiar por
consanguineidad de los habitantes del Andador Tabaqueros, figura politica que

- tiene su domicilio particular (habita), aproximadamente, a seis cuadras del
multicitado Andador, ésta Concejal tiene estrecha amistad, con importantes
figuras politicas pertenecientes al Estado Mexicano, hecho notorio es la solicitud
del gjercicio de la facultad de atraccion con numero de expediente 31/2019:

15.La asociacién y complicidad de las figuras politicas con la Concejal Diana Alvaro
Gallegos, se demuestra con las advertencias de ésta figura politica, que fueron
cumplidas el dos de mayo de dos mil catorce y cuatro de diciembre de dos mil
quince. En la oficina del ex delegado José Fernando Mercado Guaida?, Mario
Gallegos Contreras (familiar por consanguineidad de la Concejal), ataco
verbalmente a la suscrita y Carolina Gonzalez Nava, advirtiendo que ellos
también eran Gallegos, “conocemos al Presidente”.... Por consiguiente, el seis de
mayo de dos mil catorce, dirigimos escrito de denuncia de obstruccion a la
justicia al entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad de México Miguel Angel
Mancera Espinosa, como respuesta, la Procuraduria General de Justicia de la
b Ciudad de México: cité a Carolina Gonzalez Nava el veintitrés de mayo de dos mil
catorce a lo que denominaron “audiencia” en la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en la Magdalena Contreras, bajo el mando el ex Procurador General

de Justicia de la Ciudad de México Rodolfo Fernando Rios Garza: cinco servidores
publicos torturaron a Julio Cesar Gonzalez Nava y Carolina Gonzalez Nava, por
espacio de hora y media. El cuatro de diciembre de dos mil quince, bajo €l mando
del ex delegado en la Magdalena Contreras José Fernando Mercado Guaida, dos
servidores publicos, adscritos al Organo Politico Administrativo en la Magdalena
Contreras, acudieron a la vivienda de los quejosos, dejando un “citatorio” con la
finalidad de que asistiéramos el nueve de diciembre de dos mil quince a las dos de

la tarde a las instalaciones de ésta demarcaciéon, en la que segun terceras
personas, seriamos detenidos por policias, torturados, acusados de homicidio. Al
no acudir, policia de investigacién, acudié al domicilio de la parte quejosa con la
finalidad de detenernos ilegalmente. Se dirigié escrito de denuncia de hechos al
Procurador General de Justicia dela Ciudad de México y al Jefe de Gobierno de la
ﬁ Ciudad de México, mas los ataques se acrecentaron, con la firme intencién de
destruir a los quejosos- bajo el mando del Procurador General de Justicia de la
Ciudad de México Rodolfo Fernando Rios Garza, se prepararon “audiencias” en
las que bajo el pretexto de que acudiéramos para poder ver el expediente de
“denuncias” que los habitantes del Andador Tabaqueros habian planificado en

? La suscrita acudi6 por asesoria a estas oficinas, pues con total desconocimiento de los
nexos politicos de los probables responsables (habitantes del Andador Tabaqueros) con el
ex Delegado José Fernando Mercado Guaida amigo personal de la Concejal Diana Alvaro
Gallegos, y el por qué la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México y la ex
Delegada Leticia Quezada Contreras, obstruian descaradamente el acceso a la justicia en
la Averiguacion Previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01, ya que los maltratos,
discriminacién, advertencias, es de uso comun en el caso concreto. Se desconocia la
barbarie que las figuras politicas son capaces de perpetrar por estrecha amistad, con otra
figura politica, en que se vanaglorian de que con una sola llamada pueden encarcelar a
una persona, torturarla, fabricar delitos, destruir una vivienda, y en este estado de
#"‘ excepcion implementar la figura de libre tipificacion de delitos. Ello es asi, los expedientes
de los juicios de amparo solicitados por la parte quejosa son prueba plena del estado de
excepcion de derechos fundamentales no derogables.
Esto es, Diego Arturo Lara Nava probable responsable en la Averiguacién Previa
FMC/MC-2/T2/00042/13-01 y familiar por consanguineidad de la Concejal Diana Alvaro
Gallegos, atacando con palabras altisonantes a la suscrita, gritaba desde la azotea de su
vivienda: pendeja, con una llamada de Diana -refiriéndose a la Concejal- “los chingamos”
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“pacto criminoso” en contra de los quejosos en asociacién y complicidad del
Gobierno de la Ciudad de México, para ser humillados, maltratados..., torturados,
bajo la figura de fabricacion de delitos y libre tipificacion de delitos. Logrando
intencionalmente, perpetrar lesion grave a la integridad fisica, mental y moral de
la parte quejosa, hechos notorios en los juicios de amparo 288/2017, 349/2017,
545/2017, 627/2017,651/2017, 74/2018, 260/2018 y 909/2018.

Bajo el mando de figuras politicas han perpetrado en asociacién y complicidad
intencionalmente, lesion grave a la integridad fisica, mental y moral de los
quejosos, sometiéndonos a condiciones de existencia que han de acarrear nuestra
destruccion fisica, total. Los ex Delegados en la Magdalena Contreras: Leticia
Quezada Contreras, José Fernando Mercado Guaida; los Diputados Luis Gerardo
Quijano Morales e Israel Betanzos Cortés, Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, el
otrora Secretario de Gobernacién Miguel Angel Osorio Chong, ahora Senador, ex
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México Miguel Angel Mancera Espinosa (ahora
Senador), ex Procurador General de Justicia de la Ciudad de México: Edmundo
Porfirio Garrido Osorio y Rodolfo Fernando Rios Garza?3 (juicio de amparo indirecto
627/2017), entre otras figuras politicas, tales como la ahora Alcaldesa Patricia
Jimena Ortiz Couturier, amiga personal de la multicitada Concejal Diana Alvaro
Gallegos familiar por consanguineidad de los habitantes del Andador Tabaqueros.

Por consiguiente, el expediente de la solicitud de la facultad de atraccion,
solicitada por la parte quejosa con numero de expediente 31/2019, es probanza
del por qué se ha denegado el acceso a la justicia en el Estado Mexicano al caso
concreto. La estrecha amistad que une a éstas figuras politicas con la Concejal
Diana Alvaro Gallegos, conjugado con el poder ilimitado que les da la impunidad,
les facilita, perpetrar actos de barbarie, como en el caso acontece. El estado de
excepcion perennizado por seis afnos, con tres meses, tiene la firme intencién de
destruir de forma total a la quejosa y a mi familia.

El crimen de genocidio es un flagelo para cualquier Estado Constitucional de
Derecho, la complicidad y facilidad que han tenido las figuras politicas para
perpetrarlo, es en si y por si mismo, un acto de barbarie. La intencion de destruir
ha derivado en lesiéon grave a la integridad fisica, mental y moral de los quejosos.

Al vulnerar las limitaciones contenidas en el articulo 29 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Los actos perpetrados para destruir a
los quejosos, esta fuera de todo cause constitucional, la nada juridica es sinénimo
del estado de excepciéon que acompana como sombra al caso concreto. El
Gobierno de la Ciudad de México invadi6 y rebaso, la esfera de competencia del
ejecutivo, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Mas esta invasion, ha sido
formalizada por el ejecutivo, esto es, en juicio de amparo la omision se convirti6
en acto, se formaliz6 el decreto de estado de excepcién de derechos fundamentales
no derogables. Hecho notorio en juicio de amparo 909/2018 y 260/2018.

Por consiguiente, se constituye lo dictado en el articulo 29, parrafo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

3 Que segun fuente: https://www.jornada.com.mx/2017/12/09/politica/ 015n3pol:
“Rodolfo Rios Garza, ex procurador de la Ciudad de México, forma parte del equipo de
asesores del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN), Luis Maria
Aguilar Morales. Funcionarios del Poder Judicial de la Federacién indicaron que su labor se
enfocard en apoyar el andlisis en materia de seguridad que puedan plantear ante el
maximo tribunal”
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“Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o
suspensidn, serdan revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la que deberd pronunciarse con la mayor
prontitud sobre su constitucionalidad y validez.”

21.Los quejosos en los juicios anteriormente citados, han sido sometidos a castigos,

pagando un costo muy alto: por haber solicitado acceso a la justicia: incriminaron
a las quejosas, dano a la propiedad, de una edificacion que ésta asentada en la
via publica denominada Andador Tabaqueros, con la intencién de destruir a los
quejosos.

22.Ello es asi, su Senoria, tristemente, el caso versa sobre el multicitado Andador

Tabaqueros, por consiguiente, el Estado de excepciéon formalizado por el
Secretario de Gobernaciéon y el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
autoridades responsables en los juicios de amparo 260/2018 y 909/2018,
respectivamente, formalizan la supresion y/ o violacién a derechos humanos no
derogables, decretando que el Gobierno de la Ciudad de México, perpetre hasta
que se consume el genocidio, total y prosiga torturando, humillando, vejando,
fabrique delitos, instaure formalmente libre tipificacion de delitos, que se prosiga
con el derrumbamiento intencional de la vivienda que habitan los quejosos,
hechos fuera de todo cause legal a un Estado Constitucional de Derecho, pero los
hechos notorios lo prueban.

23.Un ejemplo claro del estado de excepcion de Derecho, que da cabida al absurdo

juridico y a la arbitrariedad, es la resolucién que el Magistrado Presidente e
Instructor de la Quinta Sala Ordinaria, Ponencia Quince, Doctor Rubén
Minutti Zanatta, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, ahora Tribunal Administrativo de la Ciudad de México, en la que simulé
juicio de nulidad V-76315/2015, que a claras vistas viol6 dolosamente el sistema
de imparticién de justicia, si esté Magistrado, hubiese aplicado los preceptos
constitucionales, el Estado de Derecho, la parte quejosa no hubiese sido torturada
a sangre fria, por segunda ocasion, en las Instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, pues la Representacion Social,
reclama a la parte quejosa la via publica denominada Andador Tabaqueros, como
un delito oficioso (Unidad de Gestién 11 del Tribunal de Justicia de la Ciudad de
México) , sin saber qué delito se nos acusa, dio lugar a una reaccion del Gobierno
de la Ciudad de México que no tiene precedentes a un “estado de excepcion” de
los mas minimos derechos fundamentales: la vida, la libertad, la dignidad
humana, el derecho a no ser vejado, torturado, incriminado, el derecho a una
vivienda digna, a la propiedad, en el que se deduce de forma logica que figuras
politicas , autoridades a los mas altos niveles han “recomendado” el presente
caso, tal como lo manifest6 el Agente del Ministerio Publico Manuel Gallegos
Guzman, en el ano de dos mil quince en las instalaciones pertenecientes a la
Representacion Social, que le habia pedido “oportunidad” al Fiscal para arreglar
“amigablemente” el presente caso, dando cabida a una espiral de impunidad.
Cabe aclarar, que a éste juicio de nulidad, la parte quejosa nunca tuvo acceso, ni
conocimiento. Otro ejemplo y prueba de “recomendacion” y de arreglo “amigable”,
es la tortura, llevada a cabo en las Instalaciones pertenecientes a la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, -testimonial/denuncia de Carolina
Gonzalez Nava -, el agente del Ministerio Publico, gritaba: “no me han dado un
peso por este caso”, aventando papeles en su escritorio de cara a la imputada,
hechos ocurridos con fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.

24.Este estado de excepcion, derivo en los juicios de amparo indirecto: 74/2018 y

260/2018, substanciado en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Primer Circuito, como autoridad responsable Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México (juicio 74/2018) y Secretario de Gobernacion.
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25.La restriccion de derechos fundamentales, marca un precedente al violentar

el articulo lo. v 29, de la Constitucién, en relacion a la prohibicion de que a
ninguna autoridad del Estado Mexicano, le esta permitido suspender, luego,
violentar a determinada persona los derechos a la no discriminacién, a la
vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia; los derechos de la
nifiez; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicion de la tortura;
ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales
derechos

26.Las denuncias de las graves violaciones a los preceptos de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y a normas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en el caso concreto, apoyo la persistencia de estas
violaciones, haciéndonos mas vulnerable al caso concreto.

27.Estado de excepcion, en el que se observa de forma légica la cadena de mando,

con grado de asociaciéon y complicidad: Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, Comision de Derechos
Humanos de la Ciudad de México; exjefe Delegacional en la Magdalena Contreras
José Fernando Mercado Guaida; Director de lo Juridico y de Gobierno del Organo
Politico Administrativo en la Magdalena Contreras del Gobierno de la Ciudad de
México; y ahora el presente caso es del conocimiento del Secretario de
Gobernacién, autoridad responsable en el juicio de amparo indirecto 260/2018;
autoridad que en juicio constitucional incumple con las obligaciones que le
confiere un Estado de Derecho, como Secretario (garante) del Estado
Constitucional Mexicano, perpetuando el estado de indefension, que deriva en
una espiral de impunidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que la
falta de debida diligencia ante actos de violencia genera impunidad, y
que ésta a su vez propende nuevos incidentes de la misma violencia
que debia ser eliminadas8!' En particular, cuando los delitos de
violencia, tanto aquéllos cometidos por particulares como por agentes
del Estado, quedan impunes, se perpetia la violencia, ya que los
perpetradores no enfrentan las consecuencias de sus actos y se crea
una espiral de impunidad. También se ha corroborado que la
impunidad que rodea la mayor parte de los actos de violencia
contribuye a su repeticion.8? Esta impunidad es en si misma una
forma de discriminacion en el acceso a la justicia®3. 4 Lo subrayado
es propio.

28.En esta guisa, ejemplo de ello, los agentes del Ministerio Puablico y el Jefe

Delegacional en la Magdalena Contreras José Fernando Mercado Guaida, éste
ultimo, con fecha 4 de diciembre de dos mil quince, amenazd por medio de dos
subordinados (servidores publicos del Organo Politico Administrativo): que si no
acudiamos a una concertacion vecinal, con fecha nueve de diciembre de dos mil
quince, en la que seriamos detenidos arbitrariamente por Agentes del Ministerio
Publico, “que habria problemas”, de forma logica, no acudimos a ésta
“concertacion vecinal”, mas, policia de investigacion, en misma fecha, acudié en
busca de los quejosos a nuestro domicilio, hecho, que hizo que nos
“resguardarnos”; tal como acontece a la fecha; no obstante, acudimos a
denunciar estos hechos ante el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, ante el

Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, al contrario de proteger
los derechos humanos de toda persona, obligacion consagrada en el parrafo

4Comision Interamericana de Derechos Humanos. Situacién de derechos humanos en
México, 2015, pagina 47, parrafo, 63
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tercero del numeral primero de la Constitucién, éstas violaciones, fueron
alentadas, la persistencia sistematica de estas vulneraciones, deviene a
comprobarlo, robusteciendo esta afirmacién, con los anexos e informes
justificados de los juicios de amparo indirecto: 651/2017,627/2017 y 260/2018;
un ejemplo de ello, con fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis: infligieron,
de nueva vez a la quejosa Carolina Gonzalez Nava, en la Agencia del Ministerio
Publico, tortura psicolégica, derivando, que su resistencia fisica y psicolégica,
fuera quebrantada por el largo periodo en que a los quejosos nos han privado de
derechos fundamentales.

29.De hecho, al solicitar, que se recuperara la via publica denominada Andador

Tabaqueros y/o clausurara el paso vehicular que tiene cabida en ésta via,
propiedad del dominio publico, cerrada ilegalmente al libre paso por los probables
responsables en la indagatoria FMC/MC-2/T2/00042/13-01, ya que éstos,
destruyen intencionalmente, dia con dia la vivienda que habita la parte quejosa,
hecho que constituye crimen de genocidio, con aquiescencia del Estado Mexicano.
En esta guisa, el veintitrés de mayo el Gobierno de la Ciudad de México, invadié la
esfera de competencia del gjecutivo, decretando de facto estado de excepcion, esto
es, en el caso concreto, de forma sistematica, con un alto grado de planificacién,
violaron de forma sistematica: el derecho a la integridad personal, a la proteccion
a la familia, los derechos de la nifiez, el principio a la legalidad, la prohibicién a la
tortura, el derecho a la no discriminacion, el derecho a la propiedad, a una
vivienda digna contrayendo esta excepciéon de derechos fundamentales a los
quejosos, violentando gravemente el derecho a un proyecto de vida, derecho
consustancial del derecho de la existencia:

30.La Comision de Federal de Electricidad, pretende privarnos de energia eléctrica,

31.

amenazando que en cualquier momento nos privara de este servicio basico, esto
es, los habitantes del Andador Tabaqueros en especifico el probable responsable
en la Averiguaciéon Previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01, Diego Arturo Lara Nava
es empleado federal de esta empresa publica (Ref. UT/SAIP/0776/17), que en
conjunto con el Lic. Adolfo Acevedo de la Cruz, agente comercial San Angel 2,
modificaron el sistema, generando cobros indebidos. Esto conforme al Oficio No.:
ZON-LOMFACT-0033/175

Siendo otro ejemplo, de la interrupciéon del proceso constitucional democratico, en
el que permanece el presente caso: juicio de nulidad V-76315/2015, proceso, en
el que no se respeté la normas de un Estado de Derecho, aun cuando en este
expediente se conforma por denuncias de: tortura, incriminacién, obstruccion de
acceso a la justicia, violencia institucional, violencia en la comunidad,.. ; el
Magistrado Dr. Rubén Minutti Zanata, adscrito a la Quinta Sala Ordinaria
Ponencia Quince del Tribunal de lo Contencioso y Administrativo del Distrito
Federal, resolvié en fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, que no se habia
respetado la garantia de audiencia, que versa sobre una via publica que
permanece cerrada, misma, que es empleada como arma, en contra del derecho a
la vida y propiedad de los quejosos. Resoluciéon que no resulta conforme a
derecho, incumpliendo con acatar Jurisprudencia: la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha establecido, en la Tesis: 2a. LV/2001,
Novena Epoca, mayo de 2001, tomo XIII, pag. 319, publicado en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, bajo el rubro: “BIENES DEL DOMINIO
PUBLICO. EL ARTICULO 112, FRACCION I, DE LA LEY DEL REGIMEN
PATRIMONIAL Y DEL SERVICIO PUBLICO, AL ESTABLECER QUE NO PROCEDERA
LA SUSPENSION DEL ACTO CUANDO EXISTA OPOSICION DEL INTERESADO O
IMPUGNACION DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE RECUPERACION DE LA
POSESION DE LOS QUE FORMEN PARTE DEL PATRIMONIO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA”.

% Documental publica en autos del juicio de amparo 909/2018
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32.Juicio de nulidad: V-76315/2015, que atiende en apariencia a la formalidad. La

parte actora fue uno delos habitantes del multicitado Andador Tabaqueros,
Odilon Nava de la Rosa, que cabe traer a colacion las autoridades y/o figuras
politicas que han tenido asociacion y complicidad en el crimen de genocidio que
acontece, mencionaban mediante el agente del Ministerio Puablico Alejandro
Rangel Arenas® que iban a ejercer acciéon penal con el probable responsable
Odilon Nava de la Rosa a razén de su edad, pues “el juez lo declarara
inimputable”, por consiguiente, éste probable responsable fungié como parte
actora, el Magistrado Dr. Rubén Minutti Zanata, aun a sabiendas que una
vivienda esta siendo destruida dia con dia por la reconversion de un andador
peatonal a paso vehicular, dict6 sentencia de conformidad a la interrupciéon del
proceso constitucional democratico, supresion y/o violacién a derechos humanos
no derogables. Juicio que fue del conocimiento formal de la quejosa el nueve de
enero de dos mil dieciocho, que derivé en solicitud de amparo indirecto con
numero de expediente 74 /2018.

33. Ello es, éste caso, surge de una peticion de acceso a la justicia formalizada en la

Averiguacion Previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01; que esta relacionada con el
dafio a una casa habitacion. Vivienda, que ésta en riesgo alto de derrumbarse; por
la reconversion de un otrora andador peatonal, (via publica denominada Andador
Tabaqueros) a un paso vehicular, que no cumple con las normas de construccion
para los efectos que se le esta dando:

34.Las ampliaciones de Dictamen emitidos por perito oficial en Ingenieria y

Arquitectura, adscrito a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, mediante probanzas cientificas, permitieron configurar desde el mes de
abril de dos mil dieciséis, la tipicidad y antijuridicidad, el modo, tiempo y lugar;
que confirman plenamente las declaraciones que fueron realizadas en forma
escrita por algunos de los sefialados como probables responsables (habitantes del
Andador Tabaqueros familiares por consanguineidad de la Concejal Diana Alvaro
Gallegos), declaraciones que fueron vertidas, ante agente del Ministerio Publico,
con la asistencia de su abogado (figura politica, José Maximo Pérez Romero), con
fecha veintisiete de noviembre de dos mil trece (juicios de amparo: 1118/2016,
288/2017, 651/2017)

35.Estas probanzas cientificas (dictamen), demuestran que la circulacion de

vehiculos, que tiene cabida en el denominado Andador Tabaqueros (via publica
cerrada ilegalmente al libre paso), hace presiéon sobre los muros y estructura de la
vivienda, que habitan los quejosos, esto es, éste paso vehicular, no cumple con
muros de contencion.

36.En declaracion ministerial (27 de noviembre de 2013), los probables responsables,

manifiestan que la entrada a su inmueble es por Andador Tabaqueros, que es una

6 “por su edad el probable responsable Odilon Nava de la Rosa, el juez lo va a declarar
inimputable, ...voy a ejercer accién penal con él ...”, hechos ocurridos en la Fiscalia
Desconcentrada de Investigaciéon en Alvaro Obregén el quince de septiembre de dos mil
dieciséis.
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via publica, asimismo, que vibra la vivienda de los quejosos cuando circulan sus
vehiculos por ésta via publica.”

37.Como consecuencia de esta violacién grave a los derechos humanos, la parte
quejosa fue narrandolos hechos mediante un numero considerable de denuncias,
contenidas en los anexos de los juicios de amparo 288/2017, 627/2017,
651/2017, 74/2018 y 909/2018, dirigidas al Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, al Procurador General de Justicia de la Ciudad de México; al Fiscal para
la Investigacién de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos, a la Contraloria
General del Gobierno de la Ciudad de México; la Comisién de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, Secretario
de Gobernacion, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos Enrique Pena Nieto
entre otras autoridades, hechos notorios del estado de excepcién. Supresion de
derechos inderogables de los quejosos.

38.No obstante, la comunidad conformada por el “pueblo”, como lo denomina el
agente del Ministerio Publico Manuel Gallegos Guzman, habitante de San Nicolas
Totolapan, Alcaldia La Magdalena Contreras, agente, que conoce a los habitantes
del multicitado Andador, pues en el periodo marzo a octubre del afio 2015, tuvo a
su cargo la Averiguacion previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01, afirmando que la
indagatoria la habia encargado el Procurador, por lo que le solicité al Fiscal que le
diera oportunidad que €l conocia a las partes, que lo iba arreglar de manera
amigable, que los probables responsables (habitantes del Andador Tabaqueros)
tenian el conecte con la Delegacion. Es por ello que un considerable de personas
que habitan este poblado laboran en el Organo Politico Administrativo de la
demarcacion territorial la Magdalena Contreras, asimismo, los une estrecha
amistad con la Alcaldesa Patricia Jimena Ortiz Couturier, tal como es el caso de
la Concejal Diana Alvaro Gallegos, familiar por consanguineidad de los habitantes
del Andador Tabaqueros, quien a su vez, a “beneficiado” tanto como a sus
familiares y amigos, con “programas sociales de apoyo econémico”, trabajo,
impunidad, por consiguiente, éstas personas ejercen violencia en la comunidad en
contra de los quejosos, hecho notorio en los juicios de amparo: 288/2017,
349/2017, 651/2017, 74/2018 , asimismo, expediente de juicio de nulidad V-
76315/2015, dando lugar a persecucion objetiva del Estado Mexicano, en las que
se ha visto alentada la incriminacién (las figuras de: fabricacion de delitos y libre
tipificacion de delitos) el temor de volver a ser torturado, discriminacion,
vejaciones, humillaciéon, amenazas, intimidaciéon, penas infamantes, haciéndonos
a los quejosos mas vulnerables dia con dia.

39.Juicio de nulidad V-76315/2015 substanciado en el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, bajo la ponencia del Magistrado Rubén
Minutti Zanatta. Probanza idonea del estado extraconstitucional de supresién de
derechos fundamentales no derogables. Magistrado que tiene plena
responsabilidad en éste crimen de genocidio que acontece.

40.En esta guisa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que
en el transcurso de un proceso se pueden producir hechos independientes que
podrian configurar violaciones especificas y autonomas de denegacién de justicia.

7 “...Debo manifestar, que el acceso al inmueble del suscrito, lo es por andador tabaqueros..., también
debo mencionar gue el andador que da acceso..., es un andador ptblico porque este andador de
acuerdo con los planos de urbanizacién de la delegacion magdalena contreras, se contempla como via
publica...

Asimismo...la querellante pretenda hacer valer que son las vibraciones que dice se causan por la
circulacion de los vehiculos sobre dicho andador las que causaron los danos a su propiedad...” Anexo
V; inciso j, considerando séptimo de la sentencia de amparo, resolucién de la Juez Décimo Segundo
de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito.
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Por ejemplo, la decision de un juez de no permitir la participaciéon del defensor del
acusado en el procesoS; la prohibiciéon a los defensores de entrevistarse a solas
con sus clientes, conocer oportunamente el expediente, aportar pruebas de
descargo, contradecir las de cargo y preparar adecuadamente los alegatosS; la
actuacion de jueces y fiscales “sin rostro’, el sometimiento al acusado a torturas o
maltratos para forzar una confesion®; la falta de comunicacion al detenido
extranjero de su derecho de asistencia consular?, y la violaciéon del principio de
coherencia o de correlacién entre acusacion y sentencial®, entre otros.! Lo
resaltado es propio. (Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y Otros Vs Chile.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

En esta guisa, los actos de la autoridad en referencia al caso concreto, han sido
intencionales y altamente planificados, penas inusitadas, castigos por solicitar
acceso a la justicia, aplicando discriminacidon, por consiguiente, estado de
excepcion.8. Por lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
manifestado: “La infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violaciéon que tiene diversas connotaciones de grado y
que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad
segun los factores endégenos y exogenos que deberan ser demostrados en cada
situacion concreta. La Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que,
aun en la ausencia de lesiones, los sufrimientos en el plano fisico y moral,
acompanados de turbaciones psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser
considerados como tratos inhumanos. El caracter degradante se expresa en un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victima (cf. Case of Ireland v. the United
Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A no. 25. parr. 167). Dicha
situacion es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida
(cf. Case Ribitsch v. Austria, Judgment of 4 December 1995, Series A no. 336,
parr. 36).79

42.Por lo que intencionalmente, el Estado mexicano, ha decretado la nada juridica,

se ha dado a la tarea de destruir intencionalmente la integridad fisica, moral y
mental en el caso concreto, luego, la dignidad; nos han arrastrados a sufrimientos
ignomiosos, sin certeza y seguridad juridica en este estado de “excepcion de
derechos”, en que los quejosos tenemos, dos afos, cuatro meses, solicitando
acceso a la justicia en el medio de control de la constitucionalidad; ya que, que
por un periodo de seis anos, con tres meses, que comenzo6 en el afio de dos mil
trece, a la fecha del presente escrito de solicitud oficiosa de revision de decreto
ejecutivo de estado de excepcion: el Estado Mexicano, han contravenido
sistematicamente derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, derechos, que encuentran contestes en el articulo 29
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Imponiendo
ilegalmente un estado de excepciéon formal, por consiguiente, se constituye un

8Un ejemplo de ello, afirmaban a los quejosos, por medio de la Lic. Fabiola Hernandez,
Secretaria Auxiliar del C. Procurador General de Justicia de_la Ciudad de México: “no
podemos hacer nada, tienen calidad de imputados”, asimismo, conformaban
“audiencias” en la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Magdalena Contreras y
Alvaro Obregén, con falsos pretextos, de que teniamos que acudir a las agencias del
Ministerio Publico, para, “ver si era posible tener acceso a los expedientes”, para ratificar
escritos, para solicitar acceso a la justicia, para “entrevistarnos” con el Fiscal;
“audiencias”, en las que planificaron interrogatorios, humillaciones, incriminacion,
coaccién, tortura, vejaciones, amenazas, intimidacion, hostigamiento..... Hechos notorios,
validados en juicio de amparo 627/2017

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs Peru. Fondo
Sentencia del 17 de septiembre de 1997, parrafo, 57
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estado extraconstitucional de suspension de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

43.vulnerando sistematicamente los derechos humanos de los quejosos, incumple el

Estado Mexicano los preceptos constitucionales. El persistente estado de
excepcion de Derecho, restringe los derechos humanos que le son relativos tales
como el derecho a la vida, a la propiedad, a una vivienda digna, a la integridad
personal, a la proteccién judicial, derecho a la libertad personal, al principio
inquebrantable de inocencia; el principio de una defensa adecuada; el derecho de
legalidad; derecho a las garantias judiciales; derecho a la proteccion judicial;
derechos del nifo.

44 Jlegal desde cualquier punto de vista, tomando en cuenta que el articulo 29 de la

Constitucion se ve reforzado con el numeral 27.2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, “no autoriza la suspension de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal);
6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccidon a la
Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.” Lo subrayado es propio.

45.E]1 “estado de excepcion” de Derechos y la violacién flagrante y sistematica a

derechos fundamentales no derogables, en el que persiste la persecucion objetiva
en que tal como se vive en un estado extraconstitucional: con temor fundado de
ser sometido de nueva vea a tortura, incriminado, perdida arbitraria de la vida,
entre otras violaciones a derechos fundamentales no derogables. En un Estado
que convalida actos de barbarie en una espiral de impunidad.

46.Los derechos humanos mas basicos de los quejosos se han visto trastocados,

existiendo un temor fundado de genocidio, total, pues el estado de excepcion de
Derecho, ha derivado en violacién sistematica y flagrante a un debido proceso.
Hechos notorios son los juicios de amparo anteriormente citados.

47.Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha manifestado: “En

esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo
ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho
a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia
digna.” No asi, con nuevos actos que conlleva estado de excepciéon de Derecho,
que faciliten “castigos prohibidos por la Constitucién y por normas del ius cogens;
actos que pretenden impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones sistematicas y flagrantes de los derechos humanos, asimismo, los
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos:

48.En esta guisa, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha

pronunciado que “el Estado esta obligado a responder sua sponte con
determinadas medidas de investigacion, actos encaminados a sancionar y castigar
a los perpetradores, y mecanismos que garanticen el acceso a la indemnizaciéon” y,
“la]l mismo tiempo, la victima tiene un derecho directo a procurarse proteccion y
reparacioén judicial”10

Aun cuando la normatividad aplicable al caso, es por su propio origen, materia de
amplia regulacion en el Derecho Internacional y también de regulacion en el
derecho interno; esto es, de modo importante confluyen normas del orden juridico
internacional vigentes en el Estado Mexicano, esto, con fundamento en el articulo

10 Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala
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lo., 29, 89, fraccion X, yv 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que deben ser observadas por todas las autoridades mexicanas y en
particular por el ejecutivo. En las que se han violentado sistematicamente los
derechos mas basicos de la persona humana, como la integridad, la amenaza
constante a la perdida de la libertad personal, a la vida, luego afectando
gravemente el proyecto de vida de los quejosos.

S50.En este sentido, el Estado Mexicano, cuenta con un marco constitucional y

convencional vigente: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, asi como su Protocolo Facultativo,
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Myjer "Convencion De Belem Do Para”; el articulo 70. del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional; asimismo, el numeral primero de la
Constitucion, mandata que queda prohibida toda discriminacién, al respecto es
clarificador la Convencion Interamericana contra Toda Forma de Discriminacién e
Intolerancia!! y la Convencion para la Prevencion y la Sanciéon del Delito de

Genocidio.

I CAPITULO 1

Definiciones

Articulo 1

Para los efectos de esta Convencion:

1. Discriminaciéon es cualquier distincion, exclusion, restriccion o preferencia, en
cualquier ambito publico o privado, que tenga el objetivo o el efecto de anular o limitar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos
humanos o libertades fundamentales consagrados en los instrumentos internacionales
aplicables a los Estados Partes.

La discriminacién puede estar basada en motivos de nacionalidad, edad, sexo, orientacién
sexual, identidad y expresion de género, idioma, religion, identidad cultural, opiniones
politicas o de cualquier otra naturaleza, origen social, posicién socioeconémica, nivel de
educacién, condicion migratoria, de refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno,
discapacidad, caracteristica genética, condicion de salud mental o fisica, incluyendo
infectocontagiosa, psiquica incapacitante o cualquier otra.

2. Discriminacion indirecta es la que se produce, en la esfera publica o privada, cuando
una disposicién, un criterio o una practica, aparentemente neutro es susceptible de
implicar una desventaja particular para las personas que pertenecen a un grupo
especifico, o los pone en desventaja, a menos que dicha disposicion, criterio o practica
tenga un objetivo o justificacién razonable y legitimo a la luz del derecho internacional de
los derechos humanos.

3. Discriminacién miultiple o agravada es cualquier preferencia, distincién, exclusion o
restriccion basada, de forma concomitante, en dos o mas de los motivos mencionados en
el articulo 1.1 u otros reconocidos en instrumentos internacionales que tenga por objetivo
o efecto anular o limitar, el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de uno o mas derechos humanos y libertades fundamentales consagrados en los
instrumentos internacionales aplicables a los Estados Partes, en cualquier ambito de la
vida publica o privada.

4. No constituyen discriminacion las medidas especiales o acciones afirmativas adoptadas
para garantizar en condiciones de igualdad, el goce o ejercicio de uno o mas derechos
humanos y libertades fundamentales de grupos que asi lo requieran, siempre que tales
medidas no impliquen el mantenimiento de derechos separados para grupos distintos y
que no se perpetien después de alcanzados sus objetivos.

5. Intolerancia es el acto o conjunto de actos o manifestaciones que expresan el irrespeto,

rechazo o desprecio de la dignidad, caracteristicas, convicciones u opiniones de los seres
humanos por ser diferentes o contrarias. Puede manifestarse como marginacion y
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51.Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, que el
Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, la cual ha sido definida
por la Corte como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convenciéon Americana”.12

52.En referencia, la Corte ha manifestado que el Estado “tiene la obligacion de
combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos
y la total indefensién de las victimas y sus familiares”.13

53.Por lo que la obligacion del Estado de investigar no puede ser ejecutada de
cualquier manera, sino que debe realizarse de acuerdo a los estandares
establecidos por las normas y la jurisprudencia internacionales que caracterizan a
las investigaciones como prontas, exhaustivas, imparciales e independientes. !4

54.Asi mismo, es loable resaltar el pronunciamiento de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en que, “Conforme a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la violaciéon del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado;
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos
o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun
factores endogenos y exogenos de la persona, como son: la duraciéon de los tratos,
la edad, el sexo, la salud, el contexto y la vulnerabilidad, entre otros, que deberan
analizarse en cada situacién concreta”.15

55.En esta guisa, €l mas Alto Tribunal de la Nacién al interpretar el articulo 133 de
la Constituciéon Federal, ha sostenido que soélo el Poder Judicial Federal puede
calificar la constitucionalidad de las leyes o de los actos de autoridad a través del
juicio de amparo, entre otros instrumentos.

De lo anterior, se dilucida, entre otros, dos principios fundamentales del juicio de
garantias:

I. que unicamente procede a peticion de parte agraviada, quien debe
ser un particular y

exclusién de la participacién en cualquier ambito de la vida publica o privada de grupos
en condiciones de vulnerabilidad o como violencia contra ellos.

12 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) v. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parrafo 173; Caso El Amparo Vs. Venezuela.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 4 de febrero de 2010, Considerando decimoctavo, y Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de mayo de 2010, Considerando vigésimo
primero.

3 Caso de la “Panel Blanca’ (Paniagua Morales y otros), supra nota 5, parrafo 173; Caso
El Amparo, supra nota 5, Considerando decimoctavo, y Caso Heliodoro v. Portugal, supra
nota 5, Considerando vigésimo primero.

14 Caso Heliodoro Portugal v. Panamd. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de mayo de 2011,
Considerando vigésimo primero y Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 19 de
junio de 2012.

15 Tesis la. LVI/2015 (10a.), de la Primera Sala, de rubro y texto: “TORTURA. GRADOS
DE VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA DE LAS
PERSONAS, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro 15, febrero de 2015, tomo II, pagina 1423
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II. que el acto reclamado debe ser considerado por el particular,
violatorio de sus derechos humanos.

“Histéricamente, las garantias individuales se han reputado como aquellos
elementos juridicos que se traducen en medios de salvaguarda de las
prerrogativas fundamentales que el ser humano debe tener para el cabal
desenvolvimiento de su personalidad frente al poder publico. Son un
reconocimiento en la norma constitucional de los derechos naturales y
fundamentales del hombre. Son derechos publicos subjetivos consignados en
favor de todos los habitantes de la Republica contra los actos arbitrarios de
autoridad, que dan a sus titulares la potestad de ser exigidos unicamente a
través de la verdadera garantia de los derechos publicos fundamentales del
hombre que la propia Carta Magna consagra, esto es, la acciéon constitucional de
amparo.”

Esta misma disposicion es la que se encuentra en el articulo 1°, fraccion I y III, de
la Ley de Amparo, que dice:

Articulo lo. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda
controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte;

II. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de
competencias del Distrito Federal, siempre y cuando se violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccidbn por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y

III. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los
Estados o del Distrito Federal, que invadan la esfera de competencia
de la autoridad federal, siempre y cuando se violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El amparo protege a las personas frente a normas generales,
actos u omisiones por parte de los poderes publicos o de
particulares en los casos sefialados en la presente Ley.

Asi, el juicio de amparo es un medio de proteccion del orden constitucional contra
todo acto de autoridad que agravie a cualquier gobernado.

La accion constitucional de amparo es un derecho publico subjetivo que otorga la
Ley Suprema a todo individuo que se vea lesionado en sus derechos humanos,
puede acudir a juicio de amparo, pues éste es un medio de proteccién de orden
constitucional, en ese aspecto especifico. El juicio de amparo es un sistema
integral de defensa de los derechos humanos, maxime, que en relacién a las
fracciones 1 y III del articulo 103 constitucional se le reclamé al Ejecutivo
derechos inderogables de la persona humana en el caso concreto.

Ahora bien, en el presente caso, se violenta lo dispuesto por el articulo 29 de la
Constitucion, puesto que el Estado Mexicano, sin tener facultades para ello, ha
establecido por un periodo de seis anos, tres meses, ilegalmente, estado de
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excepcion de derechos fundamentales no derogables, luego, al acudir a instancia
constitucional, mediante los juicios de amparo indirecto y sus anexos:
1118/2016, 288/2017, 349/201716, 545/2017, 627/2007, 651/2017, 74/2018,
260/2018 y 909/2018 hacen hechos notorios, de este estado de excepcion de
derechos fundamentales, en el que las autoridades, siguen vulnerando en el caso
concreto derechos inderogables de la persona humana, en el que no se observa a
la fecha que se dé cumplimiento a los preceptos constitucionales conculcados; los
perpetradores del delito de genocidio en si y por si mismo, tienen total
impunidad, hecho notorio en los juicios de amparo citados y sus anexos, que en
si y por si mismos son pruebas de este estado de excepcién de Derecho. No
obstante, los preceptos constitucionales y los Tratados Internacionales en materia
de los Derechos Humanos que el Estado Mexicano a firmado y ratificado,
demarca prohibicién expresa para actualizar delito de genocidio, luego, “estado de
excepcion perennizado: en el que se violenta una serie de derechos protegidos en
los articulos 1; 4, parrafo VII y VIII; 14; 16; 17; 22; 27, (derecho a la propiedad);
29 y 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la especie, el articulo 29 constitucional se encuentra ubicado en la parte
dogmatica de la Constituciéon y se refiere a un catalogo de derechos que no se
pueden suspender mismos dque son coherentes con las Obligaciones
Internacionales del Estado Mexicano ha firmado y ratificado, en relacién con la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, lo que genera obligaciones
erga omnes; precepto constitucional que garantiza que ninguna autoridad puede
invadir la esfera juridica de la autoridad federal su autonomia y determina su
competencia exclusiva, entre otros mandatos, solamente al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que podra restringir o suspender de manera
formal y no de hecho en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los
derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y
facilmente en los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto y sin que la
restricciébn o suspension se contraiga a determinada persona. Sin embargo, no
podri restringirse ni_ suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la protecciéon a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los
derechos de la ninez; los derechos politicos, el principio de legalidad; la
prohibicion de la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos; que esta restriccidon o suspension del ejercicio de los
derechos y garantias debe estar fundada y motivada en los términos establecidos
por esta Constitucién y ser proporcional al peligro a que se hace frente,
observando en todo momento los principios de legalidad, racionalidad,
proclamacién, publicidad y no discriminacién. Por lo que si el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos formalizara el estado de excepcién de derechos
fundamentales no derogables conforme a la Constitucion, corresponde de manera
exclusiva al Maximo Tribunal Constitucional del pais, la revision oficiosa del
decreto del ejecutivo, siendo importante mencionar que de conformidad con el
principio de interdependencia al ser vulnerado un derecho, se vulneran en el
caso concreto los preceptos constitucionales: 1, 4, 14, 16, 17, 22, 27, 29, y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Luego, “el Estado esta obligado a responder sua sponte con determinadas
medidas de investigacién, actos encaminados a sancionar y castigar a los
perpetradores, y mecanismos que garanticen el acceso a la indemnizacion” y, “[a]l
mismo tiempo, la victima tiene un derecho directo a procurarse proteccion y
reparacion judicial”l’; violentando a la fecha estas obligaciones que mandatan el
articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

16 Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México
17 Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala
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Excepcion de Derecho y de derechos fundamentales no derogables:

Asi tenemos, que la coyuntura en el presente caso, que existe entre el derecho de
solicitud de acceso a la justicia y el estado de excepcion de Derecho y las
violaciones a derechos fundamentales no derogables determina la vulneracion al
articulo 1, 4, 14, 16,17, 22, 27, 29 y 133 de la Constitucion.

El articulo lo. parrafo tercero y quinto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mandata que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a derechos humanos; asimismo queda prohibida toda
discriminacion.

El articulo 103 Constitucional, menciona que los “Tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se suscite

L Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen
los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su proteccion por esta Constituciéon, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;”

IL (..)

III. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades
federativas que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

El numeral lo. de la Ley de Amparo mandata que: El juicio de amparo tiene por
objeto resolver toda controversia que se suscite:

L Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como por los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte;

IL {..)

r. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los
Estados o del Distrito Federal, que invadan la esfera de la
competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se violen
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este entendido, el articulo 1 de la Constitucion menciona que el Estado
tiene como obligacién prevenir, sancionar y reparar las violaciones a
derechos humanos, quedando prohibida toda discriminacion; asimismo, el
numeral lo., fraccion I v III de la Ley de Amparo, mandata que el juicio de
amparo resolvera toda controversia que se suscite por actos u omisiones de
autoridad de los Estados o de la Ciudad de México, que invadan la esfera de
la competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se violen derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 103, fraccién 1 y III, de la Constituciéon menciona que:

Los Tribunales de la Federacion resolveran la controversia que se suscite por
actos y omisiones de la autoridad que violen derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccion, asi como los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte; y por actos de las autoridades de las
entidades federativas que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federal;
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Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constituciéon, con excepcién de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases

siguientes:

VIII. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o
los Tribunales Unitarios de Circuito procede revisiéon. De ella conocera la
Suprema Corte de Justicia:

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y III
del articulo 103 de esta Constitucion. Nota. Lo resaltado es propio

Derivado de éstos mandatos el numeral 1o. de la Ley de Amparo, menciona que el
juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite por
actos u omisiones de autoridad que violen derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccion, asi como los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano ha ratificado; asimismo por actos u omisiones de las
autoridades de los Estados o del Distrito Federal, que invadan la competencia de
la autoridad federal, siempre y cuando se violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Con fundamento en los articulos anteriores, los Tribunales de la Federaciéon
resolveran toda controversia que se suscite por actos que invadan la esfera de la
competencia de la autoridad federal, siempre y cuando se violen derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En esta guisa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera de actos de
las autoridades de los Estados o del Distrito Federal, que invadan la esfera de la
competencia de la autoridad federal, siempre v cuando se violen derechos
humanos reconocidos v las garantias otorgadas por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la
letra dice:

“...solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la
aprobacion del Congreso de la Unién o de la Comisiéon Permanente
cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en
todo el pais o en un lugar determinado el ejercicio de los derechos y
las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y
facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo
limitado...”

Asimismo, mandata que los decretos que se expidan de suspension o restriccion
del ejercicio de los derechos y garantias, no debe contraerse a determinada
persona; asimismo, el parrafo segundo de este articulo, menciona, que no podra
restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacién, a la vida, a la integridad personal, a la protecciéon a la
familia; los derechos de la nifiez; el principio de legalidad y retroactividad;
la prohibicién de la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.

El parrafo tercero del numeral que nos ocupa, prohibe la suspension del
ejercicio de los derechos y garantias sea arbitraria, esta restriccién debe estar
fundada y motivada en los términos establecidos en la Constitucion y ser
proporcional al peligro que se hace frente, observando en todo momento los
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principios de legalidad, racionalidad, proclamaciéon, publicidad y no
discriminacion.

El ultimo parrafo menciona: “Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante
la restriccion o suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la que debera pronunciarse con la
mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez.”

Por lo que el articulo 29 de la Constitucion, mandata, que solamente el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos con la aprobacion del Congreso de la
Union o de la Comisién Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra
restringir o suspender mediante decretos en todo el pais o en un lugar
determinado el ejercicio de los derechos y las garantias, mismas restricciones
que seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la restriccion del ejercicio de los derechos y garantias, no
debe contraerse a determinada persona; pero limita esta suspension, esto es, no
podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no
discriminacién, a la vida, a la integridad personal, a la proteccidon a la familia; los
derechos de la ninez; el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de
la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccidén de tales
derechos.

Luego, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el caso concreto,
formaliz6 en juicio de amparo el estado de excepcion de derechos fundamentales
no derogables, por consiguiente, el acto del ejecutivo suspende formalmente los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el caso concreto.

Esto es, el Gobierno de la Ciudad de México invadid la competencia del ejecutivo,
decretando un estado de excepcion de facto, al vulnerar sistematicamente los
derechos humanos de los quejosos, incumpliendo con los preceptos
constitucionales, invadieron la esfera de competencia del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, mas en juicio de amparo con numero de expediente el
ejecutivo formalizé el estado de excepcion, en el que se ha constituido crimen de
Genocidio:

Constrifiendo el presente caso que deriva expresamente de las obligaciones del
Estado, de conformidad con el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en su fuente convencional en el articulo 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que se refieren a la obligacién
de las autoridades de respetar los derechos y libertades reconocidos en ellas y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna.

En esta guisa, las disposiciones de la Ley de Amparo, establece que el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles se aplicara de manera supletoria, y en su
defecto, los principios generales de derecho en el entendido de que la
interpretacion de dicho codigo adjetivo y los principios generales de derecho debe
tomar en cuenta el principio de buena fe, el principio de favorecimiento de la
accion (pro actione) y el principio de interpretaciéon mas favorable (principio pro
personae) en relacion al derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial
efectiva y aun recurso efectivo, principios inspirados en el articulo 17 de la
Constitucion incluyendo inter alia, el articulo 25.1 y 25.2 b) de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, menciona que “Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus
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funciones oficiales” y la obligacion de “desarrollar las posibilidades del recurso
Judicial”.

Al respecto la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha
pronunciado tesis aisladas la. CCXCIV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo el rubro:
“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL LEGISLADOR NO DEBE ESTABLECER
NORMAS QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO EXCESIVO, REVELEN
UNA DESPROPORCION ENTRE LOS FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY PARA PRESERVAR LA CORRECTA Y
FUNCIONAL ADMINISTRACION DE JUSTICIA”.

Si_bien es cierto que los Estados Parte de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos gozan de un margen de apreciacién para
articular la tutela judicial efectiva, consagrada como derecho humano en
los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la Convenciéon Americana
sobre_Derechos Humanos, también lo es que los requisitos y las
formalidades establecidos en_ _sede legislativa deben ser
proporcionales al fin u objetivo perseguido, esto es, no deben
lesionar la sustancia de ese derecho. Asi, en el acceso a la
Jurisdiccion se prohibe al legislador no solo la arbitrariedad e
irrazonabilidad, sino también el establecimiento de normas que,
por su rigorismo, formalismo excesivo o cualquier otra razon,
revelen una desproporcion entre los fines que aquellas
formalidades y requisitos previstos en la ley preservan para la
correcta _y funcional administracion de justicia y para
la efectiva proteccion de los derechos de las personas, frente a
los intereses que sacrifican. Lo subrayado es propio.

En el presente caso las normas imperativas, relativas a los derechos del hombre,
al reconocimiento de la dignidad humana base de los demas derechos: a la no
impunidad, a la justicia, al derecho de no ser torturado, el derecho a la vida, el
derecho de no ser discriminado, el derecho a no ser amenazado con pena
privativa de la libertad o de la vida, el derecho de que no se imponga a los
quejosos castigos como penas anticipadas, el de ejercer acciéon penal ante un
Juez Oral con competencia para delitos oficiosos (juicio de amparo 627/2017),
como forma de castigo, el derecho a que no se soslaye el interés superior de la
ninez, el derecho a la propiedad (juicios de amparo 1118/2016, 288/2017,
627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018), el derecho a una vida libre de
violencia de género, el derecho a una defensa técnica adecuada, el derecho a no
vivir con zozobra, que en cualquier momento el Estado Mexicano!® nos imputara
hechos falsos en libre tipificacién de delitos, con toda impunidad, en los que no
se permita conocer a los quejosos de que se nos acusa (si nos atrevernos a
denunciar éstos hechos o a intentar ver el expediente con la intencién de saber de
qué se nos acusa, seremos torturados, vejados, humillados...), ejerciendo accion
penal, como delito oficioso (unidad de gestion once, del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México)!?, el derecho a no ser privados de seguridad

18 Juicio de amparo indirecto: 627/2017 y 349/2017.

9 Ello es asi, por ejemplo, la policia; el Ministerio Publico en conjunto con algunos
habitantes del “pueblo”, como lo llama el agente del ministerio publico Manuel Gallegos
Guzman (juicio de amparo 627/2017, 349/2017, 288/20.17, 651/2Q17 substar}ciados en
el Juzgado Decimosegundo de Distrito de Amparo en lg C1uda§ de México), nos imputan a
los guejosos hechos falsos, ¢jerciendo extrema violencia, haciéndonos sa.ber por terceros,
o bien, mediante informes de fecha 26 de octubre de 2017, 09. c}e noviembre de 2017,
rendidos ante el Juzgado de Distrito en la substanciacion del ju1910 627 /2017, en la que
la autoridad responsable informa respectivamente, que sigue investigando, sin tener
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juridica, a no ser vejado, a no recibir castigos infamantes, actualizando crimen
de genocidio: basada en motivos politicos y sociales cometida por
autoridades y un grupo que ejerce un poder sobre un territorio determinado
con objeto de someter a la parte quejosa a una forma de vida en la que se ha
negado y se sigue negando de forma permanente el goce de derechos
fundamentales de los quejosos, entre otras violaciones graves a derechos
humanos, denunciando una y otra vez inacceso a la justicia; solicitando en el
transcurso de seis afos con tres meses ante diferentes autoridades (6rganos de
gobierno de la Ciudad de México y federal) que cesaran estas graves violaciones,
maxime si en el presente caso la sistematica y planificada violacion a los
derechos humanos que han sido denunciados: al Procurador General de Justicia
del Distrito Federal20. al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México; al Secretario de
Gobernacioén, al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos?!,

Pues, en el caso concreto se ha vulnerado derechos humanos, al tenor del
articulo 1°, 29 y 89, fracciéon X, de la Constitucion, en que todas las autoridades
del Estado, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de, respetar,
proteger y o garantizar los derechos humanos, mandato constitucional que tiene
como consecuencia el deber del Estado de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos. El acceso a la justicia, asi como su
impacto en el debido proceso, y la defensa de los quejosos, particularmente, se ha
conformado un grupo de poder publico y privado en contra de los quejosos, que
de forma intencional y altamente planificada nos han arrastrado a sufrimientos
ignomiosos. Danos que se siguen solidificando como método sistematico;
derivando en lesion grave a la integridad fisica, mental y moral, lesiones
presentes y futuras. La corte Interamericana de Derechos Humanos, ha precisado
que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas
tienen diversas connotaciones de grado y abarcan desde la tortura hasta otro tipo
de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun factores endégenos y exogenos de la
persona (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre
otros) que deberan ser analizados en cada situacion concreta?2,

Aunado a la excepcion de las garantias judiciales y proteccion judicial
indispensables para la proteccion de tales derechos:

certeza juridica los quejosos que delito investiga, acudiendo la policia a ejercer castigos
infamantes. Por lo que la parte quejosa vive con temor, zozobra; sin derechos
fundamentales, sin que la autoridad responsable a la fecha del presente escrito se
pronuncie e instaure una investigacion, sancion y reparaciéon del caso concreto.

20 En fecha 27 de diciembre de 2017, mediante escrito dirigido respetuosamente al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, solicitamos se nos proporcionara
copia de las “audiencia publicas” (que eran concertadas por la licenciada Fabiola
Hernandez Espindola, Secretaria Auxiliar del C. Procurador de Justicia de la Ciudad
de México) e informes de las mismas, que tenian verificativo en las Fiscalias
Desconcentradas de Investigacion en Magdalena Contreras y Alvaro Obregén, etc.;
audiencias a las que acudian los quejosos: Julio Cesar Gonzalez Nava, Martha Patricia
Gonzéalez Nava y/o Carolina Gonzalez Nava, acompanados por Israel Gonzalez Nava; con
la finalidad de presentarlas como prueba de los malos tratos, burlas, interrogatorios,
tortura, vejaciones, violencia, humillaciones, intimidacién, amenazas; conductas
realizadas una y otra vez, en contra de los quejosos por agentes del ministerio publico.
Acudiamos de buena fe a estas audiencias a solicitar tener acceso a la justicia, a que
se respetaran derechos fundamentales como lo es el de la vida, la integridad
psiquica y fisica, el patrimonio entre otras. Mas deliberadamente en estas
“audiencias”, una y otra vez como método sistematico perpetraban estas violaciones; en
el presente caso no se tiene acceso al Ministerio Piblico local ni federal.

21 Juicio de amparo indirecto 260/2018

22 Caso Espinoza Gonzalez vs Peru, parrafo 142
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En esta guisa, los innumerables juicios de amparo indirecto son hechos
notorios?3, en si mismos, son probanzas del estado de excepcion de Derecho, y las
graves violaciones sistematicas a los derechos humanos de los quejosos, la
afectacion a nuestros derechos mas basicos, en las que las autoridades, figuras
politicas y particulares, han actualizado crimen de genocidio, pues, la
destrucciéon intencional de mi vivienda, la tortura, persecuciéon u otros actos
inhumanos de caracter similar que sean perpetrados con la intencién de destruir,
total o parcialmente, a un grupo, sometiendo a los quejosos intencionalmente a
condiciones de existencia que han acarrear nuestra destruccion fisica, total o
parcial, hechos que han causado lesion grave a la integridad fisica, mental y
moral.

II. Violacion al estado de excepcion de Derecho y violacion a derechos
fundamentales no derogables:

Violacion al estado constitucional, en el caso concreto la aplicacién y
formalizacion del estado de excepcion de Derecho y de derechos fundamentales
no derogables, de forma légica, ha derivado en graves y reiteradas violaciones a
los derechos humanos.

La garantia constitucional (el derecho a la legalidad, articulo 14 constitucional)
para la proteccion de los derechos conculcados, inmersa en el articulo 103 y 107
de la Constitucién, ha sido vulnerada de tal manera que han sido inefectivos a la
fecha del presente escrito.

Ha sido vulnerado el articulo 133 de la Constitucion, Supremacia Constitucional,
garantia objetiva de la Constitucion y de los derechos que la consagran.

Hechos que conllevan responsabilidad de los funcionarios publicos, figuras
politicas y particulares que han ordenado, ejecutado actos del Poder Publico que
han derivado en el presente caso en graves y reiteradas violaciones a los derechos
humanos, delitos que constituyen crimen de genocidio, siendo ademas violatorio
del articulo 108, 128 de la Constitucién?4. No habiendo eximente la invocaciéon de
cumplimiento de 6érdenes superiores (responsabilidad en la cadena de mando).

El articulo 29 de la Constitucion le confiere facultad extraordinaria al Ejecutivo,
que solo procede ser adoptada en circunstanciales especiales, por el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, mas ésta facultad es limitada, no podra
restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacién, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a
la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifez;
los derechos politicos el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicion y la
tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales
derechos. Estando reforzado este mandato, en el articulo 133 de la Constitucion.

Pero esta potestad del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que debe
ejercer mediante decretos, no esta exenta de controles. El decreto que ordene la
restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales, seran revisadas de oficio e inmediatamente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion

23 juicios de amparo indirecto: 288/2017,545/2017,349/2017,627/2017,651/2017,
260/2018, substanciados en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Primer Circuito, excepto el juicio 349/2017, substanciado por el
Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito

Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion
de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emanen.
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Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension, seran
revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la que debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su
constitucionalidad y validez:

La garantia para la defensa de los derechos fundamentales, consagrado en el
articulo 103 y 107 de la Constitucion, como derecho de toda persona a ser
amparado, no podra suspenderse.

El Estado de Derecho que rige en situaciones normales no puede verse afectado
en situaciones excepcionales, pilares normativos que sé6lo pueden verse
trastocados por actos ejecutivos formales, pero nunca a la ausencia de
legalidad o a la arbitrariedad.

Los derechos fundamentales no forman parte de la suspensiéon o restriccion

A la parte quejosa se le ha negado la protecciéon judicial efectiva, en via de
amparo

En el presente caso se encuentra un absurdo juridico, de formalidad Ejecutiva,
sin soporte de iure, existe plena inseguridad juridica (“habeas corpus?5”) que ha
afectado el Estado de Derecho, lo cual configura un cuadro sistematizado de
crimen de genocidio. Dando una informalidad juridica de estado de excepcion de
Derecho, suspension de derechos fundamentales por un periodo de seis anos,
tres meses (enero de dos mil trece al mes de marzo de dos mil diecinueve), sin
garantias judiciales efectivas, en el que se ha simulado que los quejosos tenemos
acceso a juicio de amparo, a la fecha no se ha dado de forma minima un
establecimiento al orden juridico, limitacion a la ilegalidad o régimen relativo al
gjercicio de los derechos que han sido suspendido. En un asombroso desprecio y
rechazo al orden juridico, en el presente caso, se ha “suspendido el Estado de
Derecho, ateniéndonos la parte quejosa a la inseguridad juridica.26

El acto formal del presidente de los Estados Unidos Mexicanos es hecho notorio
en juicio de amparo 909/2018, decreto formal de suspension de los derechos
fundamentales no derogables, incidiendo sobre diversos derechos fundamentales:
a la no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a
la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad;
los derechos de la nifiez; la inviolabilidad del hogar doméstico (vivienda); el
derecho de acceso a la justicia; el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibicion y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.

Al haberse decretado en el presente caso la suspensién de derechos
fundamentales, y regularse ejecutivamente al respecto, ello abri6 de forma
sistematica de forma ilimitada a la impunidad: a la permision de ilegalidad de los
funcionarios, figuras politicas, particulares, en conjunto y/o “pacto criminoso’,

25 En el sentido que el “habeas corpus” tutela los derechos fundamentales derivados de la
vida y la libertad frente a cualquier acto u omision de cualquier autoridad, funcionario o
persona que pueda vulnerar dichos derechos

26 Siendo un ejemplo de ello, en dias pasados, autoridades pertenecientes a seguridad
publica (policias auxiliares abordo de patrullas) y al Organo Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras en conjunto con particulares, Maria Dolores Espinoza Bassoco
(habitante de Andador Tabaqueros), acudieron al domicilio de la parte quejosa golpeando
sus muros con mazos (danandolos, a su vez, rompiendo tuberia de drenaje), “mencionado
que en cuanto salgan los detienen”, observando, Carolina Gonzalez Nava, que venian
servidores plublicos y particulares con herramientas (mazos) a bordo de un automotor
con numero de unidad ECO 366.
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han actualizado delitos que constituyen crimen de genocidio. Mas nada se ha
regulado, nada se ha dicho, y las autoridades han hecho lo que les ha parecido,
donde ni siquiera el elemental principio de proporcionalidad, racionalidad, no
discriminacion se ha respetado. La informalidad e inseguridad juridica es el pan
de cada dia. Condenable (ilegal) desde cualquier punto de vista.

formalidad juridica insélita, se ha suspendido el orden juridico en el presente
caso, con resoluciones clandestinas, fantasmas y/o, llevadas de facto (no
formales) o formales; basta ver las resoluciones que el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito ha hecho del presente caso, el Tribunal de lo
Contencioso y Administrativo del Distrito Federal, ahora, Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, de la
Secretarfa de Gobernacion del Estado Mexicano.

En mas de una ocasion a la parte quejosa: nos han torturado, la Representacion
Social ha hecho acusaciones insdélitas, en el catalogo penal, no existe el tipo penal
de solicitud de acceso a la justicia; “j¢de homicidio por otras causas?!” (juicio de
amparo 627/2017), ... o bien legalizar la aplicaciéon de tortura por solicitar que no
se permita que se derrumbe la vivienda que habitan los quejosos. Los expedientes
de los juicios de amparo: 1118/2016, 288/2017, 349/2017, 545/2017,
627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018 y 909/2018 lo demuestran; ello es
asi, en el presente caso se ha suspendido formalmente el Estado constitucional
de derecho.

La informalidad juridica, el atropello de derechos fundamentales y al orden
constitucional que el Estado Mexicano ha formalizado, ejemplo de ello: el
Gobierno de la Ciudad de México y del Secretario de Gobernacién, autoridad
responsable en el juicio de amparo indirecto 260/2018, substanciado en el
Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer
Circuito, éste alto funcionario, no ha hecho otra cosa que propugnar en el
presente caso por el estado de excepciéon de Derecho, la impunidad juridica de la
arbitrariedad.

Pues sin el menor respeto al Estado Constitucional, la parte quejosa ha sido
arrastrada a sufrimientos ignomiosos por un periodo de seis anos, tres meses,
hechos que no han cesado, en que se nos ha denegado la proteccioén judicial en
los términos que mandata el articulo 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La prevision y mandato del articulo 1; 29; 89, fraccion X, 103, 107 y 133 de la
Constitucion en el presente caso, que son en si mismos la regulaciéon de derechos
fundamentales en la pertinencia de las garantias que regulan el estado de
excepcion han sido inobservados en el presente caso.

El estado de excepcion reconocido en el articulo 29 del Derecho Constitucional
Mexicano que observa como ley el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (1 y 133 de la Constitucion), no incluyen los efectos de solicitud de
acceso a la justicia, en oposicion con el poder del Estado arbitrario que en “pacto
criminoso” y connivencia con el poder particular en acciones incompatibles con la
intencion de someter a persona alguna a la acciéon de la justicia por crimen de
genocidio, como circunstancia excepcional que autoriza formalmente la puesta en
vigor de medidas de “emergencia” en el presente caso.

Causales que son ilegitimas, el estado de excepcidén en el presente caso obedece a
razones espureas en violacion a los preceptos constitucionales y de los Tratados
Internacionales en materia de los Derechos Humanos pertinentes que el Estado
Mexicano ha firmado y ratificado (sistema convencional).
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El estado de excepcion en el presente caso no es justificado, obedece a razones
espureas, que hace del presente caso un precedente que debe ser analizado en
instancia constitucional, tal como lo senalé Hernan Montealegre:

«

..por ser los derechos humanos una materia de caracter
internacional, sustraida a la sola jurisdiccion doméstica del Estado, es
de legitimo interés de la Comunidad de Naciones la eventualidad de su
suspension, de la que es elemento integrante la causal que la
justifique. Esto significa que la determinacion objetiva de la existencia
o inexistencia de un peligro nacional como circunstancia que un
gobierno invoque para suspender el ejercicio de los derechos humanos
es también una materia de competencia internacional”??

Asi tenemos, que los principales instrumentos internacionales sobre derechos
humanos en relacion al articulo 29 de la Constitucion, permiten clarificar y
diferenciar las causales que autorizan la suspension de ciertos derechos
humanos, de aquellas situaciones que no permiten o no prevén suspension
alguna:

El Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, y las observaciones
generales que de €l han derivado por parte del Comité de Derechos Humanos de
la Organizacién de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convencion
Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencion Interamericana
Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer "Convencion
De Belem Do Para”; el articulo 7o0. del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y la Convencion de Salvaguardia de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

Para el efecto, estos instrumentos genera obligaciones erga omnes, inmerso en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En efecto, la obligacion principal que el Estado Mexicano ha asumido como
Estado Parte de los instrumentos mencionados en parrafos anteriores, es la
respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en los mismos, entre
estos instrumentos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
40.28); la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 2729, prevén

27 Hernan Montealegre Klenner. La Seguridad de los Estados y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile, Editorial: Edicién Academia de Humanismo Cristiano, 1979.

28 Articulo 4

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya
existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en el presente Pacto
podran adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente limitada a las exigencias de
la situacién, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada unicamente en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza suspensiéon alguna de los articulos 6, 7, 8
(parrafos 1y 2), 11, 15, 16 y 18.

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de suspension debera
informar inmediatamente a los demas Estados Partes en el presente Pacto, por conducto
del Secretario General de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacion haya
suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspension. Se hara una nueva
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la posibilidad que por circunstancias de hecho excepcionales, los estados partes
pueden suspender las obligaciones contraidas, siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las deméas obligaciones que impone el derecho
internacional, sin discriminacién alguna.

Mas, existen derechos fundamentales inderogables cuya suspensién esta
prohibida en toda circunstancia, regulados en los articulos 4.2 del Pacto
Internacional, 27.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica; Derecho a la Vida;
Derecho a la Integridad Personal; Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre;
Principio de Legalidad y de Retroactividad; Libertad de Conciencia y de Religion;
Proteccion a la Familia; Derecho al Nombre; Derechos del Nifio; Derecho a la
Nacionalidad, y Derechos Politicos, ni de las garantias judiciales indispensables
para la proteccién de tales derechos); y 15.2 de la Convencion de Salvaguardia de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Los cuales son
normas de ws cogens, que no admiten ni la exclusion ni la alteraciéon de su
contenido, de tal modo que cualquier acto que sea contrario al mismo sera
declarado como nulo, que tienen su origen en la naturaleza humana de las
personas, derechos que son externos al Estado; y, por tanto, éste no lo puede
crear u otorgar, derechos que estan reconocidos en el articulo 1, 29, 89, fraccion
X y 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ley
Suprema de toda la Unién)

Convenciones Internacionales que no admiten ninguna posibilidad de suspension
de los derechos fundamentales que protegen, Instrumentos que el Estado
Mexicano ha firmado y ratificado, que le exigen obligaciones erga omnes:
Convencion Interamericana Para Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
Convencion Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer “Convencion De Belem Do Para'’; el articulo 7o. del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional; Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; Convenciéon Internacional sobre la
Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminaciéon Racial.

comunicacién por el mismo conducto en la fecha en que se haya dado por terminada tal
suspension. Observacion general sobre su aplicacion.

29 Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la
medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion,
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convenciéon, siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internacional y no entranen discriminacion alguna fundada en motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los derechos determinados en
los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4
(Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y
Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y
de Religién); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nino);
20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos}, ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspensién debera informar
inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencion, por conducto del
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las disposiciones
cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos que hayan suscitado la suspensiéon y de
la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.
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De modo que el Estado que declara, ya sea de hecho o formal, el estado de
emergencia para suspender el estado de Derecho y derechos fundamentales
no_derogables, su decision no esta ajena a un control internacional, y al
control de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (articulo 29, parrafo
quinto, in fine, de la Constitucion). Por ello, la carga de la prueba de la
gravedad de la situacion recae en el Estado Mexicano que ha impuesto las
medidas de excepcion de derechos y violentado flagrante y
sistematicamente derechos inderogables a la parte quejosa y a nuestra
familia,

En concreto el estado de excepcién que acontece es un asombroso desprecio y
rechazo al orden juridico; suspendido el estado de Derecho, ateniéndonos la parte
quejosa a la informalidad y la inseguridad juridica; en la ahora aplicacion formal
del estado de excepcion de derechos fundamentales ha derivado en graves y
reiteradas violaciones a los derechos humanos, en el que existe denegacién de
control judicial, (hecho nulo) que hace preciso un control judicial efectivo.

Por consiguiente, al estar formalizado este estado de excepcion, se ha violado el
principio de notificacién, de proclamacion inmerso en el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Las garantias de fondo: principio que debe tratarse de una amenaza excepcional,
principio de proporcionalidad; principio de no discriminacién; principio de
intangibilidad de derechos humanos fundamentales y principio de compatibilidad
con las obligaciones impuestas por el Derecho Internacional.

Principio de proclamacion. Establece la necesidad que la existencia del estado de
excepcion debe ser proclamado oficialmente. Su propésito es evitar reducir las
garantias de excepcion de facto, mediante una norma de publicidad en el Derecho
Interno.

Principio de notificacion. Este principio establece la obligatoriedad a todo Estado
Parte que haga uso del estado de excepcion, de informar inmediatamente al
Secretario General de la ONU, quien a su vez debera comunicar a los demas
Estados Partes los siguientes extremos (articulo 4.3):

I. Las razones o motivos alegados
II. La naturaleza de las medidas adoptadas
[II. Las disposiciones contenidas en el Pacto suspendidas

El presente caso tristemente es una “patologia” de un estado de excepcion de
Derecho y de derechos fundamentales no derogables:

Se han vulnerado las Garantias de fondo:
Debe tratarse de una amenaza excepcional (articulo 4.1)

Principio de Proporcionalidad en relacién al principio de estricta necesidad -
principio basado en la teoria de la legitima defensa-, la relacion entre las medidas
adoptadas debe ser proporcional a la amenaza.

Luego, el Estado, en el caso concreto debe demostrar que su actuaciéon es
legitima.

Principio de No Discriminacién (articulo 4.1 in fine), las medidas adoptadas
no deben ser dirigidas a un grupo para su exterminio como en el caso
acontece, lo que hace ilicita toda suspensiéon de derechos humanos que
afecte solamente a un grupo de la poblacién por razones de anular el
derecho humano a la existencia.

Principio de Intangibilidad de derecho fundamentales:
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Bajo este principio los Estados Parte les esta restringida la suspension de
derechos humanos intangibles o inalienables, (articulo 4.2), pues revisten
caracter de normas del ius cogens, pues se trata de normas imperativas de
Derecho Internacional que no admiten acuerdo en contrario (articulo 53 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho a los Tratados)

En el presente caso se han vulnerado de forma sistematica derechos de caracter
imperativo en el que prevalece el principio de no suspensién bajo ninguna
circunstancia que pudiera alegar el Estado Mexicano. Ello es asi, durante las
situaciones excepcionales, los derechos humanos fundamentales de toda persona
no son materia de suspension.

Por tanto, las actuaciones y omisiones que se han realizado en el presente caso
son ilicitas (que no estan permitidas ni siquiera en conflictos armados, Convenios
de Ginebra), actos que se han ejecutado con la intencién de destruir, total o
parcialmente la integridad fisica, psiquica y moral de los quejosos. Aunado a la
persecucion objetiva por un grupo de poder publico y privado que incluye figuras
politicas que han hecho del presente caso una espiral de impunidad derivando en
denegacion de justicia.

Por lo que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos obliga a sus
Estados Partes la de respetar y garantizar la totalidad de los derechos y garantias
en él reconocidos, siendo una proteccién internacional. Asimismo, los articulos
40 al 43 de éste Pacto prevé los mecanismos de queja entre Estados o conforme al
Protocolo Facultativo, toda persona que alegue una violaciéon de los derechos que
protege el Pacto Internacional podra someter a la consideracion del Comité de
Derechos Humanos una comunicacién escrita. En el cumplimiento de las
garantias formales y materiales, exigidas por el articulo 4 del Pacto Internacional.

En este entendido, no existe justificacion alguna para la suspension de los
derechos no derogables, amparados en el articulo 4.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Luego el presente caso es una violacién flagrante y
sistematica de los derechos humanos. La inderogabilidad de derechos humanos
fundamentales, aun durante situaciones de excepcion de hecho, pueden
constituir crimen de genocidio como el caso acontece.

Lo que representa un cuadro grave, persistente y manifiesto de violaciones a los
derechos humanos. en el que se ha violentado, el articulo 29 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Un ejemplo son los multiples juicios de
amparo indirecto interpuestos por la parte quejosa: 1118/2016, 288/2017,
349/2017, 545/2017, 627/2017, 651/2017, 74/2018 y 909/2018, mas, son
hechos notorios del Estado de excepcion, en la que la parte quejosa solicita el
respeto y vigencia real de los derechos y libertades fundamentales sin
discriminacién; que conlleva reparacién integral y sancion a los perpetradores de
las graves violaciones flagrante y sistematica de los derechos humanos que
acontecen en el presente caso.

Un ejemplo que clarifica la situacion de esta inderogabilidad de derechos
fundamentales es el Informe sobre la situacién de los derechos humanos en
Bolivia en calidad de Enviado Especial de la Comision de Derechos Humanos de
la ONU de Héctor Gros Espiell:

“...que cualquier que sean las razones que hayan podido existir para
interrumpir el proceso constitucional democratico, es inaceptable e
inadmisible la supresiéon y/o violaciéon de ciertos derechos humanos
que constituyen siempre el minimo necesariamente vigente e
inderogable y cuya existencia y respeto necesario en todo momento y
en toda situacién, sin que sea posible justificar su derogacion,
desconocimiento o violacion. Este criterio de la inderogabilidad
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absoluta de ciertos derechos- en especial del derecho a la vida, del
derecho a no ser sometido a la tortura o a tratamientos crueles,
inhumanos o degradantes y del derecho a no ser sometido a la
esclavitud o a la servidumbre reconocido en el articulo 27 parrafo 2 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la cual Bolivia
en Parte y enunciado también en el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es la consecuencia de un
principio general que se encuentra en el parrafo 2 del articulo 29 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos...”30

Asimismo, menciona:

“Estos derechos inderogables —y en especial el derecho a la vida, que
es inherente al concepto de la persona humana y la prohibicién de la
tortura y de los tratamientos inhumanos, crueles o degradantes -,
deben reconocerse y garantizarse siempre, en cualquier situacién y en
todo momento. Su necesario respeto, constante e ininterrumpido, esta
en la medula misma de la garantia de proteccion y de la garantia y
proteccion de estos derechos. Constituye un caso del ius cogens, que
existe con independencia de las estrictas obligaciones convencionales
aceptadas por el Estado y se impone imperativamente, erga omnes, a
la Comunidad Internacional y a todos los Estados que la integran”s!

Cita de parrafos anteriores, que dan luz al presente caso:

En el caso concreto, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ha
formalizado la interrupcion del proceso constitucional democratico en
supresion/violacion de derechos humanos minimos que por su misma naturaleza
deben reconocerse y garantizarse, en cualquier situaciéon y en todo momento.
Derechos que existen con independencia de las obligaciones convencionales del
gjecutivo, se imponen imperativamente, erga omnes, a la Comunidad
Internacional.

Ahora bien, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, en su articulo
27, prevé que en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, podra adoptar
disposiciones limitadas de suspension de determinados derechos

Mas, igual que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, no autoriza
la suspension de derechos inderogables de la persona humana, entre las que se
cuentan las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales
derechos (articulo 27.2 in fine).

La Garantias de forma prevista en el articulo 27.3 del Pacto de San José de Costa
Rica, expresamente obliga al Estado Parte el principio de notificacién el uso del
derecho de suspension en el que debera informar inmediatamente a los demas
Estados Parte de la Convencién, por Conducto del Secretario de Organizacion de
los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido,
de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado
por terminada tal suspension.

Las garantias de fondo previstas en el articulo 27.1 de la Convencion, en cuanto a
las situaciones que pueden ameritar la adopciéon de un Estado de emergencia o

* Informes sobre la situacién de los derechos humanos en el pais de Bolivia en 1982 y
1983: Doc. E/CN.4/1981/1500, 31 de diciembre de 1981 y E/CN.4/1983/22, 13 de
diciembre de 1982

31 Doc. E/CN.4/1981/1500, nota 76.
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a la integridad de la persona, como son el derecho al reconocimiento
de la personalidad juridica (art. 3); el derecho a la vida (art. 4); el
derecho a la integridad personal (art. 5); la prohibiciéon de la esclavitud
y servidumbre (art. 6) y el principio de legalidad y de retroactividad
(art. 9). Esta, ademas, prohibida la suspension de la libertad de
conciencia y de religion (art. 12); de la proteccion a la familia (art. 17);
del derecho al nombre (art. 18); de los derechos del nifio (art. 19); del
derecho a la nacionalidad (art. 20) y de los derechos politicos (art. 23).
Parrafo 23

La suspension de garantias constituye también una situacion
excepcional, segun la cual resulta licito para el gobierno aplicar
determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en
condiciones normales, estan prohibidas o sometidas a requisitos mas
rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la suspensiéon de
garantias comporte la suspension temporal del Estado de Derecho o
que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a
la que en todo momento deben ceiiirse. Estando suspendidas las
garantias, algunos de los limites legales de la actuacién del poder
publico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales,
pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia,
entender que el gobierno esté investido de poderes absolutos mas alla
de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.
Como ya lo ha senalado la Corte en otra oportunidad, el principio de
legalidad, las instituciones democraticas y el Estado de Derecho son
inseparables (cf. La expresion " leyes en el articulo 30 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32). Parrafo 24

"

Ahora bien, el principio de temporalidad, previsto en el articulo 27.1, menciona
que las suspensiones son validas “por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacion,”, por tanto, en el presente caso, es la suspension del
Estado de Derecho que se ha prolongado ad infinitum, por un tiempo de seis
afios, tres meses, en violacién al articulo 27.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 4.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
15.2 de la Convencién de Salvaguardia de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales y el articulo 29, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El principio de proporcionalidad, regulado en el articulo 27.1 de la Convencion
Americana, establece que las disposiciones que suspendan las obligaciones
contraidas, deben ser solo en la medida estrictamente limitada a las exigencias de
la situacion. Por tanto, es ilegal todos aquellos actos que representan una
respuesta excesiva por parte del gobierno, el presente caso es un ejemplo de
ello, en el que se ha suspendido derechos inderogables por un tiempo ad
infinitum injustificadamente, que de forma objetiva, en absurdo juridico, el Estado
de Derecho ha desaparecido, para dar paso a la arbitrariedad.

Por tanto, la suspension de un derecho si y solo si es justificable en ausencia de
otra alternativa para resolver una emergencia que ponga en peligro al Estado de
Derecho, no para derogarlo a favor de la impunidad, de ahi que estas medidas
no pueden tomarse en abstracto, debe ser un hecho real que esta viviendo un
Estado Parte en un momento concreto; el Estado parte debe demostrar que las
medidas ordinarias no son suficientes para hacer frente a la situacion.

Pagina 31 de 81







¢

Recurso de Reclamacioén
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

Aunado, a que el principio de no discriminacion (articulo 27.1), dispone que las
medidas de excepcion o de emergencia no deben entranar discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.

En el presente caso la restricciéon de derechos inderogables de la persona humana
entrana discriminacién contrayéndose a la parte quejosa.

El estado formal de excepcion ilegitimo de derechos inderogables (vacio
juridico), lesiona ostensiblemente la observancia de los derechos humanos mas
fundamentales creando un fenémeno de inseguridad y temor que ha lesionado el
proyecto de vida, mismo que es consustancial al derecho a la vida. Aplicando
penas de caracter indefinido, sin proporcionar el Estado, las razones juridicas
que justifiquen este vacio juridico, en el que a los quejosos les quepa otro
recurso que mas que la solicitud de revision oficiosa de decreto de estado de
excepcion de derechos inderogables.

La violacion a los derechos no derogables, extremo respecto del cual los
estandares son claros y absolutos, la denegacién de justicia deriva de la
fuerte presencia de consideraciones a figuras politicas que han hecho del
caso un enorme vacio juridico.

El Estado mexicano no ha respondido a la altura de las responsabilidades que la
dignidad y el respeto a los derechos humanos imponen.

Los extremos para declarar una emergencia de tal gravedad que amenace la vida
de la nacion, estan muy lejos del presente caso

Las medidas de emergencia ahora formales adoptadas en el presente caso bajo la
medida de las exigencias, vulnera el principio de estricta necesidad y de
proporcionalidad

La investigacion de los hechos (fact-finding) en el presente caso se observa en los
innumerables juicios de amparo y sus anexos, que son hechos notorios de la
suspension del Estado de Derecho (vacio juridico) que acontece en el presente
caso.

La ilegalidad de la suspension del Estado de Derecho desaparece todo
ordenamiento juridico. Lo que no resulta licito ni aceptable que autoriza a los
gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento
deben cenirse, los limites legales a la actuacion del poder publico en el caso
concreto son inexistentes, en el que el Estado esta investido de poderes absolutos
mas alla de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada por el
Derecho Internacional en materia de los Derechos Humanos, la negacion a la
aplicabilidad de éste en el presente caso. Conlleva una violacion al principio de
legalidad, por consiguiente, al Estado Constitucional de Derecho Democratico y la
vigencia de los derechos mas fundamentales.

Las garantias de forma y de fondo reguladas en el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 27 de la Convencion
Americana sobre Derechos humanos en relacién al articulo 29 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que autoriza un régimen de excepciéon
de ciertos derechos, en ambivalencia juridica, encuentra oposicion por estos
Instrumentos con el exclusivo fin de la defensa del Estado de Derecho y la
vigencia de los derechos humanos mas fundamentales.

Como bien senald la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la suspension

2

de garantias, no significa, “..que la suspensién de garantias comporte la
suspension temporal del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a
apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento deben cenirse.

Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de la actuacion
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Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango constitucional y, por
tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Formalizando
que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en
todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion.

Pues los tratados internacionales celebrados y ratificados por el Presidente de la
Republica que estén de acuerdo con la Constitucién, seran la Ley Suprema de
toda la Union. Luego si el Presidente de la Republica formaliza el Estado de
excepcion de Derecho y suspension de derechos fundamentales inderogables en
el presente caso, este es ilegal, a pesar de cualquier Ley, Reglamento o
Constitucion Local que se pueda invocar:

En el ordenamiento interno el articulo 29 de la Constitucién regula la Suspension
de Garantias, confiriéndole obligaciones y facultades solamente al “Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacién del Congreso de la Unién o de
la Comision Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o
suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las
garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la
situacion; pero debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones
generales y sin que la restriccién o suspension se contraiga a determinada
persona.”

“En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio
de los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al
nombre, a la nacionalidad; los derechos de la ninez; los derechos politicos; las
libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el
principio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la pena de muerte; la
prohibicién de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion
forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion
de tales derechos.”

“La restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar
fundada y motivada en los términos establecidos por esta Constitucion y ser
proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo momento los
principios de legalidad, racionalidad, proclamacién, publicidad y no
discriminacién.”

En esta guisa, el Estado de Derecho que rige en situaciones normales no puede
verse afectado en situaciones excepcionales, pilares normativos que sdlo pueden
ser trastocados por actos ejecutivos formales, pero nunca a la ausencia de
legalidad o a la arbitrariedad.

Mas, el estado de excepcion de derechos fundamentales inderogables es
severamente inaceptable a la luz de los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, derechos fundamentales que tienen calidad de normas de
derecho imperativo.

Al respecto, el articulo 89 fraccion X de la Constitucion, se desprende que son
facultades y obligaciones del Presidente de la Republica denunciar, suspender,
retirar reservas, en el que observara en lo concerniente la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccién y promocion de los
derechos humanos.

En consecuencia, el Presidente de los Estados Unidos al contrario de actuar en
plena legalidad, denunciando y retirando las reservas del estado de suspension
de derechos fundamentales no derogables, lo formaliza, acto ejecutivo, luego
entonces, emite decreto de estado de excepcion, constituyendo lo mandatado en
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el articulo 29, parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra dice:

“Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o
suspension, seran revisados de oficio e inmediatamente por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que debera pronunciarse
con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez.”

En esta medida el articulo 89 fraccion X de la Carta Magna en relacion al articulo
26 y 27 de la Convencién de Viena Sobre el Derecho a los Tratados, la necesidad
del respeto, la proteccién y promocion a los derechos humanos inderogables,
derechos que existen con independencia de las estrictas obligaciones
convencionales aceptadas por el Estado mexicano que imperativamente, erga
omnes, a la Comunidad Internacional, los Estados Partes “no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un
Tratado”9, hecho que se clarifica en el Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en Bolivia en calidad de Enviado Especial de la Comision de Derechos
Humanos de la ONU de Héctor Gros Espiell:

“Estos derechos inderogables -y en especial el derecho a la vida, que
es inherente al concepto de la persona humana y la prohibicién de la
tortura y de los tratamientos inhumanos, crueles o degradantes -,
deben reconocerse y garantizarse siempre, en cualquier situacién y en
todo momento. Su necesario respeto, constante e ininterrumpido, esta
en la medula misma de la garantia de proteccion y de la garantia y
proteccion de estos derechos. Constituye un caso del ius cogens, que
existe con independencia de las estrictas obligaciones convencionales
aceptadas por el Estado y se impone imperativamente, erga omnes, a
la Comunidad Internacional y a todos los Estados que la integran”+0

Asimismo, el articulo 89 fraccion X de la constitucién, menciona que el
Presidente de la Republica observara los principios normativos de denunciar y
retirar reservas, tal como lo sefialé6 Hernan Montealegre:

“..por ser los derechos humanos una materia de caracter
internacional, sustraida a la sola jurisdiccién doméstica del Estado, es
de legitimo interés de la Comunidad de Naciones la eventualidad de su
suspension, de la que es elemento integrante la causal que la
justifique. Esto significa que la determinacién objetiva de la existencia
o inexistencia de un peligro nacional como circunstancia que un
gobierno invoque para suspender el ejercicio de los derechos humanos
es también una materia de competencia internacional”!

Luego, es procedente la solicitud de revision oficiosa del decreto ejecutivo
de estado de excepcion en el caso concreto, pues de conformidad con el
ordenamiento interno y convencional, le imponen imperativamente al Maximo

39 Convencién de Viena Sobre el Derecho a los Tratados.

Articulo 27 El derecho Interno y la observancia de los Tratados

Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un Tratado. Estd norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 46

40 Informes sobre la situacion de los derechos humanos en el pais de Bolivia en 1982 y
1983: Doc. E/CN.4/1981/1500, 31 de diciembre de 1981, nota 76 y E/CN.4/1983/22,
13 de diciembre de 1982

41 Hernan Montealegre Klenner. La Seguridad de los Estados y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile, Editorial: Edicién Academia de Humanismo Cristiano, 1979.
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Tribunal Constitucional del pais, por ser los derechos humanos una materia de
caracter internacional, obligaciones, siendo parte de sus funciones, ser
garantes que el Estado Mexicano respete, proteja y promueva los derechos
humanos de las personas, esto con fundamento en el articulo 29 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tomando en cuenta que
las probanzas del estado de excepciéon son los juicios de amparo: 1118/2016,
288/2017, 349/2017, 545/2017, 627/2017, 651/2017, 74/2018, 260/2018 y
909/2018. Hechos notorios de un Estado formal de excepcion de Derecho, y
suspension de derechos fundamentales inderogables.

Pues, la aplicacion ilegal de los estados de excepcién trae aparejadas graves y
reiteradas violaciones a los derechos humanos, en el caso concreto la excepcion
de un Estado Constitucional, ha sido la “normalidad”:

La suspension de un Estado de Derecho y suspension de derechos fundamentales
inderogables, ilegalmente pretende conformar un “engafio”, en el medio de control
de la constitucionalidad, el articulo 27.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos dispone limites al poder de los Estados Partes para
suspender derechos y libertades, estableciendo que hay algunos cuya suspension
no esta permitida bajo ninguna circunstancia incluyendo en este grupo las
“garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos”, esto
con fundamento en el articulo 8.1 y 25 de la misma Convencién.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha pronunciado en opinién
consultiva OC-8/87, que las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. Que “los Estados Partes tienen la
obligacién de reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona,
también tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas
garantias (art. 1.1), vale decir, de los medios idéneos para que los derechos y
libertades sean efectivos en toda circunstancia.”#?

La corte Interamericana de Derechos Humanos en ésta opinién consultiva,
menciona que el articulo 25.1, es una disposiciéon de caracter general que recoge
la instituciéon procesal del amparo, que debe ser un procedimiento judicial
sencillo y breve que tiene como objeto la tutela de todos los derechos reconocidos
por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencién. Puesto
que todos los derechos son susceptibles de amparo, maxime, lo son los que estén
senialados de manera expresa en el articulo 27.2 como no susceptibles de
suspension+3

Sigue diciendo que el recurso de amparo constituye el instrumento mas idéneo
no sélo para corregir con prontitud los abusos de la autoridad, siendo un medio
eficaz para prevenir la tortura y otros apremios fisicos y psicologicos. Es
importante destacar que en el presente caso, por un periodo de dos afios, cuatro
meses, se han suspendido los medios y recursos legales efectivos para hacer valer
sus derechos de la parte quejosa.

Las medidas adoptadas por el Estado en el presente caso es una desviacién a la
legalidad en abuso de poder desmedido, luego, la figura procesal del amparo es
una garantia judicial indispensable para la proteccion de los derechos cuya
suspension esta vedada por el articulo 27.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y el articulo 29 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

42 Parrafo 25, pagina 9.
43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, parrafo 32,
pagina 10.

Pagina 39 de 81




8




Recurso de Reclamacion
Expediente varios nimero: 1240/2018-VRNR

Luego, en el caso concreto se vulnera los articulos 1.1, 8.1, 25 y 27 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros instrumentos; los
articulos 1, 14, 16, 17, 29, 89, fraccién X, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Estado tiene limites a su actuar pues La Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano expresaba en su articulo 4 que:

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a otro;
asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene
otros limites que los que garantizan a los demas miembros de la
sociedad el goce de esos mismos derechos. Estos limites s6lo pueden
ser determinados por la Ley.

Esto es, “el sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un régimen de
proteccién a los derechos humanos no puede desvincularse de la naturaleza y del
origen de tal régimen. En efecto, la proteccion a los derechos humanos, en
especial los derechos civiles y politicos recogidos en la Convencion, parte de la
afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana
que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder
publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las
que sblo puede penetrar limitadamente. Asi, en la protecciéon a los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la nocion de la restriccion al
ejercicio del poder estatal.”

En este contexto, sigue diciendo la Corte que, “no es posible interpretar la
expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como sinénimo de cualquier norma
juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden
ser restringidos por la sola determinacién del poder publico, sin otra limitacion
formal que la de consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter
general. Tal interpretaciéon conduciria a desconocer limites que el derecho
constitucional democratico ha establecido desde que, en el derecho interno, se
proclamé la garantia de los derechos fundamentales de la persona; y no se
compadeceria con el Preambulo de la Convencién Americana, segin el cual " los
derechos esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos ".44

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que la obligaciéon
que esta a cargo de todo Estado Parte en la Convencion de " respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y (de) garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdicciéon " (art. 1.1). De esa obligacion general se
deriva el derecho de toda persona, prescrito en el articulo 25.1, " a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion ".45

Pues la institucién procesal del amparo contenido en el articulo 25 de la
Convenciodn, lo establece como procedimiento sencillo y breve que tiene por objeto
la tutela de los derechos fundamentales, que igualmente, en términos amplios,
menciona la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas

44 Opinién Consultiva OC-6/86, Corte interamericana de Derechos Humanos, “La
expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos”
Humanos”, parrafo 26

4 Opinién Consultiva OC-9/87, “Garantias Judiciales en Estados de emergencia (arts.
27.2, 25'Y 8 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos) parrafo 22.
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sometidas a su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli
consagrada se aplica no so6lo respecto de los derechos contenidos en la
Convencion, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constituciéon
o por la ley. De donde concluye, a fortiori, que el régimen de proteccion judicial
dispuesto por el articulo 25 de la Convenciéon es aplicable a los derechos no
susceptibles de suspension en estado de emergencia46

La invocacién de los preceptos Constitucionales y los tratados Internacionales en
materia de los Derechos Humanos en el presente caso, han sido insuficientes
para evitar que prosigan las graves violaciones a derechos humanos, luego el
Estado de excepciéon de Derecho y suspension de derechos fundamentales
inderogables ha sido formalizado ad infinitum, estas medidas en el presente caso
han sido exitosas, el estado de represion es abrumador, la parte quejosa ha sido
torturada, intimidada, coaccionada, incriminada, amenazada con pérdida de la
vida y de la libertad, vejada, humillada, en innumerables ocasiones con
aquiescencia de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, del Procurador
General de Justicia de la Ciudad de México, de la Contraloria General de la
Ciudad de Meéxico, del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, Instituto Federal de Defensoria
Publica (Licenciada Yasmin Rosales Mufoz...) que en asociacién y complicidad
con figuras politicas,*’y ahora con el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
que ha formalizado: la interrupcion del proceso constitucional democratico en
supresion/violacion de derechos humanos fundamentales no derogables.

De manera logica, esta perennizaciéon de seis afios y tres meses de estado de
excepcion, de forma alguna, ha sido local, las Instituciones y las autoridades
federales han coadyuvado (en asociacién y complicidad) a ésta excepcién con
aquiescencia hacia las autoridades locales y/o federales que se han conducido
con total ilegalidad (destruyendo el Estado de Derecho) en espiral de impunidad,
es el caso de la Comision Nacional de Derechos Humanos, de la Comisién Federal
de Electricidad“8, el Instituto Federal de Defensoria Publica...

4 Parrafo 23, idem

Y La ex Delegada Leticia Quezada Contreras en la Magdalena Contreras y el también ex
Delegado José Fernando Mercado Guaida, que tiene estrecha amistad (nexo causal) con la
Concejal Diana Alvaro Gallegos, asimismo, del titular de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, de abogados particulares con nexos politicos tales como
José Maximo Pérez Romero, Leopoldo Guijosa Salas, Javier Guijosa Rubio (familiares
estos dos ultimos abogados de ex delegado periodo 2006-2009 en Magdalena Contreras
Héctor Guijosa Mora.

Asimismo, cabe hacer mencién que segin informacién de Acceso a la informacion Publica
con No. de folio 0109000020318, con fecha 29 de enero de 2018, el Licenciado Javier
Guijosa Rubio con cédula profesional 7623998, expedida por la Secretaria de Educacién
Publica en el afio de 2012, es Policia en activo, adscrito a la Secretaria de Seguridad
Pablica de la Ciudad de México. Informacién que viene a colacién, misma que esta
relacionada con el juicio de amparo 627/201, Anexo I, fojas 205-245, hechos que
derivaron en delitos de lesa humanidad: tortura, persecucioén objetiva, etc.

48 En escrito de fecha 13 de marzo de dos mil dieciocho, la parte quejosa declara
que no sélo las autoridades pretenden que se derrumbe la vivienda de la parte
quejosa, los habitantes del multicitado Andador Tabaqueros, especificamente el
empleado federal de la Comisién Federal de Electricidad Diego Arturo Lara Nava
(juicio de amparo 288/2017 y 651/2017, 627/2017, 260/2018), con connivencia de
esta Empresa del Estado mexicano pretenden privarnos de energia de luz.
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Ahora bien, en referencia al principio de temporalidad, previsto en el articulo
27.1, menciona que las suspensiones son validas “por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacion,”, por tanto, en el presente caso, es la
suspension del Estado Constitucional de Derecho que se ha prolongado ad
infinitum, por un tiempo de seis anos, con tres meses, en violacién al articulo
27.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 4.2 y 4.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 15.2 de la Convenciéon de
Salvaguardia de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y el
articulo 29, parrafo segundo y 89, fraccién X de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, es necesario mencionar probanzas idéneas de este “pacto criminoso”,
con la finalidad de reseflar a groso modo la supresion/violaciones graves a
derechos humanos, acaecidos en el caso concreto, en la que acontecido hechos
que debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades constituidas con
estricto apego al principio de legalidad, no se han controlado por la actitud del
Gobierno de la Ciudad de México, y ahora, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos ha formalizado produciéndose, en consecuencia, violaciones a los
derechos fundamentales inderogables de la parte quejosa. Las propias
autoridades que gobiernan, son la que han actualizado de forma directa e
indirecta estas graves violaciones a derechos humanos que constituyen en si
y por si mismos delito de genocidio.

La afirmacion -hecha a Carolina Gonzalez Nava- del agente del Ministerio Publico
Manuel Gallegos Guzman, en fecha veintiséis de marzo de dos mil quince en las
instalaciones pertenecientes a la Representacion Social, que los habitantes del
Andador Tabaqueros, tenian el conecte en la Delegacién, y que esto lo hacia
primero, porque este caso lo habia encargado el Procurador, después por su trabajo
y por ultimo porque nos conocia?®, denuncia dirigida al Procurador General de
Justicia de la Ciudad de México con fecha veintitrés de diciembre de dos mil
quince. (fojas 758 a 761 del Anexo I del juicio de amparo 288/2017, substanciado
en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer
Circuito.)

Siguiendo en este orden de ideas, con fecha cuatro de diciembre de dos mil
quince, en hechos que tienen conexién con el juicio de amparo 627/2017,
substanciado en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia
Penal del Primer Circuito, personal adscrito del Organo Politico en la Magdalena
Contreras del Gobierno de la Ciudad de México%0, se present6 en la vivienda de la

49 Negandose llanamente a llevar a cabo diligencias.

50 En dias posteriores (sabado veinticinco de agosto de dos mil dieciocho) a este escrito los
habitantes del Andador Tabaqueros, golpearon los muros y estructura de la vivienda de la
parte quejosa, subiendo a las lozas para gravar con una camara al interior de la vivienda
de la parte quejosa, al reportar estos hechos al numero telefénico 911, el operador
contesté que acudiera al Ministerio Puablico, cortando la llamada, hechos que se han
repetido una y otra vez, otro ejemplo de ello, las autoridades pertenecientes a seguridad
publica (policias auxiliares abordo de patrullas) y al Organo Politico Administrativo en la
Magdalena Contreras en conjunto con particulares, Maria Dolores Espinoza Bassoco
(habitante de Andador Tabaqueros), acudieron al domicilio de la parte quejosa golpeando
sus muros con mazos (danandolos, a su vez, rompiendo tuberia de drenaje), “mencionado
que en cuanto salgan los detienen”, observando la quejosa Carolina Gonzalez Nava, que
estos servidores publicos (del Organo Politico) y particulares con herramientas (mazos)
llegaron al lugar de los hechos a bordo de un automotor con numero de unidad ECO 366,
hechos que se denunciaron a seguridad publica con namero de folio 518962. Asimismo,
los anexos del juicio de amparo 651/2017, demuestran que la parte quejosa denunci6
ante el Gobierno de la Ciudad de México, detonaciones de armas de fuego provenientes
del Andador Tabaqueros. Asimismo, ante la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,
Hechos que sélo son un ejemplo, mas, demuestra el estado de excepcion de Derecho en el
presente caso.
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parte quejosa para amenazarnos con la finalidad de que acudiéramos a las
instalaciones de éste Organo Politico, en la que segin terceras personas
afirmaron que seriamos detenidos por Policia de Investigacion, hechos que se
corroboran en el juicio de amparo anteriormente citado, pues los dias 9, 10y 11
de diciembre acudieron a tratar de detenernos al “pueblo5!” arbitrariamente, por
lo que tuvimos que resguardarnos como en multiples ocasiones han tratado de
detenernos en las inmediaciones de nuestro domicilio2 (hecho notorio es el juicio
de amparo 349/20175%3, 651/2017, 74/2018.)

En contexto con el parrafo anterior, el juicio de nulidad V-76315/2015
sustanciado en la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, constante de 409 (cuatrocientas nueve) fojas, es un
hecho notorio de Estado de suspension de derecho y de suspension de derechos
fundamentales inderogables, pues a éste juicio la parte quejosa tuvo acceso a las
actuaciones$* por medio de solicitud de acceso a la informacion publica, en la que
se proporciond copia simple con fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, en
consecuencia la parte quejosa intento tener acceso a la justicia mediante juicio
de amparo indirecto 74/2018 en el Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Primer Circuito, mas, se nos denego este acceso, esta probanza
es certeza plena del Estado de excepcion de Derecho y suspensiéon de derechos
fundamentales inderogables.

En este juicio altamente planificado por autoridades del Gobierno de la Ciudad de
México, juicio de nulidadss de recuperacion del bien del dominio piblico Andador
Tabaqueros en el que se tachd de ilegal el procedimiento administrativo
PARA/LMC/DGJG/010/2015 (hojas 259 a 264 de este juicio de nulidad V-
76315/2015) que ilegalmente nunca pretendié la autoridad demandadas¢ llevar a
cabo, pero sirvi6é para tener los motivos suficientes para planificar castigos que ni
siquiera en conflictos armados esta permitido (Convenios de Ginebra)5’, hechos
notorios del juicio de amparo indirecto 627/2017.

51 o bien, “pueblo”, tal como es denominado por el Agente del Ministerio Publico Manuel
Gallegos Guzman, para dirigirse a la suscrita de forma peyorativa, al relatarle de viva voz
la tentativa de homicidio que el sefior Alfredo Nava Gallegos (habitante del Andador
Tabaqueros), planeé y ejecuté en contra de uno de los quejosos, tratandolo de arrollar con
el vehiculo que conducia), burlandose, “en el pueblo no pasa nada”.

52 En dias pasados en conjunto con seguridad publica a bordo de patrullas, servidores
publicos pertenecientes al Organo Politico Administrativo en la Magdalena Contreras
(autoridades pertenecientes al Gobierno de la Ciudad de México), que en compariia con un
habitante del Andador Tabaqueros (Maria Dolores Espinoza Bassoco), golpearon con
marros los muros de la vivienda que habita la parte quejosa, mencionando que en cuanto
saliéramos nos detuvieran.

53 substanciado en el Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer
Circuito

55 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha analizado la institucion de la “cosa juzgada
fraudulenta” utilizada en el caso Carpio Nicolle y otros Vs Guatemalass y en el caso Gutiérrez Soler
Vs Colombia. En éste ultimo caso, el juez Sergio Garcia Ramirez, en voto razonado, refiere a
sentencias que fueron dictadas de manera engafiosa y que en realidad no pretenden hacer
justicia sino simularla.

56 Jefe Delegacional en la Magdalena Contreras José Fernando Mercado Guaida, y Director General
Juridico y de Gobierno en la Magdalena Contreras.

57 Castigos altamente planificados, tortura, denigracion, humillacién, incriminacion, amenazas que
en cualquier momento podemos perder la vida o la libertad, ejercieron accién penal ante un
Tribunal de delitos oficiosos en el que con toda impunidad la Representacion Social le mencionaba
al Juez de Control que vinculara a proceso por un dafno a ésta via publica en comento,
presentandola en juicio como propiedad privadas?, diciéndole que presentaba dafios por filtracién
de agua, por un monto de seis mil ocho cientos pesos, entre otras violaciones procesales graves,
pretendian que el Juez le arrebatara la libertad a los quejosos (pues han amenazado que al entrar a
nuestro domicilio van a encontrar (fabricar) delitos graves), tal como la suscrita fue torturada en
interrogatorio que le denominaron “preguntas especiales de esta Representacién Social57”, con fecha
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Es propicio en este punto, traer a colacién el juicio de amparo indirecto 74/2018,
substanciado en el Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal del
Primer Circuito, uno de los actos reclamados fue el juicio de nulidad en comento,
del que se tuvo acceso a los autos por medio de solicitud de informacién publica
con fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, mas el Juez a quo, resolvi6 en
conjunto con el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
(queja 28/2018), no tener por presentada la solicitud de demanda de amparo a
pesar de que existia como uno de los actos reclamados la omisién de dar
contestacion al derecho de peticiénss.

Luego, poco a poco, tal como acontece en la tortura de la “gota de agua”’, hasta
que sobreviene la muerte de la victima, es como el Estado Mexicano ha despojado
a la parte quejosa de derechos fundamentales inderogables, que se cuénta entre
uno de estos derechos al medio de control de la constitucionalidad.

Las hojas enumeradas como 97 a 373 del juicio de nulidad V-76315/2015, fue
entregado, previo pago de copias simples a la suscrita por la Oficina de
Informacién publica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, conforman el expediente administrativo PARA/LMC/DGJG/010/2015,
en la que se emitié6 Resolucién Administrativa y Orden de Ejecuciéon Para la
Recuperaciéon de Via Publica del Distrito Federal (Andador Tabaqueros), prueba
idonea de la interrupcién del proceso constitucional democratico en
supresién/violacion de derechos humanos no derogables.

Es de resaltar las hojas con numero 103 a 115; 121 a 122; 137 a 138; 160 a 165
169 a 175 del juicio de nulidad en comento, escritos de denuncia dirigidos al Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México, en el que en conjunto con los autos que
conforman, Anexos I y V de los juicios de amparo indirecto 288/2017 y
651/2017%9, son hechos notorios de la responsabilidad del Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México en el presente caso, luego causa un gravoso agravio que el
Presidente de la Republica, ejecute el acto formal de interrupcién del proceso
constitucional democratico en supresién/violacion de derechos humanos no
derogables, pues la actitud del Estado Mexicano dista ad infinitum a un Estado
Constitucional de Derecho, pues ha planificado con un rotundo éxito graves
violaciones a derechos humanos que conllevan exterminio de la parte quejosa,
hechos notorios de la ilegalidad en su mas puro vertiente son los innumerables
juicios de amparo solicitados por la parte quejosa. El Ejecutivo decreta que la
parte quejosa acuda de nueva vez a las Instituciones del Gobierno de la Ciudad
de México, aun cuando éste gobierno se niegan rotundamente a observar un
Estado Constitucional de Derecho, daria como resultado, ad infinitum, bajo la
figura procesal de impunidad: aplicaciéon de tortura, privaciéon de la vida o de la
libertad, asimismo, aun cuando existe so pena al acudir a estas Instituciones,
entre las que se cuentan a la Jefatura del Gobierno de la Ciudad de México, es

veintiséis de mayo de dos mil dieciséis en la que me interrogaban “que personas mds habitan con
usted el inmueble materia de los hechos...”, a sabiendas que en todo momnto los habitantes del
Andador Tabaqueros nos gravan con camaras de video al interior del domicilio de la parte
quejosa,57, diciendome que me declarara culpable, que pagara o declaraba culpable a la quejosa

Martha Patricia Gonzalez Nava, iban a entrar a nuestro domicilio....(juicio de amparo 627/2017)

58 Los actos reclamados conllevaban la causa y efecto del estado de excepcion de Derecho y la
suspension de derechos fundamentales inderogables, no obstante que se sefial6é a las autoridades
que tienen responsabilidad ineludible en el presente caso, autoridades responsables locales y
federales, siendo una de ellas el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Uno de los actos
reclamados En derecho de peticion se le solicité al Procurador General de Justicia de la Ciudad de
México (autoridad responsable en el juicio de amparo 627/2017), que diera parte al Presidente de la
Republica, la persecucion politica, tortura, actos preconcebidos, que buscan el exterminio de la
parte quejosa, hechos que constituyen crimen de genocidio.

59 el expediente de la averiguacion previa FMC/MC-2/T2/00042/13-01
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colaborar la propia victima, a que en esta ocasion se de una desaparicion forzada,
lo cual de ninguna manera pasard, si el Presidente de los Estados Unidos
mexicanos tiene ese decreto, es necesario que el presente caso sea expuesto a
nivel Internacional, de conformidad con el articulo 89 fraccién X de la
Constitucion, bajo el Principio de notificacion, inmerso en el articulo 4.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que se expongan
los hechos del presente caso, tomando en cuenta que el Estado de excepcién
aplicado a la parte quejosa, no es justificado, obedece a razones espureas, con
la finalidad de exterminio, total, que hace del presente caso un precedente que
debe ser analizado por el Maximo Tribunal Constitucional del pais, tal como lo
sefialdo Hernan Montealegre:

“..por ser los derechos humanos una materia de caracter
internacional, sustraida a la sola jurisdiccion doméstica del Estado, es
de legitimo interés de la Comunidad de Naciones la eventualidad de su
suspension, de la que es elemento integrante la causal que la
justifique. Esto significa que la determinacién objetiva de la existencia
o inexistencia de un peligro nacional como circunstancia que un
gobierno invoque para suspender el ejercicio de los derechos humanos
es también una materia de competencia internacional”¢0

El Estado de Derecho que rige en situaciones normales no puede verse afectado
en situaciones excepcionales, pilares normativos que sélo pueden verse
trastocados por actos ejecutivos formales, pero nunca a la ausencia de legalidad o
a la arbitrariedad.

Resaltando que los derechos fundamentales no forman parte de la suspension o
restriccion, mas existe plena inseguridad juridica (“habeas corpus6?”).

Las amenazas de tortura, incriminacién y por consiguiente pérdida de la libertad
o de la vida son el pan de cada dia, sin derechos la parte quejosa se atiene a la
nada juridica. '

La gravedad de la supresion/violacién sistematica a los derechos humanos
consiste en los acuerdos entre organos de gobierno, mediante los cuales
comprometen el ejercicio de sus obligaciones y facultades juridicas para afectar a
la parte quejosa. Hechos notorios en los juicios de amparo indirecto 260/2018 y
909/2018.

Las probanzas publicas, demuestran plenamente que el origen de suspension de
derechos fundamentales inderogables, derivaron del escrito firmado por Carolina
Gonzalez Nava, dirigido al Jefe de Gobierno Miguel Angel Mancera Espinosa en
fecha, seis de mayo de dos mil catorce, con numero de folio 023636. (juicios de
amparo 288/2017, 651/2017, 74/2018)

Cabe mencionar que la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la
Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México en €l presente caso, ha
ratificado la misma supresion/violacion al derecho humano de acceso a la
justicia, en que se ha formalizado el Estado de excepcion de Derecho y
suspension de derechos fundamentales inderogables, prueba de ello, como ahora

60 Hernan Montealegre Klenner. La Seguridad de los Estados y los Derechos Humanos.
Santiago de Chile, Editorial, Edicion Academia de Humanismo Cristiano, 1979.

61 En el sentido que el “habeas corpus” tutela los derechos fundamentales derivados de la

vida y la libertad frente a cualquier acto u omisién de cualquier autoridad, funcionario o
persona que pueda vulnerar dichos derechos
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de septiembre de dos mil dieciséis; asimismo, existen multiples denuncias d
violaciones graves a derechos humanos, ante la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México, la que en comparecencia directa y via telefénica, con
Carolina Gonzalez Nava, se le informd, que no pasaba nada, en insélita respuesta
el Director de Quejas, se burla: “sélo estan enojados porque no les hacen caso”.

Las graves violaciones sistematicas a los derechos humanos no han sido
controlados y encauzados por los organos del Estado, a través de los
procedimientos ordinarios establecidos en la Constitucién para proteger los
derechos fundamentales de la parte quejosa, hecho que prueba el Estado de
excepcién de Derecho y suspension de derechos fundamentales inderogables.

En este orden de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Tesis P.LXXXVI/96, Tomo III, junio de 1996, pag. 459, registro 20011062,
clarifica el presente caso, la grave violacion de derechos humanos se actualiza
cuando las propias autoridades destruyen el Estado de Derecho:

La definicion del concepto de violaciones graves a derechos humanos se
perfecciona con el distanciamiento constitucional que ha sido una constante
en el presente caso.

El propio Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, quien haciendo caso omiso de
su protesta de guardar y hacer guardar la Constitucion, ha violentado a la parte
quejosa, pues su gobierno ha planificado graves agresiones sistematicas en el
presente caso, por un periodo de seis anos, con tres meses.

El Tribunal Pleno en la solicitud de ejercicio de facultad de investigacién
2/200693, fallada en sesién de dieciocho de abril de dos mil seis, que clarifica los
hechos antes expuestos, en la que se adujo lo siguiente:

“1) Que se trate de hechos generalizados, consecuentes a un estado de
cosas, acaecidos en una entidad o region determinados.

2) Que se trate de acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas no se logren controlar por la
actitud de la propia autoridad.

3) Que las propias autoridades que deben proteger a la poblacién que
gobiernan, sean las que producen o propician actos violentos,
pretendiendo obtener de ellos una respuesta disciplinada.

52 «GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.

Las violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados
consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o region determinados, y su
averiguacién tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos
por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos acontecimientos
no se logran controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia,
violaciones a los derechos fundamentales de los individuos. Por ende, la grave violacién de garantias
individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica
o juridica, a consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacion que
gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener
una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y de
las instituciones. b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes
o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constituciéon Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el tres de junio en curso, aprobd, con el numero
LXXXVI/ 1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”
 Interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha elaborado, en ejercicio de la
facultad de investigacién prevista, en el articulo 97 constitucional antes de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011
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4) Que frente a un desorden generalizado, las autoridades sean
omisas, negligentes o impotentes para encausar las relaciones
pacificas de la comunidad o que sean indiferentes en obtener el
respeto a las garantias individuales.

5) Que se intenta lograr la impunidad de las autoridades a través de la
cultura del engafio, la maquinacion y el ocultamiento que propicia la
propia autoridad. Es preciso enfatizar que estos criterios son de orden
estrictamente orientadores, pues se han venido definiendo
casuisticamente con base en la problematica que ha atendido el
tribunal y, como también puede apreciarse de lo descrito paginas
atras, los casos no han sido muchos en numero, de manera que no
podrian fungir como parangén abstracto y rigido para todo caso
futuro.”

“Especificar cuando se estd ante una situacion grave, al ser una cuestiéon de
orden valorativa y sujeta a innumerables e indefinidas variables, no podria darse
a priori o en abstracto, sino que habria de realizarse en funcién de los casos
puestos a consideracion del propio tribunal. Por ello la insistencia de que los
criterios que en los ultimos afios ha sentado el Pleno de este tribunal son, mas
que hipétesis exactas a las que los casos futuros deban encuadrase, referentes
orientadores de lo que puede o ha sido considerado grave, en un momento
historico determinado. Junto a los supuestos de violaciones graves sobre los que
las tesis de este tribunal bordan, mismas que fueron apuntadas en el capitulo
considerativo anterior, cabria agregar o puntualizar otras hipétesis, también de
orden referencial u orientador, como serian:

1) La violacién perpetrada por la autoridad estatal a las garantias
individuales de un grupo de individuos;

2) La violacién a garantias individuales, sin atender al nuimero de
personas a las que se les profiri6 directamente tal violacién, sino a la
manera sistematica en que la violacién se realizé, mediando la
existencia de un plan o intencién especifica de las autoridades; y

3) Una violacibn a garantias individuales de una persona en
particular, a través de una accion concertada de las autoridades
estatales, encaminada a romper los principios del federalismo, division
de poderes, o estructura democratica, rectores de nuestro sistema
juridico constitucional.

4) Hechos que, generalizados o no, por si mismos impliquen una
amenaza al orden social al estado de derecho, a la convivencia misma
de la sociedad”

Por consiguiente, en el caso concreto, las supresion/violacion de derecho
humanos inderogables, en el contexto de una denuncia de fecha seis de mayo de
dos mil catorce ante el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México64, de obstruccion
de acceso a la justicia, allanamiento y dafios que presenta muros y cimentacion
de la vivienda que habitan los quejosos provocada por un otrora andador
peatonal reconvertido ilegalmente a un paso vehicular (via cerrada ilegalmente al
libre paso) que no cumple con las minimas normas de construccién para el uso
que se le esta dando.65

% Hoja 103 del juicio de nulidad V-76315/2015 Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; Anexo V juicio de amparo 651/2017; Anexo I, foja 578 a 585 juicio de amparo 288/2017.

65 Los tratos crueles, la tortura y los suplicios, los atentados contra la dignidad personal,

especialmente los tratos humillantes y degradantes; las condenas dictadas y las ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, sin garantias judiciales reconocidas como
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Denuncia que con fecha seis de mayo de dos mil catorce la suscrita le dirigio al
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, que fue la justificacion perfecta para
ejecutar de facto Estado de excepcion de Derecho y suspension de derechos
fundamentales inderogables por un periodo de seis anos, con tres meses, que
ahora el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos formaliza estado de
excepcion, mas pretende que sea ad infinitum, hasta que en seguimiento al delito
de genocidio se acarree la destruccion, total de la parte quejosa, hechos que ni
siquiera en conflictos armados esta permitido.

El estado de excepcion reconocido en el articulo 29 del Derecho Constitucional
Mexicano observa como ley el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(articulos 1 y 133 de la Constitucion), no incluyen los efectos de solicitud de
acceso a la justicia, en oposicion con el poder del Estado arbitrario que en
aquiescencia y connivencia con el poder politico y particular en acciones
incompatibles con la intencién de someter a persona alguna a la accion de la
justicia por delitos que pueden constituir crimen de genocidio, como
circunstancias excepcionales que autorizan la puesta en vigor de medidas de
“emergencia” en el presente caso.

En el presente caso en seguimiento a un plan intencional preconcebido,
realizaron torturas, vejaciones, humillaciones publicas, amenazas,
incriminaciones (fabricacién de delitos y libre tipificacion de delitos), la
suspension de derechos fundamentales inderogables no esta sujeto a control legal
alguno, mas ha sido formalizo, mediante acto del ejecutivo- la indefension es ad
infinitum, en vulneracion a los minimos establecidos en la legislacion interna, asi
como los Tratados Internacionales en Materia de Derechos Humanos suscritos
por México.

En este contexto el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos pretende que la
parte quejosa acuda ante el perpetrador que ha actualizado supresion/violacion a
derechos humanos no derogables en €l caso concreto.

Al encontrarnos en el presente caso en un Estado de suspension de Derecho y
suspension de derechos fundamentales inderogables, no importan las pruebas
aportadas, las denuncias, o procesos iniciados, el derecho que no es materia de
probanza, el acto formal del Presidente de la Republica son contestes al vacio
juridicoss,

indispensables no se han establecido, hasta el dia de hoy las denuncias de tortura, tentativa de
privaciéon ilegal de la libertad, incriminacién (denuncias de hechos falsos), ante el Gobierno de la
Ciudad de México, ante el Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, entre otras
denuncias, tales como tentativa de homicidio, violacién al derecho a una vivienda digna, atentado
en contra de la integridad fisica y psiquica; en este punto, vale la pena traer a colacion a los
habitantes del Andador Tabaqueros®s, dia con dia ejecutan la misma conducta antijuridica®s que los
dictamenes en materia de Ingenieria y Arquitectura, elaborados por perito oficial, demuestran de
forma cientifica, el modo, tiempo y lugar de los hechos delictuosos, juicios de amparo indirecto,
hechos notorios en lo expedientes, 1118/2016, 288/2017, 545/2017, 651/2017, en el que buscan
que la vivienda de la parte quejosa se derrumbe, aun a pesar que éste Andador es una via publica
reconvertido ilegalmente de andador peatonal, a paso vehicular, via que permanece cerrada por una
puerta y una edificacién que prohiben el libre paso, por esta edificacién ilegal el Gobierno de la
Ciudad de México construyé delitos falsos a la parte quejosa, ante un Tribunal de Delitos
oficiosos, siendo uno de los motivos para demostrar odio manifiesto e instaurar suspension de
derechos fundamentales inderogables, imponiendo castigos prohibidos, penas infamantes e
inusitadas, violacién flagrantes y sistematicas a normas de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; actos que busca por todos los medios el exterminio de la parte quejosa.

% Comparable a la tortura a la que fue sometida la suscrita por el agente del Ministerio Publico y el
defensor de oficio, con fecha veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, en interrogatorio, el defensor
atacaba verbalmente diciendo “el término fabricacién de pruebas, ni siquiera lo he escuchado
en Estados Unidos...”
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La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comisiéon de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, que pueden actuar a peticion de parte o de
oficio, han tenido complicidad lo que configura complicidad en el genocidio:
tortura, vejaciones, humillaciones, incriminacién, violaciéon al debido proceso,
privacién de la vida, ... violacién a un Estado Constitucional, a pesar de haber
constatado las vulneraciones anteriormente resefiadas, de las que han tenido
constancia indirecta (por las denuncias y peticiones) y directa pues simplemente
con tener conocimiento y certeza que el Estado Mexicano pretende y lleva a cabo
todas las acciones conducentes para que se derrumbe la vivienda de la parte
quejosa, con la consabida pérdida de vidas, lo que prueba que se busca el
exterminio de la parte quejosa, afectando deliberadamente y de forma sistematica
derechos fundamentales inderogables.

La parte quejosa se encuentra oprimida a la incertidumbre e inseguridad juridica,
asi, esta solicitud de revision oficiosa de estado de excepcién es representativo del
alivio para el reconocimiento del derecho vulnerado ilegalmente nulificado, de
indefension, de pérdida del control sobre la situacién y sobre la propia vida, las
violaciones procesales cubren con un manto de oscuridad al caso concreto, la
nada juridica se plasma de forma idonea en el acto formal del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, interrupcién del proceso constitucional democratico
en supresion/violacién de derechos humanos no derogables. Hecho notorio lo
conforma el juicio de amparo 909/2018.

El alto grado de violencia y discriminaciéon institucional y en la comunidad
imperante hacia las mujeres por su condicién de género, es en si mismo
denigrante, insultos, discriminacion, tratos vejatorios, persecuciéon politica,
hostigamientos, las graves situaciones sistematicas de tortura, tentativa de
homicidio, destruccion del proyecto de vida, intimidacién, la existencia de
senalamientos y acusaciones falsas, denegacién en la procuracion de justicia, con
campanas de odio en la comunidad e institucional, violacién constatada al
derecho a la vida, la impunidad con la que se actiia en los hechos descritos, la
incitacion a la violencia se ejemplifica en el Estado Mexicano, obstaculos
juridicos, dilacion administrativa en los juicios jurisdiccionales, los juicio de
amparo son hechos notorios que el Estado no puede negart?, son prueba a la
ausencia de legalidadss:

% Juicios de Amparo Indirecto 1118/2016, 288/2017, 545/2017, 627/2017, 651/2017,
260/2018 substanciados en el Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en
Materia Penal del Primer Circuito; 74/2018 substanciado en el Juzgado Tercero de
Distrito de la misma Materia y Circuito

68 Ello es asi, los hostigamientos, atentados en contra la vida, y la integridad corporal, los
tratos crueles, la tortura y los suplicios, las amenazas, intimidacion, los atentados contra
la dignidad personal, discriminacion, especialmente los tratos humillantes y degradantes;
las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente
constituido, comenzaron con amenazas de intervencidon de figuras politicas de los
habitantes del Andador Tabaqueros, hechos que en posterior fecha fueron incentivados y
con aquiescencia del Gobierno de la Ciudad de México, hechos que tienen un pleno
objetivo que por grado de planificaciéon cometido a sangre fria, intencionalmente nos
arrastro a grandes sufrimientos que vulneraron gravemente la integridad fisica, la salud
mental y fisica en que la parte quejosa se ha visto superada, nuestra resistencia fisica y
psicologica, fue quebrantada, los interrogatorios elaborados en las instalaciones
pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, son prueba
de los castigos ejecutados por haber solicitado acceso a la justicia. Ahora incriminadas la
parte quejosa se atiene a la arbitrariedad, sin seguridad juridica en cualquier momento
podemos perder la vida o la libertad, las amenazas son constantes y objetivas, tal como se
puede probar, los hechos notorios contenidos en los anexos de los juicios de amparo
citados en parrafos anteriores, no obstante es valido traer a colacion el juicio de amparo
349/2017, sustanciado en el Juzgado Quinto de Distrito de Amparo en Materia Penal del
Primer Circuito en el que la parte quejosa y nuestra familia nos vimos en la necesidad de
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Supresion /violacion  sistematica de derechos humanos no derogables,
especificamente el derecho a la libertad, a la propiedad y a la posesién, a la
integridad y seguridad personal, a la vida, a la legalidad y seguridad juridica; Las
violaciones acreditadas en este rubro comprenden atentados en contra de la
integridad corporal y tortura.

La formalidad del estado de supresion de derechos fundamentales no derogables
decretado por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos viola en detrimento
de la parte quejosa la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
sus articulos 1, 14, parrafo segundo, 16, 17, parrafo segundo, tercero, octavo, 22,
parrafo primero, 29, parrafo primero, segundo y tercero, 89, fraccion X y 133:

Asi tenemos que el articulo 29 constitucional se encuentra ubicado en la parte
dogmatica de la Constitucién y se refiere a un catalogo de derechos que no se
pueden suspender mismos que son coherentes con las Obligaciones
Internacionales del Estado Mexicano ha firmado y ratificado, en relaciéon con la
Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, lo que genera obligaciones
erga omnes; luego actuar en contrario hace del presente caso una flagrante y
sistematica violacion al debido proceso con las debidas garantias.

Como se advierte, nuestra Constitucién Federal contempla derechos humanos,
que constituyen limites de actuacion para las autoridades, el derecho a no ser
afectado en sus personas, a fundamentar y motivar la causa, por la que busca
que a la parte quejosa ad infinitum le sean aplicados “castigos prohibidos, que ni
siquiera en conflictos armados estan permitidos” hasta que sobrevenga el
exterminio de ésta, hechos que deben ser expuestos mediante la solicitud de
revision oficiosa de decreto de excepcion o supresion de derechos fundamentales
no derogables, el caso concreto justifica la causa del procedimiento; y, sobre todo,
prohibe expresamente que autoridad alguna actualice penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

También prohibe el Estado de excepcién de Derecho, y la suspension de derechos
inderogables, pues el articulo 29 sélo le da facultades al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos para suspender derechos y garantias en un Estado de
emergencia, sin que la restriccién se contraiga a determinada persona, mas no
podran restringirse derechos fundamentales inderogables, el ejercicio de los
derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la vida, a la integridad personal, a la proteccién a la familia, al nombre, a la
nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos politicos; la tortura; ni las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos. La
restriccion de derechos debe estar fundada y motivada observando “en todo
momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamaciéon, publicidad y no
discriminacion.”

Pero, ademas de lo anterior, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ha
ratificado instrumentos internacionales que protegen derechos fundamentales, el
derecho a la integridad personal que prohiben la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, entre otros, y establecen obligaciones
especificas a los Estados Parte, en cuanto a un estado de excepcién, que prohibe
la inderogabilidad a un recurso efectivo ante las autoridades jurisdiccionales,
recurso, que es indispensable para hacer valer los derechos no susceptibles de
derogacion como son el derecho a la vida, el derecho a no ser sometido a torturas,

resguardarnos, pues policia de investigacién acudié a intimidarnos sin saber a la fecha
de qué delito se nos acusa, o bien de acudir en dias pasados en conjunto con seguridad
publica a bordo de patrullas, servidores publicos pertenecientes al Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras (autoridades pertenecientes al Gobierno de la
Ciudad de México), que en compaiiia con un habitante del Andador Tabaqueros (Maria
Dolores Espinoza Bassoco), golpearon con marros los muros de la vivienda que habita la
suscrita y mi familia, mencionando que en cuanto saliéramos nos detuvieran.
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el derecho de acceso a la justicia, etcétera (derechos que revisten caracter de ius
cogens), luego, el acto formal del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, violenta normas del ius cogen.

En efecto, el veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, México
ratifico tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el veintitrés de enero de mil
novecientos ochenta y seis, la Convenciéon Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, veintitrés de enero de mil novecientos
ochenta y tres, la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas la
formas de Discriminacion Racial, el dieciséis de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, veintiuno de
septiembre de mil novecientos noventa, Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, Convencion Interamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer "Convencién De Belem Do
Para", ratifico el veintidés de julio de mil novecientos cincuenta y dos, la
Convencion para la Prevenciéon y la Sancion del Delito de Genocidio, citando
algunos de éstos instrumentos:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiala que:

Articulo 2.3.a). “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que:

Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violaciéon hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de
sus funciones oficiales;”

Articulo 4.1. “En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacion y
cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en el presente
Pacto podran adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente limitada a las
exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les
impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada
unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.”

Articulo 4.2. “La disposicion precedente no autoriza suspension alguna de los articulos
6, 7, 8 (parrafos 1y 2), 11, 15, 16 y 18.”

Articulo 4.3. “Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspension debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en el presente
Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, de las disposiciones
cuya aplicacién haya suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspension. Se
hara una nueva comunicacién por el mismo conducto en la fecha en que se haya dado
por terminada tal suspension. Observacién general sobre su aplicacién.”

Articulo 7. “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. ....”

Articulo 14.1. “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciaciéon de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil...”

Articulo 17.1.” Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion.

Articulo 17.2. “Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.”

Articulo 26. “Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda
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discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condiciéon social.”

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, menciona que:

Articulo 1.1. “En la presente Convencion la expresion "discriminacién racial’ denotara
toda distincién, exclusién, restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color,
linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica.”

Articulo 5. “En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el
articulo 2 de la presente Convencion, los Estados partes se comprometen a prohibir y
eliminar la discriminacién racial en todas sus formas y a garantizar el derecho de toda
persona a la igualdad ante la ley, sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico,
particularmente en el goce de los derechos siguientes:”

Articulo 5.a) “El derecho a la igualdad de tratamiento en los tribunales y todos los demas
o6rganos que administran justicia;”

Articulo 5.b) “El derecho a la seguridad personal y a la proteccion del Estado contra todo
acto de violencia o atentado contra la integridad personal cometido por funcionarios
publicos o por cualquier individuo, grupo o institucién;”

Articulo 5.e). iii) “El derecho a la vivienda;”

Articulo 6. “Los Estados partes aseguraran a todas las personas que se hallen bajo su
jurisdiccién, proteccién y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales competentes y
otras instituciones del Estado, contra todo acto de discriminacién racial que,
contraviniendo la presente Convencién, viole sus derechos humanos y libertades
fundamentales, asi como el derecho a pedir a esos tribunales satisfaccién o reparacion
justa y adecuada por todo daiio de que puedan ser victimas como consecuencia de tal
discriminacién.”

Convencion sobre los Derechos del Nifio

Articulo 3.1. “En todas las medidas concernientes a los niflos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los érganos legislativos, una consideraciéon primordial a que se atendera
sera el interés superior del nifio.”

Convencion Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer "Convencion De Belem Do Para", dispone en sus
articulos:

Articulo 1. “Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier acciéon o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el
privado.”

Articulo 2. “Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual
y psicologica:”

Articulo 2. b. “que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y
que comprende, entre otros, violaciéon, abuso sexual, tortura, trata de personas,
prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en
instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y”

Articulo 2.c. “que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera
que ocurra.”

Articulo 3. “Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito
publico como en el privado.”
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Articulo 4. “Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de
todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre
otros:”

Articulo 4. a. “el derecho a que se respete su vida;”

Articulo 4.b. “el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;”

Articulo 4. c. “el derecho a la libertad y a la seguridad personales;”

Articulo 4.d. “el derecho a no ser sometida a torturas;”

Articulo 4.e. “el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se
proteja a su familia;”

Articulo 4. f. “el derecho a igualdad de proteccién ante la ley y de la ley;”

Articulo 4.g. “el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos;”

Articulo 6. “El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:”

Articulo 6.a. “cl derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y ...”
Articulo 7. “Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente:”

Articulo 7.a. “abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y
velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacién;”

Articulo 7.b. “actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer;”

Articulo 7. c. “incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas,
asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean
del caso;”

Articulo 7.d. “adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de
hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier
forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;”

Articulo 7.e. “tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo
legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas
juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer;”

Articulo 7. f. “establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya
sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio
oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;”

Articulo 7. g. “establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para
asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento,
reparacion del dafo u otros medios de compensacién justos y eficaces, y”

Articulo 7.h. “adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias
para hacer efectiva esta Convencién.”

Como se advierte, los instrumentos internacionales citados, que constituyen
norma interna en términos del articulo 133 de la Constitucion Federal, prevén el
derecho absoluto que tiene toda persona a que se respete su integridad personal,
su libertad, su vida, su dignidad, su vivienda, derechos basicos, lo que implica
una proteccion contra la destruccién total o parcial, la tortura y cualquier otra
pena o trato cruel, inhumano o degradante, entre otros. En suma, el derecho de
no suspension de derechos fundamentales inderogables.

Asi, la autoridad responsable, al suscribir y ratificar los instrumentos
internacionales en cita, asumié un conjunto de obligaciones tendentes a
garantizar cada uno de los derechos humanos contenidos en dichos
instrumentos; lo que implica el deber de abstenerse de conculcar esos derechos.
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Es decir, nuestro Estado tiene el deber de garantia, el cual implica obligaciones
de prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos humanos
recogidos en los instrumentos internacionales

Convenios de Ginebra, el articulo 3%, prohibe en cualquier tiempo y lugar los
atentados en contra la vida, y la integridad corporal, los tratos crueles, la tortura
y los suplicios, los atentados contra la dignidad personal, especialmente los
tratos humillantes y degradantes; las condenas dictadas y las ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias judiciales
reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.

La suspensiéon de los derechos fundamentales, ha incidido sobre diversos
derechos fundamentales a la no discriminacién, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccién a la
familia; los derechos de la nifiez; la inviolabilidad del hogar doméstico (vivienda);
el derecho de acceso a la justicia; el principio de legalidad y retroactividad; la
prohibicion y la tortura; las garantias judiciales efectivas indispensables para la
proteccion de tales derechos.

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos, menciona (articulo 4) que los Estados
Parte podran adoptar en situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida
de la nacion y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente disposiciones
que, en la medida estrictamente limitada sin discriminacion alguna suspender
ciertos derechos, mas no autoriza suspension alguna a derechos fundamentales
inderogables.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, dispone (articulo 27) que,
en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte, suspender obligaciones en virtud de
esta Convencién y no entrafien discriminacién alguna, ésta disposicién no
autoriza suspension de derechos inderogables, mas al hacer uso del derecho
suspension debera informar, de las disposiciones, los motivos que haya suscitado
la excepcion de los derechos a los demas Estados Partes de la Convencion,
inmediatamente por conducto del Secretario General de la Organizaciéon de los
Estados Americanos.

Asi tenemos que las causales de “peligro publico” u “otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado”, la Comisioén Interamericana
de Derechos Humanos se pronuncio en su estudio al Anteproyecto de Convencion
Americana:

“...esta expresion cubre exclusivamente las siguientes situaciones: un
peligro real e inminente para la existencia del pais como nacion; para
la sobrevivencia del Estado como entidad politica soberana e
independiente; para la integridad del territorio; para el respeto por la
constitucion politica vigente; para el ejercicio de poderes legitimos por
las autoridades constitucionales. También incluye la situacién de
peligro serio e inminente de alteracion profunda de la paz social o del
orden publico de tal caracter que ponga en peligro la seguridad interna
del Estado.”

El analisis juridico del citado articulo 27 y de la funcién que cumple debe
partir de la consideracién de que es un precepto concebido sélo para
situaciones excepcionales. Se aplica Unicamente " en caso de guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado Parte ". Aun entonces, autoriza solamente la
suspension de ciertos derechos y libertades, y ello " en la medida y por el

69 Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra
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tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion Las
disposiciones que se adopten, ademas, no deben violar otras obligaciones
internacionales del Estado Parte, ni deben entrafar " discriminacion
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen
social ". Parrafo 1970

Y no es el caso de estimar que ésta afectacion de derechos humanos inderogables
obedece al derecho de reaccion de un Estado que conforma un Pacto Federal ante
un ataque.

Ello es asi, por consecuencia logica juridica, la supresiéon o estado de excepcion
de derechos fundamentales no derogables, vulnera los Tratados Internacionales
en materia de los Derechos Humanos, sus obligaciones y funciones erga omnes
de respeto, proteccién y promociéon de los derechos humanos observando la
gravedad de los hechos, esta afirmacién logica juridica es la naturaleza erga
omnes de las obligaciones del Presidente de la Republica, que nacen de los
tratados internacionales de derechos humanos, que deberan ser aplicadas sin
discriminaciéon alguna, las mismas Convenciones lo prohiben. Ademas, el articulo
89 fraccién X de la Constitucion reconoce la obligacion de cumplirlas y la de
denunciar si otros Estados Partes no lo hacen, reconociendo el compromiso de la
lucha por la vigencia universal de los derechos humanos, que enfatiza la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la dimensiéon ética que
estos instrumentos han incorporado a las relaciones internacionales, luego el
acto formal del ejecutivo viola las obligaciones que en materia de derechos
humanos lo obligan en el presente caso.

Pues, como se dijo anteriormente, invocando la Tesis P.LXXXVI/96, Tomo III,
junio de 1996, pag. 459, registro 2001107 que, clarifica el presente caso, la
grave violacion de derechos humanos se actualiza cuando las propias
autoridades destruyen el Estado de Derecho. Pues se considera que una
violacion de (garantias individuales) es grave cuando tiene un impacto
trascendente en la forma de vida de una comunidad, alterandola, ya sea que la
violacion se presente en perjuicio de una persona o de un grupo de personas

No se puede dar visos legalidad a lo que es arbitrario, la aplicacién lisa y llana de
un estado de excepcién ilegal de derechos fundamentales no derogables:

Por consiguiente, el estado de excepcion es una instituciéon del Estado de
Derecho, como tal, debe reunir determinadas condiciones y requisitos, garantias

70 La Corte Interamericana en la opinién consultiva OC-8/87

71 “GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. Las violaciones
graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados consecuentes a un
"estado de cosas", acaecidos en una entidad o regién determinados, y su averiguacion tiene lugar
cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades
constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos acontecimientos no se logran
controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia, violaciones a los
derechos fundamentales de los individuos. Por ende, la grave violacion de garantias individuales se
actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblaciéon que gobiernan,
son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener una
respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y de las
instituciones. b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o
impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucién Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el tres de junio en curso, aprobé, con el numero
LXXXVI/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”
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juridicas para preservar los derechos humanos, luego, este estado de excepciéon
de derecho es una patologia en el que ha desaparecido el Estado Constitucional
de Derecho, luego es ilegal que Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
mediante acto en el medio de control de la constitucionalidad, hecho que no
puede explicarse dentro de una légica juridica, en lugar de denunciar, y retirar
reservas, por el contrario, alejado de sus obligaciones erga omnes, formalice el
estado de excepcién o supresion de derechos fundamentales no derogables. La
prueba de esta afirmacién es la naturaleza erga omnes de las facultades y
obligaciones que nacen de los tratados internacionales de derechos
humanos, que deberan ser aplicadas sin discriminacion alguna, las mismas
Convenciones lo prohiben. El articulo 89 fraccion X de la Constitucion
reconoce la obligacion de cumplirlas y la de denunciar si otros Estados
Partes no lo hacen, reconociendo el compromiso de la lucha por la vigencia
universal de los derechos humanos, que enfatiza la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, la dimension ética que estos instrumentos
han incorporado a las relaciones internacionales, luego, el Presidente de la
Republica viola las obligaciones que en materia de derechos humanos lo
obligan en el presente caso.

Resaltando que los Tratados Internacionales en materia de los Derechos
Humanos no regulan relaciones entre los Estados Partes, el centro de la
proteccion es la persona humana que crea un “orden publico internacional”

El estado de excepcion en el presente caso responde a la causa de un exterminio
(violacion al derecho a la vida) a favor de intereses de figuras politicas,
particulares, el Estado con aquiescencia denotan odio manifiesto, luego, es loable
mencionar, el Presidente de la Republica vulnera, la denuncia de estos actos ante
la comunidad internacional de Estados de conformidad con el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 27 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos por conducto del Secretario General de las
Naciones Unidas y del Secretario General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en opinion
consultiva OC-9/87, ha establecido que la suspension de garantias constituye
una excepcién, mas no significa que la misma “comporte la supresion temporal
del Estado de derecho o que autorice a los gobernantes a apartar su conducta de
la legalidad, a la que en. todo momento deben cenirse”. Asimismo, menciona que
“el principio de legalidad, las instituciones democraticas y el estado de derecho
son inseparables”

Las violaciones graves a derechos humanos trascienden a la vida, el proyecto de
vida queda destruido, la autoridad responsable sin cumplir el mandato
constitucional y el compromiso internacional de respetar los derechos asi como la
integridad fisica y emocional de las personas un estado de incertidumbre
emocional y juridica, con la consecuente afectaciéon a su forma de vida, ya que
resulta légico que la parte quejosa viva en la zozobra ante un Estado, que
desconoce los derechos humanos que reconoce nuestro marco juridico. luego si la
autoridad responsable considera que no puede intervenir en el presente caso, que
de forma sistematica se han suspendido/violado derechos humanos inderogables,
maxime cuando las Instituciones Federales se han conducido con ilegalidad, es
loable afirmar, que el acto formal del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, vulnera el Derecho Internacional en materia de los Derechos
Humanos en relacion a la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
articulos 26, 27, 29, 53 y 64.

En esta guisa, con apoyo del articulo 53 y 64 de esta Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados que a la letra menciona:
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Articulo 53. “Es nulo todo Tratado que, en el momento de su celebracion,
este en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general
(“jus cogens”) ...”

Articulo 64. “Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional
general, todo Tratado existente que esté en oposicion con esa norma se
convertira en nulo y terminara.”

Ello es asi, las normas imperativas de derecho internacional (“ius cogens”) se
oponen a cualquier norma que la autoridad responsable pueda anteponer ante
estas graves violaciones sistematicas a derechos humanos, pues el acto formal
del presidente de los Estados Unidos Mexicanos niega sus obligaciones y
facultades en materia de derechos humanos.

Luego, la formalizacién del estado de excepcion en el caso concreto es ilegal desde
cualquier punto de vista.

La formalizacion del estado de excepcion, viola el articulo 133 de la Constitucion,
pues establece la llamada supremacia constitucional y una escala jerarquica de
las diversas disposiciones que deben regir al pais.

De acuerdo este precepto constitucional, los tratados internacionales celebrados
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, en los términos del
articulo 76, fraccién I, y 89, fraccion X, “seran la Ley Suprema de toda la Unién”.

Las leyes emanadas del Congreso de la Union son fundamentalmente las leyes
federales. El parrafo in fine del 133, dispone que los jueces de cada estado se
conformaran a la Constitucién, leyes y tratados, consigna el principio de la
supremacia de derecho federal sobre el derecho local.

Asi, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el monopolio
constitucional en relacioén a al desarrollo; el respeto, la proteccion y promocion de
los derechos humanos, efecto que se dilucida perfectamente en el articulo 10.,29,
87, 89, fraccion X y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por consiguiente, el Estado Mexicano en el presente caso ha abrogado derechos
universales reconocidos en la Constitucién Federal, este hecho lo constituye en
un acto tiranico sin justificaciéon y sin legitimacion alguna, un Estado que no
respeta las disposiciones por las que fue creado, en el caso concreto ha detenido
el funcionamiento de los derechos reconocidos por la Constitucién, destruyendo
cualquier posibilidad de certeza juridica.

Es preciso traer a colacion: el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y el
Procurador General de Justicia de la Ciudad de México, dentro de una logica
formal, en abuso del derecho’? han empleado a las instituciones como medio para

72 . . . . .
Al respecto, se citan las consideraciones sobre el tema realizadas por el Instituto de

Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, en su Diccionario
Juridico Mexicano, pagina 39, tomo I, el cual sefiala: “ABUSO DEL DERECHO. 1. La voz abuso del
derecho no tiene una raiz etimolégica propia. Sin embargo, algunas frases del derecho romano
recogen la idea: summun jus summa injuria: la aplicaciéon ciega de la regla de derecho conduce a
consecuencias injustas; o bien a contrario se puede citar la frase del Digesto “neminem leadit qui
suo ture utitur’: aquel que usa de un derecho no perjudica a nadie. La teoria del abuso del derecho
tiene como problema central el considerar que el ejercicio sin control del derecho, representa una
amenaza para la justicia que es el fin esencial del sistema juridico. - I. El instrumento de control
por excelencia es la teoria del abuso del derecho. El tema mas discutido en esta teoria es la
determinacion del limite que establezca que mas alla de €], el ejercicio del derecho es abusivo y por
tanto reprochable. El sistema para la determinacion del limite varia segan algunos autores: unos
opinan que lo determinante es la intencidén de danar a otro; otros afirman que lo importante es la
desviacion del derecho de su funcion social. Los elementos que se sefialan como constitutivos de la
teoria del abuso de derecho son: a) Culpen el ejercicio del derecho; b) Intencién de causar un dario;
¢) El desconocimiento de la funcion social del derecho
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destruir intencionalmente a la parte quejosa. Hechos que son del conocimiento
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos

En este orden, analizando el caso concreto desde una légica formal: por qué, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos declara en juicio de amparo
909/2018: “mediante el cual solicita apoyo para la recuperacion del bien del
dominio publico andador Tabaqueros ubicado en la Ciudad de México. Le
informamos que dada su naturaleza es injerencia y competencia del Gobierno de la
Ciudad de México”.

Esto es, la formalizacion de estado de excepcion deviene en interrumpir
formalmente el proceso constitucional democratico en decreto ejecutivo de
supresion/violaciéon de derechos humanos no derogables.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos conoce el derecho, lo que
evidencia un abuso del derecho, en violacién al derecho humano al acceso a la
justicia?3, pretende un engafio en desviacion a la legalidad; el escrito de fecha
trece de marzo de dos mil dieciocho es clarificado en un Estado de excepcién de
interrupcion del proceso constitucional democratico en supresion/violacién de
derechos fundamentales inderogables, en el que se solicita de forma pacifica y
respetuosa se revindique el derecho al acceso a la justicia con el fin de obtener el
reconocimiento de la violacion a derechos humanos, la cesacion de la violacion,
sancion y reparaciéon adecuada de la lesion grave a la integridad fisica, mental y
moral; cesen los ataques sistematicos en contra de la parte quejosa, que se
respete el derecho humano a la vida, exponiendo que con fecha seis de mayo de
dos mil catorce, la suscrita, dirigi6 el seis de mayo de dos mil catorce, escrito de
denuncia al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, hecho que detoné el Estado
de excepcion de Derecho y suspension de derechos fundamentales inderogables
en el presente caso.

Luego, es patente que el acto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
abuso del derecho en igual magnitud y desviacion del derecho de su funcién
social, hace uso abusivo del derecho. En consecuencia, logica y juridica, el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos formaliza por decreto estado de
excepcién supresion/violaciéon de derechos humanos no derogables. Decretando
que el Gobierno de la Ciudad de México prosiga destruyendo a los quejosos: en
semejanza a la tortura de la gota de agua, hasta que se consume
intencionalmente de forma total, crimen de genocidio.

Por otra parte, debe senalarse que el retardo, o incumplimiento de las facultades
y obligaciones del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, constituyen un
hecho que da lugar a la existencia de supresién/violacién grave a derechos
humanos no derogables.

Pues, el ejercicio oportuno de las obligaciones y facultades de la autoridad
responsable para mantener el Estado de Derecho constituye una garantia de
democracia de los gobernados por lo que el incumplimiento de tal ejercicio, en
condiciones extremas, implica una violacién grave de derechos humanos. Al
negar retirar reservas supresion/violacion de derechos humanos minimos
inderogables. Por el contrario, decreta que el Gobierno de la Ciudad de México

7 . .« . . . . .
3« .El acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal,

genera obligaciones erga omnes...”. Corte 1.D.H., Caso Goiburu y otros vs Paraguay, sentencia del
22 de septiembre de 2006, serie, C, num. 153, numeral 131. Cfr. Voto razonado del juez A. A.
Cancado Trindade, p. 22, numeral 64. Cfr. Corte [.D.H., Almonacid y Arellano y otros vs. Chile,
sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto razonado del juez A.A. Cancado Trindade, serie C,
nam. 154, p. 7, numeral 22
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esta facultado para seguir perpetrando actos que constituyen crimen de
genocidio.

Es obligacién de los 6rganos del Estado velar por la seguridad publica y por la
proteccién del orden publico, los cuales son fundamentales para la vigencia de los
derechos humanos, derechos que se consagran claramente en el articulo lo., 29,
89, fraccion X y 133 de la Constituciéon Federal.

Las garantias judiciales instituidas para las personas no pueden defenderse sino
por mandato constitucional, pues ninguna persona puede tomarse la justicia por
su propia mano ni ejercer la violencia para reclamar su derecho, como lo sefiala
el articulo 17 constitucional. Por tanto, nadie tiene legitimidad para usar su
propia fuerza en contra de los demas, de manera que el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos es el inico que puede utilizar el estado de excepcion cuando es
necesario para mantener el Estado de Derecho, por ende, conservar las
condiciones necesarias para la vigencia de los derechos humanos que establece la
Constitucion, por lo que la proteccién de los derechos humanos se encuentra a
cargo principalmente de la autoridad responsable, y como garante el Maximo
Tribunal Constitucional del pais.

En ese orden de ideas, los derechos de proteccién son derechos constitucionales
encaminados a que el Estado organice y maneje el orden social de una
determinada manera por lo que respecta a la relaciéon de sujetos juridicos con el
poder publico; por ende, si el Estado no evita los decretos en casos concretos de
supresion /violacidon de derechos fundamentales inderogables de gobiernos locales
particulares con nexos politicos, figuras politicas, autoridades federales y locales
sin sustento legal en bienes protegidos, entonces no solo las formaliza, decreta la
interrupcién del proceso constitucional democratico. Autorizando que prosiga,
hasta consumar delito de genocidio, total.

El Presidente de Los Estados Unidos Mexicanos ha formalizado estado de
excepcion o supresion de derechos fundamentales no derogables. Formulando
decreto en el medio de control de la constitucionalidad. Hecho notorio en el
expediente del juicio de amparo 909/2018.

De forma discriminatoria, y es juridico, decir, que en clara politica de apartheid el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos compara la supresion/violacién
flagrante y sistematica a derechos fundamentales no derogables, equiparandolos,
a éste multicitado Andador Tabaqueros, bien publico, que da explicacion dentro
de una logica formal, que en si y por si mismo, se ejecute tortura de forma
sistematica, destrucciéon de la vivienda propiedad de la quejosa, imputaciones
falsas, atentados en contra de la vida, detonaciones de arma de fuego, vejaciones,
violencia de género, violencia institucional, asociaciéon y complicidad de figuras
politicas para perpetrar intencionalmente crimen de genocidio. Violencia de un
Estado mexicano que discrimina a ciertos grupos como en el caso acontece.
Formalizaciéon y decreto de un Estado de excepcion de Derecho suspension de
derechos fundamentales inderogables

Ello es asi, de manera formal el Ejecutivo ha decretado la interrupciéon del
proceso constitucional democratico en supresion/violacion de derechos humanos
no derogables, el Presidente de los Estados Unidos, le da vida juridica a un bien
publico, en el que sus habitantes (Andador Tabaqueros) perpetran delitos
apoyados en asociacion y complicidad con figuras politicas, de un Estado
mexicano que formaliza sistematicamente la violacion a instrumentos
internacionales firmados y ratificados por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

La autoridad responsable viola el derecho de acceso a la justicia, pues no permite

que las autoridades que en asociacion y complicidad han perpetrado
supresién/violacion de derechos humano no derogables sean investigadas por
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conductas que constituyen crimen de genocidio, por el contrario, formaliza y
decreta estado de excepcion, hechos que se clarifican en el articulo 17.2.a) del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que a la letra dice:

“17.2.a) ... o que la decisién nacional haya sido adoptada con el propésito de
sustraer a la persona de que se trate de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Corte, segiin lo dispuesto en el articulo 5;”

En esta guisa, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos viola el articulo 89
fraccion X de la Carta Magna y el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 27 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacién al articulo 26 y 27 de la Convencion de Viena Sobre el Derecho a los
Tratados, la necesidad del respeto, la proteccién y promocién a los derechos
humanos inderogables, derechos que existen con independencia de las estrictas
obligaciones convencionales aceptadas por el Estado mexicano que
imperativamente, erga omnes, a la Comunidad Internacional, los Estados Partes
“no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién del
incumplimiento de un Tratado”’4, hecho que se clarifica en el Informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Bolivia en calidad de Enviado Especial de
la Comision de Derechos Humanos de la ONU de Héctor Gros Espiell:

“Estos derechos inderogables —y en especial el derecho a la vida, que
es inherente al concepto de la persona humana y la prohibicién de la
tortura y de los tratamientos inhumanos, crueles o degradantes -,
deben reconocerse y garantizarse siempre, en cualquier situaciéon y en
todo momento. Su necesario respeto, constante e ininterrumpido, esta
en la medula misma de la garantia de proteccion y de la garantia y
proteccion de estos derechos. Constituye un caso del ius cogens, que
existe con independencia de las estrictas obligaciones convencionales
aceptadas por el Estado y se impone imperativamente, erga omnes, a
la Comunidad Internacional y a todos los Estados que la integran”’>

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha pronunciado en opinién
consultiva OC-8/87, que las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. Que “los Estados Partes tienen la
obligacién de reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona,
también tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas
garantias (art. 1.1), vale decir, de los medios idéneos para que los derechos y
libertades sean efectivos en toda circunstancia.”?6

Luego, con fundamento en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su articulo 4.377, el articulo 27.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el numeral 89 fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, le confiere al Presidente de la Republica facultades y

74 Convencidén de Viena Sobre el Derecho a los Tratados.

Articulo 27 El derecho Interno y la observancia de los Tratados

Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un Tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 46

75 Informes sobre la situacion de los derechos humanos en el pais de Bolivia en 1982 y
1983: Doc. E/CN.4/1981/1500, 31 de diciembre de 1981, nota 76 y E/CN.4/1983/22,
13 de diciembre de 1982

78 parrafo 25, pagina 9.

77Articulo 4.3. “Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspension debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en el presente
Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, de las disposiciones
cuya aplicacion haya suspendido y de los motivos que hayan suscitado la suspensiéon. Se
hara una nueva comunicacién por el mismo conducto en la fecha en que se haya dado
por terminada tal suspension. Observacion general sobre su aplicacion.
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obligaciones, tales como, el respeto, la proteccién y promocion de los derechos
humanos en consecuencia logica y juridica la autoridad responsable esta
obligada a informar este estado de excepcion, no hacerlo, vulnera sus
obligaciones que le impone imperativamente erga omnes a la comunidad
internacional de los Estados Partes, que implica una violacion grave de
derechos humanos.

Por lo que existe un mandato normativo expreso de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de los tratados internacionales en materia de los
Derechos Humanos, luego de declarar la norma "programatica” que proponga un
derecho fundamental dotado de contenido y alcance, requiere de
complementacion "operativa" en las leyes o acciones conducentes;

El incumplimiento de las obligaciones expuestas en las normas citadas, recae en
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos quien al haber omitido acatar
dichas disposiciones y teniendo competencia para ello, han provocado una
afectacion a nuestro interés legitimo y a nuestra esfera de derechos, como se
sefiala en los conceptos de violacion.

En este sentido es importante sefialar que ninguna de las disposiciones aludidas
y que han sido incumplidas, imponen una carga de solicitud o excitativa a
nuestra parte, ya que al tratarse de obligaciones Constitucionales y legales de
caracter general no necesitan de una accién primigenia para poder ser invocada,
esa conducta vulnera por accion formal y decreto los derechos
fundamentales inderogables y el derecho al acceso a la justicia’é, y las
garantias para su proteccion, lo que se sitia en la tensiéon entre la maxima
efectividad que debe atribuirse a un texto constitucional, a un tratado o
convenio y la realidad, que pasa por el nicleo de los poderes del Estado.

La proyeccién de la dignidad de toda persona, se ve reflejado en el reconocimiento
al proyecto de vida sin discriminacion o segregacion alguna.

Tomando en cuenta que el principio de no discriminacién constituye un elemento
fundamental inherente a los derechos humanos, es un principio de las normas
imperativas de Derecho Internacional (ius cogens)”s.

Los derechos humanos tienen como base el derecho a la existencia, al
reconocimiento integral de los derechos inherentes a toda persona, que requiere
para su desarrollo condiciones de vida digna: certeza y seguridad juridica,
integridad fisica, psicologica y moral.

Por consiguiente, a toda persona le es inherente todos los derechos y libertades
que corresponden al ser humano sin que sea admitida distincion o segregacién
alguna por razén de género, social, econémico, o cualquier otra condicién. La
vulneracién al principio de no discriminaciéon constituye un caso del ius cogens,
pues es un elemento constitutivo del concepto de los Derechos Humanos.

El respeto de los Derechos Humanos es un caso del ius cogens, de consiguiente,
la violacién sistematica a derechos fundamentales inderogables protegidos por
Convenciones, Convenios, tratados en materia de Derechos Humanos firmados y

78 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concedido la categoria de norma del
ius cogens al derecho al acceso a la justicia “..El acceso a la justicia constituye una
norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga
omnes...”. Corte [.D.H., Caso Goiburt y otros vs Paraguay, sentencia del 22 de
septiembre de 2006, serie, C, num. 153, numeral 131. Cfr. Voto razonado del juez A. A.
Cancado Trindade, p. 22, numeral 64. Cfr. Corte I.D.H., Almonacid y Arellano y otros vs.
Chile, sentencia del 26 de septiembre de 2006, voto razonado del juez A.A. Cancado
Trindade, serie C, num. 154, p. 7, numeral 22
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ratificados por el Estado mexicano, hace del presente caso una violacion
sistematica a normas imperativas de Derecho Internacional General (ius cogens).

Al violentar gravemente de forma sistematica los derechos fundamentales
inderogables en el caso concreto se actualiza la negacion del derecho a la
existencia de un grupo familiar, la separaciéon de derechos, segregacion por
discriminacion basada en motivos econdmicos, sociales, de género. Con
consecuencias inmediatas de sometimiento intencional a condiciones de
existencia que han acarreado lesion grave a la integridad fisica, mental y moral de
los quejosos.

Los actos formales de decreto de estado de excepcion del Presidente de Los
Estados Unidos Mexicanos estan apartados del principio de supremacia
constitucional, pues los actos de autoridad para ser legales deben ser acordes a
los ordenamientos juridicos de la Constitucion y tratados internacionales en
materia de los Derechos Humanos firmados y ratificados por la autoridad
responsable.

La supresion/violaciones flagrantes y sistematicas a derechos fundamentales
inderogables que acontecen en el presente caso, tienen como objetivo la
segregacion de una familia a un Estado de Derecho, que tiene como principio de
Supremacia Constitucional la Constitucion y Tratados Internacionales en materia
de los Derechos Humanos8°, normas imperativas del Derecho Internacional (ius
cogens).

El acto de segregacion en si y por si mismo, representa el objetivo de anular el
derecho a la vida, la amenaza constante de volver a ser torturado, o detenido
arbitrariamente, sin certeza y seguridad juridicas!.

El respeto a los derechos humanos y de las libertades fundamentales sin
discriminacién alguna, en el presente caso esta muy lejos de ser reconocido,
retirando el ejecutivo la reserva de interrupciéon del proceso constitucional
democratico en supresion/violaciéon de derechos humanos no derogables que
formalmente decreto en el medio de control de la constitucionalidad con numero
de expediente 909/2018

Los actos de la autoridad wvulneran el principio de igualdad juridica,
combatiéndolo con la violaciéon al principio de no discriminacién, que a su vez
vulnera el principio de igualdad de derechos, por consiguiente, vulnera los
derechos humanos mas basicos en el presente caso.

La violacion de normas imperativas de Derecho Internacional, normas que, el
Estado mexicano ha firmado y ratificado que le genera obligaciones erga omnes,
al Ejecutivo, que en el caso concreto se pretende que aplicando la politica de
discriminacién, despojandonos de derechos protegidos por normas del ius cogens,
la parte quejosa sea segregada por todas las Instituciones del Estado mexicano,
para seguir aplicando impunemente la técnica semejante a la tortura de la “gota

% del articulo 133 Constitucional, se puede deducir los aspectos que caracterizan al principio de
supremacia constitucional:
a) La Constitucion Federal es la Ley suprema y fundamental; y
b) Los ordenamientos juridicos derivados de ella, sean leyes federales, tratados
internacionales o leyes locales, inclusive los actos de autoridad,
c) deben estar acordes a lo preceptuado por la Constitucion, para que resulten validos.

® Sin saber que delito se ha cometido y por consecuente ser juzgado ante un Tribunal de delitos
oficiosos (carpeta judicial 011/0384 /2017, la Representacion Social no hizo del conocimiento a la
imputada por qué se le estaba investigando), juicio de amparo indirecto 627/2017, que derivé en
recurso de revision 157/2017, asimismo, en recurso de reclamacion. A la fecha, la Representaciéon
Social, s6lo afirman que nos estan investigando, acusandonos de delitos oficiosos, sin saber la parte
quejosa qué delitos y como cometimos esos delitos oficiosos. '
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de agua” con el objetivo de sometimiento intencional a condiciones de existencia
que acarreen destruccion fisica, mental y moral, total, y esto no produzca
necesariamente consecuencias juridicas, pues el Estado mexicano tiene deberes
ineludibles e irrenunciables como sujeto de Derecho Internacional, que forma
parte de la Comunidad Internacional.82

La persistente denegacion del derecho a no ser objeto de tortura33, de vejamenes,
castigos prohibidos, penas infamantes, fabricaciéon de delitos, discriminacion,
amenazas de pérdida de la libertad, la destruccion al derecho a la vivienda®4,
entre otros, hacen del caso una vulneracioén sistematica a normas imperativas de
Derecho Internacional, una radical negacion a normas del ius cogens.
Constituyendo crimen de genocidio.

Lo que hace del presente caso una segregacion. Sometimiento intencional a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total; ello
es asi, el caso concreto presenta métodos semejantes a la técnica de tortura de la
gota de agua en violacién a los articulos 1.1.2, 2.1. a). b). d)., 3, 5, parrafo
primero, inciso a), b), e): iii), 6) de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial, en consecuencia
légica en violacion al articulo primero, 2 y 6 de la Declaracion sobre la raza y los
prejuicios racialesss

La Convenciéon Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial articulos 1.1.2, 2.1. a). b). d)., 3, 5, parrafo primero, inciso
a), b), €): iii), 6}, a la letra dicen:

“Articulo 1

1. En la presente Convencion la expresion "discriminacién racial” denotara
toda distincién, exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos de
raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades

82 Estado Miembro de las Naciones Unidas.

83 En este orden, no puede admitirse dentro de una logica formal y juridica el por qué la
juez a quo en juicio 627/2017, legaliza®3 la tortura, castigos, fabricacion de delitos en una
investigacién penal, instaurada ad infinitum. Métodos que ni siquiera en conflictos
armados estan permitidos.

84 Juicio de amparo 651/2017, 627/2017 y 260/2018.

85 Articulo primero

1. Todos los seres humanos pertenecen a la misma especie y tienen el mismo origen. Nacen iguales
en dignidad y derechos y todos forman parte integrante de la humanidad.

2. Todos los individuos y los grupos tienen derecho a ser diferentes, a considerarse y ser
considerados como tales. Sin embargo, la diversidad de las formas de vida y el derecho a la
diferencia no pueden en ningtin caso servir de pretexto a los prejuicios raciales; no pueden legitimar
ni en derecho ni de hecho ninguna practica discriminatoria, ni fundar la politica de apartheid que
constituye la forma extrema del racismo.

Articulo 2

1. Toda teoria que invoque una superioridad o inferioridad intrinseca de grupos raciales o étnicos
que dé a unos el derecho de dominar o eliminar a los demas, presuntos inferiores, o que haga
juicios de valor basados en una diferencia racial, carece de fundamento cientifico y es contraria a
los principios morales y éticos de la humanidad.

3. El prejuicio racial, histéricamente vinculado a las desigualdades de poder, que tiende a
agudizarse a causa de las diferencias econémicas y sociales entre los individuos y los grupos
humanos y a justificar, todavia hoy, esas desigualdades, esta solamente desprovisto de
fundamento.

Articulo 6

1.El Estado asume responsabilidades primordiales en la aplicacién de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales por todos los individuos y todos los grupos humanos en condiciones
de plena igualdad de dignidad y derechos.
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fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural o en
cualquier otra esfera de la vida publica.

Articulo 2

1. Los Estados partes condenan la discriminacién racial y se comprometen a
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacién racial en todas sus formas y a
promover el entendimiento entre todas las razas, y con tal objeto:

a) Cada Estado parte se compromete a no incurrir en ningin acto o practica
de discriminacion racial contra personas, grupos de personas o instituciones
y a velar por que todas las autoridades publicas e instituciones publicas,
nacionales y locales, actilien en conformidad con esta obligacién,;

b) Cada Estado parte se compromete a no fomentar, defender o apoyar la
discriminacién racial practicada por cualesquiera personas u organizaciones;
d) Cada Estado parte prohibira y hara cesar por todos los medios apropiados,
incluso, si lo exigieran las circunstancias, medidas legislativas, la
discriminacién racial practicada por personas, grupos u organizaciones;
Articulo 3

Los Estados partes condenan especialmente la segregacion racial y el
apartheid y se comprometen a prevenir, prohibir y eliminar en los territorios
bajo su jurisdiccion todas las practicas de esta naturaleza.

Articulo 5

En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el articulo
2 de la presente Convencidn, los Estados partes se comprometen a prohibir y
eliminar la discriminacién racial en todas sus formas y a garantizar el
derecho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincién de raza, color
y origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos
siguientes:

a) El derecho a la igualdad de tratamiento en los tribunales y todos los demas
o6rganos que administran justicia;

b) El derecho a la seguridad personal y a la proteccion del Estado contra todo
acto de violencia o atentado contra la integridad personal cometido por
funcionarios publicos o por cualquier individuo, grupo o institucién;

e) Los derechos econémicos, sociales y culturales, en particular:

iii) El derecho a la vivienda;

Articulo 6

Los Estados partes aseguraran a todas las personas que se hallen bajo su
jurisdiccidén, protecciéon y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales
competentes y otras instituciones del Estado, contra todo acto de
discriminacioén racial que, contraviniendo la presente Convencion, viole sus
derechos humanos y libertades fundamentales, asi como el derecho a pedir a
esos tribunales satisfacciéon o reparacién justa y adecuada por todo dano de
que puedan ser victimas como consecuencia de tal discriminacion.”

La segregacion ha tenido por resultado desconocer los derechos humanos y
libertades fundamentales en la esfera de los quejosos.

El acto formal del Presidente de los Estados Unidos fomenta la discriminacién
racial practicada en el presente caso.

Los Estados partes de la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminaciéon Racial condenan especialmente la segregaciéon
racial y el apartheid y se comprometen a prevenir, prohibir y eliminar en los
territorios bajo su jurisdiccion todas las practicas de esta naturaleza.

El acto de autoridad en discriminacién racial en contravencién en el derecho de
toda persona a la igualdad ante la ley; veda el derecho a la igualdad de
tratamiento en los tribunales y todos los demas 6rganos que administran justicia,
el derecho a la seguridad personal, a la vivienda y a la proteccién del Estado
contra los actos de violencia y contra la integridad personal cometido por
Instituciones, funcionarios publicos, figuras politicas, particulares que conforman

un grupo de poder publico y privado.

El acto de decreto formal de estado de excepcion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos vulnera como Estado Parte que le genera obligaciones erga
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omnes ante la Comunidad Internacional, como Estado Democratico, asegurar en
el presente caso, proteccion y recursos efectivos ante los tribunales nacionales
competentes y otras instituciones del Estado, contra los actos de discriminacién
racial que, contraviniendo la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion Racial, viola derechos fundamentales
inderogables y libertades fundamentales, asi como el derecho a pedir a los
tribunales satisfaccién o reparacion justa y adecuada por todo el dafio de que
hemos sido victimas como consecuencia de tal discriminacion y cese la
suspension del proceso constitucional democratico. El sometimiento intencional a
condiciones de existencia que pretenden acarrear la destruccién fisica, total, de
los quejosos.

El acto formal del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos es ilegal, pues
todos los seres humanos pertenecen a la misma especie y tienen el mismo origen.
Nacen iguales en dignidad y derechos y todos forman parte integrante de la
humanidad.

La autoridad responsable no puede legitimar (jmas, lo ha formalizado!) ni en
derecho ni de facto ninguna practica discriminatoria, ni fundar la politica de
segregacion que en el caso concreto constituye una forma extrema del racismo,
sin derechos, pues todo acto u omisién que invoque una superioridad o
inferioridad intrinseca de grupos raciales que dé a unos el derecho de dominar o
eliminar a los demas, presuntos inferiores, o que haga juicios de valor basados en
una diferencia racial, carece de fundamento cientifico y es contraria a los
principios morales y éticos de la humanidad.

Porque como bien lo dice el articulo segundo de la Declaracién sobre la raza y los
prejuicios raciales, “El prejuicio racial, histéricamente vinculado a las
desigualdades de poder, que tiende a agudizarse a causa de las diferencias
econdémicas y sociales entre los individuos y los grupos humanos y a justificar,
esas desigualdades, esta solamente desprovisto de fundamento.”

Los Tratados Internacionales en materia de los Derechos Humanos asumen
responsabilidades primordiales al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
la aplicacion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales a todos
los individuos y todos los grupos humanos en condiciones de plena igualdad de
dignidad y derechos.

En el presente caso el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos no solo se
niega a retirar reservas de facto, formaliza y decreta la interrupciéon del proceso
constitucional democratico en supresién/violacién de derechos humanos no
derogables, por consiguiente, vulnera sistematicamente y reiteradamente los
principios y normas del ius cogens, por lo que no es legitimo que a la parte
quejosa se le considere inferior, sin plena igualdad de dignidad y derechos por
causa de diferencias econdémicas y sociales, justificando esas desigualdades
destruyendo el principio de Supremacia Constitucional en relacién al principio de
no discriminacién, con razonamientos desprovistos de fundamento, pues la
negacion de sus obligaciones y facultades que le genera obligaciones erga omnes
como Estado Democratico hace del presente caso una permision ilegal.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, "Protest6 guardar y hacer
guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que
de ella emanen” ello es asi la proteccion de un Estado de Derecho, esta en

86 Articulo 87 Constitucional. “...El Presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara
ante el Congreso de la Union o ante la Comision Permanente, en los recesos de aquél, la
siguiente protesta: "Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempenar leal y
patriéticamente el cargo de Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido,
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proteger el principio de Supremacia Constitucional, que va unido al principio de
no discriminacioén, considerando, que la segregacion a la que se le somete a la
parte quejosa hace del caso una violacion reiterada a normas imperativas del
Derecho Internacional (ius cogens), afectando la legitimidad como Estado
Democratico.

En el presente caso la segregacion en la aplicacion de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales que por consiguiente desconoce las condiciones de
plena igualdad de dignidad y derechos, en violaciéon al articulo 6 de la
Declaracién sobre la raza y los prejuicios raciales.

En este orden de ideas la parte quejosa dirigié escrito de peticion de forma
respetuosa al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en la Oficina de
atencion ciudadana de la Presidencia de la Republica, en fechas seis de
septiembre de dos mil diecisiete y trece de marzo de dos mil dieciocho, en el
escrito, se denuncia la segregacion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales en el caso concreto, alcanzando su plena realizacion en
violaciones procesales, en que el engano y discriminaciéon es manifiesto. “El
proceso ha sido “a modo” y la sentencia sirve a determinado designio, mejor que
al objetivo de justicia”, no se pretende hacer justicia sdlo simularla, los juicios
estan viciados y, por consiguiente, a la fecha no existe un auténtico proceso8?, por
lo que la sentencia que éste produce no es genuina, acompanada de violencia y
destruccién del estado de derecho, el escrito signado por la parte quejosa, fue el
de hacer ver que el presente caso se le ha sometido intencionalmente a
condiciones de existencia en la que pretenden acarrear la destruccion fisica,
mental y moral, total, siendo esto objetivo, pues se puede probar de forma logica
y juridica con la violencia institucional, violencia de género, humillacién,
segregacién, tortura, incriminaciéon, amenazas de pérdida de la libertad, de
pérdida de la vida, de violacion al derecho de vivienda, pues en el transcurso de
seis afos: los suscritos hemos acudido a todas las Instancias en el Estado
mexicano, un ejemplo de ello, es el Consejo de la Judicatura Federal, Instituto
Federal de Defensoria Publica, ya que, la Licenciada Yasmin Rosales Munoz y
otros defensores publicos, son participes de la segregacion manifiesta de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales en el caso concreto,
después de haber elaborado un amparo a la parte quejosa, que disté por mucho
de ser un escrito efectivo, resultdo, con condicionamientos dependientes hacia el
Estado, en violacién a los derechos humanos®®, deponiendo la justicia a la merced
de la ficcion.

Al acudir al Instituto Federal de Defensoria Publica, la Licenciada Yasmin Rosales
Murnos y otros asesores juridicos pertenecientes a ésta defensoria, en segregacion
manifiesta (afirmaban lo que ahora la juez a quo® resuelve en juicio
constitucional contrario al articulo 1 y 217 de la Ley de Amparo), que a la parte

mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién; y si asi no lo hiciere que la Nacién
me lo demande..."

87 Juicio de amparo indirecto 260/2018, Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia
Penal del primer Circuito, autoridad responsable Secretario de Gobernacion.

% 1a dignidad humana de la parte quejosa fue pisoteada, ni siquiera nos proporcionaron
el numero de amparo que fue interpuesto por ésta licenciada

¥ Juzgado Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito,
cabe traer a colacion, que el licenciado Héctor Molinero Orduna, Secretario del Juzgado
Décimo Segundo de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito, pregunté en
fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, si existia abogado, al responder la parte
quejosa..., mencion6é “aun asi, no se les ha negado el servicio”, prosiguiendo en
actitud discriminatoria, que no entendiamos, diciendo, qué como nos explicaba..., en este
punto, es valido traer a colacién, que es por nuestra apariencia que consideran que no
tenemos derechos, que somos ignorantes, con absoluta malicia.
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quejosa no se le ha vulnerado ningin derecho, a pesar de la tortura, que ha
derivado en lesién grave a la integridad fisica, mental y moral. Con absoluta
malicia, nos vejaba, se burlaban que no podiamos hacer nada, que sélo se veia
que habia afectado a nuestra salud%, haciéndonos esperar cerca de cuatro horas,
para después de ese tiempo, mencionar que no teniamos nada que hacer ahi, que
ellos no podian hacer nada por nuestro caso, que acudiéramos al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, acudimos como ultimo recurso a instar las garantias judiciales para la
proteccion y reconocimiento del derecho vulnerado en diciembre de dos mil
dieciséis con el juicio de amparo 1118/2016 y subsecuente 288/2017, 349/2017,
545/2017, 651/2017, 627/2017, 74/2018, 260/2018.91

Por consecuencia légica y juridica la ilegalidad del estado formal de supresion de
derechos fundamentales no derogables causa total estado de indefensién, el acto
formal de decreto del Presidente de Los Estados Unidos Mexicanos, infringe en
prejuicio directo el principio de no discriminacion, en el estado de excepcion de
suspension/violacién de derechos fundamentales inderogables. Fomenta la
discriminacién racial que han hecho del presente caso sin que a la fecha del
presente escrito, la autoridad responsable condene la segregacion de derechos
fundamentales inderogables y la destruccién del Estado Constitucional de
Derecho que han hecho del caso una vulneraciéon a las normas imperativas de
Derecho Internacional General (ius cogens).

Los diversos juicios constitucionales referidos han sido substanciados en los
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal del Primer Circuito, de ahi que,
la parte quejosa solicita atentamente a su Sefioria, €l derecho humano de acceso
a la justicia: Revision Oficiosa de decreto del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos de supresion de derechos fundamentales no derogables. ofreciendo
como hechos notorios los expedientes de los juicios de amparo indirecto:
909/2018, 260/2018, 74/2018, 651/2017, 627/2017, 545/2017, 349/2017,
288/2017 y 1118/2016, y, en consecuencia, los recursos que han derivado de
éstos expedientes.

En este orden de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la Tesis P.LXXXVI/96, Tomo III, junio de 1996, pag. 459, registro 20011092,

% Llegando a mencionar a Carolina Gonzilez Nava, que seguiriamos solicitando
acceso a la justicia, mencionando que existia la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a lo que respondian burlones los asesores juridicos pertenecientes al
Instituto Federal de Defensoria Publica: “creo que apoyan con recursos para
transportarse”, que al parecer se encontraba en Costa Rica (refiriéndose a la sede
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

! Cabe hacer mencién que los juicios de amparo (“Habeas Corpus”) 349/2017 y 74/2018, fueron en
relacion a las graves amenazas de policia de investigacidon que acuden armados a tratar de
detenernos arbitrariamente, sin que la parte quejosa haya cometido ningin injusto, vulnerando
derechos fundamentales inderogables de certeza y seguridad juridica. Por consiguiente, la parte
c;uejosa se ha visto obligada a auto salvaguardarse.

% «GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS
EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL.

Las violaciones graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados
consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o region determinados, y su
averiguacién tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos
por las autoridades constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos acontecimientos
no se logran controlar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia,
violaciones a los derechos fundamentales de los individuos. Por ende, la grave violacién de garantias
individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material, social, politica
o juridica, a consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacion que
gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener
una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y de
las instituciones. b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes
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clarifica el presente caso, la grave violacién de derechos humanos se actualiza
cuando las propias autoridades destruyen el Estado de Derecho.

La definicion del concepto de violaciones graves a derechos humanos se
perfecciona con el distanciamiento constitucional que ha sido una constante
en el presente caso.

En este orden de ideas, la segregacion racial, dentro de una logica formal,
clarifica €l presente caso, el por qué las autoridades responsables en abuso del
derecho, con la intencion de dafar a la parte quejosa, en violacién a la funcion
social del derecho, ha planificado graves violaciones sistematicas, los motivos
inaceptables que implica un abuso de las Instituciones como medio para destruir
el proyecto de vida, con el objetivo de exterminio, la parte quejosa ha sido
torturada, humillada, con la amenaza constante de pérdida de la libertad o de la
vida, en violencia institucional y de la comunidad, precedente que solicitamos
atentamente, sea analizado por su Sefioria, con el objetivo de que no se vuelva a
repetir esta supresion/violaciones sistematicas y flagrantes de derechos humanos
no derogables a un caso similar, por un largo periodo de seis afos con tres
meses que se advierte ad infinitum, a alguna persona por considerar que se
encuentra en desigualdad estructural o discriminacién estructural, que el
Presidente de los Estados Unidos asi como decreté formalmente éste estado de
excepcion debe reconocer la vulneracion que el Estado mexicano ha hecho del
presente caso y retirar las reservas que acontecen a derechos humanos no
derogables.

Teniendo en cuenta la situacién la segregacion en la que se enmarcan los hechos
ocurridos por un periodo de seis afios con tres meses: supresion y/o violaciones
sistematicas y flagrantes a derechos humanos no derogables, que conforma una
historia de torturas, vejaciones humillaciones, fabricacion de delitos y libre
tipificacion de delitos, erigiéndose en un Tribunal que ha impuestos penas
inusitadas, castigos. Hechos perpetrados a un grupo determinado con la
intenciéon de someterlos a condiciones de existencia que forzosamente han de
acarrear su destruccién, total. El Estado obligado a garantizar, las condiciones
juridicas para la no vulneracién del Derecho imperativo, mas lo permite y
determina formalizar decreto de estado de excepcién, destruyendo el Estado de
Derecho, contraviniendo todo ordenamiento en materia de los Derechos
Humanos, tratados, convenios, suspendiendo derechos fundamentales
inderogables, sin garantias de debido proceso... en el caso concreto. Es valido
mencionar el principio de la carga de la prueba es dependiente del acceso a la
justicia en condiciones de igualdad, lo que obliga a los 6rganos jurisdiccionales
del pais a que esta sea impartida con perspectiva de género, a observar la
desigualdad estructural del actor frente al Estado, que al destruir el derecho, ha
impuestos segregacion racial, pues no importa las pruebas aportadas, la
invocacion de Tratados Internacionales en materia de los Derechos Humanos
firmados y ratificados por el Estado mexicano, es como si estos no existieran,
pues la parte quejosa ha sido despojada de derechos fundamentales inderogables,
sin garantias de debido proceso...

o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente
indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

Solicitud 3/96. Peticién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el tres de junio en curso, aprobd, con el nimero
LXXXVI/ 1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil novecientos noventa y seis.”
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Considerando que a la fecha la parte quejosa ha sido segregada de derechos y
garantias que son inherentes al ser humano. El derecho al pleno y efectivo
ejercicio a las garantias judiciales han sido suspendidas, acudiendo ante su
Senoria para el reconocimiento y restablecimiento del derecho vulnerado.
Solicitando la revision oficiosa de decreto del Presidente de los Estados Unidos de
éste estado de excepcion.

Hechos notorios son los innumerables juicios de amparo que en el presente caso
han resultado fallidos, mas conforman las probanzas idéneas de la interrupcién
formal del proceso constitucional democréatico en supresion/violacién de derechos
humanos no derogables. Resoluciones contrarias a la intencién de proteger, a un
recurso sencillo, rapido y efectivo, derechos implicitos en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los resolutivos que engrosan
los juicios de amparo indirecto en materia penal, son contradictorias a un Estado
de Derecho; mas nada se puede hacer, cuando se simula juicio de amparo en el
caso concreto, con sendas violaciones procesales, dilaciéon en el proceso, es el pan
de cada dia, actuaciones que conforman un “engafio”, es en si mismo violencia en
juicio constitucional, formalizando segregacion de derechos fundamentales
inderogables?3.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha pronunciado en opinion
consultiva OC-8/87, que las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer
valer la titularidad o el ejercicio de un derecho. Que “los Estados Partes tienen la
obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona,
también tienen la de proteger y asegurar su ejercicio a través de las respectivas
garantias (art. 1.1), vale decir, de los medios idéneos para que los derechos y
libertades sean efectivos en toda circunstancia.”94

La corte Interamericana de Derechos Humanos en ésta opinién consultiva,
menciona que el articulo 25.1, es una disposicién de caracter general que recoge
la institucién procesal del amparo, que debe ser un procedimiento judicial
sencillo y breve que tiene como objeto la tutela de todos los derechos reconocidos
por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencién. Puesto
que todos los derechos son susceptibles de amparo, maxime, lo son los que estén
sennalados de manera expresa en el articulo 27.2 como no susceptibles de
suspension?s

Sigue diciendo que el recurso de amparo constituye el instrumento mas idéneo
no s6lo para corregir con prontitud los abusos de la autoridad, siendo un medio
eficaz para prevenir la tortura y otros apremios fisicos y psicolégicos. Es
importante destacar que, en el presente caso, por un periodo de dos afios, con
cuatro meses, se han suspendido los medios y recursos legales efectivos para
hacer valer sus derechos de la parte quejosa.%

93 Juicio de Amparo Indirecto 1118/2016, 288/2017, 349/2017, 545/2017 ,627/2017 ,651/2017
,74/2018, 260/2018. Las disposiciones que se han adoptado en juicio de amparo son ilegales, el
articulo 27.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone limites al poder de los
Estados Partes para suspender derechos y libertades, estableciendo que hay algunos cuya
suspension no esta permitida bajo ninguna circunstancia incluyendo en este grupo las “garantias
judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos”. La suspension del Estado de
Derecho a autorizado a las autoridades responsables a apartar su conducta de la legalidad a la que
en todo momento deben cenirse, en el que se han investido de poderes absolutos, se han
extralimitado ad infinitum de las condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.

94 Parrafo 25, pagina 9.

95 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, parrafo 32, pagina
10.

% En este orden de ideas la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha analizado la violacién al

articulo 8.1 de la CADH, en los casos en los que no se ha respetado el debido proceso.
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Las medidas adoptadas por el Estado en el presente caso es una desviacion a la
legalidad en abuso de poder y de la Instituciones desmedido, luego, la figura
procesal del amparo es una garantia judicial indispensable para la proteccién de
los derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y el articulo 29 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El presente caso se encuentra en la inefectiva igualdad ante la ley, el inacceso a
la justicia carece de justificacion objetiva y razonable de conformidad con el
actual marco constitucional de proteccion, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos tiene obligaciones erga omnes especificas en materia de derechos
humanos; proteccién y garantia, nocion de igualdad, principio de no
discriminacién que es inseparable de la dignidad de la persona, ello es asi, el
principio de no discriminacién constituye un elemento fundamental inherente a
los derechos humanos, por consiguiente, el acto formal de decreto de estado de
excepcion es contrario al principio de igualdad y no discriminacién, respecto al
gjercicio y reconocimiento de los derechos inderogables, acciébn que es
incompatible con los derechos reconocidos en la Constitucién, pues a la parte
quejosa se nos considera inferiores, hecho, que ha afectado el reconocimiento y
goce a los derechos inderogables de los quejosos, las cuales han sido definidas
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, de la
manera siguiente:

IGUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOSY’.

El precepto referido establece: "Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley." Ahora bien, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha interpretado en diversos instrumentos dicha
disposicion -Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A, No.
4; Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C, No. 127; Caso Castarieda
Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C, No. 184; Caso Perozo y otros vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 195- y, al respecto, ha sostenido que la
nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona;
sin embargo, no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque
no toda distincién de trato puede considerarse, por si misma, ofensiva de la
dignidad humana. Por tanto, sélo es discriminatoria una distincién cuando
"carece de una justificacién objetiva y razonable". Ahora bien, las distinciones
constituyen diferencias compatibles con dicha Convencion por ser razonables,

Los hechos notorios en el que no se ha respetado en debido proceso, lo conforman los innumerables
juicios de amparo indirecto, 1118/2016, 288/2017, 545/2017, 651/2017, 627/2017%, 74 /2018,
260/20189%, la Juez a quo y los recursos que han derivado de éstos, han sido substanciados en el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el que se han negado a tener las
pruebas por vertidas, de amenazas, hostigamientos, por solicitar acceso a la justicia, no obstante,
las probanzas de las penas de castigos prohibidos, en connivencia con las autoridades
responsables: defensor publico y particular torturas%, coaccion, penas infamantes, falsas
acusaciones, procedimientos ilegales del Ministerio Publico, de la fuerza publica, del Organo Politico
Administrativo en la Magdalena Contreras, de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Meéxico
humillaciones publicas, vejaciones, etcétera) que las autoridades responsables han ejecutado con
un alto grado de planificacion, es notorio que el proyecto de vida ha sido destruido, sin certeza y
seguridad juridica (“habeas corpus”), atenidos a la nada juridica.

97 Tesis: la./J. 49/2016 (10a.), Décima Epoca, Primera Sala del Alto Tribunal, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, octubre de 2016, Tomo I, Pagina: 370, registro: 2012715
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proporcionales y objetivas, mientras que las discriminaciones constituyen
diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos humanos.
En ese tenor, la prohibiciéon de discriminacién contenida en el articulo 1o.,
numeral 1, de la Convencién en comento, respecto de los derechos contenidos
en ésta, se extiende al derecho interno de los Estados parte, de manera que
éstos tienen la obligacién de no introducir o eliminar de su ordenamiento
Juridico regulaciones discriminatorias, combatir las prdcticas de este
caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren
la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas. Nota. Lo resaltado
es propio.

Por consiguiente, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca
a tratarlo con algin privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior,
sea tratado con hostilidad o de cualquier forma se le discrimine del goce
de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacion. Sin embargo, es importante recordar que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, la segregacion tiene
por objetivo el exterminio, lo constituye un acto arbitrario que redunda en
violacion de los derechos humanos inderogables:

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS
QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL®S,

El principio de igualdad y no discriminacién permea todo el ordenamiento
Jjuridico. Cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio
de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion es, per se,
incompatible con ésta. Es contraria toda situaciéon que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio, o
que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o
de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacién. Sin embargo,
es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o
grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacién, ya que la primera constituye una diferencia
razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia
arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos. En
igual sentido, la Constitucién no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino
su utilizacion de forma injustificada. No se debe perder de vista, ademds, que
la discriminacién tiene como nota caracteristica que el trato diferente afecte el
ejercicio de un derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones
basadas en las categorias sospechosas garantiza que sélo serdan
constitucionales aquellas que tengan una justificacion muy robusta.

Nota. Lo resaltado es propio.

En el presente caso, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a pesar de
tener las atribuciones legales, derivadas de la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para garantizar nuestros derechos fundamentales
inderogables, se ha negado llanamente a ejercer actividades tendientes a lograr
garantizar el ejercicio de tales derechos fundamentales. Esto es, en lugar de
retirar reservas a derechos fundamentales no derogables. Decreta
formalmente estado de excepcion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CoIDH%) con
fundamento en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos

98 Tesis: P./J. 9/2016 (10a.), Décima Epoca, El Tribunal Pleno, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, septiembre de 2016, libro 34, Tomo I, Pagina: 112, registro:
2012594

99 Sobre la obligatoriedad de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para las autoridades mexicanas vale la pena ver el criterio jurisprudencial
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Humanos (en adelante CADH), establece que el Estado esta obligado a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a organizar el poder publico para
garantizar a las personas bajo su jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. La acciéon u omisiéon de cualquier autoridad publica,
independientemente de su jerarquia, constituye un hecho imputable al Estado
que compromete su responsabilidad!00,

La responsabilidad estatal puede surgir cuando un o6rgano o funcionario del
Estado o de una institucién de caracter publico afecte indebidamente, por accién
u omisién, algunos de los bienes juridicos protegidos por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

No basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es
imperativa la —adopcién de medidas positivas—, determinables en funcién de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal, la segregaciéon o por la situaciéon especifica en que se
encuentrelol,

Por tanto, ante una conducta o violacién indirecta administrativa, la Justicia
Federal puede tutelar a las personas gobernadas por la via del juicio de amparo o
bien aceptar a tramite la solicitud de revision oficiosa de decreto del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos de supresion de derechos fundamentales no
derogables, con fundamento en el articulo 29, parrafo quinto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sirva de apoyo el criterio judicial
siguiente:

siguiente: JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces
nacionales al constituir una extensiéon de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos
humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo lo.
constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver
cada caso atendiendo a la interpretaciéon mas favorable a la persona. En cumplimiento de
este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i)
cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la
verificacién de la existencia de las mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii)
en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana
con la nacional; y (ili) de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el criterio que
resulte mas favorecedor para la protecciéon de los derechos humanos. Contradiccion de
tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de seis votos de los
Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N.
Silva Meza; votaron en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, quien reconocio
que las sentencias que condenan al Estado Mexicano si son vinculantes y Alberto Pérez
Dayan. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

100 Cfr. ColDH. Caso Tribunal Constitucional vs. Pertt. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70. Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37
101 Cfr. ColDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”}) Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C
No. 205
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OMISION LEGISLATIVA O ADMINISTRATIVA. EL MOTIVO DE
DESECHAMIENTO DE UNA DEMANDA DE AMPARO, CONSISTENTE EN
QUE NO PROCEDE EL JUICIO EN SU CONTRA, NO ES NOTORIO,
MANIFIESTO NI INDUDABLE, PORQUE IMPLICA UN ESTUDIO

%‘ EXHAUSTIVO SOBRE EL TEMA QUE NO ES PROPIO DE UN ACUERDO,
SINO DE LA SENTENCIA192,

Tomando en consideracion que para analizar si existe una inconstitucionalidad
omisiva el operador juridico debe revisar que: i) exista un mandato normativo
expreso (ya sea de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
un tratado internacional o de una ley) que, luego de declarar la norma
"programdtica’ que proponga un derecho fundamental dotado de contenido y
alcance, requiera de complementacion “operativa” en las leyes o acciones
conducentes; ii) se configure la omision del cumplimiento de tal obligacién por el
legislador o funcionario competente de cualquiera de los 6rganos ptiblicos; y, iii)
esa conducta vulnere un derecho o garantia, lo que se situa en la tensiéon
entre la mdaxima efectividad que debe atribuirse a un texto constitucional y la
realidad, que pasa por el niicleo de los poderes del Estado, asi como que para
hacer efectivos los derechos fundamentales existen dos principios a colmar: el
de legalidad y el jurisdiccional; en atencion al nuevo bloque de
constitucionalidad y a la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por la
R Corte Interamericana de Derechos Humanos, se concluye que el motivo de
desechamiento de una demanda de amparo, consistente en que no procede el
Juicio contra omisiones legislativas o administrativas, no es notorio, manifiesto
ni indudable, porque implica un estudio exhaustivo sobre el tema que no es
propio de un acuerdo, ya que no es posible hablar de una causa de
improcedencia notoria y manifiesta, al no derivar de los argumentos de la
demanda o de las pruebas, sino del estudio e interpretaciéon que lleve a cabo el
Juez de Distrito en la sentencia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

En el caso que nos ocupa, se configuran los tres elementos necesarios para
actualizar la conducta administrativa:

i) exista un mandato normativo expreso (ya sea de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
un tratado internacional o de una ley) que, luego de
declarar la norma "programaitica" que proponga un derecho
fundamental dotado de contenido y alcance, requiera de

i complementacion "operativa" en las leyes o acciones
\‘b conducentes;

En este sentido, es pertinente revisar el contenido de los articulos 1°, y 29 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la parte conducente y
tocante a lo relacionado con las obligaciones en materia de derechos humanos
fundamentales:

“ARTICULO 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constituciéon
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de

conformidad con esta Constitucion y con los Tratados Internacionales

de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
3 proteccion mas amplia.

102 Tesis: XI1.10.A.T.33 A (10a.), Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, agosto de 2014, Tomo III, Pagina: 1861, registro:
2007189
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
estado deberda prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(..)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidén social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

ARTICULO 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz
publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con
la aprobacién del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente cuando
aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o
en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que
fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacién; pero
debera hacerlo por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y
sin que la restriccion o suspension se contraiga a determinada
persona. Si la restriccién o suspension tuviese lugar hallandose el Congreso
reunido, éste concederd las autorizaciones que estime necesarias para que el
Ejecutivo haga frente a la situacién; pero si se verificase en tiempo de receso,
se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
efjercicio de los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la
proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la
y niniez; los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de
profesar creencia religiosa alguna;, el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibiciéon de la pena de muerte; la prohibicién de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicién forzada y la
tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion
de tales derechos.

La restriccién o suspensién del ejercicio de los derechos y garantias debe
estar fundada y motivada en los términos establecidos por esta Constitucion
y ser proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo
momento los principios de legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad y
no discriminacion.

[.]

Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension,
seran revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la que deberd pronunciarse con la mayor prontitud sobre su
constitucionalidad y validez

Adicionalmente a la obligacion general impuesta en el articulo 1 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la obligacién de
todas las autoridades para promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, en la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, se establecen
atribuciones especificas al Presidente de la Republica, entre las que se encuentra
las siguiente:
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Articulo 60.- Para los efectos del Articulo 29 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Presidente de la Republica acordara con todos los
Secretarios de Estado y el Procurador General de la Republica.

En este empalme, el articulo 89, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le confiere al Presidente de la Republica facultades y
obligaciones, tales como, el respeto, la proteccién y promociéon de los derechos
humanos.

Pues el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Protesté guardar y hacer
guardar la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que
de ella emanen (articulo 87 Constitucional)

En efecto, la obligacion principal que la autoridad responsable protesté guardar y
hacer guardar el principio de Supremacia Constitucional, asimismo ha asumido
como Estado Parte de los instrumentos convencionales mencionados en parrafos
anteriores, la respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en los
mismos, entre estos instrumentos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 4o0. ); la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 27 ), prevén la posibilidad que por circunstancias de hecho
excepcionales, los estados partes pueden suspender las obligaciones contraidas,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que impone el derecho internacional (normas imperativas del
Derecho Internacional, ius cogens) sin discriminacion alguna.

Circunstancias excepcionales que estan muy lejos del presente caso: segregacion
manifiesta, pues la tortura, humillacién, penas infamantes, incriminacion,
destruccion del proyecto de vida, violencia de género, violencia Institucional,
amenaza de pérdida de la vida y de la libertad!03, pérdida al derecho humano a
una vivienda, la negacion de garantias para su proteccion y el reconocimiento del
derecho vulnerado, negaciéon de la existencia de obligaciones erga omnes en
relacion al principio de no discriminaciéon en vulneracién a Derechos Humanos,
hacen del presente caso la destruccion del Derecho, la nada juridica, en violacién
a los articulos 1.1.2, 2.1.a).b).d)., 3, 5, parrafo primero, inciso a), b), e): iii), 6) de
la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, en consecuencia logica en violacién al articulo primero, 2
y 6 de la Declaracién sobre la raza y los prejuicios raciales!%4, hacen del presente
caso actos ilegales que estan en oposicion a normas imperativas de Derecho
Internacional.

1
9 «habeas corpus”

104 Articulo primero

1. Todos los seres humanos pertenecen a la misma especie y tienen el mismo origen. Nacen iguales
en dignidad y derechos y todos forman parte integrante de la humanidad.

2. Todos los individuos y los grupos tienen derecho a ser diferentes, a considerarse y ser
considerados como tales. Sin embargo, la diversidad de las formas de vida y el derecho a la
diferencia no pueden en ningln caso servir de pretexto a los prejuicios raciales; no pueden legitimar
ni en derecho ni de hecho ninguna practica discriminatoria, ni fundar la politica de apartheid que
constituye la forma extrema del racismo.

Articulo 2

1. Toda teoria que invoque una superioridad o inferioridad intrinseca de grupos raciales o étnicos
que dé a unos el derecho de dominar o eliminar a los demas, presuntos inferiores, o que haga
juicios de valor basados en una diferencia racial, carece de fundamento cientifico y es contraria a
los principios morales y éticos de la humanidad.

3. El prejuicio racial, histéoricamente vinculado a las desigualdades de poder, que tiende a
agudizarse a causa de las diferencias econdmicas y sociales entre los individuos y los grupos
humanos y a justificar, todavia hoy, csas desigualdades, esta solamente desprovisto de
fundamento.

Articulo 6

1.El Estado asume responsabilidades primordiales en la aplicacién de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales por todos los individuos y todos los grupos humanos en condiciones
de plena igualdad de dignidad y derechos.
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La persistente denegacién del derecho a no ser objeto de torturals, de vejamenes,
castigos prohibidos, penas infamantes, fabricacién de delitos y libre tipificacién
de delitos, discriminacion, amenazas de pérdida de la libertad, entre otros, hacen
del caso una radical negacién a normas del ius cogens.

En este orden, se explicar dentro de una logica formal y juridica: el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos determina y formaliza, el decreto, radical de
negacion a normas imperativas de Derecho Internacional e interrumpe
formalmente el proceso constitucional democratico en supresién/violacién de
derechos fundamentales no derogables. En clara practica de apartheid, resuelve
que el Gobierno de la Ciudad de México, sea el encargado de consumar el crimen
de genocidio, total, hechos que ni siquiera en conflictos armados ésta permitido.

Contrario al acto Ejecutivo de autoridad, existen derechos fundamentales
inderogables cuya suspension esta prohibida en toda circunstancia, regulados en
los articulos 4.2 del Pacto Internacional, 27.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica;
Derecho a la Vida; Derecho a la Integridad Personal; Prohibicién de la Esclavitud
y Servidumbre; Principio de Legalidad y de Retroactividad; Libertad de Conciencia
y de Religion; Proteccion a la Familia; Derecho al Nombre; Derechos del Nifio;
Derecho a la Nacionalidad, y Derechos Politicos, ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos); y 15.2 de la Convencién de
Salvaguardia de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Los
cuales son normas de ius cogens, que no admiten ni la exclusién ni la alteracion
de su contenido, de tal modo que cualquier acto que sea contrario al mismo sera
declarado como nulo, que tienen su origen en la naturaleza humana de las
personas, derechos que son externos al Estado; y, por tanto, éste no lo puede
crear u otorgar, derechos que estan reconocidos en el articulo 1, 29 y 133 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Derechos reconocidos en Convenciones Internacionales que no admiten ninguna
posibilidad de suspension de los derechos fundamentales que protegen,
Instrumentos que la autoridad responsable ha firmado y ratificado, que le exigen
obligaciones erga omnes: Convencion Interamericana Para Prevenir y Sancionar
la Tortura, Convenciéon contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; Convencién Interamericana Para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia Contra la Mujer “Convenciéon De Belem Do Para"; el
articulo 70. del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, la Declaracion sobre
la raza y los prejuicios raciales, Convencién para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio, ...

Que no admiten ni la exclusiéon ni la alteracién de su contenido, de tal modo que
la violacién al principio de no discriminacién hace que cualquier acto que sea
contrario al mismo ilegal.

La destruccién fisica, mental y moral, parcial o total, son actos contrarios a los
derechos humanos inderogables, implicitos en la naturaleza humana de las
personas, derechos que son externos al Estado; y, por tanto, éste no lo puede
crear u otorgar, derechos que estan reconocidos en el articulo 1, 29, 89, fraccién
X,y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

105 En este orden, no puede admitirse dentro de una logica formal y juridica el por qué la juez a quo
en juicio 627/2017, legalizal05 la tortura, castigos, fabricacién de delitos, libre tipificacion de delitos
en una investigacién penal, instaurada ad infinitum. Métodos que ni siquiera en conflictos armados
estan permitidos.
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A la luz de estas consideraciones, la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais
en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
Tomo XLV, pag. 1533, ha manifestado que la autoridad, por el simple hecho de
serlo, no tiene facultades de restringir las garantias individuales; por tanto, se
necesita que pruebe que existian las circunstancias que la Constituciéon prevé
para que la restriccibn que imponga no sea considerada como violatoria de
garantias, por consiguiente, la carga de la prueba, incuestionablemente, le
corresponde a la autoridad, porque el que destruye un estado juridico, es el que
debe probar los hechos, ya que, si la autoridad no rinde esa prueba, como en el
caso acontece, “no puede fallarse en su favor™:

GARANTIAS INDIVIDUALES.

La persona juridica no tiene que probar que se encuentra en el goce de las
garantias individuales, porque éste es el estado natural y general de toda
persona en la Republica Mexicana y el acto que restringe o afecta esas
garantias, si debe ser objeto de prueba, porque hay que hacer patente si la
restricciéon se realizé en las condiciones que la Constitucién ha previsto. La
autoridad, por el simple hecho de serlo, no tiene facultades de restringir las
garantias individuales; por tanto, se necesita que pruebe que existian las
circunstancias que la Constitucién prevé para que la restriccion que imponga
no sea considerada como violatoria de garantias. La carga de la prueba,
incuestionablemente, toca la autoridad; porque el que destruye
un estado juridico o el que alega una excepcion, es el que debe probar los
hechos; si la autoridad no rinde esa prueba y se limita a afirmar que obré con
justificacién, no puede fallarse en su favor, ni negarse el amparo, sino que,
por el contrario, debe concederse.

Amparo penal en revision 459/34. Rosado Garcia Carlos. 25 de julio de 1935.
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Con fundamento con lo descrito en el cuerpo del presente ocurso, si bien es cierto
que la quejosa suscrita carece de legitimacion para formular la solicitud de la
facultad de atraccién ante el Maximo Tribunal Constitucional del pais, es mas
cierto que los juicios de amparo citados a lo largo del éste escrito son hechos
notorios que el caso concreto es un estado de restriccion de derechos decretado
formalmente por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anteriormente, expuesto y fundado a su Senoria MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION; actualmente Ocurro y pido:

UNICO. - Tomar en cuenta, encarecidamente, el principio pro persona,
ya que, si bien es cierto, procede recurso de reclamacion, contra las
providencias o acuerdos del Presidente del Alto Tribunal del pais, la
quejosa se permite respetuosamente ante su Seforia, solicitar:
revision oficiosa de decreto de restriccién o suspension de
derechos, con fundamento en el articulo 29, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4,«~'“""'WW [P
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Protesto lo Recesario

Ciudad de México a 15 de marzo de 2019.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RECUR’RENTE MARTHA PATRICIA
GONZALEZ NAVA

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO:
573/2019 DERIVADO DEL VARIOS
1240/2018-VRNR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS {

Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil

diecinueve, se da cuenta al Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con lo siguiente:

Escmo ongmal de expresnon de agrawos con ﬁrma autografa de
Martha Patricia Gonzalez Nava, registrado con el nu de folio| Original y copia
011760, recibido en la Oficina de Certrﬁcacno@icial y| simple en 81 fojas. {
Correspondencia de este Alto Tribunal.

Las constancias referidas e%cuenta se registraron en la
Oficina de Certificacion Judicial y Cdrrespondengia de este Alto

Tribunal el dia quince de marz@os mil dieci up%onste ;

| v al
v Ciudad de Méxic@einta de marzo.de dos ‘mil diecinueve. l

”

Visto lo seﬁ@) en la ce fl cion de esta fecha, dictada en
el expediente varios numero 12406a 8-VRNR y en terminos de la
normativa aplic con el original del escrito de la parte recurrente
senalado en la cuenta, copia simple del acuerdo impugnado y de su
constancia de notificacion, férmense y registrense los expedientes
impreso y electrénico correspondientes al recurso de reclamacion
573/2019. Con copia autorizada de este proveido férmese cuaderno
» auxiliar al que deberan agregarse los documentos que no resultan
indispensables para sustentar las determinaciones que se adopten, en
la inteligencia de que aquél podra consultarse por las partes atendiendo
a la normativa aplicable. Ahora bien del analisis de las constancias de

mérito se advierte que Martha Patricia Gonzalez Nava, hace valer un



RECURSO DE RECLAMACION 573/2019
DERIVADO DEL VARIOS NUMERO 1240/2018-VRNR

recurso de reclamacion en contra del proveido dictado por esta
Presidencia el veintinueve de enero de dos mil diecinueve, en el
expediente varios numerc 1240/2019-VRNR, a través de la cual
determind se desechar, por notoriamente improcedente su peticién de
solicitud de ejercicio de facultad de atraccion y, ademas, se le comunico
que en relacibn con sus diversas peticiones debia estarse a lo
determinado en los expedientes de solicitud de ejercicio de facultad de
atraccion 479/2018 y 7/2019, asi como en el expediente de solicitud de

reasuncion de competencia 10/2019; y como el _presente asunto se

encuentra debidamente inteqrado turnese a la Primera Sala de este

Alto Tribunal, atendiendo a la materia en que incide el acto reclamado,
el cual consiste en los actos del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, tomando en cuenta la distribucién de
materias que para efecto del turno entre las Salas de este Alto Tribunal
deriva de lo previsto en el Punto Primero del Acuerdo General Plenario
5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, asi como en el articulo 37
del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
instrumentos normativos modificados por ultima vez mediante los
diversos de nueve de septiembre y diez de junio, ambos de dos mil
trece, respectivamente. Consecuentemente, con fundamento en los
articulos 80 y 104 de la Ley de Amparo vigente, asi como 10, fraccién
V y 14, fraccion Il, parrafo primero, primera parte, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, se acuerda:

I. Con reserva de los motivos de improcedencia que en la
especie puedan existir, se tiene por interpuesto el recurso de

reclamacion que hace valer la parte recurrente citada al rubro.

. Con fundamento en el articulo 81, parrafo primero del

Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
turnese el expediente para su estudio, al Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Presidente de la Primera Sala, de este Alto
Tribunal, por ser a quien corresponde el turno por estricto
decanato, conforme al registro que al efecto se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos, y radiquese en aquélla, en virtud de que el
presente expediente incide en la materia de su especialidad, y enviense
los autos a dicha Sala, a fin de que como Presidente dicte el acuerdo
de radicacion respectivo. En lo que ataiie al expediente electronijco,
éste sera consultable por el coordinador de I@nencia y por los

demas servidores publicos de la misma que aquél autorice, una vez

que este proveido sea agregado a . ista de notificacion

respectiva.

wﬁ.a parte —no los autorizados de éstas en el juicio de
amg/‘aeresgectivo— en el j de amparo del que deriva el

Hiks : : .
presente aﬁunto que teggan reconocido tal caracter podran

solicitap»alltorizacién de so al expediente electronico, para si
o/para un tercero, prozorcionando la CURP de ambos, siempre que

~cuenten con firma e 6nica (FIREL) en términos de la normativa

/ aplicable.

IV. Unicamente la parte —no los autorizados de éstas en el

juicio de amparo respectivo— por si o por conducto de sus

representantes legales con facultades para ello, podran solicitar
expresamente por via impresa o electronica la autorizacion para
recibir notificaciones electronicas, proporcionando la CURP
correspondiente a su FIREL vigente y surtira efectos Gnicamente
en este expediente, no asi respecto de los recursos o incidentes
que deriven del mismo, en cuyo caso debera solicitarse en cada

uno de ellos.
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V. Notifiquese; y, por medio del MINTERSCJN, al Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la
inteligencia de que en los términos de lo dispuesto en el articulo 16,
fraccion 11, del Acuerdo general Plenario 12/2014, el acuse de envio que
se genere por el citado médulo de intercomunicacion con motivo de la
remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces del

respectivo oficio de notificacion.

Lo proveyo y firma el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
S
de la Nacion, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, qunen ac/fua con

el Secretario General de Acuerdos que da fe, hcencnad/?(f/\el Coello

e
A

Cetina.

RCC/EMA/aysh

f\ \ S 4(]
En: ! 0 ML V ¥ por lista de la misma fecha, se notificé la resolucién
antérior al interesado de conformidad con lo establecido en los articulos 26,
fraccion lll y 29 de la Ley de Amparo. Doy fe

"
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