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"CC. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL COLEGIADO ESPECIALIZADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO,
CON RESIDENCIA EN CHILPANCINGO, GUERRERO, EN TURNO

Presentes.

o _en plenitud de mi capacidad de ejercicio, ante
\%

ustedes comparezco y expongo:
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EXORDIO

P

T
-1, Soy licenciado en Derecho, con titulo expedido por el Instituto

Tecnoldgico Auténomo de México y con cédula profesional con efectos de patente

para el ejercicio de la profesion de abogado nﬂmero_
_expedida por la Direccion General de

Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica.

.y

2. Soy apoderado general para pleitos y cobranzas de los sefiores

conjunta o separadamente, personalidad y caricter que tengo debidamente




!

reconocidos ante las autoridades responsables y que pido me sean reconocidos en

este juicio de amparo en términos del articulo 11 de fa ley de fa materia.

3. Los sefiores licenciados
-on también son apoderados generales y abogados patronos de los
quejos, en términos del testimonio que obra en los autos del expediente formado con
motivo de la primera instancia en el juicio natural, con facultades para actuar conjunta

o separadamente entre ellos, con el suscrito o con los demds colegas sefialados, por

’ lo que con tal caracter intervendran en el presente juicio con el cimulo de facultades
} que a los de su clase confiere la ley, personalidad. que pido les sea reconocida en
términos del articulo 11 de la ley de la materia.

. 47Elos términos mas amplios previstos en el articulo 12, primer parrafo,

o m——

.

por lo que quedan facultados

-para, de forma conjunta o separada, interponer los recursos que procedan, ofrecer y
|1 7 1‘)“; !
rendlr pruebas alegar en las audiencias, solicitar su suspensién o diferimiento y

realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de mis derechos.

5. De conformidad con el segundo parrafo del articulo 24 de la Ley de

Amparo, autorizo para oir y recibir toda clase de notificaciones, para revisar el

expediente, para tomar obtener reproducciones o fotografias de las constancias de

~ autos, incluso por medios electromcos o digitales’, como camaras fotograﬂcas 0
) — T L
Lt teléfonos celulares, asi come para recoger todo aquello que por el presente

P

procedimiento deba entregarse a nuestra mandante a los seﬁores-

L Véase tesis .30.C.725 C de rubro “REPRODUCCION ELECTRONICA DE ACTUACIONES JUDICIALES. LAS PARTES
PUEDEN RECIBIR AUTORIZACION AUNQUE NO EXISTA REGULACION EXPRESA EN LA LEY DE AMPARO NI EN SU
LEY SUPLETORIA".




6. En estricto cumplimiento de lo previsto en el articulo 3, pérrafos sexto,

séptimoy octavo, de fa Ley de Amparoy con el Acuerdo General 1/2015de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, solicito se .

autorice a las cuentas de usuario |

e "ce formado, recibir notificaciones Y, €n su caso, hacer las promociones

pertinentes

3’5*’c8£o*n id Centro,

Iugar en que habran de hacérseme las citas

e e . g, Wil

7 Sefialo como domicilio procesal el ubicado en Avenida Judrez, nimero

codigo postal 39091, en esta ciudad de Chllpancmgo Guerrero,

—
y notificaciones y practicarse las
"‘\

diligencias que previene |3 ley.

T T s e

DEMANDA DE AMPARO

Con la personalidad indicada, y con fundamento en los articulos 103 y107
constitucionales, 34, 170,> fraccion I, 171, 172, fraccién I, 175, 176 y demés relativos
de la Ley de Amparo, los quejosos solicitan el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal por los actos y en contra de las autoridades que més adelante se mencionan,

en virtud de que se violan los derechos fundamentales que le corresponden y que se

conceptuan en el capitulo correspondientes de la presente demanda,




En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 175 de la Ley de Amparo,

bajo protesta de decir verdad, manifiesto

. NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO Y DE Ql.‘_iIEN PROMUEVA A SU NOMBRE

k4

e

sty

<

Los que se han indicado.

#u

Il. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS INTERESADOS

£z

eiras;

G0, G




Todos los terceros interesados sefialaron como domicilio para oir notificaciones en el

-en esta ciudad de Chilpancingo, Guerrero, domicilio en que habra de

emplazarseles en términos del articulo 27, fraccion Iil, inciso b), de la Ley de Amparo.

&

lll. AUTORIDADES RESPONSABLES

1. Los CC. magistrados integrantes de la Sala Civil del Tribunal Superior de

fusticia del Estado de Guerrero, con sede en Chi;]bancingo, como autoridad

s;’&

ordenadora.

“1, De los CC. magistrados integrantes de la SaIa Civil del Tribunal Sugerior,

de Justicia del Estado de Guerrero, con sede en Chilpancingo se reclama la w@
definitiva de 16 de agosto de 2019, dictada en el toca civil nimero 237/2019, que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto por mis representadas en contra de la
sentencia definitiva de 29 de noviembre de 2018, dictada en los autos del juicio
ordinario civil 636/2013-3, del indice del Juzgado Segundo de Primera Instancia en

Materia Civil del Distrito Judicial de Tabares, en el estado de Guerrero.

2, Del C. Juez titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia

Civil del Distrito Judicial de Tabares, en el estado de Guerrero se reclama fa ejecucion

de la sentencia definitiva de 16 de agosto de 2019, dictada en el toca civil nimero




.,,;("—

237/2019, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto por mis representadas en
contra de la sentencia definitiva de 29 de noviembre de 2018, dictada en los autos del

juicio ordinario civil 636/2013-3 del indice del indice del juzgado a su €argo.

Los actos reclamados referidos emanan de Iq sentencia definitiva de 16 de

agosto de 2019 que, en sus puntos resolutivos, es del tenor literal siguiente:

"RESUELVE .

Primero. Esta Sala Civil es competente para conocef y resolver el presente recurso de
apelacion.

Segundo. Por las razones vertidas en el cuarto considerando de este fallo, se modifica la
sentencia definitiva de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, y su aclaracién
de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictada por el Juez Segundo de Primera
In@ud»@gl Ramo Civil del Distrito Judicial de Tabares, en el expediente 636/2013-3
f‘-a_relativo al juicio ordinario civil promovido por

Tercero Por la consideraciones citadas en el cuarto considerando de este falle, se modifica

L Ia aclaracin de sentencia de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve, mediante Ia

cual se aclar6 el tercer punto resolutivo de la sentencia definitiva de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, para el efecto de absolver a los actores

 al pago de gastos y costas procesales en primera instancia; asimismo quedan
Intocados los puntos resolutivos, primero, segundo y cuarto.

Cuarto. En vista de las razones expuestas en el considerando V de esta resolucion, se
absuelve a la parte apelante al pago de costas causadas en esta instancia.

Quinto. Con testimonio autorizado de la presente resolucion, devuélvanse los autos

originales al juzgado de origen; y en su oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

Sexto. Notifiquese en términos de ley y cimplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Magistrados, Licenciados Vicente
Rodriguez- Ma. Elena Medina Hernandez y lulio Lorenzo Jauregui Garcia, quienes
integran la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, fungiendo como
Presidente de la Sala el primero de los nombrados y ponente del presente asunto el tercero




de los citados, por ante el Licenciado Martinianc Munivez Ramirez, Secretario de Acuerdos
de la Sala que autoriza y da fe. Doy fe.”

V. FECHA EN QUE SE NOTIFICO EL ACTO RECLAMADO

W, fecha en que surtié sus efectos la notificacion
personal practicada por el C. actuario adscrito a la Sala sefialada como autoridad
responsable ese mismo dia?, por lo que el término para promover el amparo directo
que nos ocupa corre del 21 de agosto al 10 de septiembre de 2019 ~sin tomar en
consideracion los dias 24, 25 y 31 de agosto, asi como el 1°, 7 y 8 de septiembre de

2019, por ser inhabiles-.

V1, BERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

*hredmbuloel articulo 1l de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
YO a0

NGT, BRe
Humanos; todos los anteriores con relacion a los articulos 1735, 1737, 1759, 1760,

1760 bis, 1770, 1771 y relativos del Codigo Civil del Estado Libre y Soberano de
Guerrero; 1°,2°, 24, 25, 31, 32, de la Ley de Propiedad en Condominio del Estado de
Guerrero, asi como 104, 105, 232, 242, 255, 266, 298, 316, 317, 318, 319, 349, 354,

2 (fr. Articulo 18 de la Ley de Amparo:
“Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia siguiente a aguél
en que surta efectos, conforme a la ley del acto, Ia notificacién af quejoso del acto o resolucién que reclame
0 a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, salvo
el caso de la fraccién | del articulo anterior en el que se computard a partir del dia de su entrada en vigor.”

Cfr. Articulo 129 de! Cédigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Guerrero;
“Articulo 129.- Computo de plazos judiciales. Los plazos judiciales empezarn a correr el dia siguiente del en
que surta efectos el emplazamiento, citacion o notificacion y se contard, en ello, el dia de vencimiento.

Las notificaciones personales surten efectos el mismo dia en que se hubiesen hecho y las demds al dia
siguiente de haberse practicado”.




355, 356, 357 y relativos del Codigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de

Guerrero del Codigo Civil del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

VII. GLOSARIO

En lo sucesivo y por brevedad se utilizaran, respectivamente, las

siguientes referencias: '

”Familfa |

0 “Actores”

Constitucion Politica de los “Constitucion”, “CPEUM” o “Carta
Estados Unidos Mexicanos Magna”
Suprema Corte de Justicia “Alto Tribunal”,

de la Nacion “Maximo Tribunal” 0 “SCIN”

Comisién Federal de Electricidad “CFE”




Ley de Propiedad en Condominio “Ley de Propiedad
del Estado de Guerreo en Condominio”

Reglamento del Condominio y 'i”-Re lamento del
Administracion del Condominio 8

. > Condominio”
Residencial [

Cédigo Civil del Estado Libre

i 'd- . .|”
y Soberano de Guerrero ~ "Codigo Civi

Cadigo Procesal Civil del Estado “Cédigo Procesal Ciil
Libre y Soberano de Guerrero

s o,

;aQJuez Segundo de Primera Instancia en

‘Materia Civil del Distrito de Tabares, en

el Estado de Guerrero

AN H

“juez responsable”, “juez natural” o
“juez a quo”

Sala Civil del Tribunal Superior de

[t N N 1
Sala Civil”, “Sala ad quem” 0 “Sala
A Justma deI Estado de Guerrero, con ! 9

;;";'_ o ., sede en Chilpancingo responsable
d:"ﬂ R r
Vill. CONCEPTOS DE VIOLACION
PRIMERA PARTE
VIOLACIONES PROCESALES
PRIMERO

Sentencia definitiva de 14 de septiembre de 2017
dictada en el toca 358/2019

La sentencia de 14 de septiembre de 2017, dictada por la Sala Civil

sefialada como autoridad responsable en el toca de apelacién nimero 358/2019, con




motivo del recurso de apelacién interpuesto por la quejosa en contra de las
resoluciones dictadas en la audiencia de pruebas y alegatos de 16 de mayo de 2017,
en la que se desecharon de forma ilegal diversas posiciones formuladas a los
demandados, hoy terceros interesados, es ilegal y contraria a los principios de
legalidad, fundamentacién, motivacién, congruencia, exhaustividad, certeza y

seguridad juridica que deben regir en todo procedimiento.

En efecto, la sentencia referida es ilegal por las siguientes

consideraciones:

I, En primer lugar, la autoridad responsable de manera inconstitucional
considerd que la violacién del juez a quo al principio de legalidad alegada por los

quejosos, al no utar Ios preceptos legales aplicables para desechar diversas posiciones

«mm
fmmyladas po mls mandantes no es violatoria ol articulo 16 de la Constitucion

&r%ar

Jenefal de la Repubhca en virtud de que “sus argumentos y el sentido en que fueron

ados__;;;éstan ajustados a la ley, por lo que no se comete ninguna violacion a los
J&reg 0s humanos, aun cuando no haya sido formalmente citado el precepto legal”.

81 ::,..'f'_";‘f ey
SO La conmderauon apuntada es ilegal y contraria a lo dispuesto por los

E
artlculos 14y 16 de la Constitucion que prevén [a obligacion de todas las autoridades

de fundar y motivar sus determinaciones, en el entendido de que la primera de ellas
consiste en respetar el principio de legalidad y para ello se deben citar los preceptos
normativos que, aplicables al caso concreto, que le permitan actuar en la formay en
el sentido que lo hacen. Por su parte, la obligacion de motivar consiste en que deben
de expresarse las consideraciones ldgico-juridicas que con congruencia,
exhaustividad, precision y exactitud, den sustento a resolver en el sentido en que se
hace.

Se trata de una facultad que es obligatoria de todas las autoridades por

mandato constitucional en la emision de todo acto de autoridad, mds atn de fa

-10-
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jurisdiccional, de modo que se asegure que se cumpla con el principio de legalidad
(tanto formal como materialmente). La sola falta de debida motivacion o de
fundamentacion formales implica una violacién directa y flagrante del principio de

legalidad, en perjuicio del gobernado.

Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento dela garantia de audiencia,
estd (a relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con
el dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantfa obliga al
Juzgador adecidir fas controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
P t,, uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demés
L pretensmﬁes deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva

> al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin
§ " embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
; primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de
" fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de

derecho .y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberdn ser reales,
" clertds & investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora

bien, ¢6mo a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
N consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones gque emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran fa litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyéndose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, siendo

necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al caso®,

3 Novena Epoca. Registro: 176546, Primera Sala. Tesis de Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta. Tomo XXIl, Diciembre de 2005. Materia(s): Comdn. Tesis: 1a./. 130/2005. Pégina: 162.

-11-




Por esa simple razon, es incongruente que la Sala sefialada como
autoridad responsable determinara que no hay violacién al articulo 16 de la CPEUM
pues simple y sencillamente, fundar y motivar los actos de autoridad, es una
obligacién constitucional que deben cumplir todas las autoridades, adn més las
jurisdiccionales.

Por otro lado, la jurisprudencia con rubro “SENTENCIAS. LA FALTA DE CITA
DE PRECEPTOS LEGALES EN ELLAS, IMPLICA VIOLACION FORMAL IRRELEVANTE, SI LAS
CONSIDERACIONES SON JURIDICAS” que cita la Sala sefialada como autoridad

responsable no es aplicable al caso concreto.

En primer lugar, debe destacarse’ que se trata de una tesis de
jurisprudencia de fa octava época, emitida env un orden juridico y jurisprudencial
claramente distinto al que hoy vivimos. Primero, por la simple y sencilla razén de que
fue emitida antes de dos reformas constitucionales de gran trascendencia: (i) la
reforma de 1994 que impactd directamente el disefio y funcionamiento del Poder
Judicial Egderal; y {ii} la de 10 de junio de 2011, que supuso el inicio del nuevo
égradigma en nE)ateria de derechos fundamentales en nuestro pais. Segundo, porque
é}dem'as fue expedida conforme a la Ley de Amparo anterior, de manera que el
cz:dﬁt'énido de dicho criterio ha quedado superado y, por tanto, resultaba inaplicable,
formal y materialmente, pues hoy es innegable que es deber de todas las autoridades

la ffundamentacién formal y material de todo acto que emitan.

Con ella se pretende justificar la violacién a los derechos humanos de los
quejosos cometida por el juez natural, sin embargo, en la especie y segin su

contenido no es aplicable al caso en concreto, lo que viola materialmente el principio

de legalidad.

En efecto, en la jurisprudencia citada se consideré que si el tribunal omite

citar los preceptos legales en los que apoya su decisién, no existe propiamente la

12-




violacién para efectos de amparo pero slo y siempre y cuando “del estudio relativo
se advierte que es juridicamente correcta y apegada a las normas de ley que son

conducentes para la justa resolucion del caso”. Todo lo cual, no sucede en la especie.

Segun se aprecia de lectura de las consideraciones emitidas por el juez @

quo en la audiencia de 16 de mayo de 2017, al desechar las posiciones apuntadas no

se expreso ninguna consideracion juridica que le permitiera justificar la correcta y

apegada resolucion, inclusive aunque fuera omiso al citar los fundamentamos

legales de su decision. Es decir, no existio ninglin estudio que pudiera ser objeto de
revision para ver si era procedente la aplicacion del supuesto previsto en la

jurisprudencia indicada. N

Ello es asi pues seguin se aprecia del acta Iev'antada en la audiencia de 16
de mayo de 2017, el juez natural inicamente se limitd a desechar las posiciones “por
ser insidiosas” y “por no ser hechos propios”, sin que para ello fuera exhaustivo y
congruente al expresar consideracidn alguna de por qué, bajo su dptica, cada una de

lDOS Mf
; uones desechadas no debian ser calificadas de legales ~sobre todo cuando las

e insidiosas J‘que no contenian hechos propios-.
i ;
No obstante lo anterior, la Sala pretendio justificar la conducta del juez
R S0 o
nat"&fal baJo Ja. nlegaT determinacion de que “sus argumentos y el sentido estdn

ajusctados {allé Debo destacar: ¢cuales argumentos y qué sentico?

ull %

Asi las cosas, es inconcuso que la jurisprudencia citada por la Sala sefialada
como autoridad responsable para justificar el ilegal actuar de su inferior jerdrquico es

inaplicable al caso en concreto, al no haberse expresa argumento (correcto) alguno

~ que justificara la violacion formal al principio de legalidad.

-13-




Il. En segundo lugar, la Sala sefialada como autoridad responsable
determind que las posiciones formuladas al Presidente del Comité de Vigilancia y al
apoderado dejjj o rednen los requisitos que del articulo 282 del Codigo
Procesal Civil, en virtud de que, supuestamente, fueron formuladas de forma

insidiosa, lo cual es ilegal bajo las siguientes consideraciones:

El articulo 282 del Cadigo Procesal Civil diépone:

“Articulo 282~ Formulacion y calificacion de posiciones. Las posiciones deberdn de
formularse de acuerdo con las siguientes reglas:
I. Deben referirse a hechos que sean objeto del debate, debiendo repelerse de oficio las que
no retinan este requisito;
II. Deben formularse en términos precisos, y no ser insidiosas. Se tendran por
insidiosas las posiciones que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de absolver,
con objeto de inducirlo a error y obtener una confesion contraria a la verdad;
Ill. Cada posicion no debe contener mas de un sélo hecho, a menos que por la
intima relacién que exista entre varios, no puedan afirmarse o negarse uno sin afirmar o
negar el otro, y formen un s6lo hecho completo;
" 1V Deberan rfeferirse a hechos propiqs dela parte absolv‘ente; y
%, V.Podrdn %rtucularse posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan una
Z abstencién}‘o que impliguen un hecho o consecuencia de caracter positivo, siempre que se
- formulen en términos que no den lugar a respuestas confusas.;”

Las posiciones que a juicio de la Sala sefialada como autoridad

responsable fueﬁ)n formuladas de forma insidiosa, son las siguientes:

R g, ; ;
[ R AN

et m
RORLSVEN

160. Gy Que el 28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de

la fuente o espejo de agua donde ocurrié Ia muerte o S ro esteban

en condiciones de cumplimiento con las disposiciones de la norma oficial mexicana NOM-
001-SEDE-2005.

22. Que el 28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de

la fuente o espejo de agua donde ocurri6 la muerte o S no cumptieron
con las normas de seguridad y proteccién civil respecto al funcionamiento y mantenimiento

de las mismas.
23. Que el 28 de diciembre de 2012, su representada omitié cerciorarse que las
iluminaciones eléctricas de las luminarias ubicadas en la fuente se encontraran en

condiciones de cumplimiento con la ley.

10. Que el 28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de
la fuente o espejo de agua donde ocurrié la muerte de | S corecion de

14-




las condiciones de cumplimiento previstas en las disposiciones de la norma oficial mexicana
NOM-001-SEDE-2005.

11, Que el 28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de

la fuente o espejo de agua donde ocurri6 la muerte de [ . corecion e

las condiciones de cumplimiento previstas en las normas de seguridad y proteccion civil
respecto al funcionamiento y mantenimiento de las mismas.

12. Que el 28 de diciembre de 2012, su representada omitic cerciorarse que las instalaciones

eléctricas de las luminarias ubicadas en la fuente se encontraran en condiciones de
cumplimiento con la ley.” '

Como se desprende de las transcripciones que anteceden, es claro que las
posiciones cumplen con los extremos del articulo 282 y relativos del Cddigo Procesal.
Ninguna de las posiciones referidas esta encaminada ofuscar la inteligencia de los
demandados, con objeto de inducirlos al error y obteﬁner una confesion contraria a la
verdad, pues fueron formuladas sobre hechos y conductas reales de las

codemandadas, es decir, fueron formuladas en términos de las funciones propias el

Comité de Vigilancia, a saber: la administracion y atencion de la operacion adecuada

y»gﬂgggnte de lag instalaciones del Condomlmo-
7 ! '

3
B
<y
7

En efe‘cto, las posiciones fueron formuladas en términos de las funciones
éue son propias y ejecuta indicado comité, por lo que no hay manera alguna de que
=9

gi[ Condoml%) gg}le Comité de Vigilancia pudieran emitir una confesién contraria a la
verdad, pues tnicamente debian contestar en términos de las funciones que cada uno
d-é's'ar.rolyla; h

Adicionalmente, la Sala sefialada como autoridad responsable determind

que las posiciones formuladas a los otros codemandados

_tampoco reunian los requisitos del articulo 282 del Cédigo

Procesal, debido a que no fueron formuladas en sentido positivo.

-15-
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Abogados

Lo anterior resulta ilegal en virtud de que en ninguno de los requisitos
previstos en el articulo referido dispone que las posiciones deban formularse en

sentido positivo o, peor adn, que no pueden formularse en sentido negativo.

Asimismo, en la determinacion de la sala no cita fundamento alguno del
§
que se desprenda que “las posiciones deben estar formuladas en sentido positivo para

que puedan contestar légicamente con un ‘s’ o un ‘no”.
i

Asi las cosas, de haberse calificado de légaies las posiciones formuladas
por los hoy quejos, se hubiera acreditado la procederﬁia de la accion intentada, sobre
todo la relativa a la responsabilidad civil subjetiva que, como se expresara adelante,
la Sala'y el juez responsable omitieron su estudio en_abéoluto, demostrando con ello

que los terceros interesados incurrieron en responsabilidad civil por los hechos,

conductas y omisiones ilicitas, de ahi la trascendencia de la violacin procesal.

14{1“

t,
3

i,

SEGUNDO

i TR e,

Auto de 10 de enero dei2018

L]

Aymanera de antecedentes, narro los hechos que llevaron al dictado del
‘ !

g’gai auto de "10 de enero de 2018:

N
Wy

I3
v, b

e

1. EI 5 de octubre de 2017, en compaiia del actuario, las partes y los
peritos designados por las partes, se desahogd la prueba de inspeccién judicial

ofrecida por los quejos en el Condominio [ i

2. £l 13 de octubre de 2017, el ingeniero Mario Radil Vilchis Trejo y el
doctor Armando Luna Rosas, sedicentes peritos designados por la parte demanda,
pretendieron rendir un “informe técnico de la inspeccion judicial” y un “complemento

al dictamen pericial en medicina forense”.

-16-




Abogados

3. Por auto de 25 de octubre de 2017, el juez natural tuvo a los

promoventes “por opinando su interés”.

4. Por escrito presentado el 7 de n9viembre de 2017, los quejosos

objetaron los escritos presentados por los peritos:designados.

5. EI 15 de noviembre de 2017, el juez natural tuvo “por incorporado el

argumento del promovente”.

6. Por escrito presentado el 23 dé noviembre de 2017, los quejos
solicitaron la regularizacion del procedimiento respecto del auto de 15 de noviembre

de 2017, toda vez que no se habia acordado su objecion hecha en tiempo y forma.

7. EI5 de diciembre de 2017, el juez natural rechazd de plano la pretension
3
de la regularizacién “particularmente porque en autos no existe omision que
. -

stlsanar’.

: 8. Por ’(‘escrito presentado el 11 de diciembre de 2017, los quejosos

infergusiéron recurso de reconsideracion en contra del auto de 5 de diciembre de
A N
%) . - . ,
2017, a efecto de que se regularizara el procedimiento y, en consecuencia, se tuviera

afla g
o

instaldciones electricas y medicina forense.
FRGO 070

rfe_actora objetando los escritos de los peritos en ingenieria eléctrica e

9. £1 10 de enero de 2018, el juez natural rechazé de plano el recurso de

reconsideracion por resultar “notoriamente improcedente”.
El auto recurrido es ilegal por las siguientes consideraciones:

Destaco a sus Sefiorias que el juez natural desechd el recurso de

reconsideracion planteado por la parte actora, bajo la ilegal determinacion de que “ef

-17-




Abogados

recurso del ocursante debid gestionarse en contra del citado proveido de quince de

noviembre del afio proximo pasado.”

Como se narrd en los antecedentes, los quejos en tiempo y forma
solicitaron la regularizacion del procedimiento respecto del auto de 15 de noviembre
de 2017, en virtud de que, contrariamente a lo solicitadtﬁ, el juez natural acordd tener
"por incorporado el argumento del promovente” y no asi la objecién de documentos

planteada por mis mandantes.

En ese orden de ideas, resulta incongruente con las constancias de autos,
que el juez natural desechara de plano el recurso de reconsideracion hajo la
determinacion de que “ef recurso debio gestionarse‘.en contra del auto de 15 de
noviembre de 2017" cuando no era necesario un agotar un medio de defensa al no
existir resolucion alguna al respecto. En ésa razén y debido a la omision, lo
procedente fue solicitar la regularizacién de procedimiento y no asf un recurso de

reconsideracion.

i

i
A

coréilo la prolongacion del asunto” y citar una tesis con rubro “PROMOCIONES
NOUTOR/AMENTE  IMPROCEDENTES. EL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
P/{QCECEQI%ENT@S CVILES DEL ESTADO DE TLAXCALA QUE AUTORIZA SU
DESECHAMIENTO NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.”

Lo anterior, lejos de satisfacer la garantia de prontitud de justicia, resulta
totalmente violatorio a la garantia de audiencia y acceso a la justicia de los quejos,
pues el recurso de reconsideracion se interpuso con la finalidad de regularizar las
actuaciones del juicio y no asi para “prolongar el asunto”. Eso se hace patente, sobre

todo porque en diversas ocasiones durante el tramite del juicio el dictado de los

-18-
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Abogados

acuerdos se demoré mds de dos semanas, tan es asi que el propio juzgador emitid un

acuerdo al respecto®.

Inclusive de la solicitud de regularizacién de procedimiento y la

interposicion del recurso de reconsideracién fue necesaria en virtud de que el juez
. i . "

natural fue totalmente omiso en acordar, conforme: a lo dispuesto en el Cddigo

Procesal Civil, la objecion de documentos planteada por los Actores,

Finalmente, el juez natural pretendio justificar su ilegal determinacion
“reiterando al ocursante que los documentos que totalmente le inconforman con o sin

objecion serdn atendidos o valorados para determinar su alcance o improcedencia”.
Nuevamente la determinacién del juez natural es ilegal, pues en términos
del articulo 303 del Cddigo Procesal Civil las partes estan en aptitud de objetar los

documentos dentro del término de 3 dfas siguientes a que se hubieren presentado,

por lo que sefialar que “con o sin objecidn serdn atendidos los documentos” resulta

o

tgwjmgnte ilegal, pues es una facultad propia de las partes que tienen interés en
S, %

documentos presentados por su contraparte o en este caso, por los peritos

[
ol

adésf’por su contraparte, y no asi una facultad que pueda ejercer de oficio el

ko, -

R

juez natural.
‘p.’ Y

Moo TN

¢ . Cfr. Auto de 10 de enéro de 2018 dictado en el juicio natural:
Wi} Por otro ledo, con fundaments en ef articulo 122 del Codigo Procesal Givil del Estado, relativos y aplicables

atle fa Ley Orgdnica del Poder Judicial de! Estado, se hace un llamado de atencion of secretari actuante para

que ajuste su conducta qf servicio publico, actuando con la debida diligencia con sus obligaciones yenel
caso dar cuenta oportuna al suscrito

juez dentro de las veinticuatro horas siguientes al recibo de las
promaciones y todo escrito, relacionado con lps expedientes  su cargo bajo pena de la soncin que en sy
momento e drgano de discipling determine.”

(fr. Sentencia interlocutoria de 7 de febrero de 2018 dictada en ef juicio natural
“(...} Por otro lado, con fundamento en ] articulo 122 del Codigo Procesal Civil del Estado, relativos y aplicables
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado, se hace un llamado de atencién ol Licenciado Felipe de Jesis

Bernabé Chamd, Tercer Secretario de Acuerdos de este Juzgodo Segundo de Primera Instancia en Materia

Civil del Distrito Judicial de Tabares, pora que ojuste su conducta o servicio publico, actuando con la debida

diligencia con sus obligaciones y en el caso dar cuenta oportuna af suscrito juez dentro de las veinticyatro
horas siguientes of recibo de las promociones y todo escrito, relacionado con los expedientes a su cargo bajo
pena de la sancién que en su momento e Grgano de discipling determine.”
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Asi fas cosas, de haberse acordado la objecion de documentos que nos
ocupa, el juez natural hubiere estado en posibilidad de atender los argumentos
vertidos por los quejosos para decretar que los escritos presentados por los peritos
de los demandados, carecian de valor y alcance probatorio, permitiendo a mis
mandantes acreditar la procedencia de la accion intentada y demostrar que los
demandados incurrieron en responsabilidad civil pori los hechos, conductas y

omisiones ilicitas, de ahi la trascendencia de la violacion brocesal.

H

- Famer . B

TERCERO i
Sentencia interlocutoria de 7 de febrg;o de 2018

dictada por el juez responsable
R}

i

La sentencia interlocutoria de 7 de febrevr'o de 2018, que resolvid el

¥ .
recurso de reconsideracion interpuesto por mis mandaqtes en contra de la resolucion

dictada en la audiencia de pruebas y alegatos del 22 de agosto de 2017, (inicamente

por lo %%respecta a la prueba pericial en materia de psicologia, es ilegal y viola en
perjuici‘r; de los quejosos su derecho de audiencia y debido proceso, transgrede los
p:rin‘cipios de Iigualdad procesal, legalidad, congruencia, fuerza de cosa juzgada y
séguridad juridica, asi como soslaya lo dispuesto por los articulos 5y 6 del Codigo
P;ocesal Civil.‘ '

bara efectos de claridad, narro los ar'l)tecedentes de la ilegal sentencia

interlocutoria de 7 de febrero de 2018:

1. E127 de marzo de 2017 el juez natural admitid las pruebas ofrecidas por
las partes, entre otras, la pericial en materia de psicologfa ofrecida por los quejosos.
Oportunamente, la perito designada por mis mandantes, la licenciada Olga Leticia
Galicia Garcia perito designada por mis mandantes, acepté y protesto el cargo

designado.

-20-
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2. £l 29 de junio de 2017, la perito en psicologia precisada presentd en

tiempo y forma sus cuatro dictamenes periciales respecto de la evaluacion y examen

ol de s queiss, o st

3. En la audiencia de pruebas y alegatos indicada, el juez natural ordeno
unicamente agregar a los autos los dictdmenes exhibidos por la perito Galicia sin que
para ello determinara alguna otra resolucidn, en virtud de que para ese momento se
encontraban pendientes de resolucion diversos recursos de reconsideracion; a su vez
sefialo como fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas y alegatos el 22
de agosto de 2017. Es trascedente destacar a sus Sefiorias que estos recursos los
interpusieron los hoy terceros interesados y estos no tenian como finalidad combatir
fa admision, aceptacion y protesta de cargo, ni mucﬁo menos el desahogo de ia

prueba pericial en materia de psicologia®.

R 4

4.E121 de agosto de 2017, la perito indicada presento un escrito ante el

sV Ui and

5 N(Mq‘g asarito de 29 de mayo de 2017, se interpuso recurso de reconsideracién en contra del auto de 24 de
mayo de 2017, por el que se ordend proceder a “aperturar el sobre y calificar de las posiciones que contenga
el mismo, hecho lo anterior se proveerd lo conducente a la declaratoria de confeso” solicitada por mis
mandantes respecto del codemandado Condominio Residencial-s Torres Ay B.
(i) Por escrito de 9 de junic de 2017, se interpuso recurso de reconsideracién en contra del auto de 5 de junio
de 2017, por el que se ordend declarar “improcedentes lus peticiones realizadas por lo parte demandada en
sus escritos (...) en cuanto a la imposicion de multa que solicita se apligue a los profesionistas citados con
anterioridad, la pérdida del derecho de la parte actora para designar perito y pora rendir su dictamen en
relacion a cada una de los citadas periciales”, a saber, la pericial en ingenieria eléctrica e instalaciones
eléctricas y la de medicina e investigacion forense, ofrecidas por elfos, y no asi de la pericial en materia de
psicologia ofrecida por mis mandantes.
{iii) Por escrito de 16 de junio de 2017, se interpuso recurso de reconsideracién en contra def auto de 12 de
junio de 2017 por el que acordé que el “ingeniero Alefandro Palacios Blanco, estd en aptitud de constituirse en
las instalaciones del Condominio Residencial Palmeiras”.
El recurso indicado para tal fecha se encontraba en estudio pues no se habfa dictado sentencia interlocutoria
que lo resolviera, no obstante para tal fecha habia quedado sin materia pues la visita a las instalaciones del
Condominio Residencial Palmerias por el ingeniero Alejandro Palacios Blanco, ya se habia llevado a cabo.

-
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el desahogo de otra prueba pericial en expediente 1757/2015 del indice de la Junta
Especial Numero Uno de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, con residencia en la

Ciudad de México.

5. E122 de agosto de 2017 tuvo verificativo la continuacién de la audiencia
de pruebasy alegatos, en donde el juez natural tuvoipor recibido el escrito presentado
por perito en materia de psicologia antes narrado,y dio vista a la parte demandada

para hacer manifestaciones. -
.:i

La demandada en uso de la voz manifesté “Que en relacion af escrito

materia de la vista, digo que toda vez que el documento con el que pretende justificar
'2

su inasistencia a esta audiencia la perito Olga Leticia Galicia Garcia, es una copia
¥

fotostdtica de una supuesta actuacion judicial misma que no cuenta con firmas de-los

funcionarios correspondientes, no puede ser considerada como vdlida para fo que

pretende la especialista, por tal motivo, solicito a"su sefioria que al no cumplirse con

fos 7 reqursztos de formulacion del dictamen penc:al se tenga por no ratificado y, en

corisecuenc:a por no exhibido en autos.”

.:;g‘

Jé‘ff.‘

2%

2" Acto seguido, el juez natural acordd

L

no ha lugar a tener por justificada la
imposibilidad que dice la experta para asistir a esta continuacion de audiencia, a la
cua;'c“i'e‘bié concurrir para lograr el desahogo de la evidente cientifica a su cargo, en
tanto; 'cdh!fo ya se expuso la prueba estaba debidamente preparada y la naturaleza
del asunto permitia la recepcion del medio de prueba (...) Luego, si Olga Leticia Galicia
Garcia, perito en psicologia de la parte actora, deja de concurrir en estd audiencia sin
Justa causa, y por lo mismo se abstiene de protestar haber cumplido con su misién de
acuerdo a sus conocimientos, conforme a lo norma invocada en esta resolucion, la
parte actora oferente debe reportar el perjuicio procesal, consistente en la pérdida de!

derecho para designar perito por ubicarse en el supuesto legal que asi o autoriza.”
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6. En virtud de lo anterior, los quejosos interpusieron recurso de
reconsideracion, mismo que fue resuelto mediante interlocutoria de 7 de febrero de

2018, que hoy se combate como violacién procesal.
La sentencia referida es ilegal por las siguientes consideraciones:

I. En primer lugar, el juez natural fue totalmente omiso en resolver las
manifestaciones de los quejosos tendentes a demostrar que previo a resolver si era
procedente o no tener por justificada la causa de inasistencia de la perito indicada, en
aplicacion de los derechos y principios invocados, la aqtoridad responsable debid dar
vista a mis mandantes con el escrito indicado, a fir; de que los actores naturales
pudieran hacer valer lo que a su derecho conviniera y, con ello, demostrar que la

inasistencia de la perito indicada a a audiencia de mérito era justificada.

Aunado a ello, fue absolutamente omiso en resolver los armentos de mi
maﬁ”d*ahte sobre que la resolucion “consistente en la pérdida del derecho para

rito por ubicarse en el supuesto legal que asi lo autoriza”:

'
era una determinacion incongruente y con una indebida e injusta
.motivacién, desigual, inequitativa, desjbroporcionada e injustificada,
contraria a las constancias del juicio, cofrf\tradictorias a las resoluciones
L pré\'/iaé"y firmes de este juzgado®, respeEto de supuestos similares y en
rélacién con la materia de la solicitud ‘de la perito indicada que fue
ilegalmente negada; '

i

8 {fr. Auto de 24 de mayo de 2017y Pégina 4 in fine y S del acta que se levanto en la audiencia de pruebas y
alegatos de 16 de mayo de 2017.
En las constancias de autos, por diversos motivos y en distintas ocasiones, las partes solicitaron tener por
justificada la inasistencia de personas con la carga procesal de comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos
celebradas en diferentes fechas.
En las dos actuaciones del juicio natural, durante la secuela procesal, previo a acordar una solicitud de tener
por justificada una inasistencia a una audiencia de pruebas y alegatos o no, el juez natural dio vista a las partes
para que manifestaren lo que a su derecho conviniera y, por si fuera poce, se atorgé el derecho a los hoy

terceros interesados de intentar justificar, dentro del término de tres dfas, Ia causa de incomparecencia de
uno de sus testipos, méxime que mi mandante se habia obligado a presentarlo a la audiencia indicada.
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(ii) erailegal por violar en perjuicio de mi mandante el principio de seguridad
juridica, al haber resuelto una solicitud similar a una diversa resuelta
anteriormente, de manera totalmente contraria, dejando asi a los
quejosos en incertidumbre sobre cdmo han de actuar la autoridad
jurisdiccional’.

(iii) era ilegal por desestimar sin fundamento legal debido o motivacién
suficiente alguna, la manifestacién bajo protesta de decir verdad
formulada por la perito Olga Leticia Galicia Garcia en su escrito
presentado el 21 de agosto de 2017, sobre todo por el alcance que tiene
una declaracion del tipo y las penas y sanciones que la ley previene para
quien declara en falsedad ante una au’toridadjudicial.

(iv) era ilegal porque licenciada en psicologia Olga Leticia Galicia Garcia si
rindi6 en tiempo y forma su dictamen pericial y comparecio a la audiencia
en donde fueron rendidos dichos dictamenes, segin fue narrado en los
antecedentes del concepto que nos ocupa’.

V)esera ilegal porque para tal fecha, la licenciada en psicologia Olga Leticia
Ma, Galicia Garcia, estaba en tiempo para comparecer a la audiencia de
N o, : ~

N\ 7,  pruebasy alegatos que al efecto se ha sefialado®,

5

En la sentencia combatida el juez natural fue totalmente omiso en
resolye'r dichas manifestaciones, dejando firme lo ocurrido en la audiencia de 22 de
agééigcifde ZQ17, dejando inauditos a los quejosos y, sobre todo, en una clara posicion
de Hesventaja, lo que contraviene en perjuicio de mis mandantes sus derechos de

audiencia, debido proceso y lo previsto en los articulos 5y 6 del Codigo Procesal Civil.

Primer concepto de agravio, inciso c), de! recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucién
dictada en la audiencia de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017,

Tercer concepto de agravio del recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la resolucién dictada en
la audiencia de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.

Quinto concepto de agravio def recurso de reconsideracién en contra de la resolucién dictada en la audiencia
de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.

10 Sexto concepto de agravio del recurso de reconsideracion en contra de la resolucién dictada en la audiencia
de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.
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Abogados

De haberse estudiado todos y cada uno de los conceptos de agravio
expresados por mis mandantes, el juez responsable se hubiese percatado de Ia

ilegalidad de las resoluciones combatidas Y, con ello, permitido el desahogo de la

prueba pericial indicada.

Ii. Por otro lado, el juez natural al resolver | recurso de reconsideracion
llegd a la ilegal determinacion de que ¢l hecho de que la perito designada por los
quejosos no compareciera a la audiencia de 22 de agosto de 2017, tuvo como

consecuencia “la pérdida de! derecho de la oferente para designar perito”.

En primer lugar, destaco a sus Sefiorias que el juez natural no fundé ni

motivo tal determinacion. Peor aln, no existe precepto legal alguno del Cdigo

Procesal Civil que imponga dicha sancion a las partes, en caso de que el perito

designado no comparezca a ratificar el dictamen encomendado.

«ssfl articulo 311 del Codigo Procesal establece:

4

3% “Articulo 311.- Supuestos en los que se pierde el dejecho para designar perito, Las partes
el G perderan el derecho para designar perito, en los siguientes casos:
|. Si dejaren de hacer el nombramiento en el términd sefialado en el articulo 309;
Il. Cuando el designado por fas partes no acepte el cargo dentro de las cuarenta yocho horas
que sigan a la notificacién de las partes, del auto Gue tenga por hecha la designacién del
perite;z?
* Il Cudndo habiendo aceptado no rindan su dictamen en Ia audiencia; y
.. :V;Cuando el que sea nombrado y aceptd el cargo lo renunciare después.”
0,52 !

oy

Del articulo referido, se desprende la ilegalidad de la resolucign
combatida, pues en ninguno de los numerales del :clrtl'CU|0 citado se desprende que se
pierde el derecho para designar un perito cuando éste no ratifique su dictamen. £l
articulo referido prevé la posibilidad de perder el derecho para designar un perito
cuando “habiendo aceptado no rindan sy dictamen en lo qudiencig

",lo que en el caso
que nos ocupa no acontecio.
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Abogados

Como se narrd en parrafos anteriores, la perito designada por los actores
naturales si rindié sus respectivos dictimenes en audiencia de 21 de junio de 2017 y

por causas no imputables a la perito, el juez natural no permiti¢ que se ratificaran,

Unicamente ordend que se agregaran a autos.

En ese orden de ideas, el juez natural debid declarar fundado el concepto
i

de agravio expresado y, al hacerlo, debi6 resolver que era ilegal su resolucidn sobre

que perdieron el derecho para designar perito, porgue en fa especie, no se actualizd

ninguna de las casuales previstas en e| articulo 311 del Cdigo Procesal para sancionar

de esa manera a mis representados. Peor aln, el hecho de que la perito designada

no ratificara sus dictdémenes era directamente imputable el juez natural, por reservar

su ratificacion por causas totalmente ajenas e independientes.

Se insiste, la resolucidn combatida en primer término, carece de

fundamentacion formal Yy material, pues no existe un solo precepto legal,

exactamente aplicable al caso concreto, que previera la consecuencia impuesta en

la:audiéncia y,

por tanto, soslaya lo dispuesto por los articulos 311, 314 y demas
apfi}‘i“cvabl'er del C

PCG, de manera que resulta es excesiva e improcedente en términos

deﬂb‘ dispuesto en la ley adjetiva aplicable.

- CDTFA '
r

i wlll, fmalmente, en la sentencia referida, el Juez natural justificé sy
Rl ot

H o IR A Y] . . . . TTY: .
detetniinacion bajo la ilegal determinacién de que “con la exhibicion de una copig

fotostdtica simple sin autorizacin formal de acuerdo o resolucion, (...) no se acredita

el impedimento de fg €xperta para no asistir dicha qudiencig”.

La determinacion indicada contraviene los principios de igualdad procesal,

legalidad, congruencia, fuerza de cosa juzgada y seguridad juridica, tal y como se

demostraré a continuacién:
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Consta en autos del juicio natural que durante la secuela procesal del
juicio natural las partes para miltiples y distintos fines, han sometido ante el juez
responsable la valoracién y estudio de diversos documentos, tanto publicos como
privados, asi como documentos originales y copias simples, asi como que el juez
responsable valord distintas copias simples exhibidas y les otorgé el valor probatorio

para las cuales han sido exhibidas.

H
De manera enunciativa, mis mandantes destacan que por escrito de 8 de
mayo de 2017, el abogado patrono de los hoy terceros interesados manifestd que “ef
seﬁor- fue citado (...) a efecto de que se presente o la audiencia
mencionada para absolver posiciones”, pero que éste no podria “comparecer a
desahogar la prueba confesional a su cargo, ellb debido a que no se encuentra en el
pais”. Para tales efectos, el representante de la parte demandada exhibi6 copias

simples de lo que aparentemente pudiesen ser dos boletos de avion.

- Asilas cosas y previa objecion formulada por mis mandantes con relacién

t\
a Ia sohcutud de justificacion de inasistencia y las copias simples acompafiadas a la

mlsma por auto de 24 de mayo de 2017 el juez responsable tuvo por justificada la

cayl,sa\de 'lnaSIstgnC|a y resolvio:
r_(‘” ’ . . _C“; -
o
160.¢ ( .} Son admisibles toda clase de documentos piblicos y privados para demostrar hechos
controvertidos, sin que exista limitacion por el hecho de que procedan o no las partes o
estén firmados o no, incluyendo copias, minutas, publicaciones, copias fotostaticas o

fotografias, y, en general todos los que puedan utilizarse para formar conviccion.

Constancia documental que fue allegada al procedimiento para justificar la inasistencia a la
audiencia confesional por parte de quién debia comparecer a absolver posiciones, en
términos del Gitimo pérrafo del arabigo 286 de! citado ordenamiento legal, pues la misma
no se ofrecid con otro fin, en tanto que no tiende a demostrar accion, excepcion o hecho
controvertido, sino simplemente, para constatar la justa casa a que alude dicho precepto,
motivo por ef cual, para estimar eficaz un justificante de tal naturaleza, no es dable exigir
que, conjuntamente con su exhibicin, sea ratificado por quien lo expidio, pues el citado
numeral no establece como a de justificarse Ja hipdtesis, ni indica, de manera imperativa,
que ésta deba ser ratificada ante la presencia judicial.”




No obstante, en el caso que nos ocupa, el juez natural resolvié declarar
infundados los conceptos de agravio, y por ende no otorgarle valor y alcance
probatorio a la copia simple exhibida por la perito Olga Leticia Galicia Garcia y tener
por no justificada la causa de inasistencia pues la “con la exhibicion de una copia
fotostdtica simple sin autorizacién formal de un acuerdo o resolucion (...) no se
acredita el impedimento de la experta para no asistir a dicha audiencia”. Ello, no
obstante que en el auto de 24 de mayo de 2017 el juez responsable considerd que

“son admisibles toda clase de documentos publicos y privados para demostrar hechos

controvertidos, sin gue exista limitacion por el hecho de que procedan o no las partes

0 estén firmados o no, incluyendo copias, minutas, publicaciones, copias fotostaticas

o fotografias, y, en general todos los gue puedan utilizarse para formar conviccion”.

En esa tesitura, de las dos actuaciones del juicio natural antes indicadas,
sus Sefiorias podran apreciar que durante la secuela procesal, el juez natural adoptd

criterios distintos con relacion a las copias simples, pues en tanto una se considerd

‘qijei.cualquier medio de prueba, incluyendo copias simples que no estuviesen

ﬁrmadas pueden utilizarse para crear conviccion, por otro en contrario se considerd

5"62 hd se puede otorgar valor probatorio a la copia simple exhibida por la perito

mdlcada, pues ésta carece de “autorizacion formal [firma]” por la autoridad emisora.

ecuencia, la resolucion que se combate al dedérar infundado el recurso de
F@Eoﬁmderacnon planteado por los quejosos y, consecuentemente, confirmar el no
otorgar el valor y alcance probatorio a la copia simple exhibida, con la que la perito
indicada justificd la causa de inasistencia a la audiencia que nos ocupa, es
contradictoria y contraviene a las determinacionés del propio juez natural con
respecto al alcance y valoracion de una copia simple exhibida para tales efectos, y, en

consecuencia, a la solicitud de tener por justificada una causa de inasistencia a una

audiencia de pruebas y alegatos.

-28-

LY




Asilas cosas, de haberse otorgado el valor y alcance probatorio a la copia
simple exhibida, con la que la perito indicada justificd la causa de inasistencia a la
audiencia de 22 de agosto de 2017, se hubiera desahogado debidamente un medio
de conviccidn trascendente al juicio que hubiera permitido a los quejosos robustecer
la procedencia de su accion, al demostrar que los demandados incurrieron en
responsabilidad civil por los hechos, conductas y omisiones ilicitas, de ahi la

trascendencia de la violacién procesal.

SEGUNDA PARTE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SENTENCIA DEFINITIVA

CUARTO -

La sentencia definitiva que hoy se combate es ilegal e inconstitucional,
pues viola en perjuicio de mis mandantes los principios de congruencia, exhaustividad
y precisién, asi como lo dispuesto por los articulos 356,357y 358 del Cédigo Procesal
Civil toda vez que en la resolucion impugnada se determing declarar infundado el

pnmer concepto de agravio expresado por los quejosos con refacion a la omision del

Juez natural de estudiar y resolver una de las acciones de responsabilidad civil

planteadas.

2' En efecto, en el concepto de agravio precisado mis mandantes
mamfestaron que la sentencia de primera instancia era ilegal, toda vez que el juez
‘Ue,«‘}ua

responsable habia omitido “en lo absoluto valorar o accién de responsabilidad

subjetiva” planteada por los quejosos y, para ello:

(i} destacaron las prestaciones que contenian las responsabilidades civiles

reclamadas materia de la itis, y en donde en una de ellas se comprende
la subjetiva;

(ii) asuvez, sefialaron los hechos de Ia demanda en donde se describieron de
manera clara y sucinta las conductas y omisiones en las que incurrieron
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los demandados, cuya consecuencia trasciende a la constitucion de
hechos ilicitos y, por ello, a ser materia de responsabilidad civil subjetiva,
y

(iif} finalmente destacaron que existian pasajes de la sentencia de primera
instancia en donde podia apreciarse que el juez responsable pretendio
hacer un estudio de la responsabilidad civil subjetiva, pero que ese
estudio, aunque incorrecto, sélo fue de la figura juridica per se, mas no de
la accion de ese tipo planteada por mi mandante. Es decir, que el juez
habfa estudiado la figura juridica indicada pero lo habia hecho a manera
de doctrina, y no asi, como debia, conforme a los hechos, conductas y
omisiones narrados y demostrados con las pruebas y alegatos expresados

en juicio por mis mandantes.

LY
[

Es decir, en el concepto de agravio se hizo valer Iaurilégali‘dad de la
sentencia de primera instancia en virtud de no habér existido un estudio ni
consideracion alguna en donde el juez a quo hubiese llevado a cabo una valoracién
de los hechos narrados en el escrito inicial sobre la accién de responsabilidad civil
gsubjetlva con relacuon a las pruebas que probaron su existencia en el caso en
concreto Esa omisidn, segun se argumentd, es la que trascendia a la ilegalidad de la
-:sentencia al ser una clara violacion a los principios de congruencia y exhaustividad,

H

“pues en la especie se dejaron de atender consideraciones que resultaban
. ﬁ,)ﬂ

Y
trascendentes para el estudio de la accion intentada por mis mandantes (de

Py ¢

pgngabilidad civil subjetiva).

No obstante lo anterior, en las paginas 53 a 54 de la sentencia de
apelacion, la Sala Civif considerd por una parte que el juez de instancia si se pronuncio
sobre la responsabilidad civil subjetiva, ya que sefialé la diferencia entre la contractual
y laextracontractual y, por otra, el hecho de considerar que no habria responsabilidad
subjetiva de los conddminos “codemandados en tanto que el evento dafioso ocurrio

dentro de las instalaciones del Condominio Residencial - el cual estd
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constituido bajo ef régimen de propiedad en condominio; sin embargo, esta no es
razdn suficiente para revocar la sentencia, toda vez que, que el juez primigenio para

resolver analizé la responsabilidad objetiva y subjetiva civil,”

Acto seguido, la Sala Civil de Chilpancingo pretendié explicar la conclusion
citada sobre que el juez si analizé la responsabilidad civil subjetiva. Sin embargo, en
lugar de explicar las razones de lo anterior, se limit¢ repetir lo que establece el articulo
1770 del Cédigo Civil para terminar destacando el supuesto de eximente de
responsabilidad que refieren ad nauseam. Se citan textualmente el redundante e

inconducente razonamiento, que aparece en la pagina 54 de la sentencia que

constituye acto reclamado:

“Toda vez que determind, que en la responsabilidad contractual las partes estan vinculadas
con anterioridad al hecho productor de responsabilidad, mientras que en la responsabilidad
extracontractual el vinculo nace por Ia realizacidn de hechos dafiosos, es decir por los hechos
ilicitos, por eflo; y en atencion al numeral 1770 del Codigo Civil de nuestra Entidad, que prevé
que cuando se hace uso de mecanismos, instrumentos y aparatos peligrosos por si mismo
por Iéﬂveloudad que desarrollen por sus naturaleza explosiva o inflamable por la energia de
& la corrlente eléctrica que conduzcan, o por otras causas andlogas, estan obligadas a
respo¥er del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a excepcion de que se

% demuebtre que el dafio se produjo por la culpa y negligencia inexcusable de la victima.”

{

El razonamiento de la autoridad sefialada como responsable, si es que
puede Ilafﬁér::'éle razonamiento, no es conducente ni congruente con lo planteado
por mis mandantes en apelacion. Por una parte la Sala Civil se limita a repetir de
manera dogmatica ~sin aportar explicaciones— que el juez de instancia no fue omiso
en analizar la accion de responsabilidad civil subjetiva planteada por los actores en el
juicio natural en tanto que se advierte del fallo de primera instancia que dicho
juzgador si analizd dicha accion. Por otra, Ia explicacion que se ofrece es
absolutamente inconducente con lo que se sostiene, es decir, en nada explica ni

pormenoriza cdmo es que el juez de instancia advirtig, comprendid, analizd y resolvio
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Abogados

el planteamiento de responsabilidad civil planteado por mis mandantes. Al contrario,
como se aprecia del fallo de apelacion, dicha Sala Civil habla de lo que establece la ley
en relacion con la responsabilidad civil objetiva (otra vez, cometiendo el error de su

inferior jerarquico).

Después de ese pretendido razonamiento, desde el ltimo parrafo de la
pagina 54 al primero de la pagina 57 se limitd a llevar a cabo una sintesis de los hechos
materia de la fitis. Luego, aunque es imposible entender la razén de la sintesis de los
hechos que hizo la Sala sefialada como autoridad responsable, aiin mas cuando en
ese pasaje de la sentencia se estudiaba el concepto de agravio antes narrado, en el
segundo parrafo de esa pagina expresd _consideraciones con relacion a la
responsabilidad civil del tipo objetiva, es decir, comenzo a estudiar cuestiones
distintas a la materia del primer concepto de agravio, para después llevar a cabo
manifestaciones como que la responsabilidad reclamada no podria “quedar
comprendidos dentro de la responsabilidad contractual los dafios generados (sic)”

s{pagina 58); no hay coherencia en lo absoluto,
o, ‘

Asi, por el desorden estructural de los considerandos la sentencia

eclamada, sus Sefiorias podran apreciar fécilmente que en realidad el Gnico estudio

'—que no lo vfue-\ en relacion con el primer concepto de agravio expresado por mis

gk
mandantes; consistio en las repeticiones que hizo la Sala sefialada como autoridad
i

ot
S VP EE

responsable manera dogmatica ~sin aportar explicaciones— sobre que el juez de

instancia no fue omiso en analizar la accion de responsabilidad civil subjetiva y su
explicacion del penditimo parrafo de la pagina 54 que nada explica ni pormenoriza
como es que el juez de instancia advirtié, comprendid, analiz6 y resolvié el

planteamiento de responsabilidad civil planteado por mis mandantes.

Es decir, en tan sélo un parrafo la Sala sefialada como autoridad

responsable resolvid (i) sobre la infundado de un concepto de agravio, y, peor aun, (i)

'
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sobre las razones en virtud de las cuales el juez si habia advertido, comprendido,
analizado y resuelto ef planteamiento de responsabilidad civil planteado por mis
mandantes. |

Como sus Sefiorias podrdn comprobarlo, en realidad no hubo un
verdadero estudio exhaustivo y congruente, en primer lugar, del concepto de agravio
formufadoy, en segundo y atin peor, de la accién pIanteadfa por mis mandantes en el
escrito inicial de demanda. La omisién del estudio de lajaccion de responsabilidad
civil subjetiva por el juez natural debid ser una cuestion c;bvia para la Sala sefialada
como autoridad responsable, que hiciera que prosperar'a el concepto de agravio
expresado por mis mandantes y, con ello, se resolviera soi:re esa cuestion de la fitis

que fue omitida en lo absoluto.

Por esas razones, en aras de evitar transcripciones que pudiesen resultar
innecesarias, solicito a sus Sefiorias tengan por reproducidos como si a la letra se

insertasen los argumentos y manifestaciones contenidas en el primer concepto de

3,

S

i
~0

agravio formulado por mis mandantes en contra de la sentencia de primera instancia,

cd’n,_’ﬁélécién a la omision del juez responsable y ahora Sala ad quem de llevar a cabo
un"i{zstudio exhauLtivo sobre la responsabilidad civil subjetiva intentada por mi
mandante, ;. o
‘T_ofid-lo anterior, ademds, entrafia una variacion de la fitis del recurso de

¥

tide

apélacion, pues en lugar de analizar la sentencia a la luz de los agravios planteados
por mis mandantes, los magistrados responsables hicieron un estudio oficioso por
cuanto a la naturaleza y procedencia de la accion de responsabilidad civil objetiva,
dejando a la parte quejosa inaudita, pues no solo no se resolvid su planteamiento (ni
en primera ni en segunda instancia) sino que al introducir razones nuevas para
defender la indefendible sentencia de primera instancia, privaron a los hoy quejosos

de la posibilidad de demostrar lo incorrecto del andlisis de la sala. En fin.
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Ademds, al haber variado la fitis y pretender analizar de primera mano la
procedencia de las acciones ejercidas por mis mandantes, los magistrados
responsable dejaron de analizar, de forma total y absoluta, la procedencia de la
responsabilidad civil subjetiva de los demandados pues se limitaron a hablar y explicar
sobre por qué habria negligencia inexcusable de la victima, lo que constituye una

excluyente de responsabilidad civil objetiva, no de la subjetiva.

Al respecto, vale la pena transcribir el siguiente parrafo de la sentencia del
amparo directo 30/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (caso Mayan Palace}, idéntico en lo esencial al caso que nos ocupa, a fin de
dimensionar la importancia de la accion por responsabilidad civil subjetiva, ignorada

absolutamente por la sala responsable:

“En el caso estamos ante un supuesto de respensabilidad subjetiva, en tanto es relevante
gue la empresa haya cumplido con los deberes de cuidado que tenia a su cargo, tanto los
derivados de normas de orden piblico como los derivados de fa prestacién del servicio que
ofret.’Como se mostrard en el siguiente apartado, fueron la serie de conductas negligentes
las qd% dieron lugar a la muerte del hijo de las victimas®."”

Lo anterior es suficiente para demostrar la inconstitucionalidad e
ilegalidad de sentencia definitiva combatida, al haberse dejado de valorar

manifestaciones pertinentes y relevantes y, peor aln, de estudiarse una accion que

t@rmgipagtg;de la litis, por lo que sus Sefiorias deberan declarar fundado el presente
[ N . .
concepto de violacion y, en consecuencia, otorgar el amparo y la proteccién de la

Justicia solicitada por mis mandantes.

1 Ver parrafo tercero, pagina 56 de la sentencia definitiva dictada en el amparo directo 30/2013 por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pégina de internet siguiente:
http://www2.scin.gob. mx/ConsultaTematica/PaginasPuby/DetallePub.aspx?Asuntol D=153595.
Ver jurisprudencia de rubro “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE
LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISEL" Ubicacion: Décima Epoca. Registro: 2017123. Pleno. Tesis de jurisprudencia. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tamo I. Materia(s): Comin. Tesis: P./). 16/2018 {10a.).
Pégina: 10.
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QUINTO

La sentencia definitiva que hoy se combate inconstitucional al violar
derechos constitucionales de peticion y tutela efectiva, audiencia y legalidad,
previstos en favor de los quejosos en los articulos 8 y 14 y 16 constitucionales, por
inexacta aplicacion de lo dispuesto por los articulos 356, 357y 358 del Codigo Procesal
Civil y violacion de los principios de congruencia, exhaustividad y precisién, por lo
siguiente:

En el fallo que se combate, a excepcién del Sexto concepto de agravio, de
manera ilegal la Sala sefialada como autoridad responsable desestim todos y cada
uno de los conceptos de agravio expresados por mis mandantes.

Si bien al inicio de los considerandos la Sala sefialada como autoridad
responsable manifestd que procederia a “analizar de manera conjunta los agravios,
pg: la relacion que guardan entre si” e indicé ademés que habia llevado a cabo un
eéﬁlg(jajo “acucioso” (paginas 43 y 44} de los autos del expediente, la realidad es que

@€
a%\(‘qge exista alguna relacién entre ellos —pues todos eran tendentes a demostrar la

ilég”é’lidad de la sentencia de primera instancia—, eso no era dbice para que la

e
DI
Tate

responsable-lleViara a cabo un estudio exhaustivo y congruente de todos y cada uno

s e

de-los argumintos expresados por mis mandantes en su recurso de apelacion.

Para ello, me permito destacar a sus Sefiorfas los argumentos que no
fueron atendidos en lo absoluto por la Sala sefialada como autoridad responsable y

cuyo estudio era procedente y necesario:

1. El argumento relativo a la relevancia de la debida valoracion de la
prueba de inspeccién judicial al resolver la Jitis, contenido en el Segundo concepto de
agravio, incisos 1y 2; sobre la expectativa razonable y presumible que con su disefio

particular pudiese dar a cualquier persona con razén sobre que puede introducir sus
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pies, y, finalmente, sobre la absoluta falta de razonable prevision qu- pudo

haber tenido para considerar que podia morir o sufrir dafio alguno por electrocucion:

“SEGUNDO. Con independencia de anterior concepto de agravio, al absolver a los
codemandados de las prestaciones reclamadas por considerar que operd un eximente de
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado en virtud de la decision del joven -
I o: iroducirse a la fuente o espejo de agua ubicada en medio del drea de
albercas del Condominio, o que el juez de instancia considerd como negligencia o culpa
inexcusable de la victima, la sentencia impugnada es el resultado de una violacion a lo que
establecen los articulos 267, 269, 270, 271, 272, 272, 349, 350, 356, 357, 358 y relativos del
Codigo Procesal Civil, adolece también de una ine)gacta aplicacion de lo dispuesto por los
articulos 1735, 1737, 1758, 1759, 1760, 1767, 1770, 1772 y relativos del Capitulo V, del Titulo
Primero, de la Primera Parte del Libro Quinto del Cddigo Civil, asi como de diversa inexacta
aplicacion de lo que establecen los articulos 1, 2, 215, 25,31y 32 de la Ley de Propiedad en

Condominioy 1, 2, 11, 12, 14, 18, 118 y 120 del Reglamento del Condominio, en razén de lo
siguiente: {...) Y

1. Ensu sentencia, el juez a quo afirma que es hechip notorio que la fuente de agua estaba
destinada exclusivamente para fines de decoracién,&adorno uornato. (..}

El juez a quo descart6 la relevancia de la prueba de inspeccion con la tnica explicacidn,

ademas redundante, de que no era relevante porf'referirse {inicamente al lugar en que
ocurrieron los acontecimientos de la muerte de Alfrfdo,

Esta consideracion es ilegal por incorrecta y, ademds, es aberrante desde el punto de vista
de la obligacién procesal del juez de tomar en cuenta todas las circunstancias del caso al
dictar sentencia. 4

Por incréible que parezca, el @ quo optd por desestimar tres o cuatro de las circunstancias
" més relevantes del debate, todas acreditas en autos como podran confirmar sus Sefiorias,
para determinar si existid o no negligencia de I%Y victima y si esta Gltima fue grave o
o i\nﬂegﬂcu_;{agble.

St -Adicjoiuélmente, el razonamiento del juez es también ilegal porque la inspeccién judicial no
“vsblar‘r'\‘é“nte buscaba crear conviccion en el juzgador scbre la relevancia que tiene para el
* debate la ubicacion del lugar de la fuente en el drea de 1a alberca, asi como su posicion con

' respecto a la forma y disefio de dicha alberca. Sino también para que el juez advirtiese la

importancia del disefio de la fuente para determinar la expectativa razonable de',

su primo, o de cualquier otro condémino o visitante que hiciere uso del &rea de la alberca,
sobre que era posible y natural el introducir los pies en el agua de la fuente para cruzar de
un espacio a otro en dicha drea, o simplemente para mojar los pies.

En efecto, el juez guarda silencio absoluto en el fallo apelado en relacion con la ubicacion
del espejo de agua en el drea de la alberca, precisamente en medio de los extremos de la
alberca disefiada en forma de U, en la parte interior de dicha U. Nada dice al respecto, i
sobre el disefio particular de la fuente o espejo, ni sobre su ubicacion y posicion con respecto
a la piscina.

Ambas circunstancias de disefio, ubicacion y de posicion, confirman por simple presuncion
humana y de acuerdo con las reglas de la ldgica y de a experiencia que, sin perjuicio de su
vocacion decorativa, |a fuente de agua en cuestion también estaba pensada precisamente

-36-




;
%

08 Me,

para ser utilizada para enjuagarse los pies, o cruzar por ella caminando de un drea de la
alberca a otra, o de un espacio del drea de a alberca a otro. {...)

Pero independientemente de la costumbre apuntada y su demostracién plena en juicio, la
sola ubicacidn de la fuente de agua en el drea de Ia alberca, precisamente en medio de los
extremos de I3 alberca disefiada en forma de U, asi como la ausencia total de sefialamiento
0 indicacidn legible alguna que advirtiese a los usuarios de esa area comuin que no debian
introducirse en forma alguna en fa fuente de agua ni cruzar por su espacio, confirman las
siguientes premisas;

(i) que cualguier persona razonable asumiria que la fuente estd ubicada en el drea
indicada porque ademds de servir como elemento decorativo, podia servir para
mojarse los pies y cruzar por ella de un drea de la alberca a otra, y

(i) quelanaturaleza dela fuente se hizo consistir en decoraciny, a la vez, una extension
de agua de la alberca, igualmente disefiada en U por motivaciones decorativas y
utilitarias para servir como centro de actividades acuaticas.

Las mismas premisas son infebriles por el disefio de la fuente de agua que, como se

desprende de las constancias del expediente y pruebas aportadas en el juicio'?, es circular,

tiene un radio de aproximadamente 4.5 metros y comienza al ras del suelo, aunque
delimitada por una leve ranura circunferencial, sin obstaculos ni bardes, con un desnivel
ininterrumpido de aproximadamente 12 centimetros, de tal manera que el piso de la
fuente, de concreto y piedra, se desplaza o despliega en ligero desnivel Que baja del exterior
hacia el centro de la fuente y la profundidad del agua que forma el espejo oscila entre los

0.5 centimetros de profundidad cerca del borde exterior de la fuente y 10 centimetros hacia

su centro, en el que se encontraban ubica-das, cuando menos, 4 luminarias destinadas a

funcionar por debajo del agua, por lo que su disefio e instalacién estuvieron pensados para

£sas clrcunstancnas
.5in embargo a pesar de su enorme relevancia al caso, el juez o quo paso completamente
Y Ror alto las circunstancias apuntadas.
Bg la misma manera, el o quo fue omiso en valorar el acta de fe de hechos (documento
publlco en términos del Cadigo Procesal Civil), que fue acompariada al dictamen pericial del
. 'perito de los actores en materia de ingenieria electromecanica, ofrecida como prueba
niimero 35 de su escrito de ofrecimiento de pruebas:
i ‘Al. f fipal del pasillo central, arribamos af drea de una fuente circular. Dicha fuente se
_Q.‘Ge;ggy‘entra sin funcionar y en su interior no tiene lamparas sumergibles. Puedo
;- aprecior del piso y el escurrimiento del agua sin ninguin sefialamiento de restriccion ni
prohibicién de entrada, se me indica que es a través de un rebosadero circular a nivel
de piso de aproximadaniente cinco centimetros que es lo tinico que delimita a lg
fuente del demds concreto.’
La carencia de bordes que obstruyesen el paso por la fuente o introduccién en ella de los
pies de fos usuarios del drea de la alberca es otra circunstancia sumamente relevante queel
juez de instancia optd por ignorar en sus razonamientos sobre la posibilidad de advertir y
prever el dafio mortal por electrocucion por-.
De tal manera que el juez & quo fue omiso en considerar, cuando menos, tres circunstancias,
probadas en juicio, de vital importancia para el andlisis de responsabilidad sometido a su
consideracién: (i) la ubicacion de la fuente de agua; (ii) su disefio particular, y (iii} la carencia
total de indicacion, sefialamiento o aviso que previniese a los usuarios del drea de alberca,
de abstenerse de usar en forma alguna la fuente o espejo de agua.

12 Remito a sus Sefiorias al escrito de expresion de alegatos de los quejosos presentado el 18 de septiembre de

2018.
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A pesar de esas omisiones, que ademds son absolutas ya que en ninguna parte de la
sentencia se mencionan, si quiera de paso, o més bien en virtud de ellas, es que el juez de
instancia arriba a la aberrante y absurda conclusion de que -fue imprudente de
manera inexcusable por no prever que podia morir por electrocucion al introducir sus pies
en una fuente de agua ubicada en medio de los extremos de la alberca disefiada en forma
de U, que carecia de obstaculo alguno o de advertencia o aviso visible a los usuarios del 4rea
para considerar que solamente tenia vocacion de ornato y que correrfa peligro mortal quien
introdujese cualquier parte de su cuerpo. {...)

Si‘a las condiciones facticas apuntadas (ubicacion de la fuente y su disefio) se agrega el
hecho, igualmente probado en juicio, sobre la carencia total de aviso, advertencia o
sefialamiento sobre prohibicién de tocar el agua de la fuente o introducir pies o cualguier
parte del cuerpo en ella, mucho menos sobre; peligro mortal, es inconcuso que,
contrariamente al proceder del juez de instancia en el fallo apefado, las reglas de la égica y
la experiencia necesariamente llevan a cualguie rpersona adulta, con use de razon, a la

conclusion de que para cualquier usuario del dréa de la alberca seria razonable y se
consideraria neutral desde el punto de vista de Ié'grudencia, el introducir los pies en el

agua de la fuente para cruzarla entre una parte de la alberca o del Condominio a otra parte
de la alberca, o para enjuagarse. (...
3. £l juez & quo afirma en su sentencia que el dafio mortal por electrocucién era previsible,
que debio preverse y que, por ello, -cometié negligencia y ademds inexcusable o
grave. (..)
Ademds de lo anterior, el razonamiento del juez a quo revela que confunde absolutamente
fa nocidn de la previsibilidad o prevencion del dajio y fa previsibilidad del deber que se
violaba, pues mafiosamente en su fallo sostiene que si habia el deber de abstenerse de
entraren contacto con el agua de la fuente, entonces era previsible ef dafio de electrocucién
mortal que sufrié -, cuando una cosa (el deber reglamentario o legal que hubiese
:, podido existir) no tiene que ver, ni puede confundirse con [a otra (el riesgo de dafio grave
20 mortal por electrocucién). Tampoco hay relacion de causalidad entre reconocer o
desconocer el deber de abstenerse de entrar al agua, con lo propio sobre el riesgo de sufrir
dafio grave o mortal por electrocucién.
En efecto, aun en el supuesto sin conceder de que el Reglamento hubiese prohibido el uso
=3 dela fuente de agua en forma distinta a su mera contemplacion decorativa en funcién del
. inmueble,lo cierto es que tampoco era previsible para cualquier usuario del 4rea de la
alberca eI dano mortal por electrocucién, ni siquiera dafio grave o leve por electrocucion por
entrar en contacto con el agua de la fuente.
En efecto, aun suponiendo sin conceder que-o su primo Jonathan hubiesen violado
: 'e| Slipuesto deber de abstenerse de usar la fuente para enjuagarse lo pies, 0 para cruzarla,
de ello ni se infiere, ni deduce, ni se sigue que era previsible para ellos o para cualquier
otra conddmino o visitante presente en el drea de la alberca el que por solo entrar en
contacto con el agua de la fuente se correria peligro de electrocucion leve, grave o mucho
menos mortal. (...}
De todo lo expuesto y acreditado en primera instancia, con base en las reglas de la logicay
de la experiencia, es posible concluir que, ante Ia inexistencia de aviso o advertencia sobre
los riesgos o peligros apuntados, visible en el drea de la alberca o en cualquier otra del
Condominio, no era previsible para persona razonable el considerar que podia morir o
sufrir dafio alguno por electrocucion, por el hecho de introducir sus pies al agua de la fuente.
Nuevamente, el juez a quo trata de hacer pasar como usual {prever dafio o riesgo de muerte
por electrocucion) lo que resultaria inverosimil para quien se ubique en el érea de la alberca
y advierta la posicion de la fuente con respecto a la alberca y su disefio particular, que ya se
ha destacado y que el juez tuvo a su consideracidn, tanto en el acta levantada con motivo
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de la inspeccidn judicial, como en los mapas y planos que aparecen en las constancias del

expediente del asunto, asi como las relativas a las actuaciones de fa indagatoria en materia
penal.

(.,.)”.
Absolutamente nada se dijo de- los argumentos antes trascritos

contenidos en el Segundo concepto de agravio expresado por mis mandantes.

Sila Sala sefialada como autoridad responsable hubiese llevado a cabo un

1
estudio exhaustivo de los argumentos trascritos se hubiera percatado de, cuando
menos, las siguientes circunstancias que hacfan procedente el agravio v,

consecuentemente, permitian una posible revocacion de la sentencia de primera

instancia:

(i) la existencia de una expectativa razonable de-, Su primo, o de
cualquier otro condémino o visitante que hiciere uso del area de la
alberca, sobre que la fuente estd ubicada en el drea indicada porgque
ademds de servir como elemento decorativo, era posibley natural, y podia
servir para introducir los pies en el agua de la fuente para cruzar de un
espacio a otro en dicha drea, o simplemente para mojar los pies;

(ii) que la naturaleza de la fuente se hizo consistir en decoracion y, a la vez,
R VAJ ;

... Una-extension de agua de la alberca, igualmente disefiada en U por

1 G .. Motivaciones decorativas y utilitarias para servir como centro de

-+ Nactividades acuaticas, y

(iii) . que las reglas de la logica y de la experiencia y por las circunstancias
particulares del caso, no era previsible para persona razonable el
considerar que podia morir o sufrir dafio alguno por electrocucién.

En esa virtud, la falta de estudio absoluto de las cuestiones antes
apuntadas constituy que la Sala sefialada como autoridad responsable no advirtiera,
con la sana ldgica y experiencia de sus integrantes, el hecho que para cualquier

persona adulta, con uso de razén, que sea usuario del area de la alberca serfa
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razonable y se consideraria neutral desde el punto de vista de la prudencia, e!
introducir los pies en el agua de la fuente para cruzarla entre una parte de la alberca
o del Condominio a otra parte de la alberca, o para enjuagarse, como lo hizo-
sin que para ello asumiera que existe un latente peligro de muerte o de sufrir dafio

alguno por electrocucion .

|
2. El argumento contenido en el inciso 2, del Segundo concepto de
&

agravio, sobre fa falsa premisa del juez a quo con refacion a que el Reglamento del
Condominio impuso el deber de abstenerse de entrar a la fuente de agua y aquél
relacionado a la obligacién del Condominio para tener un mantenimiento preventivo

y correctivo de sus instalaciones eléctricas que comprendan las luminarias por debajo

3

del agua:

2. Es falso que el Reglamento del Condominio hubiese impuesto como deber el abstenerse
entrar a la fuente de agua, como afirma reiteradamente el inferior en el fallo apelado.
En efecto, no obsta para arribar  fas conclusiones anteriores o que dispone ¢l Reglamento
del Condqmlmo en el sentido de que tos usuarios deben utilizar las instalaciones conforme
45, asudisefio, naturaleza y destino.
", Contrariamente a la pretensién falsa del juez a quo, ninguno de los preceptos del
"Reglamento desde luego tampoco los que fueron invocados en el fallo apelado, establece
| e la fuente de agua ubicada en el érea de la alberca estuviese exclusivamente destinada
« -~ paraservir como adorno. Tampoco que estuviese prohibido su uso de manera distinta al que
i pareceria Idgico a cualquier persona razonable que se ubicase en el rea de la alberca,
(o) -
207 Remitd assus Sefiorias al contenido del Reglamento del Condominio, de manera particular a
losarticulos 1, 2, 11, 12, 14, 18, 118y 120. Podran advertir que, en lo que importa al caso,
* v establecen que Ias instalaciones deben usarse conforme  sus caracteristicas, naturaleza y

a‘«destmo {articulos 14 y 18} y que, como es Iégico, 1as disposiciones del Reglamento deben
respetarse.

De tal manera que, contrariamente a lo que sin sustento en Ia ley ni en el Reglamento
afirma el juez en su fallo, al introducir sus pies en el agua de la fuente, ni‘I ni
Jonathan violaron deber alguno previsto en las leyes relevantes y aplicables, mucho menos

en precepto aiguno del Reglamento del Condominio. Antes bien, la administracion del
Condominio y el Comité de Vigilancia violaron los deberes previstos en los articulos del
Reglamento del Condominio siguientes: 92, fracciones I, IV, V, IX, XIV, XXli, XXV y XXV por
cuanto a la administradora, y 101 fracciones | a VI, IX, X y XII por cuanto al referido Comité,
tados invocados en el escrito inicial de demanda de los actores, asi como en su escrito de
expresion de alegatos, a los que remito a sus Sefiorias,
También, de manera contraria al criterio del inferior, la administracion del Condominio
y su Comité de Vigilancia violaron los siguientes articulos de dicho Reglamento
que, iranicamente, invoca dicho juez en el fallo pefado:

(o)
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Por si fuera poco, como se destaco en la demanda inicial y fue confirmado por el perito de
los actores en matera de ingenieria electromecénica, el Condominio estd sujeto al programa
de_mantenimiento preventivo y correctivo de todas sus instalaciones eléctricas que
comprendan luminarias por_debajo del agua, de conformidad con la normatividad
aplicable y que comprende el plan de mantenimiento, biticora de mantenimiento
preventivo y correctivo de sistemas de riesgo, como o es ef eléctrico y en que se indigue
el tipo de mantenimiento que se proporciond, su periodicidad o frecuencia, las fechas en
ue tuvo lugar cada vez y la identidad de quienes intervinieron en la ejecucién del
mantenimiento, en su caso, inclusive por compaiias proveedoras externas.
Por ello se ha insistido en este ocurso que, por mas que el juez de instancia quiera hacer
pasar por lo contrario, lo cierto es que las violaciones a deberes esenciales, fundamentales
no fueron cometidos por-o su primo por introducir sus pies a la fuente agua, sino
por fa administracion del Condominio y su Comité de Vigilancia, quienes fueron incapaces
de asegurar la obligacion minima de tener y operar instalaciones eléctricas adecuadas para
que, como dice el juez en su fallo, sea posible utilizar cotidianamente y con tranquilidad la
tecnologia eléctrica de mis tiempos, en virtud de la observancia de los cuidados basicos
conocidos plenamente por todos los expertos que deben intervenir en la construccion,
operacion y mantenimiento de tales instalaciones y sistemas.

(-)

Otra vez, ahsolutamente nada se dijo de los argumentos antes trascritos

contenidos en el inciso 2, del Segundo concepto de agravio expresado por mis

mandantes.

-’r
¥

menos

Si Ia Sala sefialada como autoridad responsable hubiese llevado a cabo un

esﬁudlo exhaustivo de los argumentos trascritos se hubiera percatado de, cuando

las siguientes circunstancias que hacian procedente el agravio vy,

consecuentemente permitian una posible revocacién de la sentencia de primera

< (if

(i)

al introducir sus pies en el agua de la fuente, i -, n-

violaron deber alguno previsto en las leyes relevantes y aplicables, mucho
menos en precepto alguno del Reglamento del Condominio;

segun las normas oficiales aplicables previamente identificadas y como
fue resuelto por los peritos en las pruebas periciales en materia de
ingeniera eléctrica e instalaciones eléctricas, el Condominio esta sujeto al
programa de mantenimiento preventivo y correctivo de todas sus
instalaciones eléctricas que comprendan luminarias por debajo del agua,
yque
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En esa virtud, la falta de estudio absoluto de las cuestiones antes
apuntadas constituyd que la Sala sefialada como autoridad responsable no se
percatara que no existia fundamento legal, reglamentaric ni mucho menos
contractual, qu- hubiese violado en virtud de los pasos mortales que dio al
introducirse al espejo de agua y que pudiese, en todo caso, dar cabida a una culpa
inexcusable de la victima. Ademds, hizo que el Condominio no llevé a cabo ningln
plan de mantenimiento, bitacora de mantenimiento preventivo y correctivo de
sistemas de riesgo, periddico y frecuente; todo ello, también debido a las

declaraciones de los testigos que obran en autos.

3. Los expresados en los numerales 4y 5 del Segundo concepto de agravio,
en donde se argumentd que no existi6 negligencia defjJJJJJJJp al introducir sus pies a

la fuente de agua y que, en todo caso, ésta no fue inexcusable:

4. Afirma el juez a quo en su sentencia que JJJJfincurrié en negligencia.
% Esaafirmacion es, a todas luces, incorrecta. Adn antes de entrar al analisis del grado de
%7 gravedad o defa supuesta negligencia que el juez a quo atribuye a-debe decirse que
% nisiquiera puede decirse razonablemente que hubo tal negligencia, tomando en cuenta las
- constancias del expediente del caso.
Lo expuesto hasta ahora en este concepto de agravio debe hastar para confirmar que no
puede admitirse que hubo negligencia de parte ol ave no acredita el juez que
= los conddminos o visitantes tuviesen el deber de abstenerse de entrar en contacto con el
. '“a.gga‘;d.eja fuente.
.fi._*u-l\‘live‘g?ga ley aplicable ni en el reglamento del Condominio, ni en aviso alguno legible en
an Eyalquier area del Condominio -s se establecio, de manera clara, vélida y eficaz la
existencia de semejante deber para los condgminos o sus visitantes. Sobre este punto se ha
abundado y no es necesario insistir. {...
La tesis del juez @ quo sobre este punto es, al igual que sus demds premisas, aberrante y
absurda. En su fallo, trata de hacer pasar como notorio el que la fuente era exclusivamente
de ornato. Sin embargo, por una parte, ello no significa que fuera razonablemente previsible
que podia correrse riesgo de muerte por electrocucion por el hecho de introducirse a la
fuente. En segundo lugar, lo que més bien era notorio en virtud de la ubicacidn y disefio de
la fuente, ademss de la falta de advertencia en contrario, era que estuvo disefiada, ubicada
¥ pensada para que los usuarios del drea de alberca pudiesen cruzar por ella o introducir sus
pies con ese Uinico propésito. {...
Sobre esta aberrante premisa, se llegaria al absurdo de admitir que cualquier aparato que
se sirva de energfa eléctrica, por ese solo hecho, debe poner en aviso a cualquier consumidor
0 usuario sobre que podria morir por su utilizacién ordinaria. Es decir, el juez pide que el
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mundo racional asuma que todos los aparatos o instalaciones eléctricos van a fallar de
manera grave y mortal, en lugar de asumir lo ordinario: que los aparatos e instalaciones
eléctricas estan disefiados y operan de tal manera que no causan dafio, porque cumplen con
las normas técnicas de disefio, operacion y mantenimiento previstas precisamente para
garantizar la seguridad esperada. {...)
¢Cémo es que el juez a quo asume que esa posibilidad debia ser adoptada como probable
por-o cualquier usuario del drea de la alberca, cuando lo ordinario es asumir que
cualquier fuente de agua con luminarias estd disefiada e instalada desde el punto de vista
eléctrico y electromecdnico en estricto cumplimiento a las reglas y normas oficiales que se
establecieron para garantizar que el agua de la fuente nunca estaria electrocutada en caso
de descarga? 3
En nuestro pas, existen Normas Oficiales Mexicanas que regulan necesariamente cualquier
instalacion eléctrica. Remito a sus Sefiorfas a Ia dicho al respecto por mis mandantes en su
escrito inicial de demanda, como en el de expresion de alegatos, todo lo cual fue descartado
por el inferior en el fallo apelado, en el que fio se e tomd en cuenta como es obvio de su
simple lectura. )
5. El juez a quo considerd en su sentencia qug-o incurrio en culpa o negligencia graves,
inexcusables, al entrar a la fuente de agua.
De esa manera sostiene el juzgador de instancia que, en la especie, -0casioné su
propia muerte.
()
El andlisis del juez a quo igualmente pasa pof alto que la conducta que califica de negligente
por parte de -ocurrié después de la falla técnica en la instalacion eléctrica y sus
efectos mortales, lo que comprendié una violacion a los deberes de la administradora y del
Comité de Vigilancia del Condominio. Es decir, el acto ilicito, la falta al deber y la
negligencia inexcusable de los codemandadfos ocurrio previamente a cualquier decision de
Nifredgentornoa lafuentedeagua.
8 ty El juez 03716 afirma que el dafio mortal sufrido se produjo como consecuencia inexcusable
“+de la victima, porque era previsible el dafio sufrido. Por laimportancia de este razonamiento,
s citan textualmente las palabras del juzgador:
Por tanto, fa conducta de || . sc desarrolld en un dmbito posible de
- prever por ser previsible a fin de evitar el dafio ahora conocido; solamente tenia que evitar
- ingresar a la fuente existente como area comn, pues el omato no podia ser utilizado para
enjuagarse nilavarse los pies.
. 0o Comoves'evidente al considerar las circunstancias particulares del caso, el razonamiento del
%0 jueza gig es aberrante. Sin duda indigno de un juzgador de su talla y hasta de la de quienes
it o dsistieron en la preparacion y emision del fallo impugnado.
-¢El resultado mortal era previsible? Si era razonablemente previsible, podria hablarse de
negligencia, empero no inexcusable. Sino era razonablemente previsible ni siquiera cabria
hablar de negligencia.
Insiste el juez (pagina 357) que en la medida en que la fuente o espejo de agua estaba
destinada a servir inicamente como elemento de ornato (falacia que ya se ha desvirtuado),
tanto por su naturaleza como por disposiciones de ley (articule 267, fraccidn | del Cédigo
Procesal Civil), era inconcuso que la muerte de -es {nicamente atribuible a é, en
razon de que introdujo sus pies al agua para enjuagarse.
Sin embargo, aun suponiendo sin conceder que la fuente se hubiese instalado para servir

linicamente como elemento de ornato, ello no significa que era razonablemente previsible
que introducirse en ella resultaria en electrocucion y mucho menos mortal. (...}
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Es evidente en la especie que a posibilidad de electrocucién mortal por introducir los pies
enla fuente de agua del Condominio no era previsible desde de un punto de vista racional y
razonable.
En efecto, es ldgico asumir que nadie se introduce en una fuente de agua con |a expectativa
de sufrir una descarga eléctrica y mucho menos con la expectativa de morir por
electrocucién. Nadie asume que el agua de las fuentes de ornato o de lo que fueren, en
Condominios residenciales, hoteles, ni siquiera en ubicaciones urbanas y turisticas (la calle,
plazas,) contiene agua electrocutada y, menos atin, con carga eléctrica mortal.
En efecto, las reglas de fa 1dgica y de Ja experiencia debieron llevar al juezaquoala
consideracién de que las personas que introducen 5arte de su cuerpo (nétese que-o
introdujo sus pies, para enjuagarlos) a una fuente de agua, aun a sabiendas de que la fuente
es de omato, lo hacen sin la menor expectativa de morir por electrocucion, ni siquiera de
sufrir dafio alguna relacionado con alguna descarga ‘eléctrica. ()
Ninguna persona como-> es decir, con capaudad de ejercicio plenos podia prever el
dafio potencial. En efecto, a nadie en el Condominio era posible prever que el introducir
sus pies 0 cuerpo en el agua de la fuente podia resultar en electrocucién mortal, por lasimple
razén de que es evidente para cualquier persona que luminarias debajo del agua se instalan
de manera que no puedan generar una descarga eléctrica mortal como la que se generd en
la especie....) » _
Es también pertinente considerar que la negligenc‘l‘a de la victima no puede analizarse sin
ser contrastada con la de el causante del dafio o propietario responsable de la instalacién
eléctrica peligrosa. En efecto, el andlisis de los momentos de ambas son determinantes
para establecer si la de la victima resulto inexcuquIe. El hecho de que aun antes de que
entrara en contacto con el agua de fa fuente, la instalacion ya presentaba el defecto
que resultd en la electrocucion total del agua de fa fuente, debe servir para arribar a la
conclusidn contraria del fallo, es decir, que la primera de las negligencias cometidas fue de
parte de los codemandados que permitieron una defectuosa instalacion eléctrica de fas
luminarias y se abstuvieron de corregirla. Esa neghgenua es inexcusable porque las normas
. oflaafes obligaban al Condominio, a su administracin y Comité de Vigilancia a garantizar
. una adecuada instalacion. (...

-);_‘ Absolutamente nada se dijo de Ios argumentos antes trascritos

contemdos en los incisos 4 y 5, del Segundo concepto de agravio expresado por mis

mandantes. -
'i).l T v 1
o S| Ta Sala sefialada como autoridad responsable hubiese llevado a cabo un

estudio exhaustivo de los argumentos trascritos se hubiera percatado de, cuando
menos, las siguientes circunstancias que hacian procedente el agravio y,

consecuentemente, permitian una posible revocacion de la sentencia de primera

instancia:

(i) que no existi6 negligencia de [JJJJJJJp ol introducirse al espejo de agua, al
no haber acreditado el a quo que los condéminos o visitantes del
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apreuara que no existio negligencia por parte d- al no haber incumplido

mngun deber a su cargo y existente; que en todo caso, su negligencia no fue

(i)

(iii)

(iv)

Condominio tuviesen el deber de abstenerse de entrar en contacto con el
agua de la fuente;

la omisién del @ quo al pasar por alto que la conducta de- que
calificd como negligente ocurrio después de la falla técnica en la
instalacion eléctrica y sus efectos mortales y que esa diferencia en
tiempos hace patente la violacién a los deberes de la administradora y del
Comité de Vigilancia del Condominio;

que adn en el supuesto sin conceder que la fuente se hubiese instalado
para servir Unicamente como elemento de ornato, ello no significaba que
era razonablemente previsible que introducirse en ella daria como
resultado una electrocucion ni mucho menos mortal, y

que la “negligencia” de la victima que slude no puede analizarse sin ser
contrastada con la que corresponde al causante del dafio o propietario
responsable de la instalacion eléctrica peligrosa, pues el hecho de queaun
antes de que - entrara en contacto con el agua de la fuente, la
instalacion ya presentaba el defecto qué resultd en a electrocucién total
del agua de la fuente, debia servir para arribar a la conclusion contraria a
a del faIIo natural, que la primera de las negligencias fue de parte de los
codemandados que permitieron una defectuosa instalacion eléctrica de
las luminarias y se abstuvieron de corregirla.

. En esa tesitura, la omisién de la Sala antes narrada constituy6 que no

inexcusable y que la que reaimente existi fue la previa al accidente sobre la violacién

alos deberes de la administradora y del Condominio.

4. Los expresados en los incisos I, Il y IV del Cuarto concepto de agravio

con relacion a la violacion al principio de congruencia interna al haber determinado

que por una parte no era posible condenar a los demandados porque cada uno de
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ellos era responsable de los dafios causados en su unidad exclusiva, asi como respecto
del derecho de propiedad que les corresponda sobre los elementos y partes comunes
del inmuebles, y, por otra, simplemente transfiere la responsabilidad reclamada a la
anfitriona de -en esas vacaciones: su tia la sefiora - El pasaje del

concepto de agravio es el siguiente:

CUARTO. Con independencia de lo anteriormente expuesto, la sentencia recurrida es ilegal
y habra de ser revocada pues viola en perjuicio de la parte actora los principios de legalidad,
congruencia, exhaustividad y seguridad juridica, en sus vertientes de debida
fundamentacion y motivacidn, en relacién con los articulos 1770, 1771, 1772, 1774 y demés
relativos y aplicables del Cadigo Procesal Civil, toda vez que en ella se llevé a cabo una
incorrecta apreciacion de los elementos que integran la accion de responsabilidad civil
objetiva y de la obligacion de indemnizacion gque corresponde a cada uno de los
codemandados. {...)

. En primer lugar, la sentencia recurrida es ilegal pues adolece de un vicio de incongruencia

interna, en la medida en que sus consideraciones esenciales resultan contradictorias.

Por una parte, el a quo indica que no puede responsabilizarse al Condominio Residencial

-, a su Comité de Vigilancia, sus integrantes, ni a su entonces administradora o a los

condéminos demandados individualmente, porque, segun indica, cada conddmino es

responsable de los dafios causados en su unidad exclusiva, asi como respecto del derecho
de propiedad que le corresponda sobre los elementos y partes comunes del inmueble.

Al respectg es evidente que los condominos son responsables de los daios sufridos por
Wiggy, ocupantes le la unidad privativa de la que sean propietarios, empero de fas dreas comunes
, o sera el Condommlo, todos fos condominos o, en la especie en el caso de la
'*-responsablhdad civil subjetiva reclamada, aquellos quienes faltar a sus deberes para
asggurar la correcta instalacion eléctrica de las luminarias de la fuente de agua y su
funcionamiento en condiciones de seguridad total.

“Esos deberes estn previstos en los articulos 92, fracciones I, IV, V, IX, XIV, XXII, XXIV y XXV
" por cuanto a la administradora, y 101 fracciones | a VI, IX, X y XIf por cuanto al referido
-, Comité de Vigilancia, todos del Reglamento del Condominio.
5] embargo, en un solo parrafo el juez concluyd que la responsabilidad de los condéminos
solo-se: actualiza si los daﬁos se causaron dentro de su unidad exclusiva, ~lo que excluiria

i, R
comunes- pero también considerd que a los conddéminos si puede responsabilizarseles por

dafios ocurridos respecto del derecho que le corresponda sobre los elementos y partes
comunes del inmueble -io que implica que si pueden ser responsables por ef hecho ocurrido
en la fuente espejo de agua (drea comiin) en la que perdid la vida el joven | N
I

Aunado a lo anterior, inmediatamente después de haber formulado tales afirmaciones, el @
quo indico que “en su caso, la responsabilidad civil reprochada por la parte actora recaeria
al condémino que invitd a la victima directa a las instalaciones del Conjunto Residencial
-, esto es, en |a familia de-, lo que confirmaria que, en todo caso, bajo sus
propias consideraciones, si puede responsabilizarse a los conddéminos por hechos ocurridos
en [as dreas comunes.
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- 'é'f- comunes _eI Condominio, conforme a la escritura constitutiva, el reglamento del
a Condommlo .y disposiciones aplicables (...)”.

.. ES decir, segin el juez a quo, el hecho de no haber informado al senor- sobre

Abogados

Lo anterior basta para demostrar la incongruencia e ilegalidad de la sentencia recurrida,
pues no es valido, por un lado, deslindar de responsabilidad a los codemandados bajo el
argumento de que el hecho dafioso no ocurrié en su unidad privativa, pero imputar esa
misma responsabilidad a la familia anfitriona de la victima, a pesar de que el hecho ocurrid
en un drea comdn, por el solo hecho de haber hecho una invitacion.

En todo caso, en esta parte de fa sentencia se concluyé que un condémino puede ser
responsable por el dafio causado fuera de su unidad exclusiva -como ocurrié enla especie,
en un drea comiin~, lo que pone de manifiesto que no"existe motivo valido para negar que
los condéminos integrantes del comité de vigilancia delF y
la administradora son responsables de la muerte del sefio .

Lo anterior no es menor, pues si el juez negé que pu’eda responsabilizarse al Condominio
Residencial -, ¢ a los conddminos que fueron administradores o integrantes del
Comité de Vigilancia por hechos dafiosos ocurridos fqéra de su unidad exclusiva, esto es, en
dreas comunes, no pudo vélidamente pretender ﬁncar dicha responsabilidad a la familia de
-so pretexto de haber sido los anfitriones de I? victima.

Por lo anterior, no se explica por qué se trasladd la r!esponsabnhdad ala sefiora Leticia, si el
hecho dafioso que origing la muerte de su invitadd tuvo lugar en las dreas comunes del
Condominio.

Ademds, si cada condémino es responsable de los danos causados en su unidad exclusiva y
también responsable de los que se causen a sus mwtados en cualquier parte del Condominio,
centonces para que existe un administrador y un Comité de Vigilancia? ¢Con qué motivo
surgen sino para salvaguardar la integridad de los conddminos y procurar el desarrollo y
mantenimiento def Condominio? No se entiende, pues, el razonamiento de la sentencia
recurrida.

En virtud de lo anterior, pido a sus Sefiorias revocar la sentencia recurrida, reasumir
jurisdiccion y dictar una nueva resolucion en la que-se condene a los codemandados a todas
y cada una de las prestaciones reclamadas en el escnto inicial de demanda,

En ese mismo sentido, la sentencia recurrida resulta ilegal y habré de ser revocada pues en
elfa se pretende responsabilizar a fa familia d- que fueron anfitriones, de los dafios
causa‘d “‘}gpuestamente por no haber informado “(..} ef destino y fin de las dreas

el uso que deberia darse a las areas comunes, conforme a las disposicianes aplicables, no

50|o es una eximente de responsabilidad que opera en favor de los codemandados, sino que

constituye una supuesto de imputabilidad en contra de la familia de-que los invité a

vacacionar sl periodo decembrino,
~

e

P

oo

Mot
e
LVIN

Nuevamente lejos de la falta de sensibilidad con la que el juez a quo arrib a tal conclusion

*pues parece acusar a la familia de-que los invitd a pasar las vacaciones, de no haber

eVitado 13 muerte de su sobrino-, debe decirse que la determinacion anterior carece de todo
‘fundamento en la medida en que (i) el hecho de no haber informado al invitado tales
circunstancias no constituye una eximente de responsabilidad —prevista asi expresamente

en ley y menos ain puede operar en favor del Condominio, su administradora o su Comité

de Vigilancia-, en tanto que (ii) aun y cuando no se hubiera informado | senor-)

del uso y destino al que alude el juez, ello no modifica en modo algunc la forma en

que sucedieron los hechos ni traslada fa responsabilidad a cargo de los codemandados.

Para demostrar lo anterior, basta reiterar que no existe precepto legal o criterio obligatorio

que prevea como una eximente de responsabilidad civil objetiva la falta de informacién o

explicacién a las posibles —o potenciales— “victimas” sobre el desting y el uso de un

Mecanismo que por si mismo es peligroso, ni tampoco existe fundamento para que la
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supuesta omision de un conddmino de llevar a cabo tal informe exima de responsabilidad a
las personas encargadas de mantener en condiciones dptimas las instalaciones del
Condominio y, sobre todo, el mecanismo peligroso. Para ello, remito a su Sefiorfas a lo
dispuesto por el articulo 11 del Cédigo Civil de Guerrero que dispone que las leyes “que
establecen excepcin a las reglas generales no son aplicables a coso alguno que no esté
expresomente especificado en las mismas leyes”, por lo que, al no existir disposicin
expresa de ley que excluya al Condominio, al Comité de Vigilancia, a los miembros de este
ultimo y a la administradora de- de la responsabiliciad civil por hechos suscitados
dentro del Condominio Residencial-s por ese sélo motivo, su consideracién es ilegal.
Es decir, cualquier omisién de informar en que haya incurrido el condémino es insuficiente
para desvirtuar la responsabilidad a cargo de los codemandados, pues una decision de ese
tipo no tendria fundamento en que apoyarse.

Conforme a la literalidad de la ley, y como se ha hiecho valer a lo largo de este escrito, sélo
la culpa o negligencia inexcusable de la victima pf:ede eximir de la obligacion de indemnizar
por el dafio causado, por lo que cualquier otro argumento que no se emita para demostrar
que existi culpa o negligencia inexcusable de I victima es insuficiente para desestimar la
accién intentada por fa parte actora. Sencillaménte, no hay fundamento que ampare la
determinacion del juzgador, por lo que la sentendia recurrida habra de ser revocada.

Debe insistirse, el hecho de que no se hubiera hecho del conocimiento del jove-
destino y uso de las 4reas comunes, no afecta ni modifica algin elemento de la
responsabilidad objetiva, pues conforme a los articulos 1770 y 1771 del Codigo Civil de
Guerrero, el (nico supuesto bajo el cual se exime de responsabilidad al duefio del
mecanismo peligroso es la existencia de exista grave de la victima o de un tercero, o cual,
como ya se demostro, no sucedio en este caso.

En suma, la sentencia recurrida también es ilegal pues no puede trasladarse la
responsabilidad -ni la falta de deber de cuidado-, por el solo hecho de no haber informado
asu invit?‘do sobre el contenido y alcance de las disposiciones relativas al uso y destino de
las éreas'c_%munes del Condominio, porque, sencillamente, se crearia una responsabilidad
. legal no pﬁevista por el legislador y se trasladaria la obligacion de indemnizacién a una
persona que no debe soportar dicha carga.

Si se aceptara lo anterior, se estaria aceptando también una distorsién a los elementos que
integran la responsabilidad civil objetiva, lo cual no puede aceptarse en ningln caso ni
supuesto. '

- En virtid-de lo anterior, pido a sus Sefiorias revocar la sentencia recurrida, reasumir

£V . Jurisdiccion y dictar una nueva resolucion en la que se condene a los codemandados a todas

"y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. (...
IV. Sin perjuicio de las anteriores manifestaciones y de que se ha comprobado durante Ia
tramitacién del presente juicio que no existi culpa ni negligencia por parte d-, ni
mucho menos inexcusable y, en cambio, se ha demostrado que los codemandados fueron
los negligentes de manera grave al deja de observar los deberes de cuidado a su cargo, en
todo caso, si sus Sefiorias considerasen que si existio culpa por parte de la victima, dicha

culpa no puede operar como una eximente de responsabilidad en favor de los
codemandados pues entonces la culpa por parte de la victima implicaria una disminucion
en |a condena gue eventualmente, habria de imponérsele a los codemandados,

Segln fue determinado por la Primera Sala del Alto Tribunal, tratandose de acciones de
indemnizacién por responsabilidad civil objetiva en las que exista una concurrencia de
culpas, es decir, en aquellos casos en que tanto el agente encargado del uso del aparato
peligroso como la victima sean culpables de! dafio causado —Gjue no sucede en el caso en
concreto, pues Ia falta de debida instalacién/mantenimiento eléctrico de la luminaria en el
espejo de agua fue anterior a que-se introdujera en él-, el juzgador del conocimiento
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debe llevar a cabo un andlisis sobre las circunstancias particulares de los derechos
vulnerados y del grado de culpabilidad atribuible a ambas partes, para determinar, en todo
caso, el monto que corresponde satisfacer al responsable por concepto de indemnizacion.
Es decir, a pesar de comprobarse que existié culpa por parte de fa victima, dicha
circunstancia no tiene como consecuencia a exoneracién a los duefios o poseedores del
aparato pefigroso, sino solo la disminucion proporcional en la indemnizacion que el
responsable del dafio el duefio o poseedor- debera asumir.
Lo anterior descansa en un criterio de equidad, en virtud del cual la indemnizacion debe
atenuarse y reducirse en la proporcion en la que participé a culpa de fa victima. Lo anterior
encuentra sustento en el siguiente criterio: (...)
Asi en virtud de lo anterior, aun si sus Sefiorias considerasen que existi culpa por parte de
len ese caso habran de valorar que dicha culpa es exponencialmente menor a la
culpa de los causantes del dafio, pues ha quedado acreditado que el dafio causado no era
previsible y que los responsables no tomaron ]as medidas necesarias para que la fuente
espejo de ornato fuera segura (aunque su destino no fuera recreativo).
Por ello, [a sentencia recurrida resulta ilegal, pues en todo caso, si se aceptara Que existio
culpa por parte de la victima, en todo caso dicha circunstancia debio dar lugar a una condena
disminuida en proporcion a la magnitud de su culpa, que, se insiste, en todo caso, seria
minima, no a la exoneracidn a los codemandados.

La omision de la Sala sefialada como autoridad responsable para llevar a
cabo un estudio sobre los argumentos vertidos ha trascendido al fallo de la sentencia
reclamada, pg_eis de haberse estudiado la responsable se hubiese percatado de la

¢

N <1 el .. R .
violacion al prm§|p|o de congruencia interna que adolece sus consideraciones.
N, ’

En efecto, la Sala pas6 por alto el hecho de que el juez responsable, por
una :'parte, resolvié que no puede responsabilizarse al Condominio Residencial
Palmgiféé, asu Comité de Vigilancia, sus integrantes, ni a su entonces administradora
0a Io; condér;\inos demandados, pues bajo su consideracion cada condémino es
responsable de los dafios causados en su unidad exclusiva y, sorprendentemente, al

mismo tiempo resolvid que la responsable que en su caso la responsabilidad civil

reclamada por la parte actora recaeria al condémino que invito - las

instalaciones de [ 2 saber: su tia, la sefior

la Sala sefialada como autoridad responsable tampoco atendié el
argumento expresado por mis mandantes en relacién con ef supuesto sin conceder

en donde se hubiese considerado que hubiera existido culpa por parte de.) al
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introducir sus pies -lo cual no sucedid, seglin se ha explicado-, segin fue determinado

por la Primera Sala del Alto Tribunal”, dicha circunstancia no tiene como

consecuencia la exoneracion a los duefios o poseedores del aparato peligroso, sino

la disminucidn proporcional en la indemnizacidn que el responsable del dafio ~el

duefio o poseedor- debera asumir.

De haber apreciado estos argumenfos el tribunal ad quem hubiese
identificado la incongruencia apuntada y, en cc}nsecuencia, declarado fundado el
concepto de agravio expresado por mi representada por la simple y sencilla razon de
la violacion al principio de congruencia interna. A su vez, de haberse percatado del
expresado en el inciso |V del Cuarto concepto, eh todo caso, si se aceptara que existié
culpa por parte de la victima, dicha circunstz;‘ncia debio dar lugar a una condena
disminuida en.groporcin a la magnitud de 51\5 culpa, que, se insiste, en todo caso,

serfa minima, no a la exoneracion a los codemandados hoy terceros interesados.
A i
§
Finalmente, debe decirse las omisiones narradas anteriores son graves e

-

irr%ﬁrescindibles. Al resolver en definitiva Ios-rrecursos de apelacion que las partes en
un_ﬁﬁic’ig’jt@%pgnen en contra de las sentencias definitivas de primera instancia, los
juzigédorquéEfén obligados a responder de forma exhaustiva y debidamente fundada
y r;;tiv;da todos y cada uno de los distintos planteamientos hechos por las partes en
sus conceptos de violacion, que fueran pertinentes para resolver sobre las cuestiones
que les causan agravio, en observancia del derecho fundamental de peticion y del
principio de legalidad y sus vertientes de exhaustividad y congruencia, previstos en

los articulos 8° y 16 constitucionales.

18 Véase tesis de rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, FORMA DE YALORAR LA CONDUCTA DE LAS PARTES
INVOLUCRADAS CUANDO SE ADUZCA NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.”
Ubicacion: Décima Epoca. Registro 2006975. instancia Primera. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de
fa Federacion Libro 8, Julio de 2014, Tomo | Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCLXXVII/2014 (10a.) Pagina: 167.
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Si bien la Sala sefialada como autoridad responsable goza de la entera

facultad de elegir el método de estudio para analizar los agravios y redactar el fallo,
sea en el orden que propone el apelante, separado, o incluso todos juntos -como en
el caso en concreto-, eso no la faculta, como sucedio en la sentencia reclamada, para

no resolver todos los aspectos y detalles expuestos por los hoy quejosos.

Sirve de sustento a lo anterior las siguientes tesis emitidas por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:,'

AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL'DE ALZADA GOZA DE LIBERTAD PARA
DETERMINAR EL ORDEN EN QUE LOS ESTUDIARA, A CONDICION DE NO INCURRIR EN
OMISIONES (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).
Los articulos 610 y 619 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la carga del apelante de expresar los agravios que le cause la resolucion recurrida,
asi como el deber del tribunal de alzada de estudiarlos. En relacion con este deber es
conveniente que el tribunal referido siga un orden en su estudio, ef cual dependera del
sentido de su resolucin, asi como de las razones y los fundamentos en que se apoya, por lo
cual, una vez que identifica la materia sobre fa que resolverd, puede comenzar por los
presupuestos procesales o por las violaciones formales, o bien, por el estudio de las
cuestiones mas importantes, de las cuales puedan depender otras, de modo que con el
andlisis de las primeras, se establezcan las bases de respuesta para las segundas o incluso,
sea innecesario el estudio de estas dltimas. Asimismo, para facilitar su lectura, la redaccion
puede hacerse mediante titulos y subtitulos, para ubicar los puntos cuestionados y su
respuesta, con lo cual se contribuiria en mayor medida a [a claridad del fallo. Ahora bien, es
posible que [a identificacion de los temas ¢ agravios no corresponda con la forma en que
son presentados por el recurrente, pues aungque éste pretenda separar en forma numerada
cada uno de los agravios causados con la sentencia recurrida y de exponerlos con algin
B L Brden de importancia, tal objetivo no siempre se logra, ya que en algunos casos se observan
$} distintos temas tratados en un apartado; o en otros, un mismo agravio aparece fragmentado
e diversos apartados, o incluso, ciertos argumentos se repiten en todo el escrito, sin que
¥ npecesariamente se siga un orden en su exposicion. En ese sentido, v sin que lo anterior
impligue el seguimiento forzoso de un método para analizar los agravios v redactar el fallo,
es factible considerar la posibilidad de gue ef tribunal de alzada aborde los agravios, segin
la_separacidn propuesta por el apelante en su escrito y segun el orden en que son
presentados, por considerar gue ese orden y tratamiento son correctos; o bien, que lleve a
cabo e! estudio en un orden distinto al propuesto por el apelante, o gue analice en forma
conjunta lo expuesto en dos o mds apartados, incluso en todos, cuando entre ellos exista
alguna vinculacién que lo justifique, como cuando traten del mismo tema o lesion causada
por la sentencia, cuando deriven de la misma premisa de derecho, o si tratan cuestiones
iguales o repetidas, entre otros motivos; siempre que sean resueltos todos los aspectos y

detalles expuestos por el inconforme™.

B R ral

¥ Décima Epoca. Registro: 2007668. Primera Sala. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I. Materia(s): Civil. Tesis: 1a. CCCXXXV11/2014 (10a.). Pagina: 581.
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AGRAVIOS EN LA APELACION. SU ANALISIS CONJUNTO NO CONSTITUYE UNA VIOLACION
A LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO).

Los articulos 610y 619 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la carga del apelante de expresar los agravios que le cause la resolucién recurrida,
asi como el deber del tribunal de alzada de estudiarlos. Por su parte, dentro del debido
proceso puede considerarse el derecho a la sentencia, es decir, a que el tribunal atienda o
resuelva todo lo pedido por las partes dentro de un juicio y, en el dmbito de la segunda
instancia, a que el tribunal de alzada decida sobre los agravios formulados, sin omisiones.
Tal derecho tiene correspondencia con el de justicia completa contenido en el articulo 17 de
Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque mediante la resolucién y
atencidn de todo lo pedido por las partes en el ejercicio del derecho de accion o de defensa,
se satisface el derecho a la jurisdiccion ante los tribunales. Ahora bien, no hay afectacion al
derecho a Ia jurisdiccion ni a las garantias del debido proceso por la sola circunstancia de
que puedan estudiarse dos o més agravios conjuntamente, si se toma en cuenta que no hay
impedimento alguno para que ese estudio abarque todas las cuestiones o aspectos de los
agravios. Ante esa posibilidad, no hay razones para estimar que, inexorablemente, esa forma
de estudio de los agravios conduzca a la afectacién al derecho de obtener una sentencia
donde se traten todos los puntos planteados por el justiciable. Consecuentemente, la forma
de estudio, conjunta o separada, no es lo determinante para satisfacer los derechos al
debido proceso o de acceso a la Justicia, sino la circunstancia de que el estudio abargue
todos los argumentos, sin omision alguna®.

AGRAVIOS EN LA APELACION. SU ANALISIS CONJUNTG NO CONSTITUYE UNA VIOLACION
AL DERECHO DE PETICION (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).

Los articulps 610y 619 del Cdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la garga del apelante de expresar los agravios que le cause fa resolucién recurria,
asi como €| deber del tribunal de alzada de estudiarlos. Ahora bien, no existe violacién al

", derecho de peticin contenido en el articulo 80. de la Constitucion Politica de los Estados

- Unidos Memcanos por el hecho de que el tribunal de alzada realice el estudio conjunto de
dos o mds agravios, pues dicha forma de resolver puede obedecer al método seguido para
analizar los agravios por alguna vinculacién entre ellos que asi lo justifique, y con esto, dar
un orden y coherencia al fallo, para demostrar la justicia de sus razones y fundamentos. Asi,

0: £cda violagién al derecho de peticién no depende del método seguido por el tribunal para
- estudiat los agravios, por o cual no le resultaria exigible que siempre haga un estudio por
. separado de cada uno de los expuestos por el apelante, segin los haya identificado éste, a

pesar de que con esto deba repetirse la_respuesta o deban hacerse remisiones 3
consideraciones previas, o exista dispersién en las consideraciones, con afectacién a la

claridad; sino que lo que puede afectar al mencionado derecho es la circunstancia de que

en el estudio conjunto no se aborden completamente todos los planteamientos del

apelante, por lo cual algunos argumentos queden sin ser resueltos™®,

by

%5 Décima Epoca. Registro: 2007669, Primera Sala. Tesis aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacin. Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: 1a. CCCXXXIX/2014
{10a.). Pagma 582.

%6 Décima Epoca. Registro: 2007670. Primera Sala. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacién.

Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |. Materials): Constitucional, Civil. Tesis: 1a. CCCXXXVIII/2014 (10a.). Pagina:
583.
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En ese sentido, la sentencia reclamada adolece de un claro vicio de falta
de motivacidn debida, puntual y exhaustiva, pues no se atendié en absoluto los
distintos razonamientos hechos por mis mandantes antes transcritos y expresados en
sus conceptos de agravio via apelacidn; todo lo cuial viola en perjuicio de los quejosos

]
sus derechos constitucionales de peticion y de tutela efectiva.

+
&

Esta falta de exhaustividad y congruencia apuntadas han dejado en
indefension a mis mandantes y resultan suficientes para declarar fundado el presente
concepto de violacion y, en consecuencia, que sus Sefiorfas otorguen el amparo y la

proteccion de la Justicia solicitada.
SEXTO

Con independencia de los anteriores conceptos de viofacion, el fallo que

se combate es violatorio de los articulos 1°, 14, 16 y 17 de fa Constitucién Politica de

Hom bre, asi como los articulos 1.1, 24y 63.1 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos, por haber sido emitido en contravencién de las leyes aplicables al caso.
(v ;3 :
W :

Me refiero a una inexacta aplicacién de lo que disponen los articulos 1735,

1737, 1759, 1760, 1760 bis, 1770, 1771y relativos del Cddigo Civil del Estado Libre y

W ir

Soberano de Guerrero; 1°, 2°, 24, 25, 31, 32, de la Ley de Propiedad en Condominio
del Estado de Guerrero, asi como 104, 105, 232, 242, 255, 266, 298, 316, 317, 318,
319, 349, 354, 355, 356, 357 y relativos del Cdigo Procesal Civil del Estado Libre y

Soberano de Guerrero.




Tanto el juez natural como el tribunal ad quem consideraron que la
muerte de [l por electrocucion resultante de introducir sus pies al agua

de la fuente o espejo de agua ubicada en el area comin de albercas del Condominio

se debid a su propia culpa o negligencia inexcusable.

i

En efecto, el tribunal de apelacion 5sostiene que el juez de instancia
correctamente considerd que la muerte de [ twvo tveer como
consecuencia de su propia culpa y negligencia inexcusable, por falta de prevision o

prudencia. Asf lo establece reiterada y contundentemente a lo largo del fallo de

apelacion que ahora se combate:

TEXTO EN EL FALLO DE APELACION EN QUE SE SOSTIENE QUE
LA MUERTE POR ELECTROCUCION SE DEBIO A NEGLIGENCIA
INEXCUSABLE DE LA VICTIMA

Por lo antes narrado se obtiene, que el juez primario de manera
acertada sefiald, que en términos a las pruebas aportadas por la
parte actora, se podria establecer una eximente de la
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado. |...]

En esas consideraciones, se tiene que las
perdiera la vida la victima directq
a'lg: culpa o negligencia de lo victima directa
q se debid a la culpa o negligencia de la victima, es decir,
poriujalta de cuidado al introducirse o la fuente o espejo de aguo;
ya que bcuerdo 0 su edad, capacidad de raciocinio, pudo evitar tal
ace i lehte, pues de qutos se deduce que la victima tenia instruccion
de}tmenaatura en administracion de empresas, y laboraba como
ejecutivo qg{ Banco&ac:onal de México (Banamex). [...

Lanie

..t la cual la wctm’a directa ol introducirse a lo fuente de ornato
de’manera Impruaente para enjuagarse los pies, no obstante de
existir regaderas en el drea de la alberca para esos fines,
desafortunadamente perdic la vida. ...

circunstancias en que
se debid

ante tales consideraciones se comparte el criterio del juez
primario, af sefialar que el finado, fue imprudente de manero
inexcusable por no prever que podia morir por electrocucion al
introducir sus pies en dicha fuente; [...]
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En esas consideraciones se comparte lo sostenido por el juez

primario, respecto a la culpa y no como errdneamente fomenciona  Pagina 79, segundo parrafo.
los que apelan al mencionar que e! a quo realizd un estudio

erroneo de la figura juridica de fa culpa...[..)

Por lo tanto, y como se indica en lineas precedentes que el dafio
reprochado se produjo por la conducta de lo victima direct, ya
que por un descuido de su parte, se ocasiond un dafio' al
introducirse a la fuente ¢ espejo de agua, no obstante de que lo Ppigina 82, segundo pérrafo.
misma era de ornato (adorno) es decir por su naturaleza y uso no
se encontraba destinada para introducirse en ella, comol de
manera erronea lo hizo la victima directa y como consecuenaa de
ella, perdid la vida; |...} :

i
sin embargo, el evento dafoso ocurrié con motivo de cul;;a, 0
negligencia inexcusable de la victima directo | N
-, por su falta de cuidado of actuar con imprudencia de
introducirse a la fuente o espejo de agua a enjuagarse los pies. [..

Pdgina 90, primer parrafo.

Bajo esas consideraciones, resulta improcedente que con los
declarcciones de [
se demostraron, que o la
fuente o espejo de agua, donde se llevd a cabo el evento dafioso
no se habia realizado el servicio de mantenimiento eléctrico y que
por ello, se demuestra lo falta de debido y periodico  Paginas 91 Ultimo parrafe, y
mantenimiento de los instalaciones eféctricas de [ v qve 92 primer pérrafo.

por consecuencia de et/o la victima directa perdid la vida, por falla

orgamca consecutiva electrocucion; empero también es de

utarse -que la isma se debid por la culpa o negligencia inexcusable,

es; dec:r por el descuido o falta de cuidado de! finado, f utilizar la

fuente 0 espejo de aguo, que es de ornato para el condominio

demandado ya que de acuerdo o su naturaleza i fuente de

orgqjo no estaba destinado para fimpiarse o enjuagarse los pies,

cofno se indicado en lineas precedentes. []

que'e! hétho de que la instalaci6n eléctrica de las luminarias ubicadas por debajo del
agua de la fuente hubiese estado defectuosa (al punto de electrocutar el agua con
cargas mortales) no es dbice para concluir que la muerte d-m

propia negligencia inexcusable. Las pretendidas razones de esa determinacién gue

aparecen en el fallo de segunda instancia pueden resumirse como sigue:
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Abogados

Que de conformidad con el Reglamento de Condominios del Estado de
Guerrero, el Reglamento del Condominio y Administracion del “Condominio
Residencial - y las Reglas de Sana Convivencia del Condominio -
establecen que las instalaciones del condominio deben usarse de acuerdo con sus

caracteristicas, su naturaleza o destino.

Que la fuente o espejo de agua tiene un propdsito meramente de ornato
y no de uso.

Que en el drea comdn de albercas del condominio en que se ubicaba la
fuente habia regaderas para enjuagarse los pies, de tal manera que era evidente que

dicho espejo no tenia el propdsito de servir para esa actividad o servicio.

Que-tenia- por lo que debid advertir el peligro de muerte

por electrocucidn al introducirse a la fuente de agua.

Que -terminé licenciatura en administracién de empresas por lo

que tenia la cap%g{dad para advertir el peligro de muerte por electrocucién al
: Y

PRI TTIN
introtficirs

2
X%
.i} "

%'.'Que-) trabajaba como ejecutivo de Banco Nacional de México, S.A.,

por

0 e tenia la capacidad para advertir el peligro de muerte por electrocucion al

blsésﬁ, Geanscribo a la letra las partes del fallo que expresan las ideas resumidas

anteriormente:

TEXTO DEL FALLO DE APELACION SOBRE RAZONES PARA UBICACION DEL TEXTO EN LA
CONSIDERAR QUE HUBO NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA SENTENCIA ESCRITA DE
VIiCTIMA DE ELECTROCUCION MORTAL SGUNDA INSTANCIA

De los disposiciones antes transcritas se puede observar, de lus
obligaciones que tienen los condominos, de las dreas comunes del
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_ como son, el del uso que deben de darles
a las dreas comunes lo cual debe de ser de acuerdo a sus
caracteristicas, su naturaleza, o destino; ante ello se tiene que la
fuente o espejo de agug, es una obra de ornato para el
condominio; es decir era de adorno; circunstancia que el juez
acertadamente considerd como hecho notorio, toda vez, que por
Iogica se entiende que las fuentes estdn consideradas como obras
de ornato, por tanto los conddminos deben de darle el uso de
acuerdo a sus caracteristicas, naturaleza o destino originales y no
podrdn destinarlos a usos contarios a su fin, tal y como lo
establecen los preceptos antes transcritos. [..)

De lo regla antes transcrita, se puede observar que en el drea
comun de fa alberca del “Condominio existen

regaderas para qué los usuarios de la alberca antes de entrar a
ello, se bafiaran y se quitoran lo orena de los pies, por
consecuencia, no les asiste la razon a los apelantes ol sefialar que
la fuente o espejo de agua, se utilizaba para que los conddminos
se enjuagaran los pies para quitarse la arena, antes de utflizar la
alberca por fo tanto, se determina que la responsabilidad es de
naturaleza objetiva, tal como lo sostuvo el juez, es decir que el
evento dafioso en el cual lamentablemente perdiera la vida

se debid como consecuencia de lo culpa o
negligencia inexcusable de la victima directa, como lo sostuvo el
juez primario en la recurrida. [..)

Ahora bien, cierto es, que los apelantes mencionan que en la
fuente o espejo de agua no existen sefiglamiento o avisos de
advertencia para qu‘e fas personas no se introduzcan a la fuente,
mhargo esto nd es razén suficientes para revocar a su favor
la sentenc:a que recurren pues como se indican en lineas
precedentes que la fuente 0 espejo de agua, es de ornato, s decir,
sq_lamente un adorno para las instalaciones, mas no para que las
persbnas se enjiiaguen los pies como errdneamente lo sostienen,
pues porg elfo ex:sten las regaderas en el drea de alberca tol y
como se senalan en las reglas de convivencia del Condominio

en su apartado i, respecto ol uso de albercas, jordines
y canchas deporttvas en la regla nimero once, lo cual se
transcnblo anteriormente. |...]

Por ende, de igual manera, no les asiste la razon ol sefialar que era
comiin que en la fuente o espejo de agua, las personas e inclusive
nifios se enjuagaran los pies antes de introducirse o la alberca, que
tan s asi, que los codemandados of contestar el hecho catorce de
lo demanda lo aceptaron, a excepcién de

lo anterior resulta infundado,
toda vez, que es verdad que los codemandados ol contestar la
demanda manifestaron que esporddicomente se llegaba o
presentar ese hecho, sin embargo, también mencionaron que era
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0gados

falso tal hecho, toda vez, que enjuagarse los pies no era una
costumbre generafizada, ya que no podia cambiarse lo
funcionalidad que es propia de la fuente de ornato conforma a lg
finalidad con l que fue disefiada, construida e instalada; porlo
tanto, se desatiende taf argumento, mas aun de que en autos no
obra medios de prueba iddneos que sustente lo argumentando por
los recurrentes. [...

Por otra parte, también resulta infundado of sefalar que el juez
natural no valord ef acta de fe de hechos que fue acompariada ol
dictamen pericial del perito de los actores en materia de ingenieria
electromagnética, de la que se obtiene de la carencia de bordes
que obstruyen el paso por la fuente o introduccion en ell de /os
pies de los usuarios; lo antes citado en improcedente, toda vez
que es de insistirse que eso no es razén suficiente para los usuanos
de la alberca no le dieran el uso correcto a la fuente o espejo dé
agua como se establece en lo Ley de Propiedad en Condominio
para el Estado de Guerrero y el Reglamento del Condominio
Residencial Palmeiras, es decir, para la cual fue disefioda la fuente
0 espejo de agua, que Unicamente es de adorno; [...) b

{
]
;

Por lo antes transcrito, se tiene, que tanto los conddminos ¥y 5:115
visitantes  tenian  conocimientos de los reglamentos del
condominio, por ende, se deduce que sabian del uso que deberian
de darle a las instalaciones y a sus adornos instalados en lus ar§as
comunes, como es el caso de la fuente o espejo de ornato, que
unicamente era un adprno de las instalaciones del "Condommro
Palmi ras” [] Y f

to antenor, ya que resulta necesario acreditor el elemento de
culpa o el actuar negligente de la victima, ef cual se just:flda en
autos; toda vez que en términos generales, se dice que una
persona tiene culpa cuando actiia de tal manera que por su
negl:genaa su imprudencia, su falta de atencidn, de pericia, de
precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacidn
perjudlc:al no-querida directamente ni consentida por su voluntad,
pero gue | la wcnma 0 pudo prever y cuya realizacion era evitable por
el mismo, gyes,como se indica que la victima contaba con lo edad
de vemt:cuatro afios, con instruccin de licenciatura y laboraba
como ejecutivo de una instruccion bancaria, por ello se tiene que
conforme a o razn y a la naturaleza se presupone su capacidod
intelectual suficiente de la victima directa para aquilatar en toda
su magnitud fa existencia de un hecho que podia perjudicarle o su
persona, por lo que, al no hacerlo actud con imprudencia o
negligencia, es decir, que debiendo prever el dafio no lo hizo; por
ello, al haberse introducido a lo fuente o espejo de agua que
procedid con negligencia inexcusable. |...]

Por lo tanto, y como se indica en lineas precedentes que el dofio
reprochado se produjo por la conducta de la victima directa, ya
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que por un descuido de su parte, se ocasiond un dafio al
introducirse a la fuente o espejo de agua, no obstante de que la
misma era de ornato (adorno) es decir por su naturaleza y uso no
se encontraba destinada para introducirse en ella, como de
manera errénea lo hizo la victima directa y como consecuencia de
ella, perdid la vide; por tanto, iguaimente resulta improcedente al
sefialar que por el disefio de I alberca, resuitaba notorio para fos
usuarios de la misma fuera tnicamente para servir como adorno
sino que los usuarios pudiesen cruzar descalzos por ella para
transitar de un espacio a otro de la propia alberca; pues lo anterior
no se robustecid con e testimonio de algdn conddmino; pues se
insisten de que el reglamento de convivencia del condominio que
exhibid el querellante a la averiguacion previa antes citada se
estipula que los usuarios de la alberca, antes de entFar en ella
debia de bafiarse u enjuagarse los pies en las regaderas que
existen en esa drea para tal propdsito. [..]

Por otra partes, también es decirse, que resulta correcto lo
sostenido por el juez primario af sefialor que fa Ley de Propiedad
en Condominio para el Estado de Guerrero; y el Reglamento del
Condominio y Administracidn del Condominio Residencial
* se advierten los derechos y obligaciones de los
condorminos, por tanto, tienen conocimiento de que quienes gozan
de fos servicios de lus instalaciones de las dreas comunes del
inmueble sujeto a régimen en condominio, tales como son las
fuentes de ornato se encuentran obligados a usarlos conforme
su naturaleza y destino original sin restringir o hacer mds oneroso
el derecho de los demds, pues de lo contrario se har& acreedor a
Ias,sanc:ones previstas en la Ley de Propiedad en Condomlmo sin

Por«'lo tanto, cierto es, que en la Ley de Propiedad y Condommro
de )Estado de Guerrero, y del Reglamento, del condominio citado
se observan las ob/rgac:énes tanto del adm/mstrador como del
comité de- wgfldneiaJas: como también los mismos obran las
obl:gac:ones deJIochondommos tal y como antenormente se
sefialan toda-vey que los numerales 2° y 120 del Reglamento de
Condomifig: ’3y Administracin del Condominio Residencial

prevé entre otras cosas que los conddminas, los
visitantes, los usuarios u ocupantes deberdn de obs_érvar, respetar
y dar cumplimiento a los reglamentos e instructivos; por tanto, los
numerales 11, 12, 14 y 18 del citado reglamento establecen que se
pueden utilizar los dreas comunes y gozar de los servicios e
Instalaciones, pero deben de utilizarse, de acuerdo con sus
caracteristicas, naturaleza destino ordinario, lo que se corrobora
con lo sefialado en el articulo 24 de la Ley de Propiedad en
Condominio para el Estado de Guerrero.
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Que ante ello, la victima directa, af introducirse a lo fuente 0 Péginas 87, Gltimo pérrafo, 88
espejo de agua, para enjuagarse los pies, le dio un uso el cualno  primer y segundo pérrafos y
estaba destinada para tal fin, pues en los reglamentos no se 89 primer parrafo.
establece que los usuarios de lo alberca podian enjuagarse los pies

en la citada fuente de ornato, mds aun y como se indica en lineas

anteriores, que en las reglos de convivencia de [

Residencial, que exhibio el querellante a la averiguacion previa

nimero TAB/TUR/INI/179/2012, misma que se encuentra visible de

Ia foja setecientos ochenta y uno, a lu setecientos treinta, def tomo

uno, del expediente que se analiza, de la que se observa que en el

aportado segundo, respecto al uso de albercas, jardines y canchas

deportivas, en la regla nimero once se establecid que para el uso

de la alberca ubicada en las dreas comunes del condominio se

requiere bafiarse previamente en las regaderas que para tal fin

estdn, que es indispensable su uso para quitarse la arena de los

pies; por lo que, no obstante de que existian las regaderas para

enjuagarse los pies antes de ingresar a la alberca, lo victima

directa no lo hizo, por lo tanto, el finado no previo el dafio, por

tanto, los codemandados no pueden ser responsable del dafio

ocasionado a la victima directa, cuando este fue ef que dio lugar

al dafio. [...

1. Mis mandantes postulan que ni uno solo de los razonamientos
expuestos anteriormente demuestran la posibilidad, para cualquier persona en
plenitud de capacidad de ejercicio, de prever muerte por electrocucion por el hecho

. . N . .
de introducir los pies al agua de la fuente ubicada en el drea de alberca.

re|tera 0 replte sin resolver lo expuesto en apelauon los mismos razonamientos que

el juzgador de instancia, es decir: (i) que'de acuerdo a las leyes y normatividad
f

aplicables a las areas comunes del condo'mlnio, la fuente de agua era de ornato y

debia ser usada de acuerdo a esa naturaleza o caracteristicas; que [Jffdebio darse

cuenta que la fuente era de ornato, y que es irrelevante el que fa fuente se ubicase

cerca de la alberca, en el drea comin de dicha alberca, puesto que [ conocié o
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debid conocer las les reglamentacion y normas aplicables. ~ Ademés la Sala Civil
agrega un argumento novedoso (que no formd parte de la contienda de primera
instancia por no haberse invocado por los codemandados) y que hace consistir en el
hecho que se desprende de la regla nimero once del apartado Il de las reglas de sana
convivencia del condominio sobre la existencia de regaderas para enjuagarse los pies,
ubicadas precisamente en el drea de la alberca (ver paginas 64 y 65 de la sentencia

que se combate), que establece fiteraimente lo siguiente:

Para hacer uso de la alberca, cuando uno ingresa a las areas comunes del condominio
proveniente de la playa, se requiere bafiarse previamente en las regaderas que para tal fin
estdn dispuestas. Es indispensable su uso, espécialmente para quitarse fa arena de fos pies.

independientemente de lo noved&so de este argumento y de que su
introduccion se traduce en violacion a los principios de congruencia (con los puntos
del debate sometidos a consideracion del juzgjador) y seguridad juridica que deben
cumplir toda resolucion judicial ademas de supflr la deficiencia de la queja de la parte
demandada, lo cierto es que aun suponiendé sin conceder que en autos la parte
demandada hubiese acreditado que las regaderas existieron y que ademds estaban

‘?é.
en operacuon ydebldo funcionamiento en el momento de lamuerte dfjjJjJfp. noes

"3

om?rensmle coino es gue el niimero de regaderas para enjuagarse los pies o todo

lo estlpulado en Ia Ley de Propiedad en Condomlmo para el Estado de Guerreoy la

reglamentacwn del condominio que se mvocan en el fallo que se combate pueden

SR .

hacer..a cualquier persona razonable pensar que entrar en contacto con el agua de

3

una fuente ubicada en el drea de alberca podria resultar en muerte por

i

electrocucion. i

i

i
Enel caso de-o de cualquier joven adulto de su edad, las reglas de
|a logica y la experiencia debieron llevar al tribunal ad quem a la conclusion contraria

a la que arribaron, es decir, que ni la licenciatura en administracién de empresas ni
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el trabajo como ejecutivo de un banco habrian podido permitili-mg

sobre el peligro mortal por electrocucion del que fue victima.

Contrariamente al criterio que se combate es I6gico pensar que el riesgo
de muerte por electrocucion tampoco habria podido ser previsto por persona con el

doble de edad que-, ni por el hecho de contar con algln doctorado en ciencias

0 en alguna disciplina o profesion,

Lo cierto es que ni la edad, ni la preparacion académica o la experiencia
profesional habrian servido a cualquier huésped del condominio para prever o
anticipar muerte o lesién por electrocucién como consecuencia de entrar en contacto

con el agua de la fuente.

La sola ubicacién de la fuente de agua en relacién con la alberca confirma
que nadie en sano juicio pensaria que el agua de dicha fuente pudiera estar

electrocutada y mucho menos con cargas mortales.

Al'contrario, cualquier persona con capacidad de ejercicio asumiria que el
aguadela fuent{t’, ain reconociendo que fuese de ornato, no estaria electrocutada y
que las luminarias sumergidas funcionarian sin peligro de descarga eléctrica, pues se
asumiria, como es el caso, que habria una regulacién especializada (Normas Oficiales
. o . , . .
Mexicanas) pa[g*garantnar la seguridad de quienes pudiesen entrar en contacto con
c - .

el agua de la fiiente, cosa comdn al ubicarse en el drea de la alberca.
]

[
En efecto, en la ltis del juicio natural las partes estuvimos de acuerdo en

i
que en el drea de alberca ninguno de los condéminos vive con temor o terror sobre
acercarse a la fuente de agua o de entrar en contacto con ella. Este hecho implicito

en la contienda y que nadie controvirti6, confirma que, independientemente de su

conviccion sobre el uso adecuado o inadecuado del espejo de agua, cualquier
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persona en sano juicio habria podido introducir pies en el agua de la fuente sin

pensar en sufrir lesiones por electrocucion, mucho menos la muerte.

Contrariamente al criterio del tribunal ad quem en el fallo que se combate,

lo cierto es que nadie en su sano juicio habria anticipado una ausencia de sistema e

interruptor funcionales de proteccion de falla a tierra, en la instalacion eléctrica de

£
las cuatro luminarias que se ubicaban por debajo del agua en la parte central de la

fuente o espejo de agua.
También es posible advertir que nada tiene que ver lo dispuesto por el
Reglamento del Condominio y las Reglas de Sana Convivencia del Condominio con la

posibilidad de prever la muerte de-como se deprende de la lectura integra de

los preceptos que integran ambos ordenamientos.

No se discute aqui el que la vocacidn de ornato de la fuente de agua pueda

0 no asumirse por tratarse de una fuente o por la existencia, en su caso, de regaderas
)
para enjuagarse’arena del cuerpo y pies. Lo que se planted ante el juez de instancia

\ -

en. ape‘lacnon y que la Sala Civil de Chilpancingo se abstuvo de analizar y resolver es el

aré niento de que no puede considerarse negligencia inexcusable, desde el punto

de¥ista de lo que establecen los articulos 1735 y 1770 del Cédigo Civil, la decisién

de Alfredo ¢l mtroducur los pies en la fuente que se ubica en al drea comin de

NN

alberca del coridominio.

§
-

Tampoco es correcto el criterio del tribunal ad quem, que es el mismo del
juez de instancia, sobre que el usar la fuent_;e de manera distinta a su naturaleza
implique negligencia inexcusable. Antes bieh, dichos juzgadores debieron advertir
que los primeros que violaron deberes y de una importancia superior por tratarse de
deberes encaminados a garantizar la seguridad de los condominios usuarios del drea

comun de alberca, fueron los codemandados, es decir, la administradora del
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condominio y los miembros del Comité de Vigilancia quienes al no asegurarse de que
las instalaciones eléctricas de las luminarias estuviesen en perfectas condiciones,
permitieron que el agua de la fuente contara con corrientes eléctricas mortales en la

tarde o vispera de la muerte de [

b
]

. ' o

Es lamentable que la Sala considere que es inexcusable la negligencia de
-por introducir los pies en una fuente de : agua cuyas caracteristicas fisicas
invitan a que se haga, v, a la vez, no sancionen; m reconozcan consecuencias al

incumplim9entoi de los deberes apuntados que habrian evitado ese deceso.

;

Tampoco era previsible el dafio por elegtrocucién, mucho menos mortal,
por la existencia de luminarias ubicadas por debajc;: del agua en la parte central de la
fuente, pues su instalacion, como en el caso de la alberca misma, se supone regular y

adecuada desde el punto de vista de los deberes de seguridad que deben cumplir este
v

tipo de instalaciones. .

NWIS%}Jarte demandada, ni el juez de instancia ni el tribunal ad quem

cu ﬁa de prevision se atribuye |ncre|blemente a - Tampoco pueden
senalar que, hubtese habido esa advertencia en el drea comn en donde se ubica la

fuente 0 alguna otra zona visible de todo el condominio.
'r{ o JL- U
ey {'A"\ '

Esa advertencia es un_hecho fundamental de la defensa de la parte

demandada sobre la supuesta negligencia inexcusable de -, ya que de haber

existido esa advertencia habria sido posible prever dafio por electrocucién, inclusive

mortal (segln las caracteristicas y alcances de la advertencia), de tal manera que

cabria hablar de negligencia.
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2. Pero ademds, de manera incongruente con las constancias del
expediente y las actuaciones en juicio, el tribunal ad quem sostiene que fa discusion
sobre la defensa consistente en eximente de responsabilidad de los codemandados
en virtud de negligencia inexcusable de Ia victima no fue parte de la litis de primera
instancia, lo cual es absolutamente incorrecto y equivecado, como se desprende de
la simple lectura de los escritos de demanda y de contestacion de cada uno de los

codemandados.

Sostiene la Sala Civil que mis mandantes se abstuvieron de afirmar en el
capitulo de hechos de su demanda que no existio letrero o signo de advertencia sobre
peligro de muerte por electrocucion para el supuesto de que se entrase en contacto
con el agua de la fuente o espejo de agua. El tribunal ad quem sostiene que los
actores en el juicio natural debieron expresar desde su escrito inicial y como hecho
constitutivo de su accion la falta de advertencia 6 letrero sobre el peligro de muerte

por electrocucion. En palabras de la autoridad sefialada como responsable:

A

Ahora bien, cierto es, que los apelantes mencionan que en la fuente o espejo
de agua no existen sefialamiento o avisos de advertencia para que las personas no
s introduzcan a la fuente, sin embargo esto no es razon suficientes para revocar o
su favor lo sentencia que recurren pues como se indican en lineas precedentes que
la fuente o espejo de agua, es de ornato, es decir, solamente un adorno para las
. Instalaciones, mas no para que las pérsonas se enjuaguen los pies como
eﬁ " erréneamente lo sostienen, pues para ello existen las regaderas en el drea de alberca
taly coino se sefialan en las reglas de corvivencia del Condommlo- en su
L"‘a}aarl“«gdo I, respecto af uso de albercas, Jwrrd/nes y canchas deportivas, en la regla
3, Al ’Qim once, la cual se transcribid anteriormente.

mr. Y

G0 g ain, que no pasa desapex'cibido para este drgano revisor, que los
apelantes en su escrito de demanda en su capitulo de hechos no argumentaron,
que en la fuente o espejo de agua no existen sefialamiento, indicaciones legibles
0 avisos de advertencia para los usuarios de esa drea comin, de que no debian de
introducirse en forma alguna a la fuente de agua ni cruzar por su espacio, tal y
como lo sefialan hoy en sus agravio, ante tales consideraciones, tales argumentos
no formaron parte de la litis; por eflo, se tiene que af no ser parte de la presente
litis, la parte demandada no pudo contestar o referirse a hechos no relatados en la
demanda.

IO
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Ahora bien y tomando en consideracidn, que de acuerdo a lo establecido en e!
articulo 232, fraccidn V, del Codigo Procesal Civil de nuestra Entidad, que prevé que
al formularse la demanda se deberd hacer una relacion clara y sucinta, de los hechos
en los cuales el actor la funde; asimismo el articulo 242 de la misma legislacion
citada establece que, el demandado af formular la contestacién a lo demanda
respectiva, se referird a todas las peticiones y o cada uno de los hechos expuestos
por el accionante, ya sea confirmdndolos, confesdndolos o negéndolos; y el articulo
255 del Codigo Adjetivo Civil, sefiala que la litis se fija con los hechos expuestos en el
escrito inicial de demanda y la contestacidn a e;l!a producida por la parte interesadg.

Ante tales consideraciones y ante la ausencia total de hechos en los cuales
se precisara los argumentos que hoy hacen'valer los recurrentes, de que en la
fuente o espejo de agua no existian senalamlento indicaciones legibles o avisos de
advertencia para los usuarios de esa drea comtin, no debian de introducirse en forma
alguna a la fuente de agua ni cruzar por su,espacio, por fo que es evidente que
respecto de los mismos no habia litis que establecer, pues no fueron hechos

controvertidos, como lo establece el articulo 255 y 266 del Codigo Procesal Civil de
nuestra Entidad,

Por lo tanto, es de reiterarse, que cuando no se precisan los hechos en que se
hace descansar una accin o una excepcion, aun cuando las pruebas que se hayan
aportado en el juicio se hubieran referido a los omitidos, no podrian tener como
efecto subsanar las deficiencias de la demanda o de su contestacion, ya que es en
éstas en donde deben plasmarse, respectivamente, la accidn y fas excepciones, asi
como los hechos de los que se hacen derivar, siendo la base de donde fas partes
deben y, pueden desplegar su accion o defensa; por tanto, pretender perfeccionar o

ey subsanaig‘.ia les deficiencias a través del resultado de cualquier prueba, seria

*rantuundlcq,«o traeria como consecuencia que el juzgador resolviera sobre hechos no
controvertidos.

2 Secorrobora lo anterior con la tesis con nimero de Registro: 184429, Epoca:
;’;f Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Tipo de Tesis:
Junsprudencm Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta, Tomo XVIi,
w; ~Abr:l3 20b3 Materia(s): Civil. Tesis: V1.22.C. J/229. Pdgina: 994. Que literalmente

‘PRUEBAS. CARECEN DE EFICACIA SI REFIEREN HECHOS NO
MENCIONADOS EN LA DEMANDA O CONTESTACION. [...]"

Bajo esas consideraciones, lo manifestado por Ia parte apelante constituye un
argumento novedoso, que no formd parte de la litis de primer grado, y por tanto, el
juzgador primigenio estaba impedido para pronunciarse sobre ello, lo que ahora
conduce a sustentar que las manifestaciones de aquélla resultan inoperantes, y por
lo tanto, inatendibles, por no haber formado parte de la cuestion controvertida, pues
seria incongruente modificar o revocar un fallo en base a planteamientos que e/
juzgados de origen no tuvo la oportunidad de analizar y decidir fo conducente.
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Es aplicable o lo anterior por identidad de rozones, el criterio sustentado en I
tesis de jurisprudencia localizable bajo el Registro 212828, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Judicial de la Federacion. X, Abril de
1994, Materia(s) Comun. Tesis 11.22.207 K. Pdgina 345.

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR PLANTEARSE
CUESTIONES AJENAS A LA LITIS. [...)"

Asi también es aplicable por analogio lo sustentado en la jurisprudencia localizable
en la Novena Epoca, Registro 195762. Instancia Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. VI, Agosto de 1998.
Materia(s) Civil. Tesis 1.6%.C. J/11. Pdgina 700.

“CONCEPTOS DF VIOLACION INOPERANTES, CUANDO ATACAN
CUESTIONES QUE NO FORMARON PARTE DE LA LITIS DE PRIMERA
INSTANCIA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). [...”

La argumentacion del tribunal ad quem que se ha destacado es falaz y, por
lo tanto improcedente, amén de representar una inexacta aplicacion al juicio natural
de lo que disponen los articulos 232, 242, 255 y 266 del Cddigo Procesal Civil del
Estado Libre y S%perano de Guerrero.

& b 1
4&&. Y
M L

Se dice que es falaz porque el razonamiento de la autoridad sefialada

corrg/o_responsable parte de premisas falsas.
;k‘

0.~ . La primera premisa falsa del fallo que se combate es la de pretender que
2 e AL
los actores enel juicio natural hubiesen estado obligados a hacer valer en su escrito
r,

WG e

inicla®§@ demanda el argumento sobre a carencia de aviso o letrero en el area de Ia

fuente de agua que advirtiese sobre el peligro de electrocucién para el caso de entrar

en contacto con el agua de dicha estructura.

En lo conducente, la ley procesal aplicable al juicio natural exige que la
demanda se formule por escrito y que en ella se haga una relacién clara y sucinta de
los hechos en que el actor funde su demanda, de tal manera quie el demandado

pueda preparar su contestacion y defensa, y quede establecido cual es el titulo o la

67
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Abogados

. causa de la accion que se ejerza; la enumeracion precisa y concreta de las peticiones
que se someten al fallo del Tribunal; asi como la clase de accion que se hace valer y

fundamentos de derecho en que se base la reclamacién.'’

Por no constituir hechos justificativos de las acciones de responsabilidad
intentadas, mis mandantes no hicieron y no tenian que hacer referencia al tema de
avisos inexistentes, pues no invocaron negligencia inexcusable o falta de previsién
inexcusable de - Al tratarse de la responsabilidad de los codemandados, la
falta o inexistencia de avisos o advertencias era un supuesto asumido en el
planteamiento, como lo era que - no incurrié en falta de prevision o

negligencia, mucho menos inexcusable.

Evidentemente no seria un hecho cdnstitutivo de accion para exigir
responsabilidades civiles el afirmar que la victima hab‘n’a sido negligente por falta de
prevision razonable del dafio.

g*’fz
# Més bien al contrario, se tratara de un hecho constitutivo de la defensa
;

W
LN

de: I‘ds codemandados basada en la existencia de eximente de responsabilidad por

s
4.

negllgenua inexcusable o falta de prevision inexcusable de la victima. De hecho,

s

0 f
confo se exphcara a continuacion, la defensa de los codemandados se hizo consistir

.'hw

en Ia pretendlda falta de prudencia o prevision inexcusable de la victima.
I(Is VHO

Asi las cosas, lejos de tener que invocar un hecho que se asume en el
planteamiento, es decir, que no hubo advertencia oportuna ni visible sobre del riesgo,
mis mandantes consideraron que la muerte por electrocucion de-al entraren
contacto con el agua era absolutamente imprevisible para cualquier persona adulta
ordinaria, como el propio -su primo, sus tios, padres y quienes estaban

alrededor de los hechos.

- Fracciones V, VI y Vil del articulo 232 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Guerrero.
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La falta de aviso o letrero en el drea de alberca no era un hecho que mis
mandantes debian afirmar, pues por una parte se sobrentendia por quedar implicito
en el planteamiento que se refirid a los elementos de su accion para exigir
responsabilidad, a saber, que la muerte por electrocucion no era previsible. Por otra,
que era consecuencia de incumplimiento de deberes esenciales para garantizar la
seguridad de los condéminos. Por ello en el apartado 39 del capitulo de hechos de

su demanda, mis mandantes afirmaron literalmente lo siguiente:

“39. Finalmente, no hay conducta inexcusable de- que los demandados
puedan sefialar y acreditar como elemento excipiente de las responsabilidades
civiles que se reclaman de los demandatos.”

El criterio del tribunal ad quem supone que los actores estarian obligados
en sus planteamientos iniciales a hacer todas las afirmaciones que anticipen las

gt
defensas posnbles para refutarlas de entrada aun antes de saber si habria controversia

sobre, a|g\ 3 curcunstanaa en particular, cuando lo que el ordenamiento procesal

f

aphcable ex:gé en su articulo 232 es que el actor en su demanda exprese los hechos

en quefunde la accion y permita identificar su causa.

AI‘d "n‘w%iﬁhar para exigir responsabilidad, mis mandantes no tenfan que

antlc'lpar utodas, las defensas posibles y hacer todas aquellas afirmaciones que las
desvirtuasen de entrada, atin antes de saber si se harian valer por la parte demandada
y si por lo tanto generarian controversia. Esa no es la manera de debatir ni establecer
la litis de la contienda. El debate se genera en atencién a lo que establecen los
articulos 232, 242 y 255 del ordenamiento procesal invocado y los hechos
controvertidos son materia de prueba, de conformidad con lo que dispone el articulo
266.

Ademés, el insdlito razonamiento de los magistrados de la sala

responsable impondria la carga procesal absurda a los demandados de narrar que
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erta, una negativa. Notese, pues, |a falta

algo no existe. Es decir, afirmar, de forma abi

de empatia y sensibilidad que implica ese razonamiento en este caso concretoy €n

cualquier caso que una persona gue sufrié un dafio, al obligar a narrar los hechos que

trar? Un hecho negativo consistente en la no presencia de

causaron dafios y ¢demos

elementos que excluyeran la responsabilidad del demandado. ¢Entonces para qué

existen las contestaciones de demanda?

La segunda premisa falsa de la que parteel razonamiento que se combate

es que el argumento indicado no hubiese formado parte de la controversia de primera

instancia. Todos y cada uno de los codemandados, sin excepcion, invocaron la

defensa y excepcion basada cien la pretendida negligencia inexcusable dﬂy

sostuvieron que no tuvo prevision debida al momento de decidirse por introducir los
pies en el agua de la fuente.

41
i

Las afirmaciones apuntadas se hacen de maner
e los codemandados, conforme

3 idéntica en todos los

escritos de contestacion a la demanda de cada uno d
alosiguiente:
Lo R
. “(.fl6gicamente no es posible considerar que el comité de vigilancia o sus integrantes en lo
~ particular pudieran haber incurrido en el incumplimiento de deberes que no eran a su Cargo,
y por consiguiente no pueden ser responsables de a electrocucion def sefiora
I rixime que al respecto debe considerar un defecto eléctrico, suponiendo sin
conceder que hubiera existido un defecto eléctrico en el caso, no es detectable u
observable a simple vista, ni por cualquier persona incluidos los integrantes del comité de

vigilancia."®'

onsiderar un defecto eléctrico, suponiendo sin conceder
léctrico en la fuente de ornato, no fue detectable u
naba normalmente como sé podia percibir

“( ) méxime que al respecto debe ¢
que hubiera existido un defecto e
observable a simple vista puesto que ésta funcio
mediante su observacion®."

1 deinas 4, nu Jos escritos de contestacin de demanda del Comité de Vigilancia,
Jacgues, %_

Sergia Sénchez Fulladosa y Raymundo César del Campo.

19 (fr. Pagina 4, numeral 11 del escrito de contestacion de demanda del Condominio‘“

270
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“(..) cualquier otro defecto era oculto € imperceptible a simple vista, y mas para quienes no
son especialistas (...}

“(...) maxime que al respecto debe considerar un defecto eléctrico, suponiendo sin conceder
que hubiera existido un defecto eléctrico en el caso, no es detectable u ohservable a simple
vista, ni por cualquier persona.?”’

;

4
“Ademas la prestacion que se demanda también &s improcedente porque el lamentable
accidente ocurrido sucedi por culpa y negligencia inexcusable a causa del uso no idéneo
imputable a la propia victima sefior , de la fuente de ornato
meramente decorativa instalada en una de la dreas de uso comun del conjunto habitacional,
a la cual se introdujo y dentro de ella camino una distancia de aproximadamente cuatro
metros y medio hasta ilegar a su parte central (.. para jugar y ducharse con el chorro de
aguay estando en esas acciones efectuadas por el fallecido, una de las [dmparas no soportd
et peso corporal def sefior | I v sc desaiusto ligeramente de su armazén,
lo que fue suficiente para que la energia eléctrica hiciera contacto directamente con el agua
de a fuente y se produjera la descarga mortal que recibi6 dicha persona (...)?"

,

e R o -
\‘ *, “(.) y pof consiguiente la culpa o negligencia inexcusable de ese fatal acontecimiento
. "solamente corresponde a la propia victima, que haya influido o contribuido para que se

produjera el accidente y su fallecimiento®.”
J '

¥ “(..}y ademas, acredita también que el accidente y fallecimiento por electrocucion del sefior
, 0CUrTio a causa de su propia decision de hacer mal uso de la fuente,
o “cuya funcion era solamente decorativa pues jugaba con el chorro central de la fuente, es
N s\:_ decir, se provocd por culpa y negligencia inexcusable de fa victima®.”

LY
?

C
0 fa

“(..) resulta la verdad que cualquier persona adulta conoce los riesgos que implica la
electricidad cuando estd siendo utilizada en lugares o instalaciones con las cuales las

24

Cfr. ldem. Pégina 23, numeral 28, segundo parrafo.

Cfr. {dem. Pagina 30, cuarto parrafo.

Cfr. Pagina 7 numeral 10 del escrito de contestacion de demanda del Comité de Vigilancia,- -
Eduardo Flores Alonso y Sergio Sanchez Fulladosa; pagina 6, numeral
17 del escrito de contestacion de demanda del Condominio paginas 6y 7, numeral 10 del escrito
de contestacion de demanda de pagina 4, numeral 4, del escrito de
contestacion de demanda de Raymundo César del Campo.
Cfr. Pagina 10, numeral 2 de los escritos de contestacién de demanda de - AC y el Condominio

y pégina 12, numeral 2 del escrito de contestacion de demanda del Comité de Vigilancia.

Cfr. Pagina 19, numeral 14 de los escritos de contestacion de demanda del Comité de Vigilancia, -
Martinez Jacques, Eduardo Flores Alonso, Sergio Sanchez Fulladosa y Raymundo César del Campo; paginas 16
y 17, (ltimo y primer parrafo, respectivamente, de los escritos de contestacion de demanda del Condominio

lv pagina 18, numeral 14 de los escritos de contestacion de demanda de_
y]
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personas pueden tener contacto, y conoce también que ante cualquier cosa en la que fa
electricidad esté presente, deben tomarse precauciones y cuidados que son propios de su
naturaleza, y con mayor razén conoce que los objetos o instalaciones en los que se utiliza
la electricidad, deben usarse dnicamente para lo que estdn disefiados y construidos,
conforme a su utilidad.

(..} la peligrosidad de la electricidad depende esencialmente de la manera de obrar frente a
ella; y por consiguiente, si se toman las precauciones y cuidados debidos, la peligrosidad del
insumo eléctrico se disminuye y aun se tomna inexistente, y en cambio su peligrosidad se
manifiesta en toda su amplitud cando se obra sin tomar las preocupaciones y cuidados que
en cada situacion concreta deben aplicarse conforme al conacimiento que el comun de las
personas tienen de ese insumo energstico necesario y de uso cotidiano, y mas cuando, como
en el caso concreto, la persona accidente y fallecida hizo un uso inadecuado de una fuente
de mero ornato disefiada en funcionamiento precisamente para fines decorativos y no
para jugar con el chorro de agua que salia de su parte central, como indebidamente lo hizo
el sefior Alfredo Lopez Oliveros. {

{..) EI fatal accidente del sefior Alfredo Lc’)pez! Oliveros, no ocurrié por peligro alguno
provocado por la funcionalidad de la fuente de ornato instalada en el condominio, ni porque
la fuente haya sido por si misma un riesgo creado $ino que ocurrié por el mal uso que la
propia victima hizo de ese elemento meramente?decoratlvozs.”

Fue precisamente de esa manera que se formd controversia en el juicio
%
natural sobre la previsibilidad del riesgo de muerte por electrocucién ante la decisién

.

de enjuagarse los pies en el agua del espejo. “

» T
& De tal manera que el argumento sobre si era o no previsible dicho riesgo
pori‘;n 'exastlr av:so 0 letrero visibles, con las advertencias pertinentes, desde luego

que“formo parte de la controversia de primera instancia. El tribunal od quem se

equwoca al con5|derar lo contrario.

juzgadores atribuyen a Alfredo supone falta de prevision, cuando menos razonable,

lo que a su vez supone que ni en el drea comn de la alberca, ni en alguna otra del

% (Cfr. Pégina 13, numerales 4 a 6 de los escritos de contestacién de demanda del Comité de Vigilancia,-o

!z Jacques, By ; paginas 12
Y 13, numerales 4a b Gl escrto Ge contestacion de demanda e -
numerales 4 a 6 del escrito de contestacién de demanda de| ,y paginas 10y 11,
numerales 4 a 6 del escrito de contestacion de demanda del Condominiol.
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condominio, su Reglamento o Reglas de Convivencia habia advertencia sobre peligro
de muerte por electrocucion para el supuesto de entrar en contacto con el agua del

espejo de agua ubicado en el drea de la alberca.

Pero ademas, independientemente de que el tema sobre la inexistencia
de aviso o advertencia sobre los riesgos de electrocucion mortal formo parte de la
controversia de primera instancia precisamente en virtud de las excepciones y
defensas hechas valer por los codemandados, es'igualmente evidente que el juez de
instancia introdujo el tema a dicha primera instancia, al invocar la negligencia
inexcusable y falta de previsién de un riesgo que era previsible para [
lo largo de su fallo, como la causa eficiente de su muerte y, por ende, como eximente

de responsabilidad en favor de los codemandados.

En pagina 352 y hasta la 356 de la sentencia de primera instancia, se
50stuvo que- no previé un dafio previsible, por lo que infringié un deber de
cuidado que podia observar en uso de area comun que “conforme a su naturaleza y
destino origina/ no se encontraba destinada para introducirse (sic) a ella ni para
enjuagarse Ios ;?es de conformidad con articulos 1, 2, 24, 25, 31 y 32 de la Ley de

Probledad en Condommlo para el Estado de Guerrera, asi como 1, 2, 11, 12, 14, 18,

;;120 del Reglamento del Condominio y Administracion del Condominio

Residencial [ ave establecen...”.
g N g 1"7\

_ " Erila pagina 357 de su fallo, el juez de instancia sostiene que la fuente de
YA A Tes
A,

agua-nd-tenia la finalidad de servir para enjuagarse o limpiarse los pies, sino
Unicamente como elemento decorativo que atafie al disefio arquitectdnico del

inmueble y en la siguiente pagina que aun y cuando en la actualidad la electricidad es

s



en si misma peligrosa “si_observamos las precauciones necesarias, podemos

utilizarlas (sin riesgo) todos los dias..."%,

En la pagina 358 establecié que ser previsible el dafio, la actuacién de
-generé la ruptura del nexo entre el uso de un artefacto peligroso (instalacion
eléctrica de luminarias por debajo del agua de la fuente de agua) y el dafio producido
{muerte por electrocucién), en consecuencia, se elimina la responsabilidad imputada
a los demandados. Que, de no haberse introducido a1a fuente de ornato, -no

hubiera sufrido los dafios mortales “que ésta le ocasiong”.

Es pues absurdo pretender que el tema de la prevision del riesgo por
electrocucion no hubiese sido materia de debate y resolucién en la primera instancia.
El criterio del tribunal ad quem es aberrante puesto iénora por completo las
constancias de las actuaciones mas importantes en relacion con la controversia ysu

resolucion.

Lo cierto es que mis mandantes ejercieron Ias acciones de responsabilidad

?S‘CIVI| subjetlmi \iobjetlva afirmaron los hechos COHStItUtIVOS de ellas a la luz del caso
=

ohereto Esa'era la obligacion procesal.

El tema sobre la negligencia inexcusable:a que se refieren los articulos
1735 Porcuanto a la subjetiva y 1770 por cuanto ala objetiva, como eximente de
responsatﬁ?&ad, no es un elemento de dichas acciones, sino precisamente un
subuesto de excepcién. Por lo tanto, el actor afirma los hechos constitutivos de a
accion y es el demandado quien, en caso de considerar que se surte ese supuesto,
debe afirmar y demostrar el hecho positivo consistente en la previsibilidad del riesgo

y la conducta negligente y de desdén por esa previsién.

% Enfasis afiadido.
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La falta de prevision alegada por los codemandados en sus escritos de
contestacion a la demanda del juicio natural y adoptada por el juzgador en su fallo,
implicaban demostrar el hecho afirmativo constitutivo de esa excepcién o defensa,
consistente en la existencia visible de advertencia clara sobre peligro de muerte por
electrocucion para el caso de entrar en contacto con el agua de la fuente. El tribunal
ad quem no advierte esta circunstancia y hace por éllo una inexacta aplicacion de los

preceptos invocados.

En efecto, es relevante sefialar que los codemandados se abstuvieron de
acreditar que hubiese habido aviso pertinente sobre el riesgo o peligro de lesién o

muerte por electrocucion para el caso de entrar en-contacto con el agua de la fuente

del drea de alberca.

Pero ademds, el tribunal ad quem tampoco advirtié lo que se expuso en
el escrito de agravios de mis mandantes sobre el valor de las confesiones perfectas de
los codemandados y de las pruebas aportadas por los actores hoy quejosos,

. especialme_pg? el valor de la inspeccién judicial, de la que se confirma la ausencia total

‘A
dé:-advertenéié sobre riesgo o peligro alguno en relacion con el agua de la fuente. Por

-~ 'su relevancia, itamos lo expuesto en las paginas 32 a 37 del escrito de expresidn de

agravios de los quejosos:

" sin negar fa naturaleza decorativa de la fuente o espejo de agua “que atafie ol disefio
arquitectdnico del inmueble"?, como tampoca se niega lo propio al disefio, en forma de U,
de la alberca del Condominio, es incorrecto estimar evidente o notorio para los usuarios del
érea de fa alberca que la naturaleza de la fuente de agua fuese Ginicamente para servir como
adorno, en exclusion de cualquier otro uso, particularmente el de servir también para
introducir los pies en el agua de la furente para cruzarla, para enjuagarlos o simplemente
para sentir los pies en el agua.

Contrariamente a la absurda y aberrante postura del juez de instancia, lo razonable
al considerar la ubicacién y el disefio de la fuente de agua era que estaba destinada para el
doble propdsito de servir de decoracion arquitectonica al inmueble, particularmente al drea
de fa alberca, asi como para que los usuarios de dicha drea pudiesen cruzar descalzos por

I Pagina 357, antependltimo parrafo.
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ella para transitar de un espacio a otro de la propia alberca o del drea en que se ubican la
alberca y fa propia fuente.

Lo anterior se robustece con otra circunstancia plenamente probada en juicio
consistente en la ausencia—absoluta—de aviso, advertencia, letrero o sefialamiento visible
al publico del érea de la alberca o en cualquier parte del Condominio, sobre que estuviese
prohibido introducirse a la fuente o, ms relevante aiin a la tesis del juez sobre Ia culpa grave
0 negligencia inexcusable que atribuye a-, sobre que se corriese peligro de muerte
en caso de que alguna parte del cuerpo entrase en contacto con el agua de Ia fuente.

En efecto, la tesis de que era notorio el uso exclusivo de la fuente como ormnato se
descarta con base en un simple anélisis de ciertas circunstancias muy precisas y relevantes,
todas acreditadas en juicio, directamente relacionadas con lo ocurrido a -y su
conducta previa e inmediata a su muerte {por electrocucién. Circunstancias que,
sorprendentemente, el juzgador pasé por alto degnanera absoluta al preparar y desarrollar
las premisas, razonamientos y conclusiones de su a:allo

La dnica parte del fallo apelado que hubiese podido hacer referencia a dichas
circunstancias, aparece en el Gltimo pérrafo de la pagina 365 de la sentencia, en donde el @
quo hace referencia y descarta la relevancia de la pirueba de inspeccion judicial, ofrecida por
mMis manantes precisamente para que el juzgador conociera, en campo, las circunstancias
particulares de la ubicacion y disefio de la fuente con respecto a la alberca, asi como la
ausencia de letrero, aviso o advertencia que |mp|d|ese a los condéminos o visitantes f
permitir que cualquier parte de su cuerpo entrara en contacto con el agua de la fuente:

Misma suerte se tiene en relacin a la prueba de inspeccion judicial incorporada por
la parte actora, con valor probatorio pleno en tér anS de los articulos 316, 317, 318, 319y
349 del Codigo Procesal Civil del Estado, en tanto el medio de conviccion Gnicamente
justifica Ja existencia del lugar donde ocurrié el evento dafios, pero en modo alguno aporta

“"para la procedencia de la accion.

Esencialmente, porque en el caso quedo ;ilenamente probade que el hecho donde
perdiéra la vida la victima directa, se ocasmno con_motivo de culpa grave propia
inexcuisable. [Enfasis afiadido].

Esa consideracion es violatoria de lo d|spuesto por los articulos 318, 319, 349, 350y
relativos del Codigo Procesal Civil.

El juez a quo descartd la relevancia de la prueba de inspeccion con fa unica
explncac;on ademds redundante, de que no era felevante por referirse Gnicamente al lugar
- en que ocurrieron los acontecimientos de la mugrte de-

&K Esta consideracion es ilegal por mcorrecta y, ademds, es aberrante desde el punto de
byista de la obligacién procesal del juez de tomar en cuenta todas las circunstancias del caso
al dictar sentencia.

Por increible que parezca, el a quo opté por desestimar tres o cuatro de las
circunstancias mas relevantes del debate, todas acreditas en autos como podran confirmar
sus Seflorfas, para determinar si existid o no negllgenua de la victima y si esta dltima fue
grave o inexcusable.

Adicionalmente, el razonamiento del juez es también ilegal porque la inspeccidn
judicial no solamente buscaba crear conviccion en el juzgador sobre la relevancia que tiene
para el debate la ubicacion del lugar de la fuente en el 4rea de la alberca, asi como su
posicién con respecto a la forma y disefio de dicha alberca. Sino también para que el juez
advirtiese la importancia del disefio de la fuente para determinar la expectativa razonable
de->, su primo, o de cualguier otro condémine o visitante que hiciere uso del 4rea de
la alberca, sobre que era posible y natural el introducir los pies en ef agua de la fuente para
cruzar de un espacio a otro en dicha area, o simplemente para mojar los pies.
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En efecto, el juez guarda silencio absoluto en el fallo apelado en relacién con la
ubicacién del espejo de agua en el drea de la alberca, precisamente en medio de los
extremos de la alberca disefiada en forma de U, en 3 parte interior de dicha U. Nada dice
al respecto, ni sobre el disefio particular de la fuente o espejo, ni sobre su ubicacién y
posicion con respecto a la piscina.

Ambas circunstancias de disefio, ubicacion y de posicion, confirman por simple
presuncién humana y de acuerdo con las reglas de la légica y de la experiencia que, sin
perjuicio de su vocacion decorativa, la fuente de agua en cuestion también estaba pensaca
precisamente para ser utilizada para enjuagarselos pies, o cruzar por ella caminando de un
drea de fa alberca a otra, o de un espacio del a’rei de la alberca a otro.

Como se destaca mas adelante, esa practiga se habia cometido previamente en otras
ocasiones a las decisiones de-y de su pri o-, por parte de fos condéminos
y de sus visitantes, como es logico y razonable pénsar al advertir la ubicacidn y disefio de la
fuente y de la alberca tanto individualmente cono una con respecto de la otra.

Esa practica fue acreditada plenamente Eurante 1a secuela procesal, por confesion
expresa de los codemandados, con excepcionyde dos, la entonces administradora y el
entonces miembro del Comité de Vigilancia, , quienes evidentemente
faltaron a la verdad, motivados por la defens§ -en este caso de forma ilegitima- de sus
intereses.

Pero independientemente de la costunibre apuntada y su demostracion plena en
juicio, la sofa ubicacién de la fuente de agua en{él area de la alberca, precisamente en medio

de los extremos de la alberca disefiada en forma de U, asi como la ausencia total de
sefialamiento o indicacién legible alguna que;advirtiese a los usuarios de esa drea comin
que no debian introducirse en forma alguna gn la fuente de agua ni cruzar por su espacio,
confirman las siguientes premisas: '
i) que cualguier persona razonable asumiria que la fuente estd ubicada en el
drea indicada porque ademés de servir cemo elemento decorativo, podia servir para
. Mojarse los pies y cruzar por ella de un area de laalbercaaotra,y
(v}  quelanaturalezadela fuente se hizo consistir en decoracionyy, a la vez, una
: extensmn de agua de la alberca, |gua|mente disefiada en U por motivaciones decorativas y
“Utilitarias para servir como centro de actwadades acuaticas,

LA Las mismas premisas son infebriles | por el disefio de la fuente de agua que, como se
desprende de las constancias del expediente y pruebas aportadas en el juicio®, es circular,
.. tiene un radio de aproximadamente 4.5 metros y comienza al ras del suelo, aunque

€ b

delimitada por una leve ranura circunferencial, sin obsticulos ni hordes, con un desnivel
i"nterrumpldo de aproximadamente 12 centimetros, de tal manera que ¢l piso de la
1 fuente de concreto y piedra, se desplaza o despliega en ligero desnivel que baja del exterior
hacia el centro de la fuente y la profundidad del agua que forma el espejo oscila entre los
0.5 centimetros de profundidad cerca del borde exterior de la fuente y 10 centimetros hacia
su centro, en el que se encontraban ubica-das, cuando menos, 4 luminarias destinadas a
funcionar por debajo del agua, por lo que su disefio e instalacion estuvieron pensados para
esas circunstancias.
Sin embargo, @ pesar de su enorme relevancia al caso, el juez @ quo paso
completamente por alto las circunstancias apuntadas.
De la misma manera, el @ quo fue omiso en valorar el acta de fe de hechos
{documento piiblico en términos del C6digo Procesal Civil), que fue acompafiada al dictamen
pericial del perito de los actores en materia de ingenieria electromecanica, ofrecida como
prueba nimero 35 de su escrito de ofrecimiento de pruebas:

B2
»
LS

% Remito a sus Sefiorfas al escrito de expresion de alegatos de los actores.
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de ifispeccion judicial: !

Abogados

“Alfinal del pasillo central, arribamos al drea de una fuente circular. Dicha fuente se
encuentra sin funcionar y en su interior no tiene lamparas sumergibles. Puedo apreciar del
piso y el escurrimiento del agua sin ningln sefialamiento de restriccién ni prohibicion de
entrada, se me indica que es a través de un rebosadero circular a nivel de piso de
aproximadamente cinco centimetros que es lo dnico que delimita a la fuente del demds
concreto.”

La carencia de hordes que obstruyesen el paso por la fuente o introduccion en ella
de los pies de los usuarios del drea de la alberca es otra circunstancia sumamente relevante
que el juez de instancia optd por ignorar en sus razonamientos scbre la posibilidad de
advertir y prever el dafio mortal por electrocucién por [

De tal manera que el juez a quo fue .omiso en considerar, cuando menos, tres
circunstancias, probadas en juicio, de vital importancia para el andlisis de responsabilidad
sometido a su consideracion: {i) la ubicacion de'la fuente de agua; {ii) su disefio particular, y
(iii) la carencia total de indicacion, sefizlamiento o aviso que previniese a los usuarios del
drea de alberca, de abstenerse de usar en forma alguna la fuente o espejo de agua.

A pesar de esas omisiones, que ademds son ahsolutas ya que en ninguna parte de
la sentencia se mencionan, si quiera de paso, o mds bien en virtud de eflas, es que el juez
de instancia arriba a la aberrante y absurda conclusion de que [JJfffue imprudente de
manera inexcusable por no prever que podia morir por electrocucion al introducir sus pies
en una fuente de agua ubicada en medio de los extremos de la alberca disefiada en forma
de U, que carecia de obstaculo alguno o de advertencia o aviso visible a los usuarios del area
para considerar que solamente tenia vocacion de ornato y que correria peligro mortal quien
introdujese cualquier parte de su cuerpo.

Por lo demas, debe decirse que, aungue no pasa por alto el argumento de los actores
sobre que era costumbre de los condéminos y sus visitantes el usar la fuente de agua
también (ademés de su vocacion decarativa) para introducir los pies para cruzar a través de
ellao simplemente para enjuagarlos, el inferior o desestima sin el menor razonamiento.

!

2750 AR {

' fi§dalmente, no les asiste la raz6n a los que apelan al sefialar, que el juzgador primario

+xibalorb adecuadamente las pruebas, ya que no expuso fas motivos y fundamentos en que

5, €%stentd la valoracion de la documental consistente en Ia averiguacion previa niimero
TAB/TUR/11I/0179/2012, la pericial en materia de ingenieria electromecénica e instalaciones
eléctricas, medicina e investigacion forense, las confesionales, la inspeccion judicial,
ofrecidas por la parte actora.

Lo anterior, resulta improcedente, pues contrariamente a lo sostenido por la parte
apelante y como se cita en lineas precedentes que el juzgador primario, valord
correctamente las pruebas citadas, pues de manera acertada le otorgé valor a la
averiguacion previa nimero TAB/TUR/NI/0179/2012, asi de manera correcta y como se
indica en lineas precedentes sostuvo que le otorgd valor probatorio indiciario en términos
del articulo 349 del Codigo Procesal en el Estado, y que con [a misma se obtenia los
pormenores y la investigacidn iniciada por el Representante Social, en relacion al evento

~y
= r

«)
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dafioso ocurrido en [z fuente del Condominio [ i}, ubicado en fa Costera de la Patmas,
fraccionamiento Playa Diamante de Acapuico, Guerrero; en fa cual perdiera la victima
directa, por consecuencia de una descarga eléctrica; que la causa probable de la muerte de
, fue por una falla organica consecutiva a una electrocucién; sin
embargo, el evento dafioso ocurrié con motivo de culpa, o negligencia inexcusable de Ja
victima directa | nor . fa'ta de cuidado al actuar con imprudencia de
introducirse a la fuente o espejo de agua a enjuagarse los pies.

Asimismo el @ quo, al momento de valorar la pericial en materia de ingenierfa
electromecdnica e instalaciones eléctricas, medicina e investigacion forense, sefiald que el
resultado de las mismas no cambiaban el sentido de la recurrida, toda vez se encuentra
desahogada a demostrar si en efecto tas instalaciones eléctricas del Condominio Residencial
F, cumplian o no con la norma oficial mexicana NOM-001-SEDE-2005, asi como

eterminar |3 causa de como acontecid el evento dafioso en el cual perdiera la vida
asimismo por cuanto hace a la inspeccion judicial, le otorgd valor probatorio
en términos de los articulos 316, 317, 318, 319 y 349, del Codigo Procesal Civil de nuestra
Entidad, y preciso que con la misma se acreditabala existencia del lugar donde ocurrié, no
asi para la procedencia de la accion; corriendé'la misma suerte el desahogo de fas
confesionales con cargo a los codemandados, ya que, de su desahogo se advierten que esta
en nada beneficia a la parte actora, pues las mismas al momento de absolver las posiciones

que fueron calificadas de legales negaron las posucuones, valoracion que este Grgano revisor
comparte, ‘

Como se advierte, la Sala Civil de Chilpancingo para nada resuelve lo

planteaddgsu consideracién en apelacion y se limita a reiterar lo que habria dicho ya

X

el juez de insgancia en el fallo que fuera apelado. -

i g

§é limita a decir que el juez i valoré adecuadamente la prueba de
mspecuon Judlual porque le otorgd valor probatono al reconocer que con ella se
acredltaba eI lugar de los hechos de la muerte de- pero que no servia para
acreditar la procedencia de la accion. Sin em?argo, la Sala Civil no explica por qué el
valor concedido fue el correcto. Pero atn, &l lugar de los hechos de la muerte de
-> no fue parte de la controversia de ir_\‘lstancia, en tanto que los codemandados

;

confesaron que fa muerte sucedié en el luéar que fuera sefialado en la demanda de
¢

los hoy quejosos. ;

De tal manera que la Sala Civil tampoco resuelve adecuadamente la

contienda de segunda instancia e igualmente es omisa en valorar adecuadamente y
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en asi reflejarlo en su fallo fa prueba de inspeccion judicial ofrecida y desahogada en

juicio.

El mismo proceder fue la suerte también de las pruebas documental
consistente en la averiguacion previa nimero TAB/TUR/III/0179/2012, fa pericial en
materia de ingenieria electromecanica e instalaciones eléctricas, la pericial en materia
de medicina e investigacion forense y las confesionales a cargo de los codemandados

y las confesiones de los codemandados en escritos Jiversos.

LA
Es penoso advertir la manera tan pobré'y superficial con que se conduce
el tribunal ad quem para resolver una controversia tan delicada y trascendente, por

el precedente que pudiere representar para los usuarios de los condominios que

comprendan instalaciones como la de la especie.

Por lo demés, el pretendido andlisis de la sala responsable entrafia un vicio

ogico claro: ademds de presumir que el espejc} de agua que causd la muerte de

_emp un destino o naturaleza de ornato (lo que entrafia una premisa
it N '

o 8, R . .
f {ue debao:ger demostrada por los demandados, no asumida por el tribunal),

i 1

n falazmente (suponiendo sin conceder) que usar una cosa, cualquiera, de
‘manera diferente a su naturaleza o destino implica automatica y necesariamente un
riesgo de muerte, Es decir, que cualquier uso que no sea estrictamente el de darle un
RNV

tratamiento de-ornato (¢observar?), implica un riesgo de muerte que ademas serfa
{

previsible y, por tanto, resulta en negligencia inexcusable de la victima.

Para demostrar lo absurdo del razonamiento es pertinente reducirlo a su
expresion mds absurda (valga la redundancia): el destino de una taza es que se
deposite en ella un liquido para ser ingerido por una persona; luego, si, por ejemplo,
Se usara una taza como florero (es decir, de una manera diferente a su destino o
“naturaleza”) implica un riesgo y, por tanto, i la flor plantada en la taza se marchitara

en virtud de que la taza estaba hecha a base de plomo, el propietario de fa flor debe
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aceptar el resultado al haber sido negligente de forma inexcusable, al haber utilizado

la taza de una manera distinta al destino previsto por sus disefiadores y vendedores.

Como puede advertirse, una cosa es usar algo de manera distinta al
destino previsto en su disefio original y otra muy diferente aceptar que cualquier uso
distinto implica un riesgo que por ministerio de ley se considera previsible y, por

tanto, debe ser tolerado por constituir negligencia inexcusable.

3

Debe, pues, destacarse que la exclus{én de responsabilidad no es
simplemente la presencia de negligencia, sino que necesariamente debe ser
inexcusable. Es decir, inadmisible, que simplemente no hay forma de justificar esa
conducta negligente. ¢Entrar a un espejo de agua que no tiene sefializacion alguna
que advierta a no entrar en él, cuyo disefio fisico, de hecho, invita a atravesarfo (por
no existir, por ejemplo una barda de 2 metros, sino al contario un pequefiisimo borde
hecho para que el agua no se derrame a la superficie y por encontrarse en medio del

paS||Io printipal de lugar), y que era comdnmente usado por todos los habitantes del
t

‘

Iugar constntuye un acto negligente injustificable, tioglco absurdo y, por tanto,

H
b1
¥
i

mexcusable que exculpa a los demandados? i
k. 1,
. ;

Lo anterior es suficiente para demostrar la inconstitucionalidad e
llegalldad de sentencna definitiva combatida, por lo que sus Sefiorias deberan declarar
fu,ndado el presente concepto de violacion y, en corjjsecuencua, otorgar el amparo y la

proteccion de la Justicia solicitada por mis mandantes.
{
SEPTIMO

La sentencia definitiva que hoy se combate es violatoria de derechos
fundamentales de peticion y tutela efectiva, audiencia y legalidad, consagrados en los

articulos 8, 14y 16 constitucionales en favor de los quejosos, por inexacta aplicacion
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de lo dispuesto por los articulos 356, 357 y 358 del Cadigo Procesal Civi, asi como por
violacion a los principios de congruencia, exhaustividad y precision, toda vez que no
se valord la concurrencia de culpas ni se aplicé en forma correcta la figura de la
negligencia inexcusable de la victima, conforme a los pardmetros de equidad y

objetividad, como se apreciard a continuacidn.

En la resolucion que constituye acto reclamado, la Sala sefialada como
autoridad responsable concluyd (paginas 63 é 65) que el evento dafioso en el cual
perdi la vida [ se debio a su culpa o negligencia inexcusable (victima
directa), es decir, como consecuencia de la falta de cuidado al introducirse a la fuente

0 espejo de agua.

Ante todo, debe destacarse la falta de certeza juridica que resulta de las

1

consideraciones de la sentencia que se tacha de ilegal, en virtud de que la Sala
sefialada como responsable no precisd si en el caso que nos ocupa existié culpa o
negligeri¢ié inexcusable de la victima, puesto que se limitd a esbozar que habia

- toncurrido una?u otra, lo cual se pone de relieve con la conjuncidn “0”, que es de

, b !
Cal acter alterndtivo entre dos posibilidades. -
‘ B ]
e Ese proceder dejo en estado de indefension a mis representados, al no

conocer &n :fgrma precisa si se actualizd la’culpa o la negligencia inexcusable de la

,asfeomo la razon, si es que la hubo, por la cual fa autoridad sefialada como

v;.h - ik

regsg'nsable hubiese optado por una -culpa- u otra -negligencia- figura.

Debe recordarse que |a certeza juridica constituye uno de los pilares sobre
el cual descansa el sistema juridico mexicano y tutela que el gobernado no se
encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de

indefension, lo cual precisamente ocurre con el fallo que constituye acto reclamado.
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Ahora bien, como se desprende de los conceptos de violacion que
anteceden, la autoridad responsable omitié analizar en forma integral y, como
resultado, pronunciarse sobre los agravios eshozados en contra de la sentencia de
primer grado, lo cual genera que el acto reclamado se encuentre afectado de

inconstitucionalidad.
’
« L s‘ - e
Sin perjuicio de que se ha hecho referegsua a las omisiones de la Sala

responsable en torno a la responsabilidad objetiva, g; importante precisar que esta
figura juridica tiene como principal distincion de la sz_\i;bjetiva, que los dafios pueden
ocasionarse sin mediar el animus doli. El antecedentg se remonta al Digesto 9.1, en
donde se establecia que “menoscabo es un dafio causado por culpa de quien lo
ocasiona”, y su desarrollo en el derecho romano tuvo como base Ia existencia de
conductas licitas, pero dafiosas, por lo que se determind que debia reglamentarse la
responsabilidad sin culpa u objetiva, donde quien hacia uso de sustancias peligrosas

u obtenia beneficios por el empleo de mecanismos, maqumana o artefactos andlogos,

T i)
responderla por el dafio que esos objetos o sustanmas ocasionaban,

o )
ca 2

' Precisamente dicha reglamentacién adoptd el Cédigo Civil para el Estado

de Guerrero, que en su articulo 1770 prevé la responsabilidad por riesgo.

e ‘4-

o En ese orden de ideas, responsabilidad general por hecho licito, como su
nombre lo expresa, no requiere de la configuracion de culpa por parte del agente,
sino que por el simple hecho de hacer uso de mecanismos o instrumentos peligrosos,

se esta obligado a reparar el dafio que en su momento se cause.

Asi, siguiendo la linea argumentativa empleada en el cuarto concepto de
violacién, y suponiendo sin conceder, se enfatiza sin conceder, que la victima del

evento dafioso hubiese tenido un grado de responsabilidad -por minima que sea-, ello

2 Jystiniano, £l Digesto de justiniano, D. 9.1, traduccion de Alvaro D'Ors, Pamplona, Aranzandi, 1968, t. 1, p. 377.
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en forma alguna se traduce en el agente [ AC 12 administracion del
condominio, el Comité de Vigilancia y/ o los diversos codemandados) que posea o sea

titular de un objeto peligroso, esté exento de repararlo cuando se cause un dafio.

Cobra relevancia si ademds el agende es propietario o poseedor o tiene a

N
su cargo el funcionamiento y operacion o vigilancia de.un objeto o instrumento que

§
H

es un conductor de energia eléctrica. !

Para que no exista responsabilidad por p'érte del agente, es menester
demostrar no sdlo que la victima no incurrié en neglige?wcia inexcusable -0 por menor
que sea-, sino que se requiere que el agente demueséfe que actud con la difigencia
debida, que tomd las precauciones necesarias y que e;hpleé las acciones suficientes
para evitar el accidente. :

De lo contrario, su responsabilidad seré menor que de no existir

hggligenc’ia"e? la victima, pero se encontraré legalmente obligada a reparar el dafio
A

5 0 . : .

tausado, en la medida en que se demuestre la gravedad o se aprecia la gravedad de
Ta-dusencia de debida diligencia o de las acciones necesarias para evitar un accidente.
g

a :

t7> -~ Esto es, constituye un requisito para‘la absolucién total del agente,

gl e , . Lo
acreditar que agot las acciones para prevenir el dafio

&éﬁida. :

i

ue demostré diligencia

Al respecto, en las consideraciones del amparo directo en revision

4555/2013, cuya ponencia correspondié al ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, se

‘establecid que en diversos criterios adoptados por la jurisprudencia internacional s

arribd a la conclusion de que lo correcto era proceder a la valoracién de la conducta
de todas las partes involucradas en un evento dafioso, asf como las circunstancias en

las cuales tuvo lugar determinado accidente, para determinar si hahia concurrencia
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de culpas, y graduar la responsabilidad de cada una de las partes en el incidente; en
el entendido de que el agente conductor del mecanismo u objeto peligroso sélo es
exonerado cuando demuestra que el accidente tuvo lugar por culpa exclusiva de la
victima, y que fue diligente y tomé las precauciones necesarias para evitar el

accidente, siempre y cuando, éste hubiese sido previsible.

. FTL ” -
Sobre ello, la Primera Sala del MammoiTnbunaI recogio el criterio del

Tribunal Supremo de Espafia, en el que se establecid que en determinados casos habia
i
concurrencia de culpas, y que debian analizarse la reponsabilidad e intervencion de

cada una de las personas involucradas:

ﬁ
’%mMMMMMmmmmwmwmm%mmmmmmmmwBmm
En la STS 1075/1997 del diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y siete, el
tribunal conocié de un caso en el que un matrlmonlo acudio en compafiia de sus hijos a
disfrutar de la playa, en una zona en la que por stis inmediaciones pasaba una via férrea.
Los nifios se alejaron de sus padres, se aprox'_imaron a las vias y fas cruzaron en el
momento en que pasaba un tren, el cual los arrolld y les ocasiond la muerte instantdnea.

b aéﬂ i Tribunal Supremo considerd que habla culpas concurrentes y redujo la
mdemmzaclon a |a que fue condenada la empresa ferroviaria. En la sentencia se
considerd como falta por parte de la empres3, el que no hubiera un vallado de |a via
férrea, lo cual resultaba prudente por la ubicacion que tenia y por la existencia de
accidentes previos en la misma zona.” ‘

4
L

Dicha sentencia no fue a la tinica a la que hizo referencia el Alto Tribunal.

2400 B o . - . .
évitar reproduccnones Innecesarias, solicito se tenga por transcrito como si se

lgsértfése S1letra el contenido de la sentencia relativa al amparo directo en revision
l‘l .
4555/2013.

De esa resolucion se destaca que atin en los casos en que la victima directa
-lo cual se niega en la especie- hubiese tenido un grado de responsabilidad en el
incidente, el agente o responsable del instrumento o aparato peligroso, posee
responsabilidad si no demuestra haber actuado en forma diligente y haber tomado

las precauciones necesarias y/ o suficientes para evitar que el dafio se causara.
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Dicha determinacién fue adoptada por unanimidad de votos de la Primera

Sala, y generd el criterio que se inserta a la letra:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. FORMA DE VALORAR LA CONDUCTA DE LAS
PARTES INVOLUCRADAS CUANDO SE ADUZCA NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA
ViCTIMA.
Cuando hay pruebas o indicios de negligencia;por parte de la victima, corresponde al
juzgador valorar las circunstancias del caso toncreto sometido a su jurisdiccion, la
naturaleza de los derechos en juego y el gradlo de culpabilidad atribuible, tanto a Ia
victima como al agente encargado def uso del aparato peligroso que causé un dafio, pues
la conducta de [a victima puede generar una rup;tura del nexo entre el uso de un artefacto
peligroso y el dafio producido, lo que ocasionaria la efiminacién o disminucion de la
responsabilidad del agente y, por tanto, resulta determinante para decidir sobre su
exoneracion o para graduar el monto de la indemnizacidn. Asi, el juzgador debe tomar
en cuenta la normalidad de la conducta, las cnrcunstancaas y demas condiciones en las
que se encontraba la victima al producirse los. dafios, pues si su conducta, negligente,
repentina o irresponsable, constituye un hechg imprevisible e inevitable por el agente
dafioso, entonces, debe considerarsele como responsable del dafio, y en la medida en
que la conducta esté constituida por factores mas 0 menos previsibles, éstos deben
considerarse en la graduacién de la condena. De ahi que cuando hay concurrencia de
Mculpas en la conducta de las partes |nvolucradas, en razon de que los dafios no se
féuhul:neran generado sin la culpa (causa) de’ Ia victima, entonces debe graduarse la
. r'gsponsabllldad de cada una de las partes en el incidente, y en un criterio de equidad,
" la indemnizacién debe atenuarse, y reducurse Ia condena en fa proporcion en la que
participd la culpa de la victima; en el entendldo de que el agente conductor del
mecanismo u objeto peligroso sdlo es exonerado cuando demuestra que el accidente
tuvo lugar por culpa exclusiva de a victima, y que fue diligente y tomd las precauuones
necesarias para evitar el accidente, siempre que éste haya sido previsible. *°

."l" ;C{in ) rM
|a-ilegalidad del acto reclamado, pues en éste se .omitid el tomar en consideracion la

presencia de la concurrencia de culpas, hm|tandose a eshozar que 13 victima directa
habia actuado en forma negligente e inexcusable y, por ende, no se actualizaba la

responsabilidad civif por riesgo creado.

Sin embargo, la autoridad sefialada como responsable aprecié en forma

incorrecta el caudal probatorio, toda vez que los hoy terceros interesados, en especial

30 Décima Epoca. Registro: 2006975. Primera Sala. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |. Materia(s): Civil. Tesis: 1a. CCLXXVII/2014 (10a.). Pagina: 167.
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el Comité de Vigilancia (J AC). no demostraron haber actuado diligentemente
ni de forma tal que hubiesen efectuado las acciones necesarias tendentes a evitar el
dafio, lo que ademds de generar responsabilidad subjetiva (por la conducta
gravemente ilicita consistente en omitir cumplir con deberes que garantizan
seguridad e integridad fisica de personas) genera que se actualice la figura de
responsabilidad civil objetiva, pues al ser los encargacios del instrumento u objeto -
fuente o espejo de agua- que por si solo implica un riésgo, al conducir determinada
corriente eléctrica, son responsables del incidente sufrzfio por [ como
consecuencia, deberian de responder por los dafios ca}xsados a los quejosos con su

muerte.

-y e .

] i
Se hace tal aserto en razon de que se demostrd que en la fuente o espejo

¥

de agua no existian los sefialamientos sobre el riesgo o peligro que implicaba el propio

instrumento u objeto, al ser un conductor de energia eléctrica y, por ende, poder

causar una electrocucion mortal.

N

5
*

Los codemandados en el juicio natural no acreditaron que en la fuente o

espejo de agua existiera una malla o diversa proteccién que impidiera que cualquier

persona, sea por voluntad o por accidente, ingresara a la fuente, lo cual constituia

RIOT A |

una medida .necesaria a fin de evitar un dafio, toda vez que al tratarse de un

L e . ,
instrumento u objeto conductor de energia eléctrica, era posible que en razén de una
deficiente instalacion eléctrica de las luminarias acuaticas pudiera causar lesiones por

electrocucion.

Dichas acciones de prevencion correspondian a la administradora
codemandada, a [JJJij AC v al Comité de Vigilancia, por lo que al no haber
demostrado el actuar diligentemente ni haber realizado las acciones necesarias para

evitar el peligro creado por la corriente eléctrica, segln se demostrd en el juicio
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natural por los quejosos y se ha detallado, se encuentran legitimados pasivamente en

|a causa respecto de la responsabilidad civil objetiva.

A mayor abundamiento, debe destacarse la indebida valoracion del
material probatorio por parte de la autoridad sefialada como responsable,
especialmente de la averiguacion previa TAB/TUR/III/179/2012, en relacion con las
reglas de convivencia de - Residencial (foja 718-730, tomo 1), en virtud de
que considerd que, al existir un area de regaderas, el agente se encontraba exento de
observar debida diligencia y de efectuar las acciones necesarias para evitar un dafio

en o con motivo de la fuente y/o espejo de agua.

El criterio que se combate significaria que al existir un &rea de regadera,

EY
. e . Q .
no existe responsabilidad por parte de los terceros interesados sobre cualquier

¢

muerte acontecida en la fuente o espejo de agua, con motivo de una electrocucion
1

generada por el indebido o nulo mantenimiento de dicho objeto o instrumento.

. N . , . -
K Dicho criterio ademas de absurdo, evidencia fa parcialidad de la Sala

Lo

s;éﬁé'fada comg autoridad responsable, al pretender atribuir la responsabilidad a la

.‘\'n’-(:‘tir:na directa de todo dafio sufrido generado por el contacto con cualquier objeto -

ubicado en Palmeiras AC- en el que se encuentre almécenada agua -y que produzea
. et

una electrocucion mortal-, bajo el argumento de que en el Gnico lugar en el que puede

bafiarse o énjuagarse los pies era en el drea de regaderas, es decir, lavarse los pies en

drea diversa a las regaderas es responsabilidad exclusiva de la victima, segln la

autoridad responsable,

Es decir, no existe responsabilidad de los terceros interesados porque
existe un drea de regaderas, a pesar de que la fuente y/o espejo de agua se

encontraba electrificaday que al introducirse [JJJJfffsufri6 una electrocucién mortal,
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Abogados

Lo sostenido por la Sala sefialada_como responsable significa una

alteracion en la naturaleza y elementos de Ia responsabilidad por riesgo creado, al

pretender introducir la existencia de diversos objetos como una exclusion de

responsabilidad, lo cual contraviene los articulos y principios citados.

La legislacion aplicable es clara en el sentido de que la (nica causal por la
cual puede absolverse al agente lo es la existencia de una negligencia inexcusable de
la victima.

Lo mismo establece el articulo 1735 en relacion con la responsabilidad
civil subjetiva que, en Ia especie, es relevante en fézén de la prestacion de los hoy
quejosos conforme a la cual en el juicio natural reclamaron dicha responsabilidad de
los codemandados, por la conducta ilicita en que inﬁurrieron alincumplir los deberes
que las diferentes leyes invocadas les imponian en relacion con garantizar la seguridad

de quienes pudieren entrara en contacto con el agua de la fuente.

i",»*,,;. | i:'\?}?;m embargo, al actuar de esa formé la Sala responsable, vulneré lo

}i;}aiv‘gbuesto!p}r los articulos 1735 y 1770 invocados que aplicd de manera inexacta al
) |

“caso y, por lo tanto, con ello transgredid los numerales 1, 14 y 17 de la Constitucion,
de los que se desprende que la sentencia debera dictarse conforme a la interpretacion
cor:fo;rr}r:é‘,_fo cual no acontecio, al introducir cuestiones no previstas ni en la ley nien

ML,
los principios generales de derecho.

El evento dafioso acontecid en la fuente o espejo de agua, por lo que la
referencia a diversos objetos o instrumentos existentes en - AC, deviene
inoperante, toda vez que la itis se centra en la peligrosidad y el dafio ocasionado por
dicho objeto, derivado del deficiente o nulo mantenimiento efectuado por los hoy
terceros interesados sobre las instalaciones de las luminarias acuaticas de la fuente,

asi como del incumplimiento de los deberes de quienes debian cerciorarse del

-89-
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funcionamiento seguro de las referidas instalaciones {responsabilidad civil subjetiva

por dafios causados por conductas ilicitas).

Lamuerte o ocurri6 en el drea de regaderas ni en diverso lugar
del Condominio, por lo que su naturaleza y caracteristicas no pueden servir como
excluyente de responsabilidad en favor del agente, en razon de que tnicamente debe
apreciarse la peligrosidad de la propia fuente o esf:ejo de agua, pues precisamente
i

ésta fue la que ocasiond la muerte por electrocucion de-y la corriente eléctrica
i

corria por el agua ademds en razon del incumplimiento de deberes de Ia

administradora del Condominio y del Comité de Viéilancia.

Ahora bien, en cuanto a la determinacién de la Sala responsable en el
sentido de que existio negligencia inexcusable de la victima, debe decirse que del acto
reclamado no se advierte ningiin soporte objetivo para considerar a la negligencia en

que supuestamente incurrié [ deba considerarse inexcusable.

My .

Esidecir, no existe un parametro de racionalidad ni un anlisis por virtud
:tual la Sala responsable hubiese concluido que la negligencia fuese inexcusable,
es decir, de tal magnitud que genere la ausencia de responsabilidad por parte del

M L . L .
agente, -aqui terceros interesados, como propietarios o poseedores del instrumento

ARV . - , .
uobjéto peligroso, lo cual evidentemente rifie con la teorfa del riesgo creado.

Como se ha precisado, la teoria del riesgo creado implica una
responsabilidad a cargo de quien es propietario y/o poseedor de un artefacto o
instrumento que por el simple uso del mismo implique un riesgo de causar un dafio,
sin que la conducta desplegada por el agente se considere ilicita -esto con

independencia de la responsabilidad subjetiva que también se reclama-.

90-
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1 Asi, el agente se encuentra obligado a demostrar, sin lugar a dudas, que
el dafio se produjo Unicamente debido a la negligencia inexcusable de la victima, lo
cual le arroja la carga de la prueba a los codemandados en el natural, lo cual no
sucedi6, pues se ha referido que los codemandados que no demostraron haber
actuado diligentemente, en cumplimiento de sus deberes {lo que los hace
subjetivamente responsables también) ni haber agotado las acciones necesarias -
mantenimiento de la fuente y sefialamientos sbbre el peligro que representaba- para

evitar el dafio. El Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado al respecto en

este sentido:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. LE CORRESPONDE AL DEMANDADO DEMOSTRAR QUEEL

DANO SE PRODUJO POR LA CONDUCTA INEXCUSABLE DE LA VCTIMA,
En el articulo 1913 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el legistador recoge la teorfa
| de la responsabilidad objetiva o del riesgo creadd; que prescinde del concepto de culpa
en la conducta del agente que realiza el hecho q!incurre en fa omisidn ilicita. De modo
‘«‘s“‘l}ge basta que la persona haga uso de mecanismos, instrumentos o sustancias peligrosas
'%Bgrsi mismos, por fa velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable,
ﬁgr la energfa de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, para
qufe esté obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, y slo
queda relevado de pagar el dafio, si acredita que se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de fa victima. Por otro lado, la carga de la prueba en la accion de dafios y
perjuicios corresponde a la victima solo en cuanto a la existencia del dafio y el uso de
mecanismos peligrosos por parte de la persona demandada; mientras que a ésta
.“?(E’e%rresponde oponer como excepcidn y demostrar que el dafio se produjo por culpa o
e »- negligencia de la victima. Asimismo, cuando ambas partes, actor y demandado,
J = introducen concomitantemente el uso de mecanismos peligrosos por fa velocidad que
desarrollen, como es un vehiculo, Ja carga de probar Ia culpa corresponde al
demandado, puesto que quien resiente el dafio y ejercitala accion estd arrojando sobre

su contraria fa causacion del dafio.™*

ol S
S

Ello significa que al no haber demostrado la negligencia grave en la

victima, el agente, aqui terceros interesados, esta obligado a resarcir el dafio causado

a los impetrantes.

3 Novena Epoca. Registro: 188750. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis aislada. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, septiembre de 2001. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C.239 C. Pégina; 1359.
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Con lo aqui expuesto se pone de relieve la inconstitucionalidad del acto
reclamado, siendo procedente se conceda el amparo y proteccién de la Justicia
Federal, para el efecto de que se deje insubsistente la sentencia pronunciada por la
Sala responsable y, en su lugar, se emita otra en la que se corrija el orden

constitucional.

OCTAVO

§

La sentencia definitiva que hoy se combate es ilegal e inconstitucional, al
haber sido emitido en perjuicio de nuestra mandante, en violacion de los principios
de congruencia, exhaustividad, precision y legalidad, slis derechos constitucionales de

peticion y tutela efectiva, previstos en los articulos 8y 14 constitucionales, en razon

de una inexacta aplicacion de lo dispuesto por los articulos 356, 357 y 358 del Codigo

Processi
’t;\L’ )

nd le asistia la razén a los quejosos en lo argumentado en el concepto de agravio

T:ercero,.,c'qn\ relacion al estudio erréneo de la figura juridica de la culpa en
R )

rlgjsrién'Sétigl‘idad civil, que llevd al juzgador natural a resolver que la muerte de->

[T
-Egt

s&”ocasion6 como consecuencia de culpa grave o negligencia inexcusable de la
victima.

Al pretender llevar a cabo el estudio del concepto de agravio expresado
por mis mandantes, la Sala comienza con afirmar que comparte lo sostenido por el
juez natural en relacién con las manifestaciones sobre que cualquier hecho ejecutado
por el hombre con dolo o culpa genera la obligacion de su autor a reparar el dafio

causado. Al hacerlo, orgullosamente transcribe aquella consideracion del juez

natural,
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Abogados

Posteriormente, en su afan de sostener la falsa premisa que ha sido
combatida a lo largo de este medio concentrado de control constitucional sobre que
no era previsible el dafio mortal que sufrié-, la Sala la pretendio sostener con
base en una vacua explicacion del concepto de culpa (pagina 77), que, por cierto, es
distinta a la que transcribid en el pérrafo inmediato anterior del juez a quo: esta Gltima
donde se sostuvo una conducta dolosa o culposa, y l;é expresada por la Sala en relacion

a una culpa o negligencia (cuestiones distintas y distinguibles).

Acto seguido transcribio la tesis de rubro “RESPONSABILIDAD CIVIL,
CULPA O NEGLIGENCIA EXCUSABLE DE LA VI'CTIMA;}EN CASO DE.” ytambién la diversa
de rubro “RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. C_SUE SE ENTIENDE POR CULPA O
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA, PARA LOS EFECTOS DE LA (ARTICULO
1402 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUANAJUATI ", para concluir con fa falacia

con laque ha pretg&ndldo sostener todo su considerar:
Rl 53

"ZC“"- ‘&‘\ :

p \En esas consrderacmnes se comparte lo sostenido por ef juez primerio, respecto a la culpa,

b como erroneamente to mencionan los que apelan al mencionar que el a quo, realizé

tinestudio erréneo de la figura juridica de a culpa, ya que no cita Ia obra i autor algunc de

. Si definicién, y que el concepto que adopta es de materia penal, que confunden los términos

" de culpa y dafio; toda vez, que se acredita gue fa victima directa

s ﬂdj evitar el dafio y no lo hizo pues al introducirse a la fuente de ornato {adorno) a

Y”' ] n|uagarse los pies fallecio por falla orgdnica consecutiva a la electrocucién, tal y como
W:-i" o consta en autos, no obstante de que habia regaderas para tal fin, tal y como se acredita

’.“}

iy, 00N las reglas de convivencia que agrego el querellante a la averiguacion previa nimero
TAB/TURII/0179/2012; que el propio querellante || | GG

Finalmente, otra vez, como lo hizo su inferior jerrquico, pero esta vez
materialmente, viold el principio de legalidad en las sentencias al pretender sostener
que en la sentencia de primera instancia no hubo un estudio indebido de la figura de

culpa en responsabilidad civil y, ain peor, que “e! primigenio analizé I culpa de

%2 péginas 79y 80 de la sentencia reclamada.
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manera acertada, por consecuencia no se advierten los dispositivos” ahi transcritos

en la pagina 81.

En realidad, como sus Sefiorias apreciaran, el estudio que hizo la Sala
sefialada como autoridad responsable con relacion al concepto de agravio Tercero

expresado por mis mandantes constituye propiamente una falacia circular. Puso a

prueba una proposicion (el estudio de la figura qu;e hizo el juez a quo para llegar a la
conclusién de que la muerte [JjJjjJfffse ocasioné como consecuencia de culpa grave),
realizd un proceso de razonamiento circular (cité al' p"ropio juez y se limito a repetir lo
que ciertas tesis hablaban al respecto) y ﬁnalment%e llego a la primera afirmacién

sobre que la muerte de fue por culpa grave)!
(sobre g I fue vor culpag )‘_

El razonamiento de la autoridad sefialada como responsable, si es que

puede llamarsele razonamiento, no es conducente!ni congruente con lo planteado

por‘ﬁ({‘mandantes en apelacion. Como se ha desitacado , por una parte la Safa Civil

se Iimnté’?a repetnr de manera dogmatica —sin apogtar explicaciones- que el juez de

¥

7
mstanua no se equivocd al estudiar la figura de cultpa y transcribid sus
con5|deraC|ones Por otra, la explicacion que se ofrece es absolutamente vacua al sélo

Ilmltarse a transcribir el contenido de ciertas te5|s y al citar al propio juez.
R F \..J’w

';. 4

~sf, sus Sefiorfas podran apreciar faculmente gue en realidad el Gnico

oy,

v i

36
estudlo —que no lo fue- en relacion con el tercer concepto de agravio expresado por

mis mandantes, consistid en las repeticiones que hizo la Sala sefialada como autoridad
responsable manera dogmatica -sin aportar explicaciones- sobre que el juez de

instancia llevé a cabo un estudio adecuado sobre la figura de culpa.

Como sus Sefiorias podran comprobarlo, en realidad no hubo un
verdadero estudio exhaustivo y congruente del concepto de agravio formulada. Si

hien considerd si bien el juez natural invocé la tesis de rubro “CULPA. MODALIDADES
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DE A" relativa a la materia penal y que ello no era sufriente para demostrar la

ilegalidad del agravio, nada se dijo sobre que:

(i} el concepto de culpa que estudiaron correspondiente a la materia penal
sirve para matizar la sancion que se puede imponer al posible imputado
del delito cometido, més no para determinar sin grado alguno que hubo
una intervencion de la victima en una conducta que pudo haber causado
una responsabilidad civil objetiva y subjétiva y que tal intervencion no
habria lugar a la condena; tampoco asi dé:que

(i) ~en la sentencia de primera instancia se confundieron los términos de
culpa y dafio, en donde este Gltimo es el inico que puede ser atribuido al
resultado de una conducta u omisién. La culpa per se no es un resultado,
sino una caracteristica de la conducta u omisién de una persona que se
actualiza con su imprudencia, impericia o negligencia; mucho menos que

(iii} el juez natural confundi6 y atribuy6 los elementos que configuran la
responsabilidad civil a [a figura juridica de culpa, cuando en realidad la
e

doctrina no_ha sefialado elementos propiamente de esa figura, Y,
firglmente y ain peor,

y ;.A{iv) el estudio llevado a cabo por el a quo no explics, definid o considerd en
£ qué consiste a culpa grave que afirma incurrio [, en qué supuestos
~nS8actualiza, cudles son sus supuestos de excepcion y, en general,
cualquier otra consideracion que pudiese motivar debidamente tal
+ afirmacién. Tampoco sucede con relacionala negligencia inexcusable que

0.0 imputéaljoven--

En fin, en la sentencia indicada se llevaron a cabo, por una parte,
repeticiones de las consideraciones erréneas hechas por el juez natural y, por otra,
gratuitas que constituyen la inconstitucionalidad e ilegalidad de la sentencia que se

impugna.
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Abogados

Por esas razones, en aras de evitar transcripciones que pudiesen resultar
innecesarias, solicito a sus Sefiorias tengan por reproducidos como si a la letra se
insertasen los argumentos y manifestaciones contenidas en el tercer concepto de
agravio formulado por mis mandantes en contra de la sentencia de primera instancia,
con relacion al indebido estudio de la figura por parte del juez responsable y, por sus

repeticiones, ahora Sala ad quem

Lo anterior es suficiente para demos'[trar la inconstitucionalidad e
ilegalidad de sentencia definitiva combatida, ’I haberse dejado de valorar
manifestaciones pertinentes y relevantes y, peor aﬂﬁ, de estudiarse debidamente una
figura juridica que es importantisima un asunto co;ho el que hoy se somete ante su

jurisdiccion de control de constitucionalidad.

f
|
{
/

NOVENO

efectwa previstos en los articulos 8 y 14 constltuuonales en razon de una inexacta

apllcamon q% I’g}kdlspuesto por los articulos 356, 357 y 358 del Cédigo Procesal Civil,
Ll

amen de violat los principios de congruencia, exhaustividad, precision y legalidad,
[ RV

toda vez que la Sala sefialada como autoridad responsable considerd que no le asistia

la razon a los quejosos en lo argumentado en el concepto de agravio Cuarto, incisos

lit'y V, con relacion al argumento de que el juez responsable pretendid trasladar la

responsabilidad de indemnizacion a la sefiora Leticia Alvarez.

Al hacerlo, fa Sala sefialada como autoridad responsable se limit6, Ginica y
exclusivamente, a abordar el estudio de los argumentos expresados en los dos incisos

antes narrados, en el siguiente parrafo:
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“Por otra parte es de decirsele a los que apelan que no fes asiste la razén al sefiatar que el
Juez primario realizé una incorrecta apreciacion de los elementos que integran la accion de
responsabilidad civil objetiva y de la obligacién de indemnizacidn, ya que los desconocid y
los modific para eximir de responsabilidad a los codemandados y que solo pretendié
trasladar fa responsabilidad por el dafio causado a una persona como e, al condémino que
invit a fa victima al condominio; lo antes citado resulta improcedente toda vez que para
el caso que nos ocupa, resulta necesario establecer que la accion de responsabilidad civi
objetiva se desprende del contenido de los articulos 1770y 1771, de! Cédigo Civil de nuestra
Entidad, atendiendo a su contenido se tiene que la accion de responsabilidad civil objetiva,
puede hacerse valer siempre y cuando concurran lgs siguientes elementos: a). Que se haga
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas. b). Que se cause un
dafio. c). Que exista una relacién de causa a efect? entre el hecho y el dafio. y d.) Que no
exista culpa inexcusable de la victima. Elementos.que ef juez natural de manera acertada
cito en la resolucion recurrida, por ello, se le indica a los impetrantes que no se advierte
vulnerado los dispositivos 1770, 1771, 1772, 1774:He| Codigo Civil de nuestra Entidad.”

t

Es decir, en tan slo un parrafo resolvié que “debe decirsele a los que

. . { -
apelan que no les asiste la razén”, cuando para ello no atendié absolutamente
ninguna de las consideraciones expresadas por mis mandantes con relacion a ello.

§ .
Como se aprecia de la transcripcion anterior, la Sala sélo afirmd que no le asistia la

razdn a mis mandantes y, posteriormente, traté de justificar su determinacion
e i ‘

Incongruentes y que no tienen sentido, donde pretendié explicar los

NP 4
elgmfgntos pard que se acredite la accion de responsabilidad civil: nada mas.  Este

v

ag%uar de la Sala sefialada como autoridad responsable, cuando menos para el

at

sﬁ‘écrito, hace evidente su falta de técnica juridica y el desconocimiento total de que

adole'cérjgﬁus magistrados  integrantes sobre los principios de congruencia,

exhaustlwand y precision, en sus vertientes de debida fundamentacion y suficiente
.

rﬁﬁiﬁcién: todos ellos previstos en el 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

La Sala nada dijo sobre que la ilegalidad de determinacién del juez a quo
en donde de manera aberrante pretendié trasladar responsabilidad de indemnizacion
a la sefiora Leticia Alvarez, por considerar que los conddéminos estaban obligados a
contratar un seguro de dafios a terceros. Para ello mi mandante expres, entre otros
argumentos, que con independencia de la cldusula Quinta del Reglamento del

Condominio (que citd el a quo), la existencia del seguro contra dafios es irrelevante
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Abogados

para determinar si se actualizan o no los elementos de la responsabilidad objetiva,
pues de nueva cuenta la omision de “asegurar fos dafios a terceros” no constituye una
situacion que pueda trasladar la responsabilidad de indemnizacion ni exime de dicha

responsabilidad a los codemandados.

En suma, la ilegalidad de la sentencia también versa en que no analizé el
argumento sostenido por mis mandantes con relacion al estudio indebido e incorrecto

de la causa directa del hecho dafioso. i

Ni el juez de instancia ni la Sala seﬁé}lada como autoridad responsable
llevaron un adecuado estudio del caso en conc}eto. Para ello, mis mandantes
justificaron su posicion porque (i) la atribucién '-}ie responsabilidad y la condena
respectiva solo pueden determinarse previo andlisis del resultado especifico -a

muerte de la victima-y de su causa directa —la negligencia del administrador y del

porque (ii) el juicio en que se actia es de estricto derecho, ~
oy i

es decir. o puede “extenderse a circunstancia‘!' no planteadas por las partes ni

Beo 4 . . , " -
sometidas a controversia ~en tanto que no se imputo responsabilidad al conddmino

£ i
familiar de [ ;

1

Lo “... g I
" Afin.de evitar transcripciones que pudiesen resultar innecesarias, pido a
ésﬁ“'z» . , . . . .
su Sefioria tenga aqui por reproducidos como-si a la letra se insertasen el contenido
Wi,

de los incisos Hl y V antes indicados.

Sobra decir que la citacién que la Sala sefialada como autoridad
responsable hace de la tesis de rubro “RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU ACTUALIZACION." en nada justifica su falta de

exhaustividad, congruencia y precisién, por lo que su sola citacién es irrelevante.
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Finalmente, destaco a sus Sefiorias que contrariamente a lo sostenido por
|2 Sala en la pagina 85 de su sentencia 'con relacion a que los anfitriones del evento
navideiio donde - perdié la vida conocian el Reglamento del Conddmino y
estaban obligados a informales a sus invitados del uso de las dreas comunes, de tal
modo que si no lo hicieren “la responsabilidad del evento dafioso puede ser imputable
al condémino que invité a la victima directa L no a los codemandados”, es
inconstitucional toda vez que no se estudiaron los ig\cisos I, Iy IV del Cuarto concepto
de agravio, segln fue expresado en el concepto{de violacion correspondiente del
presente juicio de amparo, al que pido, en obvio de repeticiones, se remitan sus
Sefiorias y analicen su contenido. x

En este caso, a pesar de ser reiterativo, es necesario expresar que no
existe precepto legal o criterio obligatorio que prevea como una eximente de
responsab;l{?dqq civil objetiva la falta de informajcién o explicacidn a las posibles —o
poﬁ?envciales- ”\-lﬂl'ﬁCtimas" sobre el destino y el uso de un mecanismo que por si mismo
es?belfgroso, ni tampoco existe fundamento ;i;ra que la supuesta omision de un
con, ommo de llevar a cabo tal informe exima de responsabilidad a las personas
encargadas dej mantener en condiciones optlmas las instalaciones del Condominio

el mecanismo peligroso.

Para ello, remito a sus Sefiorias a lo dispuesto por el articulo 11 del Codigo
Civil de Guerrero que dispone que las leyes “que establecen excepcion a las reglas
generales no son aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en
las mismas leyes”, por lo que, al no existir disposicion expresa de ley que excluya al
Condominio, al Comité de Vigilancia, a los miembros de este dltimo y a la
administradora de- de la responsabilidad civil por hechos suscitados dentro

del Condominio Residencial- por ese s6lo motivo, su consideracion es ilegal.
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Es decir, cualquier omision de informar en que haya incurrido un
conddmino es insuficiente para desvirtuar la responsabilidad a cargo de los
codemandados, pues una decision de ese tipo no tendria fundamento en que
apoyarse.

3

Por las razones apuntadas, es por lo que pido a sus Sefiorias declaren

fundado el presente concepto de violacién y, en consecuencia, otorguen ef amparo y

fa proteccidn de la Justicia Federal solicitada por los quejos0s.
DECIMO  °

La sentencia reclamada es inconstitucional, en virtud de que viola en
perjuicio de los quejosos los principios de congruencia y exhaustividad, en sus
vertientes de debida fundamentacion y suficiente motivacion, previstos en los

articulos 14y 16 constitucionales, toda vez que en la resolucnon impugnada se resolvio
g

Ee )
,que no le aS|st|a la razén a mis mandantes respecto de los argumentos y razones

'Lexpr adas en ‘gl Quinto concepto de agravio expresado en su recurso de apelacion

‘conTelacién a la omisidn del juez natural de valorar debidamente todas las pruebas

ofrecidas y desahogadas en autos.

No obstante que en la sentencia reclamada la Sala sefialada como
autorldad responsable pretendid resolver sobre las cuestiones expresadas por mis
mandantes en relacion con la indebida valoracidn del juez natural de cada una de las
pruebas en particular ahi expresadas, lo que en realidad sucedid es que la Sala se
limitd a reiterar que no existia tal ilegalidad alegada por los quejosos, otra vez, con
base en las falsas premisas y falacias logicas de las cuales adolece toda la sentencia:
(i} que la fuente materia de la fitis era de ornato y su uso era inicamente de adorno;

(ii) era previsible y evidente para cualquier persona el dafio mortal que era el
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introducirse a la fuente o espejo de agua, y que por ello, (iii) el lamentable accidente

habia sido por la culpa inexcusable de -

Asi las cosas, resulta pertinente destacar a sus Seforfas la
inconstitucionalidad de la sentencia que nos ocupa, al haber omitido y, en el mejor de
los casos, hecho un estudio incorrecto del concepto de agravio hecho por mis

mandantes, lo que se demuestra segdn las siguientes consideraciones:

I En relacion con la fe de hechos (documento pablico en términos del
Codigo Procesal Civil), que fue acompafiada al dictamen pericial del perito de los
actores en materia de ingenieria electromecanica, la Sala sefialada como autoridad

responsable considerd:

“Por otra parte, también resulta infundado al sefialar que el juez natural no valord el acta de
#xifede hecho que fue acompafiada al dictamen pericial del perito de los actores en materia
de mgenlena electromagnética, de la que se obtiene que la carencia de bordes que
obstmyen el paso por la fuente o introduccién en ella de los pies de los usuarios; lo antes

utadc}; es improcedente, toda vez gue es de insistirse que eso no es razén suficientes para

los usuarios de la alberca no le dieran el uso correcto a la fuente o espejo de agua, como
se establece en la Ley de Propiedad en Condominio para el Estado de Guerreo (sic), y el

Reglamento del Condominio Residencial [l s decir, para la cual fue disefiada la
.. Tuente o espejo de agua, que tinicamente es de adorno {...}"
K |

R

T e
R . -~ . N
S L

TR

. : "’ilndependientemente de que existe un concepto de violacion y distintos
PR S

argumentos expresados en el presente escrito que combaten las falacias que se

contienen en la consideracion de la Sala donde “insiste” no nos asiste la razon, la

responsable no valor6 que de la documental antes precisada, por su propia y especial

naturaleza, en autos del juicio natural quedd acreditado:

(i) Que “ef condominio se compone de dos torres habitacionales, de trece
niveles y planta baja cada uno, se_aprecian dreas verdes y juegos
infantiles frente al acceso principal”.
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(ii) Que la fuente circular materia de los hechos de esta fitis “no tiene
lémparas sumergibles” y que “no tiene limites o muros de contencion,
se encuentra a nivel piso y el escurrimiento del aguan sin ningun
sefialamiento de restriccion ni prohibicion de entrada”.

(i) Que al preguntarle al sefior | NN ove s alsuna ve:

cambiaron o les dieron mantenimiento a las limparas sumergibles de
la fuente de la alberca éste contestd literalmente que: “No, hasta
después del siniestro, las Idmparas tnicamente se cambian cuando se
requiere, nunca habia existido problemas con las lémparas desde
cinco afios antes del accidente”.

{ivy  Que al momento de la fe de hechos yfante la solicitud del ingeniero
Palacios de encender una de las luces sdmergibles de un espejo de agua
diverso al de la materia de la litis una “de las tres ldmparas
sumergibles solo funcionan dos, la Iémpara con orientacion al sur y la

del centro, no si la de la orientacién norte”.

x s

Es deqr si la Sala hubiese llevado a cabo una debida vanraaon de la

prueba antes |nd|Cada y en cambio no sélo se hubiese limitado a considerar que con
FE

Ia fe de hecho no es razon suficientes para los usuarios de la alberca no le dieran el
uso. COf.IECtO-: a a«fuente 0 espejo de agua, como se.establece en la Ley de Propiedad

en Condom/mo ‘para el Estado de Guerreo (sic), y el Reglamento del Condominio

J

Res:denmal - cuando menos se hubiere percatado de las siguientes

circunstancias que guedaron, como se ha dicho, plenamente acreditadas en autos:

1, No se prestd un mantenimiento adecuado y necesario al circuito de
iluminacién de la fuente, lo que debié ser exhaustivo por las
condiciones climaticas a las que estaban expuestas, asi como al grado
de riesgo que representa instalar [amparas subacudticas, todo lo cual

fue manifestado por el encargado de mantenimiento de - y
que

B Pagina 4, sexta linea, del acta que se levantd con motivo de Ja fe de hechos practicada el 22 de junio de 2017
¥ que se presentd como anexo del dictamen pericial rendido por el ingeniero Alejandro Patacios Blanco.
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2, inclusive, a la fecha de la fe de hechos que nos ocupa sigue sin prestar
un mantenimiento adecuado, tan es asi que el dia en que el ingiero
Palacios Blanco acudié a las instalaciones de - se pudo
percatar que en un espejo de agua diverso al de la materia de la fitis
“prendian” e “iluminaban” sélo dos de las tres ldmparas subacuaticas
ahi instaladas.

Lo anterior es suficiente para demoftrar la inconstitucionalidad e
ilegalidad de sentencia definitiva combatida, al haberse dejado de estudiar la accion
planteada por mis mandantes en el juicio natural, con base en las pruebas
desahogadas en autos, particularmente la trascendental consistente en la fe de
hechos antes indicada, por lo que sus Sefiorias deberan declarar fundado el presente
concepto de violacion y, en consecuencia, otorgar el amparo y la proteccion de la

Justicia SOIICltada por mis mandantes.
8. l

el 1
: .

. Ahora es también inconstitucional la consideracidn que hizo la Sala en

wrtud de las respuestas de m mandante, la sefiorita || I = ciertes

preguntas del cuestionario formulado por los codemandados, consistente en:

D

, _'" “[. ).mds alin de, que no pasa desapercibido para este 6rgano revisor que al momento de
vl desahogarse la declaracion de parte con cargo a la actora [ NN, - ¢
" preguntas que fueron formuladas por el abogado patrono de la parte demandada, a la
pregunta dos, tres y cuatro, contesto lo siguiente:
‘DOS: QUE DIGA LA DECLARANTE SABE Y LE CONSTA S| A SU LLEGADA AL
conpominio | L PROPIETARIA DEL CONDOMINIO 401 LE
INFORMO DE LAS REGLAS DE CONVIVENCIA.
RESPONDIO: Que i le han informado de las reglas de convivencia del condominio
aparte de que en los departamentos también dicen las reglas de convivencia del
condominio, y se siguen conforme al respecto que llevan todos os que viven en esas
torres.
TRES: QUE DIGA LA DECLARANTE SABE Y LE CONSTA SI A SU LLEGADA AL
conoomini | - PROPIETARIA DEL CONDOMINIO 401 LE
INFORMO DEL USO DE LAS AREAS COMUNES DEL CONDOMINIO RESIDENCIAL

RESPONDIO: Si, que siempre le decia que era con respeto, que consistia en tratarse
con respeto como todos los que habitan en los demas departamentos, ademds de
otras reglas.
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CUATRO: QUE DIGA LA DECLARANTE SABE Y LE CONSTA SI A SU LLEGADA AL
CONDOMINIO 401, LE INFORMO DE LA EXISTENCIA DE UN REGLAMENTO DEL
CONDOMINIO

RESPONDIO: Que si claro, como ya lo respondi en fa anterior.

Por lo antes transcrito, se tiene, que tanto los conddminos y sus visitantes tenian
conocimientos de los reglamentos del condominio, por ende, se deduce que sabian del uso
que deberian de darle a las instalaciones y a sus adornos instalados en las areas comunes,
como es el caso de la fuente o espejo de ornato, que Unicamente era un adorno de las
instalaciones del ‘Condominio [

En efecto, como se ha demostrado a lo largo de todo el presente escrito
no existe fundamento legal, reglamentario ni mucho menos contractual, que-
hubiese violado en virtud de los pasos mortales que dio al introducirse al espejo de

¢

agua y que pudiese, en todo caso, dar cabida a una culpa inexcusable de la victima.
A su vez se ha demostrado que tampoco existia fundamento legal, reglamentario ni
obligacion contractual, que obligara a los condémihosy los visitantes del Condominio
ano introducir-sus pies al espejo de agua situado al final del pasillo que conduce a la
T
alberca. b

P K

Moy

Asi, el hecho de que los condéminos o sus visitantes hayan o no conacido
de las reglas de convivencia y el reglamento del-Condominio, como lo manifesté fa
. s
sefiorita en realidad eso no es obstaculo ni mucho menos constituye
eforita [ D

una-excluyente de responsabilidad para los casos como el lamentable que nos ocupa.

En virtud de esas consideraciones, las confesiones hechas por mi
mandante son intrascendentes para la valoracién que pretende fa Sala, por lo que al
haber tratado de justificar su resolucion con base a ellas resulta, amén de increible,

inconstitucional e ilegal.

lll. Ahora bien, en relacién con el pretendido estudio del concepto de

agravio de mi mandante en relacion con la indebida valoracién de las pruehas

% Paginas 75y 76 de la sentencia reclamadas.
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Abogados

periciales ofrecidas y desahogadas en autos, destaco a sus Sefiorias que, como
sucedio en otra consideracion de la sentencia, sus consideraciones en realidad

constituyen una falacia circular.

Al pretender llevar a cabo el estudio del concepto de agravio expresado
por mis mandantes, fa Sala comienza con afirmar que es infundado lo sostenido por
mis mandantes con relacion al indebido estudio que llevd a cabo el juez natural de las
pruebas periciales, de las que se confirman las deficienéias graves y determinantes de
la instalacion eléctrica y carencia de proteccién de falla a tierra, por considerar que
operd en favor de los codemandados eximente de responsabilidad por virtud de lo
que el juez califica como “culpa grave” de [ por el descuido de introducir sus
pies a la fuente de agua ubicada en el area de la alberca, de tal suer‘te.que no es
rgle)(ante eI"-q‘a‘g?}AIfredo hubiese fallecido como consecuencia del estado de fas

~

LB, ,}s i, ' . .
instalaciones eléctricas de las luminarias de dicha fuente.

Posteriormente, en su afdn de sostener la falsa premisa que ha sido

’

combatida a lo largo de este escrito, la Sala la pretendio motivar su resolucién al
e ey
repetir las consideraciones expresadas por el juez natural, para concluir con la falacia

&

siguiente:

“(...) También resulta infundado lo sostenido por la parte apelante al sefialar que el juez
natural no valord las periciales en materia de electromecanica, ingenieria eléctrica,
electricidad e instalaciones eléctricas, ya que refieren que con las mismas se confirman las
deficiencias graves y determinantes de la instalacidn eléctrica y carencia de proteccion de
falla a tierra; lo antes citado resulta improcedente, toda vez, que el juzgador primario

acertadamente sefialé que lo sostenido en [a impugnada no cambiaba el sentido con el
desahogo de la prueba pericial en materia de ingenieria electromecénica e instalaciones

eléctricas, medicina e investigacién forense desahogadas por las partes, en razén de que
las mismas anicamente se encontraban encaminadas a_demostrar si en efecto las

instalaciones eléctricas def Condominio Residencial-, cumplian o no con la norma

oficial mexicana NOM-001-SEDE-2005, asi como las causas de como acontecid el evento
dafioso donde perdiera la vida la victima directa [ | R sin embareo
también sostuve que el evento dafioso se produjo por la conducta de la victima directa,
traducida en culpa grave, ya que por un descuido que le era propio se ocasioné un dafio al
grado de que por esa negligencia e imprudencia perdiera lamentablemente la vida.
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Por lo tanto, y como se indica en lineas precedentes que ! dafio reprochado se produjo por
la conducta de [a victima directa, ya quepo un descuido de su parte, se ocasiono un dafio al
introducirse a la fuente o espejo de agua, no obstante de que la misma era de ornato
{adorno) es decir por su naturaleza y uso no se encontraba destinada para introducirse en
ella, como de manera errénea lo hizo la victima directa y como consecuencia de ella, perdié
la vida; por tanto, igualmente resulta improcedente al sefialar que por el disefio de la
alberca, resultaba notorio para los usuarios de la misma fuera Ginicamente para servir como
adorno sino que los usuarios pudiesen cruzar descalzos por ella para transitar de un espacio
a otro de la propia alberca; pues lo anterior no se robustecié con el testimanio de algin
condémino; pues se insisten de que el reglamento de convivencia del condominio que
exhibié el querellante a [a averiguacién previa antes citada se estipula que los usuarios de la
alberca, antes de entrar en ella debian bafiarse u enaguarse los pies en las regaderas que
existen en esa area para tal propdsito.®”

En realidad, como sus Sefiorias apreciaran, el estudio que hizo la Sala
sefialada como autoridad responsable con relacién al concepto de agravio que nos

ocupa, constituye propiamente una falacia circular. Puso a prueba una proposicién

(el indebido estudio de las pruebas periciales desahogadas en autos y su

trascendencia para demostrar la accion planteada), realizé un proceso de
‘7"
razonam|ento clrcular (citd al propio juez y, al expresar sus consideraciones, se limit6

aqefraséar lo exprgsado por el juez natural) y finalmente llegd a la primera afirmacion

P

(Sobe que o existia indebida valoracién debido a a culpa inexcusable de I

B razonamlento de la autoridad sefialada como responsable, i es que
puede Ilamarsele razonamiento, no es conducente ni congruente con lo planteado
pof n"ii? thandantes en apelacién. Como se ha destacado, por una parte la Sala Civil
se limita a repetir de manera dogmatica —sin aportar explicaciones~ que el juez de
instancia no se equivoc al valorar las pruebas periciales, particularmente las
relacionadas con las instalaciones eléctricas, y transcribi6 sus consideraciones. Por
otra, la explicacion que se ofrece es absolutamente vacua al slo limitarse a refrasear

el contenido de las “consideraciones” propias del juez.

% Péginas 81y 82 de la sentencia reclamada.
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Asi, sus Sefiorias podran apreciar facilmente que en realidad el dnico
estudio ~que no lo fue- en relacidn con el agravio antes precisad, consistio en las
repeticiones que hizo la Sala sefialada como autoridad responsable manera
dogmatica -sin aportar explicaciones- sobre que el jkjez de instancia llevd a cabo una
valoracién debida de las pruebas ofrecidas y desahé?gadas en autos, en particular la

4
relacionada con las instalaciones eléctricas del Condominio.

Se insiste, precisamente porque eso trataban de demostrar —las malas
instalaciones eléctricas-, con esos elementos de prueba y el estudio conjunto de la
accion de responsabilidad objetiva y subjetiva (esta ltima que no se estudi6, lo que

es materia de otro concepto), se hubiese acreditado su procedencia.

A, . . L .
b “Ahora, con relacion la consideracion de que es infundado que “resultaba

notorio para 3105 usuarios de la misma fuera tnicamente para servir como adorno sino

“que los usuarios pudiesen cruzar descalzos por ella para transitar de un espacio a otro

P
¥

de la propia alberca; pues lo anterior no se robustecié con el testimonio de algin

‘condom

iﬁ_iﬁ’, eso es ilegal e inconstitucional segiin se ha explicado y argumentado a

Yo liFgo.del presente escrito.
Gr,

Finalmente, la misma suerte sigue analisis que se llevd por la Sala con

relacién a las declaraciones de los sefiores ||| | RN DD
R/ ¢ 2 entonces administradora [ <~ conde

se demostraron cuando menos, (i) las contradicciones sobre que supuestamente se
llevaban bitacoras de mantenimiento de las instalaciones eléctricas del Condominio,

y (ii) el hecho sobre que en |a fuente o espejo de agua materia de esta /itis no se habia

llevado a cabo un servicio de mantenimiento eléctrico, més alld de cambiar focos

fundidos.
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Ello, pues al pretender estudiarlas la Sala otra vez resolvié con falta de
técnica juridica que es improcedente el agravio (aunque no deberia serlo, pues en
todo caso seria infundado), en razén de la “culpa o negligencia inexcusable” de

-, lo que demuestra su inconstitucionalidad.

IV. Ahora bien, en relacién con el pretendido estudio del concepto de
agravio de mi mandante en relacién con la indebida valoracion de las pruebas

documentales piibicas identificadas con los nimeros 23, 24 y 25, relativas a la

constitucion del Condominio demandado, asi como su Comité de Vigilancia y

miembros de éste demandados, destaco a sus Sefiorias que la sentencia reclamada es

inconstitucional pues al pretender estudiarlo, la Sala Unica y exclusivamente se limitd

a afirmar que no le asistia razén a mis mandantes}fen virtud de que “ef juez primario

le otorgd valor probatorio en términos de los articulos 298 fraccién I y 350 del Codigo
e . N o .

Procesal Civil; por tanto no e asiste la razén of sefialar que el juez primario no valoré

(3 i ¥

.\{"' * 6 ; Y

ta documen‘aP , sinque para ello expresara las razones de por qué la valoracién que

‘el juez natural otorgé a esas pruebas documentales era el correcto.

4

. Absolutamente nada se dijo de los argumentos contenidos en el concepto

de agravio'antes indicado, en donde mis mandantes expresaron que al haber omitido

i g

Mevar a cabo un estudio sobre las pruebas indicadas, el juez a quo no se percato que
con las documentales indicadas se acreditaba la legitimacion pasiva en la causa de las
personas, entes y érganos demandado, al desprenderse de su contenido (i) la creacion
y existencia del Comité de Vigilancia de - {que durante 2012 y 2013 se habia
conformado y/o se conformd por las personas fisicas demandados) y las obligaciones
a su cargo; {ii) la resolucion de la asamblea de condéminos de - sobre crear
a - AC con el objetivo, propdsito y deber de que administrar al Condominio y

coordinarse con el Comité de Vigilancia para contribuir al eficaz desempefio de sus

5% Paginas 85y 86 de la sentencia reclamada.
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funciones de vigilancia, y (iii) la designacién de la sefiora ||| RGN

como administradora de [ v su aceptacién y protesta del cargo.

Si la Sala se hubiese percatado de lo anterior, entonces se hubiese dado
cuenta de la indebida valoracion que hizo el juez a quo y, sobre todo, hubiere
advertido los siguientes pasajes importantes del contenido de las documentales antes

1

precisadas, que corroboran y confirman las afirmaciones anteriores:

- las facultades, obligaciones, deberes y funcionestdel Administrador y del

| 3
| " .. . ¢
| Comité de Vigilancia de [ i} {
% 5
i “REGLAMENTO DE CONDOMINIO Y ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO RESIDENCIAL
1 . 4
TITULO CUARTO 1

DE LOS GRGANOS DE GOBIERNO

(v
o CAPITULO Il DEL ADMINISTRADOR,

S0
R\Ar‘ticulo 92.- Corresponde al administrador:
®

Il.- Cuidar, conservar, vigilar y administrar los bienes, dreas y servicios comunes,
promover la integracion, organizacién y desarrollo por los condéminos.

()
IV.- Atender la_operacién adecuada y eficiente de las instalaciones y_servicios
. -génerales.

E :, 3w V- Llevar a cabo los actos de administracion y conservacion que el Condominio
; "' UM requiera en sus dreas comunes, contratar el suministro de la energia eléctrica y otros
bienes necesarios para los servicios, instalaciones y dreas comunes, dividiendo elimporte
del consumo de acuerdo con lo establecido en esta ley.
La contratacidn de servicios debera ser aprobada por el comité de vigilancia.
()
VIiL.- Recaudar las aportaciones que correspondan a los conddminos, para los fondos de
mantenimiento, administracién y de reserva, asi como las cuotas extraordinarias, de
acuerdo con los procedimientos y periodicidad establecidos por la asamblea general.
| IX.- Ejecutar los gastos de mantenimiento y administracion del Condominio, con cargo
; al fondo correspondiente, en los términos establecidos en este reglamento.
| (-)

XIV.- Cuidar que se cumpla con fas estipulaciones de este reglamento, de la Ley y de la
escritura constitutiva.

()
XXIL.- Nombrar y remover al personal administrativo, de vigilancia, de intendencia
operarios, profesionistas o técnicos y demds personal necesario para la_operacion,

ot
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funcionamiento, mantenimiento y conservacién del Condominio. Sefialando las
atribuciones de cada uno y cuidar su debida observancia.

(o)

XXIV.- Rendir cuentas a la asamblea general y al comité de vigilancia, de acuerdo con la
periodicidad que unos u otros determinen.

XXV - Las demds que le imponga la ley, el presente reglamento, o que deriven del Cadigo
Civil o que le sean asignadas por la asamblea general y por el comité de vigilancia.

(o)

CAPTULO Il1.- DEL COMITE DE VIGILANCIA.

()

Articulo 101.- Ademés de las facultades sefialadas en el articulo anterior, el Comité de
Vigilancia gozara de las atribuciones siguientes:

|.- Vigilar que el administrador cumpla con los acuerdos de la asamblea general.

Il.- Supervisar que el administrador cumpla adecuadamente con sus funciones.

Il Autorizar al administrador para Ia-contratacién del personal necesario para la
operacion y funcionamiento del Condominio. _

V.- Contratar al administrador, cuando este cargo sea desempefiado por una persona
moral. En este caso, el contrato no podra exceder de un afio, que podra ser renovado,
salvo que la asamblea determine lo contrario.

V.- Rescindir el contrato del administrador cuando el cargo no sea desempefiado por una
persona mora.

VI.- Dar en su caso, su conformidad para la realizacién de las obras a que se refiere la
wfranclun»l, del articulo 35 de la Ley. ot

IX.- D'ar"éhenta ala asamblea general de sus observaciones sobre la administracion del

- Condominio. ~
X Coadyuvar con el administrador en todos los actos necesarios sobre el

* cumplimiento de fas obligaciones de los condéminos.

(o)

XI\.- Las demds que deriven de la ley o de otras disposiciones que impongan deberes

wo - rélaciohados con su cargo, asi como las que se encuentren sefiatadas en la escritura o

gsteplamento, y las que sean sefialadas por la asamblea general. |...)?””
. )

Th e b

- Integracion del Comité de Vigilancia:

“VI.- Nombramiento de un nuevo Comité de Vigilancia. Pasado al desahogo de este
punto del orden del dia, el sefior | | . <x0ic6 que lesalmente

_ya no puede continuar en el cargo de Presidente del comité de vigilancia, ademds de
gue por razones personales, tampoco estd en condiciones de continuar en el cargo, por
lo que solicitd propuestas para designar a un_nuevo presidente, pronuncidndose de
manera undnime los presentes por el ingeniero Carlos Gutiérrez Arango (...).

(o)

n Véanse fojas 2, 3y 4 delinstrumento piblico nimero 9820, otorgado por el licenciado Radl Rodriguez Pifia,
notario publico nimerc 249 de la Ciudad de México, el 5 de marzo de 2013, que fue ofrecida como prueba
documental en el numeral 24 del escrito de ofrecimiento de pruebas de la Familia -



| | -l-

Abogados

| CLAUSULAS
(o)
TERCERA - Queda nombrado el Comité de Vigilancia respecto de las TORRES “A” y “B"
pertenecientes al  CONJUNTO  CONDOMINAL comercialmente  denominado
“CONDOMINIO RESIDENCIAL [l vora quedar integrado de fa siguiente

4
¥

Esta simple omision basta para que sus Sefiorfas declaren fundado el

presente concepto de violacion y, en consecuencia, otorguen el amparo y la

proteccion de la justicia solicitada por mis mandantes.
DECIMO PRIMERO ‘

-’.t», La %ntenua definitiva que hoy se combate viola los derechos

7
w

fundamentales de peticion y tutela efectiva, previstos en los articulos 8 y 14
\\

const(tuuonales en favor de mis mandantes, en razon de comprender una inexacta

apIiCacion de lo dispuesto por los articulos 356, 357 y 358 del Cédigo Procesal Civil,
asi como porviolar en de mis mandantes los principios de congruencia, exhaustividad,
p‘éégiéiéh‘y‘lééalidad.
e
La Sala sefialada como autoridad responsable considerd que la Ley de
Propiedad en Condominio no confiere personalidad juridica a los bienes que se
encuentran sujetos a ese régimen y por lo tanto no puede ser sujeto de derecho o de

obligaciones, sin que para ello atendiera en lo absoluto las consideraciones

expresadas en el concepto de agravio Séptimo por mis mandantes.

% Véanse fojas 6 y 7 del instrumento piblico nimero 9820, otorgado por el licenciado Raul Rodriguez Pifia,
notario publico nimero 249 de la Ciudad de México, el 5 de marzo de 2013, que fue ofrecida como prueba
documental en el numeral 24 del escrito de ofrecimiento de pruebas de la Familia-
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En efecto, al pretender resolver el agravio indicado la Sala sefialada como
autoridad responsable primeramente llevd a cabo una serie de referencias al
contenido y clausulas del testimonio en donde se hizo constar la constitutiva del

Condominio [ para después arribar a la siguiente conclusién:

En esas consideraciones, se tiene en cuenta que la Ley de Propiedad en Condominio para
Estado de Guerrero, no confiere personalidad juridica a 65 bienes que se encuentran sujetos
aeserégimen, por fo tanto es de decirse que fisicamente un condominio es s6lo uninmueble
¥ que, en consecuencia, como tal no puede ser sujeto de derechos o de obligaciones; esto
es, el Condominio Residencial [Jij es una unidad habitacional sujeta al régimen de
propiedad en condominio y ninguna de las dlsposruones de la citada ley, permiten concebir
al condominio por si mismo considerado con el caracger de persona moral con capacidad
para ser titular de derechos o sujeto de obligaciones. *,
() :
Por lo tanto, no le asiste Ia razén a los recurrentes al sefialar que la sentencia es ilegal al
considerar el juez primario que no puede estimarse responsabilidad civil al Condominio
Residencial -; al Condominio Residencial Asociacion Civil; asi como al

Comité de Vigilancia del Condominio Residencial en
su cardcter de administradora en la época en que ocurrid el evento dafioso; y a los demds
codemandados, pues el lugar donde habian ocurrido el evento dafioso reprochado por los
actores, sucedid en las instalaciones del Condominio Residencial ue esta
constituido bajo ef régimen de propiedad en condominio.

Ante tales consideraciones no les asiste la razén a los recurrentes, al sefialar que la sentencia
es ilegal; que cierto es que los codemandados dieron contestacién a la demanda instaurada
en'sﬁntra sin embargo, también es verdad que sostuvieron que la demanda instaurada
era |mprocedente en razén de que el condominio Residencial [ no se trataba de
una pefsona juridica, sino de una unidad habitacional por tanto, y no obstante de que dieron
contestacién a la demanda y desahogaron pruebas, con ello, no se acredite que se trata de
una persona moral que es susceptible de adquirir y ejercitar derechos y obligaciones; como
lo sefialan os impetrantes.”

AI hacer atender el (ltimo concepto de agravio expresado, fa Sala
desaférthﬁadamente vuelve a reiterar lo expresado por el juez natural: aguél en el
Ultimo parrafo de la pagina 361 de la sentencia de primera instancia concluyé que
“[Dle ahi que, no puede estimarse ol Condominio residencial como responsable del
evento dafioso ocurrido dentro de una de su dreas comunes”, sin especificar a quién
de los demandados hace referencia: (i) el Condominio Residencial - Torres
“A"y “B"; (ii) al Condominio Residencial [ Asociacion Civi; i) al Comité de

Vigilancia del Condominio Residencial Palmerias, y/o todos en su conjunto. Ahora, la

-112-




Abogados

Sala sostiene que: “no puede estimarse responsabilidad civil al Condominio
Residencial- al Condominio Residencial - Asaciacion Civil; asf como

of Comité de Vigilancia del Condominio Resicencial ||| RGN

- en su cardcter de administradora en la época en que ocurrid el evento

dafioso; y a los demds codemandados, pues el lugar donde habian ocurrido el evento

dafioso reprochado por los actores, sucedid en las instalaciones del Condominio

Residencial -, que estd constituido bajo el régimen de propiedad en
condominio”.

Resulta que ahora es peor la consideracion del tribunal ad quem, pues el
juez cuando menos sélo dijo que no puede estimarse responsable al Condominio
I o<ro ahora aguelia también libera de‘responsabilidad [ ~c @
Comité de Vigilancia del Condominio Residencial Palmerias, sus miembros y a la

propia administradora.

e,

A partir de esa consideracion, la Sala incurre en el mismo silogismo ilgico

:|o fizo el juez natural y que ese argumento, aunque hasta altura menos
N,

3

dente, tampoco estudio): la Sala y el juez consideraron dos premisas

Sorpren

_équivocadas para arribar a la conclusion antes narrada:
S T

el LB

R

[ IR R . Lye . . . ..
£A vi).losthethos materia de la fitis ocurrieron en las instalaciones del Condominio

."r\’v.' f'.\.
L

(ii) que en ninguna de las disposiciones de la ley ni de su interpretacion juridica,
permiten atribuir al Condominio por si solo el caracter de persona moral, para
ser titular de derechos y obligaciones; por o tanto, concluye que las personas
demandadas no se estiman ser responsables civilmente frente a la familia

Lo anterior, en primer lugar, es ilogico, pues no existe relacion alguna
entre las premisas indicadas que permita una argumentacion gue conlieve,

consecuentemente, a un resultado vélido, y, en segundo, es ilegal, pues el hecho de
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que el suceso hubiese ocurrido dentro de las instalaciones del Condominio [ il
no constituye a su vez una excluyente de la responsabilidad civil subjetiva y/o objetiva

en la que incurrieron los demandados.

En efecto, el articulo 11 del Codigo Civil de Guerrero dispone que las leyes
“que establecen excepcion a las reglas generales no son aplicables a caso alguno que
no esté expresamente especificado en las mismas leyes”, por consiguiente, al no
existir disposicion expresa de ley que excluya al Condominio, al Comité de Vigilancia,
a los miembros de este dlitimo y a la administradora de - de la
responsabilidad civil por hechos suscitados dentro del Condominio Residencial

I oo ese s6lo motivo, su consideracion repetitiva es ilegal.

Por otra parte, si bien afirma la Sala que el hecho de que los

codemandad hayan dado contestacion a la- demanda en su contra no hace

*procedente Ia demanda instaurada en su contra, también debe destacarse que a los

codemandados khoy terceros Ilamados a juicio} se les demando en tres categorias

1
dlstmtas (1) personas juridicas, como lo son el Condominio [ I Ac

(conshtmda’bgjo |as leyes mexicanas, como lo han reconocido todos los jueces hasta

ahora) (2) personas juridicas, como lo son los propietarios y miembros del Comité de
WA

Vlgllarfua Y, no menos importante, (3) la administradora del Condominio ]

Es decir, “la Sala, cuando menos, debid llevar a cabo un estudio
individualizado si lo que buscaba argumentar que el hecho de no era procedente el
reclamo de mis mandantes debido al lugar en donde habia ocurrido el evento
lamentable.

Lo anterior, sobre todo cuando desde la propia acta constitutiva de

B (oue da nacimiento a [ AC como persona juridica®) y su

3 Codigo Civil para ef Estado Libre y Soberano de Guerrero:
“Articulo 28.- Son personas juridicas o morales:

A4
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reglamento, se establecen un sinfin de obligaciones concernientes a la debida
administracion y vigilancia de este. Entre ellas, se encuentra la prevista en el articulo

32 de su Reglamento que dispone lo siguiente:

“Articulo 32.- Las obras que sean necesarias para mantener el conjunto y las dreas comunes
en buen estado, que garanticen la seguridad, estabilidad y conservacion del edificio y para
que los servicios funciones eficazmente, serdn realizadas por el administrador, por
conducto del personal que contrate para tal efecto, siendo suficiente para ello la
conformidad del Comité de Vigilancia”.

¢De qué manera los Condominios establecen obligaciones para su debida

administracion y vigilancia, y a su vez no son sujetos de derechos y obligaciones?

Finalmente, destaco a sus Sefiorias que la sala pasé por alto el argumento
de mi mandante hecho para el supuesto sin conceder de que sus Sefiorias
consideraren que el Condominio Resicencial [l su Comité de Vigilancia y

- T B, 4 . . . .
qumeifas‘k@:r% son sujetos de derechos y obligaciones, ello debe ser entendido en

L

'

la:manera de gue no pueden celebrar actos juridicos, mds no que tal razonamiento
w0 '

Y

P " -
constituye una excluyente de responsabilidad por hechos juridicos que suceden

dentro de los bienes de su propiedad.

_C‘;A~:P";Ség0n se expreso en el inciso V del dltimo concepto de agravio, los
Y

cbdémanggdos no pueden ser excluidos de responsabilidad por el simple hecho de
que no son “sujetos de obligaciones ni titulares de derechos”, pues los hechos juridicos
son todos aquéllos que suceden en la realidad que tienen una consecuencia juridica y

la lamentable muerte de [ es uno de ellos.

{-)

IV.- Las sociedades y asociaciones civiles constituidas conforme a las leyes del Estado; y

)

Articulo 30.- Las personas juridicas o morales estan capacitadas para celebrar toda clase de actos juridicos,
necesarios para la realizacion del objeto social para ef que fueron constituidas. Obran y se obligan por medio

de los drganos que las representan, sea por disposicién de la Ley o de sus escrituras constitutivas o

estatutos.”
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Como sus Sefiorias conocen, la responsabilidad civil subjetiva y objetiva
que se reclamd por mis mandantes en el juicio natural no nace de un incumplimiento
contractual que previamente los codemandados indicados hubiesen adquirido como
obligacion, sino de aquellos hechos extracontractuales {como lo s [a responsabilidad
que incluye dichos tipos) donde en razon de sus conductas y/ u omisiones, fa propia

ley es la que les atribuye, por sus consecuencias, la responsabilidad (hecho juridico).

Por las razones apuntadas, es por lo que pido a sus Sefiorfas declaren

fundado el presente concepto de violacion y, en consecuencia, otorguen el amparo y

|a proteccion de la Justicia Federal solicitada por_los'-"dﬁejpsgsgv; e

B

CUARTA PARTE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES

RESERVA DE DERECHOS

se manifestd en el recurso de apelacion y se reitera en este juicio

de garantlas Ia htls planteada en juicio natural no ha sido resuelta por los juzgadores
responsables en la medida en que en las sentencias de primera y segunda instancia

i

se han dejado de resolver una cantidad importante de argumentos y manifestaciones
h\ .f e ,J

que’.nesultan sumamente relevantes para demostrar la procedencia de las acciones

intentadas por los quejosos y para acreditar la responsabilidad civil extracontractual

objetiva y subjetiva de los terceros interesados.

En ese sentido, los articulos legales y/o reglamentarios que cobran
relevancia para resolver el fondo de la controversia no han sido aplicados por las
autoridades responsables, por lo que los quejosos se reservan expresamente su
derecho para plantear su inconstitucionalidad, una vez que dichos preceptos sean

aplicados en su esfera juridica.
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DECIMO SEGUNDO

Inconstitucionalidad del Cadigo Civil y de
la Ley de Propiedad en Condominio

Violacion al derecho fundamental
a una justa indemnizacion

Ya se ha demostrado en juicio que todos y cada uno de los terceros

interesados son responsables del fallecimiento de [ b [ v ove en

lamentable deceso, no existi6 por parte de la victima culpa o negligencia inexcusable.

También se ha demostrado plenamente que los articulos invocados por el
juez natural y que fueron retomados por la Sala sefialada como autoridad responsable
son insuficientes para sostener la condena absolutoria que se reclama, en la medida
en que no constituyen una causa de exclusion de .la responsabilidad civil objetiva que
exima de su obligacidn indemnizatoria a los terceros interesados.

TR
RN f . . ' o . .
oy Nofqpstante, suponiendo sin conceder que sus Sefiorias consideren lo

e

céqtﬁafio Y que; él igual que la Sala sefialada como autoridad responsable, estimen
que quforme alos articulos 1735 del Codigo Civil, asi como los distintos 24 y 25 de la
Léfy de Propiedad en Condominio, no existe obligacion indemnizatoria a cargo de los
tg"r.c':e"rAg"s,b‘én.:“fténto que, conforme a su literalidad prevé una eximente de
reéb_bhsaﬁili'dad civil, entonces esos preceptos son inconstitucionales e
inconvencionales, pues constituyen una restriccion sobre inclusiva y

desproporcionada al derecho de los quejosos a ser debidamente indemnizados.

Efectivamente, si sus Sefiorias consideran que la literalidad del articulo
1735 del Codigo Civil, asf como los diversos 24 y 25 implica que quien usa un bien
comtn en modo distinto a “su naturaleza o destino originales” incurre en una

negligencia inexcusable, entonces esos articulos son inconstitucionales e
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inconvencionales porque constituyen una restriccion excesiva y sobre incluyente, en
fa que no se valora la previsibilidad de un uso y sobre todo de un riesgo para privar a

quien sufre un daiio, de su derecho fundamental a ser indemnizado.

A ese respecto, segln lo han establecido la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, toda
restriccion a un derecho fundamental debe cumplir con requisitos minimos,

superando un examen de proporcionalidad que los articulos referidos no cumplen.
3

En términos generales, de conformi:'dad con el examen de
proporcionalidad exigido, las restricciones de derechos fundamentales deben cumplir
con los requisitos siguientes: (i) estar previstas en una Iley gue cumpla con el proceso
legislativo del Estado suscriptor de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®; (ii) que sean necesarias en una sociedad democratica®, fo que se ha
entendido como que el fin que se busca tutelar con la restriccion sea legitimo y

admisible constitucionalmente, amén de que la limitante sea necesaria para su

§, (i) que la limitacion al derecho fundamental sea proporcional, es

e,

by S . -

décir, que exi;ta una correspondencia o equilibrio entre el menoscabo al derecho
PNT k

e P - . . , "

fz]pd,amental limitado y el beneficio o ventaja que se conseguiria en el fin legitimo
Sy

per;seguido.

.
. Aunque desde luego el articulo 1735 del Codigo Civily los diversos 24y 25

de la Ley de Propiedad en Condominio superarian el primer requisito y acaso
superarian el segundo, si se entiende que se busca tutelar el correcto funcionamiento
de la estructura condominal y la propiedad comin de los conddminos, lo que puede

entenderse que amerita proteccion legal, lo cierto es que resulta desproporcionada

4 Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
“0 a Suprema Corte ha descompuesto este elemento en dos requisitos distintos: que sean admisibles en la
Constitucién y que sean necesarias para alcanzar el fin legitimo.
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en sentido estricto y por ello no cumple con el segundo requisito. En efecto, al llevar
a cabo un andlisis por cuanto a la correspondencia o equilibrio entre el menoscabo al
derecho a serindemnizado y el beneficio a la propiedad y el orden condominal resulta

claro que el detrimento al derecho es mucho mayor que el beneficio.

En primer lugar, debe decirse que la desproporcién es evidente si se
observa que, como sucedio en el caso, el uso de un bien-comdn de forma distinta al
que fue destinado permite que las personas usen mecanismos peligrosos por su

naturaleza sin que estén obligados a reparar el dafio que causen a otras personas.

Es decir, si conforme a los articufos reclamados la victima de un dafio
ocasionado por un bien que constituye un mecanigfmo.“peligroso no tiene derecho a
ser indemnizado porque supuestamente el dafio se ca_Lsé por usar ese instrumento
en forma distinta al que estd destinado, entonces 1os articulos reclamados:son
desproporuonados porque se tutela en mayor medida la propiedad sobre el bien
(pellgroso en leste caso) y el funcionamiento di régimen del condominio sobre el
derecho a se;‘ indemnizado. Al proteger como se hace la propiedad y el correcto
funqonamlento de los regimenes condominales, se pasan por alto las caracteristicas

pamculares de los bienes de uso comun y los riesgos que, por su propia naturaleza,

pueden jmplicar.

Es decir, en su deseo por proteger la propiedad comdn de los bienes que
integren en el condominio y restringir su goce conforme a su destino y naturaleza
originales, el legislador local pasé por alto dos circunstancias de suma importancia: (i)
que los bienes comunes pueden ser un mecanismo peligroso; y que (ii) en su caso, no
se valora el grado de previsibilidad de quienes lo usan, de modo que no estan en
aptitud de prever que ese uso distinto se traduce en una negligencia inexcusable que

restringe el derecho a ser indemnizado.
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Asi, al proteger los bienes de uso comdn, como algo valioso en si mismo y
preverlo como limitante para ser indemnizado en caso de que los bienes se usen de
modo distinto, el legislador local creé una limitante sobre inclusiva y violatoria de
derechos pues permite a cualquier persona burlar su obligacion para reparar el dafio
que un bien peligroso de su propiedad cause a otra persona, volviendo nugatoria la

posibilidad de los afectados de obtener la indemnizacign respectiva.
13

Por esos motivos, en la redaccion de los articulos referidos el legislador

local ha privilegiado la propiedad privada ~comuin a los condéminos-sobre el derecho

i

de las victimas a ser indemnizadas.

ES
1

En ese sentido, debe decirse que aun_que’éerda considerarse en principio

k

que ambos derechos se traducen en un beneficio peéjuniario, no puede compararse

el valor monetario que pueda representar la propiedad de un bien comin con el valor

monetario que una indemnizacién puede representque a una victima, en tanto que,
phd .

R iy,

I

\rz.\,o ya se hé‘_f&efinido por el Alto Tribunal, el dere?:ho a ser indemnizado no debe
. ‘
\ 1

pderse nunca como un animo de enriquecimiento, sino como un medio

reitorio de los dafios causados y preventivo de fas conductas ilicitas.

. [ ‘ - . 1 . .
- Ademds, con esa limitante, el legislador ha creado una norma que implica

Tl
que:los dafios causados a una persona por usar un bien en modo distinto al que el

bien esta destinado no deben indemnizarse porque la victima debié prever que ese
dafio se ocasionaria, y que su voluntad de usarlo de modo diferente constituye una

eximente de responsabilidad por riesgo creado.

Asi las cosas, restringir la procedencia de la accion indemnizatoria por
responsabilidad civil objetiva, en caso de que el instrumento peligros no sea usado
conforme a su destino resulta en una limitante desproporcionada que implica, en la

realidad, que las victimas del dafio no deban ser indemnizadas.
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175,176y re]‘ativos de la Ley de Amparo.

Abogados

En ese orden de ideas, pido a sus Sefiorias reconocer I
inconstitucionalidad e inconvencionalidad abstracta del articulo 1735 del Cédigo Civil,
asi como de diversos 24 y 25 de la Ley de Propiedad en Condominio, desaplicartos en
el caso concreto y conceder a los quejosos el amparo y proteccion de la justicia de la
union, restituyéndolos en el goce de sus derechos fundamentales.

!’

1

IX. DERECHO

1.- COMPETENCIA; Sus Sefiorias son comgetentes para conocer de este
juicio de amparo, de acuerdo con lo dispuesto por_f?los articulos 103 y 107 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanoséen relacion con los articulos 34,
170, 171, 175, 176 y relativos de la Ley de Amparo y:§7, fraccion |, inciso ¢) de la Ley

[

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

m"ih {
“2i- PROCEDIMIENTO: Se reglamenta en los articulos 2 a 4, 12, 24, 170, 171,
i

PETICIONES -
Por lo anteriormente expuesto y fundado,

a ustedes, SENORES MAGISTRADOS FEDERALES, atentamente les pido se sirvan:

PRIMERA: Tenerme por presentado en términos def presente escrito, en

representacion de [} [EEEEEEER I Ros: vrths [ o, IR
g ]




FACHA Y SOLEDAD
Abogados

SEGUNDA: Tener por autorizadas a las personas sefialadas en términos de
los articulos 12 y 24 de la Ley de Amparo y por sefialado el domicilio procesal de los

(uejosos.

TeRCERA: Tener a [ I Avere: R R
Lera, [ TS ' I B I »roroviendo la presente

demanda de amparo directo en legales tiempo y forma y admitirla a tramite.

CUARTA: Previos los tramites de ley, dictar sentencia en la que se declare

que la justicia de la unién ampara y protege a-) - Alvarez-, Rosa
wrt [ e, D D O O =

de las autoridades y por los actos que se reclaman.

PROTESTO LO NECESARIO

. . f
Chilpancingo, "Guerrero, a nueve de




284/2019.

Chilpancingo, Guerrero, a once de septiembre de dos mi
AieCINUEVE. - = = - = w e e e e
El suscrito Licenciado Martiniano Munivez Ramirez, Secretario de
Acuerdos de la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
hACE CONSIAN; Y = = = = = = = wm e e e e
Certifica
Para los efectos del arficulo 178, de la nueva Ley de Amparo que:- - -
a).- Laresolucion de diecisiete de agosto de dos mil diecinueve,
dictada por esta Sala Civil, le fue nofificada a la parte quejosa
mediante cedula de nofificacion personal el veinte de agosto de dos
mil d|ecmueve --------------------------------------------
b)- Lo presente demanda de amparo fue recibida en la
oficialia de partes de esta Sala Civil, el diez de septiembre de dos mil
AIECINUBYE.A - - = == wm e e e e e e
c).- Entre la fecha que se notificé la resolucién de la sentencia
reclamada y la interposicién de la demanda de amparo mediargn los
siguientes dias inhdbiles: veinticuatro, veinticinco, freinta, por haBe
seficlado como dia inhdbil il por acuerdo del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Esiodo/ﬂ" %‘y uno de agosto, uno, siete y ocho de

sepfiembre de dos é’%" VB DOY o, - - --- e e mmmeeeenens






