. ASUNTO
Sk SOLICITA EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
E ATRACCION DEL ALTO TRIBUNAL

' QU EJOSOS Y SOLICITANTES

 Amparo directo 698/2019

~ SENORES MINISTROS DE LA SUPREMA
.~ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI(.'JN
ﬁ“fPresentes

é-__ﬁcapaCIdad de e;erctcm ante ustedes respetuosamente c0mparezc0 para exponer

1. Soy licenciado en Derech_o,‘ con f_itu,l_o expedido por el Instituto

i‘;Tec’n'olo"gico Auténomo de México y co'n cédula profesional con efectos de patente

para el e;erc:cno de Ia profesién. de abogado numer_ :

_ expedida por-la D:recuon General de

fProfes:ones de la Secretaria de Educac:on Pubhca

2. Soy apoderado general para plei_t'o's"y_ cobranzas de'libs' sefiores -

_ caudadano mexucano en Ia plemtud de mi



. . _ quejosos'-En el juicio de amparo directo citado al rubro,-con -
- facultades para actuar conJunta 0 separadamente, personalldad y caracter que tengoﬁz'
debldamente reconoados ante las autondades responsables y que. deO me sean

reconoados en este juicio de amparo en términos del articulo 11 de la ley de la

.materia.

3. Con fundamento en lo dispu'es'to_'en eI'aftchII_b_]_.-Z,'-p_rimer pérrafo, de la
: Ley de Amparo, autbrizo'y_ designo como abogados patr_dnos a los sefiores liCehc_iados
_ por Io que quedan facultados para de forma '

conjunta o separada mterponer los recursos queé- procedan ofrecer y rendlr pruebas,
alegar en Ias audlenaas sol|c1tar su suspensmn o dlfenmlento y reallzar cualguier acto

- que resulte ser necesarlo parala defensa de mis derechos
4. De conformjdad con el segundo parrafo del artlculo 24 de la Ley. de
Amparo autorizo para oir y reC|bir toda clase de notuf;cacrones para rewsar el

eXpedaente para tomar obtener reproduccmnes 0 fotograflas de Ias constanc1as de '

autos, mcluso por med:os electronlcos 0 dlgltales1 como camaras fotograflcas 0

telefonos celulares asi como para recoger todo aquello que por el presente

procedlmlento deba entregarse a nuestras mandantes a los seriores _

5. Sefialo como domlcmo procesal de los. QUEJOSOS el pjso 18 de la Torre

Chapultepec Uno ublcada en Paseo dela. Reforma 509 coloma Cuauhtemoc alcaldla

1 véase tESIS 1.30.C.725 C de rubro "‘REPRODUCCION ELECTRONICA DE ACTUACIONES JUDICIALES LAS PARTES "

PUEDEN RECIBIR AUTORIZACION AUNQUE NO EXISTA REGULACION EXPRESA EN LA LEY DE AMPARO NIENSU
"LEY SUPLETORIA”, . _




FACHA Y SOLEDAD
Abogados

Cuauhtémoc, codlgo postal 06500 en esta Ciudad de Memco Iugar en que habran de

hacerseme las (:|tas y. notlﬁcacmnes y practlcarse las dlllgenmas gue prewene la Iey

" SE PONE A coNSiDERAﬁréN DE E_S'_IfE ALfo 'TRIBUNAL'_
" EL EJERCICIO DE SU FACULTAD DE ATRA_'cgléN

En Iegales tlempo y forma con fundamento en Io dlspuesto por el artlculo' -

107, fracuon VIII de la Constltuuon POlltlca de Ios Estados Unidos IVIexu:anos asn como

~en los articulos 40, 85y relatlvos de Ley de AW@H@QM%B@A&W

J
senommstros de la: Suprema Corte de Justrc:a dela Nauon que la matena del juicio -

de amparo dIrECtO 698/2019 tramltado ante eI Tercer Tnbunal (.oleglado e“““’i\?l“at"érras

Yo de -Traba]o del Vlge5|mopr|mer Clrcmto rewste caracterlstlcas espe(:lales de

T iy

'lmportan(:la y trascendenc;a que amerltan que sea resuelto por este Alto Trlbunal por
lo. que me permlto poner a consmlera(:lon de los sefiores mmlstros e]ercer la facultad de

: atracclon de Ia.-Suprema Corte de Justicia de la-Nacion.
* ANTECEDENTES RELEVANTES

A fm de que los senores ministros puedan tomar una decrsmn por cuanto

a Ia atracaon del recurso de revision de mento, bajo - protesta de deur verdad

_ manlﬂesto que Tos hechos que constan a mis mandantes y que constltuyen los .

antecedentes del julCIO de amparo directo cuya atraccron se solicita son los que a

1cont|nuaCIon se narran

. 1. Para diciembre del 2012, la famili-staba cdn'fbrma'd_a'

por el matrimonio de los sefiores.




2 -papa tlene una hermana Ilamad_
quien en dlClembre deI 2012 vy junto con su ‘esposo _ y su hijo
— mwtaron a: Ia famllla_a d:iéf_futa'_f-_las'fi:estas de
fin de afio al departamento de su propledad en el “_
- ublcado en lazona de desarrollo turistico conoc1do como Acapulco PIaya-

Dlamante

3. E128 de dlClembre de 2012 el hle mayor de la famllla _
-Iego ala Cludad Acapulco via area Y, horas més tarde, alingresarala fuente :
o espejo-de agua ubtcada en el patlo central del area comun del condommlo y camino |
hacia la alberca I’ECibIO una- descarga de energla electr!ca que Io avento de espaldas ;
e hizo caer boca arriba con Ia totalldad o} mayor parte de su cuerpo parmalmente
sumergldo dentro del agua de |3 fuente, quedando !anVIIIZEIdO Y, aparentemente

.mconsuente

- _4..Apesar-dé II)s'Iritentos de su-primo ytl’a _y sus padres,
_ _, para sacarlo deI agua electrlflcada cuanto antes Yy, unaveza
| fuers, practlcarle cuidados de prlmeros auxilios, -falleuo eIectrocutado por-la
descarga eléctrica que: hubo en Ia fuente 0 espejo de agua Ia noche de diciembre de

2012, aprommadamente a las 20:30 horas

5 Asesorados por eI suscrlto en dlClembre deI 5|gU|ente afio, 2013 mis

mandantes presentaron una demanda en la via ordlnarla civil en la que se reclamo de
la asocrauon que admlnlstra el condomlnlo Ia admlntstradora Yy mlembros del comlte
“de wgllanua entre otras prestacmnes el pago de los dafios Y Ia mdemmzat:lon de los
per]umos sufr!dos como consecuenma de la responsabilidad CIVI| que constltuyo sus

acciones y omisiones a sus proplas obligaciones. estatuarlas Iegales y ordinarias,

respectivam ente.




6 Segunda gue fue Ia secuela procesal que casi 5 anos por sentenua de
29 de nOVIEmbI’E de 2018 eI Juez Segundo de Prlmera Instanua en Materia C|V|I enel
Dlstnto de Tabares en el Estado de Guerrero resol\no que- mis mandantes no

acredltaron Ios extremos. de Ia acmon de responsabllldad CIVI| y que en consecuenma

de Io prlmero se absolvua a Ios demandados de Ias prestacmnes reclamadas A su vez,

resolwo condenar a mis: mandantes al pago de gastos y costas orlgmados por la

' tramltaCIon de ese juicio.

7 Aunque es sorprendente en esa sentenaa elj Juez de Ia causa propone"

: Io musual como e\ndente o normal e |gnora Io ordlnarlo ylo razonable como si no

lo fuese ono tuwese la menor relevancla aI caso Sustento una absolucmn jud|C|aI '

sobre la premlsa que la conducta de Alfredo consnstente en optar por mtroduc1r sus'

ples a Ia fuente de agua narrada fue prec:samente temeraria, mexcusable

8 A consnderauon del Juez, conforme al Reglamento del Condomlmo.

Alfredo deblo de abstenerse de mtroducur Ios ples en el agua de Ia fuente, so pena de

- ser responsable de su muerte por ser. prew5|ble y por infringir un deber de prudenc:a

'fundamental y reguIado Se empeno tanto en establecer y reiterar.que Ia decision de

Alfredo de mtroducnr'sus_ pies aI agua de una fuente que califica como exclusivamente
de ornato, es de tal nivel de imprudencia‘y descaro, que pareciéra sugerir que raya en

el-suicidio.

9, Pa'raIeIamente el j'uzgador'no hizo la mas minima mencién sobre. I'a_-_'

' p05|blhdad de que la dnica neghgenaa Verdaderamente mexcusable que se cometlo

en el caso, aun antes de la conducta de - c0n5|st|0 en no haberse cercmrado
por quienes a_demas tenian el deber.y posibilidad plena de-.ha_cerIo, de asegurar-que-"
las .‘instaIaciories_elé_ct_ricas de las luminarias en cuestidn cumpliesen con todas las
exigencias técnicas de'funcionami_ent_o adecuado y proteccion a:_tierra'previétas' enlas

normas oficiales mexicanas aplicables, todas por cierto, invocadas de manera precisa




"en la demanda y escritos posteriores de prueba y alegatos de los actores y su-
aplicacién al caso). -
10. A continuacién se transcriben pasajes de la sentencia de primera

instancia que confirman lo narrado anteriormente:

-como los actores

"“Bajo ese orden de ideas, conforme a Ia sana eritica, las reglas de la Iégica y de la experlericia,

‘con fundamento en el articulo 349 del Codigo Procesal Civil'del Estado, el conjunto dela prueba
mcorporada por !a parte actora, permite establecer una eximente de Ia responsab[hdad civil

- objetiva por rlesgo creado:
Particularmente,; porque en el caso el resu!tado de la prueba aportada permite estlmar que el

" evento_dafioso en el cual perdiera la vida * se ocasioné como
" consecuencia de !a culpa grave o] neghgenc:a inexcusable de Ta victima d|recta, tal como se sl '
explica. . : .

)

:%Luego

en el caso se estima culpa grave o negllgenma mexcusable lmputable a la ahora wctima
3 directa en virtud de que del estudio integro de la demanda se adv:erte

respectwamente eJercltan la -accién de responsabilldad c:wl objetiva por uso de
_‘ob]etos pehgrosos y rlesgo creado atnbuldos a Ios demandados Condominio Resmienctal

-Cltado condomlmo demandado as; como en su caracter de” condomlnos _

_ Proceder el cual esencialmente se funda en 1a proposacaon factlca S|gunente

()

" En éfecto, del hecho conoc;do se obtlene los pormenores yla mvestugacnon mluada por el
repre5entante social, en reiacaon al evento dafioso ocurrido en‘una fuente de! Condorminio: .

ubicado en Costera:de las Palmas, fracmonamlento Playa Dlamante de esta C!udad )
en:el cual perdiera la vida _ avirtud de una descarga eléctrica. =~ -
Destacando entre otras cosas la causa probable.de la muerte de _ falla
organ!ca consecutlva a electrocuuon- ' ‘ L
Empero enla especue cabe senalar que contrario a |a afirmacidén de la parte acto ra, del escrito
de de_ma_nda, asi como dela prueba ihcorporadaal contradictono, se desprende que el hecho
dafioso ocurrié con motivo de culpa o negligencia inexcusable de la victimia, ante su fala de
cuidado al actuar con imprudencia e introducirse a ia fuente o espejo de agua ubicada dentro
de !as dreas comunes del condominio demandado _ _
{) : : _ - A
Portanto, la conducta de _se desarroll en-un amblto posnble de prever .
por: ser pre\ns:ble afinde evitar el dafio ahora conocido; solamente tenia que e\ntar mgresar
ala fuente existente como area comun, pues el ornato no podla ser utlhzado para enjuagarse
ni lavarse los pies.

en'su caracter de padres y-hermanos de _ :




. Esencialmente, porgue pura |gica el destino de la fuente no se utilizaba para enjuagar el pie de
una persona, sino tenfa un fin diverso, pues.de acuerdo al diccionario de |a real academia
espafiola, 'rjrnato-significa ”adorno’ , y adorno a su vez es ’aquello que se_ pon_e para la
hermosura o mejor parecer de personas o cosas.

‘Maxime, cuando esa. costumbre alegada-por |a parte actora de enjuagarse y I:mplarse los pies -

_antes de entrar a la albercano se subsume en norma alguna, ni esta reglada dentro de: a) de la

: escntura constitutiva, del condomm:o b) del contrato traslativo de domlmo c)-del reg[amento
‘del COI‘IdOmInIO como tampoco en faLeyde Propredad en Condominio u ordenam:ento diverso.
Luego, se estima que la victima-directo no prev:o un dafio siendo previsible, lnfrlng|endo un

~deber de euidado, gue debra y podla observar segun sus circunstancias al utlhzar un area coman-

lacual conforme asu naturaleza y destino original no se encontraba destlnada para mtroducrrse

“aellani para enjuagarse Ios p:es de conformldad con los artfculos L2, 24 25, 31, 31 dela Ley

. de Prop:edad en Condomm:o para el Estado de Guerrero 1,2, 11, 12 14 18, 118 y 120 del _
Reglamento del. Condom:mo y Admrmstrac:on del Condom:n:o Res:dencral Palmelras que.
establecen: B :

() '

Motivo. por el cual, enla espec:e se estima que al daﬁo reprochado a la parte demandada se
produjo por la conducta: de la victima dlrecta traducida en culpa-grave, pues a vrrtud de un
.descuido gue-le era- prop:o se’ ocaSIono un dafio-al grado de -gque por’esa. neglagencna e
imprudencia perdlera ‘la vida, al no prever el resultado pos;ble de prever apllcado el cuidado o
que su deber le- Impoma ‘ : 5 :

Pues obré’ con - culpa grave 0 negllgencta mexcusable (descu:do F falta: de curdado) e
|mprudencra (omlsmn de dllrg&n:ta) al utilizar la fuente de ornato- del condominio
demandado, 1a cual conforme a su'naturaleza umcamente se ericuentra como, un elemento

~ decorativo- para embeilecer el mmueble— no asi como fuente para Irmpiarse 0 en juagarse Ios
pies..

() .

De ahl, que de acuerdo alas circunstancias personales de la victima — (edad verntlcuatro
afios-; capaudad -mayor de edad-; racrocmlo) ho exonera de ia inobservancia de un deber de
cuidado gue Ie incumbia; | esto es, cuando dadas-aquellas caracterrstlcas personales ho sea
factible emglrle que extreme precaucmnes, afinde que no'sea danado

() : : _

Motivo de mas para establecer que la responsahlhdad del evento danoso puede ser
imputable al propietario de la unidad condominal, quien en sq caracter de anfitrién recibié
por invitacién a-los hoy: actores y victima directa a-las lnStaIacmnes del Condominio
Residencial Palmelras, en tanto: conforme -a la.norma determlnada en -esta resolucron, se

- encontraban obhgados a centratar un seguro contra dafios, entre otros, ”danos 4 terceros”.

Es dedir, el hecho que. origind la muerte de la wctima directa fue ocasmnado por el prapio
sujeto pasivo, al no prever un deber de curdado que ‘debia observar por ser. prevrsrbie para
evitar el descuido o negligencia del dano por el. cual perdlera la vida.

"Por tales circunstancias se considera que los ahora demandados no pueden ser- responsables

de la conducta ajena, cuando ésta fue la que dio lugar al dafio conocido en el exped[ente._

- Luego, al quedar de mamfresto la existencia de culpa grave Inexcusable de a. \nctlma dado los
argumentos, fundamentos y ‘criterios mvocados en .esta resolucnon, jurldlcamente no es
posible: actuahzar la responsabilldad civil reprochada a los demandados por la parte actora.

{..)

En esa tesitura, procede absolver a los demandados

entonces administradora. del - citadeo

Condomlmo demandado asf como en su cardcter de condommos _




— de todas y cada uria de las

' prestacrone:s reclamadas por sus demandantes

~ 11. Inconformes con la resolucién anterior, mis mandantes interpusieron

“en su contra, en tiempo y forma, recurso de apelacién, cuya resolucion es la que hoy

“es materia del amparo directo-al rubro citado.

12, En esa sentencia de segunda inStancia3 la Sala Civil responsable
resol\no que todos.los conceptos de’ agrawos expresados por mIS mandantes eran
mfundados salvo eI relativo al de la condena en gastos ycostas Por esarazén, revoco

eI resolutivo que contenla tal condena para absolver a m|s mandantes

13, Aln mas sorprendente que Ia de pr|mera mstanaa Ia sentenCIa dela

: ='Sa|a C|V|I responsable se Ilmzto en el mayor.de [os €asos, a resolver Ios agrawos con
- base en consideraciones propias del juez de la causa, en otro_s, no los estudié y-atendlo

:.:correcta'rr_lente y, en algunos, no los estudio en absoluto.

14 Debe decirse que Ia tragtca muerte de -es uno de miles de

;Iamentables casos de muertes lnnecesarlas Y e\ntables a pesar de que no mterwno

conducta |ntenc1ona| wolenta 0 crlmlnal de terceros La Iey sanciona la negllgenCIa

_extrema e[ mcumpllmlento al deber contractual o} derlvado de las Ieyes y buenas ',

costumbres asi’ como el uso de aparatos 0 cosas pehgrosas que beneficia a sus
propletanos con el resarcrmuento de los danos y perjmuos causados ala victima por

v:rtud_d_e alguna d_e las anteriores

~15.. Esta apllcacmn mexacta de los artlculos que fundan Ia accién

promovnda por mis mandantes y la wolauon a Ios derechos de estos iltimos

protegidos por nue_stra Carta M_a_gna,-son la base del_.amp_aro_-dlrecto cuya atraccion

hoy se solicita y es necesaria para una resolucion del grado de este Alto Tribunal.




En ese sentido, en suma, la parte guejosa planted, entre otros, ‘los -
- siguientes cbnce'ptos de violacién -"'que d'emueS'tr.an' el interés y la trascendencia del
asunto y por tanto Ia convemenma de que sea resuelto por esta Suprema Corte de

Justicia de la NaC|0n

Se alega la mconshtuc;onalldad de la sentenma defmltlva en razén de
| dtversas wolacmnes alos derechos fundamentales de Ios quejosos que se dertvan de
Ias c0n5|deraC|ones expresadas en eIIa Estas son producto de mexactas apllcacmnes -
de dlversos ordenamlentos jur[dlcos tales como son el Cod|go C|V|I la Ley de' '

' 'Propledad en Condominio y el Cédigo Procesal C|V|[ todos del Estado de Guerrero.‘
En sintesis, La Sala bé's_:ica'ment'e' estimd lo siguiente:

) Que era razonable para cualquier persona pensar que al entrar en contacto
con el agua de una fuente ubicada en el drea de albercas podria resultar en su_
muerte por electrocucmn, mas cuando dlcha ‘persona tenla una IlcenCIatura o}

un trabajo’ ejecutlvo de alto:rango.

ii} Que el utllizar una cosa de manera dlferente a su naturaleza o destmo
g '|mpl|que automattca y necesarlamente un rlesgo de muerte

fii) Que no es necesarlo analizar-y estimar la concurrenua de culpas ni tampoco
- valorar, conforme a parametros de eqmdad y objetlwdad Ia figura de la
, neghgenua mexcusable

iv) Que es posible trasladar toda la. responsabllldad de mdemnlzar a la familiar
queinvité ala persona faIIecuda al condominio.

En contra de tales con5|deraC|ones |mproplas de un Juzgador mis -

' representados thleron valer Ios 5|gU|entes argumentos:

- Que en la: resoluaon impugnada no se estud:aron correctamente las
accrones de responsabllldad civil planteadas {puesto que se valoraron una- accion
_.dlstmta a'la ejercida) y no se pronuncié respecto de la mayoria de los ‘agravios:
senalados en fa.apelacién mismos que eran fundamentales analizar ya que se referfan
a cuestfones necesarias que hubleran generado la conwcuon en el juzgador.




el Condommlo estaba sujeto ‘a ‘un.programa de mantenlmlent"

_ del agua; y que en esavirtud, no ex;stza fun damento legal alguno que]

- Que: eIIo se tradulo en soslayar de forma absoluta diversas manifestaciones
como el hecho de que la fuente ademas de servir.como elemento decorativa, podia -

servir para introducir los- pies en el agua para cruzar de un espacio a otro o

simplemente para Iavarlos el hecho de que la naturaleza del dlseno dela fuente podia
servir como centro de actl\ndades acuat|cas y el Wecho de que conforme alalogicay
la- experiencia —y las urcunstanuas part|culares del caso— no era pre\ns;ble para
persona razonable con51derar que podia morirse o sufrir dafio alguno por hacerlo.

- Que se soslayé que, al introd_ucif los pies al_ aguadela fuente,‘r_aadi_e violaba
algin deber previsto en las leyes relevantes y apllicable“s y mucho menos del
Reglamento del Condominio; a la situacion de que, segun normas oficiales apllcables, :
preventivo vy

correctlvo de todas las mstalauones eléctricas que com prendan Iuml' "

violado, no SIendo p051ble estimar. una culpa mexcusable dela V|ct1ma

- Que la Sala fue omisa en tomar en cuenta que la conducta supuestamente'

negligente de _ocurrlo despues de la faIIa técnica en la 1nstaIaC|on eléctricay-

sus efectos morales, y que esa diferencia en- tiempos hace patente la viclacion a los
deberes de la‘administradord y del Comlte de Vlgllancm del Condommlo y que esta
misma’ negllgenc;a no puede analizarse: siniser contrastada con la. que corresponde
al causante delafio o propletarao responsable de la mstalacaon eléctrica, pellgrosa en
razén de que los codemandados se abstuweron de correglr dicha faIIa tecmca

_ - -QuelaSala pasc’) poraltoel hécho'd‘e que eljuez 'responsable',' poruna parte,
resolvié que no’ puede responsablllzarse al Condomlmo a su Comité de- V|gllanc1a a

“sus.integrantes, ni a su entonces admmlstradora 0 alos condommos demandados,

pues cada uno era responsable de Ios danos causados en su umdad excluswa pero al
mismo tiempo, de manera sorprendente resolwo que la responsable que en su caso

seriala senora- |a tia de- que Io invito a las mstalacaones de
Esto, como es bien sabido, implica la eéxoneracién de los duenos de| ap_ rato pellgroso

~ sino una disminucién proporcional en la mdemmzacmn que este debera asumlr

- Que en el mismo sentldo de la negligencia mexcusable todos los

: argUmentos vertldos por la Sala no perm|ten conc!ulr ni demuestran la posibilidad,
- para cualquier persona en.plenitud de capamdad de ejercu:lo de prever muerte por
~electrocucion por el simple hecho de introducir los pies al agua de una fuente gue’

esta ubicada en el drea de la alberca Es e\ndente en si mismo que ni una licenciatura
en admlmstramén de empresas ni un trabajo como ejecutivo de un-banco podrian

10




hacer caer en cuenta a una per's_o'na de este supu’e_St_o peligro, independientemente
de la coﬁvitcién que se tenga 'sobre el uso-adec'uadoo inadecuado de un espejo de
agua: nadie en su sano juicio. habria anticipado -una ausenc:a de 5|stema @
interruptor funcnonales de proteccron de falla a tlerra. '

- Que Ios inauditos razonamlentos dela Sala responsable llegaron al extremo
de desconocer la exclusmn de reSponsabllldad no es s:mplemente la-presencia de
negligencia, o falta de prudenua sino que necesariamente debe ser inexcusable: gue*

no hay manera dejustlf"carlo éEntrar a un aspejo de agua que no tiene senallzacmn\: .
‘alguna que advierta a no entrar en él, cuyo disefio fisico, de hecho, invita a atravesarlo. -

{(por no existir, por. e;emplo una barda de 2: metros, sino al Contarlo un. pequefiisimo -
" borde hecho para que el agua no se derrame a la’ superficie Y por encontrarse en
medio del paS|IIO prmCIpaI de. Iugar) y-que: era comunmente. usado por todos los
habitantes del lugar constltuye un-acto. negllgente mjustn‘lcable |Iog|co absurdo Y,
: por tanto mexcusable gle exculpa a Ios demandados?

- Que eI fondo del anaI|5|s reallzado por Ia Sala no atendlo a dlversos crlterlos
_ adoptados por la jurlsprudenaa mternacmnal a traves de los cuales se ha arnbado a
la conclusién de que lo correcto, en: es;_os casos es proceder a Ia vanracnon de la
conducta de todas las partes I_nvolucradas en un evento danoso asi como, las
carcunstanmas en las cuales tuvo, Iugar' eterminado. acudente, para determinar si: -
_habia’ concurrencm de culpas \ graduar,Ia?responsabllldad de cada una de’ Ias partes
en el mudente en el entendldo de que. el agente conductor deI ‘mecanismo u objeto
.pellgroso solo es exonerado cuando demuestra que el acudente tuvo: Iugar por culpa
- exclus:va de la victima, Y que fue; |I|gente Y tomo las precaumones necesar:as para’
) evntar el acadente S|empre y cuando este hublese sido prev151b1e Se aprema
relevante puesto que Los codem_ndado en eI juicio natural no acredltaron que en’la
“fuente o espejo de agua eX|st|era una 'maIIa o diversa proteccmn que impidiera que
.-.cualqmer persona, sea. por voluntad o por accidente, ingresara a la fuente lo cual
constrtu:a una medida necesarla a fin de evitar un dafio. Estas acciones: correspondlan
ala admlmstradora codemandadia, a y al Comité de Vlgilanua, y elhecho
de no haber actuado dlllgentemente ni haber realizado acciones necesarias para
evitar el peligro creado, se encuentran Ieglt:mados paswamente en la causa respecto
de la responsabllldad CIVI| objetlva Por: o tanto, no se tuvo un parametro de
racionalidad nl un analisis estrlcto de responsabllldades

- Que por lo tanto, en. atencién a tan. graves omisiones e mfundadas
con5|deraC|ones esevidente que la sentenma defnlttva resulta violatoria de multlples '
derechos humanos como lo son el de peticion y tutela efectiva, de audlenaa asi como
de diversos principios constitucionales como el de-legalldad, |gualda_d_ pro_cesal, fuerza
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de cosajuzgada fundamentacmn motlvamon congruenqa exhaustlwdad certezay
; segurldad Jurldlca ‘ :
- Que las consideraciones de la Sala responsable. resultan, ademds, en un .
desconocimiento de lo resuelto’por la Primera Sala‘de este Alto Trlbunal en el jUICIO
de amparo directo 30/2013 {Caso IVIayan Palace)

_ - A51m|smo m|s mandantes plantearon la- 'inCOhsti‘c’u‘cic‘)nalidad e
mconvenuonalldad de los. distmtos preceptos - que: 51rv1eron de pretendldo
“fundamento de la sentencia reclamada que. contendnan una restriccién sobre -
. inclusiva .y despropormonada al derecho de los- qquOSOS a_ser debldamente
indemnizados, no valorandose la prev15|b|I|dad de un uso y sobre todo. de un rlesgo _
para privar a qwen sufre un dano de su derecho fundamental aser restltwdo
16 Fmalmente, la demanda de amparo dlrecto fue turnada al Tercer N
Trlbunal Coleglado en [Vlaterlas Civil y de Trabajo del Vlgeslmoprlmer Clrcu|to bajo eI
expe_dlente'numero 698[20_19,- donde fueeadmitzda p__or auto de 4 de d;aembre_. de
o010, _ _ | _ | . | _ o
Expuestos los antecedentes del caso, manifiesto alos sefiores ministros lo
_ siguiente:' |
* SOBRE LA PROCEDENCIA DEL EJERCICIO
DE LA FACULTAD DE ATRACCION |
En térmlnos deI artlculo 107 fracmon Vv, ultlmo parrafo de la Constltuqon
'Polltlca de Ios Estados Umdos Mexwanos 40 Y. 85 de la Ley de Amparo asi como el
punto deumo cuarto, segundo parrafo del acuerdo general 5/2013 del Pleno de esta
Suprema Corte eI Alto Tribunal tlene la facultad de atraer los ] jUIC|0 de amparo dlrecto-
- que por su mteres ytrascendencua asi Io amerlten de oflcuo oen su caso derlvada de
la peticion del Tribunal Co[egtado de Clrcwto gue conozca de! asunto del Fiscal

General de la Repu_bllca, 0 del Ejecutivo Federal.

No obstante segun lo ha: determmado este’ A!to Trlbunal la falta de

]egltlmauon de las partes para sollutar el e]EI’CICIO de Ia facultad de atraccién no
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'impide que los sefiores ministros tengan a la vista el asunto que se solicita atraery .

puedan, en todo caso, advertir su interés y trascendencia”.

Sobre la important:la y trascendenua del asunto esta Suprema Corte de'
.:_'Justlma de la Nacron ha establecrdo que la naturaIeza mtrmseca del asunto debe'
revestir. un mteres superlatlvo que se refleje en Ia gravedad deI tema es demr en los
'valores somales, polltlcos 0 en Ia con\nvenma b|enestar o establlldad deI Estado

Mexncano, en reIacaon con Ia admlnlstramon de jUStICIa “asi como debe tratarse de un E

:asunto excepmonal que entranarla Ia fuacron de cnterros;undu:os trascendentes para o

casos futu ros3

Asrmlsrno, como también lo: ha determlnado esta Suprema Corte de
 Justicia de la Naaon Ia procedenCIa deI EJEI'CICIO de’ Ia facuItad de atracc:on ‘estd L
su1eta a Io S|gwen-te (I) es dlscreuonal deI Alto Trlbunal (u) no debe ser arbltrarlo 0
caprlchoso (i) debe hacerse en forma restrlctuva, (lv) la facultad de atracmon soIO'
debe ejercerse cuando se funde en cnrcunstancras que no podrlan darse en la mayorla
‘oenla totalldad de Ios asuntos y {v) no debe depender de 5|tuat:|ones temporales o

' contingentes sino que debe derlvar dela naturaleza deI asunto..

AhOra bien, en el caso se considera que -se surten los. extremos_'
excepcronaies para que Ios sefiores mlnlstros ejerzan la facultad de atracmén para

conocer del recurso de revision de. referencra

2. Es apllcable latesis P CXLIX/95 de rubro’ "ATRACCION FACULTAD DE. LAS PARTES CARECEN DE LEGITIMACION
PARA SOLICITAR EL EIERCICIO DEAQUELLA, PERO ESTO NO IMPIDE QUE AL CONOCER DEL ASUNTO RELATIVO

. LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA LA EJERZA DE OFICIO”. :

© 3. Tesis 1a./); 27/2008 de rubro FACULTAD DE ATRACCION REQUISITOS PARA SU EIERCICIO" .

4 “Wéanse Ias tesis 2a./l. 123/2006 de rubro “ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN AMPARO EN.
_REVISION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELA NACJ'ON DEBE TOMAR EN CUENTA LAS PECULJ'ARIDADES
EXCEPCIONALES Y TRASCENDENTES DEL CASO PARTICULAR Y NO SOLAMENTE SU MATERIA" Za.f). 143/2006
de rubro “FACULTAD DE ATRACCION EL INTERES Y TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DF

_ INDOLE JURIDICA”, ast como los exped|entes de Facultad de Atraccién. 1/2015 de Ia 5egunda 5a|a y 40/2015 :
de la Primera SaIa dela Suprema Corte de Justicia de la Nacmn
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En efecto con el ejeruao de Ia facultad de atraccnon los sefiores mmlstros :

podran resolversobre elalcance naturalezayprocedenaa deljurao de amparo entre

SRR

- Vil

‘otras cuestlones, 'en' relac_lon con o’ S|gu1ente:

La determinacion y fijacion de criterios objetivos que delimiten y aclaren
los casos en que puede considerarse si una victima fatal provocd, en algin

_ -'grado, su propla ‘muerte, la p05|b|I|dad '3 alcance de : neghgenma”
. mexcusable y, en todo caso, si esa posible regligencia mexcusable implica
- una eximente absoluta de responsablhdad de Ios su1etos activos o

-~ causantes'de Ia accnon :

~ Si es posible eximir de responsabilldad subjetlva Y objet:va auna parte

demandada invocando. negl;genua inexcusable de la propia victima y si,

‘en su ¢aso, es posible graduar la responsabllldad 0 si necesanamente la -
‘presencia de negllgenaa mexcusable excluye cualquner responsabllldad '
del demandado -

La dete'i'miniacic’)n de la 'exist'encia:y alcance de responsabilidad subjetiva

por los admlmstradores y..6rganos .de- vigilancia ‘de condominios en -
relacién con los dafios que puedan sufrlr las personas que - usen las
mstalacmnes de estos :

Podra re|terarse O en su caso aclararse el precedente contenldo en el
amparo directo 30/2013 de la Primera Sala de esta: Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en que Se resolvi6 la responsabllldad subjetiva de la
persona encargada de-dar mantenlmiento a Ia instalacién que finalmente
provocdla muerte de una persona - |

Si-en casos como el mdlcado ademas de Ia responsabllldad sub]etiva de
la demandada es posrble declarar la existencia de responsabllldad

- objetiva, al haberse empleado un mecamsmo pellgroso en si mismo. -

Asimismo, ademés de Ia'pos'ibilidad de confirmar el crit'erio'con'tenido en

‘el amparo directo’ 30/2013, este Alto Tribunal podra resolver si las
- personas encargadas de vigilar que los admmlstradores cumplan con su .

funcion son a su vez responsables en algun grado ante su falta de
supervision.

Si las:normas oficiales mexicanas sirven o pueden servircomo estandares
obligatorios para “los -administradores ‘de un condominio  y si s
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. xii,

xiil.

xiv.

mobservanaa resulta en responsabllldad cw:l subjetlva o, lncluswe enun "\
mecamsmo en si mlsmo peligroso. :

Si'los estudios de Iicenciatura de una'vic'tima de muerte conllevan el deber
|mpI|C|to dé advertlr rlesgos fatales si se usan mstalamones con Iumlnarlas
como espejosde aguaysi lafalta de prewsmn por cuanto a la peligrosidad

de una mstalacnon implica. necesarlamente negllgent:la mexcusable de la

V|ct|ma

- Si Ios propletanos o los encargados de laad mnmstrac:on de un mecanismo _

pellgroso como un espejo de agua, tienen eI deber de colocar signos o

"'senales de que dicho mecanlsmo es’ peilgroso y si su om|5|on conlleva

responsabllldad

Si el uso de una cosa de- forma dlferente a.su fln o destmo implica '

necesarlamente que el usuario de ella incurre en neghgencna |nexcusable,

de manera que tiene el deber de soportar cua!qwer dafio que resulte de '

ese uso, _|nclu5|ve Ia muerte

‘Las caracterlstlcas generlcas de la prevnsnblhdad de un- dano, a fm de dotar
de elementos para que los trlbunales puedan objetlvamente determlnar-

su presenma

ElL alca'nt'e'y grado’de responsabilidad civil extracontractuél'objetiVa y

subjetiva que puede atribuirsea los 6 drganos de administracion yvngllanua

de mmuebles que han adoptado un reglmen de prop:edad en condommlo

El alcance y grado de responsabllldad CIVII extracontractual objetlva y
subjetiva que puede. lmputarse a los -condéminos duefios de unidades
privativas en inmuebles que han adoptado un reglmen de propledad en
condominio.

Los derechos que los condominios pueden ejercer, Ias obllgacmnes que
- deben asumir y la responsabilidad que puede atribuirseles: por los dafios

derivados de responsabllldad c:vrl extracontractual objetiva.

Concretamente esta Suprema Corte podra determmar si‘un condomlmo'
constituido COnforme a Ias Ieyes Iocales aphcab!es puede ser responsable
por.los danos que se causen por el uso de los bienes comunes pehgrosos

- por su naturaieza que se encuentren dentro de él.
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xv. Ensucaso, sobre Ia const:tucuonalldad de los artlculos 24y 25 de la Ley de

| Propledad en Condominio para el Estado de Guerrero y su interpretacion
“por parte de los juzgadores, en relacicn con'el derecho fundamental auna
justa - indemnizacion . a las victimas de - los’ danos derrvados de :I
responsabllldad CIVII subjetlva y objetnva o '

La resoluc:on que Ios senores mlmstros hagan sobre Ia materla del j jUICIO

de amparo cuya atraccron se sohcnta, denvara en Ia determmauon de Ias cuestlones

antes referldas lo que amportara la fijacion de crltenos de suma rmportanua y'_

trascendenaa que serwran de precedentes en una gran canhdad de’ JUICIOS de

amparo en general asi como en materla de Ios danos gue se causen por la comision

de. hechos IIICltOS 0 el uso de mecanlsmos pehgrosos

Todo lo .anterior entraﬁa un- fnterés sUperIatIVo para' Ia éociedad pues

'Imphcara la determmac;on de cuestrones no definidas en materia de responsabllrdad

cnwlextracontractualyel aIcance del termino negllgenua lnexcusable mediante la

_ fuauon de criterios Jundlcos trascendentes para casos futuros

Tales cuestlones son excepcnonales y actualrzan la . |mportanC|a y

trascendenua del asunto pues no se preSentan ni podrlan presentarse en la mayona '

_ __de Ios asuntos ni dependen de cuestlones contmgentes Es deur el asunto que nos

.-ocupa resulta lmportante y trascendente tanto cualltatlva c0mo cuantltatlvamente

En ese orden ‘de ideas me permlto poner a con5|deraC|on de Ios sefiores

mm:stros de Ia Suprema Corte deJustiua de la Nac:on hacer suyala presente sohc;tud' |

- -de e1ercrc10 de la facultad de atraccnon por cuanto a la materla deI jUICIO de amparo

o 698/2019 tramitado ante el Tercer Trlbunal Coleglado en Materras CIVII yde Trabajodel -

Vlges_lmoprrm_er Clr_curto,_para Ios efectos legales conducentes.
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CPETICONES

K Por o expuesto y fundado agustédeﬁi‘SEl\fC)iRAS“W S%ORES MINISTROS. =

: DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIQN 'ate‘ntamente SOIICIto se:sirvan:

PRIMERA Tenerme por presentado en termmos de este escrlto sohcrtando

al Alto Trrbunal el ejercmo de su facultad de’ atraccron

SEGUNDA Reconocer Ia personalldad de Ios profesmnrstas y Ias personas' 8

que se lndrcan a5| como por senalado eI domlmllo procesal senalado

TERCERA Dar el tramlte correspondrente a Ia presente soIrcrtud de e;ercrcro

- dela facultad de atraccron para conocer de recurso de revision 698/2019 radlcado ante

el Tercer Tribunal Colegiado en’ Materias C|V|I y de Trabajo del Vrge5|moprlmer Clrcmto

CUARTA: Hasta en tahto los seﬁor'es ministros resuelvan lo cc)nducente en

relacron con la sollcrtud materra del presente escrrto, lnformar sobre este expedlente e

mstrurr al Tercer Trlbunal Coleglado en Matenas Clwl y de Traba;o del VlgeSImoprlmer :

' _-Clrcu1to que se abstenga de resolver el asunto en cuestlon
' PROTESTO LO NECESARIO

del dos-mil diecinueve.

17

Cludad de Mexmo, a doce de dlcrembre-




msopi3 MY 2

R e i ik

5o

A 'f e ay Mc,:ac/,« o i(/.«?‘)ﬁé_f.éf-_ffm

7[4 e £ /,, }7«}1 Je/mfg,‘m .




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-53

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
SOLICITANTES:

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE

ATRACCION NUMERO: 836/2019

Oficio Num. SGA/OAC/45/2020

Ciudad de México, a 10 de ene‘ro de 2020

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De conformldad con Io dlspuesto en los artlculos 107, fraccién V, parrafo ultimo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Ley de Amparo,
21, fraccidn Il inciso b), de la Ley:Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 37,
parrafo primero, del Reglamento Interior dé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
asi como.en el Punto Primero del Acuerdo General 5/2013, le remito el escrito! que

suscribe (NN QUIEN SE OSTENTA COMO APODERADO
y

DE LOS QUEJOSOS,

S cdiante el cual solicita a este Alto Tribunal que ejerza la facultad de
atraccién para conocer del juicio.de amparo directo 698/2019 del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito,
promovido? en contra de la sentencia dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Guerrero el 16 de agosto de 2019 en el toca civil
237/2019, deducido del juicio ordinario civil 636/2013 del indice del Juez Segundo
de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Tabares, con sede en
Acapulco, Guerrero, promovido por los referidos quejosos en contra de

En tal virtud, tomando en consideracion la
materia en la que inciden los actos reclamados en el asunto indicado, salvo la mejor
opinion de los sefiores Ministros integrantes de la Primera Sala de este Alto Tribunal,
se estima que a ésta le corresponde acordar lo conducente. El contenido se detalla a
continuacion:

CONTENIDO: FOJAS PRESENTADO EN:
1.- SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA| 18 UN CUADERNO
FACULTAD DE ATRACCION
836/2019 . L 1 ‘ ‘ ,
2.- CUADERNO"AUXILIAR RELATIVO| 27 UN CUADERNO
A LA soucla“ ExEJERCICIO DE
LA FACUL E) % .

836/2019 & a;:."*“‘ ¥
\Mi' \-\ —\ JT&’J"

Sin otrét alar reitero a usted lag‘Seguridades mi atenta conS|deraC|on
SU¥REMA CORTE F)

e ooy TR T TN

A
h) : P S
v TR [ e

LICENCIABO RAFAEL €0ELLO CETINA

C.c.p. Lic. Guadalupe del Rocfo Oliveros Alvi ici .
Nk, Suad cogommlento s Alvizu.- Titular de | Judicial de la Secretaria General de Acuetdos de la Suprema Corte de Justicia de la

C.c.p. Lic. Rodrigo Robles Enriquez.- Titular de la Ofici

ina gé Certificacié
de la Nacién.- Para su conagimiento. acion Jadicial y de Correspondencia de la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia

! Recibido en la Oficina de Certlflcacbn Judicial
y Correspondencia el 13 de diciembre de 2019, registrado en di
Sfif‘lna cog el nimero de folio 042584, recibido en esta Secretaria General de Acuerdos el 2 de gnero de 2023 °he
nformacion obtenida del Sistema Integral de Seguimiento de Expedlentes del Consejo de la Judicatura Federal.






