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'ce. MAGISfRJfOOS' DEL TRIBUNAL COLEGIADO ESPECIALIZADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEl VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO,
CON RESIDENCIA EN CHILPANCINGO, GUERRERO, EN TURNO
Presentes.

~,,~;
ii.,\, en plenitud de mi capacidad de ejercicio, ante
¡,'," \~
r: ustedes comparezco y expongo:
" ,

EXORDIO

":1. Soy licenciado en Derecho, con título expedido por el Instituto
,'1 .
.'(!

Tecnológico Autónomo de México y con cédula profesional con efectos de patente

para el ejercicio de la profesión de abogado número

expedida por la Dirección General de

Profesiones de la Secretaría de Educación Pública,

2. Soyapoderado general para pleitos y cobranzas de los señores

con facultades para actuar

conjunta o separadamente, personalidad y carácter que tengo debidamente

)
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reconocidos ante las autoridades responsables V que pido me sean reconocidos en

este juicio de amparo en términos del artículo 11 de la ley de la materia.

3. Los señores licenciados

son también son apoderados generales y abogados patronos de los-
quejos, en términos del testimonio que obra en los autos del expediente formado con

motivo de la primera instancia en el juicio natural, con facultades para actuar conjunta

o separadamente entre ellos, con el suscrito o con los demás colegas señalados, por

lo que con tal carácter intervendrán en el presente juicio con el cúmulo de facultades
!p:. "

que a los de su clase confiere la ley, personalidad. que pido les sea reconocida en

términos del artículo 11 de la ley de la materia.

\)':~"O ", . 4;fén:Jo.stérminos más amplios previstos en el artículo 12, primer párrafo,
' ...,,:~ '/-. . .. ~,. - --
tq~:ja L~Ytde Amparo, autorizo y designo como abogados patronos a los señores

f:-I¡b~nci~do
1:.~I.1.

por lo que quedan facultados

I.:p~ra,de fO~rT:\~~0r.Uuntao separada, interponer los recursos que procedan, ofrecer y

. i~rJpdir prueb'~1;'j~'legar en las audiencias, solicitar su suspensión o diferimiento V

realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de mis derechos.

5. De conformidad con el segundo párrafo del artículo 24 de la Ley de

Amparo, autorizo para oír y recibir toda clase de notificaciones, para revisar el

expediente, para tomar obtener reproducciones o fotografías de las constancias de

autos, incluso por medios electrónicos o digitales1, como cámaras fotográficas o____ -o. _..._.._ ...". .. _

teléfonos celulares, así como para recoger todo aquello que por el presente-
procedimiento deba entregarse a nuestra mandante a los señores

1 Véase tesis l.3o.C 725 C de rubro "REPRODUCCIÓN ELECTRÓNICA DE ACTUACIONES JUDICIALES. LAS PARTES
PUEDEN RECIBIR AUTORIZACiÓN AUNQUE NO EXISTA REGULACiÓN EXPRESA EN LA LEY DE AMPARO NI EN SU
LEY SUPLETORIA".
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6. En estricto cumplimiento de lo previsto en el artículo 3
1
párrafos sexto,

séptimo y octavo, de la Ley de Amparo y con el Acuerdo General 1/2015 de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federat solicito se

autorice a las cuentas de usuario_ -perteneciente al licenciado

".elacceso al Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación

r~~Z~}Rí'~con :, presente juicio de amparo, a fin de que pueda consultar el
,:, ' .. , 'f\\ii'1 J.' ; .~. e: ,_ \ 'fI

:,ex¡iédiente formado, recibir notificaciones y, en su caso, hacer las promociones..!¡I" .
('.ri
tpertinentes.
¡¡,: .,"'.iJIJ9,

~!:r::i;:,;';;::c;'7~l~ñ~IO como domicilio procesal el ubicado en Avenida Juárez, número

~!5~~8IeH11£lcentro, código postal 39091, en esta ciudad de Chilpancingo, Guerrero,
--~-".-' -~. '--.,

lugar en que habrán de hacérseme las citas y notificaciones y practicarse las------
diligencias que previene la ley.

DEMANDA DE AMPARO

Con la personalidad indicada, y con fundamento en los artículos 103 y 107

constitucionales, 34, 170, fracción 1,171,172, fracción 111,175, 176 Y demás relativos

de la Ley de Amparo, los quejosos solicitan el amparo y la protección de la Justicia

Federal por los actos y en contra de las autoridades que más adelante se mencionan,

en virtud de que se violan los derechos fundamentales que le corresponden y que se

conceptúan en el capítulo correspondientes de la presente demanda,
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En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 175 de la Ley de Amparo,

bajo protesta de decir verdad, manifiesto

l. NOMBRE Y DOMICILIO DELQUEJOSO y DE QIJIEN PROMUEVA A SU NOMBRE
')'\
'''t!

Los que se han indicado.
i\¡
',~:!
~i

11. NOMBRE Y DOMICILIO DE LOSTERCEROSINTERESADOS

",'

1l1[':J,.,',

[:~E,:;:\ meiras;t~"... ,',

i~:.::~
Í'ilt, ',U:.~:
• '! :;: H~:\
~r:;t:~CtrtGl
'CINCO, G
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Todos los terceros interesados señalaron como domicilio para oír notificaciones en el

juicio natural el ubicado en la calle

en esta ciudad de Chilpancingo, Guerrero, domicilio en que habrá de

emplazárseles en términos del artículo 27, fracción 111,inciso bl, de la Ley de Amparo.

111. AUTORIDADES RESPONSABLES ..

1. LosCe. magistrados integrantes de la Sala:Civil del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Guerrero, con sede en ChiJpancingo, como autoridad

ordenadora.

y ,,-.. .
1l0S'r,>,¡. \'y~;~,;~E1e. Juez titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia
~~"~' ~ .... -,~

~~:Cl~r~el Distrito Judicial de Tabares, en el estado de Guerrero, como autoridad
f:J:"'\i':.'ll :,t,

~é]ecutora.
-.r"
11.
~';:

IV.,. ACTQS RECLAMADOS
\l:,. . ..:'1 .
. .. . ' .• ,. ~'-.;,~:..::~;:t~~~<,..~:1. De los Ce. magistrados integrantes de la Sala Civil del Tribunal Superior

,u~eJ~sticia del Estado de Guerrero, con sede en Chilpancingo se reclama la sentenci~
, ------

definitiva de 16 de agosto de 201~ dictada en el toca civil número 237/2019, que.-------
resolvió el recurso de apelación interpuesto por mis representadas en contra de la

sentencia definitiva de 29 de noviembre de 2018, dictada en los autos del juicio

ordinario civil 636/2013-3, del índice del Juzgado Segundo de Primera Instancia en

Materia Civil del Distrito Judicial de Tabares, en el estado de Guerrero.

2. Del e. Juez titular del JuzgadoSegundo de Primera Instancia en Materia

Civil del Distrito Judicial de Tabares, en el estado de Guerrero se reclama la ejecución

de la sentencia definitiva de 16 de agosto de 2019, dictada en el toca civil número
--"-"-
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237/2019, que resolvió el recurso de apelación interpuesto por mis representadas en

contra de la sentencia definitiva de 29 de noviembre de 2018, dictada en los autos del

juicio ordinario civil 636/2013-3 del índice del índice del juzgado a su cargo.

Los actos reclamados referidos emanan de I~.sentencia definitiva de 16 de

agosto de 2019 que, en sus puntos resolutivos, es del te~or literal siguiente:

"R ES U E LV E ,

Primero. Esta Sala Civil es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelación.

Segundo. Por las razones vertidas en el cuarto considerando de este fallo, se modifica la
sentencia definitiva de fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, y su aclaración
de ft:c~ di~cisiete de enero de dos mil diecinueve, dictada por el Juez Segundo de Primera

,:r~'. In~c1agel Ramo Civil del Distrito Judicial de Tabares, en el expediente 636/2013-3,
~l(;'.:", relativo al j~icio ordinario civil promovido por

en contra de
tl:¡.~;,;:,
~ '•••• ' 1,"' '\"KEj~;~
~¡''',' :~',•...,\ .. ','

~~:~:,
"'.¡l,~ ~..l"

~r;~i:';~ ~iercero::~or la consideraciones citadas en el cuarto considerando de este fallo, se modifica
,~.""".:Ia,aclaración de sentencia de fecha diecisiete de enero de dos mil diecinueve, mediante la

~. , . .,cual, se aclaró el tercer punto resolutivo de la sentencia definitiva de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciocho, para el efecto de absolver a los actores

al pago de gastos y costas procesales en primera instancia; asimismo quedan
intocados los puntos resolutivos, primero, segundo y cuarto.

Cuarto. En vista de las razones expuestas en el considerando V de esta resolución, se
absuelve a la parte apelante al pago de costas causadas en esta instancia.

Quinto. Con testimonio autorizado de la presente resolución, devuélvanse los autos
originales al juzgado de origen; y en su oportunidad, archívese el toca como asunto
concluido.

Sexto. Notifíquese en términos de ley y cúmplase.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los ce. Magistrados, Licenciados Vicente
Rodríguez Ma. Elena Medina Hernández y Julio Lorenzo Jáuregui García, quienes
integran la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, fungiendo como
Presidente de la Sala el primero de los nombrados y ponente del presente asunto el tercero
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de los citados, por ante el Licenciado Martiniano Munívez Ramírez, Secretario de Acuerdos
de la Sala que autoriza y da fe. Doy fe."

V. FECHAEN QUE SENOTIFICÓ ELACTO RECLAMADO

El 20 de agosto de 2019, fecha en que surtió sus efectos la notificación
, .

personal practicada por el C. actuario adscrito a la Sala señalada como autoridad

responsable ese mismo día2, por lo que el término para promover el amparo directo

que nos ocupa corre del 21 de agosto al 10 de septiembre de 2019 -sin tomar en

consideración los días 24, 25 Y31 de agosto, así como ellO, 7 y 8 de septiembre de

2019, por ser inhábiles-.

vhtofRECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
ll~lDOS{

«:;.

" .' 'í.f~y~L.".:,Y;osque consagran los artículos 1., 14, 16 Y17 de la Constitución Política de
~::E;":;~~:~ji~'~
~$:::E~t~dos Unidos Mexicanos; 1 y 2 de la Declaración Universal de Derechos

f~&~~'~6s; 2, 3 Y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el

\~reámb'ulóYél ártículo 11 de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del
"r' CET:~~"J.~~j0!);:~.
'Hifrrib1:éiÁsí;CQ¡:¡1O losartículos 1.1, 24 Y63.1 de la Convención Americana de Derechos
~t~G!}tCRa.
Humanos; todos los anteriores con relación a los artículos 1735, 1737, 1759, 1760,

1760 bis, 1770, 1771 Y relativos del Código Civil del Estado Libre y Soberano de

Guerrero; 1°, 2°, 24, 25, 31, 32, de la Ley de Propiedad en Condominio del Estado de

Guerrero, así como 104, lOS, 232, 242, 255, 266, 298, 316, 317, 318, 319, 349, 354,

2 Cfr. Artículo 18 de la Ley de Amparo:
"Artículo 18. Los plazos a que se refiere el artículo anterior se computarán a partir del día siguiente a aquél
en que surta efectos, conforme a la lev del acto, la notificación al quejoso del acto o resolución que reclame
o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecución, salvo
el caso de la fracción I del artículo anterior en el que se computará a partir del día de su entrada en vigor."

Cfr. Artículo 129 del Código Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de Guerrero:
"Artículo 129.' Cómputo de plazos judiciales. Los plazos judiciales empezarán a correr el día siguiente del en
que surta efectos el emplazamiento, citación o notificación y se contará, en ello, el día de vencimiento.
Las notificadones personales surten efectos el mismo día en que se hubiesen hecho y las demás al día
siguiente de haberse practicado".
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355, 356, 357 Y relativos del Código Procesal Civil del Estado Libre y Soberano de

Guerrero del Código Civil del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

VII. GLOSARIO

En lo sucesivo y por brevedad se utilizarán, respectivamente, las

siguientes referencias:

10

~C' ".0, ''1'
r~;T~
~C;
GO.

Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos

Suprema Corte de Justicia
de la Nación

Comisión Federal de Electricidad

-8-

"Famili?
o "Actores"

"Constitución", "CPEUM" o "Carta
Magna"

"Alto Tribunal",
"Máximo Tribunal" o "SCJN"
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Ley de Propiedad en Condominio
del Estado de Guerreo

Reglamento del Condominio y
Administración del Condominio

Residencial

Código Civil del Estado Libre
y Soberano de Guerrero

Código Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Guerrero

\D'..!;) r•.

~~tJ~ez Segundo de Primera Instancia en
f~,a,teria Civil del Distrito de Tabares, en
'il, . 'bl,' el Estado de GuerreroEl'
~;: o' SalaCivil del Tribunal Superior de
i\; ..%~tf¿iá-d'eIEstado de Guerrero, con
~I -t' • '.",

;,{;. ,;ei,sede en Chilpancingo

VIII. CONCEPTOS DE VIOLACiÓN

"Ley de Propiedad
en Condominio"

,
"Reglamento del
Condominio"

"Código Civil"

"Código Procesal Civil"

"juez responsable", "juez natural" o
"juez a quo"

"Sala Civil", "Sala ad quem" o "Sala
responsable"

PRIMERA PARTE

VIOLACIONES PROCESALES

PRIMERO

Sentencia definitiva de 14 de septiembre de 2017
dictada en el toca 358/2019

La sentencia de 14 de septiembre de 2017, dictada por la Sala Civil

señalada como autoridad responsable en el toca de apelación número 358/2019, con

-9-



motivo del recurso de apelación interpuesto por la quejosa en contra de las

resoluciones dictadas en la audiencia de pruebas y alegatos de 16 de mayo de 2017,

en la que se desecharon de forma ilegal diversas posiciones formuladas a los

demandados, hoy terceros interesados, es ilegal y contraria a los principios de

legalidad, fundamentación, motivación, congruencia, exhaustividad, certeza y

seguridad jurídica que deben regir en todo procedimiento.

En efecto, la sentencia referida e~ ilegal por las siguientes

consideraciones:

l. En primer lugar, la autoridad responsable de manera inconstitucional

consideró que la violación del juez a quo al principio de legalidad alegada por los

quejosos, al no citar los preceptos legalesaplicables para desechar diversas posiciones
~(~~~':.

fDfJD.Mladaspór..,rpismandantes "no es violatoria al artículo 16 de la Constitución
~-~,..~.t~ft~i~ela Republica" en virtud de que "sus argumentos y el sentido en que fueron

J¡~qd13s.frstán ajustados a la ley, por lo que no se comete ninguna violación a los
~,)"'.""

JJ)~~Rb~humanos, aun cuando no haya sido formalmente citado el precepto legal".

~i.':¡ ~:" ';, ': , ,:>,
'::.' 'La cbnsideración apuntada es ilegal y contraria a lo dispuesto por los
E¡ ::,', ;
artíGulo's'14y 16 de la Constitución que prevén la obligación de todas las autoridades

de fundar y motivar sus determinaciones, en el entendido de que la primera de ellas

consiste en respetar el principio de legalidad y para ello se deben citar los preceptos

normativos que, aplicables al caso concreto, que le permitan actuar en la forma y en

el sentido que lo hacen. Por su parte, la obligación de motivar consiste en que deben

de expresarse las consideraciones lógico-jurídicas que con congruencia,

exhaustividad, precisión y exactitud, den sustento a resolver en el sentido en que se

hace.

Se trata de una facultad que es obligatoria de todas las autoridades por

mandato constitucional en la emisión de todo acto de autoridad, más aún de la

-10-
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jurisdiccional, de modo que se asegure que se cumpla con el principio de legalidad

(tanto formal como materialmente). La sola falta de debida motivación o de

fundamentación formales implica una violación directa y flagrante del principio de

legalidad, en perjuicio del gobernado.

Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación:

FUNDAMENTACiÓN Y MOTIVACiÓN DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE lOS ARTíCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCiÓN pOlíTICA DE lOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE,
Entre las diversas garantías contenidas en el segundo párrafo del artículo 14 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantía de audiencia,
está la relativa al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimientojurisdiccional que concluye con
el dictado de una resolución que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantía obliga al
juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cadaIS.If

~>,~oI:;., uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestación, así como las demás
,~,.,,:\ '1~ pretensio~es deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva
~ ' ':',! S, al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin
f embargo, esta determinación del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
;i primer párrafo del artículo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligación de
J'

'r~ fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho,y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberán ser reales,
ciertóslinvestidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad, Ahora
bien, cb'mo a las garantías individuales previstas en la C~rta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacía constitucional en términos de su artículo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantías de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos. Así, la fundamentación y motivación de una resolución
jurisdiccional se encuentra en el análisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyándose en el o los
preceptos jurídicos que permiten expedirla y que establezcan la hipótesis que genere su
emisión, así como en la exposición concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideración para la emisión del acto, siendo
necesario, además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables
al casol,

l Novena Época, Registro: 176546, Primera Sala, Tesis de Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y
su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, Materia(sl: Común, Tesis: 1a,fJ, 139/2005, Página: 162,
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Por esa simple razón, es incongruente que la Sala señalada como

autoridad responsable determinara que no hay violación al artículo 16 de la CPEUM

pues simple y sencillamente, fundar y motivar los actos de autoridad, es una

obligación constitucional que deben cumplir todas las autoridades, aún más las

jurisdiccionales.

Por otro lado/la jurisprudencia con rubro "SENTENCIAS. LA FALTA DE CITA

DE PRECEPTOSLEGALESEN ELLAS, IMPLICA VIOLAClON FORMAL IRRELEVANTE, SI LAS

CONSIDERACIONES SON lURIOICAS" que cita la Sala señalada como autoridad

responsable no es aplicable al caso concreto.

En primer lugar, debe destacarse que se trata de una tesis de

jurisprudencia de la octava época, emitida en un orden jurídico y jurisprudencial

claramente distinto al que hoy vivimos. Primero, por la simple y sencilla razón de que

fue emitida antes de dos reformas constitucionales de gran trascendencia: (i) la

reforma de 1994 que impactó directamente el diseño y funcionamiento del Poder
~.\o

Judicial Federal; y (iijla de 10 de junio de 2011, que supuso el inicio del nuevo
'/,

l-, . ~

~aradigma en ~ateria de derechos fundamentales en nuestro país. Segundo, porque
':

~em~s fue expedida conforme a la Ley de Amparo anterior, de manera que el~.:" .:~

c~ntenido de dicho criterio ha quedado superado y, por tanto, resultaba inaplicable,

fOrmal y materialmente, pues hoyes innegable que es deber de todas las autoridades

lafundamentación formal y material de todo acto que emitan.

Con ella se pretende justificar la violación a los derechos humanos de los

quejosos cometida por el juez natural, sin embargo, en la especie y según su

contenido no es aplicable al caso en concreto, lo que viola materialmente el principio

de legalidad.

En efecto, en la jurisprudencia citada se consideró que si el tribunal omite

citar los preceptos legales en los que apoya su decisión, no existe propiamente la

.12.
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violación para efectos de amparo pero sólo V siempre V cuando "del estudio relativo

se advierte que es jurídicamente correcta y apegada a las normas de ley que son

conducentes para la justa resolución del caso". Todo lo cual, no sucede en la especie.

Según se aprecia de lectura de las consideraciones emitidas por el juez a

qua en la audiencia de 16 de mayo de 2017, al desechar las posiciones apuntadas no

se expresó ninguna consideración jurídica que le permitiera justificar la correcta y

apegada resolución, inclusive aunque fuera omiso al citar los fundamentamos

legales de su decisión. Esdecir, no existió ningún 'estudio que pudiera ser objeto de

revisión para ver si era procedente la aplicacipn del supuesto previsto en la

jurisprudencia indicada.

Ello es así pues según se aprecia del acta levantada en la audiencia de 16

de mayo de 2017, el juez natural únicamente se lirT)itó a desechar las posiciones "por

ser insidiosas" y "por no ser hechos propios", sin que para ello fuera exhaustivo y

congruente al expresar consideración alguna de por qué, bajo su óptica, cada una de
IDOS.\fti

las;¡J,~~ionesdesec~adas no debían ser calificadas de legales -sobre todo cuando las

ca~l~~~e insidiosas JI que no contenían hechos propios-o

fi1~:.', I
~~<\' No obstante lo anterior, la Sala pretendió justificar la conducta del juez

, , " ,-,) r.-1

nardhir'bajo ja ~ilegal determinación de que "sus argumentos y el sentido estánvU'.:. ,j.,,',.,.

aju5(~qq~p.llfÍél: Debo destacar: ¿cuáles argumentos y qué sentido?
Clllt:V1 \.'<\Ü •.

Así lascosas,es inconcuso que la jurisprudencia citada por la Salaseñalada

como autoridad responsable para justificar el ilegal actuar de su inferior jerárquico es

inaplicable al caso en concreto, al no haberse expresa argumento (correcto) alguno

que justificara la violación formal al principio de legalidad .

.13.
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11. En segundo lugar, la Sala señalada como autoridad responsable

determinó que las posiciones formuladas al Presidente del Comité de Vigilancia y al

apoderado de no reúnen los requisitos que del artículo 282 del Código

Procesal Civil, en virtud de que, supuestamente, fueron formuladas de forma

insidiosa, lo cual es ilegal bajo las siguientes consideraciones:

Elartículo 282 del Código Procesal Civil dispone:

"Artículo 282.- Formulación y calificación de posiciones. Las posiciones deberán de
formularse de acuerdo con las siguientes reglas:
1. Deben referirse a hechos que sean objeto del debate, debiendo repelerse de oficio I~s que
no reúnan este requisito;
11. Deben formularse en términos precisos, y no ser insidiosas. Se tendrán por
insidiosas las posiciones que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de absolver,
con objeto de inducirlo a error y obtener una confesión contraria a la verdad;
111. Cada posición no debe contener más de un sólo hecho, a menos que por la
íntima relación que exista entre varios, no puedan afirmarse o negarse uno sin afirmar o
negar el otro, y formen un sólo hecho completo;

1V:.Deberán referirse a hechos propios de la parte absolvente; y
~~.f¡(. V. Podrán ~rticularse posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan una
¿;&\r~abstención; o que impliquen un hecho o consecuencia de carácter positivo, siempre que se~~~i::.¡ formulen eh términos que no den lugar a respuestas confusas.;"

~Lf,;~:('.f.r
~> Las posiciones que a juicio de la Sala señalada como autoridad

refpohsablé fu~nn formuladas de forma insidiosa, son las siguientes:
lE rRf,-- .•:,';:; ::::1-
~ C~R:2.):'.':i tN
IGO. GF:.;~21.Que el28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de

la fuente o espejo de agua donde ocurrió la muerte de , no estaban
en condiciones de cumplimiento con las disposiciones de la norma oficial mexicana NOM-
001-SEDE-200S.

22. Que el28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de
la fuente o espejo de agua donde ocurrió la muerte de , no cumplieron
con las normas de seguridad y protección civil respecto al funcionamiento y mantenimiento
de las mismas.

23. Que el 28 de diciembre de 2012, su representada omitió cerciorarse que las
iluminaciones eléctricas de las luminarias ubicadas en la fuente se encontraran en
condiciones de cumplimiento con la ley.

10. Que el28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de
la fuente o espejo de agua donde ocurrió la muerte de , carecian de
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las condiciones de cumplimiento previstas en las disposiciones de la norma oficial mexicana
NOM-001-SEDE-200S.

11, Que el 28 de diciembre de 2012, las instalaciones de las luminarias ubicadas dentro de
la fuente o espejo de agua donde ocurrió la muerte de , carecían de
las condiciones de cumplimiento previstas en las normas de seguridad y protección civil
respecto al funcionamiento y mantenimiento de las mismas.

12. Que el28 de diciembre de 2012, su representada omitió cerciorarse que las instalaciones
eléctricas de las luminarias ubicadas en la fuente se encontraran en condiciones de
cumplimiento con la ley."

Como se desprende de las transcripciones que anteceden, es claro que las

posiciones cumplen con los extremos del artículo 282 y relativos del Código Procesal.

Ninguna de las posiciones referidas está encaminada ofuscar la inteligencia de los

demandados, con objeto de inducirlos al error y obteper una confesión contraria a la

verdad, pues fueron formuladas sobre hechos y conductas reales de las

codemandadas, es decir, fueron formuladas en términos de las funciones propias el

Comité de Vigilancia, a saber: la administración y atención de la operación adecuada

fJ.eficiente de las instalaciones del Condominiot\i<'¡;r. ";1
........."." 1 'r '\"~l \
~;...:!,~ En efecto, las posiciones fueron formuladas en términos de las funciones

~t~son propias y ejecuta indicado comité, por lo que no hay manera alguna de que
~",

ell Cond9rnini9 ,o",elComité de Vigilancia pudieran emitir una confesión contraria a la
,.\... '. . ~Ij '..l t:;. •. ,

verdad, piJestinicamente debían contestar en términos de las funciones que cada uno:n;.' ¡'

•• ';1. . ',1

desarrolla,

Adicionalmente, la Sala señalada como autoridad responsable determinó

que las posiciones formuladas a los otros codemandados

tampoco reunían los requisitos del artículo 282 del Código

Procesal, debido a que no fueron formuladas en sentido positivo.

-15-
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Abogados

lo anterior resulta ilegal en virtud de que en ninguno de los requisitos

previstos en el artículo referido dispone que las posiciones deban formularse en

sentido positivo o, peor aún, que no pueden formularse en sentido negativo.

Asimismo, en la determinación de la sala no cita fundamento alguno del
\

que se desprenda que "las posiciones deben estar formuladas en sentido positivo para

que puedan contestar lógicamente con un 'sí' o un 'nol//.
11

Así las cosas, de haberse calificado de I~gales las posiciones formuladas
k

por los hoy quejos, se hubiera acreditado la procedencia de la acción intentada, sobre

todo la relativa a la responsabilidad civil subjetiva qte, como se expresará adelante,

la Salay el juez responsable omitieron su estudio e)absoluto, demostrando con ello,
que los terceros interesados incurrieron en responsabilidad civll por los hechos,

I
conductas y omisiones ilícitas, de ahí la trascendencia de la violación procesal.•~,

1

SEGUNDO ~

iAuto de 10 de enero de 2018
.;

r . AlT~nera de antecedentes, narro los hechos que llevaron al dictado del
:' , .' : -:; ~

ilegal auto d~ 10 de enero de 2018:
l.. .,. '.

1. El 5 de octubre de 2017, en compañía del actuario, las partes y los

peritos designados por las partes, se desahogó la prueba de inspección judicial

ofrecida por los quejos en el Condominio

2. El 13 de octubre de 2017, el ingeniero Mario Raúl Vilchis Trejo y el

doctor Armando luna Rosas, sedicentes peritos designados por la parte demanda,

pretendieron rendir un "informe técnico de la inspección judicial" y un "complemento

al dictamen pericial en medicina forense".
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Abogados

3. Por auto de 25 de octubre de 2017, el juez natural tuvo a los

promoventes "por opinando su interés".

4. Por escrito presentado el 7 de noviembre de 2017, los quejosos,
;'r

objetaron los escritos presentados por los peritos'designados.

S. El 15 de noviembre de 2017, el juez natural tuvo "por incorporado el

argumento del promovente".

6. Por escrito presentado el 23 de noviembre de 2017, los quejos

solicitaron la regularización del procedimiento respecto del auto de 15 de noviembre

de 2017, toda vez que no se había acordado su objeción hecha en tiempo y forma.

7. EI5 de diciembre de 2017, eljuez natural rechazó de plano la pretensión
t

de la regularización "particularmente porque en autos no existe omisión que
s&bsl1nar'. "";;'':\'5

~~'\ 8. PO;~SCrito presentado el 11 de, diciembre de 2017, los quejosos

inWiPusieron recurso de reconsideración en contra del auto de 5 de diciembre de

2~~;;;a efecto de que se regularizara el procedimiento y, en consecuencia, se tuviera

a 11apaFte actora objetando los escritos de los peritos en ingeniería eléctrica e
(~EI'<j".

instaláGÍ6n'éseléctricas y medicina forense.
;!NGD (:.)~.

9. EllO de enero de 2018, el juez natural rechazó de plano el recurso de

reconsideración por resultar "notoriamente improcedente".

Elauto recurrido es ilegal por las siguientes consideraciones:

Destaco a sus Señorías que el juez natural desechó el recurso de

reconsideración planteado por la parte actora, bajo la ilegal determinación de que "el
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Abogados

recurso del ocursante debió gestionarse en contra del citado proveído de quince de

noviembre del año próximo pasado."

Como se narró en los antecedentes, los quejos en tiempo y forma

solicitaron la regularización del procedimiento respecto del auto de 15 de noviembre

de 2017, en virtud de que, contrariamente a lo solicitado, el juez natural acordó tener
t

"por incorporado el argumento del promovente" y no así la objeción de documentos

planteada por mis mandantes.

Enese orden de ideas, resulta incongruente con las constancias de autos,

que el juez natural desechara de plano el recurso' de reconsideración bajo la

determinación de que "el recurso debió gestionarse'en contra del auto de 15 de

noviembre de 2017" cuando no era necesario un agotar un medio de defensa al no

existir resolución alguna al respecto. En esa razón y debido a la omisión, lo

procedente fue solicitar la regularización de procedimiento y no así un recurso de

reconsideración.
DOS~i
~é't
I'i¡.~~:.

~i;~{~i\"I?Por otro lado, el juez natural también pretendió desechar el recurso de
~i{~~~':.•~;~~J

cOJ,lS,aer.aCiónpara "satisfacer la diversa garantía de prontitud de justicia, evitando~~'.~~::~")

coff"ello la prolongación del asunto" y citar una tesis con rubro "PROMOCIONES
~ J ~ , "; 1': r , ',' .. ,

NOTORIAMENTE IMPROCEDENTES. EL ARTICULO 124 DEL COD/60 DEUt 't.:"".'.J "

PROtEO/NI/ENTOS ClV/LES DEL ESTADO DE TLAXCALA QUE AUTOR/ZA SU
iNGO. (~RI).

DESECHAM/ENTO NO V/OLA LA GARANTlA DEA UD/ENClA. "

Lo anterior, lejos de satisfacer la garantía de prontitud de justicia¡ resulta

totalmente violatorio a la garantía de audiencia y acceso a la justicia de los quejos,

pues el recurso de reconsideración se interpuso con la finalidad de regularizar las

actuaciones del juicio y no así para "prolongar el asunto". Esose hace patente, sobre

todo porque en diversas ocasiones durante el trámite del juicio el dictado de los
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-19-

Cfr, Sentencia interlacutoria de 7 de febrero de 2018 dictada en el juicio natural

"1..,)Por otro lado, con fundamento en el artículo 122 del Código Procesal Civil del Estado, relativos y aplicables
de la Ley Orgónica del Poder Judicial del Estado, se hace un llamado de atención al Licenciado Felipe de Jesús
Bemabé Chamú, Tercer Secretario de Acuerdos de este Juzgado Segundo de Primera Instancia en Materia
Civil del Distrito Judicial de Tobares, paro que ajuste su conducta al servicio público, actuando con la debida
diligencia con sus obligaciones y en el casa dar cuenta oportuna al suscrito juez dentro de las veinticuatro
horas siguientes al recibo de las promociones y todo escrito, relacionado con los expedientes a su cargo bajo
peno de la sanción que en su momento e órgano de disciplino determine,"

Abogados

acuerdos se demoró más de dos semanas, tan es así que el propio juzgador emitió un

acuerdo al respect04,

Inclusive de la solicitud de regularización de procedimiento y la

interposición del recurso de reconsideración fue necesaria en virtud de que el juez
inatural fue totalmente omiso en acordar, conforme a lo dispuesto en el Código
\

Procesal Civil, la objeción de documentos planteada por los Actores,

Finalmente, el juez natural pretendió justificar su ilegal determinación

"reiterando al ocursante que los documentos que totalmente le inconforman con o sin

objeción serán atendidos o valorados para determinar su alcance o improcedencia",

Nuevamente la determinación del juez natural es ilegal, pues en términos

del artículo 303 del Código Procesal Civil las partes están en aptitud de objetar los

documentos dentro del término de 3 días siguientes a que se hubieren presentado,

por lo que señalar que "con o sin objeción serán atendidos los documentos" resulta

totall)1ente ilegal, pUes es una facultad propia de las partes que tienen interés ent'H~\.""'" ;~

o~I-'})isdocumen~os presentados por su contraparte o en este caso, por los peritos
~~~.~l/~\{j;

deSig~~B6s::porsu contraparte, y no así una facultad que pueda ejercer de oficio el¡e '""
júeznatural.v.; '.,,,;

~~'".' . ,";,li.

4 • Cfr, Auto ae 10de en'éro de 2018 dietado en el jUicio natural:

¡i;(:..) Por otro lado,oon fundamento en el artículo 122 del Código Procesal Civil del Estado, relativos y aplicables
~ge la}eyOrgónica del Poder Judicial del Estado, se hace un llamado de atención al secretario actuante para

que ajuste su conducta al servicio público, actuando can la debída diligencia con sus obligaciones y en el
caso dar cuenta oportuna al suscríto juez dentro de las veinticuatro horas siguientes al recibo de las
promocíones y todo escrito, relacionado con los expedientes a su cargo bajo pena de la sanción que en su
momento e órgano de disciplina determine,"

!
I
'1

I---..-......... ~
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Así las cosas, de haberse acordado la objeción de documentos que nos

ocupa, el juez natural hubiere estado en posibilidad de atender los argumentos

vertidos por los quejosos para decretar que los escritos presentados por los peritos

de los demandados, carecían de valor y alcance probatorio, permitiendo a mis

mandantes acreditar la procedencia de la acción intentada y demostrar que los

demandados incurrieron en responsabilidad civil POf los hechos, conductas y

omisiones ilícitas, de ahí la trascendencia de la violación~rocesal.
•
f

TERCERO ,1
J

Sentencia interlocutoria de 7 de febrero de 2018
'1

dictada por el juez responsa~!e
;\
.ti

La sentencia interlocutoria de 7 de febrero de 2018, que resolvió el
¡

recurso de reconsideración interpuesto por mis manda~tes en contra de la resolución

dictada en la audiencia de pruebas y alegatos del 22 de agosto de 2017, únicamente

por lo ,que,respecta a la prueba pericial en materia de psicología, es ilegal y viola en
!t~h ,

perjuicio de los quejosos su derecho de audiencia y debido proceso, transgrede los
,
principios de igualdad procesal, legalidad, congruencia, fuerza de cosa juzgada y
i

seguridad jurídica, así como soslaya lo dispuesto por los artículos S y 6 del Código
".
Procesal Civil.

Para efectos de claridad, narro los a~tecedentes de la ilegal sentencia

interlocutoria de 7 de febrero de 2018:

1. EI27 de marzo de 2017 el juez natural admitió las pruebas ofrecidas por

las partes, entre otras, la pericial en materia de psicología ofrecida por los quejosos.

Oportunamente, la perito designada por mis mandantes, la licenciada Oiga Leticia

Galicia García perito designada por mis mandantes, aceptó y protesto el cargo

designado.
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Abogados

2. El 29 de junio de 2017, la perito en psicología precisada presentó en

tiempo y forma sus cuatro dictámenes periciales respecto de la evaluación y examen

psicológico de los quejosos, a saber:

3. En la audiencia de pruebas y alegatos indicada, el juez natural ordenó

únicamente agregar a los autos los dictámenes exhibidos por la perito Galicia sin que

para ello determinara alguna otra resolución, en virtud de que para ese momento se

encontraban pendientes de resolución diversos recursos de reconsideración; a su vez

señaló como fecha para la continuación de la audiencia de pruebas y alegatos el 22

de agosto de 2017. Es trascedente destacar a sus Señorías que estos recursos los

interpusieron los hoy terceros interesados y estos no tenían como finalidad combatir

la admisión, aceptación y protesta de cargo, ni mucho menos el desahogo de la

prueba pericial en materia de psicologías .
.."'t,

'os ,1(<- "

~71, 4. EI21 de agosto de 2017, la perito indicada presentó un escrito ante el

j~r~~~~~ral en donde informó su causa justificada inasistencia a la audiencia señalada
tc:1f';'~ ":.

p~{.(él día siguiente, debido a que le era imposible materialmente acudir a la
(~~r-,;'"

audiencJa señ,alada para tales efectos, pues en ese mismo día se le había citado para
..LC{j:.~~' ".~'_IJl; ;:,r
D:: 'iJ ':'JO JtL

. -~l •••..,
;"•.•.•• ~¡\.-.".'\Ji fv _.~

5 Nl!lfq;:~~rito de 29 de mayo de 2017, se interpuso recurso de reconsideración en contra del auto de 24 de
mayo de 2017, por el que se ordenó proceder a "aperturar el sobre y calificor de las posiciones que contenga
el mismo, hecho lo anterior se praveerá lo conducente a lo declaratoria de confesa" solicitada por mis
mandantes respecto del codemandado Condominio Residencial Torres A y B.
(ii) Por escrito de 9 de junio de 2017, se interpuso recurso de reconsideración en contra del auto de 5 de junio
de 2017, por el que se ordenó declarar "improcedentes las peticiones realizadas por la parte demandada en
sus escritos (...) en cuanto a lo imposicián de multo que solicita se aplique o los profesionistos citados con
anterioridad, la pérdida del derecho de la parte actora para designar perito y para rendir su dictamen en
relocián a codo uno de los citados periciales", a saber, la pericial en ingeniería eléctrica e instalaciones
eléctricas y la de medicina e investigación forense, ofrecidas por ellos, y no así de la pericial en materia de
psicología ofrecida por mis mandantes,
(iiil Por escrito de 16 de junio de 2017, se interpuso recurso de reconsideración en contra del auto de 12 de
junio de 2017 por el que acordó que el "ingeniero Alejandro Palacios Blanco, está en aptitud de constituirse en
las instalaciones del Condominio Residencial Polmeiros".
El recurso indicado para tal fecha se encontraba en estudio pues no se había dictado sentencia interlocutoria
que lo resolviera, no obstante para tal fecha había quedado sin materia pues la visita a las instalaciones del
Condominio Residencial Palmerias por el ingeniero Alejandro Palacios Blanco, ya se había llevado a cabo,
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Acto seguido, el juez natural acordó l/no ha lugar a tener por justificada la

el desahogo de otra prueba pericial en expediente 1757/2015 del índice de la Junta

Especial Número Uno de la Federal de Conciliación y Arbitraje, con residencia en la

Ciudad de México.

S. EI22 de agosto de 2017 tuvo verificativo la continuación de la audiencia
I

de pruebas y alegatos, en donde el juez natural tuvo por recibido el escrito presentado
;

por perito en materia de psicología antes narrado
l
y dio vista a la parte demandada

para hacer manifestaciones.

La demandada en uso de la voz manifestó "Que en relación al escrito

materia de la vista, digo que toda vez que el documento con el que pretende justificar.,
su inasistencia a esta audiencia la perito Oiga (éticia Galicia Gorda, es una copia

"
fotostática de una supuesta actuación judicial misma que no cuenta con firmas de/os

funcionarios correspondientes, no puede ser considerada como válida para lo que

pretende la especialista, por tal motivo, solicito asu señoría que al no cumplirse con

IOS~eq...u..isitos de formulación del dictamen pericial, se tenga por no ratificado y, en
ri"1

cotl!ecdéncia, por no exhibido en autos."
\'\, ....
\~ '~

'S','
Jó,ct:.-- ,'.

rr"
imposibilidad que dice la experta para asistir a esta continuación de audiencia, a la

: ~. " r

cua],debió concurrir para lograr el desahogo de la evidente cientifica a su cargo, en
'''L. ,.J

tanto,' como ya se expuso la prueba estaba debidamente preparada y la naturaleza

del asunto permitía la recepción del medio de prueba (...) Luego, si Oiga Leticia Galicia

Gorda, perito en psicología de la parte actora, deja de concurrir en está audiencia sin

justa causa, y por lo mismo se abstiene de protestar haber cumplido con su misión de

acuerdo a sus conocimientos, conforme a la norma invocada en esta resolución, la

parte actora oferente debe reportar el perjuicio procesal, consistente en la pérdida del

derecho para designar perito por ubicarse en el supuesto legal que así lo autoriza."

-22-



6. En virtud de lo anterior, los quejosos interpusieron recurso de

reconsideración, mismo que fue resuelto mediante interlocutoria de 7 de febrero de

2018, que hoy se combate como violación procesal.

Lasentencia referida es ilegal por las siguientes consideraciones:

l. En primer lugar, el juez natural fue totalmente omiso en resolver las

manifestaciones de los quejosos tendentes a demostrar que previo a resolver si era

procedente o no tener por justificada la causade inasistencia de la perito indicada, en

aplicación de los derechos y principios invocados, la autoridad responsable debió dar

vista a mis mandantes con el escrito indicado, a fin de que los actores naturales

pudieran hacer valer lo que a su derecho conviniera y, con ello, demostrar que la

inasistencia de la perito indicada a la audiencia de mérito era justificada.

Aunado a ello, fue absolutamente omiso en resolver los armentos de mi

mai¥lFciñtesobre que la resolución "consistente en' la pérdida del derecho paral",:;~ .2~1)[~"">
des1gQ4,(,perito por ubicarse en el supuesto legal que así lo autoriza";

~~~.?. :
~~:(!f/:.~era una determinación incongruente y con una indebida e injusta
0;;;....•.• ,. ~

.,' moti~a~ión, desigual, inequitativa, desproporcionada e injustificada,
contr~ria a las constancias del juicio, co'ntradictorias a las resoluciones
previas:y firmes de este juzgad06, respe~to de supuestos similares y en

;~~"

'.h.. relación con la materia de la solicitud ",de la perito indicada que fue
ilegalmente negada;

6 Cfr. Auto de 24 de mayo de 2017 y Página 4 in fine y S del acta que se levantó en la audiencia de pruebas y
alegatos de 16 de mayo de 2017.
En las constancias de autos, por diversos motivos y en distintas ocasiones, las partes solicitaron tener por
justificada la inasistencia de personas con la carga procesal de comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos
celebradas en diferentes fechas.
En las dos actuaciones del juicio natural, durante la secuela procesal, previo a acordar una solicitud de tener
por justificada una inasistencia a una audiencia de pruebas y alegatos o no, el juez natural dio vista a las partes
para que manifestaren lo que a su derecho conviniera y, por si fuera poco, se otorgó el derecho a los hoy
terceros interesados de intentar justificar, dentro del término de tres días, la causa de incomparecencia de
uno de sus testigos, máxime que mi mandante se había obligado a presentarlo a la audiencia indicada.
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En la sentencia combatida el juez natural fue totalmente omiso en

(ii) era ilegal por violar en perjuicio de mi mandante el principio de seguridad
jurídica, al haber resuelto una solicitud similar a una diversa resuelta
anteriormente, de manera totalmente contraria, dejando así a los
quejosos en incertidumbre sobre cómo han de actuar la autoridad
jurisdiccionaF.

(iii) era ilegal por desestimar sin fundamento legal debido o motivación
suficiente alguna, la manifestación bajo protesta de decir verdad
formulada por la perito Oiga Leticia Galicia García en su escrito
presentado el21 de agosto de 20178, sobre todo por el alcance que tiene
una declaración del tipo y las penas y sanciones que la ley previene para
quien declara en falsedad ante una autoridad judicial.

.'

(iv) era ilegal porque licenciada en psicología Oiga Leticia Galicia García sí
rindió en tiempo y forma su dictamen pericial y compareció a la audiencia
en donde fueron rendidos dichos dictámenes, según fue narrado en lbs
antecedentes del concepto que nos ocupa9•

(v,l~~~~ ilegal porque para tal fecha, la licenciada en psicología Oiga Leticia
!rl;). Galicia García, estaba en tiempo para comparecer a la audiencia de
:l~~:'I-¡ pruebas y alegatos que al efecto sena señalado1o.
,,\,:~;" ~
t,~"
i';,
(.. '
"p.'~.(

resolver dichas manifestaciones, dejando firme lo ocurrido en la audiencia de 22 de.- .

ag9sl6'de 2~17, dejando inauditos a los quejosos y, sobre todo, en una clara posición..,~'.'
de Clesventaja, lo que contraviene en perjuicio de mis mandantes sus derechos de

audiencia, debido proceso y lo previsto en los artículos 5 y 6 del Código ProcesalCivil.

7 Primer concepto de agravio, inciso cj, del recurso de reconsideración interpuesto en contra de la resolución
dictada en la audiencia de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.

8 Tercer concepto de agravio del recurso de reconsideración interpuesto en contra de la resolución dictada en
la audiencia de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.

9 Quinto concepto de agravio del recurso de reconsideración en contra de la resolución dictada en la audiencia
de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.

10 Sexto concepto de agravio del recurso de reconsideración en contra de la resolución dictada en la audiencia
de pruebas y alegatos del pasado 22 de agosto de 2017.
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Abogados

De haberse estudiado todos V cada uno de los conceptos de agravio

expresados por mis mandantes, el juez responsable se hubiese percatado de la

ilegalidad de las resoluciones combatidas V, con ello, permitido el desahogo de la

prueba pericial indicada.

11. Por otro lado, el juez natural al resolver el recurso de reconsideración

llegó a la ilegal determinación de que el hecho de que la perito designada por los

quejosos no compareciera a la audiencia de 22 de agosto de 2017, tuvo como

consecuencia 11/0 pérdida de/ derecho de la oferente para designar peritoll•

En primer lugar, destaco a sus Señorías que el juez natural no fundó ni

motivó tal determinación. Peor aún, no existe precepto legal alguno del Código

Procesal Civil que imponga dicha sanción a las partes, en caso de que el perito

designado no comparezca a ratificar el dictamen enc9mendado.

~~i\EIartículo 311 del Código Procesal establece:

"Artículo 311.- Supuestos en los que se pierde el d~recho para designar perito. Las partes
perderán el derecho para designar perito, en los siguientes casos:
1. Si dejaren de hacer el nombramiento en el término señalado en el artículo 309;
11. Cuando el designado por las partes no acepte el cargo dentro de las cuarenta y ocho horas
que sigan a la notificación de las partes, del auto que tenga por hecha la designación del
..perito;:;"

IILCuándo habiendo aceptado no rindan su dictamen en la audiencia; y
.IVJuando el que sea nombrado y aceptó el cargo lo renunciare después."

O.Ú.;,,].

Del artículo referido, se desprende la ilegalidad de la resolución

combatida, pues en ninguno de los numerales del artículo citado se desprende que se

pierde el derecho para designar un perito cuando éste no ratifique su dictamen. El

artículo referido prevé la posibilidad de perder el derecho para designar un perito

cuando IIhabiendo aceptado no rindan su dictamen en la audienciall, lo que en el caso

que nos ocupa no aconteció.
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Abogados

Como se narró en párrafos anteriores, la perito designada por los actores

naturales sí rindió sus respectivos dictámenes en audiencia de 21 de junio de 2017 y

por causas no imputables a la perito, el juez natural no permitió que se ratificaran,

únicamente ordenó que se agregaran a autos.

Enese orden de ideas, el juez natural d~bió declarar fundado el concepto
•;

de agravio expresado y, al hacerlo, debió resolver que era ilegal su resolución sobre

que perdieron el derecho para designar perito, porque en la especie, no se actualizó

ninguna de las casuales previstas en el artículo 311 del Código Procesal para sancionar

de esa manera a mis representados. Peor aún, el hecho de que la perito designada

no ratificara sus dictámenes era directamente imputable el juez natural, por reservar

su ratificación por causas totalmente ajenas e independientes.

Se insiste, la resolución combatida en primer término, carece de

fundamentación formal y material, pues no existe un solo precepto legal,

exactamente aplicable al caso concreto, que previera la consecuencia impuesta en
;: ,,f ••

Ii;,l. I

la~~udiéncia y, por tanto, soslaya lo dispuesto por los artículos 311, 314 Y demást", '.. '

a~tabl¿s del CPCG,de manera que resulta es excesiva e improcedente en términos"f"

de40' dispuesto en la ley adjetiva aplicable .
.~, . '0 7~~

i:: , ' I~t'finalmente, en la sentencia referida, el juez natural justificó su

detéhrihi'á'ción bajo la ilegal determinación de que 11con la exhibición de una copia

fotostátiea simple sin autorización formal de acuerdo o resolución, (...) no se acredita

el impedimento de la experta para no asistir dicha audiencia".

la determinación indicada contraviene los principios de igualdad procesal,

legalidad, congruencia, fuerza de cosa juzgada y seguridad jurídica, tal y como se

demostrará a continuación:
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Consta en autos del juicio natural que durante la secuela procesal del

juicio natural las partes para múltiples y distintos fines, han sometido ante el juez

responsable la valoración y estudio de diversos documentos, tanto públicos como

privados, así como documentos originales y copias simples, así como que el juez

responsable valoró distintas copias simples exhibidas y les otorgó el valor probatorio

para las cuales han sido exhibidas.

De manera enunciativa, mis mandantes destacan que por escrito de 8 de

mayo de 2017, el abogado patrono de los hoy terceros interesados manifestó que "el

señor fue citado (...) a efecto de que se presente a la audiencia

mencionada para absolver posiciones", pero que éste no podría "comparecer a

desahogar la prueba confesional a su cargo, ello debido a que no se encuentra en el

país". Para tales efectos, el representante de la parte demandada exhibió copias

simples de lo que aparentemente pudiesen ser dos boletos de avión.
11~•.

~'SIt Así las cosasy previa objeción formulada por mis mandantes con relación
t;~;:,

a la solicitud de justificación de inasistencia y las copias simples acompañadas a la;> .{
mISma, por auto de 24 de mayo de 2017 el juez responsable tuvo por justificada la

f' • "l:::~
cav~a,deinasist~ncia y resolvió:

~,,'. • ' , ,t .•

~ •• ;,',. ~~j ',>' :

IG0 f: '~:L)Son admisibles toda clase de documentos públicos y privados para demostrar hechos
controvertidos, sin que exista limitación por el hecho de que procedan o no las partes o
estén firmados o no, incluyendo copias, minutas, publicaciones, copias fotostáticas o
fotografías, y, en general todos los que puedan utilizarse para formar convicción.

Constancia documental que fue allegada al procedimiento para justificar la inasistencia a la
audiencia confesional por parte de quién debía comparecer a absolver posiciones, en
términos del último párrafo del arábigo 286 del citado ordenamiento legal, pues la misma
no se ofreció con otro fin, en tanto que no tiende a demostrar acción, excepción o hecho
controvertido, sino simplemente, para constatar la justa casa a que alude dicho precepto,
motivo por el cual, para estimar eficaz un justificante de tal naturaleza, no es dable exigir
que, conjuntamente con su exhibición, sea ratificado por quien lo expidió, pues el citado
numeral no establece como a de justificarse la hipótesis, ni indica, de manera imperativa,
que ésta deba ser ratificada ante la presencia judicial."
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No obstante, en el caso que nos ocupa, el juez natural resolvió declarar

infundados los conceptos de agravio, y por ende no otorgarle valor y alcance

probatorio a la copia simple exhibida por la perito Oiga Leticia Galicia García y tener

por no justificada la causa de inasistencia pues la l/con la exhibición de una copia

fotostátiea simple sin autorización formal de un acuerdo o resolución ("') no se

acredita el impedimento de la experta para no asistir a dicha audiencia", Ello, no

obstante que en el auto de 24 de mayo de 2017 el juez responsable consideró que

"son admisibles toda clase de documentos públicos v p'rivadospara demostrar hechos

controvertidos, sin que exista limitación por el hecho de que procedan o no las partes

o estén firmados o no, incluyendo copias, minutas, publicaciones, copias fotostáticas

o fotoqrafías, y, en general todos los que puedan utilizarse para formar convicción",

Enesa tesitura, de las dos actuaciones del juicio natural antes indicadas,

sus Señorías podrán apreciar que durante la secuela procesal, el juez natural adoptó

criterios distintos con relación a las copias simples, pues en tanto una se consideró

,~~~~,cualquier medio de prueba, incluyendo copias simples que no estuviesen
~"-"-,' )\

:fi~;n~d~'s,pueden utilizarse para crear convicción, por otro en contrario se consideró.•... '

~g.no\e puede otorgar valor probatorio a la copia simple exhibida por la perito
;,~::.,:':'
inaicada, pues ésta carece de lIautorización formal [firma]" por la autoridad emisora.

EhJ~~ecu~ncia, la resolución que se combate al de~l'arar infundado el recurso de
1_,., '.,'.'

~~o:'~ 'I"",r: '.J : •... ' " .'

~~~pSjd~ración planteado por los quejosos y, consecuentemente, confirmar el no

otorgar el valor y alcance probatorio a la copia simple exhibida, con la que la perito

indicada justificó la causa de inasistencia a la audiencia que nos ocupa, es

contradictoria y contraviene a las determinaciones del propio juez natural con

respecto al alcance y valoración de una copia simple exhibida para tales efectos, y, en

consecuencia, a la solicitud de tener por justificada una causa de inasistencia a una

audiencia de pruebas y alegatos,
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en el concepto de agravio precisado mis mandantes

Así las cosas, de haberse otorgado el valor y alcance probatorio a la copia

simple exhibida, con la que la perito indicada justificó la causa de inasistencia a la

audiencia de 22 de agosto de 2017, se hubiera desahogado debidamente un medio

de convicción trascendente al juicio que hubiera permitido a los quejosos robustecer

la procedencia de su acción, al demostrar que los demandados incurrieron en

responsabilidad civil por los hechos, conductas y omisiones ilícitas, de ahí la

trascendencia de la violación procesal.

SEGUNDA PARTE

INCONSTlTUCIONALlDAD DE LA SENTENCIA DEFINITIVA

CUARTO'

La sentencia definitiva que hoy se combate es ilegal e inconstitucional,

pues viola en perjuicio de mis mandantes los principios de congruencia, exhaustividad

y precisión, así como lo dispuesto por los artículos 356,357 Y358 del Código Procesal

Civil, toda vez que en la resolución impugnada se determinó declarar infundado el'"t.~-t<~_.
lo.':;'" _,

~rhtier concepto de agravio expresado por los quejosos con relación a la omisión del
~~.! .

juez natural de estudiar y resolver una de las acciones de responsabilidad civil

planteadas.
•. E~¡. f• -' , .n e ecto,~ ,. ~ ,

'.: ~' '" ,

;ma'nifestaron que la sentencia de primera instancia era i1egat toda vez que el juez
\\~~fJjJO~
responsable había omitido lIen lo absoluto valorar la acción de responsabilidad

subjetiva" planteada por los quejosos y, para ello:

(i) destacaron las prestaciones que contenían las responsabilidades civiles
reclamadas materia de la litis, yen donde en una de ellas se comprende
la subjetiva;

(ii) a su vez, señalaron los hechos de la demanda en donde se describieron de

manera clara y sucinta las conductas y omisiones en las que incurrieron
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los demandados, cuya consecuencia trasciende a la constitución de
hechos ilícitos y, por ello, a ser materia de responsabilidad civil subjetiva,
y

(iii) finalmente destacaron que existían pasajes de la sentencia de pri!TIera
instancia en donde podía apreciarse que el juez responsable pretendió
hacer un estudio de la responsabilidad civil subjetiva, pero que ese
estudio, aunque incorrecto, sólo fue de la figura jurídica per se, mas no de
la acción de ese tipo planteada por mi mandante. Es decir, que el juez
había estudiado la figura jurídica indicada pero lo había hecho a manera

de doctrina, y no así, como debía, conforme a los hechos, conductas y
omisiones narrados y demostrados con las pruebas y alegatos expresados
en juicio por mis mandantes.

00, o; ,.

Es decir, en el concepto de agravio se hizo valer la ilegalidad de la

sentencia de primera instancia en virtud de no haber existido un estudio ni

consideración alguna en donde el juez a quo hubiese llevado a cabo una valoración

de los hechos narrados en el escrito inicial sobre la acción de responsabilidad civil

;Subjetiva, con relación a las pruebas que probaron su existencia en el caso en
.' f

:concreto. Esaomisión, según se argumentó, es la que trascendía a la ilegalidad de la

'sentencia al ser una clara violación a los principios de congruencia y exhaustividad,
,
'pues en la especie se dejaron de atender consideraciones que resultaban
\. ',.!~
.tr.ascend~~t~s. para el estudio de la acción intentada por mis mandantes (de
;~~ ~', (;'\ ~i.t'N

°;r~,sPAr~abilidadcivil subjetiva).
;",1."'.; •• ,'

No obstante lo anterior, en las páginas 53 a 54 de la sentencia de

apelación, la Sala Civil consideró por una parte que el juez de instancia sí se pronunció

sobre la responsabilidad civil subjetiva, ya que señaló la diferencia entre la contractual

y la extracontractual V,por otra, el hecho de considerar que no habría responsabilidad

subjetiva de los condóminos IIcodemandados en tantó que el evento dañoso ocurrió

dentro de las instalaciones del Condominio Residencial el cual está
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constituido bajo el régimen de propiedad en condominio; sin embargo, esta no es

razón suficiente para revocar la sentencia, toda vez que, que el juez primigenio para

resolver analizó la responsabilidad objetiva y subjetiva civil."

Acto seguido, la SalaCivil de Chilpancingo pretendió explicar la conclusión

citada sobre que el juez sí analizó la responsabilidad civil subjetiva. Sin embargo, en

lugar de explicar las razones de lo anterior, se limitó repetir lo que establece el artículo

1770 del Código Civil para terminar destacando el supuesto de eximente de

responsabilidad que refieren ad nauseam. Se citan textualmente el redundante e

inconducente razonamiento, que aparece en la página 54 de la sentencia que

constituye acto reclamado:
" "

"Toda vez que determinó, que en la responsabilidad contractual las partes están vinculadas

con anterioridad al hecho productor de responsabilidad, mientras que en la responsabilidad

extra contractual el vínculo nace por la realización de hechos dañosos, es decir por los hechos

ilícitos, por ello; y en atención al numeral 1770 del Código Civil de nuestra Entidad, que prevé

que cuando se hace uso de mecanismos, instrumentos y aparatos peligrosos por sí mismo

por Ia<velocidad que desarrollen por sus naturaleza explosiva o inflamable por la energía de~
la corriente eléctrica que conduzcan, o por otras causas análogas, están obligadas a

resPoTer del daño que cause, aunque no obre ilícitamente, a excepción de que se

demu,tre que el daño se produjo por la culpa y negligencia inexcusable de la víctima."

1

El razonamiento de la autoridad señalada como responsable, si es que
, ~.~

puede lIamársele razonamiento, no es conducente ni congruente con lo planteado

por mis mandantes en apelación. Por una parte la Sala Civil se limita a repetir de

manera dogmática -sin aportar explicaciones- que el juez de instancia no fue omiso

en analizar la acción de responsabilidad civil subjetiva planteada por los actores en el

juicio natural en tanto que se advierte del fallo de primera instancia que dicho

juzgador sí analizó dicha acción. Por otra, la explicación que se ofrece es

absolutamente inconducente con lo que se sostiene, es decir, en nada explica ni

pormenoriza cómo es que el juez de instancia advirtió, comprendió, analizó y resolvió
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Abogados

el planteamiento de responsabilidad civil planteado por mis mandantes. Al contrario,

como se aprecia del fallo de apelación, dicha SalaCivil habla de lo que establece la ley

en relación con la responsabilidad civil objetiva (otra vez, cometiendo el error de su

inferior jerárquico).

Después de ese pretendido razonamiento, desde el último párrafo de la

página 54 al primero de la página 57 se limitó a llevar a cabo una síntesis de los hechos

materia de la litis. Luego, aunque es imposible entender la razón de la síntesis de los

hechos que hizo la Sala señalada como autoridad responsable, aún más cuando en

ese pasaje de la sentencia se estudiaba el concepto de agravio antes narrado, en el

segundo párrafo de esa página expresó. consideraciones con relación a la

responsabilidad civil del tipo objetiva, es decir, comenzó a estudiar cuestiones

distintas a la materia del primer concepto de agravio, para después llevar a cabo

manifestaciones como que la responsabilidad reclamada no podría "quedar

comprendidos dentro de la responsabilidad contractual los daños generados (sic)"

.(página 58); no hay coherencia en lo absoluto .
.)".;.f,I} Así, por el desorden e~ructural de los considerandos la sentencia

}e'clamada, sus Señorías podrán apreciar fácilmente que en realidad el único estudio
,~.~

~~ue no .10 fue- en relación con el primer concepto de agravio expresado por mis
•..,(:' Hr~::..:;t \

r:nandantes¡'cOnsistió en las repeticiones que hizo la Sala señalada como autoridad
T<"" '.. J-r. 1
re.sp.ons~blemanera dogmática -sin aportar explicaciones- sobre que el juez de.'---,' ,,.

instancia no fue omiso en analizar la acción de responsabilidad civil subjetiva y su

explicación del penúltimo párrafo de la página 54 que nada explica ni pormenoriza

cómo es que el juez de instancia advirtió, comprendió, analizó y resolvió el

planteamiento de responsabilidad civil planteado por mis mandantes.

Es decir, en tan sólo un párrafo la Sala señalada como autoridad

responsable resolvió (i) sobre la infundado de un concepto de agravio, y, peor aún, (ji)
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sobre las razones en virtud de las cuales el juez sí había advertido, comprendido,

analizado y resuelto el planteamiento de responsabilidad civil planteado por mis

mandantes.

Como sus Señorías podrán comprobarlo, en realidad no hubo un

verdadero estudio exhaustivo y congruente, en primer lugar, del concepto de agravio
I

formulado y, en segundo y aún peor, de la acción planteada por mis mandantes en el
¡

escrito inicial de demanda. La omisión del estudio de laiacción de responsabi.lidad
¡

civil subjetiva por el juez natural debió ser una cuestión qbvia para la Sala señalada

como autoridad responsable, que hiciera que prosperara el concepto de agravio.
expresado por mis mandantes y, con ello, se resolviera so~re esa cuestión de la litis,
que fue omitida en lo absoluto.

Por esas razones, en aras de evitar transcripciones que pudiesen resultar

innecesarias, solicito a sus Señorías tengan por reproducidos como si a la letra se

insertasen los argumentos y manifestaciones contenidas en el primer concepto de
.~'~: ¡~/

agr~yiQ.formulado por mis mandantes en contra de la sentencia de primera instancia,
~.-:~;~..'~~ ~: .

cci'n}elación a la omisión del juez responsable y ahora Sala ad quem de llevar a cabo

un ;.~studiO exhau~tivo sobre la responsabilidad civil subjetiva intentada por mi
J~.,'

mandante'.r'''' Pl\
.1 ", .tu .•.•
• ,'Tdd6-lo anterior, además, entraña una variación de la litis del recurso de,(~¡:'~";i;

apelación, pues en lugar de analizar la sentencia a la luz de los agravios planteados

por mis mandantes, los magistrados responsables hicieron un estudio oficioso por

cuanto a la naturaleza y procedencia de la acción de responsabilidad civil objetiva,

dejando a la parte quejosa inaudita, pues no solo no se resolvió su planteamiento (ni

en primera ni en segunda instancia) sino que al introducir razones nuevas para

defender la indefendible sentencia de primera instancia, privaron a los hoy quejosos

de la posibilidad de demostrar lo incorrecto del análisis de la sala. Enfin.
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Además, al haber variado la litis y pretender analizar de primera mano la

procedencia de las acciones ejercidas por mis mandantes, los magistrados

responsable dejaron de analizar, de forma total y absoluta, la procedencia de la

responsabilidad civil subjetiva de los demandados pues se limitaron a hablar y explicar

sobre por qué habría negligencia inexcusable de la víctima, lo que constituye una

excluyente de responsabilidad civil objetiva, no de la su~jetiva.

Al respecto, vale la pena transcribir el siguiente párrafo de la sentencia del

amparo directo 30/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación (caso Mayan Palace), idéntico en lo esencial al caso que nos ocupa, a fin de

dimensionar la importancia de la acción por responsabilidad civil subjetiva, ignorada

absolutamente por la sala responsable:

"En el caso estamos ante un supuesto de responsabilidad subjetiva, en tanto es relevante
que la empresa haya cumplido con los deberes de cuidado que tenía a su cargo, tanto los
derivados de normas de orden público como los derivados de la prestación del servicio que
ofrecÍ!.'Como se mostrará en el siguiente apartado, fueron la serie de conductas negligentes

'If'{. las qti~ dieron lugar a la muerte del hijo de las víctimasll"
~\.~~\.t-
.(""",¡,c..'\,\¡":1.;-t¿~,~;I;: Lo anterior es suficiente para demostrar la inconstitucionalidad e

ilegalidad de sentencia definitiva combatida, al haberse dejado de valorar.lip

r1}anife'5,télcióñespertinentes y relevantes y, peor aún, de estudiarse una acción que

~!.~é(p"~£i~~de la litis, por lo que sus Señorías deberán declarar fundado el presente

erar~&pfu de violación y, en consecuencia, otorgar el amparo y la protección de la

Justicia solicitada por mis mandantes.

11 Ver párrafo tercero, página 56 de la sentencia definitiva dictada en el amparo directo 30/2013 por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la página de internet siguiente:
http://www2.scjn.gob.mx/Consulta Tematica/PaginasPub/DetalIePub.aspx?Asuntol Do153595.
Ver jurisprudencia de rubro "HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS VERSIONES fLfCTRÓNICAS DE
LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE)." Ubicación: Décima Época. Registro: 2017123. Pleno. Tesis de jurisprudencia. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federación. Libro 5S, Junio de 2018, Tomo 1. Materia(s): Común. Tesis: P'/J. 16/2018 (lOa.).
Página:10.
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QUINTO

La sentencia definitiva que hoy se combate inconstitucional al violar

derechos constitucionales de petición y tutela efectiva, audiencia y legalidad,

previstos en favor de los quejosos en los artículos 8 y 14 Y 16 constitucionales, por

inexacta aplicación de lo dispuesto por los artículos 356, 357 Y358 del Código Procesal

Civil y violación de los principios de congruencia, exhaustividad y precisión, por lo

siguiente:

En el fallo que se combate, a excepción del Sexto concepto de agravio, de

manera ilegal la Sala señalada como autoridad responsable desestimó todos y cada

uno de los conceptos de agravio expresados por mis mandantes.

Si bien al inicio de los considerandos la Sala señalada como autoridad

responsable manifestó que procedería a Ilanalizar de manera conjunta los agravios,

pqr la relación que guardan entre sí" e indicó además que había llevado a cabo un
'k
/(.

e~Wajo Ilacuciosoll (páginas 43 y 44) de los autos del expediente, la realidad es que
'~l1;:

a~hMe exista alguna relación entre ellos -pues todos eran tendentes a demostrar la
9' '."

il~g'áiidad de la sentencia de primera instancia-, eso no era óbice para que la

responsáble.llévara a cabo un estudio exhaustivo y congruente de todos y cada uno
; -; :", • I ¡"'EL

dé los .argL!mentos expresados por mis mandantes en su recurso de apelación.

Para ello, me permito destacar a sus Señorías los argumentos que no

fueron atendidos en lo absoluto por la Sala señalada como autoridad responsable y

cuyo estudio era procedente y necesario:

1. El argumento relativo a la relevancia de la debida valoración de la

prueba de inspección judicial al resolver la litis, contenido en el Segundo concepto de

agravio, incisos 1 y 2; sobre la expectativa razonable y presumible que con su diseño

particular pudiese dar a cualquier persona con razón sobre que puede introducir sus
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pies, y, finalmente, sobre la absoluta falta de razonable previsión que pudo

haber tenido para considerar que podía morir o sufrir daño alguno por electrocución:

"SEGUNDO, Con independencia de anterior concepto de agravio, al absolver a los
codemandados de las prestaciones reclamadas por considerar que operó un eximente de
responsabilidad civil objetiva por riesgo creado en virtud de la decisión del joven

de introducirse a la fuente o espejo de agua ubicada en medio del área de
albercas del Condominio, lo que el juez de instancia consideró como negligencia o culpa
inexcusable de la víctima, la sentencia impugnada es el resultado de una violación a lo que
establecen los artículos 267, 269, 270, 271, 272, 27i, 349, 350, 356, 357, 358 Y relativos del
Código Procesal Civil; adolece también de una inelacta aplicación de lo dispuesto por los,
artículos 1735,1737, 1758,1759, 1760,1767, 1770, lm y relativos del Capítulo V, del Título
Primero, de la Primera Parte del libro Quinto del CJdigo Civil, así como de diversa inexacta
aplicación de lo que establecen los artículos 1, 2, 21, 25, 31 Y 32 de la ley de Propiedad en

~.

C,ondominio y 1, 2, 11, 12, 14, 18, 118 Y 120 del Reg~mento del Condominio, en razón de lo
sigUiente: ( ...) t
1. En su sentencia, el juez Q quo afirma que es hecHpnotorio que la fuente de agua estaba
destinada exclusivamente para fines de decoraciónJ~dorno u ornato, (,..)

!
El juez Q quo descartó la relevancia de la prueba ~e inspección con la única explicación,

¡,
además redundante, de que no era relevante po( referirse únicamente al lugar en que

ocurrieron los acontecimientos de la muerte de Alfrrdo.

Esta consideración es ilegal por incorrecta y, además, es aberrante desde el punto de vista
• fe

de la obligación procesal del juez de tomar en cuenta todas las circunstancias del caso al

dictar sentencia. l

Por incréíble que parezca, el o quo optó por desestimar tres o cuatro de las circunstancias

más relevantes del debate, todas acreditas en autos como podrán confirmar sus Señorías,

para determinar si existió o no negligencia de Ir víctima y si esta última fue grave o,
inexcusable. ,

.' .• 'ÁdiÍ;ori~lmente, el razonamiento del juez es también ilegal porque la inspección judicial no

;:. ,¡sbla~tnte buscaba crear convicción en el juzgador sobre la relevancia que tiene para el

~; debate la ubicación del lugar de la fuente en el área de la alberca, así como su posición con
respecto a la forma y diseño de dicha alberca. Sino también para que el juez advirtiese la

importancia del diseño de la fuente para determinar la expectativa razonable de

su primo, o de cualquier otro condómino o visitante que hiciere uso del área de la alberca.

sobre que era posible y natural el introducir los pies en el agua de la fuente para cruzar de

un espacio a otro en dicha área, o simplemente para mojar los pies,

En efecto, el juez guarda silencio absoluto en el fallo apelado en relación con la ubicación

del espejo de agua en el área de la alberca, precisamente en medio de los extremos de la

alberca diseñada en forma de U, en la parte interior de dicha U. Nada dice al respecto, ni

sobre el diseño particular de la fuente o espejo, ni sobre su ubicación y posición con respecto

a la piscina.

Ambas circunstancias de diseño, ubicación y de posición, confirman por simple presunción

humana V de acuerdo con las reglas de la lógica y de la experiencia que, sin perjuicio de su

vocación decorativa, la fuente de agua en cuestión también estaba pensada precisamente
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para ser utilizada para enjuagarse los pies, o cruzar por ella caminando de un área de la

alberca a otra, o de un espacio del área de la alberca a otro. (...)

Pero independientemente de la costumbre apuntada y su demostración plena en juicio, la

sola ubicación de la fuente de agua en el área de la alberca, precisamente en medio de los

extremos de la alberca diseñada en forma de U, así como la ausencia total de señalamiento

o indicación legible alguna que advirtiese a los usuarios de esa área común que no debían

introducirse en forma alguna en la fuente de agua ni cruzar por su espacio, confirman las
siguientes premisas:

(i) que cualquier persona razonable asumiría que la fuente está ubicada en el área
indicada porque además de servir como elemento decorativo, podía servir para
mojarse los pies y cruzar por ella de un área de la alberca a otra, y

(ii) que la naturaleza de la fuente se hizo consistir en decoración y, a la vez, una extensión
de agua de la alberca, igualmente diseñada en U por motivaciones decorativas y
utilitarias para servir como centro de acMidades acuáticas.

Las mismas premisas son infebriles por el diseño de la fuente de agua que, como se
desprende de las constancias del expediente y ~fuebas aportadas en el juicio!2, es circular,
tiene un radio de aproximadamente 4.5 metros y comienza al ras del suelo, aunque
delimitada por una leve ranura circunferencial, sin obstáculos ni bordes, con un desnivel
ininterrumpido de aproximadamente 12 centímetros, de tal manera que el piso de la
fuente, de concreto y piedra, se desplaza o despliega en ligero desnivel que baja del exterior
hacia el centro de la fuente y la profundidad del agua que forma el espejo oscila entre los
0.5 centímetros de profundidad cerca del borde exterior de la fuente y 10 centímetros hacia
su centro, en el que se encontraban ubica-das, cuando menos, 4 luminarias destinadas a
funcionar por debajo del agua, por lo que su diseño e instalación estuvieron pensados para

. ,[Jt\ .
~osI,¡'.' esas clrcun~t.anClas.
~;"f'~;r5in embargo; a pesar de su enorme relevancia al caso, el juez a qua pasó completamente
.. .p~rRor alto las circunstancias apuntadas.
{"'.' ;,v'< :,:¡
'1("''''1)''1 tJ~la misma manera, el a qua fue omiso en valorar el acta de fe de hechos (documento
::~:r,?:~~,ptbliCO en términos del Código Procesal Civil), que fue acompañada al dictamen pericial del:,).' " ...-.;

t ',' perito de los actores en materia de ingeniería electromecánica, ofrecida como prueba
'i.'Ii,;,t número 35 de su escrito de ofrecimiento de pruebas:

.1. Cr' ' .'1\!)~/!ÍjJal del pasillo central, arribamos al área de una fuente circular. Dichafuente se
('; r;" ;; .Ce.'JE~entrasin funcionar y en su interior no tiene lámparas sumergibles. Puedo
:", "::. ',;", apreciar del piso y el escurrimiento del agua sin ningún señalamiento de restricción ni
'/¡:;:J¡GR.(J. ,. ¡;¡'~hibiciónde entrada, se me indica que es a través de un rebosadero circulara nivel

de piso de aproximadamente cinco centímetros que es lo único que delimita a la
fuente del demás concreto:

La carencia de bordes que obstruyesen el paso por la fuente o introducción en ella de los
pies de los usuarios del área de la alberca es otra circunstancia sumamente relevante que el
juez de instancia optó por ignorar en sus razonamientos sobre la posibilidad de advertir y
prever el daño mortal por electrocución por
De tal manera que el juez a qua fue omiso en considerar, cuando menos, tres circunstancias,
probadas en juicio, de vital importancia para el análisis de responsabilidad sometido a su
consideración: (i) la ubicación de la fuente de agua; (ii) su diseño particular, y (m) la carencia
total de indicación, señalamiento o aviso que previniese a los usua rios del área de alberca,
de abstenerse de usar en forma alguna la fuente o espejo de agua.

II Remito a sus Señorías al escrito de expresión de alegatos de los quejosos presentado el18 de septiembre de
2018.
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A pesar de esas omisiones, que además son absolutas ya que en ninguna parte de la
sentencia se mencionan. si quiera de paso, o más bien en virtud de ellas, es que el juez de
instancia arriba a la aberrante y absurda conclusión de que fue imprudente de
manera inexcusable por no prever que podía morir por electrocución al introducir sus pies
en una fuente de agua ubicada en medio de los extremos de la alberca diseñada en forma
de U, que carecía de obstáculo alguno o de advertencia o aviso visible a los usuarios del área
para considerar que solamente tenía vocación de ornato y que correría peligro mortal quien
introdujese cualquier parte de su cuerpo. (...)
Si a las condiciones fácticas apuntadas (ubicación de la fuente y su diseño) se agrega el
hecho, igualmente probado en juicio, sobre la carencia total de aviso, advertencia o
señalamiento sobre prohibición de tocar el agua de la fuente o introducir pies o cualquier
parte del cuerpo en ella, mucho menos sobr~ peligro mortal, es inconcuso que,
contrariamente al proceder del juez de instancia en el fallo apelado, las reglas de la lógica y

:¡
la experiencia necesariamente llevan a cualquier persona adulta, con uso de razón, a la
conclusión de que para cualquier usuario del áréa de la alberca sería razonable y se
consideraría neutral desde el punto de vista de la' prudencia. el introducir los pies en el
agua de la fuente para cruzarla entre una parte de la alberca o del Condominio a otra parte
de la alberca, o para enjuagarse. (...) .
3. El juez a quo afirma en su sentencia que el daño, mortal por electrocución era previsible,
que debió preverse y que, por ello, come,tió negligencia y además inexcusable o
grave. (...) ;

Además de lo anterior, el razonamiento del juez a ~uo revela que confunde absolutamente
la noción de la previsibilidad o prevención del dapo y la previsibilidad del deber que se
violaba, pues mañosamente en su fallo sostiene que si había el deber de abstenerse de
entrar en contacto con el agua de la fuente, entonces era previsible el daño de electrocución

• mortal que sufrió cuando una cosa (el deber reglamentario o legal que hubiese
~1"r, podido existir) no tiene que ver, ni puede confundirse con la otra (el riesgo de daño grave
~Jt-.~mortal por electrocución). Tampoco hay relación de causalidad entre reconocer o
\~~~.!aesconocer el deber de abstenerse de entrar al agua, con lo propio sobre el riesgo de sufrir"i.,~.i¥"~"J
'::J" ',:;.daño grave o mortal por electrocución.
-.' ?";En efecto, aún en el supuesto sin conceder de que el Reglamento hubiese prohibido el uso
.,,,í:' de la fuente de agua en forma distinta a su mera contemplación decorativa en función del

¡nmueble,-,I~ cierto es que tampoco era previsible para cualquier usuario del área de la
alberc;l;el ~año mortal por electrocución, ni siquiera daño grave o leve por electrocución por"oc. . •...~.
entrar en contacto con el agua de la fuente." \..¡

En efecto, aun suponiendo sin conceder que o su primo Jonathan hubiesen violado
,. '. '~I-s~puesto deber de abstenerse de usar la fuente para enjuagarse lo pies, o para cruzarla,

de ello ni se infiere, ni deduce, ni se sigue que era previsible para ellos o para cualquier
otra condómino o visitante presente en el área de la alberca el que por solo entrar en
contacto con el agua de la fuente se correría peligro de electrocución leve, grave o mucho
menos mortal. (..,)
De todo lo expuesto y acreditado en primera instancia, con base en las reglas de la lógica y
de la experiencia, es posible concluir que, ante la inexistencia de aviso o advertencia sobre
los riesgos o peligros apuntados, visible en el área de la alberca o en cualquier otra del
Condominio, no era previsible para persona razonable el considerar que podía morir o
sufrir daño alguno por electrocución, por el hecho de introducir sus pies al agua de la fuente.
Nuevamente, el juez a qua trata de hacer pasar como usual (prever daño o riesgo de muerte
por electrocución) lo que resultaría inverosímil para quien se ubique en el área de la alberca
y advierta la posición de la fuente con respecto a la alberca y su diseño particular, que ya se
ha destacado y que el juez tuvo a su consideración, tanto en el acta levantada con motivo
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(i)

de la inspección judicial, como en los mapas y planos que aparecen en las constancias del
expediente del asunto, así como las relativas a las actuaciones de la indagatoria en materia
penal.
( ... j".

Absolutamente nada se dijo de los argumentos antes trascritos

contenidos en el Segundo concepto de agravio expresado por mis mandantes.

Si la Salaseñalada como autoridad responsable hubiese llevado a cabo un
I

estudio exhaustivo de los argumentos trascritos se:hubiera percatado de, cuando
,

menos, las siguientes circunstancias que hacían procedente el agravio y,

consecuentemente, permitían una posible revocación de la sentencia de primera

instancia:

la existencia de una expectativa razonable de , su primo, o de
cualquier otro condómino o visitante que hiciere uso del área de la
alberca, sobre que la fuente está ubicada en el área indicada porque

'1(, .

.~'\~.'.'~:.~,,;'_'~.•,.:.'.'.;.:,•..::,;.\...además de servirdcomoelemento decorativdo,erafPosibley natural, y podía
~':':" servir para intro ucir los pies en el agua e la uente para cruzar de un
F,-I espacio a otro en dicha área, o simplemente para mojar los pies;
1-.,1<,....
(ii) que la naturaleza de la fuente se hizo consistir en decoración y, a la vez,

'~i' ">~DOEt
" :': '~~a)~~tensión de agua de la alberca, igualmente diseñada en U por
;c" ...motiVaciones decorativas y utilitarias para servir como centro de
f'\" :"~) r\
.~. ; •.•t,tactividades acuáticas, y

(m) . que las reglas de la lógica y de la experiencia y por las circunstancias
particulares del caso, no era previsible para persona razonable el
considerar que podía morir o sufrir daño alguno por electrocución.

En esa virtud, la falta de estudio absoluto de las cuestiones antes

apuntadas constituyó que la Salaseñalada como autoridad responsable no advirtiera,

con la sana lógica y experiencia de sus integrantes, el hecho que para cualquier

persona adulta, con uso de razón, que sea usuario del área de la alberca sería
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razonable y se consideraría neutral desde el punto de vista de la prudencia, el

introducir los pies en el agua de la fuente para cruzarla entre una parte de la alberca

o del Condominio a otra parte de la alberca, o para enjuagarse, como lo hizo

sin que para ello asumiera que existe un latente peligro de muerte o de sufrir daño

alguno por electrocución.

,
2. El argumento contenido en el inciso 2, del Segundo concepto de

!
agravio, sobre la falsa premisa del juez a qua con relación a que el Reglamento del

Condominio impuso el deber de abstenerse de entrar a la fuente de agua y aquél,

relacionado a la obligación del Condominio para tener un mantenimiento preventivo

y correctivo de sus instalaciones eléctricas que comprendan las luminarias por debajo

del agua:

2, Es falso que el Reglamento del Condominio hubiese impuesto como deber el abstenerse
entrar a la fuente de agua, como afirma reiteradamente el inferior en el fallo apelado,
En efecto, no obsta para arribar a las conclusiones anteriores lo que dispone el Reglamento
del Condominio, en el sentido de que los usuarios deben utilizar las instalaciones conforme

"~~I'.;.a su diseño, naturaleza y destino.
!! ..", Contrariamente a la pretensión falsa del juez a qua, ninguno de los preceptos del
i' . '~Reglamento, desde luego tampoco los que fueron invocados en el fallo apelado, establece
~•.•i: :que la fuente de agua ubicada en el área de la alberca estuviese exclusivamente destinada
'i, . 'para servir como adorno. Tampoco que estuviese prohibido su uso de manera distinta al que
L parecería lógico a cualquier persona razonable que se ubicase en el área de la alberca,••••1-l

(''')
~I" "Rémitl) íl}US Señorías al contenido del Reglamento del Condominio, de manera particular a
.' Jos:artr~y!os 1, 2, 11, 12, 14, 18, 118 Y 120. Podrán advertir que, en lo que importa al caso,

, v< , , ..estableCen que las instalaciones deben usarse conforme a sus características, naturaleza y
K', (,::¡aestino (artículos 14 y 18) Y que, como es lógico, las disposiciones del Reglamento deben

respetarse.

De tal manera que, contrariamente a lo que sin sustento en la ley ni en el Reglamento
afirma el juez en su fallo, al introducir sus pies en el agua de la fuente, ni ni
Jonathan violaron deber alguno previsto en las leyes relevantes y aplicables, mucho menos
en precepto alguno del Reglamento del Condominio. Antes bien, la administración del
Condominio y el Comité de Vigilancia violaron los deberes previstos en los artículos del
Reglamento del Condominio siguientes: 92, fracciones 11,IV, V, IX, XIV, XXII, XXIV Y XXV por
cuanto a la administradora, y 101 fracciones I a VI, IX, X Y XII por cuanto al referido Comité,
todos invocados en el escrito inicial de demanda de los actores, así como en su escrito de
expresión de alegatos, a los que remito a sus Señorías.
También, de manera contraria al criterio del inferior, la administración del Condominio

y su Comité de Vigilancia violaron los siguientes artículos de dicho Reglamento
que, irónicamente, invoca dicho juez en el fallo pelado:
(".)
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Por si fuera poco, como se destaco en la demanda inicial y fue confirmado por el perito de
los actores en matera de ingeniería electromecánica, el Condominio está sujeto al programa
de mantenimiento preventivo y correctivo de todas sus instalaciones eléctricas que
comprendan luminarias por debajo del agua. de conformidad con la normatividad
aplicable y que comprende el plan de mantenimiento, bitácora de mantenimiento
preventivo y correctivo de sistemas de riesgo. como lo es el eléctrico y en que se indique
el tipo de mantenimiento que se proporcionó. su periodicidad o frecuencia. las fechas en
que tuvo lugar cada vez y la identidad de quienes intervinieron en la ejecución del
mantenimiento, en su caso. inclusive por compañías proveedoras externas.
Por ello se ha insistido en este ocurso que, por más que el juez de instancia quiera hacer
pasar por lo contrario, lo cierto es que las violaciones a deberes esenciales, fundamentales
no fueron cometidos por o su primo por introducir sus pies a la fuente agua, sino
por la administración del Condominio y su Comité de Vigilancia¡ quienes fueron incapaces
de asegurar la obligación mínima de tener y operar i.nstalaciones eléctricas adecuadas para
que, como dice el juez en su fallo, sea posible utilizar cotidianamente y con tranquilidad la
tecnología eléctrica de mis tiempos, en virtud de la observancia de los cuidados básicos
conocidos plenamente por todos los expertos que deben intervenir en la construcción,
operación y mantenimiento de tales instalaciones y sistemas,
(...)

Otra vez, absolutamente nada se dijo de los argumentos antes trascritos

contenidos en el inciso 2, del Segundo concepto de agravio expresado por mis

mandantes.
1

i( Si la Salaseñalada como autoridad responsable hubiese llevado a cabo un
\ ..~.

eS~~io exhaustivo de los argumentos trascritos se hubiera percatado de, cuando

m~ros, las siguientes circunstancias que hacían procedente el agravio y,.,
consecuentemente, permitían una posible revocación de la sentencia de primera

1 Y:G',: ..tt
instancia: I'~\

\f ,1 J~ -

{\ U f:N

"(i)' al introducir sus pies en el agua de la fuente, ni ni
violaron deber alguno previsto en las leyes relevantes y aplicables, mucho
menos en precepto alguno del Reglamento del Condominio;

(ii) según las normas oficiales aplicables previamente identificadas y como

fue resuelto por los peritos en las pruebas periciales en materia de
ingeniera eléctrica e instalaciones eléctricas, el Condominio está sujeto al
programa de mantenimiento preventivo y correctivo de todas sus
instalaciones eléctricas que comprendan luminarias por debajo del agua,
y que
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En esa virtud, la falta de estudio absoluto de las cuestiones antes

apuntadas constituyó que la Sala señalada como autoridad responsable no se

percatara que no existía fundamento legal, reglamentario ni mucho menos

contractual, que hubiese violado en virtud de los pasos mortales que dio al

introducirse al espejo de agua y que pudiese, en todo caso, dar cabida a una culpa

inexcusable de la víctima. Además, hizo que el Condominio no llevó a cabo ningún

plan de mantenimiento, bitácora de mantenimiento preventivo y correctivo de

sistemas de riesgo, periódico y frecuente; todo ello, también debido a las

declaraciones de los testigos que obran en autos.

3. Losexpresados en los numerales 4 y 5 del Segundo concepto de agravio,

en donde se argumentó que no existió negligencia de al introducir sus pies a

la fuente de agua Yque, en todo caso, ésta no fue inexcusable:

4. Afirma el juez a qua en su sentencia que ncurrió en negligencia.
'r. Esa afirmación es, a todas luces, incorrecta. Aún antes de entrar al análisis del grado de

\. '/~ gravedad o de la supuesta negligencía que el jue.z a qua atribuye a debe decirse que
~.\ ~ ni siquiera puede decirse razonablemente que hubo tal negligencia, tomando en cuenta las
f~J' constancias del expediente del caso.

Lo expuesto hasta ahora en este concepto de agravio debe bastar para confirmar que no
puede admitirse que hubo negligencia de parte de que no acredita el juez que

. ':Clo~wndóminos o visitantes tuviesen el deber de abstenerse de entrar en contacto con el
~~.•. aguaAe.la fuente.
".: C.~i~e!i)¡a ley aplicable ni en el reglamento del Condominio, ni en aviso alguno legible en
:'~c,~alquier área del Condominio se estableció, de manera clara, válida y eficaz la

existencia de semejante deber para los condóminos o sus visitantes. Sobre este punto se ha
abundado y no es necesario insistir. (oo.) •
La tesis del juez a qua sobre este punto es! al igual que sus demás premisas, aberrante y
absurda. En su fallo, trata de hacer pasar como notorio el que la fuente era exclusivamente
de ornato. Sin embargo, por una parte, ello no significa que fuera razonablemente previsible
que podía correrse riesgo de muerte por electrocución por el hecho de introducirse a la
fuente. En segundo lugar, lo que más bien era notorio en virtud de la ubicación y diseño de
la fuente, además de la falta de advertencia en contrario, era que estuvo diseñada, ubicada
y pensada para que los usuarios del área de alberca pudiesen cruzar por ella o introducir sus
pies con ese único propósito. (oo.)
Sobre esta aberrante premisa, se llegaría al absurdo de admitir que cualquier aparato que
se sirva de energía eléctrica, por ese solo hecho, debe poner en aviso a cualquier consumidor
o usuario sobre que podría morir por su utilización ordinaria. Es decir, el juez pide que el
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mundo racional asuma que todos los aparatos o instalaciones eléctricos van a fallar de
manera grave y mortal, en lugar de asumir lo ordinario: que los aparatos e instalaciones
eléctricas están diseñados y operan de tal manera que no causan daño, porque cumplen con
las normas técnicas de diseño, operación y mantenimiento previstas precisamente para
garantizar la seguridad esperada. (...)
¿Cómo es que el juez a qua asume que esa posibilidad debía ser adoptada como probable
por o cualquier usuario del área de la alberca, cuando lo ordinario es asumir que
cualquier fuente de agua con luminarias está dis,eñada e instalada desde el punto de vista
eléctrico y electromecánico en estricto cumplimiento a las reglas y normas oficiales que se
establecieron para garantizar que el agua de la fuente nunca estaría electrocutada en caso
de descarga? ,'1
En nuestro país, existen Normas Oficiales Mexicanas que regulan necesariamente cualquier
instalación eléctrica. Remito a sus Señorías a lb dicho al respecto por mis mandantes en su
escrito inicial de demanda, como en el de exp&sión de alegatos, todo lo cual fue descartado
por el inferior en el fallo apelado, en el que po se e tomó en cuenta como es obvio de su
simple lectura. j,
5. Eljuez a qua consideró en su sentencia qué incurrió en culpa o negligencia graves,

'/
inexcusables, al entrar a la fuente de agua ..
De esa manera sostiene el juzgador de instancia que, en la especie, ocasionó su
propia muerte.
(...) ,
El análisis del juez a qua igualmente pasa po.t alto que la conducta que califica de negligente
por parte de ocurrió después de la falla técnica en la instalación eléctrica y sus
efectos mortales, lo que comprendió una violación a los deberes de la administradora y del
Comité de Vigilancia del Condominio. Es decir, el acto ilícito, la falta al deber y la
negligencia inexcusable de los codemandados ocurrió previamente a cualquier decisión de
Alfr~;~~rno a la fuente de agua. ;

.Ji ~'" El juez a (¡t;ó afirma que el daño mortal sufrido se produjo como consecuencia inexcusable
- ,,¡. ,

r:,.t{r~.e la víctima, porque era previsible el daño s,iJfrido. Por la importancia de este razonamiento,
\;;¡:;:\,sé citan textualmente las palabras del juzgador:
~,:~':':PQr tanto, la conducta de se desarrolló en un ámbito posible de
~;~, :',' ~¡;ever por ser previsible a fin de evitar el daño ahora conocido; solamente tenía que evitar
~~<ingresar a la fuente existente como área común, pues el ornato no podía ser utilizado para
,. enjuagarse ni lavarse los pies.
~C:', Cbn'lo'erevidente al considerar las circunstancias particulares del caso, el razonamiento del
')'I: 'juez(l qUQ es aberrante. Sin duda indigno de un juzgador de su talla y hasta de la de quienes
f: G:(,Io asistieron en la preparación y emisión del fallo impugnado.
;t~.'',tEl"resultado mortal era previsible? Si era razonablemente previsible, podría hablarse de

negligencia, empero no inexcusable. Si no era razonablemente previsible ni siquiera cabría
hablar de negligencia,
Insiste el juez (página 3571 que en la medida en que la fuente o espejo de agua estaba
destinada a servir únicamente como elemento de ornato (falacia que ya se ha desvirtuado),
tanto por su naturaleza como por disposiciones de ley (artículo 267, fracción I del Código
Procesal Civil), era inconcuso que la muerte de es únicamente atribuible a él, en
razón de que introdujo sus pies al agua para enjuagarse.
Sin embargo. aun suponiendo sin conceder que la fuente se hubiese instalado para servir
únicamente como elemento de ornato. ello no significa que era razonablemente previsible
que introducirse en ella resultaría en electrocución V mucho menos mortal. ("')
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Es evidente en la especie que la posibilidad de electrocución mortal por introducir los pies
en la fuente de agua del Condominio no era previsible desde de un punto de vista racional y
razonable.
En efecto, es lógico asumir que nadie se introduce en una fuente de agua con la expectativa
de sufrir una descarga eléctrica y mucho menos con la expectativa de morir por
electrocución. Nadie asume que el agua de las fuentes de ornato o de lo que fueren, en
Condominios residenciales, hoteles, ni siquiera en ubicaciones urbanas y turísticas (la calle,
plazas,) contiene agua electrocutada y, menos aún, con carga eléctrica mortal.
En efecto, las reglas de la lógica y de la experiencia debieron llevar al juez a qua a la
consideración de que las personas que introducen ~arte de su cuerpo (nótese que
introdujo sus pies, para enjuagarlos) a una fuente d~ agua, aún a sabiendas de que la fuente
es de ornato, lo hacen sin la menor expectativa deimorir por electrocución, ni siquiera de
sufrir daño alguno relacionado con alguna descargá:eléctrica. (...)
Ninguna persona como es decir, con capacidad de ejercicio plenos podía prever el
daño potencial. En efecto, a nadie en el Condominio era posible prever que el introducir
sus pies o cuerpo en el agua de la fuente podía resultar en electrocución mortal, por la simple
razón de que es evidente para cualquier persona que luminarias debajo del agua se instalan
de manera que no puedan generar una descarga eléctrica mortal como la que se generó en
la especie.(oo.) ~.~
Es también pertinente considerar que la negligencia de la víctima no puede analizarse sin
ser contrastada con la de el causante del daño o p'ropietario responsable de la instalación
eléctrica peligrosa. En efecto, el análisis de los momentos de ambas son determinantes
para establecer si la de la víctima resultó inexcusable. El hecho de que aun antes de que

entrara en contacto con el agua de la fuente, la instalación ya presentaba el defecto
que resultó en la electrocución total del agua de la fuente, debe servir para arribar a la
conclusión contraria del fallo, es decir, que la primera de las negligencias cometidas fue de
parte de los codemandados que permitieron una defectuosa instalación eléctrica de las
lu~inarias y se abstuvieron de corregirla. Esa negligencia es inexcusable porque las normas
ofiéfa(e;s'obligaban al Condominio, a su administración y Comité de Vigilancia a garantizar
una adecuada instalación. (...)

Absolutamente nada se dijo de los argumentos antes trascritos
,~

contenidos en los incisos 4 y S, del Segundo concepto de agravio expresado por mis

mandantes.: '::',
''\1 " ••\¡,

'~~ ". Siia Salaseñalada como autoridad responsable hubiese llevado a cabo un

estudio exhaustivo de los argumentos trascritos se hubiera percatado de, cuando

menos, las siguientes circunstancias que hacían procedente el agravio Y,

consecuentemente, permitían una posible revocación de la sentencia de primera

instancia:

(i) que no existió negligencia de al introducirse al espejo de agua, al
no haber acreditado el a qua que los condóminos o visitantes del
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Condominio tuviesen el deber de abstenerse de entrar en contacto con el
agua de la fuente;

(ii) la omisión del a qua al pasar por alto que la conducta de que
calificó como negligente ocurrió después de la falla técnica en la
instalación eléctrica y sus efectos mortales y que esa diferencia en
tiempos hace patente la violación a los deberes de la administradora y del
Comité de Vigilancia del Condominio;

(iii) que aún en el supuesto sin conceder que la fuente se hubiese instalado
para servir únicamente como elemento de ornato, ello no significaba que
era razonablemente previsible que introducirse en ella daría como
resultado una electrocución ni mucho menos mortal, y

,.
(iv) que la "negligencia" de la víctima que álude no puede analizarse sin ser

contrastada con la que corresponde al causante del daño o propietario
responsable de la instalación eléctrica peligrosa, pues el hecho de que aun
antes de que entrara en contacto con el agua de la fuente, la
instalación ya presentaba el defecto que resultó en a electrocución total
del agua de la fuente, debía servir para arribar a la conclusión contraria a

').

la delfallo natural, que la primera de las negligencias fue de parte de los
codemandados que permitieron una defectuosa instalación eléctrica de
las luminarias y se abstuvieron de corregirla .

. En esa tesitura, la omisión de la Sala antes narrada constituyó que no
l~' , .• JI

apreciara qu~nb existió negligencia por parte de al no haber incumplido
,.....' ,..1

ningún.deber a su cargo y existente; que en todo caso, su negligencia no fue

inexcusable y que la que realmente existió fue la previa al accidente sobre la violación

a los deberes de la administradora y del Condominio.

4. los expresados en los incisos 1,11y IV del Cuarto concepto de agravio

con relación a la violación al principio de congruencia interna al haber determinado

que por una parte no era posible condenar a los demandados porque cada uno de
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ellos era responsable de los daños causados en su unidad exclusiva, así como respecto

del derecho de propiedad que les corresponda sobre los elementos V partes comunes

del inmuebles, V, por otra, simplemente transfiere la responsabilidad reclamada a la

anfitriona de en esas vacaciones: su tía la señora , El pasaje del

concepto de agravio es el siguiente:

CUARTO. Con independencia de lo anteriormente expuesto, la sentencia recurrida es ilegal
y habrá de ser revocada pues viola en perjuicio de la parte actora los principios de legalidad,
congruencia, exhaustividad y seguridad jurídica, en sus vertientes de debida
fundamentación y motivación, en relación con los artículos 1770,1771,1772,1774 Y demás
relativos y aplicables del Código Procesal Civil, toda vez que en ella se llevó a cabo una
incorrecta apreciación de los elementos que integran la acción de responsabilidad civil
objetiva y de la obligación de indemnización que corresponde a cada uno de los
codemandados. (...)
l. En primer lugar, la sentencia recurrida es ilegal pues adolece de un vicio de incongruencia
interna, en la medida en que sus consideraciones esenciales resultan contradictorias.
Por una parte, el a qua indica que no puede responsabilizarse al Condominio Residencial

a su Comité de Vigilancia, sus integrantes, ni a su entonces administradora o a los
condóminos demandados individualmente, porque, según indica, cada condómino es
responsable de los daños causados en su unidad exclusiva, así como respecto del derecho
de propiedad que le corresponda sobre los elementos y partes comunes del inmueble.
Al respec~o es evidente que los condóminos son responsables de los daños sufridos por

JOS Af~'L ocupantes~la unidad privativa de la que sean propietarios, empero de las áreas comunes
~~i.r,lo será el Condominio, todos los condóminos o, en la especie en el caso de la
~;}r'::"~~sponsabilidad civil subjetiva reclamada, aquellos quienes faltar a sus deberes para
:,:./'ti; asegurar la correcta instalación eléctrica de las luminarias de la fuente de agua y su
; ;!'..~'.fu.¡'cionamiento en condiciones de seguridad total.
~,,:::: : Jsos deberes están previstos en los artículos 92, fracciones 11,IV, v, IX, XIV, XXII, XXIV Y XXV
:li~" por cuanto a la administradora, y 101 fracciones I a VI, IX, X Y XII por cuanto al referido

. ,', Comitéde Vigilancia, todos del Reglamento del Condominio .
• d'si.e0b.~rg;.:en un solo párrafo el juez concluyó que la responsabilidad de los condóminos

soI9.s~~~!laliza si los daños se causaron dentro de su unidad exclusiva, -lo que excluiría,
!¥c.u, ppr(definición, la posibilidad de que se les responsabilice por daños causados en áreas

comunes- pero también consideró que a los condóminos sí puede responsabilizárseles por
daños ocurridos respecto del derecho que le corresponda sobre los elementos y partes
comunes del inmueble -lo que implica que sí pueden ser responsables por el hecho ocurrido
en la fuente espejo de agua (área común) en la que perdió la vida el joven

Aunado a lo anterior, inmediatamente después de haber formulado tales afirmaciones, el a
qua indicó que" en su caso, la responsabilidad civil reprochada por la parte actoro recaería
al condómino que invitó a la víctima directa a las instalaciones del Conjunto Residencial

esto es, en la familia de lo que confirmaría que, en todo caso, bajo sus
propias consideraciones, sí puede responsabilizarse a los condóminos por hechos ocurridos
en las áreas comunes,

-46-

.•. ......1



, ,

Abogados

Lo anterior basta para demostrar la incongruencia e ilegalidad de la sentencia recurrida,
pues no es válido, por un lado, deslindar de responsabilidad a los codemandados bajo el
argumento de que el hecho dañoso no ocurrió en su unidad privativa, pero imputar esa
misma responsabilidad a la familia anfitriona de la víctima, a pesar de que el hecho ocurrió
en un área común, por el solo hecho de haber hecho una invitación.
En todo caso, en esta parte de la sentencia se concluyó que un condómino puede ser
responsable por el daño causado fuera de su unidad exclusiva -(amo ocurrió en la especie,
en un área común-, lo que pone de manifiesto que nokxiste motivo válido para negar que

I
los condóminos integrantes del comité de vigilancia del y
la administradora son responsables de la muerte del s~ñor
Lo anterior no es menor, pues si el juez negó que pJeda responsabilizarse al Condominio
Residencial o a los condóminos que fuerbn administradores o integrantes del
Comité de Vigilancia por hechos dañosos ocurridos fuera de su unidad exclusiva, esto es, en
áreas comunes, no pudo válidamente pretender findr dicha responsabilidad a la fa milia de

so pretexto de haber sido los anfitriones de I~ víctima.
Por lo anterior, no se explica por qué se trasladó la r~sponsabilidad a la señora leticia, si el
hecho dañoso que originó la muerte de su ínvitad~ tuvo lugar en las áreas comunes del
Condominio. 1
Además, si cada condómino es responsable de los daños causados en su unidad exclusiva y
también responsable de los que se causen a sus invitados en cualquier parte del Condominio,
¿entonces para que existe un administrador y un Comité de Vigilancia? ¿Con qué motivo
surgen sino para salvaguardar la integridad de los condóminos y procurar el desarrollo y
mantenimiento del Condominio? No se entiende, pues, el razonamiento de la sentencia
recurrida.

En virtud de lo anterior, pido a sus Señorías re,~ocar la sentencia recurrida, reasumir
jurisdicción y dictar una nueva resolución en la que~e condene a los codemandados a todas
y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda.
En ese mismo sentido, la sentencia recurrida resulta ilegal y habrá de ser revocada pues en
ella se pretende responsabilizar a la familia de que fueron anfitriones, de los daños

, causad.qs,~puestamente, por no haber inform,ado l/l ... ) el destino y fin de las áreas:::;~tcomuneS ;'dél Condominio, conforme a la escritura constitutiva, el reglamento del
~. ~ .~ .
. .. . \~ondominio;ydisposiciones aplicablesl...)". ¡

':.~ ;,", Es decir, según el juez a quo, el hecho de no haber informado al señor sobre
\". el uso que debería darse a las áreas comunes, conforme a las disposiciones aplicables, no~'t'"::)Ólo es una eximente de responsabilidad que opera en favor de los codemandados, sino que
;~j.!~constituye una supuesto de imputabilidad en contra de la familia de que los invitó a

vacacionar el periodo decembrino .
• e" 'N~~v~m'e~t~, lejos de la falta de sensibilidad con la que el juez a quo arribó a tal conclusión
,;; ":pues'parece acusar a la familia de que los invitó a pasar las vacaciones, de no haber
,R ::"~Vitadd'i~ muerte de su sobrino-, debe decirse que la determinación anterior carece de todo
iCe \fundamento, en la medida en que (i) el hecho de no haber informado al invitado tales

circunstancias no constituye una eximente de responsabilidad -prevista así expresamente
en ley y menos aún puede operar en favor del Condominio, su administradora o su Comité
de Vigilancia-, en tanto que (ii) aun y cuando no se hubiera informado al señor

del uso y destino al que alude el juez, ello no modifica en modo alguno la forma en
que sucedieron los hechos ni traslada la responsabilidad a cargo de los codemandados.
Para demostrar lo anterior, basta reiterar que no existe precepto legal o criterio obligatorio
que prevea como una eximente de responsabilidad civil objetiva la falta de información o
explicación a las posibles -o potencíales- "víctimas" sobre el destino y el uso de un
mecanismo que por sí mismo es peligroso, ni tampoco existe fundamento para que la
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supuesta omisión de un condómino de llevar a cabo tal informe exima de responsabilidad a
las personas encargadas de mantener en condiciones óptimas las instalaciones del
Condominio y, sobre todo, el mecanismo peligroso. Para ello, remito a su Señorías a lo
dispuesto por el artículo 11 del Código Civil de Guerrero que dispone que las leyes "que
establecen excepción a las reglas generales no son aplicables a caso alguno que na esté
expresamente especificada en las mismas leyes", por lo que, al no existir disposición
expresa de ley que excluya al Condominio, al Comité de Vigilancia, a los miembros de este
último y a la administradora de de la responsabilidad civil por hechos suscitados
dentro del Condominio Residencial por ese sólo motivo, su consideración es ilegal.
Esdecir, cualquier omisión de informar en que haya incurrido el condómino es insuficiente
para desvirtuar la responsabilidad a cargo de loscodemandados, pues una decisión de ese
tipo no tendría fundamento en que apoyarse. ~
Conforme a la literalidad de la ley, y como se ha hecho valer a lo largo de este escrito, sólo
la culpa o negligencia inexcusable de la víctima puede eximir de la obligación de indemnizar
por el daño causado, por lo que cualquier otro argumento que no se emita para demostrar
que existió culpa o negligencia inexcusable de la' víctima es insuficiente para desestimar la
acción intentada por la parte actora. Sencillamente, no hay fundamento que ampare la
determinación del juzgador, por lo que la sentenéia recurrida habrá de ser revocada.
Debe insistirse, el hecho de que no se hubiera hecho del conocimiento del joven
destino y uso de las áreas comunes, no afecta ni modifica algún elemento de la
responsabilidad objetiva, pues conforme a los artículos 1770 y 1771 del Código Civil de
Guerrero, el único supuesto bajo el cual se exime de responsabilidad al dueño del
mecanismo peligroso es la existencia de exista grave de la víctima o de un tercero, lo cual,
como ya se demostró, no sucedió en este caso. ;
En suma, la sentencia recurrida también es ilegal pues no puede trasladarse la
responsaQilidad -ni la falta de deber de cuidado"::, por el solo hecho de no haber informado

> " a su invitp~o sobre el contenido y alcance de las disposiciones relativas al uso y destino de
':~\ las áreascimunes del Condominio, porque, sencillamente, se crearía una responsabilidad
;~1$t:' legal no pr,evista por el legislador y se trasladaría la obligación de indemnización a una
'~~.' persona que no debe soportar dicha carga.
Ji¿ Si se aceptara lo anterior, se estaría aceptando también una distorsión a los elementos que
':¡: integran la responsabilidad civil objetiva, lo cual no puede aceptarse en ningún caso ni

supuesto.

En virtúd, de lo anterior, pido a sus Señorías revocar la sentencia recurrida, reasumir
¿ 1"- "jurisdicción y dictar una nueva resolución en la que se condene a los codemandados a todas
. el" y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda. (...)

IV, Sin perjuicio de las anteriores manifestaciones y de que se ha comprobado durante la
tramitación del presente juicio que no existió culpa ni negligencia por parte de ni
mucho menos inexcusable y, en cambio, se ha demostrado que los codemandados fueron
los negligentes de manera grave al deja de observar los deberes de cuidado a su cargo, en
todo caso, si sus Señorías considerasen que si existíó culpa por parte de la víctima, dicha
culpa no puede aperar como una eximente de responsabilidad en favor de los
codemandados pues entonces la culpa por parte de la víctima implicaría una disminución
en la condena que eventualmente, habría de imponérsele a los codemandados.
Según fue determinado por la Primera Sala del Alto Tribunal, tratándose de acciones de
indemnización por responsabilidad civil objetiva en las que exista una concurrencia de
culpas, es decir, en aquellos casos en que tanto el agente encargado del uso del aparato
peligroso como la víctima sean culpables del daño causado -que no sucede en el caso en
concreto, pues la falta de debida instalaCión/mantenimiento eléctrico de la luminaria en el
espejo de agua fue anterior a que se introdujera en él-, el juzgador del conocimiento
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debe llevar a cabo un análisis sobre las circunstancias particulares de los derechos
vulnerados y del grado de culpabilidad atribuible a ambas partes, para determinar, en todo
caso, el monto que corresponde satisfacer al responsable por concepto de indemnización.
Es decir, a pesar de comprobarse que existió culpa por parte de la víctima, dicha
circunstancia no tiene como consecuencia la exoneración a los dueños o poseedores del
aparato peligroso, sino solo la disminución proporcional en la indemnización que el
responsable del daño -el dueño o poseedor- deberá asumir.
Lo anterior descansa en un criterio de equidad, en virtud del cual la indemnización debe
atenuarse y reducirse en la proporción en la que participó a culpa de la víctima. Lo anterior
encuentra sustento en el siguiente criterio: (...)
Así en virtud de lo anterior, aun si sus Señorías considerasen que existió culpa por parte de

en ese caso habrán de valorar que dicha culpa es exponencialmente menor a la
culpa de los causantes del daño, pues ha quedado acreditado que el daño causado no era
previsible y que los responsables no tomaron ,Ías medidas necesarias para que la fuente
espejo de ornato fuera segura (aunque su destino no fuera recreativo).
Por ello, la sentencia recurrida resulta ilegal, pues en todo caso, si se aceptara que existió
culpa por parte de la víctima, en todo caso dicha ~ircunstancia debió dar lugar a una condena
disminuida en proporción a la magnitud de su 'culpa, que, se insiste, en todo caso, sería
mínima, no a la exoneración a los codemandados.

la omisión de la Sala señalada como autoridad responsable para llevar a

cabo un estudio sobre los argumentos vertidos ha trascendido al fallo de la sentencia

reclamada, P~Nde haberse estudiado la responsable se hubiese percatado de la

violación al priñíipio de congruencia interna que adolece sus consideraciones.\ ., ,
-,:,1..

SI

", ,~.'.
'.• "

En efecto, la Sala pasó por alto el hecho de que el juez responsable, por
, '.

una parte, resolvió que no puede responsabilizarse al Condominio Residencial

Palmeiras, a su Comité de Vigilancia, sus integrantes, ni a su entonces administradora~' . '

o a los condóminos demandados, pues bajo su consideración cada condómino es

responsable de los daños causados en su unidad exclusiva y, sorprendentemente, al

mismo tiempo resolvió que la responsable que en su caso la responsabilidad civil

reclamada por la parte actora recaería al condómino que invitó a las

instalaciones de , a saber: su tía, la señora

La Sala señalada como autoridad responsable tampoco atendió el

argumento expresado por mis mandantes en relación con el supuesto sin conceder

en donde se hubiese considerado que hubiera existido culpa por parte de al
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introducir suspies -lo cual no sucedió, según se ha explicado-, según fue determinado

por la Primera Sala del Alto Tribunal13, dicha circunstancia no tiene como

consecuencia la exoneración a los dueños o poseedores del aparato peligroso, sino

la disminución proporcional en la indemnización que el responsable del daño -el

dueño o poseedor- deberá asumir.

.
';

De haber apreciado estos argumentos el tribunal ad quem hubiese.1,
identificado la incongruencia apuntada y, en cqnsecuencia, declarado fundado el

concepto de agravio expresado por mi representada por la simple y sencilla razón de

la violación al principio de congruencia interna. ; A su vez, de haberse percatado del

expresado en el inciso IV del Cuarto concepto, en todo caso, si se aceptara que existió

culpa por parte de la víctima, dicha circunstancia debió dar lugar a una condena
1

disminuida enj?roporción a la magnitud de s~ culpa, que, se insiste, en todo caso,

s~ría mínima, ~ a la exoneración a los codem~ndados hoy terceros interesados.
\
\

Finalmente, debe decirse las omisiones narradas anteriores son graves e

imprescindibles. Al resolver en definitiva losrecursos de apelación que las partes en
.'. ,.;("'!).

un 'juicio interponen en contra de las sentencias definitivas de primera instancia, los
". '.,' .,J~ \J ...••.••.

jutgadores'e~fán obligados a responder de forma exhaustiva y debidamente fundada
eJu. Gi"C,

y motivada todos y cada uno de los distintos planteamientos hechos por las partes en

sus conceptos de violación, que fueran pertinentes para resolver sobre las cuestiones

que les causan agravio, en observancia del derecho fundamental de petición y del

principio de legalidad y sus vertientes de exhaustividad y congruencia, previstos en

los artículos 8° y 16 constitucionales.

13 Véase tesis de rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. FORMA DE VALORAR LA CONDUCTA DE LAS PARTES
INVOLUCRADAS CUANDO SE ADUZCA NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VíCTIMA."
Ubicación: Décima Época. Registro 2006975. Instancia Primera. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federación Libro 8, Julio de 2014, Tomo I Materia(s): Civil Tesis: la. CCLXXVII/2014 (10a.1 Página: 167.
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Si bien la Sala señalada como autoridad responsable goza de la entera

facultad de elegir el método de estudio para analizar los agravios y redactar el fallo,

sea en el orden que propone el apelante, separado, o incluso todos juntos -como en

el caso en concreto-, eso no la faculta, como sucedió en la sentencia reclamada, para

no resolver todos los aspectos y detalles expuestos por los hoy quejosos.

Sirve de sustento a lo anterior las siguientes tesis emitidas por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación:
1

AGRAVIOS EN LA APELACiÓN. EL TRIBUNAL' DE AUADA GOZA DE LIBERTAD PARA
DETERMINAR EL ORDEN EN QUE LOS ESTUDIARÁ, A CONDICiÓN DE NO INCURRIR EN
OMISIONES (LEGISLACiÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).
Los artículos 610 y 619 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la carga del apelante de expresar los agravios que le cause la resolución recurrida,
así como el deber del tribunal de alzada de estudiarlos. En relación con este deber es
conveniente que el tribunal referido siga un orden en su estudio, el cual dependerá del
sentido de su resolución, así como de las razones y los fundamentos en que se apoya, por lo
cual, una vez que identifica la materia sobre la que resolverá, puede comenzar por los
presupuestos procesales o por las violaciones formales, o bien, por el estudio de las
cuestiones más importantes, de las cuales puedan depender otras, de modo que con el
análisis de las primeras, se establezcan las bases de respuesta para las segundas o incluso,
sea innecesario el estudio de estas últimas. Asimismo, para facilitar su lectura, la redacción
puede hacerse mediante títulos y subtítulos, para ubicar los puntos cuestionados y su
respuesta, con lo cual se contribuiría en mayor medida a la claridad del fallo. Ahora bien, es
posible que la identificación de los temas o agravios no corresponda con la forma en que
son presentados por el recurrente, pues aunque éste pretenda separar en forma numerada
cada uno de los agravios causados con la sentencia recurrida y de exponerlos con algún

F' L 'orHe~de importancia, tal objetivo no siempre se logra, ya que en algunos casos se observan
U \ i'di~¡intos temas tratados en un apartado; o en otros, un mismo agravio aparece fragmentado

en diversos apartados, o incluso, ciertos argumentos se repiten en todo el escrito, sin que
,':' necesariamente se siga un orden en su exposición. En ese sentido, y sin que lo anterior

implique el seguimiento forzoso de un método para analizar los agravios y redactar el fallo,
es factible considerar la posibilidad de que el tribunal de alzada aborde los agravios, según
la separación propuesta por el apelante en su escrito y según el orden en que son
presentados, por considerar que ese orden y tratamiento son correctos; o bien, que lleve a
cabo el estudio en un orden distinto al propuesto por el apelante, o que analice en forma
conjunta lo expuesto en dos o más apartados, incluso en todos, cuando entre ellos exista
alguna vinculación que lo justifique, como cuando traten del mismo tema o lesión causada
por la sentencia, cuando deriven de la misma premisa de derecho, o si tratan cuestiones
iguales o repetidas, entre otros motivos; siempre que sean resueltos todos los aspectos y
detalles expuestos por el inconformel4.

14 Décima Época. Registro: 2007668. Primera Sala.Tesisaislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis: la. CCCXXXVI1/20l4(lOa.). Página:581.

-51-

53



, ,

Abogados

AGRAVIOS EN LA APELACiÓN. SU ANÁLISIS CONJUNTO NO CONSTITUYE UNA VIOLACiÓN
A LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACiÓN DEL
ESTADO DE QUINTANA ROOI.
Los artículos 610 y 619 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo
prevén la carga del apelante de expresar los agravios que le cause la resolución recurrida,
así como el deber del tribunal de alzada de estudiarlos. Por su parte, dentro del debido
proceso puede considerarse el derecho a la sentencia, es decir, a que el tribunal atienda o
resuelva todo lo pedido por las partes dentro de un juicio y, en el ámbito de la segunda
instancia, a que el tribunal de alzada decida sobre los agravios formulados, sin omisiones.
Tal derecho tiene correspondencia con el de justicia completa contenido en el artículo 17 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque mediante la resolución y
atención de todo lo pedido por las partes en el ejercicio del derecho de acción o de defensa,
se satisface el derecho a la jurisdicción ante los tribunales. Ahora bien, no hay afectación al
derecho a la jurisdicción ni a las garantías del debido proceso por la sola circunstancia de
que puedan estudiarse dos o más agravios conjuntamente, si se toma en cuenta que no hay
impedimento alguno para que ese estudio abarque todas las cuestiónes o aspectos de los
agravios. Ante esa posibilidad, no hay razones para estimar que, inexorablemente, esa forma
de estudio de los agravios conduzca a la afectación al derecho de obtener una sentencia
donde se traten todos los puntos planteados por el justiciable. Consecuentemente, la forma
de estudio, conjunta o separada, no es lo determinante para satisfacer los derechos al
debido proceso o de acceso a la justicia, sino la circunstancia de que el estudio abarque
todos los argumentos. sin omisión alguna1S•

AGRAVIOS EN LA APELACiÓN. SU ANÁLISIS CONJUNTO NO CONSTITUYE UNA VIOLACiÓN
AL DERECHO DE PETICiÓN (LEGISLACiÓN DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).
Los artículr 610 y 619 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo

/,fo., prevén la}rga del apelante de expresar los agravios que le cause la resolución recurrida,
~'r~ así como ~I deber del tribunal de alzada de estudiarlos. Ahora bien, no existe violación alt?:~!.:~derecho d~ petición contenido en el artículo 80. de la Constitución Política de los Estados
~.., .; Unidos Mexicanos, por el hecho de que el tribunal de alzada realice el estudio conjunto de
:::i; dos o más 9gravios, pues dicha forma de resolver puede obedecer al método seguido para
¿.~.. analizar los agravios por alguna vinculación entre ellos que así lo justifique, y con esto! dar
~p. un orden y coherencia al fallo, para demostrar la justicia de sus razones y fundamentos. ~
:';0: 1:(1a violaéión al derecho de petición no depende del método seguido por el tribunal para

,estlidiát los agravios, por lo cual no le resultaría exigible que siempre haga un estudio por
separado de cada uno de los expuestos por el apelante, según los haya identificado éste, a
pesar de que con esto deba repetirse la respuesta o deban hacerse remisiones a
consideraciones previas, o exista dispersión en las consideraciones, con afectación a la
claridad; sino que lo que puede afectar al mencionado derecho es la circunstancia de que
en el estudio conjunto no se aborden completamente todos 105 planteamientos del
apelante. por lo cual algunos argumentos queden sin ser resueltos16,

15 Décima Época. Registro: 2007669, Primera Sala. Tesis aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federación, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: la. CCCXXXIX(2014
(lOa.). Página: 582.

16 Décima Época. Registro: 2007670. Primera Sala. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional, Civil. Tesis: la. CCCXXXVIII(2014 (lOa.). Página:
583.
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En ese sentido, la sentencia reclamada adolece de un claro vicio de falta

de motivación debida, puntual y exhaustiva, pues no se atendió en absoluto los

distintos razonamientos hechos por mis mandantes antes transcritos y expresados en
I

sus conceptos de agravio vía apelación; todo lo cU,alviola en perjuicio de los quejosos
~

sus derechos constitucionales de petición y de tutela efectiva .

•
\

Esta falta de exhaustividad y congruencia apuntadas han dejado en

indefensión a mis mandantes y resultan suficientes para declarar fundado el presente

concepto de violación y, en consecuencia, que su~ Señorías otorguen el amparo y la

protección de la Justicia solicitada.

SEXTO

Con independencia de los anteriores conceptos de violación, el fallo que

se combate es violatorio de los artículos l., 14, 16 Y 17 de la Constitución Política de

10sD&~tados Unidos Mexicanos; 1 y 2 de la Declaración Universal de Derechos
~ 1\11.'
.;~,~:.t,(

HúW~n,~~!',2, 3 Y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el
~~;~~~t.;~::.:,'~

pré;aff)bulo y el artículo 11de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del
~"< •• ' ~

Ho~~i~, así como los artículos 1.1, 24 Y63.1 de la Convención Americana de Derechos
10;.\/,;;'"

HUgl,é!n9S,por haber sido emitido en contravención de las leyes aplicables al caso,

. '.~t::~. ;":'0 E.
:;:" Me refiero a una inexacta aplicación de lo que disponen los artículos 1735,

1737,1759,1760, 1760 bis, 1770, 1771 Y relativos del Código Civil del Estado Libre y

Soberano de Guerrero; l", 2., 24, 25, 31, 32, de la Ley de Propiedad en Condominio

del Estado de Guerrero, así como 104, lOS, 232, 242, 255, 266, 298, 316, 317, 318,

319, 349, 354, 355, 356, 357 Y relativos del Código Procesal Civil del Estado Libre y

Soberano de Guerrero.
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Tanto el juez natural como el tribunal ad quem consideraron que la

muerte de por electrocución resultante de introducir sus pies al agua

de la fuente o espejo de agua ubicada en el área común de albercas del Condominio,

se debió a su propia culpa o negligencia inexcusable.

En efecto, el tribunal de apelación ¡sostiene que el juez de instancia

correctamente consideró que la muerte de tuvo lugar como

consecuencia de su propia culpa y negligencia inexcusable, por falta de previsión o

prudencia, Así lo establece reiterada y contundentemente a lo largo del fallo de

apelación que ahora se combate:

!56

TEXTO EN EL FALLO DE APELACiÓN EN QUE SE SOSTIENE QUE
LA MUERTE POR ELECTROCUCiÓN SE DEBiÓ A NEGLIGENCIA

INEXCUSABLE DE LA VíCTIMA

Por lo antes narrado se obtiene, que el juez primario de manera
acertado señaló, que en términos a las pruebas aportadas por la
parte actora, se podría establecer una eximente de la
responsabilidad civilobjetiva por riesgo creado. [...]

En esas consideraciones, se tiene que las circunstancias en que
perdiera la vida la victima directa ,se debió
a ia,',fulpa o negligencia de la víctima directa

$,se debió a la culpa o negligencia de la víctima, es decir,.
pan a de cuidado al introducirse a lafuente o espejo de agua;
ya qúe,~éuerdo a su edad, capacidad de raciocinio,pudo evitar tal

,';':1'

ac~ÍI/.ehte,pues de autos se deduce que la víctima tenía instrucción
d&ttc~nciatura en administración de empresas, y laboraba como\,,>
ej~cutivo.~~~~m50rrCional de México (Banamex). [...]

..,eriJa cua/la víciílilú directa al intraducirse a lafuente de ornato
de:mdhera imprub~nte para enjuagarse los pies, no obstante de
exiitif regaderas en el área de la alberca para esos fines,
desafortunadamente perdió la vida. [...]

ante tales consideraciones se comparte el criterio del juez
primario, al señalar que el finado, fue imprudente de manera
inexcusable por no prever que podía morir por electrocución al
introducir sus pies en dichafuente; [...]
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En esas consideraciones se comparte lo sostenido por el juez
primario, respecto a la culpa y no como erróneamente lo menciona Página 79, segundo párrafo.
los que apelan al mencionar que el a qua realizó un estudio
erróneo de la jigurajurídica de la culpa ... [ ...]

Por lo tanto, y como se indica en lineas precedentes que el daño
reprochado se produjo por la conducta de la víctima directa, ya
que por un descuido de su parte, se ocasionó un daño' al
introducirse a la fuente o espejo de agua, no obstante de que la Página 82, segundo párrafo.
misma ero de ornato (adorno) es decir por su naturoleza y us6 no
se encontraba destinada para introducirse en ella, comd de
manera errónea lo hizo la victima directa y como consecuencia de
ella, perdió la vida; [...] •

"sin embargo, el evento dañoso ocurrió con motivo de culpo, o
negligencia inexcusable de la victima directa Página 90, primer párrafo.

por su falta de cuidado al actuar con imprudencia de
introducirse a la fuente o espejo de agua a enjuagarse los pies. [..•]

Bajo esas consideraciones, resulta improcedente que con las
declaraciones de

se demostraron, que a la
fuente o espejo de agua, donde se llevó a cabo el evento dañoso
no se habia realizado el servicio de mantenimiento eléctrico y que
por ello, se demuestra la falta de debido y periódico Páginas 91 último párrafo, y
mantenimiento de las instalaciones eléctricas de y que 92 primer párrafo.
por consecuencia de ello, la víctima directa perdió la vida, por falla..
o~g{¡nica consecutiva a electrocución; empero también es de
cirqrkque la isma se debió por la culpa o negligencia inexcusable,
erdécir, por el descuido o falta de cuidado del finado, al utilizar la,.1', '_A

N~Qtl1;o espejo de agua, que es de ornato paro el condominio
deij'ijndado, ya que de acuerdo a su naturaleza la fuente de
or6J!-O, no estaba destinado para limpiarse o enjuagarse los pies,
como se indicado en líneas precedentes. l...]
:Ol.i.:t;',UD !:¡.
:: T:k:JAJfj U!:!.
(Ci?'c\jt!15n'~us respectivos fallos, el tribunal ad quem y el juez natural sostienen

quJ~1 h~~ho de que la instalación eléctrica de las luminarias ubicadas por debajo del

agua de la fuente hubiese estado defectuosa (al punto de electrocutar el agua con

cargas mortales) no es óbice para concluir que la muerte de debió a su

propia negligencia inexcusable. Las pretendidas razones de esa determinación que

aparecen en el fallo de segunda instancia pueden resumirse como sigue:
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Abogados

Que de conformidad con el Reglamento de Condominios del Estado de

Guerrero, el Reglamento del Condominio y Administración del l/Condominio

Residencial y las Reglas de Sana Convivencia del Condominio

establecen que las instalaciones del condominio deben usarse de acuerdo con sus

características, su naturaleza o destino.

Que la fuente o espejo de agua tiene un propósito meramente de ornato

y no de uso.

Que en el área común de albercas del condominio en que se ubicaba la

fuente había regaderas para enjuagarse los pies, de tal manera que era evidente que

dicho espejo no tenía el propósito de servir para esa actividad o servicio.

Que tenía por lo que debió advertir el peligro de muerte

por electrocución al introducirse a la fuente de agua.

Que terminó licenciatura en administración de empresas por lo

que tenía la capa,cidad para advertir el peligro de muerte por electrocución al
~

intr8~ucirse a la fuJ~te de agua.
'::~};~~1;t1'
fif~?~~'~~}~,
;:',;~\.; ~Que trabajaba como ejecutivo de Banco Nacional de México, S.A.,'l~';;'',>....t

PO~B~{lUétenía la capacidad para advertir el peligro de muerte por electrocución al

intr~Q~cir~j:!;djá;f~eMe de agua.
y C';;;,'J? ,~:úH
i!:[;,C¡¡~C\!il0 EN
CI~iGO,GfI"Canscriboa la letra las partes del fallo que expresan las ideas resumidas

anteriormente:

TEXTO DEL FALLO DE APELACiÓN SOBRE RAZÓNES PARA
CONSIDERAR QUE HUBO NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA

VíCTIMA DE ELECTROCUCiÓN MORTAL

De las disposiciones antes transcritas se puede observar, de las
obligaciones que tienen los condóminos, de los áreas comunes del
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" como son, el del uso que deben de darles
a las áreas comunes lo cual debe de ser de acuerdo a sus
características, su naturaleza, o destino; ante ello se tiene que la
fuente o espejo de agua, es una obra de ornato para el
condominio; es decir era de adorno; circunstancia que el juez
acertadamente consideró como hecho notorio, toda vez, que por
lógica se entiende que losfuentes están consideradas como obras
de ornato, por tanto los condóminos deben de darle el uso de
acuerdo a sus características, naturaleza o destino originales y no
podrán destinarlos a usos contarios a su fin, tal y como lo
establecen los preceptos antes transcritos. [...]

De la regla antes transcrita, se puede observar que en el área
común de la alberca del "Condominio existen
regaderas para qué los usuarios de la alberca antes de entrar a
ella, se bañaran y se quitaran la arena de los pies, por
consecuencia, no les asiste la razón a los apelantes al señalar que
la fuente o espejo de agua, se utilizaba para que los condóminos
se enjuagaran los pies para quitarse la arena, antes de utilizar la
alberca por lo tanto, se determina que la responsabilidad es de
naturaleza objetiva, tal como lo sostuvo el juez, es decir que el
evento dañoso en el cual lamentablemente perdiera la vida

,se debió como consecuencia de la culpa o
negligencia inexcusable de la víctima directa, como lo sostuvo el
juez primario en la recurrida. [...]

Ahora bien, cierto es, que los apelantes mencionan que en la
fuente o espejo de agua no existen señalamiento o avisos de
advertencia para qu~ las personas no se introduzcan a lafuente,..."ir 'i,~

siiri¡jibargo esto n6'es razón suficientes para revocar a su favor
.. " I

lél sentencia que recurren pues como se indican en líneas
p(~éedentes que lafuente o espejo de agua, es de ornato, es decir,
s~/amente un adorno para las instalaciones, mas no para que las
p~r~onasse enjuaguen los pies como erróneamente lo sostienen,
pues para ello existen las regaderas en el área de alberca tal y
como se señalá~ ~~ las reglas de convivencia del Condominio

"1.
en su apartado 11,respecto 01 uso de albercas, jardines

y a~deportivas, en la regla número once, la cual se
trdifsáibfÓ anteriormente. [...]

Porende, de igual manera, no les asiste la razán alseñalar que era
común que en lafuente o espejo de agua, las personas e inclusive
niños se enjuagaran los pies antes de introducirse a la alberca, que
tan es así, que los codemandados al contestar el hecho catorce de
la demanda lo aceptaron, a excepción de

, lo anterior resulta infundado,
toda vez, que es verdad que los codemandados al contestar la
demanda manifestaron que esporádicamente se llegaba a
presentar ese hecho, sin embargo, también mencionaron que era
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falso tal hecho, toda vez, que enjuagarse 105pies no era una
costumbre generalizada, ya que no podía cambiarse la
funcionalidad que es propia de lafuente de ornato conforma a la
finalidad con lo que fue diseñada, construida e instalada; por lo
tanto, se desatiende tal argumento, mas aún de que en autos no
obra medios de prueba idóneos que sustente lo argumentando por
105recurrentes. [...]

Por otra parte, también resulta infundado al señalar que el juez
natural no valoró el acta de fe de hechos que fue acompañada al
dictamen pericial del perito de 105actores en materia de ingeniería
electromagnética, de la que se obtiene de la carencia de bordes:
que obstruyen el paso por la fuente o introducción en ella de 105í
pies de 105usuarios; lo antes citado en improcedente, toda vez/
que es de insistirse que eso no es razón suficiente para 105usuari01:
de la alberca no le dieran el uso correcto a la fuente o espejad!?
agua como se establece en la Ley de Propiedad en Condominio
para el Estado de Guerrero y el Reglamento del Condominió
Residencial Pafmeiras, es decir, para la cualfue diseñada lafuente
o espejo de agua, que únicamente es de adorno; [...] :,

Por lo antes transcrito, se tiene, que tanto los condóminos y sUs,
visitantes tenían conocimientos de 105 reglamentos del
condominio, por ende, se deduce que sabían del uso que deberían
de darle a las instalaciones y a sus adornos instalados en las árlas
comunes, como es el caso de la fuente o espejo de ornato, que
únicamente era un adorno de las instalaciones del "Condominio

• JI ' .t ~Palmelfas . [...] , l
~~r ;

Lo imteriffr, ya que resulta necesario acreditar el element6 de
culpdo"el&ctuar negligente de la víctima, el cual se justifica en
autos;}oi1,6 vez que en términos generales, se dice que" una
persona. tiene culpa cuando actúa de tal manera que por su
negJi6~~cia, su imprudencia, su falta de atención, de pericia, de
preca~ciones o qe,;cqidadosnecesarios, se produce una situación
perjudicial noqugr[cm.directamente ni consentida por su voluntad,
pero ~!J.~(a/~íqtilJlºJj.udoprever y cuya realización era evitable por
el mi$3!9:J:lH(:j. como se indica que la víctima contaba con la edad
de veinticuatro años, con instrucción de licenciatura y laboraba
coma ejecutivo de una instrucción bancaria, por ello se tiene que
canforme a la razón yola naturaleza se presupone su capacidad
intelectual suficiente de la victima directa para aquilatar en toda
su magnitud la existencia de un hecho que podía perjudicarle a su
persona, por lo que, al no hacerlo actuó con imprudencia o
negligencia, es decir, que debiendo prever el daño no lo hizo; por
ello, al haberse introducido a la fuente o espeja de agua que
procedió con negligencia inexcusable. [...]

Por lo tanto, y como se indica en líneas precedentes que el daño
reprochada se produjo por la conducta de la víctima directa, ya
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que por un descuido de su parte, se ocasionó un daño al
introducirse a la fuente o espejo de agua, no obstante de que la
misma era de ornato (adorno) es decir por su naturaleza y uso no
se encontraba destinada para introducirse en el/a, como de
manera errónea lo hizo la victima directa y como consecuencia de
el/a, perdió la vida;por tanto, igualmente resulta improcedente al Página 82, segundo párrafo.
señalar que por el diseño de la alberca, resultaba notorio para los
usuarios de la misma fuera únicamente para servir como adorno
sino que los usuarios pudiesen cruzar descalzos por el/a para
transitar de un espacio a otro de lapropia alberca;pues lo anterior
no se robusteció con el testimonio de algún condómino; pues se
insisten de que el reglamento de convivencia del condominio que
exhibió el querellante a la averiguación previa antes Jitada se
estipula que los usuarios de la alberca, antes de entrar en ella
debía de bañarse u enjuagarse los pies en las regáiieras que
existen en esa área para tal propósito. [...] ,

Por otra partes, también es decirse, que resulta correcto lo
sostenido por el juez primaría al señalar que la Ley de Propiedad
en Condominio para el Estado de Guerrero; y el Reglamento del
Condominio y Administración del Condominio Residencial

se advierten los derechos y obligaciones de los
condóminos, por tanto, tienen conocimiento de que quienes gozan Página 85, primer párrafo.
de los servicios de las instalaciones de las áreas comunes del
inmueble sujeto a régimen en condominio, tales cómo son las
fuentes de ornato se encuentran obligados a usarlos conforme a
su naturaleza y destino original sin restringiro hacer más oneroso
el derecho de los demás, pues de lo contrario se har4 acreedor a
la?Janciones previstas en la Ley de Propiedad en Condominio, sin
P~yjciO de las responsabilidades del orden civil o penal en que
p~!~pincurrir. [...] ,
~~::~~:"'" ~

Po~'JÓ.tanto,cierto es, que en la Ley de Propiedad y Condominio
del1s.tado de Guerrero, y del Reglamento, del condominio citado
se observan las obligaciJnes, tanto del administrador como del
comité de vigMiicla~~dsícomo también los mismos obran las
obligaeÍónÚd¡)¡,ik~~ondóminos tal y como ante~iormente se

" '. "., "'1 •
señalan toda;vei que los numerales 2' y 120 del Reglamento de
CondomiíJió'Oy Administración del Condominio Residencial

prevé entre otras cosas que los condóminos, los
Ivisitantes, los usuarios u ocupantes deberán de observar, respetar

y dar cumplimiento a los reglamentos e instructivos; por tanto, los
numerales 11, 12, 14Y 18 del citado reglamento establecen que se
pueden utilizar las áreas comunes y gozar de los servicios e
instalaciones, pero deben de utilizarse, de acuerdo con sus
características, naturaleza destino ordinario, lo que se corrobora
con lo señalado en el artículo 24 de la Ley de Propiedad en
Condominiopara el Estado de Guerrero.
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Que ante ello, la victimo directa, al introducirse a la fuente o
espejo de agua, para enjuagarse los pies, le dio un uso el cual no
estaba destinada para tal fin, pues en los reglamentos no se
establece que los usuarios de la alberca podian enjuagarse los pies
en la citada fuente de ornato, más aún y como se indica en líneas
anteriores, que en las reglas de convivencia de
Residencial, que exhibió el querellante a la averiguación previa
número TAB/TUR/III/179/2012, misma que se encuentra visible de
la foja setecientos ochenta y uno, a la setecientos treinta, del tomo
uno, del expediente que se analiza, de la que se observa que en el
aportado segundo, respecto al uso de albercas, jardines y canchas
deportivas, en la regla número once se estableció que para el uso
de la alberca ubicada en las áreas comunes del condominio se
requiere bañarse previamente en las regaderas que para tal fin
están, que es indispensable su uso para quitarse la arena de los
pies; por lo que, no obstante de que existían las regaderas para
enjuagarse los pies antes de ingresar a la alberca, la victima
directa no lo hizo, por lo tanto, el finado no previo el daño, por
tanto, los codemandados no pueden ser responsable del daño
ocasionado a la victima directa, cuando este fue el que dio lugar
al daño. [...]

Páginas 87, último párrafo, 88
primer y segundo párrafos y

89 primer párrafo.

1. Mis mandantes postulan que ni uno solo de los razonamientos

expuestos anteriormente demuestran la posibilidad, para cualquier persona en

plenitud de capacidad de ejercicio, de prever muerte por electrocución por el hecho

de [Btr¡.9t~ucirlos pies'lill agua de la fuente ubicada en el área de alberca.
~;"';i:,.
~';\t-ha posibilidad fue destacada en apelación en contra de los
, 1: ~ .

razt6aHW~ntos del juez de instancia en su fallo definitivo. Sinembargo, el tribunal ad
~.~..j.; .

quemO hace.m9 9miso de los argumentos vertidos en expresión de agravios (ver
\L :.:~)l..;':"'.-:.'.;_.'~.,).:i,

páginas 32(¡:42dell~scrito de expresión de agravios de mis mandantes y, en su lugar,
,y' ••••.•• ; "

reite~~ o'r~~¡te, Si~'resolver lo expuesto en ipelación, los mismos razonamientos que

el juzgador de instancia, es decir: (i) que( de acuerdo a las leyes y normatividad
I

aplicables a las áreas comunes del condominio, la fuente de agua era de ornato y
I

debía ser usadade acuerdo a esanaturaleza o características; que debió darse

cuenta que la fuente era de ornato, y que es irrelevante el que la fuente se ubicase

cerca de la alberca, en el área común de dicha alberca, puesto que conoció o
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debió conocer las les reglamentación y normas aplicables. Además la Sala Civil

agrega un argumento novedoso (que no formó parte de la contienda de primera

instancia por no haberse invocado por los codemandados) y que hace consistir en el

hecho que se desprende de la regla número once del apartado 11de las reglas de sana

convivencia del condominio sobre la existencia de regaderas para enjuagarse los pies,

ubicadas precisamente en el área de la alberca (ver páginas 64 y 65 de la sentencia

que se combate), que establece literalmente lo siguiente:

Para hacer uso de la alberca, cuando uno ingresa a las áreas comunes del condominio
proveniente de la playa, se requiere bañarse previamente en las regaderas que para tal fin
están dispuestas. Es indispensable su uso, especialmente para quitarse la arena de los pies.

Independientemente de lo novedoso de este argumento y de que su

introducción se traduce en violación a los prin~ipios de congruencia (con los puntos

del debate sometidos a consideración del juz~ador) y seguridad jurídica que deben

cumplir toda resolución judicial además de supfir la deficiencia de la queja de la parte
!

demandada, lo cierto es que aun suponiendq sin conceder que en autos la parte

demandad~ubiese acreditado que las regadrras existieron y que además estaban
'1 '

en9peración y ,debido funcionamiento en el momento de la muerte de , no es
10' ,

cO~Qrensible Jó~o es que el número de rega'deras para enjuagarse los pies o todo

lo e~tipulado en la Ley de Propiedad en Condominio para el Estado de Guerreo y la

reglamentación del condominio que se invocan en el fallo que se combate pueden;r;I:, )~,;. . .
hacer~a cualquier persona razonable pensar que entrar en contacto con el agua de

una fuente ubicada en el área de alberca podría resultar en muerte por

electrocución.

En el caso de o de cualquier joven adulto de su edad, las reglas de

la lógica y la experiencia debieron llevar al tribunal ad quem a la conclusión contraria

a la que arribaron, es decir, que ni la licenciatura en administración de empresas ni
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el trabajo como ejecutivo de un banco habrían podido permitir a prever

sobre el peligro mortal por electrocución del que fue víctima.

Contrariamente al criterio que se combate es lógico pensar que el riesgo

de muerte por electrocución tampoco habría podido ser previsto por persona con el

doble de edad que ni por el hecho de contar con algún doctorado en ciencias

o en alguna disciplina o profesión.

Lo cierto es que ni la edad, ni la preparación académica o la experiencia

profesional habrían servido a cualquier huésped del condominio para prever o

anticipar muerte o lesión por electrocución como consecuencia de entrar en contacto

con el agua de la fuente.

Lasola ubicación de la fuente de agua en relación con la alberca confirma

que nadie en sano juicio pensaría que el agua de dicha fuente pudiera estar

electrocutada y mucho menos con cargas mortales.

Al contrario, cualquier persona con capacidad de ejercicio asumiría que el

agua de la fuen!, aún reconociendo que fuese de ornato, no estaría electrocutada y
~
~'. I I

que las luminarias sumergidas funcionarían sin peligro de descarga eléctrica, pues se

asumiría, como es el caso, que habría una regulación especializada (Normas Oficiales

Mexicanas) par~garantizar la seguridad de quienes pudiesen entrar en contacto con
El. •

el agua de la fU'ente, cosa común al ubicarse en el área de la alberca.
} i

I
En efecto, en la litis del juiCiOnatural las partes estuvimos de acuerdo en

!
que en el área de alberca ninguno de los cóndóminos vive con temor o terror sobre

acercarse a la fuente de agua o de entrar en contacto con ella. Este hecho implícito

en la contienda y que nadie controvirtió, confirma que, independientemente de su

convicción sobre el uso adecuado o inadecuado del espejo de agua, cualquier
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persona en sano juicio habría podido introducir pies en el agua de la fuente sin

pensar en sufrir lesiones por electrocución, mucho menos la muerte.

Contrariamente al criterio del tribunal ad quem en el fallo que se combate,

lo cierto es que nadie en su sano juicio habría anticipado una ausencia de sistema e
,

interruptor funcionales de protección de falla a t~erra, en la instalación eléctrica de
,

las cuatro luminarias que se ubicaban por debajo del agua en la parte central de la

fuente o espejo de agua.

También es posible advertir que nada tiene que ver lo dispuesto por el

Reglamento del Condominio y las Reglasde Sana Convivencia del Condominio con la

posibilidad de prever la muerte de como se deprende de la lectura íntegra de

los preceptos que integran ambos ordenamientos.

No se discute aquí el que la vocación de ornato de la fuente de agua pueda

o no asumirse por tratarse de una fuente o por la existencia, en su caso, de regaderas

pair-a,enjuagar~~arenadel cuerpo y pies. Loque se planteó ante el juez de instancia
~:"'i:~" :

., "f

en.¡¡pélación y que la SalaCivil de Chilpancingo se abstuvo de analizar y resolver es el
'? ....~i:'~:.

argu~~~to de que no puede considerarse negligencia inexcusable, desde el punto
.::.~~¡,~..'.;'

de~,~ta de lo que establecen 105 artículos 1735 v 1770 del Código Civil, la decisión

de Aifredo \~I'i~troducir los pies en la fuente. que se ubíca en al área común de~'. ,'. ~~ \'

alb~rca' d~rcóridominio .
. í 'r-t

Tampoco es correcto el criterio del tribunal ud quem, que es el mismo del

juez de instancia, sobre que el usar la fuente de manera distinta a su naturaleza

implique negligencia inexcusable. Antes bien, dichos juzgadores debieron advertir

que los primeros que violaron deberes y de una importancia superior por tratarse de

deberes encaminados a garantizar la seguridad de los condominios usuarios del área

común de alberca, fueron los codemandados, es decir, la administradora del
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condominio y los miembros del Comité de Vigilancia quienes al no asegurarse de que

las instalaciones eléctricas de las luminarias estuviesen en perfectas condiciones,

permitieron que el agua de la fuente contara con corrientes eléctricas mortales en la

tarde o víspera de la muerte de

,
Eslamentable que la Sala considere que es inexcusable la negligencia de

%
por introducir los pies en una fuente de agua cuyas características físicas

invitan a que se haga, y, a la vez, no sancionen;~ni reconozcan consecuencias al

incumplimgentoi de los deberes apuntados que habrían evitado ese deceso.

Tampoco era previsible el daño por electrocución, mucho menos mortal,

"por la existencia de luminarias ubicadas por debaj~ del agua en la parte central de la

fuente, pues su instalación, como en el caso de la alberca misma, se supone regular y

adecuada desde el punto de vista de los deberes de seguridad que deben cumplir este

tipo de instalaciones.

~~Iawarte demandada, ni el juez de instancia ni el tribunal ad quem
1,',,":', ~'

puédeh señalar la parte del Reglamento del Condominio, o de las Reglas de Sana.~:<./,~,") f

Co~~:i;;'en.dadel Condominio en que se advierta;sobre el peligro por electrocución
.~•.~:".. ,:~' I

cuyé_;,~#itade previsión se atribuye increíbleme'llte a Tampoco pueden
.tiP-', ,

señalar, qu~.h.~~!~~e habido esa advertencia en el área común en donde se ubica la
•• o'., .

fue'ñte,.Q algJóá:6tra zona visible de todo el condominio.r' . ::,:;l,fIV i:~1

Esa advertencia es un hecho fundamental de la defensa de la parte

demandada sobre la supuesta negligencia ine~cusable de va que de haber

existido esa advertencia habría sido posible prever daño por electrocución, inclusive

mortal (según las características y alcances de la advertencia), de tal manera que

cabría hablar de negligencia.
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2. Pero además, de manera incongruente con las constancias del

expediente y las actuaciones en juicio, el tribunal ad quem sostiene que la discusión

sobre la defensa consistente en eximente de responsabilidad de los codemandados

en virtud de negligencia inexcusable de la víctima no fue parte de la litis de primera

instancia, lo cual es absolutamente incorrecto y equivocado, como se desprende de

la simple lectura de los escritos de demanda y de contestación de cada uno de los

codemandados.

Sostiene la Sala Civil que mis mandantes se abstuvieron de afirmar en el

capítulo de hechos de su demanda que no existió letrero o signo de advertencia sobre

peligro de muerte por electrocución para el supuesto de que se entrase en contacto

con el agua de la fuente o espejo de agua. El tribunal ad quem sostiene que los

actores en el juicio natural debieron expresar d~sde su escrito inicial y como hecho

constitutivo de su acción la falta de advertencia o letrero sobre el peligro de muerte

por electrocución. Enpalabras de la autoridad señalada como responsable:
.j

,Ahora bien, cierto es, que los apelantes mencionan que en la fuente o espejo
de aguano existen señalamiento o avisos de advertencia para que las personas no

~I¡( se introduzcan a la fuente, sin embargo esto no es razón suficientes para revocar a
~\;~ su favor la sentencia que recurren pues como se indican en líneas precedentes que
~~1'-'::la fuente o espejo de agua, es de ornato, es decir, solamente un adorno para las
~i;J instalaciones, mas no para que las p~rsonas se enjuaguen los pies como
¡t'. erróneamente lo sostienen, pues para ello éxisten las regaderas en el área de alberca

tal y como se señalan en las reglas de convivencia del Condominio en su. ",......,.,'~\nt:}. ,
;OLJ:';PPRr\aPo11,respecto al uso de albercas, !ardines y canchas deportivas, en la regla
};~:',::~Q:ªI'We~~~nce,la cual se transcribió anteriormente.
\.IIf\~./W¡ t.. t

:0.C;;'O. Más aún, que no pasa desapelcibido para este órgano revisor, que los
apelantes en su escrito de demanda en su capítula de hechos no argumentaron,
que en la fuente o espejo de agua no existen señalamiento¡ indicaciones legibles
o avisos de advertencia para los usuarios de esa área común, de que no debían de
introducirse en forma alguna a la fuente de agua ni cruzar por su espacio, tal y
como lo señalan hoy en sus agravio, ante tales consideraciones, tales argumentos
na formaron parte de la litis; por ello, se tiene que al no ser parte de la presente
litis, la parte demandada no pudo contestar o referirse a hechos no relatados en la
demanda.
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Ahora bien y tomando en consideración, que de acuerdo a lo establecido en el
artículo 232, fracción v, del Código Procesal Civil de nuestra Entidad, que prevé que
al formularse la demanda se deberá hacer una relación clara y sucinta, de los hechos
en los cuales el actor la funde; asimismo el artículo 242 de la misma legislación
citada establece que, el demandado al formular la contestación a la demanda
respectiva, se referirá a todas las peticiones y a cada uno de los hechos expuestos
por el accionante, ya sea confirmándolos, confesándolos o negándolos; y el artículo
255 del Código Adjetivo Civil,señala que la litis se fija con los hechos expuestos en el
escrito inicial de demanda y la contestación a ella producida por la parte interesada.

I

Ante tales consideraciones y ante la ausencia total de hechos en los cuales
se precisara los argumentos que hoy hacen valer los recurrentes, de que en la
fuente o espejo de agua no existían señalamitmto, indicaciones legibles o avisos de
advertencia para los usuarios de esa área común, no debían de introducirse en forma
alguna a la fuente de agua ni cruzar por su,espacio, por lo que es evidente que
respecto de los mismos no habia litis que establecer, pues no fueron hechos
controvertidos, como lo establece el articulo 255 y 266 del Código Procesal Civil de
nuestra Entidad.

Por lo tanto, es de reiterarse, que cuando no se precisan los hechos en que se
hace descansar una acción o una excepción, aun cuando las pruebas que se hayan
aportado en el juicio se hubieran referido a los omitidos, no podrían tener como
efecto subsanar las deficiencias de la demanda o de su contestación, ya que es en
éstas en donde deben plasmarse, respectivamente, la acción y las excepciones, osi
como los hechos de los que se hacen derivar, siendo la base de donde las partes
deben y,lIpeden desplegar su acción o defensa; por tanto, pretender perfeccionar o

'h subsand~fales deficiencias a través del resultado de cualquier prueba, seria
~;'~'(;antijurídi~~o traería como consecuencia que el juzgador resolviera sobre hechos no'f.: ..\.-t .
~'.(cgntrovertidos .
.~~~,.(:,1::..':"

ít:~y Se corrobora lo anterior con la tesis con número de Registro: 184429. Época:
~{"Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII,
:O~A8riÍd&)fo03. Materia{s): Civil. Tesis: VW.c. J/229. Página: 994. Que literalmente. T'b"'" ~ 1".;1..• (iiée:" ."".
C~~:;):.,"íJ :.:!~

;0, (:" . l/PRUEBAS. CARECEN DE EFICACIA SI REFIEREN HECHOS NO
MENCIONADOS EN LA DEMANDA O CONTESTACiÓN. [...]"

Bajo esas consideraciones, lo manifestado por la parte apelante constituye un
argumento novedoso, que no formó parte de la litis de primer grado, y por tanto, el
juzgador primigenio estaba impedido para pronunciarse sobre ello, lo que ahora
conduce a sustentar que las manifestaciones de aquélla resultan inoperantes, y por
lo tanto, inatendibles, por no haber formado parte de la cuestión controvertida, pues
seria incongruente modificar o revocar ,un fallo en base a planteamientos que el
juzgados de origen no tuvo la oportunidad de analizar y decidir lo conducente .
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~~~~~----------------'~~-"I
£9

Esaplicable a lo anterior por identidad de razones, el criterio sustentado en la
tesis de jurisprudencia localizable bajo el Registro 212828, Instancia Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la Federación. XIII, Abril de
1994. Materia(s) Común. Tesis 11.29.207 K. Página 345.

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES, POR PLANTEARSE
CUESTIONESAJENAS A LA LITIS. [...]"

Así también es aplicable por analogía lo sustentado en la jurisprudencia localizable
en la Novena Época, Registro 195762. Instancía Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VIII, Agosto de 1998.
Materia(s) Civil. Tesis 1.6º.C. J/11. Pógina 700.

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES, CUANDO ATACAN
CUESTIONES QUE NO FORMARON PARTE DE LA LITIS DE PRIMERA
INSTANCIA (LEGISLACIÓNDEL DISTRITO FEDERAL). [•..]"

Laargumentación del tribunal ad quem que se ha destacado es falaz v, por

lo tanto improcedente, amén de representar una inexacta aplicación al juicio natural

de lo que disponen los artículos 232, 242, 255 V 266 del Código Procesal Civil del

Estado Libre y S.oberanode Guerrero.
,'11<, '~l
~.'.-:~"

Se dice que es falaz porque el razonamiento de la autoridad señalada
.;, .. '

con;oresponsable parte de premisas falsas.
7'"
r.~'

OL,;;' .~~p:~imerapremisa falsa del fallo que se combate es la de pretender que

los ~~tKres~QEéljuicio natural hubiesen estado obligados a hacer valer en su escrito
,1I~t...J¡{i..1 tN

iniclalifl~.demanda el argumento sobre la carencia de aviso o letrero en el área de la

fuente de agua que advirtiese sobre el peligro de electrocución para el caso de entrar

en contacto con el agua de dicha estructura.

En lo conducente, la ley procesal aplicable al juicio natural exige que la

demanda se formule por escrito y que en ella se haga una relación clara y sucinta de

los hechos en que el actor funde su demanda, de tal manera que el demandado

pueda preparar su contestación y defensa, y quede establecido cual es el título o la
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Abogados

• causa de la acción que se ejerza; la enumeración precisa y concreta de las peticiones

que se someten al fallo del Tribunal; así como la clase de acción que se hace valer y

fundamentos de derecho en que se base la reclamación Y

Por no constituir hechos justificativos de las acciones de responsabilidad

intentadas, mis mandantes no hicieron y no tenían que hacer referencia al tema de

avisos inexistentes, pues no invocaron negligencia inexcusable o falta de previsión

inexcusable de Al tratarse de la responsabilidad de los codemandados, la

falta o inexistencia de avisos o advertencias era un supuesto asumido en el

planteamiento, como lo era que no incurrió en falta de previsión o

negligencia, mucho menos inexcusable.

Evidentemente no sería un hecho constitutivo de acción para exigir

responsabilidades civiles el afirmar que la víctima habría sido negligente por falta de

previsión razqnable del daño ..
'/2
{Irh;W~~"~ Más bien al contrario, se trataría de un hecho constitutivo de la defensa~~N.

",\;r.

deJós codemandados basada en la existencia de eximente de responsabilidad por
'::1•.. ,¡.

negifgencia inexcusable o falta de previsión inexcusable de la víctima. De hecho,

como'se ex~&~rá a continuación, la defensa de los codemandados se hizo consistir'r"'", "'."1)'1"1.

en:la'~r~tlrldi~a falta de prudencia o previsión inexcusable de la víctima.
,0, ;jRO.

Así las cosas, lejos de tener que invocar un hecho que se asume en el

planteamiento, es decir, que no hubo advertencia oportuna ni visible sobre del riesgo,

mis mandantes consideraron que la muerte por electrocución de al entrar en

contacto con el agua era absolutamente imprevisible para cualquier persona adulta

ordinaria, como el propio su primo, sus tíos, padres y quienes estaban

alrededor de los hechos.

17 Fracciones V, VI YVII del artículo 232 del Código Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Guerrero.
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Lafalta de aviso o letrero en el área de alberca no era un hecho que mis

mandantes debían afirmar, pues por una parte se sobrentendía por quedar implícito

en el planteamiento que se refirió a los elementos de su acción para exigir

responsabilidad, a saber, que la muerte por electrocución no era previsible. Por otra,

que era consecuencia de incumplimiento de deberes esenciales para garantizar la

seguridad de los condóminos. Por ello en el apartado 39 del capítulo de hechos de

su demanda, mis mandantes afirmaron literalmente lo siguiente:

{f39. Finalmente, no hay conducta inexcusable de que los demandados
puedan señalar y acreditar como elemento excipiente de las responsabilidades
civiles que se reclaman de los demandados. (f

El criterio del tribunal ad quem supone que los actores estarían obligados

en sus planteamientos iniciales a hacer todas las afirmaciones que anticipen las

defensa?posibles ~refutarlas de entrada aun antes de saber si habría controversia
<::1"/(. ~

sob~el,alg~.rfá)circunstancia en particular, cuando .lo que el ordenamiento procesal
:t~.... :~~~,-~:'.

apli~ble' exig~ en su artículo 232 es que el actor en su demanda exprese los hechos
~~.,.~" " .."- ,(.•..

en c\t~fund~ la acción y permita identificar su causa.
)¡"

iA;•..... ;.,. ~

(tti: . A1,'dem~Q~arpara exigir responsabilidad, mis mandantes no tenían que
.iEH (, .r.•::....i...: .:O ~

anticipartodas' las defensas posibles y hacer todas aquellas afirmaciones que las

desvirtuasen de entrada, aún antes de saber si se harían valer por la parte demandada

y si por lo tanto generarían controversia. Esano es la manera de debatir ni establecer

la litis de la contienda. El debate se genera en atención a lo que establecen los

artículos 232, 242 Y 255 del ordenamiento procesal invocado y los hechos

controvertidos son materia de prueba, de conformidad con lo que dispone el artículo

266.

Además, el insólito razonamiento de los magistrados de la sala

responsable impondría la carga procesal absurda a los demandados de narrar que
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algo no existe. Esdecir, afirmar, de forma abierta, una negativa. Nótese, pues, la falta

de empatía y sensibilidad que implica ese razonamiento en este caso concreto y en

cualquier caso que una persona que sufrió un daño, al obligar a narrar los hechos que

causaron daños y ¿demostrar? Un hecho negativo consistente en la no presencia de

elementos que excluyeran la responsabilidad del demandado. ¿Entonces para qué

existen las contestaciones de demanda?

Lasegunda premisa falsa de la que parte el razonamiento que se combate

es que el argumento indicado no hubiese formado parte de la controversia de primera

instancia. Todos y cada uno de los codemandados, sin excepción, invocaron la

defensa y excepción basada cien la pretendida negligencia inexcusable de y

sostuvieron que no tuvo previsión debida al momento de decidirse por introducir los

pies en el agua de la fuente.
Al

-¡>. !
~~\ Las afirmaciones apuntadas se hacen de manera idéntica en todos los
.~~.1
"j'escritos de contestación a la demanda de cada uno de los codemandados, conforme
'f"

a lo~siguiente:

:'. "(.:'¡:Jógicamente no es posible considerar que el comité de vigilancia o sus integrantes en lo
particular pudieran haber incurrido en el incumplimiento de deberes que no er
y por consiguiente no pueden ser responsables de a electrocución del señora

máxime que al respecto debe considerar un defecto eléctrico, suponiendo sin
que hubiera existido un defecto eléctrico en el caso, no es detectable u

observable a simple vista, ni por cualquier persona incluidos los integrantes del comité de

vigilancia.18"

"( ...) máxime que al respecto debe considerar un defecto eléctrico, suponiendo sin conceder
que hubiera existido un defecto eléctrico en la fuente de ornato, no fue detectable u
observable a simple vista puesto que ésta funcionaba normalmente como se podía percibir

mediante su observaciónI9."

18 Cfr. Páginas4, numerales 4, de los escritos de contestación de demanda del Comité de Vigilancia,
Jacques,

SergioSánchezFulladosaYRaymundo Césardel Campo,

19 Cfr. página4, numeral 11 del escrito de contestación de demanda del Condominio
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"( ...) cualquier otro defecto era oculto e imperceptible a simple vista, y mas para quienes no
son especialistas (...)101'

"( ...) máxime que al respecto debe considerar un defecto eléctrico, suponiendo sin conceder
que hubiera existido un defecto eléctrico en el caso, no es detectable u observable a simple
~ ni por cualquier persona.21"

•
i

"Además la prestación que se demanda también es improcedente porque el lamentable
accidente ocurrido sucedió por culpa y negligenci~ inexcusable a causa del uso no idóneo
imputable a la propia victima señor , de la fuente de ornato
meramente decorativa instalada en una de I~ áreas de uso común del conjunto habitacional,
a la cual se introdujo y dentro de ella camino una distancia de aproximadamente cuatro
metros y medio hasta llegar a su parte central (...) para jugar y ducharse con el chorro de
agua y estando en esas acciones efectuadas por el fallecido, una de las lámparas no soportó
el peso corporal del señor y se desajustó ligeramente de su armazón,
lo que fue suficiente para que la energía eléctrica hiciera contacto directamente con el agua
de la fuente y se produjera la descarga mortal que recibió dicha persona (...)11"

~"
il' ..
"';:'\, ''(. ..) y por consiguiente la culpa o negligencia inexcusable de ese fatal acontecimiento
:1 ,.~solamente corresponde a la propia víctima, que haya influido o contribuido para que se

.• produjera el accidente y su fallecimiento1l."

:-:$

~.,,~;' "( ...) y además, acredita también que el accidente y fallecimiento por electrocución del señor
". , ocurrió a causa de su propia decisión de hacer mal uso de la fuente,
J~ •cuya función era solamente decorativa pues jugaba con el chorro central de la fuente, es
~¿¡.:':.decir, se provocó por culpa y negligencia inexcusable de la víctima14."

O (ti"

"( ...) resulta la verdad que cualquier persona adulta conoce los riesgos que implica la
electricidad cuando está siendo utilizada en lugares o instalaciones con las cuales las

20 Cfr. ídem. Página 23, numeral 28, segundo párrafo.
21 Cfr. ídem. Página 30, cuarto párrafo.
22 Cfr. Página7 numeral 10 del escrito de contestación de demanda del Comité de Vigilancia,

Eduardo FloresAlonso y Sergio SánchezFulladosa; página 6, numeral
17 del escrito de contestación de demanda del Condominio páginas 6 y 7, numeral 10 del escrito
de contestación de demanda de página 4, numeral 4, del escrito de
contestación de demanda de Raymundo Césardel Campo.

13 Cfr. Página 10, numeral 2 de los escritos de contestación de demanda de AC y el Condominio
y página 12, numeral 2 del escrito de contestación de demanda del Comité de Vigilancia.

24 Cfr. Página 19, numeral 14 de los escritos de contestación de demanda del Comité de Vigilancia,
Martlnez Jacques, Eduardo FloresAlonso, Sergio SánchezFulladosa y Raymundo Césardel Campo; páginas 16
y 17, último y primer párrafo, respectivamente, de los escritos de contestación de demanda del Condominio

y página 18, numeral 14 de los escritos de contestación de demanda de
y
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personas pueden tener contacto, y conoce también que ante cualquier cosa en la que la
electricidad esté presente, deben tomarse precauciones y cuidados que son propios de su
naturaleza, y con mayor razón conoce que los objetos o instalaciones en los que se utiliza
la electricidad, deben usarse únicamente para lo que están diseñados y construidos,
conforme a su utilidad.

25 Cfr. Página 13, numerales4 a 6 de los escritos de contestación de demanda del Comité de Vigilancia,
Jacques, y páginas 12

y 13, numerales 4 a 6 del escrito de contestación de demanda de página 12,
numerales 4 a 6 del escrito de contestación de demanda de y páginas 10 y 11,
numerales 4 a 6 del escrito de contestación de demanda del Condominio
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condominio, su Reglamento o Reglasde Convivencia había advertencia sobre peligro

de muerte por electrocución para el supuesto de entrar en contacto con el agua del

espejo de agua ubicado en el área de la alberca.

Pero además, independientemente de que el tema sobre la inexistencia

de aviso o advertencia sobre los riesgos de electrocución mortal formó parte de la

controversia de primera instancia precisamente en virtud de las excepciones y

defensas hechas valer por los codemandados, es igualmente evidente que el juez de

instancia introdujo el tema a dicha primera instancia, al invocar la negligencia

inexcusable y falta de previsión de un riesgo que era previsible para a

lo largo de su fallo, como la causaeficiente de sumuerte y, por ende, como eximente

de responsabilidad en favor de los codemandados.

En página 352 y hasta la 356 de la sentencia de primera instancia, se

sostuvo que no previó un daño previsible, por lo que infringió un deber de

cuidado que podía observar en uso de área común que "conforme a su naturaleza y

destino original no se encontraba destinada para introducirse (sic) a ella ni para

enjuagarse/~s;'~es, de conformidad con artículos 1, 2, 24, 25, 31 Y 32 de la Ley de

P~~~e,~éJ?den CO~dominio para el Estado de Guerrero, así como 1, 2, 11, 12, 14, 18,
f',. '\ ,,1}

11~ey; 120 del Reglamento del Condominio y Administración del Condominio
,,'

Residencial que establecen: ...",

, ',',.'En.la página 357 de su fallo, el juez de instancia sostiene que la fuente de
, .::" , •• ",,' '1) t..~,

aguañ¡:¡;',tenía la finalidad de servir para enjuagarse o limpiarse los pies, sino

únicamente como elemento decorativo que atañe al diseño arquitectónico del

inmueble y en la siguiente página que aun y cuando en la actualidad la electricidad es
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en sí misma peligrosa "si observamos las precauciones necesarias, podemos

utilizarlas (sin riesgo) todos los días ..,"26,

En la página 358 estableció que ser previsible el daño, la actuación de

generó la ruptura del nexo entre el uso de un artefacto peligroso (instalación

eléctrica de luminarias por debajo del agua de la fuente de agua) y el daño producido

(muerte por electrocución), en consecuencia, se elim,ina la responsabilidad imputada

a los demandados. Que, de no haberse introducido ala fuente de ornato, no

hubiera sufrido los daños mortales "que ésta le ocasionó".

Es pues absurdo pretender que elter'nade la previsión del riesgo por

electrocución no hubiese sido materia de debat~ y resolución en la primera instancia.

El criterio del tribunal ad quem es aberrante puesto ignora por completo las

constancias de las actuaciones más importantes en relación con la controversia y su

resolución.

Locierto es que mis mandantes ejercieron las acciones de responsabilidad
'~l.,

~.t..i~..i.I..SUbjeti~~)'j objetiva, afirmaron los hechos constitutivos de ellas a la luz del caso
f~~~t~f. \

~~~~~~eto. Esa. ra la obligación procesal.
}~:,.,. '.. ~n

El tema sobre la negligencia inexcusable,:a que se refieren los artículos

1735 por~'8Qto a la subjetiva y 1770 por cuanto a'la objetiva, como eximente de

responsablVbad, no es un elemento de dichas a,cciones, sino precisamente un

supuesto de excepción. Por lo tanto, el actor afirma los hechos constitutivos de la

acción y es el demandado quien, en caso de considerar que se surte ese supuesto,

debe afirmar y demostrar el hecho positivo consistente en la previsibilidad del riesgo

y la conducta negligente y de desdén por esa previsión.

26 Énfasis añadido.
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La falta de previsión alegada por los codemandados en sus escritos de

contestación a la demanda del juicio natural y adoptada por el juzgador en su fallo,

implicaban demostrar el hecho afirmativo constitutivo de esa excepción o defensa,

consistente en la existencia visible de advertencia clara sobre peligro de muerte por

electrocución para el caso de entrar en contacto con el agua de la fuente. El tribunal

ad quem no advierte esta circunstancia y hace por ello una inexacta aplicación de los

preceptos invocados.

En efecto, es relevante señalar que los codemandados se abstuvieron de

acreditar que hubiese habido aviso pertinente sobre el riesgo o peligro de lesión o

muerte por electrocución para el caso de entrar en contacto con el agua de la fuente

del área de alberca.

Pero además, el tribunal ad quem tampoco advirtió lo que se expuso en

el escrito de agravios de mis mandantes sobre el valor de las confesiones perfectas de

los codemandados y de las pruebas aportadas por los actores hoy quejosos,

especialm~nte el valor de la inspección judicial, de la que se confirma la ausencia total" , • '1

~?~~e,advertenc\asobre riesgo o peligro alguno en relación con el agua de la fuente. Por

,,;\~ relevancia,~itamos lo expuesto en las páginas ~2 a 37 del escrito de expresión de

agravios de los quejosos:

, Sin negar la naturaleza decorativa de la fuente o espejo de agua "que atañe al diseño
arquitectónico del inmueble"27, como tampocq se niega lo propio al diseño, en forma de U,
de la alberca del Condominio, es incorrecto estimar evidente o notorio para los usuarios del
área de la alberca que la naturaleza de la fuente de agua fuese únicamente para servir como
adorno, en exclusión de cualquier otro uso, particularmente el de servir también para
introducir los pies en el agua de la furente para cruzarla, para enjuagarlos o simplemente
para sentir los pies en el agua.

Contrariamente a la absurda y aberrante postura del juez de instancia, lo razonable
al considerar la ubicación y el diseño de la fuente de agua era que estaba destinada para el
doble propósito de servir de decoración arquitectónica al inmueble, particularmente al área
de la alberca, así como para que los usuarios de dicha área pudiesen cruzar descalzos por

27 Página357, antepenúltimo párrafo.
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ella para transitar de un espacio a otro de la propia alberca o del área en que se ubican la
alberca y la propia fuente.

Lo anterior se robustece con otra circunstancia plenamente probada en juicio
consistente en la ausencia-absoluta---de aviso, advertencia, letrero o señalamiento visible
al público del área de la alberca o en cualquier parte del Condominio, sobre que estuviese
prohibido introducirse a la fuente o, más relevante aún a la tesis del juez sobre la culpa grave
o negligencia inexcusable que atribuye a sobre que se corriese peligro de muerte
en caso de que a19una parte del cuerpo entrase en contacto con el agua de la fuente.

En efecto, la tesis de que era notorio el uso exclusivo de la fuente como ornato se
descarta con base en un simple análisis de ciertas circunstancias muy precisas y relevantes,
todas acreditadas en juicio. directamente relacionadas con lo ocurrido a y su
conducta previa e inmediata a su muerte \por electrocución. Circunstancias que,
sorprendentemente, el juzgador pasó por alto deranera absoluta al preparar y desarrollar
las premisas, razonamientos y conclusiones de su fallo.

1
La única parte del fallo apelado que hubiese podido hacer referencia a dichas

circunstancias, aparece en el último párrafo de la ~ágina 365 de la sentencia, en donde el a
qua hace referencia y descarta la relevancia de la ~!ueba de inspección judicial, ofrecida por
mis manantes precisamente para que el juzgadorconociera, en campo, las circunstancias
particulares de la ubicación y diseño de la fuente con respecto a la alberca, así como la,
ausencia de letrero, aviso o advertencia que impidiese a los condóminos o visitantes el
permitir que cualquier parte de su cuerpo entrara fn contacto con el agua de la fuente:

Misma suerte se tiene en relación a la prueba de inspección judicial incorporada por
la parte actora, con valor probatorio pleno en térnÍinos de los artículos 316, 317, 318, 319 Y

r
349 del Código Procesal Civil del Estado, en tanto el medio de convicción únicamente
justifica la existencia del lugar donde ocurrió el evento daños, pero en modo alguno aporta

'\j)~ra la procedencia de la acción. f
Esencialmente, porque en el caso quedo ~lenamente probado que el hecho donde•perdiéra la vida la victima directa, se ocasionó con motivo de culpa grave propia

.'\~.'~...•. inexcusable. [Énfasis añadido].
t. '; 'Esa consideración es violatoria de lo dispu'esto por los artículos 318, 319, 349, 3S0 y
f relativos del Código Procesal Civil.
i> El juez a qua descartó la relevancia de la prueba de inspección con la única

explicación, además redundante, de que no era -relevante por referirse únicamente al lugar
. en que ocurrieron los acontecimientos de la mu~rte de
AJ,' Esta consideración es ilegal por incorrecta y, además, es aberrante desde el punto de
l-'vista de la obligación procesal del juez de tomar en cuenta todas las circunstancias del caso
al dictar sentencia.

Por increible que parezca, el a qua optó por desestimar tres o cuatro de las
circunstancias más relevantes del debate, todas acreditas en autos como podrán confirmar
sus Señorías, para determinar si existió o no negligencia de la víctima y si esta última fue
grave o inexcusable. •

Adicionalmente, el razonamiento del juez es también ilegal porque la inspección
judicial no solamente buscaba crear convicción en el juzgador sobre la relevancia que tiene
para el debate la ubicación del lugar de la fuente en el área de la alberca, así como su
posición con respecto a la forma y diseño de dicha alberca. Sino también para que el juez
advirtiese la importancia del diseño de la fuente para determinar la expectativa razonable
de , su primo, o de cualquier otro condómino o visitante que hiciere uso del área de
la alberca, sobre que era posible y natural el introducir los pies en el agua de la fuente para
cruzar de un espacio a otro en dicha área, o simplemente para mojar los pies.
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En efecto, el juez guarda silencio absoluto en el fallo apelado en relación con la
ubicación del espejo de agua en el área de la alberca, precisamente en medio de los
extremos de la alberca diseñada en forma de U, en la parte interior de dicha U. Nada dice
al respecto, ni sobre el diseño particular de la fuente o espejo, ni sobre su ubicación V
posición con respecto a la piscina.

Ambas circunstancias de diseño, ubicación V de posición, confirman por simple
presunción humana V de acuerdo con las reglas de la lógica V de la experiencia que, sin
perjuicio de su vocación decorativa, la fuente de agua en cuestión también estaba pensada
precisamente para ser utilizada para enjuagarse~os pies, o cruzar por ella caminando de un
área de la alberca a otra, o de un espacio del áre~de la alberca a otro.

Como se destaca más adelante, esa práctia se había cometido previamente en otras
ocasiones a las decisiones de V de su pri o por parte de los condóminos
V de sus visitantes, como es lógico V razonable p{nsar al advertir la ubicación Vdiseño de la
fuente V de la alberca tanto individualmente conxo una con respecto de la otra.

Esa práctica fue acreditada plenamente lurante la secuela procesal, por confesión
expresa de los codemandados, con excepciónrde dos, la entonces administradora V el
entonces miembro del Comité de Vigilancia, , quienes evidentemente
faltaron a la verdad, motivados por la defenj" -en este caso de forma i1egítima- de sus
intereses.

Pero independientemente de la costu bre apuntada V su demostración plena en
juicio, la sola ubicación de la fuente de agua entl área de la alberca, precisamente en medio
de los extremos de la alberca diseñada en ¡~rma de U, así como la ausencia total de
señalamiento o indicación legible alguna qUe,:advirtiese a los usuarios de esa área común
que no debían introducirse en forma alguna n la fuente de agua ni cruzar por su espacio,
confirman las siguientes premisas: :

(iii) que cualquier persona razon~ble asumiría que la fuente está ubicada en el
área inareada porque además de servir c¿'mo elemento decorativo, podía servir para

.~l,,\. mojarse los pies V cruzar por ella de un área Idela alberca a otra, V
(iv) que la naturaleza de la fuente se hizo consistir en decoración V, a la vez, una

~ , 1

t,.~.;~,'.' extensión de agua de la alberca, igualmente diseñada en U por motivaciones decorativas V
- tttilitarias para servir como centro de actividades acuáticas,

Las mismas premisas son infebriles' por el diseño de la fuente de agua que, como se
f.¿' desprende de las constancias del expediente V pruebas aportadas en el juici018, es circular,

tiene un radio de aproximadamente 4.5 metros V comienza al ras del suelo, aunque
t .> ~

•. ':" ~elimitada por una leve ranura circunferencial, sin obstáculos ni bordes, con un desnivel
.;'.;. ,"i~¡nterrumpido de aproximadamente 12 centímetros, de tal manera que el piso de la
~::~~~Ju~nte, de concreto y piedra, se desplaza o despliega en ligero desnivel que baja del exterior

", hacia el centro de la fuente y la profundidad del agua que forma el espejo oscila entre los
0.5 centímetros de profundidad cerca del borde exterior de la fuente y 10 centímetros hacia
su centro, en el que se encontraban ubica-das, cuando menos, 4 luminarias destinadas a
funcionar por debajo del agua, por lo que su diseño e instalación estuvieron pensados para
esas circunstancias,

Sin embargo, a pesar de su enorme relevancia al caso, el juez a quo pasó
completamente por alto las circunstancias apuntadas.

De la misma manera, el a qua fue omiso en valorar el acta de fe de hechos
(documento público en términos del Código Procesal Civil), que fue acompañada al dictamen
pericial del perito de los actores en materia de ingeniería electromecánica, ofrecida como
prueba número 35 de su escrito de ofrecimiento de pruebas:

18 Remito a susSeñoríasal escrito de expresión de alegatos de los actores,
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"Al final del pasillo central, arribamos al área de una fuente circular. Dicha fuente se
encuentra sin funcionar y en su interior no tiene lámparas sumergibles. Puedo apreciar del
piso y el escurrimiento del agua sin ningún señalamiento de restricción ni prohibición de
entrada, se me indica que es a través de un rebosadero circular a nivel de piso de
aproximadamente cinco centimetros que es lo único que delimita a la fuente del demás
concreto."

La carencia de bordes que obstruyesen el paso por la fuente o introducción en ella
de los pies de los usuarios del área de la alberca es otra circunstancia sumamente relevante
que el juez de instancia optó por ignorar en sus razonamientos sobre la posibilidad de
advertir y prever el daño mortal por electrocución por

De tal manera que el juez a qua fue~miso en considerar, cuando menos, tres
circunstancias, probadas en juicio, de vital importancia para el análisis de responsabilidad
sometido a su consideración: (i) la ubicación de:la fuente de agua; (ii) su diseño particular, y
(iii) la carencia total de indicación, señalamiento o aviso que previniese a los usuarios del
área de alberca, de abstenerse de usar en forma alguna la fuente o espejo de agua.

A pesar de esas omisiones, que además son absolutas ya que en ninguna parte de
la sentencia se mencionan, si quiera de paso, o más bien en virtud de ellas, es que el juez
de instancia arriba a la aberrante y absurda conclusión de que fue imprudente de
manera inexcusable por no prever que podía morir por electrocución al introducir sus pies
en una fuente de agua ubicada en medio de los extremos de la alberca diseñada en forma
de U, que carecía de obstáculo alguno o de ~dvertencia o aviso visible a los usuarios del área
para considerar que solamente tenía vocacion de ornato y que correría peligro mortal quien
introdujese cualquier parte de su cuerpo.'

Por lo demás, debe decirse que, aunque no pasa por alto el argumento de los actores
sobre que era costumbre de los condóminos y sus visitantes el usar la fuente de agua
también (además de su vocación decorativa) para introducir los pies para cruzar a través de
ella o simplemente para enjuagarlos, el inferior lo desestima sin el menor razonamiento.

~>:\v:, ahora cómo es que el trjbunal ad quem resuelve esos argumentas

der:escrit-\) de expre~ión de agravios en contra de la manera en que el juez de instancia

valg~i"í~~ pruebas ~portadas por los actor~s, hoy quejosos, especialmente la prueba
;,', , "1 ¡

deiRs~ección judicial:

C~.'j~:'''~>~'ij\jnJ')
€;.,,' ;,':.:i0 n~úalmente, no les asiste la razón a los que apelan al señalar, que el juzgador primario
1;';"">rib!tiJIorlí adecuadamente las pruebas, ya que no expuso las motivos y fundamentos en que
~D,G-!'is\lstentó la valoración de la documental consistente en la averiguación previa número

TAB/TUR/III/0179/2012, la pericial en materia de ingeniería electromecánica e instalaciones
eléctricas, medicina e investigación forense, las confesionales, la inspección judicial,
ofrecidas por la parte actora.

Lo anterior, resulta improcedente, pues contrariamente a lo sostenido por la parte
apelante y como se cita en líneas precedentes que el juzgador primario, valoró
correctamente las pruebas citadas, pues de manera acertada le otorgó valor a la
averiguación previa número TAB/TUR/1I1/0179/2012, así de manera correcta y como se
indica en líneas precedentes sostuvo que le otorgó valor probatorio indiciario en términos
del artículo 349 del Código Procesal en el Estado, y que con la misma se obtenía los
pormenores y la investigación iniciada por el Representante Social, en relación al evento

-78-



dañoso ocurrido en la fuente del Condominio ubicado en la Costera de la Palmas,
fraccionamiento Playa Diamante de Acapulco, Guerrero; en la cual perdiera la victima
directa, por consecuencia de una descarga eléctrica; que la causa probable de la muerte de

, fue por una falla orgánica consecutiva a una electrocución; sin
embargo, el evento dañoso ocurrió con motivo de culpa, o negligencia inexcusable de la
víctima directa , por su falta de cuidado al actuar con imprudencia de
introducirse a la fuente o espejo de agua a enjuagarse los pies,

Asimismo el a qua, al momento de valorar la pericial en materia de ingeniería
electromecánica e instalaciones eléctricas, medicina e investigación forense, señaló que el
resultado de las mismas no cambiaban el sentido de la recurrida, toda vez se encuentra
desahogada a demostrar si en efecto las instalaciones eléctricas del Condominio Residencial

cumplían o no con la norma oficial mexicana NOM-001-SEDE-200S, así como
determinar la causa de como aconteció el evento dañoso en el cual perdiera la vida

asimismo por cuanto hace a la inspección judicial, le otorgó valor probatorio
en términos de los artículos 316, 317, 318, 319 Y 349, del Código Procesal Civil de nuestra
Entidad, y preciso que con la misma se acreditablia existencia del lugar donde ocurrió, no
así para la procedencia de la acción; corriendo 'la misma suerte el desahogo de las
confesionales con cargo a los codemandados, ya que, de su desahogo se advierten que esta
en nada beneficia a la parte actora, pues las mismas. al momento de absolver las posiciones
que fueron calificadas de legales negaron las posiciones; valoración que este órgano revisor
comparte,

Como se advierte, la Sala Civil de Chilpancingo para nada resuelve lo

, "planteadó:~"su consideración en apelación y se liniita a reiterar lo que habría dicho ya
';""!'

eljuez de instancia en el fallo que fuera apelado. rc
./

'f t ~,

~Jlimita a decir que el juez sí vaforó adecuadamente la prueba de

inspecciónjydicial porque le otorgó valor probatorio al reconocer que con ella se
1, ~~;

acreditaba el lugar de los hechos de la muerte de pero que no servía para

acreditar la procedencia de la acción. Sin embargo, la SalaCivil no explica por qué el¡
valor concedido fue el correcto. Pero aún, ~llugar de los hechos de la muerte de

"

no fue parte de la controversia de instancia, en tanto que los codemandados
•,

confesaron que la muerte sucedió en ellu~ar que fuera señalado en la demanda de

los hoy quejosos.

De tal manera que la Sala Civil tampoco resuelve adecuadamente la

contienda de segunda instancia e igualmente es omisa en valorar adecuadamente y
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en así reflejarlo en su fallo la prueba de inspección judicial ofrecida y desahogada en

juicio.

El mismo proceder fue la suerte también de las pruebas documental

consistente en la averiguación previa número TAB/TUR/III/0179/2012, la pericial en

materia de ingeniería electromecánica e instalaciones eléctricas, la pericial en materia

de medicina e investigación forense y las confesionales a cargo de los codemandados

y las confesiones de los codemandados en escritos J¡versos,
i>

Es penoso advertir la manera tan pobr~' y superficial con que se conduce

el tribunal ud quem para resolver una controversiá tan delicada y trascendente, por.,
el precedente que pudiere representar para los,usuarios de los condominios que

comprendan instalaciones como la de la especie"

Por lo demás, el pretendido análisis de la sala responsable entraña un vicio

lógico claro: además de presumir que el espejo de agua que causó la muerte de

~a un destino o naturaleza de ornato (lo que entraña una premisa
¡\~ .l;¡f'..lI.~ '

'<'\\h
~:, ' .•.~ue debió:~er demostrada por los demandados, no asumida por el tribunal),
~, ,.~ i
'~~Q$ue;'denfalazmente (suponiendo sin conceder) que usar una cosa, cualquiera, de
~::~ ':~'
~Q'Í~aneradiferente a su naturaleza o destino implica automática y necesariamente un

riesgo de mue..rt.~.Esdecir, que cualquier uso que no sea estrictamente el de darle un
".,i),,,',::':\

tratamiento.de'ornato (¿observar?), implica un riesgo de muerte que además sería
i

previsible y, por tanto, resulta en negligencia inexcusable de la víctima,

Para demostrar lo absurdo del razonamiento es pertinente reducirlo a su

expresión más absurda (valga la redundancia): el destino de una taza es que se

deposite en ella un líquido para ser ingerido por una persona; luego, si, por ejemplo,

se usara una taza como florero (es decir, de una manera diferente a su destino o

I/naturaleza") implica un riesgo y, portanto, si la flor plantada en la taza se marchitara

en virtud de que la taza estaba hecha a base de plomo, el propietario de la flor debe
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Abogados

aceptar el resultado al haber sido negligente de forma inexcusable, al haber utilizado

la taza de una manera distinta al destino previsto por sus diseñadores y vendedores.

Como puede advertirse, una cosa es usar algo de manera distinta al

destino previsto en su diseño original y otra muy diferente aceptar que cualquier uso

distinto implica un riesgo que por ministerio de ley se considera previsible V, por

tanto, debe ser tolerado por constituir negligencia inexcusable.

Debe, pues, destacarse que la exclusi,ón de responsabilidad no es

simplemente la presencia de negligencia, sino que necesariamente debe ser

inexcusable. Es decir, inadmisible, que simplemente no hav forma de justificar esa

conducta negligente. ¿Entrar a un espejo de agua que no tiene señalización alguna

que advierta a no entrar en él, CUvodiseño físico, de hecho, invita a atravesarlo (por

no existir, por ejemplo una barda de 2 metros, sino al contario un pequeñísimo borde

hecho para que el agua no se derrame a la superficie y por encontrarse en medio del
1

pasillo prin'Cipal de lugar), V que era comúnmente usado por todos los habitantes del
, ,:-,. t

lugar. constit~ve un acto negligente injustificable, i'ógico, absurdo V, por tanto,
i~,S \ :f

irrexcusable, q~e exculpa a los demandados? Ji
~. " \ '

Lo: anterior es suficiente para demostrar la inconstitucionalidad e
. . ",IJ
ilegálidalLde'fentencia definitiva combatida, por lo qíJesus Señorías deberán declarar

'l:- '.
• }!

fqndadoel presente concepto de violación V, en c01secuencia, otorgar el amparo y la
"

protección de la Justicia solicitada por mis mandantes.
¡

SÉPTIMO

La sentencia definitiva que hoV se combate es violatoria de derechos

fundamentales de petición Vtutela efectiva, audiencia y legalidad, consagrados en los

artículos 8, 14 Y 16 constitucionales en favor de los quejosos, por inexacta aplicación
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Ese proceder dejó en estado de Indefensión a mis representados, al no

Abogados

de lo dispuesto por los artículos 356, 357 Y358 del Código ProcesalCivil, asícomo por

violación a los principios de congruencia, exhaustividad y precisión, toda vez que no

se valoró la concurrencia de culpas ni se aplicó en forma correcta la figura de la

negligencia inexcusable de la víctima, conforme a los parámetros de equidad y

objetividad, como se apreciará a continuación.

En la resolución que constituye acto reclamado, la Sala señalada como

autoridad responsable concluyó (páginas 63 ~ 65) que el evento dañoso en el cual

perdió la vida se debió a su cujpa o negligencia inexcusable (víctima

directa), es decir, como consecuencia de la falta de cuidado al introducirse a la fuente

o espejo de agua.

Ante todo, debe destacarse la falta de certeza jurídica que resulta de las

consideraciones de la sentencia que se tacha de ilegal, en virtud de que la Sala

señalada como responsable no precisó si en el caso que nos ocupa existió culpa o

neglige!1~ia.:inexcusable de la víctima, puesto que se limitó a esbozar que había

::'~p'l')currido una":"uotra, lo cual se pone de relieve con la conjunción l/o", que es de
" ~;i.l..'f. '"t': f

't,l.••...•j.." ,r r
: ca~ácter alternativo entre dos posibilidades. :
; 1 .~' " ..,

;~t '1~i».~).
.:'.~'~'/"

,conecer ,en forma precisa si se actualizó la 'culpa o la negligencia inexcusable de la
•. '''' ••1.- ('i .~¡)a
iJí6f¡ma.;1.as¡::¡'omola razón, si es que la hubo, por la cual la autoridad señalada como,., .;'r:.~:~~_¡ ,

re'~gí1nsabl~hubiese optado por una -culpa- u otra -negligencia- figura.

Debe recordarse que la certeza jurídica constituye uno de los pilares sobre

el cual descansa el sistema jurídico mexicano y tutela que el gobernado no se

encuentre en una situación de incertidumbre jurídica y, por tanto, en estado de

indefensión, lo cual precisamente ocurre con el fallo que constituye acto reclamado.
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Ahora bien, como se desprende de los conceptos de violación que

anteceden, la autoridad responsable omitió analizar en forma integral V, como

resultado, pronunciarse sobre los agravios esbozados en contra de la sentencia de

primer grado, lo cual genera que el acto reclamado se encuentre afectado de

inconstituciona Iidad.
"

Sin perjuicio de que se ha hecho refere~Cia a las omisiones de la Sala

responsable en torno a la responsabilidad objetiva, ~,simportante precisar que esta
(t

figura jurídica tiene como principal distinción de la subjetiva, que los daños pueden

ocasionarse sin mediar el animus doli. El antecedent~ se remonta al Digesto 9.1, en

donde se establecía que "menoscabo es un daño causado por culpa de quien lo

ocasiona"29, V su desarrollo en el derecho romano tuvo como base la existencia de

conductas lícitas, pero dañosas, por lo que se determinó que debía reglamentarse la

responsabilidad sin culpa u objetiva, donde quien hacía uso de sustancias peligrosas

u obtenía beneficios por el empleo de mecanismos, maquinaria o artefactos análogos,
, ~'f", ; ; ~.. ,
,: re~pondería PGrel daño que esos objetos o sustancias ocasionaban.
• ¡.,: ~.1

. .~.) "r-"';
Precisamente dicha reglamentación adoptó el Código Civil para el Estado

'de Guerrero, que en su artículo 1770 prevé la responsabilidad por riesgo.
;; . <'.~' ~

"f', ' . f' ".":,

,E.rÍ.ese orden de ideas, responsabilidad general por hecho lícito, como su

nombre lo expresa, no requiere de la configuración de culpa por parte del agente,

sino que por el simple hecho de hacer uso de mecanismos o instrumentos peligrosos,

se está obligado a reparar el daño que en su momento se cause.

Así, siguiendo la línea argumentativa empleada en el cuarto concepto de

violación, V suponiendo sin conceder, se enfatiza sin conceder, que la víctima del

evento dañoso hubiese tenido un grado de responsabilidad -por mínima que sea-, ello

29 Justiniano, El Digesto de Justiniano, D, 9.1, traducción de Álvaro D'Ors, Pamplona, Aranzandi, 1968, t.1, p. 377.
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en forma alguna se traduce en el agente AC, la administración del

condominio, el Comité de Vigilancia y/ o los diversos codemandados) que posea o sea

titular de un objeto peligroso, esté exento de repararlo cuando se cause un daño.

Cobra relevancia si además el agende es propietario o poseedor o tiene a
1

su cargo el funcionamiento y operación o vigilancia deun objeto o instrumento que
;,

es un conductor de energía eléctrica. {

Para que no exista responsabilidad por parte del agente, es menester
"

demostrar no sólo que la víctima no incurrió en negligehcia inexcusable -o por menor
!

que sea-, sino que se requiere que el agente demuestre que actuó con la diligencia
f

debida, que tomó las precauciones necesarias y que empleó las acciones suficientes

para evitar el accidente,

De lo contrario, su responsabilidad será menor que de no existir

'negli~~'én la víctima, pero se encontrará legalmente obligada a reparar el daño
. l',',',

\ I '
~9lJ5ado,en la medida en que se demuestre la gravedad o se aprecia la gravedad de
Mt"
tJ- ~?'
la~usencia de debida diligencia o de las acciones necesarias para evitar un accidente.
~ f,.,

i "'.. .". Esto es, constituye un requisito para/la absolución total del agente,

a'c¡~~~t~rqueagotó las acciones para prevenir el daño y que demostró diligencia
~', f' ,"

debida.

Al respecto, en las consideraciones del amparo directo en revisión

4555/2013, cuya ponencia correspondió al ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, se

estableció que en diversos criterios adoptados por la jurisprudencia internacional se

arribó a la conclusión de que lo correcto era proceder a la valoración de la conducta

de todas las partes involucradas en un evento dañoso, así como las circunstancias en

las cuales tuvo lugar determinado accidente, para determinar si había concurrencia
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de culpas, V graduar la responsabilidad de cada una de las partes en el incidente; en

el entendido de que el agente conductor del mecanismo u objeto peligroso sólo es

exonerado cuando demuestra que el accidente tuvo lugar por culpa exclusiva de la

víctima, y que fue diligente y tomó las precauciones necesarias para evitar el

accidente, siempre y cuando, éste hubiese sido previsible.

Sobre ello, la Primera Sala del Máxim6~Tribunal recogió el criterio del,\
Tribunal Supremo de España,en el que se estableció que en determinados casoshabía

concurrencia de culpas, V que debían analizarse la re.~ponsabilidad e intervención de

cada una de las personas involucradas:

"Lo anterior ha sido sostenido en varias ocasiones por el Tribunal Supremo de España.
En la STS 1075/1997 del diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y siete, el

,1
tribunal conoció de un caso en el que un matrimonio acudió en compañía de sus hijos a
disfrutar de la playa, en una zona en la que por l¿s inmediaciones pasaba una vía férrea.
Los niños se alejaron de sus padres, se aproximaron a las vías y las cruzaron en el
momento en que pasaba un tren, el cual los arrolló y les ocasionó la muerte instantánea.

'C1(¡:!fJJTribunal Supremo consideró que habla culpas concurrentes y redujo la
. i¡'(I~mnización a la que fue condenada la empresa ferroviaria. En la sentencia se
consideró como falta por parte de la empresa, el que no hubiera un vallado de la vía
férrea, lo cual resultaba prudente por la ubicación que tenía y por la existencia de
accidentes previos en la misma zona." .

Dicha sentencia no fue a la única a la que hizo referencia el Alto Tribunal.

~~~~'A~~it~r!.l~roducciones innecesarias, solicito se tenga por transcrito como si se
.í; 11'( C.NA) vC ••

ins~etfa~é.¡M~'ietrael contenido de la sentencia relativa al amparo directo en revisión
;(¡l', GR~
4555/2013.

De esa resolución se destaca que aún en los casosen que la víctima directa

.10 cual se niega en la especie- hubiese tenido un grado de responsabilidad en el

incidente, el agente o responsable del instrumento o aparato peligroso, posee

responsabilidad si no demuestra haber actuado en forma diligente V haber tomado

las precauciones necesarias V/ o suficientes para evitar que el daño se causara.
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Dicha determinación fue adoptada por unanimidad de votos de la Primera

Sala, y generó el criterio que se inserta a la letra:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. FORMA DE VALORAR LA CONDUCTA DE LAS
PARTES INVOLUCRADAS CUANDO SE ADUZCA NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA
VíCTIMA.
Cuando hay pruebas o indicios de negligencia'por parte de la víctima, corresponde al
juzgador valorar las circunstancias del caso ~oncreto sometido a su jurisdicción, la
naturaleza de los derechos en juego y el gra~o de culpabilidad atribuible, tanto a la
víctima como al agente encargado del uso del a~arato peligroso que causó un daño, pues
la conducta de la víctima puede generar una ruptura del nexo entre el uso de un artefacto
peligroso y el daño producido, lo que ocasio~aría la eliminación o disminución de la
responsabilidad del agente y, por tanto, resulta determinante para decidir sobre su
exoneración o para graduar el monto de la ind~mnización. Así, el juzgador debe tomar
en cuenta la normalidad de la conducta, las cihunstancias y demás condiciones en las

\
que se encontraba la víctima al producirse los daños, pues si su conducta, negligente,
repentina o irresponsable, constituye un hecho imprevisible e inevitable por el agente,
dañoso, entonces, debe considerársele como responsable del daño, y en la medida en
que la conducta esté constituida por factores ~ás o menos previsibles, éstos deben
considerarse en la graduación de la condena.:D~ ahí que cuando hay concurrencia de.' ,
culpas en la conducta de las partes involucradas, en razón de que los daños no se

1<¡'~11~ubieriln generado sin la culpa (causa) deiaivíctima, entonces debe graduarse la
. ~ponsabilidad de cada una de las partes en el' incidente, y en un criterio de equidad,
. la "írdemnización debe atenuarse, y reducirse,ia condena en la proporción en la que
participó la culpa de la víctima; en el enteJdido de que el agente conductor del
mecanismo u objeto peligroso sólo es exonerádo cuando demuestra que el accidente
tuvo lugar por culpa exclusiva de la víctima,'y ~ue fue diligente y tomó las precauciones
necesarias para evitar el accidente, siempre que éste haya sido previsible. 30

"
,. . :~'\DO::~. f. . ,
: .. ;,.:,,'JJ OEa tesis citada resulta aplicable al caso, en virtud de que pone de relieve
C;¡'~CU;TO EN '
la. ilegalidad del acto reclamado, pues en éste se,omitió el tomar en consideración la

¡
presencia de la concurrencia de culpas, limitándose a esbozar que la víctima directa

había actuado en forma negligente e inexcusable y, por ende, no se actualizaba la

responsabilidad civil por riesgo creado.

Sin embargo, la autoridad señalada como responsable apreció en forma

incorrecta el caudal probatorio, toda vez que los hoy terceros interesados, en especial

JO Décima Época. Registro: 2006975. Primera Sala. Tesis aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.
Libro 8, Julio de 2014, Tomo 1. Materia(s): Civil. Tesis: la. CCLXXVII/2D14 (lOa.). Página: 167.
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el Comité de Vigilancia ( ACl, no demostraron haber actuado diligentemente

ni de forma tal que hubiesen efectuado las acciones necesarias tendentes a evitar el

daño, lo que además de generar responsabilidad subjetiva (por la conducta

gravemente ilícita consistente en omitir cumplir con deberes que garantizan

seguridad e integridad física de personas) genera ,que se actualice la figura de

responsabilidad civil objetiva, pues al ser los encargados del instrumento u objeto.
1

fuente o espejo de agua- que por sí solo implica un riesgo, al conducir determinada
1

corriente eléctrica, son responsables del incidente sufrido por V, como
1.

consecuencia, deberían de responder por los daños causados a los quejosos con su
r
}\

muerte. t
",,:., ~.

Se hace tal aserto en razón de que se demostró que en la fuente o espejo

de agua no existían los señalamientos sobre el riesgo o p~ligro que implicaba el propio

instrumento u objeto, al ser un conductor de energía eléctrica V, por ende, poder

c,ausaruna elecfrocución mortal.
",, ,

'~

Los codemandados en el juicio natural no acreditaron que en la fuente o

espéjo de agua existiera una malla o diversa protección que impidiera que cualquier
. "';'>
. '

persona, sea por voluntad o por accidente, ingresara a la fuente, lo cual constituía
.,~t' tj(~ ;::~

una medida ,necesaria a fin de evitar un daño, toda vez que al tratarse de un
.'';1[1'

instrüménto u objeto conductor de energía eléctrica, era posible que en razón de una

deficiente instalación eléctrica de las luminarias acuáticas pudiera causar lesiones por,
electrocución.

Dichas acciones de prevención correspondían a la administradora

codemandada, a AC V al Comité de Vigilancia, por lo que al no haber

demostrado el actuar diligentemente ni haber realizado las acciones necesarias para

evitar el peligro creado por la corriente eléctrica, según se demostró en el juicio
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natural por los quejosos y se ha detallado, se encuentran legitimados pasivamente en

la causa respecto de la responsabilidad civil objetiva,

A mayor abundamiento, debe destacarse la indebida valoración del

material probatorio por parte de la autoridad señalada como responsable,

especialmente de la averiguación previa TAB/TUR/1I1/179/2012, en relación con las

reglas de convivencia de Residencial (foja 718-730, tomo 1),en virtud de

que consideró que, al existir un área de regaderas, el age~te se encontraba exento de

observar debida diligencia y de efectuar las acciones ne~~sarias para evitar un daño

en o con motivo de la fuente y/o espejo de agua. 1
El criterio que se combate significaría que al ~xistir un área de regadera,

'1•no existe responsabilidad por parte de los terceros interesados sobre cualquier
,

muerte acontecida en la fuente o espejo de agua, con motivo de una electrocución,
generada por el indebido o nulo mantenimiento de dicho objeto o instrumento.

'~~.'. .,1 .
:.t~(, D1~hocriterio además de absurdo, evidenéia la parcialidad de la Sala

~e~~ada comj autoridad responsable, al pretender atribuir la responsabilidad a la

víctima directa de todo daño sufrido generado por el contacto con cualquier objeto -

ubicado en .~2Imeiras AC- en el que se encuentre almacenada agua -y que produzca
.J;;"i

una electrocUción mortal-, bajo el argumento de que en el único lugar en el que puede
,

bañarse o enjuagarse los pies era en el área de regaderas, es decir, lavarse los pies en

área diversa a las regaderas es responsabilidad exclusiva de la víctima, según la

autoridad responsable.

Es decir, no existe responsabilidad de los terceros interesados porque

existe un área de regaderas, a pesar de que la fuente y/o espejo de agua se

encontraba electrificada y que al introducirse sufrió una electrocución mortal.
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Abogados

Lo sostenido por la Sala señalada como responsable significa una

alteración en la naturaleza y elementos de la responsabilidad por riesgo creado, al

pretender introducir la existencia de diversos objetos como una exclusión de

responsabilidad, lo cual contraviene los artículos y principios citados,

La legislación aplicable es clara en el sentido de que la única causal por la

cual puede absolverse al agente lo es la existencia de una negligencia inexcusable de

la víctima,

Lo mismo establece el artículo 1735 eh relación con la responsabilidad

civil subjetiva que, en la especie, es relevante en razón de la prestación de los hoy

quejosos conforme a la cual en el juicio natural reclamaron dicha responsabilidad de

los codemandados, por la conducta ilícita en que incurrieron al incumplir los deberes

que lasdiferentes leyes invocadas les imponían en relación con garantizar la seguridad

de quienes pudieren entrara en contacto con el ag~a de la fuente,

\ ~:\ ..'~'¡n embargo, al actuar de esa form~ la Sala responsable, vulneró lo

:ait'tlUesto lp~ los artículos 1735 y 1770 invocados que aplicó de manera inexacta al
l. -J ': .,...
~casoy, por lo tanto, con ello transgredió los numerales 1, 14 Y 17 de la Constitución,

de los que se desprende que la sentencia deberá dictarse conforme a la interpretación
.\_.-""l.¡

conliJrIíÍe;'lb cual no aconteció, al introducir cuestiones no previstas ni en la ley ni en
¡ u~..:.•.•.

-11 t
los prinCipios generales de derecho,

El evento dañoso aconteció en la fuente o espejo de agua, por lo que la

referencia a diversos objetos o instrumentos existentes en AC, deviene

inoperante, toda vez que la litis se centra en la peligrosidad y el daño ocasionado por

dicho objeto, derivado del deficiente o nulo mantenimiento efectuado por los hoy

terceros interesados sobre las instalaciones de las luminarias acuáticas de la fuente,

así como del incumplimiento de los deberes de quienes debían cerciorarse del
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funcionamiento seguro de las referidas instalaciones (responsabilidad civil subjetiva

por daños causados por conductas ilícitas).

Lamuerte de ocurrió en el área de regaderas ni en diverso lugar

del Condominio, por lo que su naturaleza y características no pueden servir como

excluyente de responsabilidad en favor del agente, en razón de que únicamente debe
;

apreciarse la peligrosidad de la propia fuente o espejo de agua, pues precisamente
¡

ésta fue la que ocasionó la muerte por electrocución de y la corriente eléctrica
I

corría por el agua además en razón del incumplimiento de deberes de la
,

administradora del Condominio y del Comité de Vigilancia.

Ahora bien, en cuanto a la determinación de la Sala responsable en el

sentido de que existió negligencia inexcusable de la víctima, debe decirse que del acto

reclamado no se advierte ningún soporte objetivo para considerar a la negligencia en

que supuestamente incurrió deba considerarse inexcusable.
,"'!t; :,;

1-'t-,',', ',", • "",; '~~

t~{:';;; Es:~ecir, no existe un parámetro de racionalidad ni un análisis por virtud
~.'\:.~r;.;
'deL~~yalla Sala responsable hubiese concluido que la negligencia fuese inexcusable,
.... '
es decir, de tal magnitud que genere la ausencia de responsabilidad por parte del

~~-r~;- . .-

ag€nte!...aq~r !e,rceros interesados, como propietarios o poseedores del instrumento
',"'\" '

u.óbj~to,peligroso, lo cual evidentemente riñe con la teoría del riesgo creado,
. .¡';, ;.. . : ' , ~. I •

Como se ha precisado, la teoría del riesgo creado implica una

responsabilidad a cargo de quien es propietario y/o poseedor de un artefacto o

instrumento que por el simple uso del mismo implique un riesgo de causar un daño,

sin que la conducta desplegada por el agente se considere ilícita -esto con

independencia de la responsabilidad subjetiva que también se reclama-,
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Así, el agente se encuentra obligado a demostrar, sin lugar a dudas, que

el daño se produjo únicamente debido a la negligencia inexcusable de la víctima, lo

cual le arroja la carga de la prueba a los codemandados en el natural, lo cuaI no

sucedió, pues se ha referido que los codemandados que no demostraron haber

actuado diligentemente, en cumplimiento de sus deberes (lo que los hace

subjetivamente responsables también) ni haber agotado las acciones necesarias -

mantenimiento de la fuente y señalamientos sobre el peligro que representaba- para

evitar el daño. El Poder Judicial de la Federación se ha pronunciado al respecto en

este sentido:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. lE CORRESPONDE Al DEMANDADO DEMOSTRAR QUE El
DAÑO SE PRODUJO POR LA CONDUCTA INEXCUSABLE DE LA VíCTIMA.
En el artículo 1913 del Código Civil para el Distrito Federal, el legislador recoge la teoría
de la responsabilidad objetiva o del riesgo creadó; que prescinde del concepto de culpa
en la conducta del agente que realiza el hecho o' incurre en la omisión ilícita. De modo

1t~~ebasta que la persona haga uso de mecanismos, instrumentos o sustancias peligrosas
~aGrsí mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable,'I,j .

por la energía de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas análogas, para
q~e esté obligada a responder del daño que cause, aunque no obre ilícitamente, y sólo
queda relevado de pagar el daño, si acredita que se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la víctima. Por otro lado, la carga de la prueba en la acción de daños y
perjuicios corresponde a la víctima sólo en cuanto a la existencia del daño y el uso de
mecanismos peligrosos por parte de la persona demandada; mientras que a ésta

OLe:" "'~ f1"orresponde oponer como excepción y demostrar que el daño se produjo por culpa o
¡l . . "'C-o'

/ .,' j •• negligencia de la víctima. Asimismo, cuando ambas partes, actor y demandado,
0:;! introducen concomitantemente el uso de mecanismos peligrosos por la velocidad que

desarrollen, como es un vehículo, la carga de probar la culpa corresponde al
demandado, puesto que quien resiente el daño y ejercita la acción está arrojando sobre
su contraria la causación del daño.3!

Ello significa que al no haber demostrado la negligencia grave en la

víctima, el agente, aquí terceros interesados, está obligado a resarcir el daño causado

a los impetrantes.

31 Novena Época. Registro: 188750. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis aislada. Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta. Tomo XIV, septiembre de 2001. Materia(s): Civil. Tesis: 1.3o.C239 C. Página: 1359.
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Con lo aquí expuesto se pone de relieve la inconstitucionalidad del acto

reclamado, siendo procedente se conceda el amparo V protección de la Justicia

Federal, para el efecto de que se deje insubsistente la sentencia pronunciada por la

Sala responsable V, en su lugar, se emita otra en la que se corrija el orden

constitucional.

OCTAVO

la sentencia definitiva que hoy se combate es ilegal e inconstitucional, al.
haber sido emitido en perjuicio de nuestra mandant~, en violación de los principios

de congruencia, exhaustividad, precisión Vlegalidad, susderechos constitucionales de

petición V tutela efectiva, previstos en los artículos 8y 14 constitucionales, en razón

de una inexacta aplicación de lo dispuesto por los artículos 356, 357 V 358 del Código

ProcesS'ltGi~iL.,
.0("'\., ','. '.~" /?

: JiChO fallo, la Sala señalada como autoridad responsable consideró que

nó le asistía la razón a los quejosos en lo argumentado en el concepto de agravio

T:erc,ero"ca,n relación al estudio erróneo de la figura jurídica de la culpa en
'--'-.. ,•••••.•.,i -c..;.,.

~e;~ons~omdad civil, que llevó al juzgador natural a resolver que la muerte de
l., .. .:;.;::: " .•••!f-!.

s~""cicasionó como consecuencia de culpa grave o negligencia inexcusable de la

víctima.

Al pretender llevar a cabo el estudio del concepto de agravio expresado

por mis mandantes, la Sala comienza con afirmar que comparte lo sostenido por el

juez natural en relación con las manifestaciones sobre que cualquier hecho ejecutado

por el hombre con dolo o culpa genera la obligación de su autor a reparar el daño

causado. Al hacerlo, orgullosamente transcribe aquella consideración del juez

natural.
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Posteriormente, en su afán de sostener la falsa premisa que ha sido

combatida a lo largo de este medio concentrado de control constitucional sobre que

no era previsible el daño mortal que sufrió la Sala la pretendió sostener con

base en una vacua explicación del concepto de culpa (página 77), que, por cierto, es

distinta a la que transcribió en el párrafo inmediato anterior del juez a quo: esta última

donde se sostuvo una conducta dolosa o culposa, y I~expresada por la Salaen relación
I

a una culpa o negligencia (cuestiones distintas y distinguibles).

Acto seguido transcribió la tesis de rubro "RESPONSABILIDAD CIVIL,

CULPAONEGLIGENCIA EXCUSABLEDE LA VíCTIMA;£N CASODE." Ytambién la diversa

de rubro "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJ£TIVA. QUE SE ENTIENDE POR CULPA O

NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VíCTIMA, PARA LOS EFECTOSDE LA (ARTícuLO

1402 DEL CÓDIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUANAJUATO", para concluir con la falacia

con la que ha P~~dido sostener todo su considerar:
''''')51,1" '. . '11\ :
r.:. >~",1/r. ", ~r>;;;~'\e~esas consf?eraciones, se comparte lo sostenido por el juez primerio, respecto a la culpa,
11:«V lib como erróneamente, lo mencionan los que apelan al mencionar que el a qua, realizó
~ ..,,.":, iin,~studio erróneo de la figura jurídica de la culpa, ya que no cita la obra ni autor alguno de
:( /.: sLJdefinición, y que el concepto que adopta es de materia penal, que confunden los términos
",,:.:'.:'" de culpa y daño; toda vez, que se acredita que la víctima directa
'" ¡. pudo evitar ,el daño y no lo hizo pues al introducirse a la fuente de ornato (adorno) a
'y '." .'eni~agarse íos pies falleció por falla orgánica consecutiva a la electrocución, tal y como
ME;;: C.,consta en autos, no obstante de que había regaderas para tal fin, tal y como se acredita
"'''~r.(,con las reglas de convivencia que agregó el querellante a la averiguación previa número
\. "" , ,

TAB/TUR/1I1/0179/2012; que el propio querellante ".

Finalmente, otra vez, como lo hizo su inferior jerárquico, pero esta vez

materialmente, violó el principio de legalidad en las sentencias al pretender sostener

que en la sentencia de primera instancia no hubo un estudio indebido de la figura de

culpa en responsabilidad civil y, aún peor, que "el primigenio analizó la culpa de

32 Páginas 79 y 80 de la sentencia reclamada.
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manera acertada, por consecuencia no se advierten los dispositivos" ahí transcritos

en la página 81.

En realidad, como sus Señorías apreciaran, el estudio que hizo la Sala

señalada como autoridad responsable con relación al concepto de agravio Tercero

expresado por mis mandantes constituye propiamente una falacia circular. Puso a
,

prueba una proposición (el estudio de la figura que hizo el juez a qua para llegar a la
;

conclusión de que la muerte se ocasionó cbmo consecuencia de culpa grave),
, ,

realizó un proceso de razonamiento circular (citó al propio juez y se limitó a repetir lo
1

que ciertas tesis hablaban al respecto) y finalmenté llegó a la primera afirmación

(sobre que la muerte de fue por culpa grave)'
f

El razonamiento de la autoridad señalat como responsable, si es que

puede lIamársele razonamiento, no es conducente/ni congruente con lo planteado

por'ñti~1mjlfl:da{ltes en apelación. Como se ha destacado, por una parte la Sala Civil
"':,. ~~? '.,r 1

se Wmit~a repetir de manera dogmática -sin aportar explicaciones- que el juez de~.,,0" " ,
in:st~~cia no se equivocó al estudiarla figura de culpa y transcribió sus

c~~fs;~eraciones. Por otra, la explicación que se af!ece es absolutamente vacua al sólo
~,'\'" f,

limitarse a transcribir el contenido de ciertas tesis y al citar al propio juez.
:,' '.'1~\ !

.1 I
;¡" .. :. ';'Así, sus Señorías podrán apreciar fácilmente que en realidad el único
), (. ....'

estudio -que no lo fue- en relación con el tercer concepto de agravio expresado por

mis mandantes, consistió en las repeticiones que hizo la Salaseñalada como autoridad

responsable manera dogmática -sin aportar explicaciones- sobre que el juez de

instancia llevó a cabo un estudio adecuado sobre la figura de culpa.

Como sus Señorías podrán comprobarlo, en realidad no hubo un

verdadero estudio exhaustivo y congruente del concepto de agravio formulada. Si

bien consideró si bien el juez natural invocó la tesis de rubro "CULPA. MODALIDADES
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DE LA." relativa a la materia penal y que ello no era sufriente para demostrar la

ilegalidad del agravio, nada se dijo sobre que:

(j) el concepto de culpa que estudiaron correspondiente a la materia penal
sirve para matizar la sanción que se puede imponer al posible imputado
del delito cometido, más no para determinar sin grado alguno que hubo
una intervención de la víctima en una conducta que pudo haber causado
una responsabilidad civil objetiva y subjétiva y que tal intervención no

,1"

habría lugar a la condena; tampoco así de:que

(n) en la sentencia de primera instancia se confundieron los términos de
culpa y daño, en donde este último es el único que puede ser atribuido al
resultado de una conducta u omisión. Laculpa per se no es un resultado,
sino una característica de la conducta u omisión de una persona que se
actualiza con su imprudencia, impericia o negligencia; mucho menos que

ql

'..

(m) el juez natural confundió y atribuyó los elementos que configuran la
responsabilidad civil a la figura jurídica de culpa, cuando en realidad la

.'~i .•.

db.ctrina no ha señalado elementos propiamente de esa figura, y,
fi~lmente y aún peor,

(iv) el estudio llevado a cabo por el a qua no explicó, definió o consideró en
:::; qué consiste la culpa grave que afirma incurrió , en qué supuestos

f' ",' ''':O~9..actualiza, cuáles son sus supuestos de excepción y, en general,
.: .'. :. '~,&.I:l~lquier otra consideración que pudiese motivar debidamente tal
C' , •. :;Ti'Mirmación. Tampoco sucede con relación a la negligencia inexcusable que
iO P

l

",,!. imputó al joven

En fin, en la sentencia indicada se llevaron a cabo, por una parte,

repeticiones de las consideraciones erróneas hechas por el juez natural y, por otra,

gratuitas que constituyen la inconstitucionalidad e ilegalidad de la sentencia que se

impugna.
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Por esas razones, en aras de evitar transcripciones que pudiesen resultar

innecesarias, solicito a sus Señorías tengan por reproducidos como si a la letra se

insertasen los argumentos y manifestaciones contenidas en el tercer concepto de

agravio formulado por mis mandantes en contra de la sentencia de primera instancia,

con relación al indebido estudio de la figura por parte del juez responsable y, por sus

repeticiones, ahora Sala ad quem

,
Lo anterior es suficiente para demostrar la inconstitucionalidad e

ilegalidad de sentencia definitiva combatida, JI haberse dejado de valorar,
manifestaciones pertinentes y relevantes y, peor aú~, de estudiarse debidamente una

~
figura jurídica que es importantísima un asunto corno el que hoy se somete ante su

jurisdicción de control de constitucionalidad. f
¡
(

NOVENO J,
~~ J';-""~¡' ,
~;,;:'~~. tencia definitiva que hoy se combate es inconstitucional, pues viola
.j> ";:;.:~'n ~ '. f
~n"pérjuicio de mis mandantes sus derechos constitucionales de petición y tutela

~fec~¡¿, previstos en los artículos 8 y 14 constitucionales, en razón de una inexacta
f~.

aplicación de lo dispuesto por los artículos 356, 357 Y 358 del Código Procesal Civil,
'o', . " ~:J;:t<-
amén de violar. los principios de congruencia, exhaustividad, precisión y legalidad,
.'~!k....,,' " '",

toda vez que la Salaseñalada como autoridad responsable consideró que no le asistía

la razón a los quejosos en lo argumentado en el concepto de agravio Cuarto, incisos

111 y V, con relación al argumento de que el juez responsable pretendió trasladar la

responsabilidad de indemnización a la señora Leticia Álvarez.

Al hacerlo, la Sala señalada como autoridad responsable se limitó, única y

exclusivamente, a abordar el estudio de los argumentos expresados en los dos incisos

antes narrados, en el siguiente párrafo:
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"Por otra parte es de decírsele a los que apelan que no les asiste la razón al señalar que el
juez primario realizó una incorrecta apreciación de los elementos que integran la acción de
responsabilidad civil objetiva y de la obligación de indemnización, ya que los desconoció y
los modificó para eximir de responsabilidad a los codemandados y que solo pretendió
trasladar la responsabilidad por el daño causado a una persona como es, al condómino que
invitó a la víctima al condominio; lo antes citado resulta improcedente toda vez que para
el caso que nos ocupa, resulta necesario establecer que la acción de responsabilidad civil
objetiva se desprende del contenido de los artículos 1770 y 1771, del Código Civil de nuestra
Entidad, atendiendo a su contenido se tiene que la acción de responsabilidad civil objetiva,
puede hacerse valer siempre y cuando concurran los siguientes elementos: aj. Que se haga

I

uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas. b). Que se cause un
daño. e). Que exista una relación de causa a efeeth entre el hecho y el daño. y d.) Que no

I
exista culpa inexcusable de la víctima. Elementos;que el juez natural de manera acertada
cito en la resolución recurrida, por ello, se le indica a los impetrantes que no se advierte
vulnerado los dispositivos 1770, 1771, 1772, 1774rdel Código Civil de nuestra Entidad."

1

f
Es decir, en tan sólo un párrafo resolvió que "debe decírsele a los que

l
apelan que no les asiste la razón", cuando para ello no atendió absolutamente

ninguna de las consideraciones expresadas por ~is mandantes con relación a ello.
\

Como se aprecia de la transcripción anterior, la ~ala sólo afirmó que no le asistía la

razón a mis mandantes y, posteriormente, trató de justificar su determinación

afirJ~,~incongruentes y que no tienen sentido, donde pretendió explicar los

e~:~éntos pa;1 que se acredite la acción de responsabilidad civil; nada más. Este
~:;',i .IJ

a~itq~ de la Sala señalada como autoridad responsable, cuando menos para el
, "o
( .. '

sÚscrito, hace evidente su falta de técnica jurídica y el desconocimiento total de que

adol{d~H"..slls' magistrados integrantes sobre los principios de congruencia,
:.. ~~.:.:, ;;,zJ.

exnaustividad y precisión, en sus vertientes de debida fundamentación y suficiente
,GRO

motivación: todos ellos previstos en el 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

LaSala nada dijo sobre que la ilegalidad de determinación del juez a quo

en donde de manera aberrante pretendió trasladar responsabilidad de indemnización

a la señora Leticia Álvarez, por considerar que los condóminos estaban obligados a

contratar un seguro de daños a terceros. Paraello mi mandante expresó, entre otros

argumentos, que con independencia de la cláusula Quinta del Reglamento del

Condominio (que citó el a qua), la existencia del seguro contra daños es irrelevante
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para determinar si se actualizan o no los elementos de la responsabilidad objetiva,

pues de nueva cuenta la omisión de "asegurar los daños a terceros" no constituye una

situación que pueda trasladar la responsabilidad de indemnización ni exime de dicha

responsabilidad a los codemandados.

En suma, la ilegalidad de la sentencia también versa en que no analizó el

argumento sostenido por mis mandantes con relación al estudio indebido e incorrecto

de la causa directa del hecho dañoso.

Ni el juez de instancia ni la Sala señalada como autoridad responsable

llevaron un adecuado estudio del caso en concreto. Para ello, mis mandantes

justificaron su posición porque (illa atribución de responsabilidad y la condena

• respectiva solo pueden determinarse previo análisis del resultado especifico -la

muerte de la víctima- y de su causa directa -la negligencia del administrador y del

con¡jt~.,.~~Vigilañ'Cl!~y, porque (ii) el juicio en qu~ se actúa es de estricto derecho, -

es decir 'n.o puede extenderse a circunstancia no planteadas por las partes ni
:.,. J
r).: 1';

sometidas a controversia -en tanto que no se imputó responsabilidad al condómino¡'\' 1, t

fam~(¡ardé ¡

.. j ;

A fin.de evitar transcripciones que pudiesen resultar innecesarias, pido a
!.! .. ', ..

su SeñO,ría'Jengaaquí por reproducidos como si a la letra se insertasen el contenido
tu':',.' -",,;),.~j.

de los incisos 111y V antes indicados.

Sobra decir que la citación que la Sala señalada como autoridad

responsable hace de la tesis de rubro "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.

ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU ACTUALIZACIÓN." en nada justifica su falta de

exhaustividad, congruencia y precisión, por lo que su sola citación es irrelevante.
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Finalmente, destaco a susSeñorías que contrariamente a lo sostenido por

la Sala en la página 85 de su sentencia con relación a que los anfitriones del evento

navideño donde perdió la vida conocían el Reglamento del Condómino y

estaban obligados a informales a sus invitados del uso de las áreas comunes, de tal

modo que si no lo hicieren lilaresponsabilidad del evento dañoso puede ser imputable

al condómino que invitó a la víctima directa t no a los codemandados", es

inconstitucional toda vez que no se estudiaron los i~CiSOS1,11Y IV del Cuarto concepto
•

de agravio, según fue expresado en el conceptoide violación correspondiente del

presente juicio de amparo, al que pido, en obvio de repeticiones, se remitan sus

Señorías y analicen su contenido.

En este caso, a pesar de ser reiterativo, es necesario expresar que no

existe precepto legal o criterio obligatorio que prevea como una eximente de

respons~M~ civil objetiva la falta de inform~ción o explicación a las posibles -o

p~tenciales~;'~¡ttimas" sobre el destino y el uso de un mecanismo que por sí mismo

estp~;~roso, ni\ampoco existe fundamento p~ra que la supuesta omisión de un
,.¡, ,i.

co~~óinino de llevar a cabo tal informe exima de responsabilidad a las personas

encargadas de mantener en condiciones óptimas las instalaciones del Condominio
. <:J\

y, sC!~retºdo;,el mecanismo peligroso.
••• ~! ", • :-~~!
ti •. ~. j .•..•••'~~.-.~/,

O, 1t~,.:
Para ello, remito a sus Señoríasa lo dispuesto por el artículo 11del Código

Civil de Guerrero que dispone que las leyes "que establecen excepción a las reglas

generales no son aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en

las mismas leyes", por lo que, al no existir disposición expresa de ley que excluya al

Condominio, al Comité de Vigilancia, a los miembros de este último y a la

administradora de de la responsabilidad civil por hechos suscitados dentro

del Condominio Residencial por ese sólo motivo, su consideración es ilegal.
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Es decir, cualquier omisión de informar en que haya incurrido un

condómino es insuficiente para desvirtuar la responsabilidad a cargo de los

codemandados, pues una decisión de ese tipo no tendría fundamento en que

apoyarse.

Por las razones apuntadas, es por lo que pido a sus Señorías declaren

fundado el presente concepto de violación y, en consecuencia, otorguen el amparo y

la protección de la Justicia Federal solicitada por los quejosos.

DÉCIMO

La sentencia reclamada es inconstitucional, en virtud de que viola en

perjuicio de los quejosos los principios de congruencia y exhaustividad, en sus

vertientes de debida fundamentación y suficiente motivación, previstos en los

artículos 14 y 16 constitucionales, toda vez que en la resolución impugnada se resolvió

. <ÍL(é' no le~:t~ la razón a mis mandantes respecto de los argumentos y razones'~"; V
;expresadas enel Quinto concepto de agravio expresado en su recurso de apelación
:c . ,.. ;. ~."=: •• :

'~on:,telación a la omisión del juez natural de valorar debidamente todas las pruebas

ófrecidas y desahogadas en autos.

;¡ .t .. -i:':.....~~,,:.~:.$s.,
,.\ ' :- '.. ~":""'!l.'

" No obstante que en la sentencia reclamada la Sala señalada como
, ~' .•.... '\..•..
l ,1,.\,Oj

áutótidad responsable pretendió resolver sobre las cuestiones expresadas por mis

mandantes en relación con la indebida valoración del juez natural de cada una de las

pruebas en particular ahí expresadas, lo que en realidad sucedió es que la Sala se

limitó a reiterar que no existía tal ilegalidad alegada por los quejosos, otra vez, con

base en las falsas premisas y falacias lógicas de las cuales adolece toda la sentencia:

(i) que la fuente materia de la litis era de ornato y su uso era únicamente de adorno;

(ii) era previsible y evidente para cualquier persona el daño mortal que era el
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introducirse a la fuente o espejo de agua, y que por ello, (iii) el lamentable accidente

había sido por la culpa inexcusable de

Así las cosas, resulta pertinente destacar a sus Señorías la

inconstitucionalidad de la sentencia que nos ocupa, al haber omitido y, en el mejor de

los casos, hecho un estudio incorrecto del concepto de agravio hecho por mis

mandantes, lo que se demuestra según las siguientes consideraciones:

l. En relación con la fe de hechos (documento público en términos del

Código Procesal Civil), que fue acompañada al dictamen pericial del perito de los

actores en materia de ingeniería electromecánica, la Sala señalada como autoridad

responsable consideró:

'~'-.

"Por otra parte, también resulta infundado al señalar que el juez natural no valoró el acta de
.g¡(~;flf~e hecho que fue acompañada al dictamen pericial del perito de los actores en materia

de '1~geniería electromagnética, de la que se obtiene que la carencia de bordes que
obst~yen el paso por la fuente o introducción en ella de los pies de los usuarios; lo antes
citad~ es improcedente, toda vez que es de insistirse que eso no es razón suficientes para
los usuarios de la alberca no le dieran el uso correcto a la fuente o espejo de agua. como
se establece en la Ley de Propiedad en Condominio para el Estado de Guerreo (sic). y el
Reglamento del Condominio Residencial es decir, para la cual fue diseñada la

. _ .fuente o espejo de agua, que únicamente es de adorno (.n)"
" r>r

,. . . ';:Independientemente de que existe un concepto de violación y distintos
1:.';'

argumentos expresados en el presente escrito que combaten las falacias que se

contienen en la consideración de la Sala donde "insiste" no nos asiste la razón, la

responsable no valoró que de la documental antes precisada, por su propia y especial

naturaleza, en autos del juicio natural quedó acreditado:

(i) Que "el condominio se compone de dos torres habitacionales, de trece

niveles y planta baja cada uno, se aprecian áreas verdes v juegos
infantiles frente al acceso principal".
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(ii) Que la fuente circular materia de los hechos de esta litis "no tiene
lámparas sumergibles" y que "no tiene límites o muros de contención,
se encuentra a nivel piso y el escurrimiento del aguan sin ningún
señalamiento de restricción ni prohibición de entrada",

(m) Que al preguntarle al señor que si alguna vez
cambiaron o les dieron mantenimiento a las lámparas sumergibles de
la fuente de la alberca éste contestó literalmente que: "No, hasta
después del siniestro, las lámparas únicamente se cambian cuando se
requiere, nunca había existido proble'mas con las lámparas desde
cinco años antes del accidente" , 1

(iv) Que al momento de la fe de hechos v/ante la solicitud del ingeniero
Palaciosde encender una de las luces súmergibles de un espejo de agua
diverso al de la materia de la litis una "de las tres lámparas
sumergibles solo funcionan dos, la lámpara con orientación al sur y la
del centro, no si la de la orientación norte",

.~
).': '-. ..-,.'t'¡

,,,' Es di~r, si la Sala hubiese llevado a cabo una debida valoración de la

P;.~P~?ntes indJJaday en cambio no sólo se hubiese limitado a considerar que con
(~,.'} ,:)

I~ f~.de hecho "no es razón suficientes para los usuarios de la alberca no le dieran el

uso. correcto.ala.fuente o espejo de agua, como se,establece en la Ley de Propiedad
\ _",J,

en CotJdomini6 :para el Estado de Guerreo (sic), y el Reglamento del Condominio
.,. '" ',1 .~(

Residencial cuando menos se hubiere percatado de las siguientes

circunstancias que quedaron, como se ha dicho, plenamente acreditadas en autos:

1. No se prestó un mantenimiento adecuado V necesario al circuito de
iluminación de la fuente, lo que debió ser exhaustivo por las
condiciones climáticas a las que estaban expuestas, así como al grado
de riesgo que representa instalar lámparas subacuáticas, todo lo cual
fue manifestado por el encargado de mantenimiento de y
que

II Página 4, sexta línea, del acta que se levantó con motivo de la fe de hechos practicada el22 de junio de 2017
y que se presentó como anexo del dictamen pericial rendido por el ingeniero Alejandro Palacios Blanco,
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2. inclusive, a la fecha de la fe de hechos que nos ocupa sigue sin prestar

un mantenimiento adecuado, tan es así que el día en que el ingiero
Palacios Blanco acudió a las instalaciones de se pudo
percatar que en un espejo de agua diverso al de la materia de la litis
"prendían" e "iluminaban" sólo dos de las tres lámparas subacuáticas
ahí instaladas.

Lo anterior es suficiente para demostrar la inconstitucionalidad e
I

ilegalidad de sentencia definitiva combatida, al haberse dejado de estudiar la acción

planteada por mis mandantes en el juicio natural, con base en las pruebas

desahogadas en autos, particularmente la trascendental consistente en la fe de

hechos antes indicada, por lo que susSeñorías deberán declarar fundado el presente

concepto de violación V, en consecuencia, otorgar el amparo V la protección de la

Justicia s0liGit.adapor mis mandantes.
Sr • '~:l" \1

"
,,;'~: 11.Ahora, es también inconstitucional la consideración que hizo la Salaen

1"
~~,(. . ,

:~irtud de las respuestas de mi mandante, la señorita a ciertas

preguntas del cuestionario formulado por los codemandados, consistente en:

:'r.>

•. '. ''(.':),más aún de, que no pasa desapercibido para este órgano revisor que al momento de
~';.::-~,'desahogarse la declaración de parte con cargo a la actora a (sic)

. preguntas que fueron formuladas por el abogado patrono de la parte demandada, a la
pregunta dos, tres y cuatro, contesto lo siguiente:

'DOS: QUE DIGA LA DECLARANTE SABE Y LE CONSTA SI A SU LLEGADA AL
CONDOMINIO LA PROPIETARIADEL CONDOMINIO 401 LE
INFORMÓ DE LASREGLASDE CONVIVENCIA.
RESPONDiÓ: Que si le han informado de las reglas de convivencia del condominio
aparte de que en los departamentos también dicen las reglas de convivencia del
condominio, y se siguen conforme al respecto que llevan todos los que viven en esas
torres,
TRES: QUE DIGA LA DECLARANTE SABE Y LE CONSTA SI A SU LLEGADA AL
CONDOMINIO LA PROPIETARIADEL CONDOMINIO 401 LE
INFORMÓ DEL USO DE LAS ÁREAS COMUNES DEL CONDOMINIO RESIDENCIAL

RESPONDiÓ; Si, que siempre le decía que era con respeto, que consistía en tratarse
con respeto como todos los que habitan en los demás departamentos, además de
otras reglas,
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CUATRO: QUE DIGA LA DECLARANTE SABE Y LE CONSTA SI A SU LLEGADA AL
CONDOMINIO 401, LE INFORMÓ DE LA EXISTENCIA DE UN REGLAMENTO DEL
CONDOMINIO
RESPONDiÓ: Que si claro, como ya lo respondí en la anterior.'

Por lo antes transcrito, se tiene, que tanto los condóminos y sus visitantes tenían
conocimientos de los reglamentos del condominio, por ende, se deduce que sabían del uso
que deberían de darle a las instalaciones y a sus adornos instalados en las áreas comunes,
como es el caso de la fuente o espejo de ornato, que únicamente era un adorno de las
instalaciones del'Condominio 341'

En efecto, como se ha demostrado a lo largo de todo el presente escrito

no existe fundamento legal, reglamentario ni mucho menos contractual, que
•

hubiese violado en virtud de los pasos mortales qUe dio al introducirse al espejo de
•

agua y que pudiese, en todo caso, dar cabida a una culpa inexcusable de la víctima.

A su vez se ha demostrado que tampoco existía fundamento legal, reglamentario ni

obligación contractual, que obligara a los condóminos y los visitantes del Condominio

a,,p,oi~;;;dJiff:sus pies al espejo de agua situado al final del pasillo que conduce a la
~\'. \1
alberca. 1

"1

Así, el hecho de que los condóminos o sus visitantes hayan o no conocido

de las reglas~e convivencia y el reglamento del Condominio, como lo manifestó la
,."

~eñorita en realidad eso no es obstáculo ni mucho menos constituye
':11.,

una excluyente de responsabilidad para los casos como el lamentable que nos ocupa.

En virtud de esas consideraciones, las confesiones hechas por mi

mandante son intrascendentes para la valoración que pretende la Sala, por lo que al

haber tratado de justificar su resolución con base a ellas resulta, amén de increíble,

inconstitucional e ilegal.

111. Ahora bien, en relación con el pretendido estudio del concepto de

agravio de mi mandante en relación con la indebida valoración de las pruebas

34 Páginas75 y 76 de la sentencia reclamadas.
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periciales ofrecidas y desahogadas en autos, destaco a sus Señorías que, como

sucedió en otra consideración de la sentencia, sus consideraciones en realidad

constituyen una falacia circular.

Al pretender llevar a cabo el estudio del concepto de agravio expresado

por mis mandantes, la Sala comienza con afirmar que es infundado lo sostenido por

mis mandantes con relación al indebido estudio que lIeyó a cabo el juez natural de las

pruebas periciales, de lasque seconfirman las deficiencias graves y determinantes de

la instalación eléctrica y carencia de protección de falla a tierra, por considerar que

operó en favor de los codemandados eximente de responsabilidad por virtud de lo

que el juez califica como l/culpa gravel/ de por el descuido de introducir sus

pies a la fuente de agua ubicada en el área de la alberca, de tal suerte que no es

relevante elqúé\Alfredo hubiese fallecido como consecuencia del estado de las-. ", 1".1
irktalaciones elé~tricas de las luminarias de dicha fuente.

'" ,J~; 1
Posteriormente, en su afán de sostener la falsa premisa que ha sido

combatida a lo largo de este escrito, la Sala la pretendió motivar su resolución al
" .. '1~

repetir las cons~~eracionesexpresadas por el juez natural, para concluir con la falacia
, C ..•• ,
si&uiente:

1/( ... ) También resulta infundado lo sostenido por la parte apelante al señalar que el juez
natural no valoró las periciales en materia de electromecánica, ingeniería eléctrica,
electricidad e instalaciones eléctricas, ya que refieren que con las mismas se confirman las
deficiencias graves y determinantes de la instalación eléctrica y carencia de protección de
falla a tierra; lo antes citado resulta improcedente, toda vez, que el juzgador primario
acertadamente señaló que lo sostenido en la impugnada no cambiaba el sentido con el
desahogo de la prueba pericial en materia de ingeniería electromecánica e instalaciones
eléctricas, medicina e investigación forense desahogadas por las partes, en razón de que
las mismas únicamente se encontraban encaminadas a demostrar si en efecto las
instalaciones eléctricas del Condominio Residencial cumplían o no con la norma
oficial mexicana NOM-001-SEDE-200S, así como las causas de cómo aconteció el evento
dañoso donde perdiera la vida la víctima directa sin embargo
también sostuvo que el evento dañoso se produjo por la conducta de la víctima directa,
traducida en culpa grave, ya que por un descuido que le era propio se ocasionó un daño al
grado de que por esa negligencia e imprudencia perdiera lamentablemente la vida.
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Por lo tanto, y como se indica en líneas precedentes que el daño reprochado se produjo por
la conducta de la víctima directa, ya quepo un descuido de su parte, se ocasiono un daño al
introducirse a la fuente o espejo de agua, no obstante de que la misma era de ornato
(adorno) es decir por su naturaleza y uso no se encontraba destinada para introducirse en
ella, como de manera errónea lo hizo la víctima directa y como consecuencia de ella, perdió
la vida; por tanto, igualmente resulta improcedente al señalar que por el diseño de la
alberca, resultaba notorio para los usuarios de la misma fuera únicamente para servir como
adorno sino que los usuarios pudiesen cruzar descalzos por ella para transitar de un espacio
a otro de la propia alberca; pues lo anterior no se robusteció con el testimonio de algún
condómino; pues se insisten de que el reglamento de convivencia del condominio que
exhibió el querellante a la averiguación previa antes citada se estipula que los usuarios de la
alberca, antes de entrar en ella debían bañarse u enaguarse los pies en las regaderas que
existen en esa área para tal propósito.3s"

En realidad, como sus Señorías apreciaran, el estudio que hizo la Sala

señalada como autoridad responsable con relación al concepto de agravio que nos

ocupa, constituye propiamente una falacia circular. Puso a prueba una proposición

(el indebido estudio de las pruebas periciales desahogadas en autos y su

trascendencia para demostrar la acción planteadaL realizó un proceso de
""..

r~z6Í'\amiento circular (citó al propio juez y, al expresar sus consideraciones, se limitó
'~', \.,

I ',. \,

a:refra?épr lo expresado por el juez natural) y finalmente llegó a la primera afirmación
,~.'~ \:~-" .. / .
'l' .': ,"

.';~\"
(sobre que no existía indebida valoración debido a la culpa inexcusable de .

Ellazonamiento de la autoridad señalada como responsable, si es que•• ':>'

p'~ége lIa~ársele razonamiento, no es conducente ni congruente con lo planteado
,., .~ ..., ¡.••••. r

Jó'l-M'¡Nilandantes en apelación. Como se ha destacado, por una parte la Sala Civil

se limita a repetir de manera dogmática -sin aportar explicaciones- que el juez de

instancia no se equivocó al valorar las pruebas periciales, particularmente las

relacionadas con las instalaciones eléctricas, y transcribió sus consideraciones. Por

otra, la explicación que se ofrece es absolutamente vacua al sólo limitarse a refrosear

el contenido de las "consideraciones" propias del juez.

35 Páginas81 y 82 de la sentencia reclamada.
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Así, sus Señorías podrán apreciar fácilmente que en realidad el único

estudio -que no lo fue- en relación con el agravio antes precisad, consistió en las

repeticiones que hizo la Sala señalada como autoridad responsable manera

dogmática -sin aportar explicaciones- sobre que el juez de instancia llevó a cabo una•valoración debida de las pruebas ofrecidas y desahºgadas en autos, en particular la
r

relacionada con las instalaciones eléctricas del Condominio.

Se insiste, precisamente porque eso trataban de demostrar -las malas

instalaciones eléctricas-, con esos elementos de prueba y el estudio conjunto de la

acción de responsabilidad objetiva y subjetiva (esta última que no se estudió, lo que

es materia de otro concepto), se hubiese acreditado su procedencia.

'.' ;l~,
h, <Ahora, con relación la consideración de que es infundado que "resultaba,', ,t
notorio para ,{osusuarios de la misma fuera únicamente para servir como adorno sino

:que los usuarios pudiesen cruzar descalzos por ella para transitar de un espacio a otro
.,.'

de la propia alberca; pues lo anterior no se robusteció con el testimonio de algún

:¿ondóminfl!, eso es ilegal e inconstitucional según se ha explicado y argumentado a
\., :\j:j ;~:~,':.,
¡lo láfgo.del presente escrito.
e;:,);

Finalmente, la misma suerte sigue análisis que se llevó por la Sala con

relación a las declaraciones de los señores

y de la entonces administradora en donde

se demostraron cuando menos, (i) las contradicciones sobre que supuestamente se

llevaban bitácoras de mantenimiento de las instalaciones eléctricas del Condominio,

y (n) el hecho sobre que en la fuente o espejo de agua materia de esta litis no se había

llevado a cabo un servicio de mantenimiento eléctrico, más allá de cambiar focos

fundidos.
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Ello, pues al pretender estudiarlas la Sala otra vez resolvió con falta de

técnica jurídica que es improcedente el agravio (aunque no debería serlo, pues en

todo caso sería infundado), en razón de la "culpa o negligencia inexcusable" de

lo que demuestra su inconstitucionalidad.

IV. Ahora bien, en relación con el pretendido estudio del concepto de

agravio de mi mandante en relación con la indebida valoración de las pruebas

documentales púbicas identificadas con los números 23, 24 Y 25, relativas a la

constitución del Condominio demandado, así como su Comité de Vigilancia y

miembros de éste demandados, destaco a sus Señorías que la sentencia reclamada es

inconstitucional pues al pretender estudiarlo, la Saliaúnica y exclusivamente se limitó

a afirmar que no le asistía razón a mis mandantes 'en virtud de que" el juez primario
I

le otorgó valor probatorio en términos de los artículos 298 fracción 11 y 350 del Código

,Pro¿;1&t:1¡r,; por tanto no le asiste la razón al señalar que el juez primario no valoró
t",,'í ~
\tGI.documen'ap6", sin que para ello expresara las razones de por qué la valoración que

:el juez natural otorgó a esas pruebas documentales era el correcto.
,

.,
,~bsolutamente nada se dijo de los argumentos contenidos en el concepto
.~

'de agravio antes indicado, en donde mis mandantes expresaron que al haber omitido
:1'
,llevar a cabo un estudio sobre las pruebas indicadas, el juez a qua no se percató que

con las documentales indicadas se acreditaba la legitimación pasiva en la causa de las

personas, entes y órganos demandado, al desprenderse de su contenido (i) la creación

y existencia del Comité de Vigilancia de (que durante 2012 y 2013 se había

conformado y/o se conformó por las personas físicas demandados) y las obligaciones

a su cargo; (ii) la resolución de la asamblea de condóminos de sobre crear

a ACcon el objetivo, propósito y deber de que administrar al Condominio y

coordinarse con el Comité de Vigilancia para contribuir al eficaz desempeño de sus

36 Páginas 85 y 86 de la sentencia reclamada.
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funciones de vigilancia, V (iiijla designación de la señora

como administradora de Vsu aceptación V protesta del cargo.

Si la Sala se hubiese percatado de lo anterior, entonces se hubiese dado

cuenta de la indebida valoración que hizo el juez a quo V, sobre todo, hubiere

advertido los siguientes pasajes importantes del contenido de las documentales antes
j

precisadas, que corroboran Vconfirman las afirmaciones anteriores:

• las facultades, obligaciones, deberes y funcionesL Admini~rador y del,
Comité de Vigilancia de ;

j
~

"REGLAMENTO DE CONDOMINIO Y ADMINISTRACiÓN DEL CONDOMINIO RESIDENCIAL•1
TíTULO CUARTO !
DE lOS ÓRGANOS DE GOBIERNO
(oo.)

CAPíTULO 11.DEL ADMINISTRADOR.
, 0«;\;4'

''i~ícuIO 92.- Corresponde al administrador:
(00:)

11.:Cuidar, conservar, vigilar y administrar los bienes, áreas y servicios comunes,
promover la integración, organización y desarrollo por los condóminos.
(.00)

IV.- Atender la operación adecuada y eficiente de las instalaciones y servicios
'.. ,.• :.:generales.

',,,,,,O; ,,¿:)J.- Llevar a cabo los actos de administración y conservación que el Condominio
':.~!requiera en sus áreas comunes, contratar el suministro de la energía eléctrica y otros

bienes necesarios para los servicios, instalaciones y áreas comunes, dividiendo el importe
del consumo de acuerdo con lo establecido en esta ley.
La contratación de servicios deberá ser aprobada por el comité de vigilancia.
(oo.)

VIII.. Recaudar las aportaciones que correspondan a los condóminos, para los fondos de
mantenimiento, administración y de reserva, así como las cuotas extraordinarias, de
acuerdo con los procedimientos y periodicidad establecidos por la asamblea general.
IX., Ejecutar los gastos de mantenimiento y administración del Condominio, con cargo
al fondo correspondiente, en los términos establecidos en este reglamento.
(oo.)

XIV.' Cuidar que se cumpla con las estipulaciones de este reglamento, de la Ley y de la
escritura constitutiva.
(oo.)

XXII.- Nombrar y remover al personal administrativo, de vigilancia, de intendencia,
operarios, profesionistas o técnicos y demás personal necesario para la operación,
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funcionamiento, mantenimiento y conservación del Condominio, Señalando las
atribuciones de cada uno y cuidar su debida observancia.
(...)
XXIV.- Rendir cuentas a la asamblea general y al comité de vigilancia, de acuerdo con la
periodicidad que unos u otros determinen.
XXV,- las demás que le imponga la ley, el presente reglamento, o que deriven del Código
Civil o que le sean asignadas por la asamblea general y por el comité de vigilancia.

(...)

CAPíTULO 111.-DEL COMITÉ DE VIGILANCIA.
(...)
Artículo 101.- Además de las facultades señaladas en el artículo anterior, el Comité de
Vigilancia gozará de las atribuciones siguientes:
1.-Vigilar que el administrador cumpla con los acuerdos de la asamblea general.
11.,Supervisar que el administrador cumpla adecuadámente con sus funciones.
111.-Autorizar al administrador para la contratación del personal necesario para la
operación y funcionamiento del Condominio.
IV.- Contratar al administrador, cuandó ,este cargo sea desempeñado por una persona
moral. En este caso, el contrato no podrá exceder de un año, que podrá ser renovado,
salvo que la asamblea determine lo contrario.
V.- Rescindir el contrato del administrador cuando el cargo no sea desempeñado por una
persona mora.
VI., Dar en su caso, su conformidad para la realizaciÓn de las obras a que se refiere la
.fra'OOj~A"¡t del artículo 35 de la ley. -t

,"',C'.\'t ( )':~t
> r-':'".4.t\ ... . ~l,\
~,::>\"~', IX.- Dar cuenta a la asamblea general de sus observaciones sobre la administración del.~,.l:",;',1'1 Condominio. .
::.. '''''1~1!~:'X.- Coadyuvar con el administrador en todos los actos necesarios sobre el

:T .' cumplimiento de las obligaciones de los condóminos.
( ...)
XII.- Las demás que deriven de la ley o de otras disposiciones que impongan deberes
ielaéioÍlados con su cargo, así como las que se encuentren señaladas en la escritura o
estKr.eglamento, y las que sean señaladas por la asamblea general. (...)37"

"1

Integración del Comité de Vigilancia:

"VI.' Nombramiento de un nuevo Comité de Vigilancia. Pasado al desahogo de este
punto del orden del día, el señor explicó que legalmente
ya no puede continuar en el cargo de Presidente del comité de vigilancia, además de
que por razones personales, tampoco está en condiciones de continuar en el cargo, por
lo que solicitó propuestas para designar a un nuevo presidente, pronunciándose de
manera unánime los presentes por el ingeniero Carlos Gutiérrez Arango ( ...).
( ...)

37 Véanse fojas 2, 3 Y4 del instrumento público número 9820, otorgado por el licenciado Raúl Rodríguez Piña,
notario público número 249 de la Ciudad de México, el 5 de marzo de 2013, que fue ofrecida como prueba
documental en el numeral 24 del escrito de ofrecimiento de pruebas de la Familia
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Abogados

cLÁUSULAS
(oo.)

TERCERA.- Queda nombrado el Comité de Vigilancia respecto de las TORRES "A" Y "B"
pertenecientes al CONJUNTO CONDOMINAL comercialmente denominado
"CONDOMINIO RESIDENCIAL para quedar integrado de la siguiente
manera:

Esta simple omisión basta para que sus Señorías declaren fundado el

presente concepto de violación V, en consecuencia, otorguen el amparo V la

protección de la justicia solicitada por mis mandantes.

DÉCIMO PRIMERO

1 ,.,'~~ntencia definitiva que hoy se combate viola los derechos
f ~",.1

f4.nd~rnentales ~e petición V tutela efectiva, previstos en los artículos 8 V 14
".; .:;\

C9n'Stit,úcionalesen favor de mis mandantes, en razón de comprender una inexacta
-, "

aplicación de lo dispuesto por los artículos 356, 357 V 358 del Código Procesal Civil,

asícomo porviolar en de mis mandantes los principios de congruencia, exhaustividad,
I ~ \. _ ',.

precisiónylégalidad.
lr'."

la Sala señalada como autoridad responsable consideró que la ley de

Propiedad en Condominio no confiere personalidad jurídica a los bienes que se

encuentran sujetos a ese régimen V por lo tanto no puede ser sujeto de derecho o de

obligaciones, sin que para ello atendiera en lo absoluto las consideraciones

expresadas en el concepto de agravio Séptimo por mis mandantes.

38 Véanse fojas 6 y 7 del instrumento público número 9820. otorgado por el licenciado Raúl Rodríguez Piña,
notario público número 249 de la Ciudad de México, el 5 de marzo de 2013. que fue ofrecida como prueba
documental en el numeral 24 del escrito de ofrecimiento de pruebas de la Familia
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Enefecto, al pretender resolver el agravio indicado la Salaseñalada como

autoridad responsable primeramente llevó a cabo una serie de referencias al

contenido y cláusulas del testimonio en donde se hizo constar la constitutiva del

Condominio para después arribar a la siguiente conclusión:

En esas consideraciones, se tiene en cuenta que la Ley de Propiedad en Condominio para
Estado de Guerrero, no confiere personalidad jurídica a lós bienes que se encuentran sujetos
a ese régimen, por lo tanto es de decirse que físicamente.un condominio es sólo un inmueble
y que, en consecuencia, como tal no puede ser sujeto de derechos o de obligaciones; esto
es, el Condominio Residencial es una unidad habitacional sujeta al régimen de
propiedad en condominio y ninguna de las disposiciones de la citada ley, permiten concebir
al condominio por sí mismo considerado con el caráCter de persona moral con capacidad
para ser titular de derechos o sujeto de obligaciones,',
(oo.)

Por lo tanto, no le asiste la razón a los recurrentes al señalar que la sentencia es ilegal al
considerar el juez primario que no puede estimarse'responsabilidad civil al Condominio
Residencial al Condominio Residencial AsociaciónCivil¡ así como al
Comité de Vigilancia del Condominio Residencial en
su carácter de administradora en la época en que oc~rrió el evento dañoso; V a los demás
codemandados, pues el lugar donde habían ocurrido'el evento dañoso reprochado por los
actores, sucedió en las instalaciones del Condominio Residencial que está
constituido bajo el régimen de propiedad en condominio,
Ante tales consideraciones no les asiste la razón a los recurrentes, al señalar que la sentencia
es ilegal; que cierto es que los codemandados dieron contestación a la demanda instaurada
ensU::¡ntra, sin embargo, también es verdad que sostuvieron que la demanda instaurada
era im~Iocedente, en razón de que el condominio Residencial no se trataba de
una persona jurídica, sino de una unidad habitacional por tanto, y no obstante de que dieron
contesttción a la demanda y desahogaron pruebas, con ello, no se acredite que se trata de
una persona moral que es susceptible de adquirir y ejercitar derechos y obligaciones; como
lo señalan los impetrantes."

,':, _Al hacer atender el último concepto de agravio expresado, la Sala
'- ~','" ¡.

desafortunadamente vuelve a reiterar lo expresado por el juez natural: aquél en el

último párrafo de la página 361 de la sentencia de primera instancia concluyó que

"[Oje ahí que, no puede estimarse al Condominio residencial como responsable del

evento dañoso ocurrido dentro de una de su áreas comunes", sin especificar a quién

de los demandados hace referencia: (i) el Condominio Residencial Torres

"A" y "B"; (ii) al Condominio Residencial Asociación Civil; (iii) al Comité de

Vigilancia del Condominio Residencial Palmerias, y/o todos en su conjunto, Ahora, la
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Abogados

Sala sostiene que: "no puede estimarse responsabilidad civil al Condominio

Residencial al Condominio Residencial Asociación Civil;así como

al Comité de Vigilancia del Condominio Residencial

en su carácter de administradora en la época en que ocurrió el evento

dañoso; y a los demás codemandados, pues el lugar donde habían ocurrido el evento

dañoso reprochado por los actores, sucedió en las instalaciones del Condominio

Residencial que está constituido bajo el régimen de propiedad en

condominio".

Resulta que ahora es peor la consideración del tribunal ad quem, pues el

juez cuando menos sólo dijo que no puede estimarse responsable al Condominio

pero ahora aquella también libera de responsabilidad a AC, al

Comité de Vigilancia del Condominio Residencial Palmerias, sus miembros y a la

propia administradora.

l"fl¡lí':JS~, .. 'f'l
:~;/'\ti'~A partir de esaconsideración, la Sala incurre en el mismo silogismo ilógico
~ti~;,!~',~iZO el j~Z natural (y que ese argumento, aunque hasta altura menos
~:~~- >.:t ,~1
sorprendente, tampoco estudio): la Sala y el juez consideraron dos premisas
~l,"

'equivocadas para arribar a la conclusión antes narrada:
~!. " _ .•••:>
. Dr- o;. :"-"4~'_~.: ..~L
E¡{C:OHos!.héchosmateria de la litis ocurrieron en las instalaciones del Condominio
)!r':", ...~'

... y

(ii)que en ninguna de las disposiciones de la ley ni de su interpretación jurídica,
permiten atribuir al Condominio por sí solo el carácter de persona moral, para
ser titular de derechos y obligaciones; por lo tanto, concluye que las personas
demandadas no se estiman ser responsables civilmente frente a la familia

Lo anterior, en primer lugar, es ilógico, pues no existe relación alguna

entre las premisas indicadas que permita una argumentación que conlleve,

consecuentemente, a un resultado válido, y, en segundo, es ilegal, pues el hecho de
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que el suceso hubiese ocurrido dentro de las instalaciones del Condominio

no constituye a su vez una excluyente de la responsabilidad civil subjetiva y/o objetiva

en la que incurrieron los demandados.

Enefecto, el artículo 11del Código Civil de Guerrero dispone que las leyes

"que establecen excepción a las reglas generales no son aplicables a caso alguno que

no esté expresamente especificado en las mismas leyes", por consiguiente, al no

existir disposición expresa de ley que excluya al Condominio, al Comité de Vigilancia,

a los miembros de este último y a la administradora de de la

responsabilidad civil por hechos suscitados dentro del Condominio Residencial

por ese sólo motivo, su consideración repetitiva es ilegal.

Por otra parte, si bien afirma la Sala que el hecho de que los

codemandadlt3' hayan dado contestación a la demanda en su contra no hace
::' ~.'~~ ,:,::~,~::':_f~'i'''-
~p'roéédentelaa#manda instaurada en su contra, también debe destacarse que a los
..... '" ...~
rc1d~~andad~S~hOY terceros llamados a juicio) se les demandó en tres categorías
~~; ,.;.: ,
'distintas: (1) personas jurídicas, como lo son el Condominio y AC

(constituida.b~jo las leyes mexicanas, como lo han reconocido todos los jueces hasta
'- • , . ...¿ '.~:.' ::).

áhora);(2}pérsonas jurídicas, como lo son los propietarios y miembros del Comité de
::>:V: .1

Vigilallcia, y, no menos importante, (3) la administradora del Condominio

Es decir, "Ia Sala, cuando menos, debió llevar a cabo un estudio

individualizado si lo que buscaba argumentar que el hecho de no era procedente el

reclamo de mis mandantes debido al lugar en donde había ocurrido el evento

lamentable.

Lo anterior, sobre todo cuando desde la propia acta constitutiva de

(que da nacimiento a AC como persona jurídica39) y su

39 Código Civil para el Estado Libre y Soberano de Guerrero:
"Artículo 28.- Son personas iurídicas o morales:

-114-



, ,

•.. -

reglamento, se establecen un sinfín de obligaciones concernientes a la debida

administración y vigilancia de este. Entre ellas, se encuentra la prevista en el artículo

32 de su Reglamento que dispone lo siguiente:

"Artículo 32.-las obras que sean necesarias para mantener el conjunto y las áreas comunes
en buen estado, que garanticen la seguridad, estabilidad y conservación del edificio y para
que los servicios funciones eficazmente, serán realizadas por el administrador, por
conducto del personal que contrate para tal efecto, siendo suficiente para ello la
conformidad del Comité de Vigilancia".

¿De qué manera los Condominios establecen obligaciones para su debida

administración y vigilancia, y a su vez no son sujetos de derechos y obligaciones?

Finalmente, destaco a sus Señorías que la sala pasó por alto el argumento

de mi mandante hecho para el supuesto sin conceder de que sus Señorías

consideraren que el Condominio Residencial su Comité de Vigilancia y

:J1~!me¡'f¡rf0:r0 son sujetos de derechos y obligaciones, ello debe ser entendido en
,- -~"I;.
t . (1 , 1

I~m~~era de ~ue no pueden celebrar actos jurídicos, más no que tal razonamiento
;\..:}.~I; I
~o~stituye una excluyente de responsabilidad por hechos jurídicos que suceden

:-."..' .:'

dentro de los bienes de su propiedad.

''1.; -,:, , • Según se expresó en el inciso V del último concepto de agravio, los
,;;~( .í:~yoEfJ

cbdemandados no pueden ser excluidos de responsabilidad por el simple hecho de

que no son "sujetos de obligaciones ni titulares de derechos", pues los hechos jurídicos

son todos aquéllos que suceden en la realidad que tienen una consecuencia jurídica y

la lamentable muerte de es uno de ellos.

( ...)
IV.- Lassociedades y asociaciones civiles constituidas conforme a las leyes del Estado; y
( ...)
Artículo 30.- Las personas jurídicas o morales están capacitadas para celebrar toda clase de actos jurídicos,
necesarios para la realización del objeto social para el que fueron constituidas. Obran y se obligan por medio
de los órganos que las representan, sea por disposición de la Ley o de sus escrituras constitutivas o
estatutos."
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Como sus Señorías conocen, la responsabilidad civil subjetiva y objetiva

que se reclamó por mis mandantes en el juicio natural no nace de un incumplimiento

contractual que previamente los codemandados indicados hubiesen adquirido como

obligación, sino de aquellos hechos extracontractuales (como lo es la responsabilidad

que incluye dichos tipos) donde en razón de sus conductas y/ u omisiones, la propia

leyes la que les atribuye, por sus consecuencias, la responsabilidad (hecho jurídico).

Por las razones apuntadas, es por lo que pido a sus Señorías declaren

fundado el presente concepto de violación y, en consecuencia, otorguen el amparo y

la protección de la Justicia Federal solicitada por losqW~jps9S.: ':
, " '.' .

CUARTA PARTE

INCONSTITUCIONAlIDAD DE LEYES

'1~~'(.~1j£'~3 RESERVA DE DERECHOS

:~~'i)',~;~~~se manifestó en el recurso de apelación y se reitera en este juicio
"'o .,: 1, ~

de"gafantías, la litis planteada en juicio natural no ha sido resuelta por los juzgadores
",

responsables, en la medida en que en las sentencias de primera y segunda instancia
-,

,,} ~~'

sehéin dejado,de resolver una cantidad importante de argumentos y manifestaciones
;:;::'~ .;'i~ j .':;

que,res,ultan sumamente relevantes para demostrar la procedencia de las acciones

intentadas por los quejosos y para acreditar la responsabilidad civil extracontractual

objetiva y subjetiva de los terceros interesados.

En ese sentido, los artículos legales y/o reglamentarios que cobran

relevancia para resolver el fondo de la controversia no han sido aplicados por las

autoridades responsables, por lo que los quejosos se reservan expresamente su

derecho para plantear su inconstitucionalidad, una vez que dichos preceptos sean

aplicados en su esfera jurídica.
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DÉCIMO SEGUNDO

Inconstitucionalidad del Código Civil y de
la Ley de Propiedad en Condominio

Violación al derecho fundamental
a una justa indemnización

Ya se ha demostrado en juicio que todos y cada uno de los terceros

interesados son responsables del fallecimiento de y que en el

lamentable deceso, no existió por parte de la víctima culpa o negligencia inexcusable.

También se ha demostrado plenar:nente que los artículos invocados por el

juez natural y que fueron retomados por la Salaseñalada como autoridad responsable

son insuficientes para sostener la condena absolutoria que se reclama, en la medida

en que no constituyen una causa de exclusión de la responsabilidad civil objetiva que

exima de su obligación indemnizatoria a los terceros interesados .

.~ '. -'f(}.1>
, '~\. No 'obstante, suponiendo sin conceder que sus Señorías consideren lo

" "l.

crint~~l¡o y que\ 'al igual que la Sala señalada como autoridad responsable, estimen
\.'\ '>

~)

q~e conforme a los artículos 1735 del Código Civil, así como los distintos 24 y 25 de la

Ley de Propiedad en Condominio, no existe obligación indemnizatoria a cargo de los

te'rteros, .en "tánto que, conforme a su literalidad prevé una eximente de
.,., ...........•..' .... .,

re~p.bhsabil¡"dad civil, entonces esos preceptos son inconstitucionales e

inconvencionales, pues constituyen una restricción sobre inclusiva y

desproporcionada al derecho de los quejosos a ser debidamente indemnizados.

Efectivamente, si sus Señorías consideran que la literalidad del artículo

1735 del Código Civil, así como los diversos 24 y 25 implica que quien usa un bien

común en modo distinto a l/su naturaleza o destino originales" incurre en una

negligencia inexcusable, entonces esos artículos son inconstitucionales e
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inconvencionales porque constituyen una restricción excesiva y sobre incluyente, en

la que no se valora la previsibilidad de un uso y sobre todo de un riesgo para privar a

quien sufre un daño, de su derecho fundamental a ser indemnizado.

A ese respecto, según lo han establecido la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, toda

restricción a un derecho fundamental debe cumplir con requisitos mínimos,

superando un examen de proporcionalidad que los artículos referidos no cumplen.
l.

En términos generales, de conformidad con el examen de

proporcionalidad exigido, las restricciones de derechosfundamentales deben cumplir

con los requisitos siguientes: (i) estar previstas en una ley que cumpla con el proceso

legislativo del Estado suscriptor de la Convención Americana sobre Derechos

Humanos4o; (ii) que sean necesarias en una sociedad democrática41, lo que se ha

entendido como que el fin que se busca tutelar c9n la restricción sea legítimo y

admisible constitucionalmente, amén de que la Iimitante sea necesaria para su

wnsec'ü,cign;".V,(iii) que la limitación al derecho fundamental sea proporcional, es«~~j~~;}{~
decit, queexTsta una correspondencia o equilibrio entre el menoscabo al derecho
;, 1 ,

flin¿~mentall¡mitado y el beneficio o ventaja que se conseguiría en el fin legítimo
".' '.,

perseguido .

. I

;;,Aunque desde luego el artículo 1735 del Código Civil y los diversos 24 y 25

d~'i~ ..t~yde Propiedad en Condominio superarían el primer requisito y acaso

superarían el segundo, si se entiende que se busca tutelar el correcto funcionamiento

de la estructura condominal y la propiedad común de los condóminos, lo que puede

entenderse que amerita protección legal, lo cierto es que resulta desproporcionada

40 Artículo 30 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.
41 La Suprema Corte ha descompuesto este elemento en dos requisitos distintos: que sean admisibles en la

Constitución y que sean necesarias para alcanzar el fin legítimo.
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en sentido estricto y por ello no cumple con el segundo requisito. Enefecto, al llevar

a cabo un análisis por cuanto a la correspondencia o equilibrio entre el menoscabo al

derecho a ser indemnizado y el beneficio a la propiedad y el orden condominal resulta

claro que el detrimento al derecho es mucho mayor que el beneficio.

En primer lugar, debe decirse que la desproporción es evidente si se

observa que, como sucedió en el caso, el uso de un bien común de forma distinta al

que fue destinado permite que las personas usen mecanismos peligrosos por su

naturaleza sin que estén obligados a reparar el daño que causen a otras personas.

Es decir, si conforme a los artículos reclamados la víctima de un daño

ocasionado por un bien que constituye un meca~i~mo peligroso no tiene derecho a
. .~.

ser indemnizado porque supuestamente el daño se causó por usar ese instrumento
,

en forma distinta al que está destinado, entonces los artículos reclamados son

desproporcionados porque se tutela en mayor medida la propiedad sobre el bien
~

~~:~Iigrosoé~\este caso) y el funcionamiento di régimen del condominio sobre el

:~.e(~:~hOa se, indemnizado. Al proteger como se hace la propiedad y el correcto

'f~n:s¡onamiento de los regímenes condominales, se pasan por alto las características
.~. .
particulares de los bienes de uso común y los riesgos que, por su propia naturaleza,

.~ '8'
pu~den ,im'pJicar.
'~!'~.~-~':\ . " '<';:'"

Esdecir, en su deseo por proteger la propiedad común de los bienes que

integren en el condominio y restringir su goce conforme a su destino y naturaleza

originales, el legislador local pasó por alto dos circunstancias de suma importancia: (i)

que los bienes comunes pueden ser un mecanismo peligroso; y que (ii) en su caso, no

se valora el grado de previsibilidad de quienes lo usan, de modo que no están en

aptitud de prever que ese uso distinto se traduce en una negligencia inexcusable que

restringe el derecho a ser indemnizado .
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Abogados

Así, al proteger los bienes de uso común, como algo valioso en sí mismo y

preverlo como limitante para ser indemnizado en caso de que los bienes se usen de

modo distinto, el legislador local creó una limitante sobre inclusiva y violatoria de

derechos pues permite a cualquier persona burlar su obligación para reparar el daño

que un bien peligroso de su propiedad cause a otra persona, volviendo nugatoria la

posibilidad de los afectados de obtener la indemnización respectiva.
I~

Por esos motivos, en la redacción de los ártículos referidos el legislador

local ha privilegiado la propiedad privada -común a los tondóminos- sobre el derecho

de las víctimas a ser indemnizadas.

"",
En ese sentido, debe decirse que aunque pueda considerarse en principio

'h "
que ambos derechos se traducen en un beneficio pecunia rió, no puede compararse

el valor monetario que pueda representar ii! proPi~da~ de un bien común con el valor,

monetario que una indemnización puede representafle a una víctima, en tanto que,
. -. ~t

~s,~( "¡ \ " lo

~rc'9~,0ya se ha~:definido por el Alto Tribunal, el dere~ho a ser indemnizado no debe
,/7"';;"71. " f'
;;e0J.e~derse nunca como un ánimo de enriquecimiento, sino como un medio
'.7"," ,.:, 1
~ié'~~ititorio de los daños causados y preventivo de las conductas ilícitas.: . !

" '(Además, con esa Iimitante, el legisladar ha creado una norma que implica
y:~:__'o ~ •. :i) ..; .

qlll:i:ltKdañós causados a una persona por usar un bien en modo distinto al que el

bien está destinado no deben indemnizarse porque la víctima debió prever que ese

daño se ocasionaría, y que su voluntad de usarlo de modo diferente constituye una

eximente de responsabilidad por riesgo creado.

Así las cosas, restringir la procedencia de la acción indemnizatoria por

responsabilidad civil objetiva, en caso de que el instrumento peligros no sea usado

conforme a su destino resulta en una limitante desproporcionada que implica, en la

realidad, que las víctimas del daño no deban ser indemnizadas.

-120-



IX. DERECHO
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Abogados

En ese orden de ideas, pido a sus Señorías reconocer la

inconstitucionalidad e inconvencionalidad abstracta del artículo 1735 del Código Civil,

así como de diversos 24 y 25 de la Ley de Propiedad en Condominio, desaplicarlos en

el caso concreto y conceder a los quejosos el amparo y protección de la justicia de la

unión, restituyéndolos en el goce de sus derechos fundamentales.,
1.- COMPETENCIA:Sus Señorías son com~etentes para conocer de este

"

,~

juicio de amparo, de acuerdo con lo dispuesto porl'los artículos 103 y 107 de la
l

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos/en relación con los artículos 34,
>
'_1

170, 171, 175, 176 Y relativos de la Ley de Amparo y}7, fracción 1, inciso c) de la Ley
1

Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

'\l PROCEDIMIENTO:Se reglamenta en ~iartlOllos 2 a 4, 12, 24, 170, 171,
175, 176 Y r~lativos de la Ley de Amparo, I

PETICIONES

'Por lo anteriormente expuesto y fundado,

a ustedes, SEÑORES MAGISTRADOS FEDERALES, atentamente les pido se sirvan:

PRIMERA: Tenerme por presentado en términos del presente escrito, en

representación de RosaMartha Lara,

y

'I}l ..
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-lir-' , FACRA y SOLEDAD
Abogados

SEGUNDA: Tener por autorizadas a las personas señaladas en términos de

los artículos 12 y 24 de la Ley de Amparo y por señalado el domicilio procesal de los

quejosos.

TERCERA: Tener a Álvarez

Lara, y promoviendo la presente

demanda de amparo directo en legales tiempo y forma y admitirla a trámite.

CUARTA: Previos los trámites de ley, dictar se~tencia en la que se declare,
que la justicia de la unión ampara y protege a Álvarez Rosa

l
Martha Lara, y en contra

J

de las autoridades y por los actos que se reclaman .

PROTESTO LO NECESARIO

\ '~

, -~

, septiembre de dos mil diecinueve.

Chilpancingo, t Guerrero, a nueve de



284/2019.

Chilpancingo, Guerrero, a once de septiembre de dos mil
diecinueve. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -_

Elsuscrito Licenciado Martiniano Munívez Ramírez,Secretario de
Acuerdos de la Sala Civil del H.Tribunal Superior de Justicia del Estado,
hace constar; y - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

e e r t i f i e a:
Para los efectos del artículo 178, de la nueva Ley de Amparo que:- - -

0).- La resolución de diecisiete de agosto de dos mil diecinueve,
dictada por esta Sala Civil, le fue notificada a la parte quejosa
mediante cedula de notificación personal el veinte de agosto de dos. " -- ---_ ... _- .._~-- --- _._- ---...
mil d1eclOueve.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- -_.-"--

b).- La presente demanda de amparo fue recibida en la
oficialía de partes de esta Sala Civil, el diez de septiembre de dos mil
diecinueve.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

cj.- Entre la fecha que se notificó la resolución de la sentencia
reclamada y la interposición de la demanda de amparo mediarQn los
siguientes días inhábiles: veinticuatro, veinticinco,Jreinta, por ha1£erse
señalado como día inhábil por acuerdo del Pleno del Consejo de la
Judi~atura del Estado¿;A.~}~\vno de agosto, uno, siete y ocho de
septiembre de dos tJ.ev,e.;Doye. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

,~~( \
.\

, '.




