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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION RECURSO DE QUEJA:09/2013

DERIVADA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 1552/2013 EN MATERIA:
CIVIL. §

RECURRENTES: ELISEO POOL DZUL Y
ROSA MARIA £ COCOM BENITEZ

(QUEJOSOS) &
MAGISTRADO PONENTE: ;

JUAN RAMON RODRIGUEZ MINAYWA&

SECRETARIA:

Cancun, Quintana Roo. Aﬁ erdo del Tercer Tribunal
3giado del Vi

J;* o

gésimo Septlmo @lrcwto correspondlente a

09/2013 interpuesto por Eliseo Péﬁol Dzul y Rosa Maria
Cocom Benitez, contra el acuerdo ,e quince de noviembre
de dos mil trece, dictado por el Secretarlo en funciones de
Juez de Distrito del Juzgado Quinto %é Distrito en el Estado
de Quintana Roo, dentro de los autoé’%del juicio de amparo

indirecto 1552/2013.

RESULTANDO: %

PRIMERO. Demanda de amparoi. Por escrito
presentado el quince de noviembre de dos mil trece, ante la
Oficina de Correspondencia ComlUn de los Juzggdos de

Distrito con residencia en Cancun, los

Quintana Roo,

FORMAA-£ |
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quejosos solicitaron el amparo y la proteccién de la Justicia
Federal contra el acto atribuido al Juez Primero Mercantil
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo y el actuario de su adscripcion, consistente
en el auto de veinticinco de septiembre de dos mil trece,
dictado en el expediente 510/2010, el cual estimaron
violatorio de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo. Por razén
de turno correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, cuyo
Secretario en funciones de Juez de Distrito determiné
desechar de plano la demanda con fundamento en el
articulo 113 de la Ley de Amparo,' al estimar actualizada la
causal de improcedencia derivada del articulo 107, fra@’cién

IV,? aplicada a contrario sensu, de la citada IegislaciéA, ef

virtud de que el acto reclamado no constituye la UGltima

! “Articulo 113. El organo jurisdiccional que conozca del juicio de amparo
indirecto examinara el escrito de demanda y si existiera causa manifiesta e
indudable de improcedencia la desechara de plano.”

2 “Articulo 107. El amparo indirecto procede: (...)
IV. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del
trabajo realizados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia sélo podra promoverse el
amparo contra la ultima resolucion dictada en el procedimiento respectivo,
entendida como aquélla que aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo
sentenciado o declara la imposibilidad material o juridica para darle
cumplimiento, o las que ordenan el archivo definitivo del expediente,
pudiendo reclamarse en la misma demanda las violaciones cometidas
durante ese procedimiento que hubieren dejado sin defensa al quejoso y
trascendido ai resultado de la resolucion.

En los procedimientos de remate la ultima resolucion es aquélla que en forma
definitiva ordena el otorgamiento de la escritura de adjudicacion y la entrega
de los bienes rematados, en cuyo caso se haran valer las violaciones
cometidas durante ese procedimiento en los términos del parrafo anterior;

...y
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TERCERO. Tramite d;I recurso de queja ante el
Juzgado de Distrito. Por eééfito presentado el veintiséis de
noviembre de dos mil trecé_,‘-‘i ante la oficialia de partes del
Juzgado Quinto de Distrito_é?n el Estado de Quintana Roo, los
quejosos interpusieron recﬁrso de queja en contra del auto
de quince de noviembre dé dos mil trece, dictado dentro del
juicio de amparo indirectq§§552/2013.

El Secretario en f:JnCIones de Juez de Distrito del
Juzgado Quinto de Dlstrlto en el Estado de Quintana Roo,
recibié el recurso de quej% ‘mediante proveido de veintisiete
de noviembre del dos mil: trece en el que ordend remitir a la
superioridad las.copias certlflcadas de la papeleta de turno,

" ‘del escrito inicial de demanda de amparo, del auto
impugnado y su respectlvav:f;constanma de notificacion, y del

A escrito del recurso de quejaﬁpara la substanciacion de éste,

asi como su informe materia de la queja.

sa
Ademas, justificé que n% era necesario dar vista a las
demas partes con la mterposucron del recurso de queja, para

£
“que deberian remitirse a la

que sefalaran las constancias

superioridad, como se estableceic-}\n el articulo 101 de la Ley
} L 4 L]

de Amparo, porque en el caso se recurrié el desechamiento

de la demanda de amparo y por lo mismo no se habia dado

intervencion a parte alguna distinta de los quejosos, aunado

a que no existian mayores constancias necesarias para

resolver el asunto que aquellas que se ordenaron remitir, por
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lo que aun cuando se otorgara la referida vista no habria mas

constancias que senalar.

CUARTO. Tramite del recurso de queja ante el
Tribunal Colegiado de Circuito. El veintiocho de noviembre
del dos mil trece, la Oficina de Correspondencia Comun de
los Tribunales Colegiados del Vigésimo Séptimo Circuito,
recibié el escrito que contiene el recurso de queja asi como
el legajo de copias certificadas de las constancias que
integran el expediente 1552/2013 del indice del Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, asi como el
informe sobre la materia de la queja, como lo previene el

articulo 101 de la Ley de Amparo.’

Por acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil

trece, al encontrarse los presentes autos en estado de KL;‘
W

.. . r A8 -
resolucion, fueron turnados al magistrado Juan Ramop.& 7wt

/s
Rodriguez Minaya para la formulacion del proyeco"/;;",

respectivo; y

CONSIDERANDO:

ﬁ*‘%vn -
PRIMERO. Competencia. Este tribunal colegiado es

legalmente competente para conocer del presente recurso,

en términos de lo dispuesto en los articulos 103 y 107 de la

3 “Articulo 101. EI organo jurisdiccional notificara a las demas partes la
interposicion del recurso para que en el plazo de tres dias sefialen
constancias que en copia certificada deberan remitirse al que deba resolver.
Transcurrido el plazo, enviara el escrito del recurso, copia de la resolucion
recurrida, el informe sobre la materia de la queja, las constancias solicitadas
y las demas que estime pertinentes. Para el caso de que el recurso se
hubiere interpuesto por la via electrénica, se enviard el expediente
electrénico...”
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%\“ \\\ ’ Constitucion Politica de los Estados:Unidos Mexicanos y 97,

%‘r«:é fraccién |, inciso a), 100 y 101 e la Ley de Amparo en

PODERIUDICALDELAFDERACON. — relacion con el 37, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y Ios Acuerdos Generales 3/2013,*
puntos segundo y tercero, .aapartado XXVII, y 40/2013 del
Pleno del Consejo de la Judlcatura Federal;’ toda vez que se
impugna el auto de qumce de noviembre de dos mil trece en
el cual se desech6 de plano una demanda de derechos
fundamentales, dictado »en un expediente de amparo en
materia civil, por un Secretano en funciones de Juez de
Distrito de un Juzgado Federal residente en el Circuito en el
cual este 6rgano coleglado ejerce jurisdiccion.
*‘ﬁ%

SEGUNDO. Legltlmacwn y personeria. El recurso de
queja fue hecho valer por parte legitima, toda vez que lo
interpone Eliseo PoohaDzuI y Rosa Maria Cocom Benitez,
.._:.f.-'qmenes son parte quejosa en los autos del juicio de amparo
\ “_mdirecto 1552/2013 del indice del Juzgado Quinto de Distrito

enel Estado de Qumtana Roo, con residencia en Cancun.
»"i

.;t

" TERCERO. Opo f;tumdad del recurso. El recurso de

r *"’“‘“*’*

* “Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

relativo a la determinacion del . humero y limites territoriales de los Clrcwtos
Judiciales en que se divide Ia Republica Mexicana; y al niamero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de febrero de 2013.”

® “Acuerdo General 40/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la conclusion de funciones del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Region y su transformacion en
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con residencia
en Cancun, Quintana Roo, asi como su competencia, jurisdiccién territorial,
domicilio y fecha de inicio de funcionamiento, y a las reglas de turno para la
distribucion de asuntos entre los Tribunales Colegiados del Circuito y
residencia indicados; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
noviembre de 2013.




RECURSO DE QUEJA CIVIL 09/2013

queja se present6 dentro del plazo de cinco dias previsto por

el articulo 98 de la Ley de Amparo, atento a lo siguiente:

a) El auto recurrido se notificé a la parte quejosa en
los estrados (articulo 26, f. i) el veinticinco de noviembre

de dos mil trece (foja 11);

b) Notificacion que surti6 efectos el veintiséis de
noviembre del presente ano, conforme al articulo 31,

fraccion 11, de la Ley de Amparo.®

c) Por lo cual el plazo de cinco dias para la
interposicidon de la queja transcurrié del veintisiete de

noviembre al tres de diciembre del dos mil trece.

d) Deben descontarse los dias inhabiles seﬁalagos

en el siguiente cuadro:

1. Sabados, domingos y dias inhabiles conforme al articulo 19
de la Ley de Amparo.
30 de noviembre y 1 de diciembre de dos mil trece.
2. Dias inhabiles enunciados expresamente en el articulo 19 de
la Ley de Amparo’ y el Acuerdo General 18/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal:®

6 «Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las

siguientes reglas: (...) . Las demas, desde el dia siguiente al de la
notificacion personal o al de la fijaciéon y publicacién de la lista que se realice
en los términos de la presente Ley. Tratdndose de aquellos usuarios que
cuenten con Firma Electrdnica, la notificacion por lista surtira sus efectos
cuando llegado el término al que se refiere la fraccion Il del articulo 30, no
hubieren generado la constancia electrénica que acredite la consulta de los
archivos respectivos, debiendo asentar el actuario la razén correspondiente;

y(..)

" “Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacién y

resolucion de los juicios de amparo todos los del afio, con excepcion de los
sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo,
uno y cinco de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de
noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se
suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional ante el cual se tramite el
juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.”

8 “PRIMERO. Para los efecto del computo de los plazos procesales en los
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1° de enero 4
5 de febrero -
21 de marzo y
1° de mayo
5 de mayo g
16 de septiembre i
12 de octubre .
20 de noviembre 3
25 de diciembre ..,
3. Lunes prewstos en el articulo 74.de la Ley Federal del
Trabajo® en los cuales no cdtren términos:
1er lunes de febrero (4 dgjebrero)
3er lunes de marzo (18 dé marzo)
3er lunes de novnembre (48 de
noviembre) g
4. Dias inhabiles determinados por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal

b

Py

Semana Santa 2

Dia de muertos e

Otros casos oy
1 ?
% 3

e) Por lo tanto, comé el escrito mediante el cual se
interpuso el medio |mpugnat|vo se presentd el veintiséis de
“;

noviembre de dos mil trece es evidente que se interpuso

9
oportunamente. "’%Zf
:u;;« ’
N ’5?

' Lo antenor puede .‘,apremarse graficamente en el
'-'_", ‘. . ,"‘
siguiente calendano. e

asuntos de la competencia del Consejo de la Judicatura Federal, érganos
auxiliares, asi como organos juns’dlcmonales del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Tnbunal Electoral del Poder Jud|C|aI de la Federacién, se consideraran
como dias inhabiles: a) Los sabados; s,\b) Los domingos; c) Los lunes en que
por disposicion del articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo deje de
laborarse; d) El primero de enero; €) EI cinco de febrero; f) el veintiuno de
marzo; g) El primero de mayo; h) EI cinco de mayo; i) El dieciséis de
septiembre; j) El doce de octubre; K) El veinte de noviembre; I) El veinticinco

de diciembre; y m) Los demas que determlne el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal”. ‘

° “Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio: (...) ll. El primer lunes de
febrero en conmemoracion del 5 de febrero;- - - lll. El tercer lunes de marzo
en conmemoracion del 21 de marzo; (...) VI. El tercer lunes de noviembre en
conmemoracion del 20 de noviembre...”

4
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Noviembre 2013 Diciembre 2013
L M M|J|V|S|D Ll M M| J \' S| D
1121 3 1
4 5 6 /7189110 2 3 4 5 6 71 8
11 12 13{14 15|16 | 17 9 10 | 11 |12 13 | 14| 15

18 19 [20121122123[24 || 6T 97 T8 [19 | 20 121 22
25a) | 26b)e) | 27 | 28 | 29 } 30 23| 24 [ 25|26 | 27 [28]29

30 | 31

a) Fecha en que se notificé el auto recurrido.

b) Fecha en que surtié efectos la notificacion.

¢) [JPiazo de cinco dias para promover el recurso de queja.
d) [JDias inhabiles.

e) Diaen que se presenté el recurso de queja.

CUARTO. Obligaciones del juez de distrito en el

tramite del recurso.

De un analisis de los articulos 99, 100 y 101 de la Ley

de Amparo,'® se desprende que cuando el recurso de queja

10 “Articulo 99. El recurso de queja deberé presentarse por escrito ante el ; Y Q"

organo jurisdiccional que conozca del juicio de amparo. - - - En el caso de
que se trate de actos de la autoridad responsable, el recurso debera
plantearse ante el organo jurisdiccional de amparo que deba conocer o haya\
conocido del juicio.” - - - “Articulo 100. En el escrito de queja se expresaran
los agravios que cause la resolucion recurrida. - - - En caso de que el escrito
de expresion de agravios se presente en forma impresa, el recurrente debera
exhibir una copia del mismo para el expediente y una para cada una de las"™
partes, sefialando las constancias que en copia certificada deberan remitirse
al organo jurisdiccional que deba resolver el recurso. Esta exigencia no sera
necesaria en los casos que el recurso se presente en forma electrénica. - - -
Cuando no se exhiban las copias a que se refiere el parrafo anterior se
requerira al recurrente para que en el plazo de tres dias lo haga; si no lo
hiciere, se tendra por no interpuesto el recurso, salvo que se trate de actos
restrictivos de la libertad o que afecten intereses de menores o incapaces o
de trabajadores o derechos agrarios de nucleos de poblacion ejidal o
comunal o de ejidatarios o comuneros en lo individual, o quienes por sus
condiciones de pobreza o marginacién se encuentren en clara desventaja
social para emprender un juicio, en los que el érgano jurisdiccional expedira
las copias correspondientes.” - - - “Articulo 101. El 6rgano jurisdiccional
notificara a las demas partes la interposiciéon del recurso para que en el plazo
de tres dias sefialen constancias que en copia certificada deberéan remitirse
al que deba resolver. Transcurrido el plazo, enviara el escrito del recurso,
copia de la resolucién recurrida, el informe sobre la materia de la queja, las
constancias solicitadas y las deméas que estime pertinentes. Para el caso de
que el recurso se hubiere interpuesto por la via electrénica, se enviara el
expediente electronico. - - - En los supuestos del articulo 97, fraccién I, inciso

it ™
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FORMAA-55

se promueva mediante escrito |mpreso ‘.“}j‘(no por via

;;
l. El inconforme presentara su escrlto de agravios ante
el juez de distrito o tribunal unitario de’cwcwto que tramite el

amparo indirecto;

LA )
Il. Exhibira sendas copias d‘é traslado para las demas
partes y sefalara las constanmas que estime necesarias para
ﬂv?‘&

integrar las copias certificadas rem|S|bIes al tribunal colegiado

de circuito ad quem;

lll. Recibido el escrito de agrawos si la demanda ya

se hubiera admitido, el juzgador a quo notificara a las

“%

demas partes la mterposmlonzdel recurso con las copias, para

. que en el plazo de tres dlas» sefalen las constancias que

wﬁ

estimen necesarias para mtegrar el testimonio de queja;
g}’
i

W i

e

IV. Transcurrido ese plazo el a quo enviara al ad quem

las siguientes actuaciones: .

9
£

Rt Py
A

o

|) El informe sobre la m%teria de la queja;
§

ii. El escrito de agrawos

e 25

%

b) de esta Ley, el érgano jurlsdlcmonal notificara a las partes y de inmediato
remitiré al que corresponda, copia de Ia resolucién, el informe materia de la
queja, las constancias solicitadas y Ias&que estime pertinentes. - - - Cuando
se trate de actos de la autoridad responsable el organo jurisdiccional
requeriré a dicha autoridad, el informe materia de la queja, en su caso la
resolucién impugnada, las constancias solicitadas y las que estime
pertinentes. - - - La falta o deficiencia de los informes establece la presuncion
de ser ciertos los hechos respectivos. - - - Recibidas las constancias, se
dictara resolucion dentro de los cuarenta dias siguientes, o dentro de las
cuarenta y ocho horas en los casos del articulo 97, fraccién I, inciso b) de
esta Ley.”

5
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i) El testimonio del recurso integrado con copias
certificadas de la resolucion recurrida, de las constancias
sefaladas por las partes (en su caso) y de las que considere

necesarias el juzgador remitente; vy,

iv) Constancias de notificacion con las que se acredite
que se distribuyo a las partes copias del escrito de agravios y
gue se les otorgo el plazo de tres dias para el sefialamiento

de las constancias que se integrarian al testimonio de queja;

Recibido el asunto, el tribunal colegiado examinara si
se encuentran correctamente integradas las actuaciones
remitidas, en cuyo caso dictara resolucion dentro de los
cuarenta dias siguientes a la recepcion.

TR

En este Ultimo punto, si el tribunal colegiado en turno/%=

anteriores obligaciones, debera ordenar la regulariza'c.ic’J"a\iﬂ g
. T g

del procedimiento a fin de que el a quo integre de forma @@S/:"
10

correcta y completa el expediente para estar en aptitud de |

resolver.

Sin embargo, en el supuesto de que el auto recurrido
en queja sea aquel en que se desechd la demanda de
amparo indirecto o se tuvo por no interpuesta, esto es,
cuando no se haya admitido aun la demanda de amparo, no
sera necesario regularizar el procedimiento si es que el a quo
no requirid al recurrente la exhibicibn de las copias del
recurso o no haya notificado a las partes la interposiciéon de
dicho medio de defensa con las copias, pues para ese

momento procesal aun no se ha dado intervenciéon a parte
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diversa a la promovente de la demanda.@g
ea;«

u$5

Lo anterior es asi, en atencuon a que precisamente

cuando no se ha admitido la demané{a de amparo adn no hay
contraposicion de partes, pues frente a su desechamiento o

1

no interposicion, segln se trate, gﬁlyjuez federal no da cause al

reclamo que el quejoso intenta €0

BAT
xf'i ¥

n su peticion de amparo, y
por lo mismo éste es el unlco que se ve afectado con tal

determinacion.

% ¢...’»>
.-5

.,v

Por consiguiente, para; 'salvaguardar el principio de

economia procesal y la pronta imparticion de justicia,
derivado del articulo 17 de la. gonstltu0|on Federal, se estima
innecesario que el juez de.Distrito notifique a las demas

partés (autoridad responsable; tercero interesado y ministerio

i*{‘
m ¥ I

L ico) la interposicion del;: recurso de queja contra el
\echamlento 0 Nno mterposmlon de la demanda de amparo,
,\4 do en cuenta que la falta de ese conocimiento no
presenta perjuicio para tales%partes porque la finalidad de
que estén enteradas es para quia senalen las constancias que
consideren deben ser rem|t|das al ad quem, las cuales no
podrian ser otras que aquellas%elatlvas a la demanda de
amparo, sus anexos, el auto reéurrido y su constancia de
notificacion, las cuales invariablemente deben ser remitidas
por el juez federal, dado que constituyen la materia sobre la
que versa la queja y al menos para ese momento no hay

otras actuaciones.

Incluso, la falta de dicha notificacion no representa
afectacion alguna para las partes en el sentido de que con su

intervencion pudieran ejercer su derecho a invocar alguna

11




RECURSO DE QUEJA CIVIL 09/2013

causal de improcedencia de la demanda de amparo, porque
en el supuesto de que ésta se llegara a admitir, alin estarian
en condiciones de ejercer ese derecho, dado que en la
admision de la demanda se hace un estudio preliminar de la
procedencia del juicio de amparo, lo que no impide que si con
posterioridad se advierte la actualizaciéon de alguna causal de
improcedencia, ésta pueda ser decretada al dictarse la

sentencia constitucional.

En este orden de ideas, en el supuesto de que se trata,
tampoco seria necesario que el a quo requiriera al
promovente del recurso de queja la presentacion de las
copias de éste cuando omita su exhibicidbn, pues
precisamente es para entregarlas a las demas partes y ya se__

ha expuesto que tal conocimiento resulta irrelevante por %S ,

razones antes senaladas.

ok

En el caso se advierte que el secretario en funciones\ \@\ :M
de juez de Distrito recurrido no notifico a las partes la @
interposicion del recurso de queja con las copias del escrito
de expresion de agravios de que se trata, al estimar que ante
el desechamiento de la demanda de amparo no se habia
dado intervenciéon a parte alguna distinta de los quejosos,
aunado a que no existian mayores constancias necesarias
para resolver el asunto que aquellas que se ordenaron remitir,
por lo que aun cuando se otorgara la referida vista no habria
mas constancias que sefalar; determinacion que se estima

acertada por las razones expuestas con antelacion.

12
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QUINTO. Procedencia de

recurso de queja es procederjib con fundamento en el

presente

articulo 97, fraccion |, inciso: a) de la Ley de Amparo,"

conforme al cual la queja procede entre otros casos, contra
resoluciones en las que se deseche una demanda de
amparo, supuesto que se colma en el presente caso dado
que la parte recurrente c?mbate el auto de quince de
noviembre de dos mil trece :inediante el cual el Secretario en
funciones de Juez de Dlstrlto del conocimiento desechd de
plano la demanda de al%baro promovida por los quejosos

aqui recurrentes.

\«\;
“Ahora, del examen lntegral de la demanda de garantias,
se advierte que se actualiza la causal de improcedencia
contenida -en el amculo 107, fraccién |V, aplicada a
contrario sensu y 113, de la Ley de Amparo, lo anterior por
las razones que se expondran a continuacion.
En efecto dicha causal se actualiza cuando el motivo de
improcedencia se adwerte en forma patente y
 absolutamente clara de la lectura de la demanda de
garantias; y lo indudable’ ‘resulta de la certidumbre y plena
conviccion que se tenga de que la causa de improcedencia
en estudio es operante en el caso concreto, de tal modo
que aun cuando se adm/tlera la demanda y se substanciara
el procedimiento no resultara factible formarse una
conviccion diversa, independientemente de los elementos
que eventualmente pudieran allegar las partes; situaciones
que en el caso a estudio acontecen, por las razones que a
continuacion se citan. |

P

llustra sobre el particular por identidad juridica con lo
establecido en la Ley de la Materia pub/icada en el Diario

" “Articulo 97. El recurso de queja procede:- - - I. En amparo indirecto,
contra las siguientes resoluciones:- - - a) Las que admitan total o
parcialmente, desechen o tengan por no presentada una demanda de
amparo o su ampliacién;..."
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Oficial de la Federacion de diez de enero de mil
novecientos noventa y seis, la jurisprudencia publicada con
la clave 1.1.A.J/4, pagina 890, tomo VII, mayo de 1998, del
Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, que al tenor establece: (v la transcribe)

De conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la
Ley de Amparo, el organo jurisdiccional que conozca del
asunto examinara el escrito de demanda y si existiera
causa manifiesta e indudable de improcedencia Ia
desechara de plano.

Asi, de la lectura integral de la demanda de amparo, se
advierte que la parte quejosa reclama lo siguiente:

‘El auto de molestia de fecha 25 de septiembre del afio
2013, y debidamente notificado el dia 08 de noviembre del
afio en curso, dentro del expediente namero 510/2010,
SENALA EN EL RESOLUTIVO TERCERO; "SE CONDENA
A LOS DEMANDADOS ELISEO POOL DZUL, para que en
el término de CINCO DIAS den cumplimiento voluntario al

Resolutivo _Tercero de la Sentencia Definitiva de fecha =’

diecisiete de julio de dos mil trece, se usara en su contra
las medidas de apremio consientes en el auxilio de la

fuerza publica y la fractura de cerraduras si fuera (- [ 5

necesario’.

Al respecto, los articulos 107, fraccion IV, y 113, de la Ley \a

de Amparo, establecen lo siguiente: (y los transcribe)

T,

Q‘i”‘n

En ese orden de ideas, es indudable que el acto reclamado
combatido no constituye la dltima resolucion dictada en el
procedimiento respetivo de ejecucion de la sentencia
dictada en el juicio ordinario civil 510/2010, del indice del
Juzgado Primero Mercantil de Primera Instancia con
residencia en esta ciudad, pues tnicamente requiere a los
quefosos dar cumplimiento con la sentencia dictada en
dicho juicio; en mérito de lo anterior dicho requerimiento
que senala la parte quejosa como acto reclamado, no
constituye el ultimo acto de ejecucion, por tanto, el juicio
constitucional resulta improcedente, en virtud de que las
violaciones cometidas en el curso de los procedimientos
para llevar a cabo la desocupacién y entrega a la parte
actora (hoy tercero interesado) del bien inmueble ubicado
en supermazana 232, manzana 41, lote 18, de esta ciudad,
violacion del cual la quejosa se duele, no debe juzgarse
sino hasta que en forma definitiva se ordene la entrega del
bien inmueble de mérito, lo que construiria la dltima
resolucion en via de ejecucién, momento oportuno para la
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promocion del juicio de garantias, ya que de otra forma,
seria imposible llegar hasta el otorgamiento y de los
mismos, demorandose indefinidamente la ejecucion de las
sentencias con notorio perjum/o de la administracion de
Justicia.

Esto es asi, ya que la sentenCIa dictada el veinticinco de
septiembre de dos mil trece en el juicio natural 510/2010
del indice del Juez Mercant// responsable, requiere a los
demandados (hoy quejosos) el cumplimiento voluntario de
la sentencia de mérito, por lo que resulta claro que este
acto no constituye la ult/ma resolucion en tal procedimiento,
que concluira con el _cumpl/mlento de la sentencia o
imposibilidad para hacerlo.

Sirve de apoyo a /O'*"lanterior la tesis de jurisprudencia
publicada con el numero 1a./J. 28/2010, en la pagina
sesenta, del Tomo )O(XI Materia Civil, de la Primera Sala,
de la Novena Epoca mayo de dos mil diez, del Seminario
Judicial de la FederaC/on cuyo rubro y texto son: (y lo
transcribe) s

Asi como la d/versa teSIs de Jurisprudencia publicada con el
numero 612, en la* pagma sesenta y ocho, del Tomo II.
Procesal Const/tUCIona/ 1. Comun Primera Parte-Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacién Quinta Seccién-Procedencia
del amparo indirecto? Materia Coman, de la Tercera Sala,
de la Quinta Epoca sept/embre de dos mil once, que en su
rubro y texto prevé. (y;_se transcribe)

Consecuentemente, h“f’:ibiéndose actualizando la causal de
improcedencia anter/ormente invocada, con fundamento en

* lo establecido en el numeral 113 de la Ley de Amparo, SE

DESECHA DE PLANO la presente demanda
constitucional. 3;

[..]”

SEPTIMO. Agravios. Para el estudio del presente

asunto se examinan los agravios contenidos en el escrito del
recurso de queja que consta agregado al toca, razén por la

que no se transcribe su contenido.™

2 Es aplicable por identidad juridica sustancial la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

15
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OCTAVO. Estudio de los agravios.

Previo al estudio de los agravios cabe sefalar los
siguientes antecedentes que se advierten de las constancias

remitidas junto con el escrito de expresion de agravios.

. Antecedentes.

El veinticuatro de marzo de dos mil diez Maria Virginia
Becerra Torres (tercera interesada en el juicio de amparo),
promovié demanda en la que ejercié la acciéon plenaria del
predio ubicado en la supermanzana doscientos treinta y dos,
manzana cuarenta y uno, lote dieciocho, en Cancun,
Quintana Roo, la cual tocd conocer al Juzgado Primero &
Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,

Quintana Roo, en el expediente 510/2010, donde por

sentencia de diecisiete de julio de dos mil trece condend a
Eliseo Pool Dzul y Rosa Maria Cocom Benitez. Dicha -
sentencia causo ejecutoria el veintiséis de agosto de dos mil

trece.

El veinticinco de septiembre de dos mil trece el juez
mercantil dicté un proveido en el que requiri6 a los aqui
quejosos dar cumplimiento voluntario a la referida sentencia
condenatoria, con el apercibimiento que de no hacerlo se

usarian en su contra las medidas de apremio consistentes en

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION" sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX|, mayo de 2010, p. 830., registro de ius
164618.
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e

el auxilio de la fuerza publica y la fractura de cerraduras si

fuera necesario. ;

Inconformes con dicho acuerdo de veinticinco de
septiembre de dos mil trece, Ios quejosos promovieron
demanda de amparo indirecto, df; la que tocoé conocer al
Juzgado Quinto de Distrito en e? Estado de Quintana Roo,
cuyo Secretario en funciones defjuez de Distrito la deseché
de plano por auto de quince de n§owembre de dos mil trece, al
estimar que el acto reclamado no constituye la Ultima
resolucion dictada en el proc::edlmlento de ejecucién de
sentenC|a y que por ello el leCloige amparo era improcedente,

con fundamento en el articulo 107 fraccion IV, de la Ley de

O\ Arﬁparo interpretado en sentldo contrarlo

3;5‘;:":- s

} Contra dicha determmacmn los quejosos interpusieron
el regurso de queja que ahora n?s ocupa, cuyos motivos de

:%
agrawo se contestan en los siguientes términos.
3

)
. ¢
Il

Argumentos moperantes;,
ni

a) Por constituir antecedentes del caso.
)

K

3;\
U

En la primera parte del apartadq, de agravios, los

By

e

recurrentes manifiestan que Eliseo Pool ngl promovié ante
el Juez Tercero Civil de Primera Instancia, diligencias de

informacién ad perpetuam de la posesion del lote de terreno

ubicado en la regién doscientos treinta y dos, manzana

cuarenta y uno, lote dieciocho en Cancun, Quintana Roo, en
el expediente 1044/2003, donde aducen se acreditd dicha

posesion con el contrato de compraventa celebrado con

17
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Santiago Gutiérrez Rodriguez, cuyas firmas aseveran fueron

ratificadas ante notario publico.

Asimismo, los quejosos manifiestan que, por otro lado,
el veinticuatro de marzo de dos mil diez la tercera interesada
en el juicio de amparo (Maria Virginia Becerra Torres)
promovio juicio ordinario civil en ejercicio de la accién plenaria
en relacion con el predio sin construccién ubicado en la
supermanzana doscientos treinta y dos, manzana cuarenta y
uno, lote dieciocho, en Cancun, Quintana Roo, de la cual
conocié el Juzgado Primero Mercantii en el expediente

510/2010, donde aducen se admitié6 la demanda el doce de

abril de dos mil diez, se emplazé a los demandados ahora
recurrentes, y que éstos contestaron |la

supuestamente acreditando el contrato de compraventa d .I?J,
Rodriguez.

Agregan, que en dicho juicio se dictd sentencia
definitiva el diecisiete de julio de dos mil trece y que en auto
de veinticinco de septiembre del mismo afio se les requirié
para que en el término de cinco dias dieran cumplimiento a

dicha sentencia.

Sin  embargo, tales manifestaciones resultan
inoperantes, debido a que son una narraciéon de hechos con

las cuales no se combate el auto impugnado en queja.

Es asi, pues como se constata, los recurrentes
exponen datos relacionados con los juicios naturales que

tramitaron tanto aquéllos como diversa persona, en relacion
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con el predio en litigio en esos procegjmientos; lo anterior,
pues los recurrentes informan la circdﬁ%tancia de que Eliseo
Pool Dzul promovié diligencias de mformamon ad perpetuam
de la posesion del lote de terreno ubicado en la region
o
doscientos treinta y dos, manzana cuarenta y uno, lote
dieciocho en Cancun, Quintana’ Roo y que en relaciéon con
ese mismo predio Maria Virglnla Becerra Torres promovié un
,«»‘5

diverso jUICIO ordinario en el que ejef'ClO una accién plenarla

de posesion.

Por consiguiente, Ias " anteriores manifestaciones

\eu

constituyen datos mformatlvos con las que no se

controvierten las razones que»sustentan el acto recurrido en

”ﬁ !

queja esto es, los fundamentos y motivos dados por el

\n‘*\

- Juzgador constitucional para deSechar la demanda, las cuales

consisten en lo S|gu1ente:\ 4

prevista en el articulo 1@7 fraccion IV, aplicada a
contrario sensu, y 113 am’bos de la Ley de Amparo,
porque el acto reclamado;:senalado por el quejoso
consistente en el auto de v;nt|C|nco de septiembre de
dos mil trece dictado en el jUIGtO 510/2010 no constituye
~la dltima resolucion dictada en el procedimiento de
ejecucion de la sentencia emltlé“a en ese controvertido,
porque a través de ese auto unlcgmente se requirié a los

demandados dar cumplimiento a dicha sentencia.

e Que el referido acto reclamado no constituye el

ultimo acto de ejecucion y por ello el juicio constitucional

16
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resulta improcedente en virtud de que las violaciones
cometidas en el curso de los procedimientos para llevar a
cabo la desocupacion y entrega a la parte actora (tercera
interesada) del bien inmueble ubicado en supermanza'na
doscientos treinta y dos, manzana cuarenta y uno, lote
dieciocho, en Cancun, Quintana Roo, no debe juzgarse
sino hasta que en forma definitiva se ordene la entrega
del bien inmueble de mérito, lo que constituira la ultima
resolucion en via de ejecuciéon, momento oportuno para
la promocién del juicio de amparo, ya que de otra forma
seria imposible llegar hasta el otorgamiento,
demorandose indefinidamente la ejecucidn de las
sentencias con notorio perjuicio a la administraciéon de

justicia.

o Que lo anterior es asi, porque en la sentencia (sic) " \

dictada el veinticinco de septiembre de dos mil trece, en

el juicio natural 510/2010 del indice del juez mercantil
responsable, se requiri6 a los demandados ahora
quejosos el cumplimiento voluntario de la sentencia de
mérito, por lo que resulté claro que ese acto no constituye
la ultima resoluciéon en tal procedimiento, que concluira
con el cumplimiento de la sentencia o la imposibilidad

para hacerlo.

o Que en consecuencia, lo procedente era desechar
la demanda de amparo por actualizarse de manera

notoria y manifiesta la referida causal de improcedencia.
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En consecuencia, los recurrentes gtv'éndrian que haber
expuesto en forma razonada por qué iponsuderan que en el
-
caso el juicio de amparo si es procedente contra el auto de
>@.

veinticinco de septiembre de dos mtlietrece es decir, por qué

estiman que si constituye la uItlma resolucion dictada en el

procedimiento de ejecucion de Ia;@entenma del juicio natural.

Sin como & ha visto, las

A
manifestaciones expuestas pcgy los aqui recurrentes no se

embargo, con
combaten las conmderamoneé del juzgador de amparo
expuestas en el auto de qu@ce de noviembre de dos mil
trece, esto es, los fundamentos y motivos por los que se
desecho de plano la demanda* de amparo, pues ha quedado
de manifiesto que los recurrente se limitaron a informar sobre
tramltamon de los diversos jUICIOS ordinarios promovidos en
&

eIaC|on con la posesmn del pred|o en litis, razén por la cual
éﬁ

“son inoperantes tales mamfestﬁmones

Por otra parte, los recurre'ﬁ?tes manifiestan que no estan

de acuerdo con la determmacmn‘kadoptada por el juzgador de

amparo cuando sefala que gon el auto reclamado
unicamente se requirié a los quejog‘sos dar cumplimiento con
la sentencia dictada en el juicio de oﬁrilgen y que no constituye
el ultimo acto de ejecucion; lo anteyor, porque dicen los
recurrentes que el auto de veinticinco de septiembre de dos
mil trece es la Ultima resolucién dictada en el procedimiento
de origen y porque fue dictado a peticiéon de la parte actora

después de la sentencia.

21

<

1



RECURSO DE QUEJA CIVIL 09/2013

Tales  manifestaciones  son inoperantes por
dogmaticas, pues con ellas no se expone en forma razonada
por qué no se esta de acuerdo con el desechamiento de la
demanda de amparo y de ese modo técnicamente no se
estan combatiendo las consideraciones en que se sustenta el

auto recurrido.

En efecto, no basta que se aduzca que no se esta de

- acuerdo con el auto recurrido, sino que se deben sefnalar

cudles son las razones o los aspectos que implican que el
juzgador de amparo haya incurrido en la irregularidad que los
recurrentes le atribuyen, para que este tribunal colegiado de
circuito revise si efectivamente incurrié en ello.

o~

Lo anterior se sostiene, porque en el caso los recurrentes

se limitan a aseverar que el auto reclamado en la demanda
de amparo si es el ultimo acto dictado en el procedimiento de"
ejecucidon de sentencia, pero no exponen de manera
razonada por qué consideran que asi es. De igual manera, la
aseveracion que realizan en el sentido de que el auto
reclamado fue dictado a peticién de la parte actora en el juicio
natural, tampoco revela de manera razonada por qué los
recurrentes consideran que tal circunstancia conlleva a que el
acto reclamado a su parecer si sea la Ultima resolucion
dictada en el procedimiento de ejecucién de la sentencia del
juicio natural; por consiguiente, se ha visto que los
recurrentes ni siquiera exponen por qué razoén consideran que
el desechamiento de la demanda esta equivocado; de ahi que

sean inoperantes sus manifestaciones.
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“*\“WW Al respecto, orienta en lo conduce‘nte la jurisprudencia

g’*’ [,;\é// 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de‘* la Suprema Corte de

"i"

Justicia de la Nacion, de rubro y textg S|gmente
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. E/ hecho de que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Just/(:/a de la Nacién haya
estudio de los Conceptoside violacion o de los agravios,
basta con que en ellos. ~se exprese la causa de pedir,
obedece a la neces:dad de precisar que aquéllos no
Jecesariamente deben plantearse a manera de silogismo
le’IdICO o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a reallzar meras afirmaciones sin
""" »pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en /os supuestos legales de suplencia
de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o llegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior sé corrobora con el criterio
) sustentado por este Alto Trlbunal en el sentido de que
N resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan

los fundamentos del actoio resolucién que con ellos

pretende combatirse.” :

/Asimismo, sirve de apoyd%gor identidad sustancial la
jurisprudencia 2a/J.188/2009, su;‘:é'_tentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Jdé\ticia de la Nacién, que
dice:™

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE -SE PRODUCE UN

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVI,
Diciembre de 2002, pagina 61.

" Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena época, tomo
XXX, noviembre de 2009, pagina 424, registro de ius 166031.
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IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.
Conforme a los articulos 107, fraccién Ill, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccion 1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley
de Amparo, el recurso de revisiébn es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y
el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcién
Jjurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional,
incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y,
en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio,
labor realizada por el érgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de
atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que

revelan su ilegalidad. En ese tenor, la_inoperancia de /:

los agravios _en la revision se presenta ante la,

actualizacion de algun _impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que .
puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte;
de la omision de la expresion de agravios referidos a la

cuestion debatida; de su _formulacion __material s

incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al_no_controvertir de
manera_suficiente y eficaz las _consideraciones que
rigen la sentencia, b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y,
c¢) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar
que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso,
de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierta
y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del érgano
que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia
que resuelve el fondo del asunto planteado.”
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c) Por controvertir la constat cionalidad .del acto

reclamado. £

::j

§
4
)8

En otra parte del escrito d-e expresién de agravios, los
recurrentes exponen que en« ‘su demanda de amparo
sefialaron el auto de velntlcmco de septiembre de dos mil
trece y que la sentencia del jU;!EIO ordinario civil se dict6 por la
autoridad responsable el diepili;iete de julio de dos mil trece,
por lo que invocaron el numeral 107, fraccion IV, de la Ley de
Amparo, y que medianté;g-_fdicho auto combatido, que
previamente le fue notificadd_’ﬁfse les requirié a éstos para que
en el término de cinco dias. aleran cumplimiento voluntario al
Yesolutivo tercero de la sentenC|a definitiva de dieciséis de
julio de dos mil trece, con el aperC|b|m|ento de que para el
< "caso de no dar cumphm|ento a lo ordenado se usaria en su

contra las medidas de apremlo consistentes en el auxilio de la

e yfuerza publica y fractura de cerraduras si fuera necesario.

~
-x'f

.z,._ .

Agregan, que se reunleron los requisitos de violacion
(sic) de la autoridad responsable ya que la actora civil
(tercera interesada) acredito ante el juez natural un contrato
con reserva de dominio del predfb’ en litis, y que cuando los
quejosos tomaron posesion del pi’%dio mediante la operacion
de compraventa celebrado con Santlago Gutiérrez Rodriguez,
empezaron a construir con matenal‘en el predio, por lo que
reclamaron la inconstitucionalidad delg_;auto de veinticinco de
septiembre de dos mil trece que les ﬂfe notificado el ocho de
noviembre de ese mismo ano, por lo que consideran que la
autoridad responsable viola en perjuicio de los quejosos los

derechos fundamentales de audiencia y legalidad contenidos

en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.
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Sin embargo, tales argumentos son inoperantes, pues
los recurrentes controvierten la constitucionalidad del auto

reclamado en el juicio de amparo.

En efecto, las referidas manifestaciones tienden a
debatir la constitucionalidad del auto de veinticinco de
septiembre de dos mil trece, sefalado por los quejosos como
acto reclamado en su demanda de amparo, las cuales
evidentemente no constituyen un verdadero agravio contra el

desechamiento precisamente de esa demanda de amparo.

Debe tenerse claro que en el auto aqui recurrido el

juzgador de amparo desech6é de plano la demanda 'de

amparo por considerar que ésta resultd improcedente al” ;-
haberse combatido un acto que no es susceptible de -

impugnacion en la via del amparo indirecto, debido a que el*

acto reclamado no constituye la ultima resoluciéon dictada en
el procedimiento de ejecucion de la sentencia emitida en el
juicio natural. Por consiguiente, el secretario en funciones de
juez de Distrito no analizé la constitucionalidad de ese auto
reclamado, es decir, no entr6 al fondo del asunto,
precisamente ante el impedimento técnico que se presentd en

el caso.

En consecuencia, los motivos de agravio que expresan
los recurrentes devienen inoperantes, porque se dirigen a
cuestionar el auto reclamado en la demanda de amparo,
siendo precisamente que ésta fue desechada y por lo mismo
naturalmente el juzgador de amparo no se pronuncié sobre la

constitucional de ese acto.
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e Esto es, los recurrentes:cuestionan que no debid
W

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

requerirseles el cumplimiento dé la sentencia dictada en el

o
3

juicio natural.

Sin embargo, los mconformes pierden de vista que la
materia de la queja conS|ste en debatir las consideraciones
en que se sustenta el auto |mpugnado sujeto a revision en
esta instancia, esto es, el-g;esechamlento de la demanda de
amparo por haberse actuéfiiado la causal de improcedencia
derivada del articulo 107, fgaccnon IV, en sentido contrario, en
relacién con el 113, ambd% de la Ley de Amparo, por tratar

de reclamar un acto respecto del cual no procede el juicio de

amparo ya que no constltuye Ia ultima resolucion dictada en

B\ \GI procedlmlento de e;ecuc:on de sentencia.

»_sr,
g

P
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~ Asimismo,- los récurrgﬁtes dejan de considerar que
anLée el desechamlento de la demanda de amparo
ev1dentemente no se estudlo Ia constitucionalidad del acto
reclamado y por ello, lo que hagan valer contra éste, no es

materia de estudio en esta |nstan0|a

.,
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A este respecto, orienta. en lo sustancial Ila
. "';L
jurisprudencia 3a./J. 12/94 de la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sefiala los

siguiente: ::3.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON LOS QUE DEBIENDO COMBATIR EL
SOBRESEIMIENTO, VERSAN SOBRE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
Lo IMPUGNADOS. Si en su sentencia el Juez de Distrito
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estimo que se surtian dos causales de sobreseimiento
y basado en ello resolvié sobreseer en el juicio, son
inoperantes los agravios que expresa el recurrente
si_en lugar de combatir los argumentos y
razonamientos que el a quo formulé para arribar a
esa conclusion, versan sobre la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados
lo cual es un problema de fondo que el juzgador no
abordé precisamente por el sentido del fallo.”””

En mérito de lo anterior, ante lo inoperante de los
motivos de agravio, en un asunto que se rige por el principio
de estricto derecho por derivar de un juicio en materia civil,
sin que se actualice ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 79 de la Ley de Amparo ni se advierta violacién a

derecho humano alguno, lo procedente es declarar infundado/f’;OLE

el recurso de queja.

Por lo expuesto y fundado, se NN

..

RESUELVE: e

UNICO. Es infundado el recurso de queja.

Notifiquese como corresponda; y con testimonio de
esta resolucion, al Juez de Distrito; y en su oportunidad,

archivese el toca.

Asi lo resolvi6 el Tercer Tribunal Colegiado del

Vigésimo Séptimo Circuito, por unanimidad de votos de los

'° Gaceta 77 del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, mayo
de 1994, pagina 24.
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magistrados Juan Ramén Rodriguez Mmaya (Presidente y
Ponente) y Livia Lizbeth Larumbe Radﬂla asi como de Edgar
Bruno Castrezana Moro, Secretano de Tribunal autorizado
para desempenar funciones de Maglstrado de Circuito por la

Comision de Carrera Judicial del “Consejo de la Judicatura

6
I 1

Federal,® con fundamento en Ios artlculos 81, fraccion XXIi

de la Ley Organica del Poder Jud|C|aI de la Federacion y 42,

fraccion V del Acuerdo General del Pleno del citado Consejo.

-;;‘,
e
by ~,P,.'

En términos del articulo 188 parrafo primero, de la Ley
de Amparo, firman esta ejecutorla todos los integrantes del
Tercer Tribunal Colegiado del\s.VlgeS|mo Séptimo Circuito vy el

Secretarlo de Acuerdos que autonza y da fe.

”c‘

L

T
i

o
5

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

e Sl
RS
L

JUAN RAMON RODRIGUEZ MINAYA

MAGISTRADA

LIVIA LIZBETH LARUMBE RADILLA

' Sesion de dieciséis de abrii de dos mil trece, segun oficio
CCJ/ST/1444/2013 de la propia fecha, signado por el Secretario Técnico de
la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal.
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SECRETARIO DE TRIBUNAL
EN FUNCIONES DE MIAGISTRADO

EDGAR BRUNO CASTREZANA MORO

SECRETARIO DE ACUERDOS

DAMIAN COCOLETZI VAZQUEZ

El dia de hoy se da cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 184, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, por asi
haberlo permitido las labores de este Tribunal Colegiado.- Doy Fe.

..
»

NOTA: Esta foja corresponde al recurso de queja civil 09/2013,
promovido por Eliseo Pool Dzul y Rosa Maria Cocom Benitez, en el
que se resolvio, por unanimidad de votos, declarar infundado el
recurso de queja.

JRRM*CLHS/allg.

En términos de lo previsto en los articulos 3, 13, 14 y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, en esta versién publica se suprime la informacion
legalmente considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe. Secretaria: Claudia Luz Hernandez Sanchez.

EN CANCUN, QUINTANA ROO, CATORCE DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTE, EL LICENCIADO SANTIAGO
ERMILO AGUILAR PAVON, SECRETARIO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO, CERTIF I C A: QUE LA PRESENTE COPIA CONSTANTE DE QUINCE FOJAS UTILES, COINCIDE
CON LA IMPRESION DE LA SENTENCIA PRONUNCIADA EN EL RECURSO DE QUEJA 9/2013 DEL INDICE DE
ESTE TRIBUNAL, OBTENIDA DEL EXPEDIENTE ELECTRONICO CONSULTABLE EN LA PAGINA
HTTP/SISE CIF.GOBMX/SISEREPORTES/SENTENCIASICONSULTASENTENCIASIASPX, DEL  SISTEMA  INTEGRAL DE
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), EN VIRTUD DE QUE EL EXPEDIENTE FiSICO CORRESPONDIENTE,
SE TRANSFIRIO-A‘I’:A-EXTENSION DEL CENTRO ARCHIVISTICO JUDICIAL LA NORIA, UBICADO EN EL
MUNICIPIOIDESLERMA,AESTADO DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL “ACTA DE TRANSFERENCIA” DE
VEINTIOCT:IO’DE’NOVIEMBRE¢DE DOS MIL DIECISI B QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
LEGALES CGNDUCENTES DOY FE 6

NLAR PAVON. ,
EGIADD DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
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