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R.C.124/2019
En dos de marzo de dos mil veinte, el secretario de acuerdos, da
cuenta al Presidente del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
PODER JUOICIAL DE LA FEDERAGON del Primer Circuito, con la promocion registrada con el numero 1323
consistente en el proveido de diez de febrero de dos mil veinte

N dictado por el PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION en la contradiccion de tesis 46/2020.
Conste. |,

Ciudad de México, a dos de rharzo de dos mil veinte.

Agreguesei a sus: autoi eri}

1 J

mil veinte® c\hc{ado‘tpor eII'PRE IDENTE DE LA SUPREMA CORTE
i {

DE JUSTICIA DE LA NACION en Ia conté‘dmcron de tesis 46/2020,

- o fa T i
mediante el cuar, mforma\ ue*"admltlo Ia‘denunma de posible
2P T NN €
t contradlccmn de’tesis “46/2020 de*su*lndlce y en virtud de que la
A O IR RN
resoluc:on emltlda }eniel’ resente asunto: por el"*PIeno de este
V& vl 17N AN Y .
contendlente sohmta se”le” informe la

Trrbunal Coleglado es ah
R AR \\\\ 5 "
C_/’“) -vigencia- del crlteno ahl su: tentado\ \ o

%‘r TR AN

: g;.] Al réspecto inférmese medlante la versioh d_|g|tallzada que se
s 1Y NS a ) NRNNN/AY G \ ALY L I )\ AN,

- S . reallce del presente’ prow,ldo sentenma sohmtada .se rémitan a
WOCH. BELAL Y b e e o C“'N\\\\\I-{\\\ o4 Ls/]
DERACION-< & cuenta de correoiglec rénico - institucional que 'indica para tal fin,
UBUNAL C fﬁfﬁ_’”’o 2 N4 ama TV, Ty Y
T AREUTO v que &l criteriosustentadp en’la ejecutoria:del presente Tecurso de
TR moq A SN e it NP S/ / .Y

L"“ rews1on RC 124/2019 por este: Tnbunal Coleglado sefencuentra
ﬁ 7 A i 0204
- {lgente ‘en el entendldo s que se resolvno por unammldad de votos,
= -~ \‘ .
» *~ademas se. ordéna %lw vio VIA. MINTER delrarchlvo digital que

o ~ MUY ) Kem W)
contenga Ia sentencia digtada en el presente recurso.

%

b conocimiento para los efectos legales a
- - e T

—_h e

. ""- &.
Lo que se: hace de

L,

que haya lugar. 2l

Por otra parte, todalVez que el presente asunto se encuentra

involucrado en la denuncig; de una posible contradiccion de tesis y

T T T, Teet adwerte "gue ‘'se ordeho su 4archlvo como susceptlble de"\'\
[P Y (RGP e Qi=ob v 41
depuramon sin” embargo} en” atencmn a que fue “motive™ de

o~ 7 -—y =

Denuncia de Contradiccion de Tesis; por ello, de conformidad con el

Capitulo Primero, Punto XVIl del Acuerdo General Conjunto

L

numero 2/2009, de los Plenog de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, asi como lo

¢

|

dispuesto por el Manual para la Organizacién de los Archivos

19892
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O —
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Judiciales Resguardados por la Suprema J:orte de Justicia de la

Nacion, aprobado el dia diez de diciembre{de dos mil doce, que

en su parte considerativa sefiala: “Los puntas Vigesimo y Vigésimo

Primero del AGC 2/2009 precisan los supuestos en que procede la

destruccion o depuracion de los expedien)es judiciales, y, en su

€aso, Su conservacion por ser de relevancia documental;, en virtud

de ello deberdn conservarse aquellos expedientes que no se

encuentren considerados en tales supues
ubican los impedimentos,
competenciales,

incidentes de inejecucion de sentencia,

excusas, recusaciones,

incidentes de repeticior

tos; denfro de éstos se
conflictos
de acto reclamado,

inconformidades, entre

otros.”; se determina que ESTE EXPEDIENTE ES SUSCEPTIBLE
DE CONSERVACION y no se ubica en el supuesto de considerarlo

como de relevancia documental en términ

Punto Noveno, fraccion 1V, del propio Acuen

0s del Capitulo Tercero,
do.

Haganse las anotaciones en el libro

de gobierno, téstese el

sello de la caratula de este expedienfe y coléquese el que

corresponda.

CUMPLASE.

Asi lo acord¢ vy firma la Magistrada

Alonso, Presidenta del Décimo Tribunal C

del Primer Circuito—ante el Se

Zavaleta quieryautoriza y da fe. Doy fe.

HSZ/javm

Martha Gabriela Sanchez

olegiado en Materia Civil

atario de |Acuerdos Hilario Salazar




FORMA ASS

21

R. C. 124/2019.
QUEJOSA Y RECURRENTE:

Ei‘?f"b

TR A

g g %BNENTE

v Q MAG1§TR

O SECRETA\RIAF; [J, o\),g

f

e olucmn (del Décimo

i ~Patnc13 A \\s

eAvila Jasso x:
AN
; rib Ebleglado end\ﬂat

2ria Civil- del anf—‘:r Circuito,
e T Q - j" Q

&/
I'Dg a % - 4 e

orrespon i nte al a oncewde jUI'IIO de dos mil
‘*‘dlecmueve?

VIS TO S, para resolver, los autos del toca R.C.

P O D E R Jwﬁit{lf; r@la‘tlvo@ fecursofde (EViSio mtérpuesto

quejosa

apoderaca [

, por conducto de su

en contra de la sentencia
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P Al
“dictada en la audiencia constitucional de veintiséis de marzo

de dos mil diecinueve, por el Juez DéciJno de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio de
amparo 164/2019-1, formado con motiva de la demanda

promovida por la quejosa; v,
RESULTANDO;

PRIMERO. Presentaciéon de (la demanda de

amparo. Por escrito presentado el veintiuno de febrero de

dos mil diecinueve en la Oficina de Correspondencia Comun %4
S

de los Juzgados de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de //P ':f?
ODF n

vexico, R NN I |

-, por conducto de su apoderada
solicitd el amparo y proteccidén de la Justicia Federa! contra
actos del Juzgado Cuarto de lo Civil de| Cuantia Menor de

esta ciudad, por considerarlos violatorios [de los articulos 14,

16, 17 y 90 constitucionales, 8, 9, 25 y B3, fraccion | de la
Convencidon Americana sobre Derechos|Humanos, 8 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 2 y 14 del
Pacto internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el
articulo XVIIl de 1a Declaracién Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre, que precisé de la siguiente forma:

“IV. ACTO RECLAMADO. Del|C. Juez Cuarto de

lo Civil de Cuantia Menor del Tribunal Superior
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sudad de México se reclama la

PODER AUDICIAL DE LA FEDERACON de Justicia de la

sentencia interlo¢utoria dictada en fecha treinta

de enero de dos{mil diecinueve en el expediente

119/2019, en el{que se resuelve el recurso de

revocacion interpuesto por mi representada,

o /fnfundado y confirmando el
V ™~

ha Jec.'sietev deteng'rlo de dos mil

) "N\o
"\_,'%Pned:o de '{’I la autoridad

% gtfé @hcxmd dé"providencias

) NN

,\retenc:o‘n de b;enes sin

[
e : flafm: ma con\_ :

\\_‘%—
éh las Fé?enc:o?fs»conlE mpleta d/d/ntrélvenc:on a
ol 7%
= Q-
@ \\Io \estabfec:do en_ cdispogicioriés expresas

q ‘é‘& 5'2.=Vistas b) el ﬁ"couloq%,de//lla Constitucion

' «%N‘?f A
Politica«de las stados Unidos Mexicanos, y

tomando en cuenga que el principio de DA MIHI

FACTUM DABO TI | JUS, si bien en el recuro de

PODER JUDICIAT DE eg,, AFEDERACIUN

pugna manda de

garantias no se \invocaron los siguientes
fundamentos, también es de explorado derecho
la autoridad responsabje es un perito en derecho

y debe tener pleno conocimiento del mismo, asi
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Ao

como la obligacion de dictar su

4

resoluciones al

derecho positivo vigente aplicable al caso que

esta resolviendo, por lo que también violenta el

articulo 3, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de la

Administracién Pablica Feder l, y el articulo 4°

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y

86 de la Ley de Instituciones de Crédito.”

A continuacion expuso los que c.ionsiderc') constituian

los antecedentes del acto reclamado,

los cuales no se

reproducen por considerarse innecesarip, pero se atiende a

su contenido.

SEGUNDO. Admision

de

la demanda. El

conocimiento de la demanda de ampardr correspondié al Juez

Décimo de Distrito en Materia Civil en

la Ciudad de México,

quien la registré bajo el expediente 164/2019-1 y la admiti6 a

tramite mediante proveido de veinticitico de febrero de dos

mil diecinueve.

TERCERO. Sentencia

secuela procesal, se dictd

de

ser

tencia

amparo. Seguida la

en audiencia

constitucional de veintiséis de march de dos mil diecinueve

en los siguientes términos:

“UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni

protege a

PODE

!
ECIMO Y
EM i

CK
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su apoderada legal

R.C. 124/2019

, contra
los actos que reclam¢ del Juez Cuarto de lo Civil
de Cuantia Menor de la Ciudad de México, que
se indicaron en| el considerando segundo

Q?on‘forme@ S A;azonado en el punto

1 4
cons:dqvogé to_de este fallo

%f: Q (L 4&3ARTO\§F?§EU S d\r\e\l§‘ :conforme con

K. 2 (-;Jp sRY ¢

1§; :Z dicha ré?@luéto ’ Ulgu jo\a%

- m&, \\ AL Y S

A\ETSLEGQDQ ‘(

\C!oiL DEL B T AR\ LY NN LA

kel po? Xhheit Eto gu’}:oderada
) ':. Nrr7 AN\ ‘\: “

becumé\en re ws

4 AN\~ PNCE “\\\\\\\vh

ld Jque toco
9, \\

conocer @este Decnmb 1‘\Trlb al.Colggiado en Materla Civil

'_ L2

x <A - ’,, ,, Vo Xo !
t del,,PHmewacaﬁ’_o_,, de SEe |t|o por acuerdo de su
= ﬁre&q‘?ﬁte d&s%ﬁ e %vde»d” mil‘/xecmueve

e, Sht 25, W

lﬂueve de lawa 0 ssgmente *en estado de sentencia,

-l

se turnaron Iosf‘utos ai I\?Iaglstrado ponente para que

formulara el proyecto de résolucion correspondiente: y,

CONSI\E ERANDO:

“ODZR JUDICIALDE LA FEDERACION

en Materia Civil del an ! Circuito es competente para

Cémp

conocer y resolver del presente recurso de revisién, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1 07, fraccion

VIII, de la Constitucion, 81, fracEic’m l, inciso e), y 84 de la Ley
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)
de Amparo; 37, fraccion IV, 38, 144 y 145

del Poder Judicial de la Federacién,
Generales nimeros 14/2000 y 3/2013, del

de la Judicatura Federal, relativos a la feg

de la Ley Organica
y los Acuerdos
Pleno del Consejo

ha de inicio de las

funciones de este Tribunal y a la determinacién del numero y

limites territoriales de los Circuitos, en vintud de que se trata

de un recurso de revision interpuesto [en contra de una

sentencia dictada en audiencia constitucignal, por un Juzgado

de Distrito del ambito territorial en donde

este érgano colegiado.

ejerce jurisdiccion

SEGUNDO. Oportunidad del [recurso. El recurso

de revision se interpusc el once de

abril de dos mil

diecinueve, dentro del término de diez inas precisados en el

articulo 86, parrafo primero, de la Ley de Amparo, el que

transcurridé del veintinueve de marzo aljonce de abril del afio

en curso, computo del cual se descuenta

n los dias treinta y

treinta y uno de marzo, seis y siete de abril, todos del afio en

curso, por ser inhabiles de conformidad con los articulos 19

de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién.

TERCERO. Sentencia Impugnada. La resolucion

recurrida se apoy0 en las siguientes consideraciones:

“PRIMERO. Competencia. |[Este Juzgado Décimo

de Distrito en Materia diw’l

en la Ciudad de

w0y 2J

/ 3
LA B
E w sk

1E

¢ A
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México ejerce jurisdiccion y es legalmente

competente para conocer del presente juicio de
amparo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccfon I, y 107, fraccién Ill, inciso

b), de la Constitycion Politica de los Estados

-

/’35 107, fraccion IV, de la

A4,

fracr!:on de la Ley

\BT@{})‘EJQMQ:&&

Ley de,..f mpa
A\

aq Ab
@erdo af 3/2043)Ye1Plend”del Consejo
’YJ’ . QQ&N\“‘\ /-

S§ ud:ca‘tu a Rederdl, .en. aténcion=a que se
\. \
\_rec \:a

4 \' N\
\“m:hb\por unUa‘utondad
\\ %p &él@{é\
SASZINNY

L -] T3 EGUNDO"\ }-" qi'g“ del gct&‘reclamado
- f'O \-

> be g'// rt:culo 74,

200} fo‘Fme.eanosf queﬁeb stabl
(*Qi :) M
L]

ffaéeréh ide 1371 g/-‘degmp? Eprocede ala
1 //

% %%ﬁomcl\a\yp 0 7

8cisa cf; I“acto’ reclamado. - - -
cBélfexamen inte

o
PSS

se advierte que el acto reclamado es: - - - Del

x
L Org%aan’ica el' Poder ud;c:a}we fia Federacién, y
)2 ‘ﬁw‘ N .
(_ \Gehe

5,”.-4

L1
atena c:wl de cuantia' menor.

r

k

0

%

al-dé-la demanda de amparo

Juez Cuarto de lo
C:udad de México\la resoluc:on, ue dicto el

PODER JUDICIAL D LA I ::f{A
einta de enero de\ dos m;l d:ecmueve en las
providencias precautorias expediente 119/2019,
» seguido por la ahora quejosa, en contra de [}

-, en la que declaré infundado el
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recurso de revocacion que intetpuso la quejosa
y confirmoé el auto de diecisiete| de enero de dos
mil diecinueve, que dicto el citado A quo, en el
que admiti6 a tramite, las providencias
precautorias solicitadas y le fijo una garantia por
la cantidad de $6,655.76 (sejs mil seiscientos
cincuenta y cinco pesos 76/100) por concepto de
dafios y de $11,840.99 (once mil ochocientos
cuarenta pesos 99/100), Lor concepto de
perjuicios que se le pudiese ocasionar a Ia
futura demandada, la cual debera exhibir en el
término de cinco dias, medijante fianza o billete
de deposito, hecho lo ante[ior, girara oficio a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores para
los efectos que se piden, apercibida de doble
pago para el caso de incumplimiento (fojas 122 a
130 del tomo l). - - - TERCEROQ. Certeza del acto.
Es cierto el acto reclamado al juez responsable
(fojas 67 y vuelta), toda vez que asi lo reconocié
expresamente al rendir ([su informe justificado,
por lo que se tiene plenamente probado. - - - Al
respecto es aplicable |la jurisprudencia 749,

consulitable en la pagina 830, del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion de 2011,

tomo [Il. Procesal Constitucional 1. Comun

fsn
L)
:,"-.:—! ,a‘jﬂ
; '\' \\‘*» a

“PODE-

F‘.

DECIMO Ti
EN MaT

PR

Ciur
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Primera Parte-SCJN Sexta Seccion-

Procedimiento de amparo indi::e/cto, Materia(s):

Comun, Quinta Epoca, sustentada por el
Tribunal Pleno de Ia Supréma Corte de Justicia
de la Nacion, registro 1

%i};l}leg_t)s()- -
N S

% AF!RMATVO““Sf*en £l gonfiesa | .-au%d responsable

002815, de rubro y texto

- zNFOF?ME JUSTIFICADO

::c:edo ef Ecroh ‘;‘ge;reaw’%ﬁepe fenerse eéste

Q L m“ple m’en S
Y € VS

st'rtz’:é.'onahdad*\o

QLR w ‘3. ese .
SOLEZ] « //Lo(g”teno se ' rrobc}fa;c\mi ‘las constancias
3 %\\r}s};o{'mable, relativas a
e -COo ?@ﬁe@@éas\;i\}@‘xp;ﬂente sén} lado, las
P W ., \\b\t Q\‘j&\'\) F S
@m ~ Que P Picestar ci_grt:ffcadass pof’, funcronano
Py .o QU'. 900.©0° ¢, /
Q\pﬂbhco eerc:c:o,.qcffé Sus” funciones,
..‘% o\ FUfal-.‘-c /// -
co bst:tuyen\doc , mé’to e'ubhco y’tienen eficacia

% . Bl ! ’cT;’i' I 197
&P emf:eJm.:tt-:ugrllfo,r eftii"s numerales 129, 197 y
-
202 del (é%dfgo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplica¢ion supletoria a la ley de la

materia. - - conclusiéon adoptada se

. "unsﬁ'&ern\cr? Rn%rf 22’) N
visible en la pagiha 153, del Apéndice del
Semanario  Judicial de |Ia Federacion,
compilacion 1917-1995, tomo VI, Materia

Comun, Quinta Epoca,\del Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de Ia Nacion, jregistro 394182,

que establece: - - - ‘DOCUMENTOS PUBLICOS,

CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese

caracter los testimonios y certificacjones expedidos por

funcionarios puablicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por

consiguiente hacen prueba plena’l - - - CUARTO.
Antecedentes del acto reclamado. - - - 1.
Mediante escrito presentado el catorce de enero
de dos mil diecinueve, en I3 Oficialia de Partes
Comuan Civil Cuantia Menor|Oralidad, Familiar y

seccion Salas del Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de Meéxico| la quejosa [}

——f--

conducto de su

; promovioé
providencias precautorias de retencion de bienes
en contra de
I (7ojas 1 a la 11 del tomo
). - - - 2. Por razén|de turno, correspondi6
conocer de la demanda al Juez Cuarto de lo Civil
de Cuantia Menor de |la Ciudad de México; en
auto de diecisiete {de enero de dos mil

diecinueve radico el asunto bajo el numero de

expediente 119/2019, admiticé a tramite las

PECIMO TRIT
EN MAT
PRI’

Clupi
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providencias precautqgfias solicitadas y fijo a la
quejosa una gargntia por la cantidad de
$6,655.76 (seis mil/ seiscientos cincuenta y cinco
pesos 76/100) por concepto de danos y de
$11,840.99 (ong¢e mil ochocientos cuarenta
RARYA!
Q?esos 99/100), por /Ei?ncepto de perjuicios que
se le pudte Sé qcasionar-a la, futE demandada,

03/2\) NWEITRT
Q"’s‘y ))1.- i 'ef:abn ‘}\\mnetme depésito,

;E « hecﬂ
ﬁf&% kcgaﬁi% ?c ti

QO (_L Ia) :ﬁdﬁ e;%:en%l;t/gmmo de cinco

1K ’O AN 7

\g:rara oficio. a IComisién

i )* ,,\? y E?Walores ararlos,efectos

SO

r&:brda e doble é;agl'd para el

'A F: by taso de incif :m:entm(fo_;as 113 },‘3118 del
N , .\\\I: N8
‘“ [ ]

A N
Q’\ % D T O o «Incodn?orme con}/g é(r/:tenor Ia
- , - - ‘, \
@ \}’“ué;os’a o{' cnductofde ypﬁ“derada legal

o .

o

L
) ﬁnterpuso recurso de

\ o O
<rej¢q¢aci6£5’§a_ -119.y.120 del tomo I} y el treinta
LS5
de enero de

Hos mil diecinueve, declaréd

infundado el recurso de revocacién que

FODER JUDICIAT DE 1B ERIER ACHON

o(fo;asZa129dl ol)---
anterior determinacjon es la que constituye el
acto reclamado en\el presente asunto. - - -
QUINTO. Procedencia del amparo. Previo al

estudio de los conceptos de violacién, debe

FORMA A-55

26
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verificarse la procedencia de este juicio, por ser
una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, de conformidad con|lo que establece
el articulo 62 de la Ley de Amparo; pues de
resultar  acreditada alguna  causa de
improcedencia, advertida por el juzgador o
mencionada por las partes, habria imposibilidad
para examinar la constitucionalidad del acto
reclamado. - - - Es pertinente senalar que la
improcedencia del juicio de amparo, es una
institucién por virtud de la cual el juzgador
federal se encuentra impedido a establecer si el

acto reclamado por la quejosa es constitucional;

es decir, la improcedencia motiva que el
juzgador federal no dirima Ila controversia
constitucional ante él 'pla teada, por impedirlo
asi alguna de las causas|que conforman a la
misma institucion, ya que ésta se encuentra
constituida por una [serie de hipdtesis
normativas debidamente descritas por la Ley de
Amparo, asi como por I3 Constitucién y por la
jurisprudencia emitida por nuestros tribunales,

la que se analiza de acuerdo con el texto del

articulo 62 de la ley encita, en relacion con la

jurisprudencia 814, publicada en la pagina 553,
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PODER ATDICLAL DE L FEDERACON del Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federacién, compilacion/ 1917-1995, tomo Vi,
Parte TCC, Materia Comiin, Octava E'poca, de los
Tribunales Colegiadog

de Circuito, registro

394770 que es del| tenor siguiente: - - -

NV A

ffcmsa'cﬁ?gx ‘hubreren hé’%waler las
QN ST S

otesis de :mproc encia; por

sl ﬂeb\‘@}\w‘%\ }M" <

fos conceptos de

Ul g St \‘ .
- e 0 \'\~V$ %(i;a\ul\s ‘cuale. % ! transc&:ber! al no
- % LN & 5 o
m) r}vs‘ti?%fuculo ,exp"?e

oen Iafl.«.gy d%ﬂmparo que

.. )4 V ﬁ// alisis del

o, W oﬁ‘hgue a ﬁacer-lo s ""'g@EXTO

™ W Y /
vaﬁ&o cohc to\c\fe vio ac 'n U / prec:sados los
% antecedentesrdel, 461 i Jeclamado del analisis
f \“‘fs-f'/' y

de o d:sﬁl &sto por llos articulos 74 a 77 de la

Ley de Amparo, que rigen los requisitos de
forma y fondo qfe deben contener Ias

FODER JUDIC Dl AvEE R BRAGIR N

amparo, no se advierte que deban contener la

trascripcion del concdpto de violacion; por lo

o

que, atento al principio fe congruencia que debe

cumplir toda sentencia, es suficiente con que se



R.C. 124/2019 14

sinteticen los motivos de queja hechos valer en
Su unico concepto de violacion propuesto. - - -
Es aplicable a lo anterior, la ju isprudencia 2a./J.
58/2010, consultable en la |pagina 830, del
Semanario Judicial de la |Federacion y su
Gaceta, tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s):

Comun, Novena Epoca, emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte| de Justicia de la

Nacion, registro 164618, de| rubro y texto: - - -

‘CONCEPTOS DE VIOLACION| O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES
INNECESARIA SU TRANSCRIFCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De |ias sentencias” del titulo
primero "Reglas generales”, del itbro primero "Def amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que| transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o def
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estarjvinculada y comresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego comrespondiente, sin
introducir aspectos distintos| a los que conforman la litis. Sin

embargo, no existg prohibicion para hacer tal franscripcion,
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quedando al prudente arbitrio/ del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caraclerisficas especiales del caso, sin
demérito de que para |satisfacer los principios de

exhaustividad y congruencig se estudien los planteamientos

hayan eg O - < En tal sentido, la quejosa
\Bﬁeﬂo que~el acto el juez reiponsable viol6
d,

My seguridad

% las pr" errogativasde  legalig
O z,
Q ( auﬁ)g:c\; 33:??‘*\-\

2\

derecho fundamentacion,

. ?70 : ) 3 ‘g'g

;\;9, T “n\‘i‘*otz\é%?nf ?tglt%? fqé)l\{?\@o los® derechos
A N AR W\

P o 4(c fun'dénf nta;é) mﬁ %wepxluqs;arﬁcu 0s)14, 16 y
éima \"17 dexl nst: m'!1*\Pc:i,I!:v't'E?:a-!w, de E@Estados
7 NV ;\‘i S W1 Py

Exctd e \Ury& &Jc%n slemvirtud de queiiy ;- a) No

2\ P: AN \\w\t\ﬁ ~/%

Ce xenta a Iasquej

/é

ﬁqf ‘ garz;: c:‘t:asc?.;:)

a Q |

%QI i\"\, -;;-"la lem £ 0 ‘
o-rse*, pudiese, ,casrorb'ir 4, las futuras ;

6%&9"1&\\\\‘ ,9/, ‘
™ demandadas=s>- }_b La .f:e_soluc.'on reclamada,
%, )&" | D\<¢

aTde exh:b:r la f:anza para

o Ul

ibfe Jdanos Y, perjuicios que

de legalidad o inconstitugionalidad que efectivamente se

w»

PODER JUDICH TSI FEUERECIEN

Juicios en que sea pafte. - - - d) Transcribi6 los

articulos 86 de la Ley de Instituciones de

“ Crédito, 1054, 1063, 1176 y 1324 del Codigo de

Comercio, 4 del odigo  Federal de
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Procedimientos Civiles y 3 de Iq Ley Orgénica del
la Administracién Puablica |Federal y cité
diversos criterios de tesis y jurisprudencias. - - -
En ese tenor, son infundados tales argumentos,
como se vera a continuacion:|- - - Los articulos

14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, cuyos tepores, en la parte

que interesa, son los siguientes: - - - “Articulo 14.

(...) - - - Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
\‘DG
%
propiedades, posesiones o derechgs, sino mediante juicio §° .ﬁ;
& N
. AR
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el . %‘;%
que se cumplan las formalidades esenciales del "'ODEF_F;P
DECIMO TR -
I f f M
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con LA

cr
anterioridad al hecho. (...)" - - - “Articulo 16. Nadie puede ser

molestado en su persona, famijia, domicilio, papeles o
posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento. (...)". - - - Por otra parte, el articulo 17

del pacto federal, sefiala: - - - “Articulo 17.(...) - - - Toda

persona tiene derecho a que sL le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
terminos que fijen las leyes, eiiﬁendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e :’mpajm'a!. Su servicio sera gratuito,

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(.). - - - ElI numeral 81 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

establece: - - - “Articulo 81] Todas las resoluciones sean
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decretos, autos provisionales, fefinitivos o preparatorios o
sentencias interfocutorias, deben ser claras, precisas y
congruentes con las promocipnes de las partes, resolviendo
sobre todo lo que éstas hayan pedido. Cuando el tribunal

sea omiso en resolver todgs las peticiones planteadas por el

promovente, joﬂcso q a simple instancia verbal del
e

dea’

a/nﬂew@\ cuenta y resolver las

cuestiones, omitidas=de

AR,
deﬁr%fﬁ/as-.tamb:é%"aeb qse(c\:br prec;sis y congruentes
coﬂﬁ‘dé}}\hgy?i WS @@st&crone&-—y"con las demas
h. Oporturx\nénte'/# el pleito,

pretefis:ohe‘s J duc: AL

comlrfenhnc@t) "

L. :
tro del. re{c_en & Las sentencias

' 'ndo ?‘af %de}ﬁanﬁadof Secidiendo

\-ﬂtodos (t.)s‘ s ht:g;bos que haya "‘s.rdo objerd’c?ei debate.

'Cui)q‘%\estos‘%\nbb i\

~ " s
DE. log“numeraleSw orﬁfrtuc:onales/tranécntos se

SN i S Q
W:ené que to foda- persona tiene derécho a que se

'E,E\E_,\

b

faa‘dmmt\\é\ﬂﬁn tﬁ:’{/a;l/es que estaran

‘expeditos paraimpartiriazen los plazos y términos

LS

que fijen ias leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial; asimismo,

de 'sus prop: ade oses Jones derechos,
debera seguirse juitio ante los tribunales
previamente establecidgs, en el que se cumplan
las formalidades esencigles del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad

FORMAA-55

!

A%
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al hecho; de igual forma, para que alguien pueda

ser molestado en su persona, familia, domicilio,

| papeles o posesiones, necesariamente se
requiere que exista mandamjento escrito de
autoridad competente, que funde y motive Ia

causa legal del procedimiento. i - - Se precisa que

el articulo 17 constitucional, en su parrafo

; segundo, entre otras cuestiones establece de

manera explicita, el principio de exhaustividad
que debe contener toda resolucion, pues se
senala que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia, entre | otras, de manera
"completa”. - - - Lo mismo acontece en el numeral
81 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal (sic), al prescribir que las
resoluciones fnteﬂocuton'Ls deben ser claras,
precisas y congruentes [con las promociones,
resolviendo sobre todos 10s puntos que se hayan
solicitado. - - - Tal precepto establece el principio
de congruencia, que en su esencia esta referido a
que la resolucion debe|ser congruente no solo
consigo misma, sino también con la litis tal y

como haya quedado establecida en Ila etapa

oportuna; de ahi que se hable de: - - - a)

congruencia interna, |entendida como aquelia

PRIME 3 R(
CIUDAFE OF: M
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. T / - s
PO™R LIDKCIAL DE LA FEDERACIGN caracteristica de que la resoluciéon no contenga
afirmaciones que se contradigan entre si. - - - b)

congruencia externa, que en si atahe a la

concordancia que debel haber con la demanda y

contestacion formulads por las partes, esto es,

\B'qv}e‘laD :on no/distorsione o altere lo pedido
% o lo ale ~defe aZs:rotqug o6lo se ocupe
Q7 aaS 7
L de’ as3 retens:?nes& lexids » eﬂde éstas, sin

<) ﬁJ/’)§) ‘%}\ r
@e&hublerq reclamado, ni

mt oduc:r alguna“'q'ﬂe
iy CAY \@Q\

JON HSH veria algurenique no fue

I
. \0"
DEQO ‘(f g lar N7 L
;QL G \_,pa ;;- hkk}%dg el prmc:pro de
u \@x gt % \“ ‘

%i\‘: [ b

Yelacionado: con eI 'examen

o\ I; s be efesfda?la'ndad respecy ‘de todas

a-\.
% %&s ‘ci?est:ones 0 p" nfﬁ‘s" ﬂ:g:oso Jém omitir
0.... - -

aigb wes i!l.ec:r i

__ .'eho P nc.'p:o implica la
abﬁy cié}\\ ef. 'j"‘

Ogaa; r decidir las
'm A
w7 o
cgntroversras\ qu.n;;"'-'se sometan a sSu
YL
conocimiento, tomando en cuenta Jlos

J

o

& .
.;%
)

L

argumentos aducidog tanto en la demanda como

P O D R JU D | CerﬂaL olsstacxon, _ FE:IDas ﬁpretens:onfj

deduc:das op ort unamente en el leClO de tal

‘ : forma que se condenelo absuelva al demandado,

*. resolviendo sobre todos y cada uno de los

puntos litigiosos que hubieran sido materia del

debate. - - - Del artisulo 16 constitucional

N
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invocado se advierten los requisi

20

fos formales de

todo acto de autoridad en térmjnos generales

son: - - - a) Que se exprese por

escrito; - - - b)

Que provenga de autoridad competente; y, - - -

¢) Que funde y motive la c

usa legal del

procedimiento. - - - En ese tenor, el primer

requisito, atinente a que el acto de autoridad

reclamado se emita en forma esctita, tiene como

propésito evidente que pueda

haber certeza

sobre la existencia del acto de molestia y para

que el afectado pueda conocer con precision de

cual autoridad proviene, asi com
y sus consecuencias, lo que

verdadera prerrogativa de legali

p su contenido
encierra una

dad, seguridad

juridica y debido proceso, porque obliga a la

autoridad responsable a manifestarse de manera

tal que resulten indudables las nazones en que

funda y motiva su proceder,
gobernado esta en oportunidad

requisito que se encuentra co

ya que asi el
de defenderse;

imado, con la

resolucion del Juez responsable de treinta de

enero de dos mil diecinueve, po

r lo que queda

claramente demostrada su existencia en forma

escrita. - - - Tocante al segundo requisito,

relativo a la competencia y que provenga de

SO

- & ‘"}

Ea¢ -4

."‘}? 3

/ PODE }E
- |
BECHO T
EN ¢ A-

L

F
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PORCR AUDICIAL DE LA FEDERACION autoridad judicial; en prinicipio debe destacarse

que por competencia s¢ entiende el limite de Ia
jurisdiccion, o sea, el dumulo de facultades con

que cuenta una autoridad para actuar, y en

tratandose o6tganos  jurisdiccionales

eI derech‘?_’;%euent: nde lg-*p cion de esa

Q (L fé%L?w?TRd\:‘\E:%d:cc on\a\s\b‘nd‘@a un 6rgano

2. Z2257H 2

- E‘gﬁl}poder }ud:c:al @;n‘

*‘)a

Z0n de.la Egt’;na fuero y
\Ws\)\

T & ec nueve \3
X

?ﬁarc jUHd!CO

a t o
{:yi ésmbrt'o"swde i3
(‘Q( S Q
LT

\fé’bhlta‘des* ac esan s @l t:tulér para formular el

. rigs @l /p
c‘ 'qu&: 6"}9* \londad B ?g ygié/{to sea valido y

" o
ﬁ‘h la ley que le brinde

PODER JUDICIAL TIE [ 4

omerciaq,
emitir el acto reclamado. - - - Al respecto, resulta
" aplicable la jurisprudehcia P./J. 10/94, publicada
en la pagina 12, de 13 Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, numero 77, Mayo de
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1994, Materia(s): Comun, Octava Epoca, del

Pleno de la Suprema Corte de lusticia de Ia

Nacién, registro 205463, que a la letra dice: - - -

“‘COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO

ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una

interpretacion armoénica de las garantias individuales de

legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14

y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y

privacion deben, entre otros requisitos,

ser emitidos por

autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales

que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto

de autoridad necesariamente debe emitirSe por quien para

ello esté facultado expresandose, coni
formalidades esenciales, el caracter con qu
dispositivo, acuerdo o decreto que oforgu
De lo contrario, se dejaria al afectad:
indefension, ya que al no conocer el apoy]
autoridad para emitir el acto, ni el caracter
es evidente que no se le otorga la oportun
Si su actuacién se encuentra o no dt
competencial respectivo, y es conforr
Constitucion o a la ley; para que, en su c¢as
de alegar, ademas de /a ilegalidad del act
que se funde la auforidad para emitirio,
acontecer que su actuacién no se adecue

norma, acuerdo o decrefo que invogue,

o parte de las
e se suscribe y el
2 fal legitimacion.
> en estado de
D que faculte a la
con que lo emite,
idad de examinar
ontro del ambito
ne o no a la
0, estée en aptitud
5, la del apoyo en
pues bien puede
exactamente a la

0 que éstos se

hallen en contradiccion con la ley findamental o Ia

secundaria.” - - - Precisado lo anterior, debe

FrvER

OAGIMO TRIGUN

EN MAT IR
PRI DR C
Ciur 2 pt
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F o - Entendiendose por lo

Vi r ? . .
pnmero,» qué_ha-d senalarfe“ n precision el

o Ot

Q L ‘5’&09@7’\9\33’?315 _:bable\a as’o. - - - Por lo
Q’ s%gug'ﬁé, ' @tas espec;gles razones
gatr LY
A haya
: “{ pamcularles que
. 0 | Y
E \,jem S autoridad>para la

dh.,
. A l ' on rewstfendo

o D o‘ﬁh;-o"”

- -ﬁ
% é& f’?:EpSud}?\c\é \i ' i _i//éce: - - -
. %%N}E@N‘ﬁmcxm. De acuerdo con el

articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad

debe estar adecubdamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo \primero que ha de expresarse con
“ODER JUDICE: Dol 2
- precision el precepto \legal aphcab!e al; caso 'y, po fo I\
N [ ke b le Lai™ e d A ENLE
segundo, que debe sena!arse con precision, fas
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas

~ inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto, siendo\ necesario, ademas, que exista

" Visible en la pagina 1239, Apéndice 2011, Tomo I, Materia Cominr, Séptima Epoca, Sequnda Sala de la Suprema
corte de Juslicia de la Nacidn, registro 101 1558
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adecuacion enfre los motivos aducido y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren

fas hipdtesis normativas.” = « = Sustentl lo anterior, el

criterio sostenido por la Corte In:%ramericana de

Derechos Humanos, en relacion al articulo 8.1

|

de la Convencion Americana Zobre Derechos
t

Humanos, derivado de las sentencias de cinco

de agosto de dos mil ocho y veintisiete de enero
de dos mil nueve, emitidas respectivamente en
los Casos: “Apitz Barbera |y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas”; y “Tristan Domoso Vs.

Panama Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas.”; |[de rubro y texto

siguiente: - - ‘DEBIDO PROCESO. DEBER DE

MOTIVACION ADECUADA. La Corie ha sefialado que la
motivacion ‘es la exteriorizacion de la justificacién razonada
que permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad|de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica. El Tribunal ha

resaltado que las decisiones|que adopten fos ¢6rganos

internos que puedan afectar derechos humanos deben estar

PODE", I

F- JEF
LECIMO 1)
EN M0 -1

PF " = ¢

Ct- _r
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debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian

decisiones arbitrarias. En este gentido, la argumentacion de

un fallo debe mostrar que han/sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las/partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizalo. Asimismo, la motivacion
demuestra a las partes qlie éstas han sido oidas y, en

%E]Be}! ngs)eruue /

% proporc:o a"p‘b fbmdad de Cnt:carﬁams:%?cton y lograr un

\a
Q nuev exam deﬂa ‘cuedtion 'ant&‘ S msta cias superiores,
Q ({, 47, ”‘ “*3~\\\$‘ C>

;ﬂecss:ones son recurribles, les

| ,-r@a‘m n es una-de las "debidas
\ A ¢ \ \ f

e “g“mcu!o 8 NCADHTEN ef entendido
\ ‘J —_—

paﬁ‘%s‘;‘,siﬁoﬂ boeipuede faviar segun
é A
\afn (H] fEZane 7w tmim Crltemjjque se

'.‘6 IS
4 & Q,
e\P 'Q voca en\, s‘\z;a qb‘.‘d} al cor?:trol de

I4d’q ut? es de ejerc:c:ogbhgatono

brgaros de m'st:c:a nacional,
L0 o ¥

ilerios ‘emittdos en la Décima
- v

Ep6e d'? ﬂsgr;;)‘a:;
' N

su Gaceta y de rubjros siguientes: “CONTROLES

o-dudicial de la Federacion y

DE CONSTITUCIONALIOAD Y DE CONVENCIONALIDAD.

ESTAN OBL!GADOS :

T‘ O D e R .‘ U D I CORGANQShDEEJSTJGﬁ |

EL RESPETO A LOS\ DERECHOS HUMANOS.” y

EJERCERLOS TODOS LOS

f‘!ﬂ:\‘

INACIONALS PA RA ‘GARANTIZAR

‘CONTROL DE CONVAENCIONALIDAD Y NO DE

“ CONSTITUCIONALIDAD EL AMPARO DIRECTO.

CUANDO SE CUESTIONA LA VALIDEZ DE UNA

DISPOSICION DE OBSERVANCIA GENERAL.” - - - En
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cuanto al presupuesto de la fundamentacion, el

juez responsable cité los preceptos legales que

sirvieron de apoyo a su determiriacién, 86 de la

Ley de Instituciones de Crédito, 1093, 1175,
fraccion V, 1176 y relativos |del Cédigo de
Comercio. - - - Relacionado con la motivacion,
en la resolucion referida, el A quo responsable
expres6 las razones vy
permitieron declarar infundado el recurso de
revocacion interpuesto por la|quejosa en contra
del auto de diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, en el que admitic a tramite, las
providencias precautorias |solicitadas por Ia
quejosa y le fijo garantia por concepto de darios
y perjuicios que se le pudiesen ocasionar a las
futuras demandadas, sostuvo lo siguiente al

contestarle a la quejosa los agravios expuestos

ante su potestad, como se|vera en el escaneo:

vartdos por Ia

- b ,
securrenta, el susdrito “determina quel estos ficientes para

T revocar ef auto de fecha diecislete delenero
et

- e
Lo anterlor-es asi toda"vex que, de usrdo ¢gon o fracciony, v del anfculo
1178 dal Codigo de mearcio, y ningan oo meral del capRuio Xl (De las
providencies grécautorias) det Libro Quinto defla citada tagistadicn mercanl,

} eswblecen -qus, cuando una .nstitucl banfarta solicite una rewencidén de
bienes como providencia precautoria, ho sefle deba fijar garartia alguna vy,
mucho menos, que al fljarseln no esté oblig
citados  preceptos  tampoco  existen

¢ interpretacian extensiva y concluir quefles

For ende, al estar el ant(culo 86 de la Ley de instituciones de Crédit en una
ley diversa a ta ley mercanti! que se cpmenti, mo es susceptibie de cdnstituir

una excepcion a ia regla ganeral cortenida en la mulicitada, fraccidnmv del
articulo 1175 del Cédigo de Comercial,

Sirve de sustento al presente criterio, par anatogla, la tesis do jurisprude
cuya vOz rera; "INSTITUCIOMES| DE CREDITC. SE ENCUE

OBLIGADAS A OTORGAR GA NTIA O CONTRAGARANTIA E
MATERLA DE SUSPENSION, TRATANDOSE DE AMPARGC DHRECTO. "[1]-

E=to, gar méas que, silo que In presimta actora, pretende &35 que Se resirthla
e}l derecho de los presuntos demandados a dizponer sobre sus cuentas

EN MATFRY
PRIMERC
ciun L7
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PONER JUDICIAL DE LA FEDERACION bancarias, hasta el monto que pretende r¢ amar, sin que a(n haya iniciado
juicio alguno y, todavia mas, sin Que exista resolucitn judicial qfe le haya
otorgado el derecho respects del adgude que sefiala, luego gntonces, el
andlisis de los requisitos para laf concesién u otorgamiento de las
providencias precautorias deben reflizarse en estricta ohserva cia de o
dispuesto en ef actual texto del agticulo 1° de la Constitucién /Federal en
relacidn con el articulo 25 de la Convencién Americana sobge Derechos
Humanos, esto es, sin que fa inferpretacién de los pregepfos relativos
deba ser tan amplia que permfta exentar la exhibiciéd dé la garantia

sefilada, p a, porque. ‘cofnd Ya sg mencioné, el Cédigo dle Comercio no

Y&ntemﬁl& excapcuéh-.%l reaif pecto yrporque, de halerlo, Impllaaﬁa

Q atentar contra el principio pr h mm pro:  per na pe/los presuntos
QCD demandadas NT&R}%@ Jderecho crté?io, sinWyup medie garantia

algurip, \ﬂ} : \ : |
Q (é J’Lo‘éﬁtenorae\iéen?a ?rﬁ' Etaclén rqug:: ﬁ;er&JGs daftos y

\'{' = ((ee u;cuéhcasmn‘édos o1 3 recencifh de as cuEhtad bancanas de los
& g : f}‘qug Jo

: presentan"‘ia pérlda 0, mem:a o afectados les
f! Y ‘i ‘“ o m}&%ﬁg e dur elc]u;cw ejecutivo
1% i g'f”b?éte é @m‘%&m nie dq ‘eneigk cuentas
ELL‘“I J _ “—:t':‘a‘?%ﬁf:: mﬁ@-{‘ muEién}ﬁqn 4 adfuahte) estd es,
GE‘DEL r\;‘fa‘ﬁé?ﬂ: '&el\padgr adq'ﬁlsnﬂv con Eelac;én a dicha
Sicad da b Probabia e’ thrdats el ion g Iguluo principal.

5 !

rteficibn:ta Dien:le: 0casionarfh g)equ OSA e son fas

\aﬂcias![crtas que%mnd {tos\%?e"’wntosde andati de tener bajo su
no dom"iﬁ]?‘/e'r monf&‘ gue Egmﬁ“g la(r'” itvcion cana, durante el
tie‘mpo qued‘ure un‘;umtocen pTomédio, -ef.clal eqtﬂvaTe renmm[emo que

'._‘? \ en ‘%L mlsmo*plagofhmdufri eIEccrn_d,o“mon conf{nn a una tasa de
. (o ----=mtt§‘résr ue reheje"el valor Ge mea /] /
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6 > or otta Parte; y-en-clianto a4 eﬂa&ey nsnmcmnes de Crédito es una

o> esp’éctal aplrcable“a#us |t|1 Jewtwo ‘mercantiies por\disposicién del
aﬁfculo 1063ﬂéi£6dsgo”de Cob rc:o digho argumento tasipoco resulta
fundadb en a‘tle'nctén a lo siguiehte,

\}N < \ﬁ\\;&y\\

cOmo bien sefiala la recurrente, ki artfeulo 1176 de [a Legislaci6n mercantil
-“aludida establece que la retencidn de bienes decretada como\providencia
precautoria se regira, en Io que le Yesulte aplicable, por lo dispuesto para los ,

leClDS e;ecutwos lmercannles- sm,rembargo-‘estosrse ncuentra"hO'\.
P O R J U D I CE ntemal_ad -en ei ’TTtulur Tercero dengmiriago *De- Ios Juicias Ej
- que van del an!culo 1391 a} 141/ del Cédigo de Comercio, dor\ccie, este
‘ Gitimo numeral sefiala con precesign que: “Cualquier incidente o uestion
| que se suscite en los Juicios Ejscutitos Mercantiles seré resyeito po}\ei juez
' con apoyo en las disposiciones fespectivas de este Titulo: ¥ €n su defecto,
en fo refativo a fos incidentes en los Juicios Ordinarios Mercanties; yafalta
de uno u otro, a fo que disponga & Codigo Federal de Procedimientos

| Civiles, 0 en su defecto fa ley procesal de fa Entidad Federativa
L correspondiente, procurando fa mayor eduidad entre las partes sin perjuicio
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para ninguna de elfas’, sin que de o antes se advierta ef
sefialamiento de fa Ley de Instituciones de Crédito y pg ende, se reitere,
que esta no le resulte aplicable.

l. Conclusién. En consecuencia, oonh' base en,-l los razonamientos

expuestos y tomando en consideracién que el proveldp!de fecha diecisiete

de enero del dos mit diecinueve, se encuentra glystado a derecho,se

determina que el recurso en andlisis es infupidado, por-lo que se

confima e} auto sefialado en todos sus términos.
Bajo esa dptica, el juez responsable no soslayé
en la resolucion que se reclama, analizar el
articulo 17 constitucional que prevé que la
administracion e imparticion de justicia debe
realizarse en los plazos y términos que fijen las
leyes, lo cual implica que éstas se determinen
por el legislador ordinario en jso de su libertad
de configuracion prescriptiva, Liempre y cuando
las normas que emita cumplan con lo d;r'spuesto
en la Constitucion Politica| de los Estados
Unidos Mexicanos. - - - LO anterior es asi,
porque las medidas caLLtelares (también
denominadas providencias | precautorias) en
general, son los instrumentos que el juzgador
puede decretar, a solicitud }e las partes o de
oficio, para conservar la materia del litigio, asi

como para evitar un dano grlLve irreparable a los

propios justiciables o a la sociedad con motivo

de la tramitacion de un progeso. - - - La finalidad
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PODER ACICIAL DE LA FEDERAGON del proceso cautelar, consiste en asegurar el

resultado hipotético de/una sentencia favorable.
- - - El fundamento que autoriza su empleo se
encuentra en la incjdencia del tiempo en el
proceso, el cual ocuypa de manera general un
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hasta la resolucién de¥initiva de la controversia,

‘. hace indispensable la utilizacion de medidas
precautorias, a fin de eVitar que la sentencia de

fondo sea inutil o ilusori y, por el contrario, tal
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decision tenga eficacia. - - - Asi,{conforme los
fines de las medidas cautelares, debe sefalarse
que aquéllas tienen diversas caracteristicas, a
saber, las siguientes: - - - a) Provisionales, pues
aun y cuando hayan sido decretadas antes o
durante el juicio, aquéllas unicamente tienen
vigencia hasta la conclusion de ése proceso. - - -
b) Accesorias, toda vez que no constituyen un
fin en si mismas, sino que tienen su génesis en
un proceso principal. - - - ¢) Sumarias, dado que
por el fin que persiguen deben tramitarse y
dictarse en plazos breves. - - I- d) Flexibles, ya
que pueden modificarse o reJocarse conforme

|

las circunstancias que las generan. - - - Cabe
destacar que la importancia| de las medidas
cautelares ha sido tal{ que diversas
Jurisdicciones constitucionales de otros 6rdenes
juridicos y sistemas e enjuiciamiento
internacional han reconocido el derecho a la
tutela cautelar como parte integral del derecho
fundamental a la justicia; verbigracia, el numeral
63.1 de Ia Convencion| Americana sobre

Derechos Humanos establelce que en casos de

extrema gravedad y urgencja, y cuando se haga

necesario evitar dafios |irreparables a las
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pertinentes.
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la Corte Interamericana,

provisionalges

- - - Asi,
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2 en los

asuntos que esté conociendo, podra tomar las

que considere

las medidas cautelares

tienden a garantizar el acceso efectivo a la
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resolverlo, poSteriorinetite en forma definitiva y
LS

permitir, mientras tai

conductas por parte

1to, el desarrollo de ciertas

del litigante, que si se le
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eces, a terceros.

titulo I, capitulo Xl, del Codigo de Comercio, el

legislador  ordinari

regulé y  previé

expresamente las medjdas cautelares, a saber,

radicacion de persona y\retencién de bienes. - - -
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A ese respecto, los articulos 1168, fraccion i, y
1175 del Codigo de Comercio, £on del tenor

siguiente: - - - “Articulo 1168.- En los Juicios mercantiles

Unicamente podran dictarse las medidas cautelares o
providencias precautorias, previstas en este Cédigo, y que
son las siguientes: - - - (...} - - - Il Retenicién de bienes, en
cualquiera de los siguientes casos: - - { a) Cuando exista
temor fundado de que los bienes que sg hayan consignado

como garantia o respecto de los cuales|se vaya a ejercitar

e

o""\\' -y
& A
Bttty

Sy i
dose de acciones 9@2&;3

personales, siempre que fa persona conira quien se pida no poDER | i

DECIMO 'm.‘!g;. R
tuviere otros bienes que aquellos en qc’e se ha de practicar gy
cir

una accion real, se dispongan, oculten, crapfden, enajenen o

sean insuficientes, y - - - b) Trata

la diligencia, y exista temor fundado de que los disponga,

oculte, dilapide o enajene. - - - En los supuestos a que se

refiere esta fraccion, si los bienes consisten en dinero en
efectivo o en depésito en instituciones de crédito, u otros
bienes fungibles, se presumira, parq los efectos de este
articulo, el riesgo de que los mismos sean dispuestos,
ocultados o dilapidados, salvo que el afectado con la medida
garantice el monto del adeudo. - - Tratandose de la
retencion de bienes cuya litularidad o propiedad sea
susceptible de inscripcion en algun registro publico, el Juez

ordenard que se haga la anotacién) sobre el mismo.” - - -

“Articulo 1,175. El juez debera decretar de plano la retencion
de bienes, cuando el que lo pide cympla con los siguientes
requisitos: - - - I. Pruebe la existencia de un crédito liguido y ( g

exigible a su favor, - - - |l Ey(prese el valor de las
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prestaciones o0 el de la cosa 49 se reclama, designando

ésta con toda precision; - - - fil. Manifieste, bajo profesta de
decir verdad, las razones por las cuales tenga temor fundado
de que los bienes consigndgdos como garantia o respecto de
los cuales se vaya a ejercitar la accion real seran ocultados,
difapidadgs, dfsfuestos 0 enajenados. En caso de que

%c‘b‘% fg;)eg.seagnsw%ieﬁ?es para garantizar el adeudo,
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- - - El monto de la garagtia debera ser determinado por el
juez prudentemente, conlbase en la informacién que se le

proporc;one y cuidando que fa m:sma Sea asequible para ¢!
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preceptos legales tran§critos pone de manifiesto
que en los juicios meércantiles podra dictarse

A“

como providencia precautoria la retencién de

bienes, la cual procede\ cuando existe temor
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fundado de que los bienes que se hayan
consignado como garantia o re[;)ecto de los
cuales se vaya a ejercitar una accion real, se
dispongan, oculten, dilapiden, enajenen o sean
insuficientes para tales efectos. |- - - Asimismo,
se desprende que para que proceda la retencién
de bienes es necesario que el solicitante pruebe
la existencia de un crédito liquido y exigible a su
favor; exprese el valor de las prestaciones o el
de la cosa que se reclama, designando ésta con
toda precision, manifieste, bajo protesta de

decir verdad, las razones por las cuales tenga

temor fundado de que los bienes consignados

como garantia o respecto dellos cuales se vaya
a ejercitar la accion reall seran ocultados,
dilapidados, dispuestos | o  enajenados;
manifieste bajo protesta de|decir verdad que el
deudor no tiene otros bienes conocidos que
aquellos sobre los que se practicara la diligencia
y senalar las razones por|las que exista temor
fundado de que el deudor oculte, dilapide o
enajene estos ultimos, salvo que se trate de

dinero en efectivo o depoLftado en instituciones

de crédito o de otros| bienes fungibles; vy,

garantice los danos y|perjuicios que pueda
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PONER AIDICIAL OF LA FEDERACON ocasionar la medida precautoria al deudor, en el

/
= caso de que no se presente la demanda dentro

del plazo previsto o su contraparte sea absuelta.
- - - De las premisas apuntadas es de
magnificarse la presupcion legal establecida
?é{‘g;@@rge Ia"l;v rngf, referente a que en
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fundado de que el deudor oculte, dilapide o
s decir, determiné que

precautoria de que se a debe fundarse en

FODEIR JUDICIAL DE T ATFED RGN

que se actualicen los|supuestos referidos, lo
~ cual conforme lo previsto en el numeral 1175,
parrafo primero, de 4 legislacion mercantil

corresponde acreditar a*a parte que solicite la
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medida cautelar. - - - Conforme [a lo anterior,
debe significarse que interpretacion
relacionada del articulo 1175 el Codigo de
Comercio con la naturaleza e la medida
solicitada pone de manifiesto quel, para resolver
respecto de la retencién de bienes, el juez debe
atender al peligro en la demora y a la apariencia
del buen derecho, pues al| consistir las
providencias precautorias en el mantenimiento
de wuna situacién de hech

existente al

momento de iniciar el proceso relativa a

preservar un derecho suystantivo, tales
elementos deben ser tomados en cuenta para
acreditar el temor fundado de resentir el dafio a
un derecho en caso de no| mantenerse esa
situacioén. - - - A ese respecto, debe decirse que
la apariencia del buen derecho consiste en una
credibilidad objetiva qu descarta una
pretension notoriamente infundada o]
cuestionable, lo que se obtiene a través de un
conocimiento superficial |a partir de las
manifestaciones realizadas por una de las

partes en juicio, las cuales|se deben encontrar

encaminadas a lograr una decision de mera

probabilidad respecto de la existencia del
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derecho que sea materia de la litis. - - - Por su

parte, el peligro en Ia demora consiste en la
posible pérdida de [los derechos de quien
solicita la medida, el/cual puede actualizarse en

virtud de Ia tardanza en el dictado de la

’fiejg‘c}ﬂu‘c::-j}mgé $n3 del asunto, por lo que Ia
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LN
definan el derecho y sean analizadas al

momento de

F O D R JU DE ccorfeifond!enteL

sum.'r que cuen Fa con un derecho par

emitir la sentencia

sino al menos hagan
L FEDER

solicitar el aseguramiento de bienes y la
*‘ radicacion de persona. - - - Luego, si las
medidas cautelares destansan en los principios

de apariencia del buen derecho y peligro en la

QN
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demora resulta inconcuso que el Jjuzgador, a
partir de los elementos proporcionados por Ia
parte que solicita la providenciii precautoria,
puede analizar aquéllos y determinar la

procedencia de la medida cautelar. - - - Lo

anterior es asi, toda vez que si lalmera solicitud
de una providencia precautoria donllevara a su
concesion, se dejaria de lado el| propésito que
tienen esas medidas de asegurémiento, lo que
tendria por consecuencia que |se coartara el
arbitrio judicial de valorar el peligro en la
demora y la apariencia del bu+n derecho, asi
como la idoneidad de la medida para hacer
efectiva la sentencia que en su momento
pudiera llegar a dictarse. - - - Resulta ilustrativa
al respecto, la tesis numero| 1.30.C. 837 C,
emitida por el Tercer Tn’bun%l Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuijto, visible en la
pagina 1344, tomo XXXII, septiembre de 2010,

publicada en el Semanario| Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, NoverJa Epoca, de rubro

y texto siguientes: - - - “MEDIDJAS CAUTELARES DE
ASEGURAMIENTO. PUEDEN SOLICITARSE ANTES O
DURANTE EL DESARROLLO DEL [PROCEDIMIENTO, Y

PARA QUE PUEDAN OTORGARSE, EL SOLICITANTE
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DEBE DESCRIBIR LA SITUACION DE HECHO EXISTENTE

Y EXPRESAR LOS MOTIVOS PARA MANTENERLA

(CODIGO FEDERAL DE HROCEDIMIENTOS CIVILES).
Este Tribunal Colegiado modifica Ia tesis nimero 1.30.C.631
C, publicada en la pagina 1723 del Tomo XXVI de la Novena
Epoca !e Semanano Judfcial de la Federacion y su Gaceta,

ente aLmes ie agosro de dos mil siete, con el
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ejecucion de un acto o de la celebracion de un contrato pero,
en estos casos, dado \su caracter equivalente a una
modificacién, se requiere\la presentacion de la demanda

~ODzR JUDICAL LA LERERACIQON

decretado la suspension, que significa que se trafa de

medidas prejudiciales que, por consiguiente, no pueden ser
solicitadas una vez iniciado\ el procedimiento. Una nueva

reflexion sobre el tema lleve a sostener que, dado su

caracter de medida de aseguramiento, puede ser solicitada
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antes o durante el desarrolio del procedim ento, ya que por

tratarse de una medida cautelar, su previdion obedece a la

urgencia de suspender esos actos para evitar una violencia
inter partes lo que, desde luego, puede ser de forma previa
al sometimiento del asunto ante la junsdiccion estatal, pero
no hay obstaculo para que se haga después de iniciado el
juicio, porque no hay norma que lo prohiba. Al igual que la
generalidad de las medidas cautelares, las de
aseguramiento se basan en el peli (o en la demora
(periculum in mora), y en la apariencia| o verosimilitud del
derecho (fumus boni iuris). Esos elemerifos deben concurrir

para el otorgamiento de las medidas de aseguramiento

consistentes en el mantenimiento de Ia situacion de hecho

existente con antelacion al proceso, por

que el solicitante de las mismas expn

generan el temor fundado de resentir el

lo que es menester
se fos mofivos que

dafio a un derecho si

no se mantiene la circunstancia fécrf[:a imperante, misma
que debe también describirse, a fin| de que el juzgador

aprecie si existe el riesgo de a#ecracfén al derecho

controvertido. No puede ser de ofra manera, porque las
medidas de asequramiento, en tantE especie del género
cautelar, tienden a evitar que la| sentencia pierda su
efectividad, en caso de ser favorable a la pretension
formulada, por lo que sera en funcién de esta ultima que el
organo jurisdiccional debe ponderarla. Asi, sera |la
trascendencia de la situacion de| hecho existente a la
afectacion del derecho discutido! la que determine la
pertinencia de conceder o negar la medida, y en tal sentido,

la informacion proporcionada al juzgador resulta esencial.
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PoOER DE LA FEDERACIN Estimar lo contrario, significaria que la mera solicitud de las
medidas de aseguramiento entrafiara su concesion,

desnaturalizandose con ello el joable propésito a que sirven

tales providencias cautelares, [y coartando el arbitrio judicial
de apreciar el peligro en 4 demora, la verosimilitud del

derecho-y. Ia@ne:dad de g medida para lograr la finalidad

@\\e !);afe w‘h;a 341‘ fei

5g":arff%;u:«-a €[ Su caso, resuelva
favorabfemente«faqp E Stension de.'-s hc;fa;‘te de la medida.” -
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331 5ehtf -'e que comoanstitucién
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\f&ep Sitos o*%frcza Xen los jwc:os'g“en ‘que sea

C\J\\ | S""\‘t'.«}\\deb'e dec,::'se que

A\ r@éﬂe al \P‘spé

N\,
% ﬁam
(o) tranamente

ogqugost:é/n/e{ég quejosa
\ mstit"bfonL red;to) las medidas
: é_gas/p( Cédigo de

| Coffiere:o« nc?‘esta ,,fexentas de garantizar los
; VLS g

| posibles dafios y pe

juicios que se causen (sic),

cuando se acuerdal favorable la retencién de

PODER JUDICIAL DELA|

la quejosa perdio de wsta que el art:culo 1 1 75

fraccion V, del Codigé de Comercio, es claro al

‘,’ establecer que quien\obtenga Ila retencion de

bienes en los procddimientos de medidas

cautelares reguladas por ese ordenamiento,

rte:~-~--Ello-es- as: porqu’e
relci N
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habra de presentar garantia para cubrir los
dafios y perjuicios que pueda ocasionar esa
providencia, conforme al tenor normativo

siguiente: - - - “Articulo 1175. El juez debera decretar de

plano la retencion de bienes, cuando el que lo pide cumpla
con los siguientes requisitos. - - - (...} - -|- V. Garantice los
dafios y perjuicios que pueda ocasionar la medida
precautoria al deudor, en el caso de que no se presente Ia
demanda dentro del plazo previsto en este Cédigo o bien
porque promovida la demanda, sea absuelta su contraparte.

- - - El monto de la garantia debera ser determinado por el

uez prudentemente, con base en la informacion que se le -
/ o
DES D

. . . . . Froos 3
proporcione y cuidando que la misma sea asequible para el r%cglohw <IN
Af o

PR s
solicitante.” - - - De lo anterior, s+ observa, de un ct

modo similar a lo que prevé la Ley de Amparo en

relacién con la figura de la suspensiéon de los

actos reclamados, la carga procesal consistente

en garantizar los posibles dlﬁos y perjuicios

constituye un requisito de efigacia de la medida

apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J.

71/2014 (10a.), visible en la pagina 5, de la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

cautelar para quien la obtiene. - - - Sirve de
‘ Libro 14, Enero de 2015 Tomo I, Materia(s):

Comun, del Pleno de la Suprema Corte de ’,

‘ Justicia de la Nacion, Décima Epoca, registro

o
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2008219, que dice: f - - ‘DANOS Y PERJUICIOS,

FORMA DE FIJAR EL/MONTO DE LA GARANTIA POR
ESOS CONCEPTOS AL CONCEDERSE LA SUSPENSION
EN EL JUICIO DE ANIPARO CUANDO SE RECLAMA UNA
CANTIDAD LIQUIDA. Los dafios y perjuicios ocasionados

por&r;once&bm dg fa suspension en el juicio de amparo

Y
0&? .gfiélpg‘rdida o§enoscabo que al

sentad
0% rercero €3 Scasronna 10) dfs<pt'3ner’ durahte el tiempo que

re qi?e{ \'\IX fas regaﬁ/as \)!en contiere la sentencia
< Q@22 39\ 40 S \
0 !auaho E‘famado en’:taf ontexto s; el 561 amiento de ia

eto J#?‘pedm.:ia‘ ejetution de una

V L \.p
cor‘d 47"!9' ‘cant:' Jiqﬁ:de}* \fa}or de! re'(rc.:% el dafio

d \del poder\adqu:s tivo .con relacion a
vawr A
SINIADS0 probable que ,t rdaria Ia
SN T a

bsofucrén def jw\mo -esto esyelipoder_adquisitivo se genera
N »

A
% Bemeﬁta»er? f% :?e)la rﬁﬁgc@:en e‘fé‘éflél/daro que es
PSP AL SN 4
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. h?@ R"p@%ﬁb!ecadyerﬁr § uantificar mediante el Indice Nacional de
o i{ —— c’

grec:fosa'afkon\wmr rr.g?e e! anc’o/ de Meéxico publica

“‘“‘2/

Q /'5'—"
6 ot ﬁénSuaImente Den ol DranofOf“ cial de la Federacion; en
A A

%h ks
consecueficid, para: calcular fos posibles dafios en el caso,
debera tomarse como keferencia el porcentaje inflacionario

del tiempo que el juzgador considera que podria durar el

| P O D - R jU!C!O i la iecha,;en E:e je decrete, Ia.,garanna en n‘ud de
| : e J U D l Cque RO €5 pUs.fbfe e ; E

SULlY 1av nac:tjn pomen I que para

los meses futuros llegue a\ obtenerse de tal factor. Por otro
. lado, por lo que ve a los perjuicios, que son las ganancias
licitas que obtendria el terckro de tener bajo su dominio el

monto de la condena duratte el tiempo estimado por el

juzgador para la resolucion ‘del juicio, el cual equivale al

N
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rendimiento que en el mismo plazo proguciria el citado

monto, conforme a una tasa de interés que refleje el valor

del dinero, ese parametro seria la '{’asa de Interés
Interbancaria de Equilibrio (THE) a plazo| de 28 dias, que

puede constatarse en la publicacioén que s¢ hace en el Diario

Oficial de la Federacion.” - - - Esa carga la asumen
todos los que acudan ante la autaridad judicial a
solicitar medidas cautelares| en materia

mercantil, sin distincién con |respecto a la

calidad de la persona solicitante) - - - De manera

que si el legislador federal no establecié en el
Cadigo de Comercio, alguna excepcion a partir
de criterios que atiendan a la naturaleza juridica,
ni la capacidad econémica de las personas que

las promueven,; entonces, es inJconcuso que las

instituciones crediticias, no estan exentas de
exhibir Ia garantia respectiva, cuando sean ellas

quienes pidan la retencion de bienes. - - - En el

juicio natural no cabe la apIJcacién supletoria
del/ articulo 4 del Codigo Federal de
Procedimiento Civiles; sobre todo, porque la
recurrente al ser una institucion de banca
multiple no se subsume en la hipétesis del
articulo 1° de Ila Ley |Organica de Ia

Administracion Publica )r'ederal, el cual
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SODF® MDIIAL DE LA FEDERACIN establece: - - - "ARTICULO f1o.- La presente Ley
o establece las bases de orgaréfzacidn de la Administracion
Pablica Federal, centraﬁzad! y paraestatal. - - - La Oficina

de la Presidencia de la Repiiblica, las Secretarias de Estado,
la Consejeria Juridica del| Ejecutivo Federal y los Organos

Reguladores/Caordinados|integran la Administracién Pablica

g@m‘aé%a. b o/(’gan’Fsmos escentralizados, las

% empresass Cde=parlicip; c:on(jesfgyﬁ instituciones

Sdifo] p\!\a{\ %&q\ao; nes auxiliares
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e
o W:zar gos BV y es perjuicios, que se

pud:era(generar con la retencion de bienes,

tratandose de medidas cautelares en materia

| mercantil. - - - Lo\ anterior es asi, porque

P O D E R J U D l Cgolr}fc!rmt!}l |pnr’c:p:o d(ﬁgagahdad %rmat:va -\,

conocido bajo el aforismo latino: “lex specialis
derogat legi generali”,\el articulo 1175, fraccion
V, del Codigo de Comercio, es el precepto legal

especifico que establece la carga de garantizar

43
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los dafos y perjuicios, no queda subordinado
{sic) a la normatividad que regula jen general las
operaciones y vida interna de los bancos, pues
los mandatos del codigo mercantil, son los que

prevalecen en razén de que la garantia de que se

habla se encuentra prevista en normas de
naturaleza procesal. - - - Ciertamente, es el
articulo 1175 del Cédigo de Comercio, pero no el
numeral 68 de la Ley de Instituciones de Crédito,
el que de manera precisa| establece los
requisitos que habra de cumplir la parte que
solicite la media precautoria, el cual no prevé
ninguna excepcion atendiendo (a la calidad de la
parte que lIla solicita, ni ninguna otra
circunstancia. - - - Lo antln’or, conduce a
establecer que, con independencia de Ia
acreditada solvencia con | que cuenta la
institucion bancaria quejosa, tratandose del
procedimiento de SOIfotJld de medidas
precautorias, la promovente| tiene el deber de
garantizar los dafios y perjuicios a que se refiere
el aludido precepto 1175, en|razén de que la ley
no distingue. - - - Sin que copstituya obstaculo a

lo anterior, lo alegado por el banco quejoso, en

el sentido de que la Ley |de Instituciones de
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b4

Crédito forma parte del/sistema normativo en

% materia mercantil y que/por ello no le es exigible
exhibir la garantia [ decretada por el juez
responsable, porquefel articulo 1 de la Ley de

Instituciones de Crédito, con meridiana claridad

qu’hc:o :ento las 1

M Q'\

org amzac:én
ES) (L a:,os-;\\)\)
‘ Ias ic/t:wdades y
5 '&\\ \ /-

Nas:-mismas podra srealizar, su

*J{/) «( U < \
hfm .‘J:DO Q‘ a&\ggmgb\raa\ }ng}roﬂo- )a proteccion de
g ‘

o) ubhco, yqlos terrr’nnos en que
. \}
: : I,. erc ra lanrec ona fmanc;era del
XY N ,_/
N N Sgis)] emawBancano Mex:cano --- ego toda vez
_(gﬁora de; Ios"’bancos fue
kW~
iral regir el*sistema bancario en
=~
%&5‘ concerniente a la
\
rédito, las actividades y

PODER JUDICIAE e LA F e e O

‘ como su sano y equ hbrado desarrollo, pero no
. I

- | .-
las medidas cautelares para la retencién de

organizacién y \|funcionamiento de Ilas

instituciones de

ﬁ' bienes de los deudores de la banca. - - - Se
concluye que el propdsito de aquella ley, es

independiente de las\reglas procesales, que
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rigen los juicios y procedfmfentoT mercantiles,
en los que un banco sea parte, y lno permea en
las relaciones, que los bancos entablen con las
personas fisicas o morales con quienes tenga
fratos comerciales. - - - De lo expuesto en
parrafos precedentes, no cabe I# supletoriedad
de la ley bancaria al cédigo mercantil, pues se
reitera que en lo que ve a la garantia, para quien

pide retencion de bienes [como medida

precautoria, el coédigo en rr*encfén, regula
suficientemente quienes deben exhibir Ia
garantia, aunado a que no| prevé alguna
excepcion cuando sea un banco quien la

solicite, pues si esa hubiera sjdo, la intencion

del legislador, asi lo habria establecido. - - - En
ese sentido, la aplicacion de|la regla general

establecida en el articulo 86 {en estudio, que

otorga a las instituciones bancarias que no
estén en liquidacion o en procedimiento de
quiebra, la presuncion legal de que tienen
acreditada solvencia y que por ello no estaran
obligadas a constituir depésitos o fianzas
legales, no es aplicable en este caso particular,
al no estar inmersa en| la normatividad

especifica que regula IOF procedimientos
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mercantiles, como es el Cédigo de Comercio, en

el que se impone como requisito de efectividad
a cualquiera que soligite una providencia

precautoria, que exhibg necesariamente una

garantia. - - - En ese tenpr, el precepto 86 de la

Ybéy\D @it&ionﬁeii e Crédito no puede

™

v ?.
aphcarse de_forma_co plegren aria al articulo

R\
el 3'“C\':gb"?e Comercio,
RN

{ ~7

@ pereneceNa las_reglas que
M « pLé‘;i, U,\seg}@%% PN Suidios par o
WV O

\_Loiprg %\d‘eh)as pr videncias précautonas -

‘(.) \\ (% ‘échrtlcu?o\w‘ﬂ)s\f _ I} c‘;};\}}u de' Q JE;d:go de

r Comercio, “M’\ §\ te
\YL* m;
ehenen la cgrga “de pr' ent’; garé:w excluye
¢ O T>=r| < Q )
% \\oi“éphcaﬁon de"ias.n&nna?«generales, como lo
%&: €s ‘é’l’art:cu \86 de i3 ﬁe;ré/zéstituciones de
) 4.‘.?5\5\0,,—-!1 b\.‘gj 7 o
Crédito*de IQ*:]ue;,t_s_gi sigue que tratandose de

normas procesales,

Q‘\

e debe estar a lo que
expresamente dispone {a primera, por ser la que

» O D R JUD' Ciegula E:oroceden ?—:E Dreqms:tos- dée/

o rocedfmfento de medidas cautelares - Q
Maxime que a las instityciones de crédito no se

&. les debe reconocer la exencién que la quejosa
pretende, porque se

astocaria el sistema

normativo para privilegiar injustificadamente a

43
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oo ] )

un sector financiero frente al |universo de

deudores, coartando el derecho de éstos a
obtener con cargo a la garantia, el\resarcimiento

de danos y la indemnizacion de |los perjuicios

generados por la retencion de su}rs bienes, para
el caso de que el banco se| abstenga de
promover el juicio tendente a ohtener el cobro

del adeudo o las resultas del |litigio le sean

desfavorables a la institucion crediticia. - - - De e
£ 7
esa manera, el Juez responsable establecio las q@l
/ "‘:?%
hipotesis normativas y las razones consideradas PODE
rIECIMO TRIBLY
para resolver en los términos en| que lo hizo, las E’;g‘ﬁ{%%
T

cuales se ajustaron a la legalidad, pues tales

argumentos resultan claros |y explican Ia

determinacion indicada; de ahi lo infundado, del

motivo de disenso en ese aspeéto. - - - llustra lo

anterior la tesis de jurisprudencia I. 40.A. J/43?,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito,

registro 175082, que dice: - « - [FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR

LA DECISION. El contenido formal de la garantia de

? Visible en Iz pagina 1531, del Semanario Judicial de la Federacién y su IGacela, Tomo XXIil, Mayo de 2006,
Novena Epoca.
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legalidad prevista en el arﬁcufo/Tﬁ constitucional relativa a la

fundamentacion y motivacién tiene como proposito

primordial y ratio que el justigable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad| lo que se traduce en darle a

conocer en detalle y de manera completa la esencia de

fodas las.circunstancias y ¢ondiciones que determinaron el

%&o tle v}u tad, vde m#e a que sea evidente y muy claro
3 YRS

f
% para el a ecta 00_poder, cue nbna;,yrcc)ntr@vemr el mérito de
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apd’eés:én; pennméndo!e nasrea \&'a{téﬁgca defensa. Por
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Y \;‘
.qé; c,/-) “ ms[/cteﬁtd‘) "T% ;{qu ‘f}?p:da 1a_tindlidad  del
L)

."(5nq \ defensa peﬁrn’gre ni es

\L‘rLﬁL&]m - \-Earjcﬂme \j?a it )

IRCL-: T

ﬁ*%fg "<') \fvaergﬁ e ~¢3>l§\ plitt B\o uxzfanc:a supég?ug pues es
l& P

\‘ \

\

tnctamente‘ﬁecé‘sano para
y

W w Nt
prfcaﬂp justff carm’é bﬁftar 1a~¢ fefensg/ as’f como para

-
’ - ‘J.‘;,L Q
-l-- cgr?xumcar !a‘ deigrsrén gmefécto de que, se considere

» XficieNte la exp'res%}v

b
-

r' .

|-G /
o?bvda en‘é\mnda b mot:vado/ex'gc,)mendo los hechos
\ 0=~
- 6 .p- @{@a tes*para "decig;r;f citandoyla norma habilitante y un
US|~

»
argﬁ?ﬁen?g’i’nﬂ&mlg penc” suficiente para acreditar el
dleduzca la relacion de pertenencia
logica de los hechos af derecho invocado, que es la
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principios fundame

Aunado, que el Ju
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tales del proceso, de

A

razonamiento del que se
‘ nsable atendio
|

A invariabilidad de la litis una vez fijada, el de
congruencia y exhaustividad, resultando

infundado el argumento que la quejosa hizo
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sobre ese aspecto, e inaplicables 10s criterios de
tesis y jurisprudencias que invocé. - - - Es
aplicable la jurisprudencia VI.30.A. J/13, visible
en la pagina 1187, del Semanario| Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, tomo XV, marzo de

2002, Novena Epoca, de Ios Tribunales
Colegiados de Circuito, registrp 187528, que

dice: - - - “GARANTIA DE DEFENSA! Y PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD 'Y CONGRUENCIA] ALCANCES. la

garantia de defensa y el principio de exhaustividad y

congruencia de los fallos que consggra el articulo 17
constitucional, no deben liegar al ext}emo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a
contar con un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos

le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos

definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los ftribunales Ira administracion de
justicia pronta y expedita, propésito qie se ve afectado con
reclamos como el comentado, puesj en aras de atender

fodas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en

simetria longitudinal a la de las promociones de las partes,
en demérifo del estudio y reflexién c{e otros asuntos donde
los planteamienios verdaderamente exigen la maxima

atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi

pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacion con el principio de exhaustividad y

congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos
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jurisdiccionales a referirse{ expresamente en sus fallos,

renglon a renglén, puhto a punto, a todos los

cuestionamientos, aunqug para decidir deba obviamente
estudiarse en su integrida{l el problema, sino a atender todos
aqueflos que revelen unp defensa concreta con animo de

demostrar,_la razon que asiste, pero no, se reitera, a los
entes

\5‘3&@0!)
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'més gue demostrar defensa
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ya%xpresadas
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Codigo de Comercio; de ahi

motivo de disenso. - - - En

consecuencia, atentp a las razones expuestas,

P O D - R J U D I Clo pracecll_ej?te, es ﬁ!ar E

parf -Solicitado

DLHA\.E@N

CUARTO. Agravios. |La recurrente expresé los
|
|

agravios que consideréd conducentes, los cuales se tienen

aqui por reproducidos para los efedtos legales procedentes.
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QUINTO. Estudio de los agravios. (Son ineficaces

los motivos de inconformidad de la recurrente.

De la lectura integral de su impugnacion se advierte
que pretende, en esencia, se determine que esta relevada de
la exhibicién de la garantia prevista en ef articulo 1175,

fraccion V, del Cédigo de Comercio, porque |[dice que resulta

aplicable supletoriamente a dicho precepto e articuic 86 de Ia
Ley de instituciones de Crédito que contienT una presuncion
en su favor (acreditada solvencia) que permite se configure la

excepcion a la regla contenida en aquel pregepto.

Lo anterior es infundado, porgue #omo determino el
juez federal, en la especie resulta inaplicable lo dispuesto en
el articulo 86 de la Ley de Instituciones de Erédito de manera

supletoria a la fraccion V, del articulo 11475 del Cédigo de

Comercio.

En ia sentencia recurrida se ind#cc’) que la quejosa
perdia de vista que el articulo citado en segundo término era

claro en establecer que quien obtuviera la retencién de

bienes en los procedimientos de medidas cautelares
reguladas por ese ordenamiento habria d’[ presentar garantia
para cubrir los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar esa
providencia, lo que se regulaba en modg similar a lo previsto
en la Ley de Amparo respecto de la suspension de los actos

rectamados, en el sentido de la carga procesal consistente en
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garantizar los posibles dafios y/perjuicios que constituye un

requisito de eficacia de la medida cautelar para quien la

obtiene.

Que esa carga la gsumian todos los que acudieran
ante la autoridad j?dlCIa|Q solicitar medidas cautelares en
mate{‘skérca@ sm) disti ménfgaecto % la calidad de ia

nlahé’r»a gue srel 'l%ga lador federal no

Ny 4

; i:;COBTﬁ}\\\d\ @ercio alguna

Opersona solicitantekde:

RNS)
v * N_;s qu tendi\éran;t;a,la’b naturaleza
N N

((ﬂund( ni é’ aﬁcaﬁ | . %__o Q g*c:a\;(:iei as perSonas que
RONRES \ ~

H.J gllosgbanrdlchas \é}s, m&s, era incorcied que las

Lk ) \ AR
“S{?‘ ‘(.)mmlones) rs}dltmtas \% %’éb@n \;’gr‘\t"as Icfe!)c'ajxhibir la
*a

_...

» "‘C—\J‘ . 4
P gar%i t;a (’spectlva cua}l ﬁ‘\x;l\}}\a\}\ﬂa"r:scadt!\nc:; ée bienes.
¢ 3N D0 r~o- W}//

Senalo ue era" obstaculo Io revisto por el
xq A i P p

. c..L
érﬂcuf“ “861.)d Ley F‘tﬁumoﬁé e Credlto pues
Mn 2D=~0 \' \\ %", /
-’ % confermeralrprlncflﬁlo de’es pecialidad-normativa “Lex specialis
D‘\cffz
derogat Ieg:"genefa;ﬁ’—v,@jia' lictilo - 1175, fraccion V, del Cédigo
de Comercio, era el precepto legal especifico que establecia
la carga de garantizar los \dafios y perjuicios, sin quedar
FODER JUsmordTﬁa'd’ﬂ‘L F‘rmatlwd c&quetregﬁba N deneral Ias
e £ WL Yt LY

operaciones y vida interna de Yos bancos, pues los mandatos

del cédigo mercantil eran los \que prevalecian en razén de

‘. que la garantia de que se hab!

ba se encontraba prevista en

normas de naturaleza procesal.
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Esta determinacion es correcta, porque este tribunal
federal considera que en los casos en que reslilte procedente
decretar una providencia precautoria por actualizarse uno de
los supuestos a que se refiere el articulo 1168 del Cédigo de
Comercio®, la parte que lo solicite |debe cumplir,
necesariamente, con el requisito de eficacia a que se refiere
la fraccion V del articulo 1175 del citado| ordenamiento®,
consistente en que garantice los dafios J perjuicios que
pueda ocasionar la medida precautoria al dgudor, en el caso
de que no se presente la demanda dentro del plazo previsto

en este Codigo o bien porque promovida fa demanda, sea

absuelta su contraparte.

Es asi, porque de acuerdo coh el Cédigo de
Comercio aplicable en la especie, la {eficacia de las
providencias precautorias queda condicionada a que se
cumpla este requisito indispensable, siendo este

ordenamiento el que regula de manefa especifica los

Yarticulo 1168. En los juicios mercantiles Unicamente podran dfcfaJse las medidas cautelares 0
providencias precautorias, previstas en este Codigo, v que son las siguientes: - - - 1. Radicacion de
persona. cuando hubiere temor fundade de que se ausente u ocullefla persona contra quien deba
promoverse o se haya promovido una demanda. Dicha medida tnicamente lendré Jos efectos previstos
en ef articulo 1173 de éste Codigo; - - - Il. Retencion de bienes, en cualqyiera de los siguientes casos: - -
- a) Cuando exisla temor fundado de que los bienes que se hayan consignado como garantia o respecto
de los cuales se vaya a ejercitar una accion real, se dispongan, oculten, dilapiden, enajenen o sean
insuficientes, y - - - b) Tratandose de acciones personales, siempre quella persona contra quien se pida
no tuviere otros bienes que agquellos en que se ha de practicar ia diligancia, y exista temor fundado de
que los disponga, oculle, dilapide o enajene. - - - En Jos supuestos a que se refiere esta fraccion, si los
bienes consisien en dinero en efeclivo o en depdsifo en instituciones delcrédito, u otros bienes fungibles,
Se presumira, para los efectos de este articulo, el riesge de gue los mismos sean dispuestos, oculfados o
dilapidados, salvo que el afectado con la medida garantice ef monto det adeudo. - - - Tratandose ds la
retencion de bienes cuya litularidad o propiedad sea susceptible de ins¢ripcion en algin registro publico,
el Juez ordenard que se haga la anolacion sobre el mismo.
7 Articulo 1175, El juez deberd decretar de plano la retenicion de bienes, cuando el que lo pide cumpla
con los siguientes requisitos: - - - (...} - - - V. Garantice los dafios y perjuicios que pueda ocasionar la
medida precautoria al deudor, en el caso de gue no se presente fa demanda dentro del plazo previsto en
esle Codigo o bien porque promovida la demanda, sea absuefta su(coniraparte. - - - El monto de la
garantia debera ser determinado por el juez ppudentemente, con base en la informacion que se le
proporciong v cuidando que la misma sea asequible para el soficitante.
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requisitos que habra de cumplir la parte que solicite la medida

precautoria, sin que prevea excepcidn alguna en este
aspecto, especificamente por fja calidad de la persona

promovente.

Entonceg, con independencia de la acreditada
solv\e{gia\\k D(cuehta F- m’gtltucron t‘)‘ancana quejosa,
de medidas

Qqatandose del po‘cedlmle o de fscﬁ)é:t

é) 3 \ti _
Q precautgbl 7 ébsdheltante‘ ta\bbl garantizar los

Ay ‘ 33 g_é\\ ,

_;}-}:ﬁ: danesxy'pepu"c':/ lj ‘sﬁef fie \ articulo 1175/ citado.
’ﬂ " ( m ". \ Q\‘ X cot%st:'t‘u:r‘;un dbstaculo alo
F ntenor\,TIo éleﬁé \ &e sentid \dé ~que' el'artictjlo 86 de la

NN el
Q*-ey e\g%mn\é\\ﬁ%\@r%\ \ arte lcg::l} sistema
urldnc% enerahcen mat‘éna %cannl ¥, que /jello resulta

%\‘ aplicab @"j. ’Q)'*O’

dadorquefpor ‘es*car

USRS \ -
thdlg')*deHComerclo scsnscep}‘b’le/ée constituir una
% \ 74

tpremstéren una‘ley diversa al
M A

.-n

6 excepmowafta re§|a general cﬁ’émdﬁ este ordenamiento.
RSNz

En principio, %es importante destacar lo previsto en

los articulos 1° y 86 de Mk ley citada®, que establecen

respectivamente que dicho lordenamiento tiene por objeto

e OD I'R JUegular el /s ery_pm de‘ba’nc &y credltng— orgaﬁzg‘c‘;(;rr\y \

funcionamiento de las institucidnes de crédito; las actividades

YAnticule 1o. L presente Ley es de orden pubifo y observancia general en los Estados Unidos

\ Mexicanos y tiene por objeto regular ef servicio de benca y crédito, fa organizacién y funcionamiento de
&' fas instituciones de crédito, las actividades y operakiones que las mismas podrén realizar, su sano y
equilibrado desarrofio, la proteccion de los intereses

ia rectoria financiera del Sistema Bancario Mexicano.”

‘Articulo 86. Mientras los integrantes del Sistema Bankario Mexicane, no se encueniren en liquidacitn o
en procedimiento de quiebra. se consideraran de acreditada solvencia ¥ no eslaran obligados a constituir
depositos o fianzas legaies, ni aun traténdose de obtener Ia suspensién de los actos reclamados en los
juicios de amparo o de garanlizar ef interés fiscal en los procedimientos respectivos.”

I publico y los términos en que ef Estado sjercera

43
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y operaciones que las mismas podran realizar, su sano y

equilibrado desarrollo; la proteccion de IosJ intereses del

publico; y los términos en que el Estado eje

cera la rectoria

financiera del Sistema Bancario Mexicano; que mientras los

integrantes de este sistema no se encuentren

en liquidacién o

en procedimiento de quiebra, se considerargn de acreditada

solvencia y no estaran obligados a constituir depositos o

fianzas legales, ni aun tratandose de obtener la suspension

de los actos reclamados en los juicios de amparo o de

garantizar el interés fiscal en los procedimientos respectivos.

Conforme a tales preceptos, la Ley de instituciones

de Crédito fue creada para regular el

sistema bancario

mexicano en todo io concerniente a LL organizacion vy

funcionamiento de las instituciones de crédjto, las actividades

y operaciones que fas mismas podran rea\lizar, asi como su

sano y equilibrado desarrollo.

Por tanto, al ser su finalidad dist

de la forma en como debera verificarse un

nta a la regulacion

procedimiento ante

autoridad judicial, debe considerarse ingependiente de las

reglas procesales que rigen los juicios Y

procedimientos en

los que un banco sea parte, pues s$on éstas las que

especificamente regulan de modo como
el derecho de acceso a la jurisdiccion

(norma especial).

habra de verificarse

por los gobernados
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Asi, tratandose de normas procesales se debe estar

a lo que expresamente dispongan al/ momento de regular la

procedencia de los juicios o procedimientos de gue se trate y

de sus requisitos de eficacia.

Sobre _es fase es
general }’é\gtn “a)rtSulo/gk jcitadp no es aplicable, al no
¢ - c e
Qestar tnmj’rsag la\ﬁl%y especnal/ e regula los

able concluir que la regla

L,

proced[mient" s~mercantlles‘ﬁc m?a GN:OdIQO de Comercio,

\.’? \
T es decx ng: je] nece gal ég%e;nonmati 0.que regula la
| ‘») NN~
gﬁi:\ ((‘pr cE d ?c:a’ ,y réqdlsit ‘Q&“ \3\

\

ara ¢ el\Votorgamientd, de las
RN \GRE ()
d"enmas prec as é\a %oncreto)

~ ’)
6' fémd\\s‘&\o\aus

)
‘ec>porque la quejt')’saJpretende

y

I" '_. -
: 4 O 7 ..

- i .

- S o
E A Y -
e
§ ’
_'!

ﬂ"“
gb‘Q dij.zuna Exce&_ Bn*rque ‘ppr:etlsamente por ese
- Ho - aag)
1.-““ \d:a eurestar previs rexpresamente en el propio
4
mvento que bf“eve lair glageneﬁal//(fes sélo asi podra
t D~ )}
derse 2gue é‘l*legﬂ‘aor enmdera una excepcion a este

caso concreto a/‘raveSr. de{Una distincion particular. De
considerarlo en sentido contrayio, por via de interpretacion, se

| ampliaria el régimen privilegiado a casos concretos en los

PODER JUBIEREBE 4 FEDERACION

Derivado de las razones expuestas, no puede

_.-s

considerarse que se reuna el frequisito a que se refiere la

o

jurisprudencia que invoca la qugjosa de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
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“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA

QUE OPERE”, consistente en que existe insuficiencia en la

norma aplicable por falta total o parcial de [reglamentacién

necesaria, maxime que debe partirse de la base de que el

articulo 1175, fraccién V, no contiene una insuficiencia en su

regulacién sino que tiene una finalidad | encaminada a

proteger el equilibrioc procesal de las partes, teniendo en

cuenta que su base esta constituida por un gparente derecho

de la solicitante de las medidas, lo que

dafios y perjuicios a su contraria y que,

garantizarse.

Precisamente, teniendo en cuents
una garantia, el hecho de que en su o
cumplirse con la obligacién correspondient
porque precisamente se trata de una meg

preventiva, no de la obligacién como tal, qu

o no configurarse.

En tal virtud, considerando que e

buede ocasionar

por tanto, debe

| que se trata de

pvortunidad pueda
e no la sustituye,
lida de naturaleza

e finaimente podra

N la especie resulta

inaplicable la excepcidn prevista en el articulo 86 de la Ley de

instituciones de Crédito es que son infund

ados los motivos de

inconformidad examinados y que resultan inaplicables los

criterios que invoca para apoyarlos.

Ante lo infundado de los agrav

es procedente confirmar la sentencia

o0s de la inconforme

recurrida y negar la

iy
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proteccidén constitucional solicitada.

Por lo expuesto y con fiindamento ademas en lo

dispuesto por los articulos 103, fraccion |, 107, fraccién Vill,

de la Constitucidén Politica de los/ Estados Unidos Mexicanos

81, fraccion |, |nC|so e),, 84 88 y/93 de la Ley de Amparo; se:

\Sﬁ\ R lé Efl_«av;EF ?’

% PRIMERCB“‘Se :gnf rma\st&n'{éncia impugnada,

@ dlctad%lx Q %\ l D‘sa é}lto entMaterla Civil en

N f“'"&‘-’:?
‘\Q\x:' u:
4 ” n“?léao amparo16 412619-1.

e,

G(I(IN([‘)! L‘a JUSI’Cla \a\Unlon no ampara ni
2 ; \\_\R&"ﬂm

. ®
en cgétljé/dei acto y
ago PN/

o« o ]
..‘@ona\dwremsados' “enjel %ﬁﬁgdo primero de esta
-4\ JHo ¢

Eﬁ&, la Ciuda
Aery /
IR LG S

q
! prOt\.\t ('

<NGtifi u?e uc“h tegtimonio de esta resolucion,

devuélvanse los autos al lugar de su procedencia y, en su
oportunidad, archivese el presénte expediente como asunto
i ’
PODER JUDIGAL DE LA FEDERACION
' Asi, por unanimidad de Votos lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran el Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, J. JESUS PEREZ

@

GRIMALDI, VICTOR HUGO DIAZ ARELLANO, y MARTHA
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dictada por el Décimo Tribunal Colegiado

Primer Circuito, en el recurso de revision

GABRIELA SANCHEZ ALONSO, siendo
Ponente el primero de los nombrados ante e

Acuerdos, licenciado Hilario Salazar Zavaleta

EL SECRETARJO DE ACUERDOS

LIC. HILARIQ/SALAZAR ZAVALETA.

Esta hoja pertenece a la parte final de la

62

Presidente vy
| Secretario de

, que autoriza y

da fe. Doy fe.
MAGISTRADO MA
@- fe et Qa) D et '
ICTOR HUGO MARTHA'GABRIELA
DIAZ LANO. SANCHEZ ALONSO.

resolucidén

en Materia Civil del

interpuesto por el quejoso

fallo se

civil R.C. 124/2019,

resolvio:

EN MATCr AL

PRiME - Cl}
Ciubalr ZEI
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e PRIMERO. Confirmar la sentendia impugnada. SEGUNDO.

Negar el amparo solicitado.

EL SECRETA IO-DE ACUERDOS

ﬂ\c Q AAﬁR\ZAv
Q’i{% Q g "‘h ({j%

is \\A‘cuerﬂﬁé?del Décimo
1LJ ESAN

té a\CIVll c}él Primer chwto HACE

Tl‘lb al Colé/ |ad

e YA

m &)NSTAR ’E‘Iec\s%éte de. ‘}umokge‘I dos mil
. d| | ueve ter mo que senala el artlculo 184,
' 1\‘@ \)"} W

{f:;jindO@arr fde la® e‘* \Amparo e firmdel engrose de

11,
AM la¥s %Q’a dcctada n"‘?r’écursacde rev;s’tlon( civiit R.C.

i( }waﬁmy 7 Q £

; EL‘SEGRE ARI DE ACUERDOS

LIC. HILARI ALAZAR ZAVALETA.

PODER JUDICIAL DE|LA FEDERACION
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PODER JUDKCIAL DE EA FEDERACION
En 18 J ., Se notificd por lista la resolucién
anterior a las partes, en términos del articulgf26, fraccion 11l de
la Ley de Amparo. Doy Fe.

1AM 1%
LiC. EFR SAS AP ASQLEC
Vj, _ -
f = -
;—q .'.‘-‘;}0 , - - .
il En 19 JUN 2019 -, purtié- sus efectos legales la
L e . R . r
T notificacion a que se refiere la razén que antecede, conforme a
Eel , la fraccion 1) del articulo 31 de la Ley de Amparo. Doy fe. |
i‘g., (;'\' - I A wonaCIAL
ol :,(:f‘_._ G B LIC. EFRE OSAF Ao nad s
A:."-’f{f]i;_rl\-- t oy
S hEXICO i\‘ : -
.: IL'. N . .
¥ -r.'%-';\.
< \ <:v-:.,e b
N R :
'\.'} “"\
.

N Esta hoja correspon a_las razones de notificacion de la
resolucién 1i] JUN \2 dictada dentro  del
expediente R.C. 124/2019 - interpuesto
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