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AMPARO EN REVISION:
R.C.118/2019.

QUEJOSO Y RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
MARCO POLO ROSAS
BAQUEIRO

SECRETARIA: MAZARA
ALEJANDRA ESCOBAR
MANDUJANO

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, correspondiente a la sesidon del dia trece de

junio de dos mil diecinueve.

VIS T O para resolver, los autos del

amparo en revision al rubro citado; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo

indirecto, y tramite ante el Juzgado de Distrito
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1. Mediante escrito presentado el doce de
febrero de dos mil diecinueve, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito

en Materia Civil en la Ciudad de México, [
B, por conducto de su apoderada [
B demando el amparo y proteccion de

la Justicia Federal contra las autoridades y los actos
gue a continuacion se precisan:

“Ill. Autoridad responsable: ElI C. Juez
Noveno de lo Civil de Cuantia Menor del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, como
autoridad ordenadora y ejecutora.--- IV.- El Acto
reclamado. Del C. Juez Noveno de lo Civil de Cuantia
Menor del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Mexico, se reclama la sentencia interlocutoria”
(sic) “dictada en fecha: veintiuno de enero de dos mil
diecinueve en el expediente 2606/2018, en el que se
resuelve el recurso de revocacion interpuesto por mi
representada, declarandolo como infundado y
confirmando el auto de fecha nueve de enero de dos
mil diecinueve, por medio del cual la autoridad
responsable admite la solicitud de providencias
precautorias de retencion de bienes, sin embargo fija
una _garantia _a mi__representada con completa
contravencion a lo establecido en disposiciones
expresas previstas en el articulo 90 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo
3, fraccion Il, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, y el articulo 4° del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles y 86 de la Ley de Instituciones
de Crédito””

El acto reclamado se hace consistir en la
resolucion de veintiuno de enero de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente 2606/2018, en la
que declard infundado el recurso de revocacién que
interpuso la quejosa, en contra del auto de nueve de
enero de dos mil diecinueve, que dicté el Juez
Noveno de lo Civil de Cuantia Menor de la Ciudad
de México, en el que admitié a tramite las
providencias precautorias solicitadas y le fijé una
garantia por la cantidad de $7,098.78 (siete mil
noventa y ocho pesos 78/100 M.N.), por concepto de
danos.y perjuicios que se le ocasionaran a las futuras
demandadas.

En la citada demanda de amparo, la parte
quejosa adujo que se infringian en su perjuicio las
garantias consagradas en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales; narré bajo protesta de decir verdad
los antecedentes de los actos reclamados; y, expresé

los conceptos de violacién que estimé pertinentes.?

! Foja 3 del expediente 123/2019-1IL.
? Fojas 3 a 9 del expediente 123/2019-1I1.
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2. Por cuestion de turno, la referida
demanda de amparo se remitio al Juzgado Décimo de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, quien
mediante proveido de catorce de febrero de dos mil
diecinueve, la registr6 con el numero 123/2019-lll,
admitio a tramite la demanda; dio la intervencion que
legalmente corresponde al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion; requirid a la autoridad responsable su informe
justificado; fijé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia constitucional; y no se formé incidente por
no haberse solicitado.’

De las constancias que integran el juicio de
amparo referido, se advierte que la autoridad
responsable rindié su informe justificado, en oficio
numero 441,* y se dio la intervencion que legalmente
le compete al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion.”

Seguido el juicio por su tramite
correspondiente, el juez de Distrito celebré la
audiencia constitucional respectiva6 y dictd

sentencia el once de marzo del ano en curso, en el

3 Fojas 35 a 37 del juicio de amparo.
4 Fojas 43 del juicio de amparo.

> Foja 40 del juicio de amparo

6 Foja 45 idem
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sentido de negar el amparo.’

SEGUNDO. Tramite de la revision ante el

Juzgado de Distrito
En contra de |la determinacién anterior, la

aueiosa

I o conducto de su
apoderada — interpuso el

presente medio de impugnaciéon, a través del escrito
presentado el veintiséis de marzo del dos mil
diecinueve, en la Oficina'de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Civil en la
Ciudad de México.®

En proveido emitido el veintiocho de
marzo de dos mil diecinueve, el Juzgador Federal
tuvo por presentado el escrito por el que se interpuso
el recurso de mérito; ordenando la remisiéon del
escrito original de agravios al Tribunal Colegiado de
este Circuito en turno, para la substanciacion del
recurso; todo ello en términos de lo previsto en los
articulos 81, fraccion |, inciso e), 84, 86 y 88 de la

Ley de Amparo.®

” Foja 45 vuelta a 67 vuelta.
§ Fojas 71 a 85 idem
® Foja 86 idem.
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Por oficio 281/2019, el Juez Décimo de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
remitio el escrito del recurso de revision interpuesto
en los autos del juicio de amparo indirecto 123/2019-
Il, asi como un tomo de pruebas'® y el nueve de
abril de dos mil diecinueve,'’ la Oficina de
Correspondencia  Comun de los  Tribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, turné
a este Tribunal Federal el presente recurso de
revision.

TERCERO. Tramite del amparo en

revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito,

hasta ponerlo en estado de dictar sentencia

1. Este Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, admitié el recurso
de revision por auto de Presidencia de once de abril
de dos mil diecinueve; se registréo con el numero de
expediente RC.- 118/2019; tuvo por recibido el oficio
281/2019, al que se acompano el original del escrito
de agravios, y finalmente se ordend notificar a las

partes, lo que se verifico el doce de abril siguiente.12

' Foja 2 del cuaderno de revision.
' Papeleta contenida en la hoja 1 del cuaderno de revision.

2 Foja 18 y 19 idem.
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2. Por acuerdo de treinta de abril de dos
mil diecinueve, con fundamento en el articulo 92 de
la Ley de Amparo y articulo 41, fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, se
turné el expediente al magistrado Marco Polo Rosas
Baqueiro, para la formulacién del respectivo proyecto
de resolucion. '

Asi, quedd verificado que el asunto se
encuentra listo para dictar la decision judicial

correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

Este Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito es constitucional y legalmente
competente para conocer del presente amparo en
revision, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion VIII, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 84 de la Ley de Amparo, 37,
fraccion Il, 38 y 144 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como, con lo senalado

en los Puntos Segundo, fraccion I, Punto 1, y

- Foja 22 idem.
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Tercero, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
febrero de dos mil trece, que precisa los 6rganos

jurisdiccionales que componen este Circuito.

Lo anterior, porque en razon de grado, se
interpone contra la sentencia emitida en la audiencia
constitucional por un Juez de Distrito; respecto a la
materia, corresponde a la civi,b que es del
conocimiento de un Tribunal Colegiado especializado
en la misma; y en cuanto al territorio, porque se
controvierte una sentencia emitida por un Juez de
Distrito que reside dentro del ambito geografico donde

este 6rgano Colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Revision de presupuestos
procesales previos al dictado de la sentencia en
revisiéon

Los presupuestos procesales se cumplieron

pues:

1. Firma del recurso. El escrito de agravios

del recurso de revision se encuentra firmado, en

términos de lo previsto por los articulos 3, 80 y 88 de
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la Ley de Amparo.*

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2. Legitimacion de la parte recurrente. La

parte recurrente se encuentra Iegitimada, pues es la

quejosa

por conducto de su

apoderada _ personalidad que

tiene reconocida a foja treinta y cinco y ademas

resulta agraviada directamente con el sentido de la
misma, en términos del articulo 5°, fraccion |, 6 y 88,
de la Ley de Amparo.

3. Oportunidad. El recurso se interpuso en
forma oportuna, porque el plazo de diez dias para
su interposicion, en términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrié conforme

al siguiente cuadro:

Fechade
Seriencia Feoha de B di:slahz:nie;:::ﬁé pr&sentarecmscloo(;\edel Dias inhabiles
recurrida notificacion efectos iy
revision
Audle.nc1.a 12 de marzo | 13 de r;r;arzo Del 14 al 29 de 26 de marzo de | 16,17,18,21,23
constitucional | de 2019. de 2019. R da 2019. y 24 de marzode
y sentencia 16 2019, por ser
I 2019. nly ! 7
dictada el 11 dias inhabiles .
de marzo de
2019

¥ Foja 16 del recurso de revision.

I3 Articulo 31, fraccién II, de la Ley de Amparo.

16 Articulo 86 de la Ley de Amparo.

'7 Conforme a los articulos 19 de la Ley de Amparo, 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial

de la Federacion.
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4. Expresidon de agravios. La recurrente
expreso los motivos de inconformidad que estimoé
pertinentes.

5. Estudio oficioso del tramite del juicio

de amparo indirecto. Se notificé de la admisién de

la_demanda a la quejosa y a la autoridad

responsable, la que rindié _su informe justificado

con la anticipacion necesaria para que las partes se

pudieran imponer del mismo; se acompanaron las

constancias suficientes para dictarse la sentencia

de amparo indirecto respectiva y se observo que no
existieran acciones u omisiones del Juez de Distrito
que dejaran en estado de indefension a la recurrente
y que ameritaran la reposicion del procedimiento, de
acuerdo con lo sefalado en los articulos 75, tercer

parrafo y 93, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

TERCERO. Procedencia del recurso

La revision que nos ocupa es procedente,
en términos de lo dispuesto por el articulo 107,
fracciéon VII, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 81,
fraccion 1, inciso e), de la Ley de Amparo; al tratarse

de una sentencia pronunciada por un de Juez de
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Distrito en la audiencia constitucional.

CUARTO. Precision de la litis en revision
La conforman los agravios propuestos por
la recurrente, la sentencia de once de marzo de dos
mil diecinueve, en la que el Juez de Distrito negé el

amparo solicitado por la quejosa.

Luego, colmados los aspectos formales en
el presente asunto, se procede a su estudio de fondo,
para lo cual el magistrado relator entrega a los
integrantes de este Tribunal, adjunto al proyecto
respectivo, copia de los escritos de agravios, asi

como de la resolucion recurrida.

QUINTO. Sentencia impugnada

La existencia de la resolucion recurrida se
acredité con las constancias originales del juicio de
amparo precisado, que remitio el titular del juzgado de
Distrito de tramite; las cuales tienen valor probatorio
pleno al tenor de los articulos 129, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, conforme a

su numeral 2°, por tratarse de actuaciones judiciales.
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Sin que resulte necesario transcribir la parte
considerativa de la misma, pues ello no lo exige la
Constitucion, ni la ley de la materia, y asi deriva
ademas de la interpretacion consignada en la tesis de
rubro: “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA

RESOLUCION RECURRIDA.” (Registro IUS 175433).

Maxime que se ordena agregar como anexo
al expediente en que se actua copia certificada de la
misma; Yy, el magistrado relator entrega a los
integrantes de este Tribunal, adjunto al proyecto

respectivo, copia simple de ella.

SEXTO. Estudio de la legalidad de la

sentencia recurrida

l. Planteamientos de la parte recurrente

No se transcriben los conceptos de agravio
expresados por la quejosa, ya que ni el articulo 74, ni
alguna otra disposicién de la Ley de Amparo o de la
técnica que rige al juicio de amparo lo exigen;

ademas, que los principios de congruencia vy
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exhaustividad en las sentencias se satisfacen cuando,
se precisan los puntos sujetos a debate derivados del
escrito de expresion de agravios, se estudian y se les
da respuesta.

Lo anterior encuentra apoyo en Ila
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O "AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Registro IUS 164618).

Luego, colmados los aspectos formales en
el presente asunto, se procede a su estudio de fondo,
para lo ‘cual el magistrado relator entrega a los
integrantes de este Tribunal, adjunto al proyecto

respectivo, copia simple del escrito de agravios.

ll. Calificaciobn de los argumentos

propuestos en los agravios

Los argumentos contenidos en el unico
motivo de inconformidad son inoperantes e
infundados, y por ende, ineficaces para revocar o

modificar |la sentencia recurrida.

¢

1_'7|Z

O —

|L|

O —
O e—
o—
o_
O —

TN S—
— —




14 R.C.- 118/2019

lll. Respuesta a los argumentos

planteados por la parte recurrente

A. Postura de este érgano colegiado

Se propone confirmar I|a sentencia
recurrida toda vez que los argumentos en los que se
alega que el juez de Distrito infringio los principios de
legalidad, estricto derecho, debido proceso, certeza
juridica y exhaustividad, contenidos en los articulos
1°, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Federal, con
relacion a los articulos 8, 9, 25 y 68.1 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 17
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, 26 de la Convenciéon de Viena sobre
Derechos de los Tratados y el articulo XVIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, son inoperantes porque los jueces de
Distrito como o6rganos de control constitucional, al
momento de resolver en los juicios de garantias no
pueden vulnerar garantias individuales o preceptos
constitucionales, toda vez que éstos ostentan el

control constitucional.



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

15 R.C.- 118/2019.

Por otro lado, es infundado lo relativo a la
supletoriedad del Codigo de Comercio, esto porque al
ser una norma especial el articulo 1175, fraccion V,
del citado ordenamiento legal, excluye la aplicacién
de la norma general, como seria el articulo 86 de la

Ley de Instituciones de Crédito.

B. Justificacion

Asi, en el unico motivo de inconformidad,

se alega en una parte que:

La sentencia recurrida fue emitida en
contravencion a los principios de legalidad, estricto
derecho, debido proceso, certeza juridica vy
exhaustividad, al infringir en perjuicio de la recurrente
los articulos 1°, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion
Federal, con relacién a los articulos 8, 9, 25 y 68.1 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
17 de Ila Declaracidn Universal de Derechos
Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 26 de la Convencién de Viena
sobre Derechos de los Tratados y el articulo XVIII de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes

del Hombre.
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Cita las tesis de rubros:

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA
IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS
SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD

EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL”.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO
EL QUEJOSO ARGUMENTE INOBSERVANCIA A
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
EN EL AMPARO DIRECTO, BASTA QUE EN
AQUELLOS MENCIONE CUALES FUERON LAS
CONSIDERACIONES OMITIDAS”.

Dicho argumento es inoperante.

Lo anterior, porque es de explorado
derecho que los jueces de Distrito como érganos de
control constitucional, al momento de resolver los
juicios de garantias no pueden vulnerar preceptos
constitucionales o Tratados Internacionales; su labor
es salvaguardar y resguardar derechos
fundamentales y por tanto, tales cuestiones no
pueden ser examinadas en esta instancia, dado que
de lo contrario se desnaturalizaria el juicio de amparo,
que es la via idonea establecida para elevar las
reclamaciones de inconstitucionalidad de los actos de

autoridad.
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En otras palabras, no se puede decir que
un juez de Distrito vulnere derechos fundamentales o
preceptos constitucionales, porque precisamente ellos
ostentan el control constitucional y seria incongruente
que pudiera ejercerse un control constitucional sobre
otro de la misma naturaleza; en tal entendido a través
del presente recurso de revisién no deben.analizarse
los agravios consistentes en que se vulneraron
garantias de legalidad y debido proceso, porque si asi
se hiciera, se trataria indebidamente al érgano de
amparo como autoridad responsable, razén por la

cual es inoperante lo alegado en ese aspecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, publicada con el
numero P./J. 2/97, en la pagina 5, del Tomo V,
correspondiente al mes de Enero de 1997, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, que es del tenor literal siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES
DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTO.-Historicamente
las garantias individuales se han reputado como
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aquellos elementos juridicos que se traducen en
medios de salvaguarda de las prerrogativas
fundamentales que el ser humano debe tener para el
cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al
poder publico. Son derechos publicos subjetivos
consignados a favor de todo habitante de Ia
Republica que dan a sus titulares la potestad de
exigirlos juridicamente a través de la verdadera
garantia de los derechos publicos fundamentales del
hombre que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion
constitucional de amparo. Los Jueces de Distrito, al
conocer de los distintos juicios de amparo de su
competencia, y no de procesos federales, ejercen la
funcion de control constitucional y, en ese caso,
dictan determinaciones de cumplimiento obligatorio y
obran para hacer cumplir esas determinaciones,
segun su propio criterio y bajo Ssu propia
responsabilidad, por la investidura que les da la ley
por lo que, a juicio de las partes, pueden infringir
derechos subjetivos publicos de los gobernados.
Ahora bien, aun y cuando en contra de sus decisiones
procede el recurso de revision, éste no es un medio
de control constitucional autonomo, a traves del cual
pueda analizarse la violacion a garantias individuales,
sino que es un procedimiento de segunda instancia
que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la
funcion judicial, a través del cual, el tribunal de
alzada, con amplias facultades, incluso de sustitucion,
vuelve a analizar los motivos y fundamentos que el
Juez de Distrito tomo6 en cuenta para emitir su fallo,
limitandose a los agravios expuestos. Luego, a través
del recurso de revision, técnicamente, no deben
analizarse los agravios consistentes en que el Juez
de Distrito violo garantias individuales al conocer de
un juicio de amparo, por la naturaleza del medio de
defensa y por la funcion de control constitucional que
el a quo desempernia ya que, Si asi se hiciera, se
trataria extralogicamente al Juez del conocimiento
como  ofra  autoridad  responsable 'y @ se
desnaturalizaria la tnica via establecida para elevar
las reclamaciones de inconstitucionalidad de actos,
que es el juicio de amparo; es decir, se ejerceria un
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control constitucional sobre otro control
constitucional’.

En la otra parte del unico motivo de
inconformidad, se dice que el Juez de Distrito al
ordenar que la quejosa debid exhibir la garantia a la
que alude la fraccion V del articulo 1175 del Cédigo
de Comercio, pasoé por alto que la presuncién
establecida en el articulo 86 de la Ley de Instituciones
de Crédito, en el que se senala que las instituciones
de crédito tienen acreditada solvencia econémica por
lo que no estan obligadas a exhibir garantia, es
aplicable a los juicios y procedimientos mercantiles,
por lo que unicamente se necesita acreditar que se
trata de ‘una institucion de crédito como es el caso de

la recurrente.

Senala que el articulo 1063 del Cédigo de
Comercio establece que los juicios mercantiles se
rigen por el Cdédigo de Comercio y las leyes
especiales en materia de comercio por lo que las
instituciones de crédito se regulan por la Ley de
Instituciones de Crédito, la cual es una ley especial de
comercio y es aplicable a los juicios mercantiles.

Apoya su dicho en el criterio de rubro:
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“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS

PARA QUE OPERE”.

Argumenta que el juez de Distrito omitio
tomar en cuenta lo establecido en el articulo 86 de la
Ley de Instituciones de Crédito, aplicado
supletoriamente al Cddigo de Comercio, ya que el
articulo 1063 de la citada legislacion, prevé la
aplicacion supletoria en primer término de las leyes
especiales en materia de comercio, como es la Ley
de Instituciones de Crédito, asi como el
ordenamiento de la materia prevé el género de la
institucion juridica en estudio, esto es, la acreditada
solvencia de la recurrente por formar parte del
Sistema Bancario Mexicano y no encontrarse en
quiebra o liquidacion; y ya que el Coédigo de Comercio
no sefala con claridad que las Instituciones Bancarias
con acreditada solvencia econdmica estan exentas de
garantias por dafnos y perjuicio a terceros, es que

debe aplicarse la supletoriedad.

Aduce que el Maximo Tribunal del Pais
puntualizé6 que en ausencia de regulacion de una

institucion procesal, acorde a lo dispuesto en el
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articulo 14 constitucional, los juzgadores estan
autorizados para acudir a los “principios generales del
derecho” para resolver toda clase de controversias
del orden civil, y el articulo 17 constitucional prevé el
derecho de toda persona a que se le administre

justicia pronta y expedita.

Senala que por lo expuesto es que el
articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito,
encuadra en la hipétesis de aplicaciéon supletoria,
debido a que al ser la recurrente integrante del
sistema financiero.mexicano y no estar en quiebra o

liguidaciéon, queda exenta de exhibir garantia.

Cita las tesis de rubros: “PRINCIPIO DE
ESTRICTO DERECHO. OPERA CON MAYOR
RIGOR EN LA MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA
CIVIL.”, y “JUICIO DE AMPARO. ES UN MEDIO
PARA EL CONTROL DE LA LEGALIDAD,
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD

DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.”

Finalmente, refiere que el Juez de Distrito
tiene un erréneo concepto de lo que es una institucién

de crédito al sostener que al ser las mismas banca de
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desarrollo o banca multiple, forman parte de la

Administracion Publica Federal.

Lo anterior es infundado.

Esto porque, como correctamente lo
determiné el juez de Distrito la Ley de Instituciones de
Crédito no es aplicable supletoriamente al Codigo de
Comercio tratandose de las providencias precautorias
(retencion de bienes) en relacién a la garantia a que
se refiere la fraccion V del articulo 1175 del referido
codigo, que debe exhibir la institucion bancaria

recurrente.

Lo anterior, porque la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccién de tesis 389/2009, a la que refiere la
recurrente en sus motivos de inconformidad, sostuvo
que la aplicacion supletoria de una ley respecto de
otra procede cuando existe omision en la ley, para
interpretar sus disposiciones y que se integren con
otras normas o principios generales contenidos en
otras leyes y sefala o los requisitos necesarios para

que opere la supletoriedad que son:
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a) Que el ordenamiento legal a suplir

establezca expresamente esa posibilidad.

b) Que la ley a suplir no_contemple la

institucion o las cuestiones juridicas que pretenden

aplicarse supletoriamente.

c) Que la omision o vacio legislativo haga

necesaria la aplicacion supletoria de normas para

solucionar_la controversia o el problema juridico

planteado.

d) Que las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a

suplir.

Dicho criterio se encuentra contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 34/2013 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima
Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, del Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2,

Pagina: 1065, que dice:

‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacion
supletoria de una ley respecto de ofra procede para
integrar una omision en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o
principios generales contenidos en otras leyes. Asi,
para que opere la supletoriedad es necesario que: a)
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El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que
un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a oftros
ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no
las desarrolle o las regule deficientemente; c) Esa
omision o vacio legislativo haga necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que
sea valido atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a
suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no
contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sus principios y con las bases
que rigen especificamente la institucion de que se
trate’.

Por su parte el articulo 1176 de Cddigo de
Comercio establece que la retencidén de bienes como
providencia precautoria debera regirse, por lo
dispuesto para los juicios ejecutivos mercantiles y que
el otorgamiento de la garantias a que se refiere el
articulo 1179 de ese Cddigo, se debera hacer
conforme a lo que disponga la ley procesal de la
entidad federativa y en caso de que exista oscuridad
o insuficiencia conforme a los principios generales del

derecho.

De lo anterior se desprende que para que
estemos en el supuesto de supletoriedad, es

necesario que el ordenamiento a suplir no establezca
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expresamente la cuestion por suplir, lo que en el
caso no acontece ya que el Cédigo de Comercio es
claro en la fraccién V del articulo 1175, al establecer
que el solicitante de las providencias precautorias
debe de exhibir la garantia que respalde los dafos y
perjuicios que se le pudieran ocasionar a terceros, sin
que en dicho precepto exista obscuridad o

insuficiencia.

Ahora bien, como lo senalé el juez de
Distrito en l|la sentencia reclamada, no resulta
aplicable de forma supletoria al Cédigo de Comercio
la Ley de Instituciones de Crédito, en cuanto a la
garantia. que debe exhibir el solicitante, dado que
existe disposiciéon expresa en el sentido de que la
procedencia de las providencias precautorias queda
condicionada a que se cumpla el requisito sine qua
non, consistente en que la parte que solicita la
retencion de bienes garantice los dafos y perjuicios
que pudiera ocasionar la medida al deudor en

cualquiera de los supuestos previstos en la propia ley.

Del articulo 86 de la Ley de Instituciones de

Crédito que establece:
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“Articulo 86. Mientras los integrantes del
Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en
liquidacion o en procedimiento de quiebra, se
consideraran de acreditada solvencia y no estaran
obligados a constituir depdsitos o fianzas legales, ni
aun tratandose de obtener la suspension de los actos
reclamados en los juicios de amparo o de garantizar
el interés fiscal en los procedimientos respectivos.”

Se advierte que como regla general basta
con que la Institucidn bancaria no esté en liquidacion
o en procedimiento de quiebra, existe la presuncion
de que tienen acreditada solvencia y que por ello no
esta obligada a exhibir garantia, lo que no es
aplicable al caso de manera supletoria al Cddigo de
Comercio, debido a que no esta estipulado en la ley

especial que regula los procedimientos mercantiles.

Por lo que, si bien es cierto, la Ley de
Instituciones de Crédito forma parte del sistema
juridico en materia mercantil, pero ello no lleva a que
la institucion bancaria recurrente quede exenta de la
obligacion de exhibir la garantia solicitada por el juez
responsable, ya que en este caso no se actualiza la
supletoriedad de la Ley de Instituciones de Crédito al
Codigo de Comercio, el cual en su articulo 1175
regula los requisitos especificos que tiene que cumplir

quien solicite la medida precautoria, la cual no prevé
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excepcion alguna atendiendo a la naturaleza juridica
de la parte que la solicita ni a ninguna otra

circunstancia.

Por su parte, el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito no contempla una excepcién
para los requisitos establecidos en el procedimiento
de las medidas precautorias, con independencia de
que tenga acreditada o no la solvencia econdémica la
institucién bancaria, tratandose del procedimiento de
solicitud de medidas precautorias, (retencién de
bienes) el solicitante esta obligado, en todos los
casos, a garantizar los danos y perjuicios que se

pudieran ocasionar a terceros.

La Ley de Instituciones de Crédito fue
creada para regular el sistema bancario en México en
lo concerniente a la organizacion y funcionamiento de
las instituciones de crédito, las actividades vy
operaciones que podran realizar, asi como su sano y
equilibrado desarrollo; pero es independiente de las
reglas procesales que rigen los juicios vy
procedimientos mercantiles en los que un banco sea

parte.
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En ese tenor al ser una norma especial el
articulo 1175 fraccion V del Cdédigo de Comercio,
excluyen la aplicacion de la norma general, que seria
el articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito;
por lo que tratandose de normas procesales, se debe
estar a lo que expresamente dispongan las primeras
al momento de regular la procedencia de los juicios o

procedimientos de que se trate.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia y
en lo conducente, la tesis 1.130.A.16 K, sustentada
por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la
pagina 1391, del Tomo XVI, Agosto de 2002,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que

dice:

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.
LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO
MEXICANO DEBEN CONSTITUIR GARANTIA
PARA OBTENERLA. EI articulo 107 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos senala que el juicio de amparo se sujetara
a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley. Lo anterior implica que todas las
reglas que rigen al juicio de garantias deben estar
contenidas en un solo ordenamiento pues, de lo
contrario, se llegaria al extremo de que cada ley
pudiera establecer la forma en que su propio
contenido y los actos de ella derivados se deben
someter al control de constitucionalidad que
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representa el juicio de amparo. Por tanto, si bien es
cierto que el articulo 86 de la Ley de Instituciones de
Crédito senhala que los integrantes del Sistema
Bancario Mexicano no estan obligados a constituir
garantia para obtener la suspension de los actos
reclamados en los juicios de amparo, dada su
acreditada solvencia econdmica, también lo es que
dicho precepto, por estar previsto en una ley diversa a
la Ley de Amparo, no es susceptible de constituir una
excepcion a la regla general contenida en el articulo 5
de dicho ordenamiento, el cual establece que siempre
que puedan ocasionarse dafos y perjuicios a
terceros, el quejoso debera constituir garantia para
obtener la suspension del acto reclamado”.

Por lo que hace a su argumento relativo a
que el juez de Distrito tiene un erréneo concepto de lo
que es una institucién de crédito para el caso no es
relevante si la institucién de crédito forma o no parte
de la Administracion Publica Federal, sino como ya se
menciono lo importantes que conforme al Cédigo de
Comercio, para decretar la providencia precautoria de
retencion de bienes, |la parte que lo solicite debe
cumplir, necesariamente, con el requisito a que se
refiere la fraccion V del articulo 1175, del citado

ordenamiento.

Finalmente, no resultan aplicables al caso
los criterios invocados por la recurrente de rubros:
‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS

PARA QUE OPERE”; “PRINCIPIO DE ESTRICTO
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DERECHO. OPERA CON MAYOR RIGOR EN LA
MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA CIVIL”, y “JUICIO
DE AMPARQO. ES UN MEDIO PARA EL CONTROL DE LA
LEGALIDAD, CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD’, debido a que en nada

beneficia sus pretensiones.

Consecuentemente, al resultar inoperantes

e infundados los motivos de agravio hechos valer

por [
B por conducto de su apoderada
B v sin que en la especie se

actualice alguna de las hipotesis previstas en el
articulo 79 de la Ley de Amparo, para que de oficio,
se deba suplir la deficiencia de la queja, lo que

procede es confirmar la sentencia recurrida.
C. Conclusioén

En tales circunstancias, toda vez que lo
aducido por la recurrente no resulté eficaz para
demostrar que la sentencia recurrida sea ilegal, lo que
procede es confirmar la sentencia emitida en el

juicio 123/2019-lll, que neg6é el amparo.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado en
los articulos 77 a 79, 90, 184, 188, 190 y 192 de la
Ley de Amparo; 34 y 35, de la Ley Organica del

Poder Judicial de |la Federacioén, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA Ia resolucion
dictada en la audiencia constitucional celebrada el
once de marzo de dos mil diecinueve, por el Juez
Décimo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
México, dentro de los autos del juicio de amparo

indirecto 123/2019-lll.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no

ampara. i protege ‘o N

de su apoderada _ contra el

acto del Juez Noveno de lo Civil de Cuantia Menor
de la Ciudad de México, consistente en la resolucién
interlocutoria de veintiuno de enero de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente 2606/2018.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta

resolucion, devuélvanse los autos a la autoridad que
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los remitid, y en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvid el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, por
unanimidad de votos de los Magistrados Ana Maria
Serrano Oseguera, Marco Polo Rosas Baqueiro y
Gonzalo Hernandez Cervantes, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes firman Ila
presente resolucion ante la Secretaria de Acuerdos

que da fe.-

LIC. ANA MARIA SERRANO OSEGUERA.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. MARCO POLO ROSAS BAQUEIRO.
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. GONZALO HERNANDEZ CERVANTES
MAGISTRADO.

LIC. MARIA ANTONIETA SOLIS JUAREZ.
SECRETARIA DE ACUERDOS.

Ultima hoja de la sentencia pronunciada el trece de junio de dos mil
diecinueve, en el recurso de revision R.C. 118/2019. Conste
MAEM/vho.
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