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-wfa En cuatro de marzo de dos mil veinte, el secretario de
acuerdos da cuenta a la presidenta del tribunal, con las
copias del auto de diez de febrero del presente afio, boleta
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razones distintas para considerar porque [as instituciones de

crédito no estan exentas de garantizar los dafos y perjuicios

L,

en las medidas cautelares.



Remitase al correo proporcionado version digitalizada
de las resoluciones dictadas en los recursos de revision

mencionados y del presente acuerdo.
Camplase.

Asi lo proveyé y firma la magistfada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy, presidenta del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Jante el
secretario de acuerdos, que autoriza y da fe

s
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. "ANMIPARO EN REVISION: RC-214/2019 -
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PONENTE:
SECRETARIO

PRIMERO. Juicio d__e -amparo . indirecto.

,,,,,

" apoderado demando;ei'amparo y

proteccién de la Justicia Federal, contra el siguiente acto:

i\

N

( | > De ia Juez Octava de Io CiVl[ de Cuantla i\/ienor del

Trubunal Supenor de Just:o;a de Ia \Ciudad de Mex:co !a

resoiucion de dos de abril de dos mll dlecmueve dentro del

FORMAA-5S
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expediente 1‘”‘325?’&1% que resolvid el recurso de revocacion en

el que pese a revocar el auto recurrido, determiné que el banco
actor debia dar cumpllmlento al requisito previsto en el articulo
1175, fraccion V, del Codigo de - Comercio, relativo al
otorgamiento de la garantia por. los posibles dafios y perjuicios

que pudiera ocasionar a los presuntos deudores, por lo que
previno 2 [ > Sfecto de aue:

1. Exhibiera la garantia que se fij¢é de forma prudente y
discrecional por $19,478.24 (diecinueve mil cuatrocientos setenta
y ocho pesos 24/100 M.N. ) con fundamento en el artlculo 1175,

fracmon V, del Codlgo de Comercio.

2. Indicara el lugar en el que hubiera que seguir el juicio .,
que pretende iniciar, para el efecto de fuar el termlno a que hace

referencia el articulo 1181 del Cod;go de Comercao
3. Exhibiera copia simple de dicho cumplimiento.

El acto reclamado fue estlmado wolatorlo de los articulos

14, 16 y 17 constitucionales.

I Sustanciacién, admision  y audiencia
constitucional. Correspondié conocer del asunto a la Juez
Primera de Distrito en I\_/Iateria Civil en la Ciudad de México, en
donde se registré con el numero 401120?9~\!, y se admitid a
tramite mediante acuerdo de veintinueve de' abril de dos mil
diecinueve; se dio la intervencion que legalmente corresponde al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito; se

requirié a la autoridad responsable su informe justificado. -

La audiencia constltucmnal se celebro el siete de junio
de dos mil dlecmueve y se engroso el trec;e S|gmente en la que

se nego la proteccmn constitucional.
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lll. Oportunidad del recurso de revision. La sentencia
fue notificada a-la quejosa personalmente el catorce de junio de
dos mil diecinuevéy'sumé éfectgg el diecisiete siguiente.’

: _ | ;;; _ _— _

EI plazo de diez. dias que prevé el art|culo 86. de la Ley

de Amparo para mterponer e; recurso de revisidn, transcurrié del

dieciocho de }umo al uno de %Ilo de dos m|I dlecmueve

i

/) .
fﬂ----se presento el ult:mo 'dia del plazo

";"; . 4 .h" ' in : : '
' 5 . S
" i A o

g,

El escrlto de l”eVISl
ot i
' i

prevnsto para ello [

Fmallmente,_ medl nte” prove|do | de doce de agosto

;?al maglstrado Mauro Miguel Reyes

Zapata, con lo que el asunto se puso en estado de resolucion.

%I
i

L
Y

'C‘ONS,ID;‘%E RANDO:

para conocer del presente nego ""lo en conformidad con los
articulos 81, fracmon I, mc:fso e)de Ia1"Ley de Amparo 37, fraccion
IV, de la Ley Orgamca del Poder Jud|01al de la Federacion; y el
Acuerdo General 3/2013 emut:do por el Pieno del Consejo de la

Judlcatura Federal, reiatlvo a Ia determinacion dei ndmero y

.1

PRIMERO Com:petencra " Este trfbunal es competente |
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* limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la

Republica. Mexicana y al numero, a la jurisdiccion territorial |y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y. de los
Juzgados de Distrito, vigente desde el veintitrés de enero de dos
mil trece, por fratarse de recurso de revision interpuesto confra la

resolucion pronunciada por juez de distrito en este circuito.

SEGUNDO. Consideraciones de Ila resolucion

impugnada.
“Cuarto. (Estudio de fondo) (...)

Para una mejor comprension del tema, conviene
precisar, aigunos antecedentes del juicio del cual deriva el acto
reclamado, los que se advierten de las documentales . remitidas
por la juez responsable al momento de rendir el informe con

justificacion solicitado y que han sido valoradas con anterioridad.

. 1. Por escrito presentado el veinticinco de septiembre de

dos mil dieciocho, N

-por conducto de su apoderada, promovié providencias
precautorias de retencion de bienes dirigidas a I

I - /oc0rios cermendados

respecto de lo siguiente: (fojas 1 a 10 del tomo | de pruebas).

‘(...) 1. Retencién de dinero que se encuentre
depositado en cuentas bancarias. Mi representada

Wienes“ propiedad de la acreditada
con clave del Registro Federal
_de Contribuyentes NN y del obligado

Federal de Contribuyentes a efecto

de garantizar el pago-de la cantidad de $157,970.70
(ciento cincuenta y siete mil novecientos setenta pesos
Z0/100 moneda nacional) monto total adeudado al uno
 de junio de dos mil dieciocho, sobre el dinero que se-.
encuentre en cuentas bancarias, de inversion o de

‘cheques, productos de nomina (moneda nacional’ y/o
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cualquier moneda extranjera) asi como las joyas, titulos

de crédito y valores en general depositados son cajas de,
seguridad que se encugﬁtren contratadas con las
instituciones de crédito y/offinancieras y casas de bolsa, -
que integran el Sistema F|nanCIero Mexicano; asi como

la retencién sobre los va}ores a que se refiere el articulo

2, fraccion XXIV de la Le’y de Mercado de Va!ores (...)]

/ f
2. £/ vemhsrete de septfembre de dos mil dieciocho, la

'-.‘ ‘.‘ ; ~§xs=
Juez del conoc;mrento no dio. tram:te a [as providencias

@ El

o,

B s
i

sol:cn‘adas bajo el argumento toral de que el bancc; promovente

;e{n‘t S que Ien?_, su conjum‘o forman titulo

z‘rene en su poder do cum

de manera genenca, .tentendo certeza de su ex:stenc:a pero no lo

1z0 Y, por tanto

0 prac de afectar bfenes de los presuntos
demandados de manera genenca por no contemplario asf la

leg;slac:on aplfcable (fo;as 52 a 54 del tomo | de pruebas).

? L

3 Inconforme con el proveldo sefialado en el punto que

antecede eI aqw quejoso rnferpuso recurso de revocac:on el
‘;_ cual resolwo la juez" responsab}e el sefs de dfcrembre de dos mfl.
d:ecrocho y conf.rrmo él auto recur do (fo;as 66a 72 del tomo I de

pruebas).
4. Nuevameqte‘ inconforme con dicha resoiucion, el
banco hoy quejoso promovidé el juicio de amparo indirecto

11/2018-V, en el que previa admision y trémite, se concedio la
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"fi,f’f':‘?—'ﬁ*brotec.cién de la Justicia de la Union para el efecto de que la juez
responsable realizara lo siguiente: (fojas 68 a 71 del tomo Il de

pruebas).

.“(...) 1).Deje insubsistente ia resolucic’)‘n de seié
de diciembre de dos. mil dieciocho, dictada. en el
expediente 1992/2018, de su indice.

2) Con libertad de jurisdiccion, pronuncie una
nueva resolucion siguiendo los lineamientos expuestos
‘en el presente fallo, exponiendo los razonamientos
juridicos conforme a los cuales determine lo que
conforme a derecho proceda en relacién a las
providencias precautorias solicitadas por la institucion -
bancaria quejosa, al haber acreditado los supuestos a
que hacen alusion las fracciones | a Ill del articulo 1,175
del Cédigo de Comercio. - :

3) En caso de que determine procedente @*
conceder las providencias precautorias solicitadas, %
debera determinar que la retencion de bienes no exceda
a la cantidad referida en la certificacion de adeudo
“exhibida, asi también debera realizar el pronunciamiento
correspondiente a si €s © no procedente fijar la garantia
prevista en el articulo 1175 del Codigo de Comercio.

()

5. En cumplimiento a dicho fallo protector, el dos de abril

de dos mil diecinueve, se revocé el auto recurrido y se requirio al
banco quejoso para que en un término perentorio cumpliera con

la prevencién siguiente: (fojas 75 a 83 del tomo [ de pruebas).

'(...) se previene a la presunta actora a efecto

de que realice la (s) aclaracién (es) siguiente (s). 1)
~debera garantizar de conformidad con lo previsio por el
“articulo 1175, fraccion 'V, del Codigo de Comercio, por
cualquiera de los medios permitidos. por ja ley. los
posibles dafios y perjuicios que se puedan ocasionar
con la concesion de la medida precautoria, y cuya
garantia se fija de - forma prudente vy discrecional
 tomando en consideracion la informaciéon al efecto
proporcionada en el escrito inicial, en la cantidad de
$19 478.24 (diecinueve mil cuatrocientos setenta y ocho
pesos 24/100 m.n.); 2) de igual forma debera indicar en
su caso el lugar en que hubiere de seguirse el juicio que
pretende iniciar, lo anterior a efecto de estar en
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e posibilidad de fijar el término a que hace referencia el <6
e articulo 1181 del Codigo de Comercio, dado el domicilio
propormonado como de los futuros demandados y 3)
finalmente debera exhibir copia simple por duplicado del
ocurso en el que desahogue su prevencién, la cual
formara parte del trasladg respectivo; por lo que se
concede a la promovénte de las providencias
precautorias tramitadas, elftermlno de tres dias contados
a partir de! dia sngu:ente gl ‘en que el presente proveido
surta. sus efectos por- Boletin Judicial, a fin de que
desahogue la prevenmon dectetada fapermblda que en
_caso de no haceri :’dentro del termlno senalado ho se
L "dara tramrte_\aé,las’. prov:denCIaS planteadas (.. )

L roces que guarda el _[UICIO del que

reclamado en el presente asunto et

“.'. o ‘L- Que /a‘ autor‘lda re on.sable vulnero en su perjuicio

los articulos - 14” “16 v ,1‘.7 const:tuc:onales por no respetar los
prmc:pios de Iegalrdad fundamentac:on motivacion y debida

mterpretac:on de la ley que toda determmac;on junsdiccronal debe
tener, ya que paso por alto que se encuentra exenta de SXhlbIF

garant:a al ser. el banco prornovenfe una mst:tucron de acredftada

solvenc:a economlca pertenec:eme al Sistema Fmanc:ero F

Mex;cano en termmos del amculo 8?; de la Ley de lnst;tuc:ones

de Credlto 4

- Alega que debe prevalecer o establecrdo en la norma
espec;al Ley de lnst;tucrones de Credrto sobre la norma espec;al

(sic) del Cédigo de Comercro
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o - Que conforme a lo previsto por ef articulo 86 de la Ley
de Inshtumones de Crédito, los mtegrantes del sistema bancario
mexicano no estan obligados a oforgar garantta al presumirse su

solvencia.

- .Que si bien es cierto: qUe la fraccion v, del arﬁculo
1175 del Cédigo de Comercio preve que la parte que promueva
las prowdenc:as precautorias, debe garanttzar los pos:bles dafios
y perjuicios que se le puedan ocasionar a los futuros
codemandados en caso de que fa demanda no sea presentada
en tiempo y forma, o bien, en caso de que ésfe sea absuelto de
las prestaciones que al efecto se le reclamen, también es cierto
que el articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito prevé la

excepcion a dicha norma.

El concepto de violacion expresado por el hoy quejoso y
sintetizado en los puntos que anteceden, resuita infundado, como

a continuacion se puntualizara.

‘En primer lugar,’ resulta importante sefialar que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra,
entre otras, la garant:’a de Iegalidad a favor de los gobernados,
que debe entenderse como la condrc;on de que todo acto de
autondad ha de realizarse conforme al texto expreso de Ia ley, a
su espiritu 0 mterpretac;on juridica; esta forma parte de Ia
genenca de segundad jundfca que tiene como fmahdad que al
gobemado se le proporcionen los elementos necesarios para que
esté en aptrtud de defender sus derechos, bien ante la propia
autor:dad administrativa a traves de los recursos, ) ante fa
autoridad judicial por medio de las acciones que las 7eye$

respectivas establezcan.

Sobre lo mdfcado cabe destacar el contemdo del
articulo 16 de la Constitucién Federal, que en Io relat:vo senalara
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o que: ‘Nadie - puede ser molestado en su persona, famzh@z?
domicilio, papeles o posesaones,/,’smo en virtud de mandamlento
escrito de-la autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento.’ . f/
o - ff
Asi, el contemdo rmal de la garantia de legalidad
prevista en el artrculo mvogado relativa a la fundamentacion y
mohvac:on tfene como prqposﬁo pnmordial que el gobernado

conozca el para que” "_de Iaf“- ”ducta de la autondad o que se

. q\'.

:.\‘-traduce en darle a""'conoceig en detalle! y de manera completa la

's. y condfc:ones que

"*f'_‘legahdad entendfda Ia fu}?damentaaon como e[ 'deber de la

:-auto”‘”dad de expresar en el“imandamrento escnto los preceptos

mot;vac:on cons:ste en‘.‘a expresron de Ias razones por las cuales
considera que los hechos en que basa su proceder se encuentran
probados y son precisamente Ios prewstos en la disposicion legaf

. i
que afirma aplicar. oy

i
s kY

Presupuestos (el de fundamentac:on ¥ motlvac.'on) que

| deben coex:stir y se presuponen mutuamente pues no es dable
citar disposiciones legales sin relacronar\las con los hechos de
que se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de

relevancia para dichas disposiciones.

‘Esta correlacién entre los fundamentos juridicos y los
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motivos de hecho supone necesariamente un razonamiento de la
autondad para demostrar ia aplicabilidad de los preceptos legales

invocados a los hechos de que sé trate.

Tiene aplicacion, la jurisprudenci'a con registro S
238212, de la segunda sala del alto tribunal, publicada en la
pégina 143, Tomo 97-102 tercera paite, Séptima Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacién, que dice:

‘FUNDAMENTAClON Y MOTIVACION (Se
transcribe).
Asi como la junsprudenaa VI.20.J/43, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Tomo i, marzo
de 19986, pagina 769, Novena Epoca del Semanano Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que reza:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION (S
ranscribe). |

Para respetar la garantia de fundamentacién y
motiv_acién, - necesariamente la autoridad respdnsable debe
determinar con toda precision el precepto o los preceptos legales
que serviran de sustento a la determinacion que emita; ademas,
exponer las razones particulares y causas inmediatas que tomé
en consideracién para llegar a tal conclusion, pues (inicamente

asi el interesado tendra las bases para fijar su defensa.

Debe distinguirse entre falta e indebida fundamentacion
y motivacién en los actos de autoridad; la falta de dichos
pre'supuéstos constitucionales es la omision total de ekpresar el
dispositivo legal aplicable al pérticular y las razones que se hayan
considerado para estimar'due‘ el caso se ajusta a la hipotesis
normativa; en cambio, la indebida fundamentacion ocurre cuando
Ia autoridad invoca precepto legal, empero resulta inaplicable al

caso, mientras que la indebida motivacion se actualiza cuando la

e ff"‘g
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C2g
autoridad expresa razones para emmr Su acto, empero ‘éstas no

se adecuan a la hipoteSis normagiva o bien ésta se interpreta en

forma errénea.

Es 'aplfcable la. i‘eé:" f’;de jurisprddencfa 4'7 del Tercer
Tribunal Colegfado en Matenaf Civil del Primer C:rcu:to visible en

el Semanano Judxaal de Ia F;e’deracmn y su Gaceta Tomo XXVII,

ruebas) que en. lo que aqu; interesa,

P

; ] MU D

rte y en reiac;on ai requisito
| “’ll\f-‘-‘sdanos y-.perjuicios que la
. prowdenCIa preoautona pueda;ocasionar al deudor, de
conformidad:con’lo pre ,siéj por el articulo 1175, fraccion
V, del Cod:go dé Comencm la presunta actora se -
encuentra obligada a garantlzar los  posibles dafios vy

Perjuicios que en su caso se _generen, pues no obstante
que el-articulo 86 de Ia Leyi de Instituciones de Crédito,

sefiala que los mtegrante& del Sistema Bancarlo,‘ |
. Mexicano, no estan obl:gados a constituidor depdsitos o
1_’13 flanzas Iegales dada su. acreditada so!venma econdmica, -
* . fambién-lo ‘es que ‘dicho: precepto no‘es’ susceptible de
constituir una excepcion a la” regla contenida en el
articulo 1175 del Cédigo de ComerCIo el cual establece
que siempre que puedan ocasionarse dafios y perjuicios
al deudor en tratandose de providencias precautorias, el
solicitante se encuentra obligado a. garantizar los
mismos; consecuentemente al encontra%sge tal supuesto
regulado en una norma de caracter general (Codigo de

' Registro: 170307.
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Comercio) el mismo. no puede quedar subordinado a-una
disposicién contenida en una ley que se encuentra en
contradiccién con la referida norma general, pues los
mandatos de ésta, con lo que deben regir la
interpretacion y aplicacion de cualquier ofra ley en
cuanto al procedimiento relativo a las providencias
precautorias, por enconirarse especificamente reguladas
en este instrumento normativo, ello con la finalidad de no -
hacer nugatorias las disposiciones del citado
ordenamiento legal; maxime que la circunstancia de que
la presunta actora -por ser. integrante del Sistema
Bancario Mexicano se considerare de acreditada
solvencia, ello no exime de la obligacion de garantizar
los posibles dafios y perjuicios que se generen dentro de
un procedimiento de caracter judicial, pues en el mismo
no seestd en coniroversia la solvencia o no de la
Institucion Bancaria. (...).". S
De lo que se colige, que Ia:jdez responsable dio
cumplimiento a la concesion de amparo descrita en el punto
cuatro de la relatoria de constancias efectuadas con antelacion Y,
modifico el auto recurrido de veintisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, para que el banco hoy quejoso " desahogara la
prevencion efectuada, que en lo que aqui interesa, corresponde a
la procedencia de fijar la garantia prevista en &l articulo 1175 del
Cédigo de Comercio, respecto de la cantidad de $1 9.478.24
(diecinueve mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 24/100
moneda_nacional) a efecto’ de garantizar los posibles dafios y
perjufcios - que pudiera ocasionar la medida. que llegare a

otorgars_fe de retenCién'de bienes propiedad :dé_
_n los términos descritos en dicha

resoliicion.

Por lo que aun c)uéhdo l,a;r prdmovente- solicité la
impOgicfén de la pr_ovidenciéq sin que se le exigiera la aludida
garantia,‘ello no puede conCéderse de confo'rmidad‘, pués no
pued.e ‘quedar al arbitrio de la solicitante fa exhibicién de Ja
gara'ntia, auhédo. a. que en el présenté asunto procede la
aplicacion de la norma especial sobre la 7genera/,' misma que

~
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contempla de forma clara y completa lo relativo a dicho tépico.” @29

Proceder que contragio a lo sostenido por el aqui
quejoso, la suscrita juzgador: encdentra conforme a derecho,
pues el Codigo de Comercio jregula los requisitos que habra de
cumplir la solicitante de la f;nedlda precautoria, sin que prevea
ninguna excepcmn atendfehdo a la. calidad de la persona que
solfcite la. medlda !’H a o%ra crrcunsténc:a ademas de que es
verdad que el artfculo 1;86 de’ la Ley de Inst:tucrones de Crédito, no

inmerso en. la ley espec:al (Cddigo de

“Ar’uculo 11& 5 El Juez debera decretar de plano
ia retencmn de. blenes

V. Garantice los danos y perjutcnos que pueda
ccasionar la medida precautena al deudor, en el caso de
gue no se presente la demanda dentro del plazo previsto
en este Codigo o bien porqde promowda la demanda,

. sea.absuelta su. contraparte Y : -

.'i”1

" El'monto de'la garantlg"debera ser determlnado
por el juez: prudentemente, con base en la informacion
gue se le proporcione y CUIdandO que la mlsma sea
asequab[e para el sohcntante
- Como puede” advertirse de Ila porcion normativa
transcrita, la procedencia de las providencias precautorias queda

condicionada a que se cumpla el requisito indispensable,
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la parte que lo solicite garantice los dafios y
perjuicios que pudiera ocasionar la medida al deudor en

cualquiera de los supuestos previstos en la propia ley.

Esa norma reguia de _manera especifica los requisitos
que habré de cumplir la parte que solicite la media precautoria, la
cual no prevé ninguna excepcion atendiendo. a la calidad de.fa

parte que la solicita ni a ninguna otra circunstancia.

Lo aznterior nos lleva a  establecer que con
independencia de Ia acredftada solvencra con que cuenta Ia
institucién bancaria quejosa, tratandose ‘del procedimiento de
solicitud de medidas precautorias, el solicitante esta obligado, en
todos los casos, a garantizar los dafios y perjuicios a que se
refiere, el numeral en estudio, como acertadamente /o destaco el

juez primigenio en la resolucion que se analiza..

Sin que constftuya obstaculo alo antenor Io alegado en
ef sentfdo de que el contenido del numeral 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito, se complementa con el 1175, fracc:on V
del Cédigo de Comercio y que por ello el aquf quejoso no se
encuentra’ obligado a exhibir la garantia solicitada por el juez

responsable.

En la especie resulta conveniente citar el contenido de
os articulos 1°y 86 de la Ley de ‘lnstitu.ciohes de Crédito, que en

st orden establecen:

‘Articulo 10. La presente Ley tiene por objeto
regular el servicio de bancay crédito; la organizacion y
funcionamiento. de las instituciones de crédito; las
actividades y operaciones .que . las . mismas podran
realizar; su sano y equ1[|brado desarrollo la proteccion
de los intereses del publico; y los términos en que el
Estado ejercera la rectoria financiera dei Sistema
Bancarlo Mexncano '

‘Artlculo 86. I\/Ilentras los integrantes . del..
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a Sistema Bancario Mexicano, ,n0 se encueniren en 630
liquidacibn o en procedlr?iénto de quiebra, se

consideraran de acreditada jsclvencia y no estaran
obligados a constituir deposﬁés o fianzas legales, ni aun
tratandose de obtener ia/ﬁfsuspensmn de los actos .
reclamados en los juicios ote amparo o de garantizar el
interés fiscal en los procedlmlentos respectivos.’ -

fr

Conforme al prfmero “de ;6808 numerales, la Ley de

Inst:tuc:ones de g Credn‘o fue’ creada para regular el Sistema
Bancano en Mexrco en todq lo- concermente a la organrzac:on y

func:onamfento,. ;‘de Ias mstm'guc;one' ‘de‘ crecm‘o las actlwdades y

. pamcular ii‘:reme e banco ©

L qwenes tenga tratos comey i

z‘tenen acredftada so/venc;aa;y que por ello no estaran obl:gadas a
constn‘wr depos:tos 0 ﬁanzas legales;, sin embairgo, no es
aplfcable al no estar lnmer;a en la ley especial que regula los
proced:m;entos mercantiles csomo es el Codigo de Comercio, en

el que se’ ;mpone como requr,IS/to de efectfwdad a qwen SO/ICIfe -

'7una prowdenc;a precautona Que exh:ba necesanamente una
garantia por tanto, no se PU@SG ‘apficar al no -pertenecer al
sistema normativo que regula la procedenc:a y requisitos para el

otorgamiento de las providencias prec,autonas.

Cabe mencionar que las normas especiales, como en el

caso lo es el articulo 11795, fracci_én V., del Cédigo de Comércio,
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iexcluyen la aplicacion de Ias normas generales, como lo es el
articulo 86 de la Ley de Instrtucrones de’ Crédito; de lo que se
sigue_que tratandose de normas procesales se debe estar a lo
que expresamente dispongan las pr:meras al momento de regular

la procedencra de los juicios 0 proced:mrentos de que se trate.

Méxime que en el caso se estima aplicable €l criterio de
especialidad (que se sustenta en que la ley especial substrae una
parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa);, en virtud. que, fa
colisién de normas referida entre lo establecido en una norma
general (Ley de Instituciones de Credito) y una norma especial
que regula el tema de las providencias precautorias solicitadas
(Cédigo de Comercio) que no gaardan unarelacién jerarquica

entre si.

De ahi que, aun y cuando el aqui quejoso pertenezca al
Sistema Bancario Mexicano, no menos cierfo es que, en la
regulacion de las med:das precautorias existe d:sposrcron expresa
de que el solrc:tante de Ia medida debe exhrb:r como requisito de
procedencia de la misma, garantia para responder de los dafios y
perjwcros que se pud:eran ocasronar al deudor, $in hacer
excepcion alguna; lo que se insiste, constrtuye una norma
especial, al reqular de manera concreta y especifica la figura de
Jas medidas precautorias, en tanto que, ef numeral de la Ley de
instituciones de Crédito, referido por el peticionario de amparo y
transcrito en parrafos que precedeh, resulfa una norma genérica,

al no referirse a un caso en particular.

Ademas, lo anterior‘también encuentra su razonabilidad,

en que con fa medida precautoria que se solicita antes de juicio

con el fin de afectar bienes propiedad de _
_ puede generar afectaciones graves a su

patrimonio, pues se les secuestran bienes sin previa audiencia; fo
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U3t
que de suyo hace necesario que se rifa por las disposiciones que
permiten la - reparabflidad 'integral/?de afectacion que pudiera

conllevar ef otorgamlento qu regula fas - providencias

precautorias solicitadas; de ahif jo infundado del concepto de

violacién .formula_do,

sustentada por el Demmo ”Tejr?er Tnbt}nal Colegfado en Materfa

Admmfstrativa del Prfmer

edi lentos y formas del
D aels “la, Iey Lo-anterior |mpllca
L . 'las regias quie nge_n,af jUICIO de’ garanttas
" " deben estar contenldas e‘h'un;solo ordenamiento pues,

P f‘fiera estableé r Ia forma en que su proplo ‘contenido y
Ios actos de: ella derlvados se deben someter al control

. Sk blen esclertq | que el artlculo 86 de la Ley de
Institucicnes de Credlto senaia que los integrantes del
Sistema Bancario MeXIcano no estan obligados a

constituir garantia para obtgner la suspensién de los
actos reclamados en los ]UICIOS de amparo, dada su

acreditada solvencia economica también lo es que
dicho precepto por estar préwsto enunaleydiversaala
Y1 ey de "Amparp, noes susce tible 'de “constituir - una-’;i‘j:»""" S
--Ee.-;excepcmn a'laregla genera] cpn%emda en.elarticulo 125,
de dicho ordenamiento, el cugl éstablece que siempre _
que puedan ocasionarse dafiosYy peerCios a terceros, el
quejosc deberd constituir garantla para obtener la
suspension del acto reclamado.’ \

Asimismo, cobra aplicacién, "pof"-,_ analogia, la tesis

IV.30.52 L, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del

* Registro: 186108
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Cuarto Circuito,” que se comparte, publicada en. el .Semanaria
Judicial de, la Federacion .y su.Gaceta, correspondiente a. la

Novena Epoca,. Tomo VI, octubre de 1997, visible en la péagina

798; que refiere:

‘SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO.
NO ESTAN EXENTAS DE PRESENTAR EN LA

. “DILIGENCIA DE REMATE EL BILLETE DE DEPOSITO

 POR EL IMPORTE DEL DIEZ POR CIENTO DE SU
PUJA® Las sociedades nacionales de crédito estan
‘obligadas a exhibir ante la Junta, en' el momento del

~_ desahogo de la diligencia de remate, su-postura por .

escrito, asi como el billete de deposito de Nacional

.. Financiera que ampare el diez por ciento de su puja, de

acuerdo con lo dispuesto por el articulo 970 de la Ley
Federal del Trabajo, puesto que dicho numeral no
excepta del cumplimiento de sus extremos a persona
alguna, ni fisica ni morak; sin ser obstaculo para la
satisfaccion del precepto citado el articulo 86'de la-Ley
de Instituciones de Crédito, que establece que Mmientras
los integrantes del sistema bancario:- mexicano no ‘se
encuentren en liquidacién o' en procedimiento de
quiebra, se considéraran de acreditada solvencia y no
estaran -obligados a constituir depositos o - fianzas
legales, en virtud de que para ser tomada en-cuenta esta
disposicién se reéquiere que no haya precepto expreso
en la‘ley de la materia aplicable-al caso, de conformidad
con' ‘el articulo 17 "de ‘la citada - ley laboral,
independientemente de que la- exigencia de otorgar
garantia dentro dela audiencia de remate, emana de la
legislacion laboral, la cual es reglamentaria del articulo
123 constitucional y, por ende, no pueden subordinarse
ios preceptos de la ley laboral ‘a un ordenamiento
diverso. | R SR T

También se cita, en lo conducente, latesis 1:40.C. 220 C,

emitida bor"_‘el Cuarto Tribz,}na/ 'fColegiado'en 'Maté};ié;ci\}il del

Primer Cfro-uito, visible en la EJégina-2788,- Tomo XXXI;‘-fiebrero de

2010, del Semanario Judicial de la Federacion, y su Gaceta

Novena Epoca; de rubro y texto siguiente:

 ‘ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES.

* Registro: 197645.
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T CRITERIOS DE SOLUCION. “ La antinomia es Ia
situacién en gue dos normas pertenementes a un mismo
sistema juridico, que concurren en el ambito temporal,
espac:lal personal "y matenal de validez, atribuyen
consecuencias Jurldlcas inompatibles entre si a cierto
supuesto factico, y esto i impide su aplicacién simultanea.
Antes de declarar la z;exnstenua de una colisién
normativa, el Juzgador debe recurrir a la lnterpretaCIon
Jundica con el propos:tof"de eVItarla o disoiverla, pero si
no se ve' factlblhdad dey so!ucr ar la cuestion de ese
modo;. Ios métodos o gterlos tradICIonales“‘demsolumon

___de antmomias medlant 1a permanencaal de una‘ de ellas
o y “la” desaplacamon d ,la otra son ‘tres _1. criterio

Ildad--(lé xg-spec:lahs derogat Iegl
lﬂf_as incompatibles, una general y
otra especral (0 exceﬁ‘monal) prevalece la segunda el
_criterio se. sustenta que‘la-ley especnal substrae una

parte de la -matena r “,glda por.la de mayor amplutud para

someterla"_a una reglamentacron d:versa (contraria o

contradicto a). ‘Enla poga “Tontemporanea la doctrina,

E ley 'y la JUI’[SpFUd cia_han incrementado la lista con

otros tres criterios. 4. Cnterlo de competencia, aplicable

baJo las Ctrcunstanmas S!gUlenteS a) que se produzca
un conﬂlcto enfre normas Qroven;entes de fuentes de
tipo diverso; b) que entre Ias%los fuentes en cuestion no
exista una rela(:ion Jerarquoa (por estar dispuestas
Sob‘re el- mismo, plano enla Jes:a_;:\ uia-de.las fuentes), y c). .
' quellas reiac:lones errtre las do_',"‘_uentes esten reguladas.
=por “otras 'normas ™ Jerarqumamente superiores,
atrlbUyendo -y de esa forma, reservando a cada una de
ellas una diversa: esfera materlal de competencia, de
modo que cada una de las dos" fuentes tenga la
competencia exclusiva para regular una cierta materia.
o Este criterio guarda alguna semejanza. con el criterio
Jerarqmoo pero la relauon de jerarquia no se establece

* Registro: 165344,
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entre las normas en conflicto, sino de ambas como
subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia,
este mecanismo requiere necesariamente de una regia
legal, donde se disponga que ante conflictos producidos
entre normas validas pertenecientes a subsistemas
normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en
detrimentc de la otra, independientemente de la
jerarquia o especialidad de cada una; , 6. Criterio de

procedimiento, se inclina por la subsistencia de la

norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgio, se

encuentra mas apegado a los cénones y formalidades

exigidas para su creacion. Para determinar ia

aplicabilidad de cada uno de los criterios mencionados,

resulta indispensable que no estén proscritos. por el

sistema de derecho positivo rector de la materia.‘en el

lugar, ni pugnen con alguno de sus __principios

esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios

soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros,

siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la

razébn. En esta direccion, se encuentran los siguientes:

7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad de ,

los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el
supuesto en gue la contienda surge entre una norma
imperativa o prohibitiva y otra ‘permisiva, debera
orevalecer esta ltima. Este criterio se limita en el caso
de una norma juridica bilateral que impone obligaciones
correlativas de derechos, entre dos sujetos, porque para
uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra P
norma favorecera mas la libertad de la contraparte. Para
este Ultimo supuesto, existe un diverso criterio: 8., En
éste se debe decidir a cudl de los dos stjetos es mas
justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe
prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la norma que
tutele mejor los intereses protegidos, de modo que. se
aplicara la que maximice la tutela de los intereses en
juego, lo que se hace mediante un. ejercicio de
ponderacién, el cual implica la existencia de valores. o
principios en colision, y por tanto, requiere que las
normas en conflicto tutelen o favorezcan al cumplimiento
de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado
en la distincion entre principios y. reglas, para que
prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o
varios principios comunes a las reglas que estén en
conflicto. Esta posicion se explica sobre la base de que
los principios son postulados que persiguen ia
realizacion de un fin, como expresién directa de los
valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado
de abstraccién, con las que se busca la realizacion de
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;;33

los principiosy valores que lag/informan: de manera que
- .ante. la_discrepancia entre, reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsustlr la que mejor salvaguarde
a éste, por ejemplo si la coligion existe entre normas de
caracter procesal, debera jresolverse-a favor de la que
tutele mejor los elementosfdel debido proceso legal. ’
f
Por tanto, la juez; responsable en la resolucion

reclamada s: aplrco de‘ manera exacta el contenido de los

numerales 86 de la Ley deﬁ lnst;tuc:ones de _ﬂ_\d:to y 1175,

meﬁcac;a jundfca del mot:vo de

1petic:fonarfo de amparo y como el

1o
1 R
;cto reclamado Uunda en leyes declaradas
ot

mconshtuc;onales por :’a unsprudenc:a ‘de Ia Suprema Corte de

Justicia de la Nac:on no seh‘édwerfe que se haya cometido contra
el quejoso violacion manmesta\de la ley que-lo haya dejado sin
defensa que obligara a suplir Ia* deflmenc;a de los conceptos de
wolac;on de conform;dad con on\estatu;do en el dlspos:tlvo 79,

I de Ia Ley @(\hAmpam procede negar la |

fraccrones I ll y

Rt

protecc;on de la Justicia Federal sohc;tada
TERCERO. Agraviq. Es del tenéj{ siguiente:

"Umco. La postura del _/uzgador de amparo qu:en mega

la protecc:on de fa Justfc;a Federal a mi- represenfada al
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" considerar que- es inaplicable el -articulo 86 de .la Ley de
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Instrtucrones de Crédito para las pretensiones de mi representada
en el leCIO ‘de origen, para que se le conSIdere de acreditada

solvencia, tal como la ley o regula. = -

Fuente d_el agravio: La sentencia definitiva de trece de

junio de dos mil diecinueve, en su cuarto considerando.

Queda de manifiesto que la resolucion que se combate‘
pretende la inobservancia de una ley que fue creada para regular
el servicio de banca y crédito al que mi poderdante pertenece asi

como Ia organrzac:on y funcronamtento de fas mst:tuc;ones de

- crédito, !as actividades y operacrones que ‘las m:smas podran

realizar, su sano y eqwhbrado desarrollo, la protecc:on de los
intereses del publico, por lo que no es correcto que pretenda

pasaria por alto.

Vale la pena reiterar, que mi representada es: una
institucién de crédito de acuerdo al articulo 2 de la Ley de

Instituciones de Crédito que sefiala:

‘Articulo 2°. El servicio de banca y crédito soio
podré prestarse por instituciones de credito, que podran
ser. ‘

|. Instituciones de banca multiple y o
1I. Instituciones de banca de desarrolio.’
La Ley de Institucionés de Crédito es un ordenamiento
de aplicacion general en toda la Republica Mexicana y con todo lo

que fenga que ver con las instituciones de-crédito.

L a presuncion establecida en el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito en la cual se ‘establece que las

mstftuc:ones de crédito gozan de acreditada solvencia, se traduce

en que no estan obhgadas a exhibir garantlas flanza ni depositos
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T siendo ‘aplicable tal determmac:on a los juicios y proced:mfentos‘-’ 34

mercantiles, para lo cual solo ne?gsn‘a mi representada acredftar
como es en este caso que es uhga mstn‘ucron de credfto ademas
tomando en cuenta. lo senalado en el punto antenor resulta
aplicable el argumento senalado por mi representada en la

demanda de amparo sobre que ex:ste disposicion expresa que

seriala que Ias mstn‘uc:oneéfl que forman parte del Sistema

_ ‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE%{ OPERE5 La aplicacion
“supletoria de una ley’ respe’cto de otra procede para
integrar una omision en la Iey 0O para-interpretar sus .
dlSpOSlCloneS y. que se mtegr n con ofras normas o

prlnc:[plos generales contemdos n otras Ieyes Asi, para "
“que "opete la supietonedad es necesario “que: a) El
ordenamiento -legal a suplir: establezca expresamente
esa pOSlbIlldad indicando la ley o\normas que pueden
aplicarse  supletcriamente, o que‘ un ordenamiento
. establezca que aplica, total o parcnai’mente de manera
supletorla a otros ordenamlentos b) La Iey a suplir no

* Décima Epoca, Registro: 2003161, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencim Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Temo 2, Materia{s):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.}, Pagina: 1065.
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_contemple la institucion o las cuestiones juridicas que
.pretenden' aplicarse  supletoriamente o,  aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
~deficientemente; ¢) Esa omision o vacio legislativo haga
necesara la aplicacion supletoria de normas para
“solucionar " la controversia ¢ el ‘problema  juridico
planteado, sin que sea valido atender a cuestiones -
juridicas que el legislador no tuvo intencidn de

establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a.
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y
con las bases quié rigen especificamente la institucion de
que se trate.” S
La anterior jurisprudencia transcrita -determiné que fos
requisitos necesarios para que opere la “supletoriedad deuna

norma respecto de otra son:

 Que el ordenamiento que. pretenda suplirse lo admita

expresamente y sefiale la ey aplicable. .

« ‘Que Ia ley a suplirse contenga la institucion juridica de
que se trata. B o |
e Que no obstante la existencia-de ésta las normas
reguladoras en dicho ordenamiento:sean insuficientes para su
aplicacion al caso -concreto, por falta total o parcial de la

reglamentacion necesaria.

e Que las disposiCioneS'con las que vaya a colmarse la
deficiencia contrarien las bases esenciales del sistema legal de

sustentacion de la institucion suplida.

~ Del articulo 1063 trascrito en lineas anteriores, se
advierte que el legislador circunscribio que -en los juicios
mercanfiles se rigen de ac_:uerdo él:_ Cédfgd de. Comercio y a las
leyes especiales en materia de comercio, en este caso la Ley de
Instituciones de Crédito, se considera que se trata de una ley

e’spe_cia[,-u- igualmente aplicable al procedimiento .ejecutivo
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S mercantil, méxime que la ley reputa como actos de comercio, las

-

operaciones realizadas por -los bancos, siendo la naturaleza

jurldfca de m: representada ;J}ec;samente la de una msﬂtucron de

' :’
crédito. |

!i
":

[
Para mayor prec:gs.'on resulta convemente citar los

siguientes. preceptos jun'd:cos contemdos en el Cédigo de

; \

Comerc:o,‘ los cuales Ia f autondad de amparo,' no tomo en

de: dlctar el ‘acto reclamado

cons:derac:on al mom’ nt

__.=vulnerando la esfera und:ca de mf"'i'represenfada al haberse

Ad’!' >
R

SENTENC AS _PAR _..-CUMPLIR:CON LA PLENITUD
,._POR\" L AR{TICULO 17
0. 1 on3|gna los pnnc:pios
rectores de Ia mparhm%n de justicia, para hacer efectivo
el derecho a la JUI’ISdICCIEg)n Uno de estos principios es el
de la completitud, que iinpone al Juzgador l[a obligacién
de resolver todos los htiglos que se presenten para su
conocnm|en'to en su mtegnﬁad sin dejar nada pendiente,
) corm, el objet@ de que: el allo que; se- dicte- declare el -
‘j?__derecho e deJe abierto &l ~eamino’ “franco para 'su o
gjecucion o cumphmuento s:n ‘necesidad de nuevos
procedimientos judiciales o admlmstratlvos Para cumplir
cabalmente .con la completltud exigida por Ila
Consﬂtucnon se impone-a los. trrbunales la obligacion de
examinar, con exhaustividad }odas las cuestiones
atmentes al proceso puesto en su conOCImlento y esto

S Décima Epoca. Registro: 2005968. Instancia: Tribuna!es‘ Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4. Marzo de 2014, Tomo 1L
Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: [.40.C.2 K (10a.), Pagina: 1772,
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se refleja en un examen acucioso, detenido,. profundo, al .

~ que no escape nada de lo que pueda ser significativo

para enconirar ‘la verdad sobre los hechos

~controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada

medio probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo
para expresar algo que se agota o apura por completo.
El vocablo agotar hace referencia a lievar una accion de
la. manera méas completa y total, sin dejarla inconciusa ni
en la méas minima parte o expresién como lo ilustra el
Diccionario de la Lengua Espafiola: "Extraer todo el
liquido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del .
todo, consumir, agotar el caudal de las provisiones, €l
ingenio, la paciencia, agotarse una edicion; cansar:

extremadamente”. Sobre el verbo apurar, el diccionario .

expone, entre otros, los siguientes conceptos: "Averiguar
o desentrafiar la verdad ahincadamente o exponeria sin
omision; extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar;
purificar o reducir algo al estado de pureza separando o
impuro o extrafic; examinar atentamente”. La correlacién

de los significados destacados, con miras ‘@ su
aplicacion al documento en que se asienta una-decision

judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente

‘en que el juzgador no sélo’se ocupe de cada cuestion

planteada en el litigio, de. una- manera o forma
cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y

“enfrente todas las cuestiones atinentes a cada topico,

despeje cualquier incognita que pueda . generar.
inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas
posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decisidn, exponga todas las razones que tenga
en la asuncién de un criterio, sin res'erva‘r_sg ninguna, y
en general, que diga fodo o que le sirvid para adoptar
una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el
material probatorio, acoger o desestimar un argumento
de las partes o una consideracion de las autoridades
que se ocuparon antes del asunto, esto uitimo cuando la
sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta,
pues, a que ‘las consideraciones de estudio de la
sentencia se revistan de la mas alta calidad posible, de
completitud y de consistencia argumentativa.’ -

| ‘CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO EL
QUEJOSO ARGUMENTE INOBSERVANCIA A LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA EN EL AMPARO
DIRECTO, BASTA QUE EN AQUELLOS MENCIONE
CUALES FUERON LAS CONSIDERACIONES.
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0‘36
OMITIDAS.” Con base enel principio procesal relativo a
que las partes exponen los hechos y el juzgador aplica
el derecho, cuando-el -quejozb argumente inobservancia
a los principios de congrug cia y exhaustividad de la
sentencia impugnada en el amparo directo; basta que en
los conceptos de violacién/ mencione cuales fueron las
consideraciones omitidas, gs decir, es suficiente con que
contengan la expreSIon cjara de la causa de pedir, en
aras de no\ obstacuhzjér el . acceso efectivo a la
_Jurlsdlccmn prev:sto en ei artuculo 17 _segundo parrafo,
‘de Ila, Constitucion Pohtlca "de Ios Estados. Unidos
MeXICanos Por tanto;.ﬁ;rno deben eXiglrse mayores
'requtsﬁos ‘ serfa parte

proceso afecta dicha
~deb, Xpresarse SIIoglsmos
' evndenmar la: transgresaon ala
" vente pues de hacer!o se

atenderse

omision . e inclt

!oglco-Jurldico
i_,esfera de de ‘

conSIderaran de "acredltada solvenc:la Yy no estaran
obligados a constituir deposr[os o fianzas [egaies niaun

tratandose de obtener Ia suspension de los actos
reclamados en los juicios de amparo o de garantizar el

interés flscaI en Ios procedlmlentos respecttvos
: \

Del estudfo del precepf&z transcnto se. consideran a los.,‘ .
mtegrantes a’el Srstema Bancarfo Mex;cano como de acredrtada '
solvencia y éstos no estan .-obhgados “a constituir depositos o
fianzas legales; y toda vez que mi poderdante forma parte del

Sistema Bancario Mexicano, ésta queda exenta de la garantia

7 Novena Epoca, Registro: 164826, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo XXXI. Abril de 2010,
Materia(s): Comin, Tesis: I1I.10.T.Aux.[ K, Pagina: 2714.
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impuesta por la autoridad resppnsable.

Al respecto se cons:dera que al acto reclamado le
resulta aplfcable supletonamente o dispuesto en el art:culo 86 de
la Ley de Instituciones de Crédito, pues se cumplen los requisitos
enunciados en el parrafo precedente ya que el articuio 1063 del
Cédigo de Comercio, prevé la aplicacién supletoria en primer
término, de las Ieyes espec:ales en materia de comercio, como fo
es la Ley de Instituciones de Crédito; en segundo término, el
Codigo Federal de Procedimjentc')s Civiles, asi como dei cuerpo
adjetivo de la entidad en que sé tramita el juicio en el baso, el
Cédigo de Procedimientos Civiles para' el Distrito Federal, en ese

orden.

El segundo de los requisitos en cuestion, relativo a que
la ley a suplirse contenga la institucion juridica. de que se trata, su
sefiorfa . debera considerarla reunida, toda vez que- el
ordenamiento de la materia prevé de manera el .genero de la
institucion juridica en estudio; esto es, la acreditada solvencia de
mi representada por formar parte del Sistema Bancario Mexicano

y, por no encontrarse en quiebra o liquidacion.

En cuanto al tercero de los elementos en estudio,
referente a.que,. no obstante la existencia de la regulacién de la
figura las normas reguladoras " en dicho ordenamiento' sean
insuficientes para su aplicacion al caso en concreto, por falta fotal
o parcial de la reglamentabién necesaria, igualmente debe
considerarse acreditado, ya que en el Cédigo de Comercio no se
establece con claridad que las instituciones bancarias con
acreditada solvencia quedan exentas de- la constitucion de

garantias por darics y perjuicios a terceros.

Finalmente, en cuanto al ditimo de los requisitos,

consistente en que las disposiciones con las que vaya a colmarse
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la deficiencia contrarien las bdsesesenciales del sistema legal de
sustentacion de la mshtucron suplida, se considera que se
encuentra plenamente ac, eolitado debido a que fa Ley de

lnshtucrones de Credito aplfca su supletoriedad de manera directa

sin que se contrarien Ias

! bunc{amfento es menester resaltar que en fa

;spolelones legales para ello.

Amay‘r

En 'esé orden de ‘i’deas' lo que precede revela que fa

autor:dad responsable oro‘enadora mamﬁesta en Ssu fallo de

vemucmco de marzo de dos mil d!ecmueve es contrano a ley y a

:Iustrado el art:culo 86 de Ia WLe \de /nst:tuc:ones de Credlto si es
de apl;cac;on supletona a los jurcros mercant:les y a fas
prov:denc:as precautonas v no como erroneamente consideré la
autoridad de amparo, empero la autoridad ordenadora violenta los
derechos humanos de mi mandante al fijar una garantia y/o fianza

y ordenar que sé exhibieran fos montos correspondientes

f '::“c:!p!os de '-egalldad-"‘ :estnctof derecho ya Q’U@ como quedo‘
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X ‘mediante fianza o billete de depdsito, sin tomar en consideracion

el muiticitado articulo de ia ley supletoria,. motivo por el cual, ef
6rgano  revisor de amparo debera otorgar la. proteccion

constitucional a mi representada.

| ‘PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.
OPERA CON MAYOR RIGOR EN LA MATERIA
MERCANTIL, QUE EN LA CIVILE En los juicios
mercantiles opera con mayor rigor el principio dispositivo |
de estricto derecho que en las controversias de caracter
meramente civil, lo que significa que a los contendientes, -
ante una actitud u omisidn del organo jurisdiccional que; . .
les perjudique, les compete actuar, promover y gestionar
con mas atencién y cuidado, en el momento procesal |
_oportuno, que Sus pruebas sean admitidas Y.
desahogadas, buscando con elio, que sus peticiones se
- satisfagan para inclinar el animo del juzgadory asi lograr! -
posiciones favorables ante la parte contraria.’ . |

- JUICIO DE AMPARO. ES UN.MEDIO PARA
EL CONTROL DE LA LEGALIDAD, ;
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE )
LOS ACTOS DE AUTORIDAD.? Conforme a los
articulos 10., 103 y 107 de la Constituciéon Politica de los.
Estados Unidos Mexicanocs, reformados mediante.
decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacién |
de 10 y 6 de junio de 2011, respectivamente, el juicio de |
amparo es un medio de control que sirve para que los,
6rganos competentes verifiquen el respeto que las
‘autoridades del Estado deben a las normas generales! -
ordinarias que regulan su actuacion (control de.
legalidad), a la Ley Fundamental (control de
constitucionalidad) y a los tratados o convenciones
internacionales (control de convencionalidad). Esto es, el
juicio protector de los derechos fundamentales de los,. .
gobernados, conocido como juicio de amparo, tiene
como parametro de control esos tres tipos de normas|
“juridicas, y su objeto (de control) son los act'os..de| 5
autoridad -lato sensu-. Tal medio de defensa debe]
tramitarse’y resolverse conforme a lo que establecen los!|
referidos articulos 103 y 107 constitucionales (v su ley
reglamentaria), favoreciendo, desde luego, los principios

8 Novena Epoca, Registro: 174859, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX1IL, Junio de 2006,
Materia(s): Civil, Tesis: [.60.C. J/50, Pagina: 1045. . :

¥ Dicima Epoca. Registro: 2003615, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de | Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 2. Materia(s): Comun. Tesis: [.50.C. J/1 (10a.}. Pagina: 1305. ‘ ' R
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interpretativos de los derechos humanos contenidos en  YJ¢

el propio articulo 1o. constitucional. De esta manera,
todos los 6rganos del Estac;él\/!exica'no en el ambito de
sus competencias, al resol}ver los problemas en los que
se involucren los derechos ‘humanos, deben atender, en
principio, a los que consagra la Carta Magna, como
también a los contenidos/en los tratados o convenciones
internacionales susorltosf en esa materia y, desde luego,
al cumplimfento deI coy irol de Iegalldad que no debe
apartarse de los pnnc:lpro‘s precnsados

cuando ol amculo 86 de 113/ de Inst:tuc:ones de Cred:to dota de

N "'-'é'credftada so/venc:a 8.-m epresehtada por lo tanto, se debe

‘5“
entender que los mtegrantes del s;stema bancarno mexicano

estamos exentos de su exh:b:cron aun y cuando se. fye una

garantia. l
. . [
\\

" ,,

reclamado ya que el mismo fue dl_ctado en contravencion a los
principios’ de debida fundamentacion y motivacion, violando de
manera directa el principic de exhaustividad con el cual deben ser
dictados todos los fallos de las autoridades jurisdiccionales, pues

el juez responsable pretende fijar una fianza de exhibicion

Desde este momento dabe destacar a este organo de o
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™ obligatoria, por lo que desde este momento se invoca [a siguiente

jurisprudencia que a fa fetra dice:

VIOLACIONES . PROCESALES. ESTAN
SUBORDINADAS. AL ESTUDIO DE FONDO CUANDO
ESTE REDUNDA EN MAYOR BENEFICIO PARA EL
QUEJOSO, AUN CUANDO SEAN ADVERTIDAS EN
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE O SE
HAGAN VALER ViA. CONCEPTOS DE VIOLACION-
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 189 DE LA LEY
DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013)."° Del referido precepto deriva que el 6rgano,
jurisdiccional federal, por regla general, estudiara los'
~ conceptos de violacion atendiendo a su prelacion l6gica|
~y privilegiando en todo caso el estudio de aquellos que,
“de resultar fundados, redunden en mayor beneficio para :
el quejoso. Ademas, que en todas las materias se
privilegiara el analisis de los de fondo por encima de Iosi
" de procedimiento y forma, a menos que invertir ese
~ orden redunde el efecto destacado. De conformidad con |
lo apuntado, se colige que si la quejosa formula
+ conceptos de viclaciéon encaminados a denunciar; tanto!
violaciones procesales, como de fondo, © bien, en los:
casos en que procede la suplencia de la queja el tribunal’
de amparo advierte la  existencia de aquellas que!
pudiesen ameritar la concesion de la proteccion
constitucional para reponer - €l procedimiento Yy,
naralelamente, se observa que la quejosa obtendra un|
mayor beneficio en un aspecto de fondo; entonces, ell
estudio de las violaciones procesales en ambosi
supuestos, ya sea que se hagan valer via conceptos de
“violacién o se adviertan en suplencia de la queja'}_
- deficiente, debe subordinarse al de fondo del asunto en|
tanto en esta tematica subyace el mayor beneficio a que.
alude el numeral citado.” o ol

Como lo establece el anterior criterio jurisprudenéialé, las
autoridades de amparo tienen la facultad de estudiar de oficio,
inclusive en suplencia de la'queja deficiente las violaciones
procesales y de derechos M""h.umanos sefaladas en el .acto
reclamado, por lo que de esta manera se deja expuesta ‘la

ilegalidad conla que fue dictado el acto reclamado por parte del

0 yécima Epoca, Registro: 2006757, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de; Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014l Tomo
11, Materia(s): Comun, Tesis: (IV Region) lo. J/7 (10a.), Pagina: 1488.
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Jjuez responsable pues es de e plorado derecho que debe

.aplfcarse al pie de la letra. o fmpuesto porla fey.
. o ” .
Ahora blen se cons:dera lmportante hacer notar que las
simples wolac:ones al. procedlmlento y a los derechos humanos

tendran lugar ala concesmn fdel amparo, ya que como bren se

y s .

senala en el presente escnt@; se senala al a quo Ja v:olaaon al

acceso a la jUSfICIa y tutela judféfal efectfva en la q e_mcumo al no
B W
dar cumplfmfento a lo dlS 'é!estQ por el art:culo 8 de la Ley de

LA -'%JURISDICCION“.;“ SU CONTENIDO ESPECIFICO

COMO ‘P'ARTE DEL@ DERE‘CHO A LA TUTELA

JURISDIC ALEFECT ‘S|

CON LA EXISTEN‘ ..A ~DE’ REQUISITOS DE

PROCEDENCIA DE UNA{ ACCION." De la tesis de

Jurlsprudenma de la’ Prlmera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de fa Nac10n\1a/J 42/2007, (1) de rubro:

"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL

PREVISTA EN EL ARTICULO 177 DE LA

. CONSTITUCION POL/T/CA , DE»:LOQS. - ESTAROS -

?%f,i.”UNIDOS MEXICANOS SUé ALCANCES " defiva- que
el ac:ceso a la tutela Jurisy lccaonai comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos que lo
integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el
derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la
que corresponden las garantias del debido proceso; y, 3)
una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de

" Décima Epoca, Registro: 2012051, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de Ia Federacion, Libro 32, Julio de 2016, Tomo I, Materia(s): Comun, Tesis:
la. CXCIV/2016 {10a.), pagina: 317.
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_ las resojuciones emitidas con motivo de aquél. En estos
términos, el derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccién debe- entendefse como una especie del!
diverso de peticion, que se actualiza cuando ésta se.
dirige a las  autoridades ‘jur‘i‘sdiccionales,\_mﬁ_otivando su-
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados/
Unidos Mexicanos, conforme al cual. corresponde al:
Estado mexicano impartir justicia a través de las
instituciones y procedimientos previstos' para tal efecto.’
Asi, es .perfectamente compatible con el articulo, .
constitucional referido, que el drgano legislativo
establezca condiciones para el acceso a los tribunales y
regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los;
cuales tendra diferentes requisitos de procedencia gue
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato.
 jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse,
por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de; .
un esciito: i) la legitimacion activa y pasiva de las!
partes; iii) la representacion; iv) fa oportunidad en la

~ interposicién de la accion, excepcion o defensa, recurso,
o incidente; v) la competencia del organo ante el cual se’

‘promueve; vi) la exhibicién de ciertos documentos de los!
cuales depende la existencia de la accién; vy, vii) la) .
procedencia de la via. En resumen, los requisitos de'
procedencia, a falta de los cuales “se ‘actualiza la'
improcedencia de una accion, varian dependiendo de la,. .-
via que se ejerza y, en esencia, consisten en los!
elementos minimos necesarios previstos en las leyes|
adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion de.
la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se
encuentre en aptitud de conocer la cuestidén de fondo
planteada en el caso sometido a su ‘potestad y pueda
resolverla;' determinando los efectos de dicha resolucion.
Lo importante en cada caso serd que ‘para poder’
concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdic‘:cic’)n;
0 é‘loS’ tribunales, es necesario que. se’ verifique la
inexistencia de impedimentos juridicos o facticos que
resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o
que resulten discriminatorios.’ o

En conclusién resufta infundada e improcedenh:e la
negaciéon del amparo ‘y‘p'roteccién-de, la  Justicia Federal al
quejoso, por lo que, este alto tribunal deberd ordenar la
revocacion dé-‘ la senfenciaimdenadé, y‘en_ SU- lugar pronimciar

otra, con lo fundado de los agravios que se esgriman en el
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presente recurso, para que pos;énormente otorgue el amparo y

proteccién de la Justicia Federal al quejoso en el pnnc:pal
fomando en cons:derac:on fo que establece Ia ley que beneficia a
mi representada para que a ‘,féu vez, Ia autondad responsable de
cumpllmlento a la Sentenma QUe este tribunal rewsor emita, con la

finalidad de que se restltuya{ de esz‘a manera a mi representada el

goce de los derechos hum{anos y garant!as const:tuc;onales que

| 'tercero la quejos ltls de amparo que para la

en Ilq‘wdamon 0 en proced|m|ento de_,‘qwebra no estaran

S TR M I

| obllgadas a: constltuw depos tos o flanzas Iegaies

En Ios*'agravitiES"é"blei.‘%"iia revision se pretende impugnar y
deswrtuar la desestimac;om ‘ade Ios conceptos de violacion

reallzada en la sentenc:a recurrida

‘x v
\
.Lo:s conceptos de agra\ild son: mfundados €n una. parte-’_ \

moperantes en otra oy se exak(;m{aran conforme a la tematica

siguiente. ~ - - \
. . ™

' 4.1. Supletoriedad del Cédigo de Comercio

 Son inoperantes los motivos de agravio en los que se

alega, que en la sentencia recurrida se omitid realizar el estudio
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de. la “L.,_‘aprl_.if;acic')n supletoria del . articulo 86 de la Ley de

Instituciones de Credito, al Codigo de Comercio.

Es verdad que Iaj ez federa! no reahzo tal examen pero
esto se deblo a que el tema de la supletoriedad referada no fue
‘planteado en Ios conceptos de wolamon de Ia demanda de

amparo mdlrecto

En efecto, en unico concepto de violacidon la entonces
quejosa alegd aque. ) el acto - reclamado ‘carecia de
fundamentacién y motwamon u) la autorldad responsabie no
advirtid la diferencia en‘tre fijar. una garantfa y requerir la
exhibicion de la flanza a una institucién de crédito, y /i) con apoyo
en lo dispuesto en los articulos 1054, 1277 y 1278 del Codigo de
Comerciq,‘: se derivaba la presuncion legal contenida en el.articulo
86 de la Leyv de Instituciones de Crédito, consistente en que }qs'
integrantes del sistema bancario mexicano no estan obligados a
constituir depositos o fianzas legales en los juicios qué sean

parte.

Es de destacarse que en la demanda de amparo ia
quejosa a!ego expresamente que en el caso Ia Ley de
Instituciones de Credlto no era aphcable de manera supletona

sinp gue.era aplicable de manera dlrecta

Lo anterior se adwerte en la SIQU|ente transcnpcaon del

siguiente parrafo del capituio de conceptos de VIOIamon

“De “una interpretacién armoénica de los
preceptos + antes” transcritos se " concluye” que- -se
consideran a los mtegrantes del Sistema Bancario.
Mexicano de acreditada solvencia y éstos, y (sic) no
estan oblfgados a constituir depdsitos o fianzas legales
en los juicios en gue sean parte aclarando que esto no
significa que esten exentos de responder en (sic) por

“ellos en caso de que se ocasionen, esto constituye una
i presuncion. legal establecida -en disposicion expresa,:
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s ‘misma que en la resolucién que constituye el acto

- reclamado en el presente jufcxo de amparo, contraviene

lo establecido por el legisigdor, y donde el legislador no

distinguio, la autoridad ff;?o debe hacerlo, ello por

encontrarse contemplad gde esta forma en la Ley de

Instituciones de Credftoﬂ la cual es una ley general,

aplicable al caso en part;cular no de forma supletoria

al Cod:go de Comercrb smo apl:cable ya que en los

.senala que solo se: re@onocera la que se- oontemple en

‘determmadas Ieglslam@nes . i

¢

Fh ‘_.se expreso que no. se surt|a [a aphcacron supletoria del articulo, la

sentencia recurnda no tenia%por que ocuparse de ese punto de
manera afirmativa, pues de hacerlo asi, el fallo habria sido
incongruente si le daba un tratamlento de manera opuesta a la

que fue planteado. - |

A mayor abundamsenta aun en !a hlpotesss de que Ia
mtenc:lon de la quejosa si hub!es&SIdo la de aducnr !a aphcamon
supletoria del articulo 86 citado, lo mgrto es que esa alegacion

debiera desestimarse, pues no es factible realizar tal gjercicio.

En efecto, este tribunal colegiado ha sustentado el
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criterio jurisprudencial?z, en el que se sostiene, que los requisitos
neceéarios para gue exista la supletoriedad de' unas .normas
respecto de otras, son: a) que el ordena’miehto que se pretenda
suplir lo admita expfesamehte, y sefiale la ley supletoria; b) que el
ordenamiento objeto de supletoriedad. prevea la ins’Eit'ucién
juridica'de' que se trate; c) 'que no ob‘sta’nté esa previ:siéln", las
norrhas existentes en tal cuerpo juridico sean 'insu;ﬁcientes'para
su aplicacién a la situacion concreta presentada, por carencia
total o parcial de la reglamentacion necesaria, y d) que las
disposicicnes o principios . con los que -se-vaya a llenar la
deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases esenciales

del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida.

| Lés requi'sitos que antecéden son coincidentes con los
de la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 tiOa.) que cita la recurrente,_
de la Segunda Sala de a Suprema Corte dé Justicia de a Nacién,
de rubro “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA Q UE OPERE"."

Ninguno de los requisitos se actualiza en el caso de

supletoriedad que se propone en los agravios.
'Lo anterior es asi, porque:

a) En relacion con el elemento sefialado en el inciso a),
el articulo que.prevé la supletoriedad del Codigo de Comercio es

el 1054: no asi el articulo 1063, como lo alega la r‘<:3c1,srrente.14

12 Jurisprudencia 1.40.C. J/58 de rubro: “SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS
PARA QUE OPERE” Registro 212754, Gaceta del- Semanario Judicial de la-Federacion,
abril de 1994, pagina 33.

* Registro: 2003161.-Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVIil, Marzo
de 2013, Tomo 2, pagina 1065.

4 «Articulo 1054. En caso de no existir convenio de las partes sobre el procedimiento ante
tribunales en los términos de los anteriores articulos, salvo que las leyes mercantiles
establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa, los juicios mercantites
se regiran por las disposiciones de este libro y, en su defecto, se aplicara supletoriamente ef
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y en caso de que no regule suficientemente la
institucion cuya supletoriedad se requiera, fa ley de procedimientos local respectiva.”
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Por tanto, al no haber una mencién expresa en el""%'g
sentido de que la Ley de fnstlf’ffuc;ones de Crédito sea supletoria
del Cédigo de Comercao d el articulo 86 en particular, los
ordenamientos suplentes, en su caso; serian el Codigo Federal
de Procedimientos. Civiles ffen primer término (el cual también
rr;i!a
garantia ) 0, en su defectof,sel bodtgo adjetivo civil Iocal

contiene una norma 8l r..sobre el otorgamiento de la

i
B .\-
" B

Ley‘.deﬂlrnstitumones de Crédito, que

||nst|tucrones de”credlto que no estén en

liquidacion o procedimle ‘to'dé qwebra no estaran obligadas a

constituw depositos o flanzas Iegales
‘\‘-.
Lo anterior explica que en la sentencia recurrida, a juez
de dlstrlto haya adver’[udo un conﬂlcto de normas, que atendié con

apoyo en !aS'.'_reglfs para resolve\r antlnomias (Io Cual no es“" :

desv:rtuado con los agravaos de la. rsws;on como se vera en el

o

“Articulo 1063. Los juicios mercantiles se substanciaran de acuerdo a los procedimientos
aplicables conforme este ‘Cddigo, las Ieyes especiales en materia de comercio y en su
defecto por el Codigo Federal de Procedfmientos Civiles y en offimo termrno por el Coo‘.'go
de Procedimientos Civiles local.”

' “Articulo 391. La parte que solicite la medida debe previamente otorgar garantfa
suficiente para responder de los dafios y perjuicios gue con eila se ocasionen, y la parte
contra la que se dicte podra obtener el levantamiento de fa medida, ¢ que no se efectie,
otorgandc contragarantia suficiente para responder de los resultados def juicio.”
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G E “apartado siguiente).
Pero lo que cgue:da‘de manifiesto que:

i). El articulo 1175, fraccién V, del Codigo.de Comercio
prevé de manera general, sin' excepciones, .que:guien solicite ias

medidas precautorias deberé exhibir la garantia citada..

ii). No se advierte que adolezca de falta de regulacion o
que ésta sea insuficiente para su ‘aplicacion;” en cuanto a las
personas -obligadas a exhibir la garantia para Ia procedencia de

las medidas precautorias

m) La dlsposmlon legal que la quejosa pide que se
apllque de manera supletoria se opone 2 la generaildad d;spuesta
en el precepto dei Codigo de Comercuo en cuanto a que preve
que las instituciones de credlto estan exceptuadas de Ia

exhibu:ion de garantias en los procesos judiciales.

Po_r cons;gwente aunque se consuderara que, la

mpetrante s{ quiso plantear el tema de Ia supletorledad del «

artlcuio 86 de la Ley de Ins’utumones de Credlto ~aun en esa
hlpoteS|s los motlvos que piantea en los conceptos de agravuo

resultarlan mfundados por las razones apuntadas

R

4.2. Aplicacion del articulo 86 de la Ley de

ln_stituciones de Crédito

En los restantes conbeptos de agravio la recurrente
expresa ‘que, en términos “del articulo 86'de la' ‘Ley de
Instituciones de Crédito, ~ dicha  institucion * de crédito “esta
exceptuada de exhibir garantia para la procedencia de las
med|das precautorias sol:cﬁadas y que; en la sentenma recurrlda
se debid haber resuelto en ese sentldo para . otorgarle la

proteccién constitucional solicitada.
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o Los motivos de mconf@rmldad son inoperantes, al no

PN

controvertir ni- desvirtuar las fconSIderacnones de la sentencia

recurrida. o ;fj
/]

" En dicho fallo se cqi‘}_éideré gue:

4. Exister.una_":cg)"lis'ién'L’aiae normas entre lo establecido en
una norma genera! (Ley de lnsti%uciones de Crédito) y una norma
especial gue regula el tema de ias providencias precautorias
sollc[tadas (Codigo de Comercn:)) que no guardan una re!acron
Jeraréu|ca entre SI por !o que era; E)bservabie la Eey especial que :

regula las medidas’ precautorias sin hacer excepcién alguna.

5. También cit6 un-criterio de razonabilidad, dado quela
L medida precautoria solicitada antes de juicio podria afectar el
| patrimonio de la persona a la que se les va a decretar, ya que se

les secuestran bienes sin previa audiencia, por o que es
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necesario; que. se rija . por. las disposiciones. que permiten la
reparabilidad integral de. afectaclon que - pudiera . conlievar el

otorgamiento de tales provadencuas precautorias.

Para apoyar lo atinente el criterio_l,d_e_especi_alidad, la
juez federal cito, entre otras, la tesis 1.40.C.220 C de este tribunal
colegiado ‘de rubro ANTINOMIAS (9] CONFLICTOS DE LEYES.
CRITERIOS DE SOLUCION?%" R

Respecto a esas conSIderacmneS que. constltuyen Ia
hase de |a decision de la sentencia recurrida, la recurrente se
limita a sostener que debe aplicarse el articulo ‘86 de la Ley de

Institiciones de Crédito, v tilda de ilegal gue no‘se considere asi.

- Con tales alegaciones sé omite controvertir y desvirtuar
las consideraciones de la sentencia,. pues.como se ha visto, la
juez federal dijo advertir un conflicto entre leyes y lo resolvié con
apoyo en los criterios de especialidad y de razonabilidad

descritos.

. | En todo caso, correspondla a la recurrente. alegar y
deswrtuar lo atinente a la existencia de ese conflicto de leyes.y
las bases de su solucién; es decir, debia alegarse respecto de la
forma en que la juez de distrito descartd la a‘plicabilidadl del
drticulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito-al considerarla
una ley ‘general, 'y gue prevaleciera lo dispuesto en el articulo
1175 “fraccién V, del Codigo de Comercio, por corisideraria la ey

especial y por la razonabilidad de su contenido.

) Sin embargo esto ng €s asi, sino. que la quejosa
recurrente se limita a afirmar la aplicabilidad del citade articulo 86
{ la' procedencia de la exceptliacion que prevé para la exhibicion

de garantias por parte de las instituciones de credito.

1 ‘Registro: 165344, Semanario Judicial de fa Federacion. y su Gaceta,. Novena Epoca;
Febrero de 2010, paglna 2788,
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; Lo anterior aunado a los agravios sobre la aplicacion

supletoria del articulo 86 lo cual ha quedado desestimado en el
,r,'

apartado que antecede. J

‘:, :
Por ende, al no gontrovertirse de manera frontal las
i
consideraciones de la senj"encia reclamada, sobre el conflicto de

normas y su. soiucmnl,_#tales cons&deraCIoneS se mantienen

v CIV!I del Y
magistrados Mauro M!guéi Reyes Zapata como presidente,
Leonel Castillo Gonzalez y Ethel Lizette del Carmen Rodriguez

Arcovedo Flrman la sentencua todos los | nombrados ante e[

secretano de acuerdos qwen‘ da fe

s MAGISTRADO PRESIDENFE"
| MAURO MIGUEE REVES ZAPATA
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MAGISTRADO
LEONEL CASTILLO GONZALEZ.

o MAGISTRAESA |
ETHEL LIZETTE DEL CARMEN
RODRIGUEZ ARCOVEDO

SECRETARIC DE ACUERDOS
ARMANDQO LOZANO ENCISO

BTN LA TS

RIL:M/r.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA SENTENCIA
ICTADA EN EL RECURSO DE REVISION RC-214/2019, INTERPUESTO

— EN EL FALLO SE RESOLVIO: CONFIRMAR LA

RESOLUCION = RECURRIDA . .QUE. - NEGO., LA PROTECCION.
CONSTITUCIONAL.

L ' L . EL SECRETARIO DE ACUERDOS
;HACE CONS AR QUE EN ESTA FECHA SE RECIBIO EN L/-\
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A las nueve hora 7d 27 ﬁ\gﬁ 5‘-2@?@
con fundamento en el culo 26, fraccnon 1, de la Ley de
Amparo, notifico por r;pedio de ifsta a las partes, la resolucion

de 21 AGD 2o @’ cual se fija en los estrados de este

tribunal y a través de }a pagma electronica del Consejo de Ia
Judicatura Fede la siguiente  direccion:

www.cif.gob.mx. L/ anterlor con excepcidon de la

autoridad(es) resp"i_h‘Sab!e(s) y aquella que se haya ordenado
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AMPARO EN REVISION: RC-308/2019.
RECURRENTES:

(QUEJOSOS)
PONENTE MAGDO. MAURO Mf UEL REYES ZAPATA.
SECRETARIA LIC MARHECD L,GA_DO‘ PADILLA.

Cludad de Mexuco

| L_._'et.?‘.?::de l"lo\ii.e"mbre de dos mil
dlecmueve SR ; R
S

V 18 T 0 S para!1 reso!ver los. autos del toca RC-
308/2019 relatlvo al recurso

S rewsuon_, interpuesto or

“por conducto de su\-_aploderado-
-contra la sentencia de \/eintiuno de agosto de dos mil

diecinueve, engrosada el diecisjete de septiembre siguiente

dictada por el Juez Quinto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad

de México, en el juicio de arnpéro indirecto 399 /201 que

concedié la proteccion constituciopal, 3)\ |
RESULTANDO:
PRIMERO. Juicio de amparo indirecto.

Il. Presentacion de la demanda de amparoc. El

veintinueve de marzo de-dos mil diecinueve,_

a1z
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conducto de su apoderado I

solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra

de los actos y autoridades siguientes:

- De ia Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de México:

La resolucion de cinco de marzo de dos mil diecinueve,
dictada en el toca 159/2018/1, en donde, se modifico el auto de
veintidos de enero de dos mil dieciocho emitido en el juicic

ordinario mercantil radicado en el expediente 1217/2017. Lo

anterior, en cumplimiento al fallo protector dictado por este 6rgano

jurisdiccional el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve en el r,,%

toca RC-264/2018. e

- Del Juzgado Quincuagésimo Séptimo de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, la ejecucion

de la referida resolucién.

Dichos actos se estimaron violatorios de los articulos 1°,

14 y 16 constitucicnales.

(L. Admisién de la demanda de amparc y audiencia
constitucional. En cumpliimiento a la ejecutoria dictada por este
tribunal el dieciséis de mayo de dos mil diecinueve en el recurso
de queja Q.C.135/2019, mediante proveido de cuatro de junio
siguiente, el juez de distrito admitié la demanda de amparo y la
regisiré con el nimero 299/2019-1V; dio intervencion al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito; requirié a las

autoridades responsables sus informes justificados. Finalmente,
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. sefiald dia y hora para la celebracién de la audiencia

constitucional.

Esta tuvo lugar el veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, mediante fa cual se FiC’EO sentencia que concedid Ia
proteccién constrtuc:!onal engros?ada el diecisiete de septiembre

siguiente. -

La notlftcac:ion de es/{a resoluc:lon surtlo efectos para el

/ guejoso el dlecmueve de sept

mbre de dos mtl daecmueve

SEGUNDO. Recur o de revision. El dos de octubre de

dos mil diecinueve; las quejor 33'_
'.-mterpusueron recursn% de. revision dentro del plazo de diez

dias a qgue se- reﬁere el art ci’jldf f86‘de la Léy de Amparo El

";"”ﬁ-i‘-;‘!-".,;iconommlento del recurso cb respond:o a ‘este Cuar’co Tribunal
| Colegiado, donde se admmo ﬂor auto de preSIdenCIa de nueve de
octubre srguuente Ei Agen?te del M:msteno Pubhco de Ia
Federacmn no. formulo pedlm to El velntiuno postenor el asunto

se turno al’ Maglstrado Mau 10) Mlguel Reyes Zapata para la

e

o elaboracion del proyecto deres iuc:ion

i

CONSID\ERANDO:

ey T

o PRIMERO Competencra Este tribunal es competente
para conocer del - presente negocm en conformidad con los
articulos 37, fraccion li, 38 y 39 de lal lLey Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 81, fraccién I inciso e), de la Ley de
Amparo; y el Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del

Consejo de ia Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
numerc y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la Republica Mexicana y al numero, a la jurisdiccion

territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de
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"™ Gircuito y de los Juzgados de Distrito, vigente desde el veintitrés

de enero de dos mil trece, por tratarse de recurso de revision
interpuesto - contra 1a resolucion que concedio la proteccién

constitucional, por juez de distrito de este circuito.
SEGUNDO. Resolucién impugnada.
“Cuarto. Improcedencia. En el caso concreto, al no

advertirse de oficio la actualizacion de alguna causa de

improcedencia, ni haceria valer las partes, se analizan los

conceplos de violacion, qlie se tienen por reproducidos en obvio .

de repeticion innecesaria, al resultar aplicable la jurisprudencfé
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la pagina 830, del Tomo XXXI, mayo de
2010, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

Se procede al examen de 0 conceptos de violacién
expuestos en la demanda, de los que se desprenden, en eserncia,

los planteamientos siguientes:

a) Ahora bien, respecto a lo sefalado por los hoy
quejosos en el sentido de que la resolucion que sefiala como acto
reclamado es ilegal e inconstitucionalidad debido a que impone a
las ahora quejosas la exhibicion de una garantia en billete de
depaosito por ia cantidad equivalente a la tasa anual de 37% sobre
la suerte principal, sin permitir que dicha garantia pueda otorgarse

por cualquiera de los medios establecidos en la ley, ya sea fianza,
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hipoteca, prenda, u otros, transgrediendo con elfo el principio de

legalidad y exacta aplicacién de la ley consagrada en los articulos
14 y 16 constitucionales, ya qué la sala responsable inaplica el
contenido del articulo 1189 del Cédigo de Comercio, qgue permite

a los solicitantes de una providncias precautorias de l[as

previstas en dicho ordenamieno garantizar mediante el
oforgamiento de cualqwer tipo de 'arantia los dafios y perjuicios
que pudferen ooasronarse ejecucfon de las medidas

cautelares

b) As:m:smo senala a el crfteno con el cual la sala
responsable pretende jUSf!ffca .'l monto de la garam‘fa impuesta a
fas quejosas no es ap!rcable la espec:e ya que este se refiere
exclus:vamente al porcentaje‘ ;m:te al que pueden ascender 1os

intereses moratonos conve c:onales pactados en contratos

mercam‘lles cuyo pago o cump :m:ento puede exrglrse ert el estado

| de Aguascallentes

c) Por btra péﬁé's*é'la- “_qué la resolucion que sefiala
~como acto reclamado es fledal e inconéﬁfécibnai debido a que
'fmpone a Ias quejosas la eth:c:on de una garantia en billete de
deposito por la cantidad equ:v | ente a la tasa anual de 37% sobre
la suerte principal, sin permff;r(i e dicha garantia pueda otorgarse
por cualquiera de los medios gsz‘ablecidos por la Ley, ya sea
ffanza hipoteca prenda u c%tr S transgredlendo con el!o el
prfnc:p/o de Iegaifdad y exacta apl:cac:on de la ley consagrada en
fos articulos 14 y 16 consflfuc;on.ales, ya que la sala responsable
inaplica el contenido del articulo 1189 del Codigo de Comercio,
que permite a los solicitantes de una providencia precautoria de
las previstas en dicho ordenamiento, garantizar mediante el
oforgamiento de cualquier tipo de garantia, los darios y perjuicios
que pudiera ocasionar con la ejecucion de las medidas cautelares.
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Para una mejor comprension del tema, conviene precisar
algunos antecedentes del juicio del cual deriva el acto reclamado,
los que se advierten de las documentales remitidas por la sala y
juez responsables al momento de rendir sus respectivos informes

con justificacién solicitados, y que han sido valoradas.

1 Mediante escrito presentado el doce de diciembre de
dos mil diecisiete en la Oficialia de Partes Comun Civil Familiar
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, turnado
el siguiente dia habil al Juzgado Quincuagésimo Septimo de lo

Civil de! Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, con

o numero de expediente 1217/2017, || GG

conducto de sus apoderados _I
I C'cand6 en la via ordinaria

mercantil de [ GGG
- Jas prestaciones contenidas en el propio escrito de

demanda y solicité providencias precautorias, previa prevencion,

mediante proveido dictado el veintidés de enero de dos mil
dieciocho, se admitid la demanda y se proveyé respecto a las
providencias precautorias y de aseguramiento que solicita, no ha
jugar a acordar de conformidad lo solicitado, toda vez que no
prueba con documento suficiente la existencia de un crédito
liquido y éxigible a favor de la actora, es decir, no exhibe estado
de cuenta certificado por el contador facultado por la institucion de
crédito acreedora, por lo que no acredita lo que dispone el articulo
1175, fraccién |, del Cédigo de Comercio (fojas 34 a la 159 de!

Tomo | del cuaderno de constancias).

2 Inconforme con dicha determinacion los actores hoy

quejosos interpusieron recurso de apelacion, el cual fue admitido
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mediante acuerdo de nueve de febrero de dos mil dieciocho (fojas

160 a la 185 del Tomo | del cuaderno de constancias).

3. Seguido el tramite del recurso de apefacion, ef siete de
marzo de dos mil dieciocho, en los autos del toca nitmero
159/18/1, se resolvic el recursg de apelacion que hizo valer la
parte actora'enl COﬁtré de'la Ip rte Cbnducente del aufo dictado el
veintidés de enero de d ;5:; mil d;ec:ocho por el Juez

Quincuagésimo Septimo del #IV!I de la Ciudad-de México, en el

juicio ordinario mercantfl pr mowdo por

| -y otro con numerd’ f,_de : expedient_e“‘121 772017, en los

s;gu:entes termmos

‘PRHVIERO- “18e declara fundado pero
inoperante en una parte Y. en otra. parte infundadas, los
agravios que hizo valerila parte actora, en contra de Ia
parte conducente del’ aJto 'dictado el veintiddés de enero

' de dos .mil’ dlecmueve; por ‘el Juez QumcuageSlmo

Séptimo de lo Civil de la} Ciudad de México, en el juicio
'ordinario” mercantil. promovido por_
y otro.en contra de I NN

on nimero de expediente

12177/2017; en consecuencla.
SEGUNDQO:.- Se confirma el auto recurrido.
TERCERO.- No sg hace especial condena en

costas en la presente instaricia.

CUARTO.- Remitase al A guo copia autorizada

de esta resolucién y en su eportunidad archivese el toca
como asunto conciuido.

QUINTO.- Notifiqugse. .

|
(Fojas 38 a ia 47 def Tomo Il
159/18/1). \

o fas actuaciones del toca

4. Inconforme con dicha resolucion la parte actora hoy
quejosa, promovio juicio de amparo indirecto, que por razén de

turno correspondié conocer a este Juzgado Quinto de Distrito en
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"+ Materia Civil en la Ciudad de México, asignéndole el nimero de
expediente 373/2018-ill, y por resolucion de doce de julio de dos
mil dieciocho determiné no amparar ni proteger a Ios quejosos,

aqui inconformes.

5 En contra de la anterior resoiucion, la parte actora
promovié recurso de revision, del cual correspondié conocer el
Cuarto Tribunai Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con
of nimero de expediente RC-264/2018, quien por sentencia de
treinta y unc de enero de dos mil diecinueve determiné revocar la
sentencia recurrida y conceder el amparc y proteccion de la
Justicia de fa Unién, ordenando dejar insubsistente la sentencia
materia del juicio de garantias y dictar una nueva siguiendo los

lineamientos trazados en dicha ejecutoria.

6. En acatamiento a la ejecutoria de cumplimiento
emitida por el tribunal colegiado, el cinco de marzo de dos mil
diecinueve, la sala responsable dicté la resolucion que ahora
constituye el acto reclamado en los autos del toca 159/18/1, para
resolver el recurso de apelacion que hizo valer la actora en contra
de la parte conducente del aufo dictado ef veintidés de enero de
dos mil dieciocho por el Juez Quincuagésimo Séptimo de lo Civil

de la Ciudad de México, en el juicio ordinario mercantil promovido

por I, / ofro en

contra o[ " """

expediente 1217/2017, en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- Se declara insubsistente la anterior
resolucion.

SEGUNDO.- Se declaran parciaimente fundados
los agravios que hizo valer la parte actora, en contra de
la parte conducente del auto dictado el veintidos de
enero de dos mil dieciocho, por el Juez Quincuagésimo

Séptimo de lo Civii de la Ciudad de México, en el juicio
ordinario mercantil, promovido por_
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02,

y otro en contra de
con numero de expediente

1217/2017; en consecuencia.

TERCERO.- Se modifica el auto recurrido para
quedar en los términos ardenados en el considerando
tercero romano de esta resolucion.

CUARTG.- No se hace especial condena en
costas en la presente instancia.

QUINTO.- Rerjitase .copia certificada de la
presente resolucién a I3 autoridad de amparo dictado,
para su.conocimiento y‘ fectos legales procedente. )

SEXTO.- RemWase al a quo copia autorizada de
esta resolucién, y en sl oportunidad “archivese el toca
come asunto conc!wdof s

’ SEPTIMO I\{l\Ifiqu_es;e..il".,-
(Fojas 49 a Ia 6 7*d°l1 Tomo'll de las actuaciones def toca

: 159/18/1) b

L

SN

i
g
i
.

La sentenc;a de-c inco de marzo de dos mil diecinueve,

'constftuye el acto reclamado enel présente juicio de amparo.

A fm de dar respyesta a los concepfos de violacion
expresados es necesar;o \ resumir las cons:derac;ones que
~sustentan el acto reclamado\ en la parte que fnteresa y que se
encuentran en el conSIderand(b 1, de esa sentencia.

!
Para decretar la modﬁ{icacién del auto impugnado, dicha

autoridad ordeno las medidaé precautorias solicitadas por la
inconforrme para el efecto de :que se embargue a la ermpresa

n todo lo que de hecho y por

derecho le corresponda, efecto para lo cual, se requiere a la
actora nombre depositario interventor con cargo a la caja, dentro
del término de fres dias apercibida que en caso de no hacerio
perdera su derecho, y una vez que éste acepte y proteste ef cargo
conferido, se ie ponga en posesion del mismo por conducto del
secretario actuario de este juzgado, asi también se traba formal

embargo sobre las cuentas bancarias y de valores que se
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~encueniran a nombre de 10s codemandados efecto para lo cual,
girese oficio a la Comision Nacional Bancaria y de Valores para
que por su conducto se requiera a las instituciones bancarfas que
menciona la actora para que informe sobre la existencia de
cuentas a nombre de ios codemandados, y en su caso la retengan
hasta por la suma de un millén setecientos catorce mil trescientos
noventa y dos pesos 04/100 moneda nacional, més un tanto igual
de dicha cantidad para garantizar los accesorios legales
reclamados, por las que se autoriza el embargo, al prudente

arbitrio del juzgador por considerarfas suficientes para garantizar

el pago de dichas prestaciones, y previc la exhibicin de la”

garantia en billete de depdsito por la cantidad de seiscientos
treinta y cuatro mil trescientos veinticinco pesos 05/100 moneda

nacional, equivalente a la tasa anual del 37% sobre la cantidad de

un noventa y dos pesos 04/100 moneda nacional, equivalente a la_ L1357

tasa anual del 37% sobre la cantidad total que se autoriza para

embargo, que no se considera usuraria, conforme al criterio
sostenidc en la siguiente  jurisprudencia: ‘INTERESES
MORATORIOS. LA DECLARATORIA DE
INCONVENCIONALIDAD DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, EN
RELACION CON EL ARTICULO 21, NUMERAL 3, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
IMPLICA LIMITAR EL COBRO DE AQUELLOS, AL
REDUCIRLOS HASTA EL TRIENTA Y SIETE POR CIENTO
ANUAL, Y NO LA ABSOLUCION DE SU PAGO, N FIJARLOS
HASTA EL MONTO DEL INTERES LEGAL.’ £n fa tesis de rubro:
INTERES USURARIO. SE CONSIDERA A LA UTILIDAD POR
MORA QUE EXCEDA DEL TREINTA Y SIETE POR CIENTO

ANUAL A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 48, FRACCION |,

DE LA LEGISLACION PENAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.’, que aparece publicada en el Sernanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xi,
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i
Tomo 2, agosto de 2012, pagina; 1734, este tribunal consideré que ‘2‘3
una ley mas acorde que ef Codigo Penal Federal para la
proteccion del derecho humano reconocido en el articulo 21,

numeral 3, de ia Convencién Americana sobre Derechos

Humanos -que conmina a ld/ rohibicion en ley de la usura- es ¢/

articuio 48, fra_ccién l, de Id [ egislacién Penal para el Estado de

Aguascalientes, que I"se ."alé" que éista"' se da cuando un interés

convehcional evidente 0:¢n 'ubierfo excede de uhtreinta y siete

por ciento anual ahora bié n, el pronunc.'amfento de la declaratoria

de mconvenc;onahdad qﬁ rt.'culo 174 de Ia Ley General de
é

-‘Tftulos 1% Operac:ones de sdito determma un hm:te para el cobro

de mz‘ereses moratonos Jyo efecto es que en caso- de que fos
' réditos se excedan el jUPZ debera reduc;rlos a ese porcentaje, sin
que esto .'mpquue Ia abs:;luc;on de su pago o su reducmon hasta

‘-‘el interés legal Ello es asf; porque Si bien del artfculo 77 del

= Codigo de Com_erc;o _se adwen;‘e que_las convenaones ilicitas no

producen obligacion ni aceion, no debe’ pasar inadvertido que ia
materia mercantil supone| per se, la existencia de una ganancia.

En éfééfo los"‘présfamd:swer dmero Ilevan aparejado el pago de un

J_:_x.-'j-dmero exz‘ra por concepto \de im‘ereses lo que es Iogico pues, de
" lo contrar.'o mngun prestam&sta se desprenderla de un dinero gue
con resgos recuperara eniel futuro sin poder disponer de éf
durante la vigencia def pré:astamo_ Por tanto, partiendo de fa
premisa de que prlmfgemam qte existe voluntad de las partes en
el pacto de mz‘ereses que s ql‘rau‘a de Ia matena mercantrl y que,
' atento al confrol de convenc;onalfdad ejercido, se protege el
derecho humano contenido en el ‘numeral 3 del articulo 21 de Ia
Convencion Americana scbre Deféchos Humanos, al proscribir
gue en el cobro de infereses moratorios éstos no sean usurarios,
se considera correcto que, para su reduccion (en caso de que
estos se excedan del porcentaje que para el delito de usura prevé
el articulo 48, fraccion |, de la legislacion penal para ef Estado), se
este a lo dispuesto en el articulo 2266 de la codificacion
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- .'sustanti.va civil focal, que impone que el interés convencional no
podré exceder de treinta y siete por ciento anual y sanciona la
transgresion a lo anterior de la manera siguiente: ‘En caso de
exceder la tasa de! interés convencional, el juez de oficio, debera
disminuirla hasta establecerla dentro de los limites del presente
articulo.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO
CIRCUITO. Amparo directo 193/2012. Pedro Rodriguez Cisneros.
12 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Silverio
Rodriguez Carrillo. Secretaria: Adriana Vazquez Godinez. Nota:
Por ejecutoria del 25 de junio de 2014, la Primera Sala declaré sin
materia la contradiccién de tesis 67/2013 derivada de la denuncia
de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir fas
jurisprudencias 1a./J. 46/2014 (10a.} y 1a./J. 47/2014 (10a.) que
resuelven el mismo problema juridico. Por ejecutoria def 24 de
agosto de 2016, la Primera Sala declaré inexistente Ia
coniradiccién de tesis 208/2015 derivada de la denuncia de la que
fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no
son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001362. Instancia. Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aisiada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Xi, Agosto de 2012,
fomo 2, Materié (s): Constitucional, Tesis XXX.10.4 C (10a.).
Pagina: 1737.

Ahora bien, como se advierte de lo antes mencionado,
se fijo a los _aqui quejosos la cantidad de seiscientos treinia y
cuatro mil trescientos veinticinco pesos 05/100 moneda nacional,
equivalente a la tasa anual del 37% sobre fa cantidad de un
noventa y dos pesos 04/100 moneda nacional, equivalente a la
tasa anual del 37% sobre la cantidad fotal que se auloriza para

embargo, que no se considera usuraria.

Asimismo, ordenando que se remitieran oficios a la

g
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| Comision Nacional Bancaria y de Valores para que por su

conducto se requiera a las Instituciones bancarias que menciona
la actora para que informe sob e la existencia de cuentas a
nombre de los codemandados, y en su caso la retengan hasta por
la suma de un milién setecientos catorce mil trescientos noventa %

dos pesos 04/100 monedanacf

nal, mas un tanto igual de dicha

cantidad para garantizar los acgesorios legales reclamados.
Fmalmente con sus nto”en_tre-otfo,s,‘ en los argumentos

'expuestos pronunc:fo la mod ;cac:on al proverdo impugnado en

que previo'a decretar ia medlida recautona solicitada, requirio a

_ la exh:m::on de la suma sefalada con

3 antenoridad la que fyo con apoyo en ‘conforme al criterio
'sostenido en '[a - siguie ‘e | junsprudenma ‘INTERESES
‘MORATORIOS LA |l DECLARATORIA DE
INCONVENCIONALIDAD D!L ARTICULO 74 DE LA LEY
,s-’--‘GENERAL DE TITULOS Y_ \FERACIONES DE CREDITO, EN
RELACION CON EL. ARTIC LO -21, NUMERAL 3, DE LA
CONVENCION AMERICANA OBRE DERECHOS HUMANOS,
IMPLICA LIMITAR EL COGBRO DE AQUELLOS, AL
REDUCIRLOS HASTA EL TR\iNTA Y SIETE POR CIENTO
ANUAL Y NO LA ABSOLUCION DE SU PAGO, N FIJARLOS
HASTA EL MONTO DEL INTERIE\‘S%EGAL’ En la tesis de rubro;
‘INTERES USURARIQ. SE CONSIDERA A LA UTILIDAD POR
MORA QUE EXCEDA DEL TREINT\A Y SIETE POR CIENTO
ANUAL A QUE SE REFIERE EL ARTIQULO 48, FRACCION 1,
DE LA LEGISLACION PENAL PAR;A EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.’, para garantizar los posibles dafios y
perjuicios que con el oforgamiento de dicha providencia se
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Por lo anterior, resuifan fundados los conceptos de

violacion hechos por los quejosos en el sentido de que (sic).

Ahora bien, respecto a lo sefialado por los hoy quejoscs
en el sentido de que la resolucion que sefiala como acto
reclamado es ilegal e inconstitucionalidad debido a que impone a
jas ahora quejosas la exhibicion de una garantia en billete de

depésito por la cantidad equivalente a la tasa anual de 37% sobre

la suerte principal, sin permitir que dicha garantia pueda ctorgarse <

por cualquiera de los medios establecidos en la ley, ya sea fianza,
hipoteca, prenda, u otros, transgrediendo con ello el principio de
legalidad y exacta aplicacion de la ley consagrada en los articulos

14 y 16 constitucionales, ya que la sala responsable inaplica el

a los solicitantes de una providencias precautorias de las
previstas en dicho ordenamiento, garantizar mediante el
otorgamiento de cualquier tipo de garantia, los dafios y perjuicios
que pudieren ocasionarse con la ejecucion de las medidas

cautelares.
Lo anterior es asi, ya que al tratarse de un juicio
ordinaric mercantil, el Codigo que regula la materia del

procedimiento de origen, esto es, el Codigo de Comercio.

En tal contexto, el Cédigo de Comercio en los articuios

1171y 1175 fraccion V, establecen lo siguiente:
(Los transciibe).

Luego, de los preceptos plasmadcs, se desprende o

siguiente:

&

contenido del articulo 1189 del Cédigo de Comercio, que permite ™~
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1. Si la solicitud de radicacién de persona se formuia
previo a la presentacién de la demanda, el promovente debers
garantizar el pago de los dafios y perjuicios que se generen si no

se presenta, asi como gue el nonto de la garantia debera ser

determinado prudentemente -0-0 el juez, con apoyo en Ja

i

informacion proporc:onada y q;dado que sea asequ:ble para el

peticionario.”

2. = juez debera ecretar de plano fa retencién de
~ “bienes, cuando el que lo pi' ‘ entre otros requ:s:tos garantice los
dafios y pef]wc:os que pue za ocasronar al deudor en el caso de

no ,oresentar la demanda o'porque promov:da sea absuelta Su

- com‘raparte asi como- que el monto de fa garantia. debera ser

determmado prudentemerae por el juez, con base en Ia
mformac:on que se le propo: c:one y cu;dando que la misma sea
aseqwble para el solfcrtante | -

) Delo Seﬁgladq;=-"’ r primer"lugar"‘sé advierte que el

“numeral 1171, ‘en que la

qﬁsponsable se apoyo para fiar la
cantidad para garantfzar Ios “os:bles dafios y perjuicios que se
pudieran causar a la pres‘ Ita demandada resulta aplicable
tratandose de radicacién de pegsonas, no de retencion de bienes,
por lo que la aplicacién de dicho precepto fue desacertada, sin

ion V del articulo 1175, que se

embargo esa no es razon sufigiente para conceder el amparo,
puesto que en fefmrnos de Ia fr;}k\

transciibio, se podra ordenar la retelcion de bienes cuando ef gue
lo solicite, entre ofros requisitos, garéntice los dafios y perjuicios
que se puedan ocasionar con Ia medid\a_al deudor, suma que sera
determinada por el juez prudentemente, con base en Ia
informacion proporcionada y cuidando que se asequible para el
solicitante. Esto es, tal precepfo también impone !a fijacion de una

garantia para casos como el de la especie.
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No obstante ello, como lo refieren los impetrantes, la
cantidad que le fue sefialada no resulta asequible, sino que

ademés le ocasiona un menoscabo patrimonial.

| a finalidad de la garantia que se fija a los promoventes,
es asegurar el pago de los dafios y perjuicios que se pudieran
causar a su adversario con su otorgamiento, sea porque no se
promoviera la demanda oportunamente, o bien, porgue Sse

absuelva a la demandada.

En ese tenor, los articulos 2108 y 2019 del Cédigo Civil

Federal, establecen lo siguiente:
(Los transcribe).

Se parte de la acepcion legal que corresponde & los
dafios y perjuicios, se tiene que en las providencias precautorias
se deben garantizar para el caso de que el promovente no
presentara en tiempo la demanda ¢ su contraria sea absuelta, y e/
monto de tal aseguramienfo que como ya S& ha dicho, su
aseguramiento deberéd ser determinado prudentemente por la
autoridad responsable, con base en la informacion proporcionada

y debiendo ser asequible para el solicitante.

Luego, si va a ser asegurada una cantidad de dinero del
presunto demandado, se deberan garantizar jos dafos y perjuicio

gue con el otorgamiento de dicha medida se le pudieran causar.

Desde esa normada perspectiva, como fo aduce la
impetrante, la cantidad de seiscientos treinta y cuatro mil
trescientos veinticinco pesos 05/100 moneda nacional, que le fue

fijada, no se encuenira ajustada a derecho, foda vez que se
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determind discrecionalmente y no prudentemente, ademas de gue
fue por el treinta y siete por ciento de la cantidad por la que se
solicité el aseguramiento, ello es, uf/ millon setecientos catorce mif

trescientos noventa y dos pesos 04/100 moneda nacional, bajo el

argumento de que no se consideraba usuraria.

Por tanto, si lo que sejdebe garantizar son los dafios y

perjuicios que se pudieran oca -gfonar ante la retencion de dinero,

del que no va a poder dfspone,”.:la persona ‘en contra de la cual se
'promueven el pago de ello 8 es- umcamente lo que se debe
--asegurar, por Io que sr la pr éunta demandada dejo de disponer
de una cantldad por el otorg ‘m.lento de una medfda cautelar es
un ev:dente que se orfgmaroidanos y perjwcros a su favor y para
su calculo es: procedenfe lo-sefialade por Ia fraco;on v dei articulo
11 75 def Codlgo de Comercn const;tuye un indicador adecuado

-'-‘f"fal senalar que el monto della garanfia deberé ser determinado

- por ef juez prudentemente con base en Ia mformac;ion que se le
proporc:one y cu:dando que Ia m:sma sea aseqwble para el
to el valor real del dinero, esto es,

sohc;fante va-que fntegra ta:
‘-"Ios danos que se pud!eron o} as.'onar por a depremac;on de la

“moneda, deb.'do a la mflac:on “as/ como el rendimiento que dicha

suma pudo generar, es dec;r fps peqwc;os

Apoya lo expuesto, %" o conducente, la junsprudenc:fa
de Ia anera Sala de fa Supre a Corte de Justicia o‘e la Nac;on
ws:ble en Ia pagma 2288 del Sema ario Jud.'c:lal de Ia Federac:on
y su Gaceta, Libro 1V, Enero de 20‘1&2, Tomo 3 Décima Epoca,

3
"\

registro 160424, cuyo rubro:

‘DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DEL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN UN JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO.’
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Asimismo, resulta fundado el argumento hecho valer por
jos ahora quejosos, en el que manifestaron que la autoridad
responsable que forzosamente deban garantizar los dafios

mediante la exhibicién de un billete de depdsito.

Lo anterior, es asi, ya que la autoridad responsable no
puede condicionar la exhipicién de la multicitada garantia
mediante billete de depdsito, sino aceptarla en cualquiera de las
formas establecidas por ia ley, siempre y cuando sea suficiente

para asegurar el pago de los dafios y perjuicios.

Al respecto es apl{cable, en lo conducente, la
jurisprudencia 2a./J. 15/2006, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, publicada en la pagina 419, Tomo XX,
Marzo de 2006, Novena Epoca, registro 175421, de rubro:

‘SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. EL
JUZGADOR NO DEBE DETERMINAR LA
NATURALEZA DE LA GARANTIA QUE EL QUEJOSO
HABRA DE EXHIBIR PARA QUE AQUELLA SURTA
EFECTOS, SALVO LO PREVISTO POR EL ARTICULO
135 DE LA LEY DE AMPARO’

Entonces, resulta incuestionable que la sala responsable
concuicd fos derechos fundamentales de la parle quejosa,
consagrados en los articuios 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al haberle fijado como garantia la -
cantidad de seiscientos treinta y cuatro mil trescientos veinticinco
pesos 05/100 moneda nacional, de manera discrecional, no
prudentemente y sin ser asequible para el solicitante, al haberse
fifado en términos del criterio jurisprudencial que menciona en la
propia resolucion, lo que no fue correcto dado que la garaniia
para fos dafios y perjuicio que eventualmente pudieran
ocasionarse, debera ser calculada en base a lo preceptuado en la

fraccion V del articulo 1175 del Cédigo de Comercio, constituye
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debera ser determinado por ef juez prudentemente, con base en

la informacion que se le proporcione y cuidando que la misma sea

asequible para el solicitante, qi constituye un indicador, ya que
fa misma integra tanfo el valor seal del dinero, esto es, los darfios
gque se pudferon ocasionar f " la depreciacion de la moneda,
debido a la inflacion, asi cormo el rend:m;ento que dicha suma
pudo -generar, es decir l!ﬁs perjuicios, asi como de exigir
forzosamente que debfa e garantlzar los danos mediante la

exhibicion de un billete de d p an‘o

No es oblce pam' ECUdH’ a la jurrsprudenCJa sobre el

tema que las z‘es.'s respectﬂyas se hayan emitido en forno a
d:versa med.'da cautelar co wo lo es Ia suspens;on del acto
. reclamado en el amparo puesto que la generac:on de daros y

Uit perjuicios es una pOSIbIIId ad presente gue se establece en ef

| propio Codrgo de Comerc:o -_

" “Sobre esa base,| debe concederse el amparo y

-~ proteccion solicitados, para e e&(ectb_ gue adelante se precisa.

La decisién asi asumitfa, encuentra plena cabida en el

contexto vigente de proteccion 3';_  los derechos de rango maximo,
pues al concederse fa protecci constitucional en los términos

que adelante seran Concretado

se Cumple con el ;mperaf!vo

\ Fundamental de acatar las

>

ifo de las competencias que

tmpuesto en ei an‘;culo 1° de la Le

obfigacicnes ahi previstas, en el am
corresponden al suscrito titular de este\Qrgano de control, y desde

A\ _
fuego, a la autoridad responsable, en la instancia que e

corresponda.

E! texto de dicho precepto es como sigue:
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(Lo transcribe).

Es asi, porque en la tutela de los derechos humanos
debe lograrse la mayor proteccion posible de las personas, pero
sin que en el cumplimiento de las obligaciones
constitucionalmente previstas para el Estado Mexicano, se
soslayen las normas que en el derecho interno determinan los
procedimientos y competencias de los organos jurisdiccionales,
como tampoco el derecho sustantivo que resulte aplicable, pues si
hien conforme a la disposicion fundamental que se ha transcrito,

todas las autoridades tienen el imperativo de promover, respelar,

proteger y garantizar 10s derechos humanos de conformidad con

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, todo ello esta delimitado por el ambito de sus
propias formas y competencias, establecidas para la eficacia de

jos derechos sustantivos.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la
jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 202, Libro 5, abril
de 2014, Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, Décima Epoca, registro 2006224, de rubro:

‘DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN
LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTEBNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A
LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL '

En la especie, no se ftrata de considerar que fa
delimitacion  constitucional para el cumplimiento de las

obligaciones previstas en materia de derechos humanos, implique
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una restriccion para su ejercicio; sin embargo, si se estéd en
presencia de una norma que posibilifa y a su vez condiciona el
funcionamiento del sistema disd;'iado para la tutela de los

derechos humanos, y con ello §l cabal cumplimiento de tales

imperativos, circunscribiendo tal o
de las autoridades del Estado.

Ello, en aras de eVitar la inseguridad juridica que
implicaﬁa dotar de eficacia, _in- ninguna - sujecion, a los que
:integran‘é/ 'paré?ﬂétr‘o"_'dé.r'e rfdéd:..corjl;stitucfonél_ en e/ Estado
Mexicano, pue”s_fde lo contraro e’ﬁ_genérériaf el caos en el sistema,
al permitirse que laaufonda con ese pretexto, actuara fuera de
“todo control: lo quélés't(-;'lfjuz_;gédor federal no debe propiciar ni
permitir;. de -ahi -q_uwe__'\‘ o quie ahora se resuelve, se adecue a las

‘normas que delimitan-los procedimientos a los que se sujetan las

autoridades, conforme a la normativgrfdad aplicable a su proceder.

anterior, 1a tesis 1.50.C.1 CS (10a.),
on Materia Civil del Primer Circuito,
Wibro 20, julio de 2015, Tomo Ii, de

la Gaceta del Semahario.. Judich

. Sirve de’ apoyo a lo)
del Quinto Tribunal Colegiadd
- publicada enla pagina 1 722

I de la Federacion Décima Epoca,

registro 2009563, cuyo rubro:

‘DERECHOS HUI\A]NOS. LA PREVISION DE
QUE SU TUTELA SOLO PUEDE DESPLEGARSE EN
EL  AMBITO DE COMPETENCIA DE LAS
'AUTORIDADES DEL ESTADO NO ES UNA
RESTRICCION A SU EJERCICIO, SINO UNA
HERRAMIENTA PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL
SISTEMA PARA SU PROTECCION.’

Conforme a eflo, anfte fa existencia del referido
mecanismo que propicia el sistema para la proteccion de los
derechos humarios, y en aras de lograr no solo la vigencia sino

también la eficacia de ese parametro de regularidad, este organo
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de controf tiene presente que las normas que delimitan el hacer y
modo de actuar de las autoridades del Estado, deben
interpretarse de la manera mas adecuada para que se cumpla
aquella teleologia, pues si las leyes que regulan el despliegue de
las atribuciones estaduales se entendieran sclo conforme a su
letra, pudiera incurrirse en e/ despropdsito de sujetar Ia proteccion
de esos derechos a las reglas ordinarias que a su vez tienen que

ser respetuocsas de eflos; lo que no puede suceder.

Es cierto que en los dltimos tiempos, desde la Ley
Fundamental, ha operado una sustancial modificacion a la
normatividad vigente en el Estado Mexicano, tanto en materia de
derechos humanos, como en lo relativo al juicio de amparo, el
cual sirve para que 108 0rganos competentes para ello verifiquen

el respeto que las autoridades del Estado deben a las normas

generales ordinarias que regulan su actuacion (control de o

legalidad), a la Ley Fundamental (control de constitucionalidad) y
a Jos tratados o convenciones internacionales (control de

convencionalidad).

De esta manera, todos los ¢rganos del Estado Mexicano,
en el ambito de sus competencias, al resolver los problemas en
los que se involucren los derechos humanos, deben atender en
principio a los que consagra la Carta Magna, ¢omo también a los
contenidos en los tratados o convenciones internacionales que se

hubieren suscrito en esa materia.

De igual forma, si el propio mandato constitucional
determina que la actuacion de los érgancs del Estado, entre ellos
el Poder Judicial de la Federacién, debe realizarse en el ambito
de sus compelencias, esa asercion implica que previamente se ha
delimitado un espacio y las formas en que debe efectuarse tal

control sobre la regularidad de los actos de las autoridades del
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aparato estatal, en el que se tome como punto de partida e‘?
mencionado  pardmetro normativo (legal, constitucional vy
convencional). 7

f/'

En la resolucion de los jfffC!os de amparo indirecto, salvo
desde iuego Ia real 'e“_msoslaxéble posibilidad de que pudiera
desplegarse un. conitrlbl oﬁciosqide cgnvenciona/idad como lo ha
determinado fa Corte. lnferam’encana de Derechos Humanos,
deben l‘enerse presentes todas Ias pamculandades que se
implfcan en la em:swn de Ias ejecutonas respectivas esto es,

deben acatarse fodas las reglas que defmen y del.'mftan el hacery

_ modo de hacer de los tnbunaies federales al ejercer sus funciones
: proplas de manera que so p;fretexto de un nuevo paradigma en fa
protecc;on de los derechos ;humanos ol organo de contro! 1o
-npueda separarse de su propicfj ambn‘o de competenc:as pues solo

T

Y dentro de estas es que pu?de ejercer el control de legalidad,

const!tumonalidad y convencn?nalidad que le es atnbwble

En ese . orden de igeas, partiendo del ambitc de las

e

“competencras que correspon en’ al ---suscnto juez de distritc es
pos:ble determmar. que \Ia aut ridad responsable gjecutora debe
acatar los lmeamientos cj?ue kse precisan en esta resolucion,
justamente como efectos para t(os que se concede la proteccion

constitucional.

Con fan':c.jgm_en'to en lo dispuesfo_ en los articulos 7’4,:_
fracciones V y VI, y 77, péarrafo cuarto, de la Ley de Amparo, fa
proteccion constitucional que se oforga es para el efecto de que,
siguiendo fos lineamientos determinados en esfa resolucion, la
sala responsable con plenitud de jurisdiccion, actie conforme a fo

siguiente:



24 RC-308/2019

1. Deje sin efectos la resolucion de cinco de marzo de

dos mil diecinueve, pronunciada en el toca 159/18/1.

2 De conformidad con el articuio 1175, fraccion V def
Cédigo de Comercio, fije una garantia para asegurar fos dafios ¥
perjuicios que se le pL;dieran ocasionar a la presunta demandada,
conforme al precepto antes indicado, lo que deberéd hacer en

forma debidamente fundada y motivada.

3 Solicitar la exhibicion de la garantia por cualquiera de
las formas establecidas por la ley, siempre y cuando sea

suficiente para asegurar el pago de los dafios y perjuicios.

En virtud de lo expuesto, es innecesaric abordar el
estudic de los demas motivos de disenso expuestos en I‘i
demanda de amparo, en virtud de que las vfolaciones a‘nahfzaa!a?gti
resultaron suficientes para otorgar el amparo y proteccion de la

Justicia Federal.

Sustenta lo precedente, la tesis de jurisprudencia de la
desaparecida Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
" Nacion, publicada en la pagina 1498, del Apéndice recientemente

citado, Séptima Epoca, registro 1003214, que indica:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos
de violacién invocados en la demanda de amparo resulta
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para
otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja’.”
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TERCERO. Agravio.

“Unico. La resolucién impugnada es motivo de un

agravio para las quejosas

pues resulta
confraﬁar a los principios de. exfraustividad y de congruencia, asf
como a los arﬁc.ufdsf‘M de la ey de Amparo y 222 del Cédigo

| Federal de Pro'c':'edfmfehi‘_és Ci)( 93;:.‘3991‘9_1‘0*?"0_ a la Ley de Amparo,

'~ tal como se demuestra a contifjuacion: -

1. Desde' el es m‘ in}fc}ial\"de 'deméhda, en el capitulo

“las mis

correspondiente  a- \providencias. precautorias,

ooy representadas

| 'blibftafoﬁ‘-qitje, por lo que hacfa al

ﬁi' a cubrir los dafios y perjuicios que
_pudieran causarse al demanglado, se valorara que, conforme al
articulo 86 de ‘la Ley de-

de banca mdultiple, debian ser

requisito’de otorgar garantia
istituciones de Crédito, al estar
involucrada una institucion
garantia.

yanda de amparo, las quejosas

2. Asi pues, en fa de

B o soio se dolieron del hecho de que la

garantia fijada por la sala responsable fuera desproporcional, sino




26 RC-308/2019

que, de acuerdo con su peticion y con el articulo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito, ni siquiera resultaba exigibie.

3. A pesar de lo anterior, en la sentencia de amparo se
omiten estudiar estas consideraciones y, por tanto, en
contravenciéon al principio de exhaustividad, se emite una
determinacion que ningan pronunciamiento realiza sobre la
aplicabilidad del articulo 86 de la'Ley de Instituciones de Credito
en la especie, ni sobre la exigibilidad de la garantia referida para

las morales actoras.

4. En tal virtud, con el énimo de mejorar su posicion y /a

proteccion que obtuvo con la sentencia de amparo, las quejosas

solicitan que pueda abordarse el estudio de
los conceptos de violacién antes apuntados y, emitiéndose una
resolucién en la que se declare fundado.el presente recurso de
revision, se les exima de presentar la garantia correspondiente,

conforme al articulo 86 de la Ley de Instituciones de Credito.

Razones las anfteriores suficientes para que, en esta

instancia, sus sefiorias declaren fundado el presente recurso de

revisién y, en consecuencia, concedan la peticion formulada por

CUARTO. Datos relevantes.

En la demanda del juicio ordinario mercantil de origen,
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las actoras solicitaron las siguientes providencias precautorias:

1. El embargo de

[l {odo fo que de hecho Y
por derecho le corresponda, lconsiderada ésta como una
universalidad y negociacioh mercantil, con todos los
bienes muebles e inmuebles afectos a Iazx'explotacién,

ns:derados en su umdad (i)

entos materfa!es: y muebles

incluyendo ftodos los éle
afectos a Ia explotac:on

credftos a favor del redltado ongmados por sus

: operac:ones v, (iv) Ios- . ctfyos totales de su propiedad

ubicados dentro de Ia pre pfédéd industrial citada y...”

2. “asi -como las . cuentas bancarias,

inversiones o valores qug se “enbuentrén a nombre de la

codemandada | . .
: Ja _codemandada (I

7 por un monto que baste a

garantizar .de. manera \ suficiente las -prestaciones
fion setecienios catorce mif
pesos 047100 MN. ), por
al, asfi como los intereses

frescientos noventa y do.
concepto de suerte princip
‘hidades a una tasa del tres
ant:dades que deberan

moratorios sobre dichas ca
- por ciento (3%) mensual "*..
congelarse por ias mst;tuc;oes de crédito y ponerse a
disposicion de este juzgado pqr medio de billete de
depdsito, debiéndose apercibir a las instituciones que en
caso de desobediencia se haran acreedoras al doble
pago, con independencia de las medidas de apremio
establecidas por la ley, debiendo permitir las entradas o
abonos a las cuentas, pero impidiendo ijas salidas o
disposiciones de las mismas. Las instituciones de crédito
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""" a quienes debera girarse oficio por conducto de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores para el
congelamiento de las cuentas existentes en su caso, son

las siguientes...”.

En relacioh a las cuentas bancarias, se indicaron
cincuenta y dos instituciones financieras con sus respectivos

domicilios.

E! embargo seria hasta por el monto que bastara para
garantizar el pago de $1714,392.04 (un millon setecientos catorce

il trescientos noventa y dos pesos 04/100 M.N.) y accesorios.

3. También pidieron la entrega de los bienes arrendados
{equipo identificado como CL4-HLE1309AN).

El juez no acogio6 dichas péticiones.

La parte actora apeld la mencionada determinacion e
hizo valer los agravios que estim6 conducentes, en el sentido de
aue el juez le habia impuesto una carga excesiva, al pretender
que acreditara con un estado de cuenta certificado la deuda
liquida y exigible que habia demostrado con la forma escrita del
contrato de arrendamiento y que, la exhibicion del referido estado
de cuenta tampoco era un requisito que la ley estableciera para

que se hiciera la devolucion del equipo arrendado.

En la resolucion reclamada. que fue motivo de analisis
{(por virtud de la omisién en el estudio de los conceptos de
violacién en que incurrié el juez de distrito en el juicio de amparo
correspondiente) en el recurso de revisién RC-264/2018 dei indice
de este érgano jurisdiccional, se confirmé el auto que negd las

providencias precautorias y la devolucién de equipc arrendado.
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En la ejecutoria de treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve dictada en el recursc de revision mencionado, se
concedio la proteccién constituciopal para el efecto de que la sala

responsable:

1. De_jara,ihsubsistént failorreclamad'g, y

2 Dictara otra sobre a base de fo consrderado en esta

2.1 El requnsﬂo rel :‘IVO a que la parte solicitante de las

medudas precautoruas manl".aste baJo protesta de decir verdad

. que el deudor no tlene otrcs‘ bsenes conomdos que aquei!os en

que se ha de practlcar Ia ""dihgenCIa no |mplsca que la parte
£f

| solicitante deba’ acredrtar tal mamfestacmn,smo que en realidad
| umcamente se. trata de expr&k ;‘a:r',‘__"bajo, protesta de decir verdad, el

desconoc:mlento de "bfenes ¢onocidos" del deudor.

2 2 La. retencnon pl,pde' ‘"hacierse‘éobré tos bienes que

i*sean necesarlos para garantrz§ rel adeudo y no solamente uno.

2.3. En cuanto a la medida de retencién de dinerc en

cuentas bancarias; la ley np contempla la obligacion de

especaﬁcar los numeros de las CL‘?‘; ntas a nombre del demandado

sobre Ios cua!es debe recaer la met ida cautelar sohcxtada

Y
\.

3. Por lo que, sin exigir los elementos mencionados, el
tribunal de alzada responsable deberia analizar si proceden las

providencias precautorias solicitadas.

4. De estimar que son procederntes tales providencias,

no debia haber excesos en el otorgamiento de éstas, sino que ia
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intervencion yfo embargo debian ser exclusivamente sobre lo que

garantice el adeudo reclamado.

El fallo dictado en cumplimiento de la ejecutoria
mencionada constituye el acto reclamado en el juicio de

amparo indirecto de origen promovido por la parte actora.

Ei juez federal otorgd la proteccién constitucional sobre
ia base de que, fundada y motivadamente, el tribunal de alzada
habra de analizar los agravios para ‘fijar una garantia para
asegurar los dafios y perjuicios que sé le pudiera ocasionar a /a
presunta demandada”, en conformidad con el articulo 1175,

fraccion V, del Codigo de Comercio.

QUINTO. Estudio. Los ‘agravios son ineficaces para

revocar o modificar el fallo impugnado.

Se tiene que la causa de pedir de la demanda de amparo
esencialmente se sustentd en que, con fundamento en el articulo
86 de la Ley de Instituciones de Crédito, la sala responsable debid
eximir a las quejosas de constituir depdsitos o fianzas, para

- garantizar el otorgamiento de las medidas precautorias.

Si bien es cierto que el juez federal otorgd fa proteccion
constitucionat sobre la base de que, fundada y motivadamente, el
tribunal de alzada habra de analizar los agravios para “fijar una
garantia para asegurar los dafios y perjuicios que se le pudiera
ocasionar a la presunta demandada’”, en conformidad con el
articulo 1175, fraccion V, del Codigo de Comercio; lo cierto es
que, como lo aducen las recurrentes, la juez de amparo no dio
respuesta al concepto de violacion precisado en paragrafos
precedentes, el cual es el planteamiento esencial que se hizo

valer en la demanda de amparo; por lo que, para subsanar la



WWIDOS FORMAA 55

&
SeEING,
V,é"@;@gﬂ
g,!:“. o~ O \‘N\\!-&@

s F, 31 'RC-308/2019

el
RN

e
o

PODER JIDICIAL DE LA FEDERACIGN @ 2

omision, por virtud de la alzada, este tribunal se avoca al estudio

de esa precisa alegacion.

Aplicacion directa del articulo 86 de ifa Ley de

Instituciones de Crédito.

Como se ’-bbéé'wa. n' la. demanda de amparo, las
| quejosas a!egan expresamem '} ,que al caso concreto, la Ley de
Instituciones de Cred;to no es apE_icabEe de ma‘n'era supletoria, sino

- de manera d:recta

Sin embargo, no hay éiguh' ‘d‘ato" en las Constancias que
integran este recurso en ¢ cuai se advaerta que -

- sea integrante del SES’tema bancario -mexicano, en
termmos del articulo 2° de lajjLey de Instituciones de Crédito y

- A:que por ende dlcha soc:iedad de responsébilidad fimitada no se

encuentre en el supuesto del articulo 86 de la Ley de Instituciones
de Crédito; por lo que, en consecuencia, ha lugar a confirmar la
sentencia recurrida en cuanto a 1a referida persona juridica.

De esta manera, todo lp gue se expondra tiene que ver

con el planteamiento del banco.

Este tribunal colegiado considgra gue, opuestamente a lo
aducido por el banco guejoso, no es apiicabie el articulo 86 de la
Ley de Instituciones de Crédito al juicio ordinario mercantil de
origen. La disposicidén aplicable es ia fraccion V dei articulo 1175

del Cédigo de Comercio.
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Los preceptos mencionados preven:

Articulo 1175, fraccién V, del
Cadigo de Comercio.

Articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito.

“Aficulo 1,175. El juez debera
decretar de plano la retencion de

bienes, cuando el que lo pide
cumpla con los siguientes requisitos:
(..

V. Garantice los danos y perjuicios
que pueda ocasionar la medida
precautoria al deudor, en el caso
de que no se presente [a demanda
dentro del plazo previsto en esle
Cédigo o bien porque promovida ia

“Articulo 86.- Mientras los integrantes
del Sistema Bancario Mexicano, no
se encuentren en liquidacion o en
procedimiento  de  quiebra, se
consideraran de acreditada solvencia
y no estaran obligados a constituir
depositos o fianzas legales, ni ain
tratéandose de obtener la suspension
de los actos reclamados en los
juicios de amparo o de garantizar el
inferés fiscal en los procedimientos
respectivos.” (Enfasis anadido).

demanda, seda absuelfa su
confraparte.

Ei monto de la garantia debera ser
determinado por el Jjuez
prudentemente, con base en la
informacion que se le proporcione y
cuidando que la misma sea
asequible para el solicitante.”
(Enfasis afadido).

En una comparacién inicial, basta dar lectura al articulo
86 de la Ley de Instituciones de Crédito, para observar que, con
independencia de lo determinado especificamente para la materia
fiscal. dicho precepto se refiere a la excepcion de los bancos de

dar depdsitos o fianzas legales.

En conformidad con lo planteado, se da un conflicto de
normas entre el articulo 1175, ‘fraccion V, del Cdédigo de
Comercio, y el articulo 86 de la Ley de instituciones de Crédito, ya
que la primera disposicién impone al promovente de providencias
precautorias, la carga de otorgar garantia respecto de los dafos y

perjuicios que pudiera sufrir el deudor, es decir, la parte contra la
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qgue se dirigen tales providencias; en cambio, el segundo precepto

exime de esa carga a los integrantes del sistema bancario, como

el banco guejoso.

Antinomia.

El prmmpno de coherenCIa normatlva conczbe al sistema
}urldico como un todo unltar!o en el que Ias partes se encueniran
Ien plena armoma y su apilcaczon 1ndIVIdua| o ‘conjunta concurre
wgorosamente al.- cundado ;;/ fortalemmlento de los valores

tutelados por eiias y a I /satrsfacmon optlma de los fines

Empero como tod‘a ob_ra_}_humana, la del. legistador es

"i.suscepttble de incurrir en | mperfet;t:it)nes como la de expedir
dISpOSICloneS tota[ o parculmente contranas o contradictorias,
para su aphcacuon a un mlsmo supuesto factico de las relaciones
humanas con lo que. ‘se suscatan los llamados conflictos

_‘,Lnormativos 0 antmom:as jura:hcas reveiadoras de inconsistencias

-;que mientras no. las corrua Su autor requueren de una solucion

satisfactoria de los operadorés juridicos, especial y terminalmente
de los 6rganos jurisdiccionales, para su aplicacidn a los casos

concretos.

| Dicho de otra manera, existe una antinomia cuando dos
normas dei mismo sistema juri&icol'regulan un mismo supuesto de
hecho de manera diferente e incompatible. La antinomia equivale

a inconsistencia o contradiccién entre las normas respectivas.

La solucibn a las antinomias puede encontrarse

mediante la aplicacién de dos férmulas.
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La primera consiste en procedér a hacer un analisis
penetrante de los enunciados que se vislumbran en conflicto, con
el fin de determinar si cabe la posibilidad de asegurar a cada una
un campo material o temporal distinto de aplicacion, con lo que el
enfrentamiento se evita y queda solo en los terrenos de la forma o '

ia apariencia.

La segunda se dirige a la prevalencia de una de las
disposiciones discrepantes en el sistema juridico, y ia
desaplicacién de la otra. Para este efecto, la doctrina y la
jurisprudencia han venido preveyendo de métodos o criterios para
justificar la desaplicacion, con base en ciertas caracteristicas que
concurran en cada antinomia. En esa situacion, el conflicto formal

o aparente se confirma en la realidad. En esta linea son del

conocimiento general los criterios clasicos o tradicionales de .. AL
!L,‘E “ I

solucién de antinomias, bajo la denominacion de criterios
jerarquico, de especialidad y cronolégico. En época reciente se

han venido acufiando algunos otros.

Entre las dos formulas indicadas, siempre se ha
~ considerado mucho mas conveniente, la primera, porque con ella
se consigue conservar en su integridad la obra del legislador y se
conjura toda posibilidad de confrontacion entre los poderes
estatales, al mantener nitidamente a cada uno dentro del ambito

de sus atribuciones naturales.

En atencién a lo anterior, los operadores juridicos, sobre
todo los 6rganos jurisdiccionales, deben dirigir y optimizar al
maximo sus esfuerzos, en primer lugar, a la busqueda de la
aplicacion de esa primera formula, para lo que pueden emplear
las valiosas herramientas constituidas por los métodos de

interpretacién juridica, y sélo si no encuentran posibilidades de
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evitar la confrontacion, deben pasar a los criterios aplicables para
resolver el conflicio, por la via de la desapiicacién de alguna de
las reglas desavenidas; e inclusive, si en una actuacion
subsecuente encuentran facticidad paga la primera formula, deben
dar marcha atras y decidirse por ella‘.ji

- i

Herramientas para la scliicion de antinomias.

'a que impone a.los promoventes

3s. con. la exencnon que para los

lntegrantes del sss‘tema bancar!c: prnve la Ley de !nshtucaones de

*"’f'Crednto ya que aun cuando ieste u!timo precepto se Tefiere a

” _deposﬁos o} ﬂanzas es Daten,e que taies conceptos admiten

quedar comprendldos en !a expresron garantfas

La d:fsculiad se p'.)ducé‘ no sofamente por g

.0 ex:ge otorgar y el olro exime,

ertenecen a ordenamientos de
sistemas distintos, en el que, uncde ellos es, ademas, de caracter
instrumental (la parte del Cédign de Comercio que regula los

procescs).

De ahi que sea necesario tratar de solucionar B

antinomia a través de los criterios tra\diciona!es, como son los

\

criterios: \

' Lo anterior tiene sustento en Ia tesis de este organo jurisdiccional publicada ¢n ¢l Semanario Judicia!
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, febrcro de 2010, pagina 2799, de rubro: “ANTINCA AN ¢
CONFLICTOS DE LEYES. [NTERPRFTA(J()N DE LOS ENUNCIADOS NORMATIVON (Al
METODO DE PREVENC TON™, Registro 165343,
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a) Jerarquico.
b) Cronclégico y

c) De especialidad.

Este tribunal se ha expresado al respecto en la tesis de
ejecutoria cuyo rubro es: “ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE
[ EYES. CRITERIOS DE SOLUCION™.

? Tesis de este tribunal colegiado identificada como 1.4°.C.220 C: “ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE
LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION, se hace mencién de las definiciones de los citados métodos: “La
aniinornia es la siluacion en que dos normas perenecientes a un mismo sistema juridico, gue
concurren en el dmbifo temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias
juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto factico, y esto impide su aplicacion simultdnea. Antes
de declarar la existencia de una colisién normativa, el juzgador debe recurrir a la interprefacion juridica,
con &l proposito de evitarla o disolverfa, pero si no se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese
modn, los mélodos o criterios tradicionales de solucin de antinomias mediante la permanencia de una
de elias y la desaplicacién de la otra, son tres: 1. criterio jerarquico {lex superior derogat legi inferior),
ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en
grados diversos en la jerarqufa de las fuentes, la norma jerdrquicamente inferior tiene fa calidad de
subordinada y, por tanfo, debe ceder en los casos en que Se oponga & ia ley subordinante,; 2. Criterio
cronologico (lex posterior derogat legi prion)), en caso de conflicto entre normas provenientes de
fuentes jerdrquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la noma creada con
anterioridad en el iempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la nueva, y,
3 Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una

general y la otra especial (o excepcional), prevalece la segunda, ef cniterio se sustenta ern que la ley v
especial substrag una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para someleria a una

reglamentacion diversa (contraria o coniradictoria). En la época contemporanea, la doctring, fa ley y la
jurisprudencia han incrementado fa lista con ofros tres criterios. 4. Criterio de competencia, aplicable
bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzeca un conflicto enfre normas provenientes de
fuentes de tipo diverso; b) que enire las dos fuentes en cuestion no exista una relacién jerdrquica (por
estar dispuestas sobre ef mismo plano en la jerarquia de las fuentes}), y ¢) que las relaciones entre las
dos fuentes estén reguladas por ofras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
fonma, reservando- a cada una de elfas una diversa esfera material de competencia, de modo gue cada
ina de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierfa materia. Este criterio
guarda alguna semejanza con el criterio jerérquico, pero Ia relacion de jerarquia no se establece entre
las nomrnas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia,
este mecanismo requiere necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos
producidos entre normas vélidas perfenecientes a subsisternas normatives distintos, debe prevalecer
alguna de ellas en detrimento de fa ofra, independientemente de la jerarguia o especialidad de cada
una; v, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la subsistencia de ia normma, cuyo procedimiento
legisiativo de que surgio, se encuentra mas apegado a fos canones y formalidades exigidas para su
creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios mencionados, resufa
indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positive rector de fa materia en el
legar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
saluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a ofros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad
v & la razon. En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la nonma mds favorable a
tu libertad de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en ef supuesito en que la confienda
surge entre una norma imperaliva o prohibitiva y olra permisiva, debera prevalecer esta (ifima. Este
criterio se limila en ef caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlafivas de
derechos, anira dos sujefos, porque para uno una nomma le puede ser mas favorable, y la otra norma
favorecerd mas fa liberfad de la contraparte. Para este offimo supuesto, existe un diverso criterfo: 8. En
aste se debe decidir a cusl de los dos sujefos es mas justo profeger o cuél de los infereses en conflicio
debe prevalecer; 9. Criterio en ¢l cual se elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de
modo que se aplicara la que maximice la tutela de los intereses en juedo, lo que se hace medianie un
sfercicio de ponderacion, el cual implica la existencia de valores o principios en colision, y por tanto,
reqiuiere que las normas en confiicto tutefen o favorezcan al cumplfimiento de valores o principios
distintos; y, 10. Criteric basado en fa disfincidn entre principios y reglas, para que prevalezca la norma
gue cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que estén en conflicto. Esta
pasicion se explica sobre la base de que los principios son postulados que persiguen la realizacion de
un fin, como expresion directa de Jos valores incorporados al sistema juridico, mientras que las reglas
son expresionas generales con menor grado de abstraccion, con las que se busca la realizacién de los
principios y valores que las informan; de manera gue ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre
normas de caracler procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos def debido
proceso legal”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, febrero de 2010, pagina
2788. Registro 165344,
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Jerarquia [/ex superior derogat lex inferiori]. Ante la
colisidn. de normas provenientes. de fuentes ordenadas de
manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia

de las fuentes, la norma' jeférquioam nte inferior tiene ia calidad

de subordmada Y. .por tanto; debe

)

eder en los casos en gue se

oponga a. Ia Iegfsuborémante Es ¢

de mayor rango

Ty

mstrume tamo de

tiempo debe considerarse abrogada: tacitamente, y por tanto,

ceder ante la nueva.
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%% Articulo 86 de la Ley de Articulo 1175, fraccién V, del
Instituciones de Credito. Cédigo de Comercio.

18 de julio de 1990. En el Tomo | 10 de enero de 2014. En el Tomo
CDXLI; - nimero 13, del Diario DCCXXIV, nomero 8, del Diario
Oficial de la Federacién se publica | Oficial de la Federacién, se publica
la Ley de Instituciones de el Decreto por el que se reforman,
Crédito. | | adicionan Yy derogan diversas
disposiciones en materia financiera.
Concretamente, en . el articuio
vigésimo segundo se dispone que
se reforma el articulo 1175 del
Cédigo de Comercio, antes de
| esa reforma, el citado precepto
| disponia: “En el caso del articulo
_antenor la providencia se reducira

4 prevenir al demandado que no se
ausente del lugar del juicio sin dejar
representante " Jjegitimo, |:
| suficientemente  instruido y
expensado, para ‘responder & las
resultas del juicio”.

De esta manera, se estima ‘qué en conformidad con el
criterio cronoldgico, la norma creada con anterioridad en el
tiempo, es decir, el articulo 86 de la Ley de Instituciones de
Crédito, publicada el dieciocho de julio de mil novecientos
noventa, debe considerarse derogada tacitamente vy, por- tanto,
ceder ante la disposicion nueva, esto es, el articulo 1175, fraccidn
V del Cddigo de Comercio, que surgio el diez de enero de dos mil

catorce.

A primera vista parece que sobre la base del criterio
cronolégico, el articulo 1175, fraccién V, del Cédigo de Comercio,
deberia prevalecer sobre e! articulo 86 de la Ley de Instituciones
de Credito.

Especialidad [lex specialis derogat legi generali].
Ante dos normas incompatibles, una general y fa otra especial (o

excepcional) prevalece la segunda. El criteric se sustenia en que
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la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de
mayor amplitud, para someterla a una reglamentacion diversa

(contraria o contradictoria).

Si se toma en cuenta a los /jujetos a quienes se destinan
las disposiciones en comento se e cuentra, que el articulo 86 de

la Ley de Instituciones de Crédito s,jé refiere a los integrantes del

sistema- bancarlo en tanto que lg/fraccion V del"érticuio 1175 del
Codlgo de ComerCIo se dmge e_‘ ;ecmcamente a los promoventes

- de medldas cautelares

| ‘:S| se atlende a Ia i-aterla sobre Ia que operan los
preceptos el articulo 86 de Ia Ley de Instltucmnes de Credito se
reflere a toda clase de leCIO , mclwdo el jUICIO de amparo y la

. ‘matena fiscal, en camblo el pkbcepto procesal se centra en una

. clase partlcular de jUiCIO cOmo es el juicio cautelar, previsto en el

Cod[g‘p deC_:ome’l-’CIO.

De- esta_ma‘nera,'.la_lrey particular derogaria a Ja mas

generali.

En resumen, los criterio cronoldgico y de especialidad

~servirian de sustento para considerar, que ante la antinomia gque

‘se analiza debe pré\?ale‘cefrﬂlé di po icion del Cédigo de ‘Comércio

y, por ende, no cabria aplicar el\articulo 86 de la Ley de
\

Instituciones de Crédito. \

Debe reconccerse, sin embargo, que los referidos
criterios para la solucién de antinomias son relativos y, en un

momento dado, pueden parecer discutibles los referentes que se
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" “toman para aplicar cada uno de esos criterios, lo cual es comun
que ocurra cuando, Como en el caso, los preceptos se encuentran

en ordenamientos de sistemas distintos”’.
Por tal razon, es aconsejable acudir a otros criterios.

En el presente caso, se€ considera que con
independencia de los mencionados criterios cronoldgico y de
especialidad, se encuentra que es mas apegada a la Constitucién
ia aplicacion de la disposicién que se encuentra en el Cadigo de

Comercio.

Dicho precepto esté integrado en las normas procesales

del Cédigo de Comercio que regulan a los juicios mercantiles.

Especificamente, dicha disposicion forma parte de la

regulacion del juicio cautelar.

Por tanto, si se trata de un proceso cautelar debe
tenerse en cuenta lo preceptuado en el articulo 17 constitucional

en dos aspectos especificos, a saber:

a) El derecho a la ejecucidén de las sentencias que
resuelven un juicio (antepentitimo parrafo del articulo 17

constitucional) y

b) El principio de iguaidad que debe regir entre las partes

que participan (parrafo tercero del articulo 17 constitucional).

* BOBBIQ, Morberto. Teoria General del Derecho, Tercera Edicion, Themis, Bogota, Colombia, 2007.
Paragrafo 69, paginas 200 y siguientes.
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Las instifuciones bancarias que promueven un juicio
cautelar lo hacen en ejercicio del derecho que tienen a que la
sentencia que se llegue a dictar eyﬁ el juicio que tenga como

ita ejécutarse sin dificultad.

antecedente un proceso cautelar, ad,

En tal VIrtud z;n’te% |

El denominade “deudol” debe soportar esa afectacion,

en aras de gue se realice la amparnoion de jUStiCIa complei‘:a con

= Pero en cambio, la ley compenSa a dicho “deudor” con Ia
carga gue lmpone al promovente de las prowdenmas precaulorias
de garantizar la indemnizacion por los darfos vy perjuicios que

puedan ocasionar esas providencias solicitadas, en términos de lo




e
) o,

Jrevisto en la fraccion V del articulo 1175 del Codigo de
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Comercio.

Esta imposicidn para el promovente de las providencias
precautorias implica la carga que le incumbe soportar para
obtener los efectos que, en principio, solo habria podido producir

un eventual fallo estimatorio.

Con lo que corresponde a cada paﬁe del proceso
cautelar, la ley mercantii trata de c‘umplir con el principio de
igualdad procesal, ya que a ambas partes les impone una carga:
al “deudor’ la afectacién de su oropiedad y posesion. Al
promovente de las providencias cautelares, la exigencia de
garantizar la indemnizacion de pbsiblefs dafios y perjuicios que

pudiera sufrir el “deudor” con las providencias cautelares.

Es verdad, que en principio, la garantia tiene que ver con
la solvencia del sujeto a quien se impone su otorgamiento; sin
embargo, es patente que  la garantia no se relaciona
exclusivamente con esa solvencia, sino con las facilidades
previstas-en la ley para que ‘el deudor” obtenga faciimente el
cumplimiento de la obligacion. Es patenie que ‘hay mucha
diferencia, por ejemplo, en un crédito que se otorga sin garantia
alguna a que cuando se exige al deudor, por ejempio, hipoteca,

fideicomiso, etcétera.

Se hace referencia a estas Ultimas garantias, porque con
ellas queda muy clara la facilidad que tiene el acreedor, no
solamente para asegurar el crédito, sino la facilidad de los
procesos previstos en la ley cuando se hacen efectivas esas

garantias.
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;7 Lo anterior pone de manifiesto que si se inobservara ia
| fraccion V del articulo 1175 del Codlgo de Comercio y, en su iugar
se aplicara el articulo 86 de Ia Ley de Instituciones de Credlto se
romperia el principio de igualdad entre las partes, que procura'
observar el primero de los citados pre 'eptos y esto conduciria a
la infraccién del tercer parrafo del art ulo 17 const:tucuonal dado

que ne habrla zgualdad ’si.uha de I ;pq}gigas tuviera que resentir

todas !as cargas y fa otra est uvier

7T Es ilusfrafivaal respectolia - cion de motivo’s del

M».n-—
-

2. El parametro para constatar la igualdad de las partes

en el procesc es que si las posiciones de éstas se invirtieran,
hinguna de ellas sufriria alteracion de alguna indole, ya sea en el

curso del proceso en si mismo, ¢ en la resolucion final det litigio.

* Publicada en el numero correspendiente al Diario Oficial de la Federacion, 13 de marzo de 1943,
Tomo CXXXVII, nimero 12, pp. 1-53.
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| 3 Por esta razon en el articulo 4 de dlcho ordenamlento
se encuentra la regla general de equsparar a la federacnon con

cualqmer particular.

Lo antenor i!eva a considerar que en un proceso
mclundo el cautelar no debe partrrse de la base de que las
instituciones bancarias gozan de una cualidad que las hace
distintas a su contraparie y que, por esa razon estan eximidas de
cumphr con la carga procesal de otorgar garantlas que aseguren
la mdemmzacmn por los danos y penunmos que pudieran causarse

con las prowdenuas cautelares.

Si, como dice la exposicidén de motives, en un proceso
cautelar como el del caso, las posiciones de las partes se

invirtieran y fuera un partlcular el solicitante de las providencias

precautorias en contra de un banco, aquel tendrla Ia carga de .

exhibir la. garantla a que se reflere la ley.

Entonces, no se ve por qué el banco no tiene que hacer

lo propio, cuando es el que sclicita las medidas cautelares.

Eximir .al banco. seria incumplir. con la ley procesal
mercantil, al infringir el parametro que propone la exposicion de
‘motivos citada para ilustrar el cumplimiento del principio de

igualdad procesal de las partes.

Si como también se vio, la ley procuréd que incluso la
Federacion estuviera sujeta al principio de igualdad procesal, por
mayoria de razon, una. institucion bancaria debe someterse
también a ese principio, dado que ninguna base lbgica o juridica

hay para decir que un banco esta por encima de la Federacion.
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Incluso este punto de vista se encuentra reforzado por lo

dispuesto en el articulo 1° constitucional.

E p!’lﬂCIplO de lgualdad de- [as partes en un proceso se

encuentra 'garantizado en el tercejr parrafo del asticule 17

constitucional.

E
o “2%
inconformes, la resolumon recurrld debe permanecer incolume v,

por tanto, ha iugar a conﬁrmaria.

Por Io expuesto y con fundamento en los articulos 81 a

de a Ley Organrca B

UNICO. Se confirma la sentencia recurrida de veintiuno
de agosio de dos 'mif"diecihu:eve, ‘ehgrdsada el diecisiete de
septiembre siguiente, dictada por el Juez Quinto de Distrito en

Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio de amparo

[N
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a0
E
S

E?Q_ o
indirecto 299/2019, que concedi¢ la proteccion constitucional.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion,
devuelvanse los autos al juzgado de dustnto que. jos remitid y, en

Su oportumdad archivese este toca como asunto concluldo

Asi lo resolvié el Cuarto Tribunal Colegiado en .Materia
Civii del Primer Circuito, por unanimidad de votos de los
magistrados Mauro Miguel Reyes Zapaté,_ como bresidente, Maria
Amparo lHeméndez Chong Cuyl y Ethel Liz'ette' del Carmen
Rodriguez Arcovedo. Firman la sentencia‘tiodo:s los nombrados,

ante el secretario de acuerdos, quien da fe.

e

o *\dﬁk /
MAG!S';RADO PRESID
MAURO W‘YES ZAPATA

~ MAGISTRADA |
MARIA AMPARO HERNANDEZ

CHONG CUY

A | B
NN,
MAGISTRADA / -

ETHEL LIZETTE DEL CARMEN

RODRIGUEZ ARCOVEDO

t“L’ﬂY‘J o

SECRETARIO DE ACUERDOS
ARMANDQ LOZANO ENCISO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA SENTENCiA

' Ol ! LA SENTENCIA /RECURRIDA QUE CONCEDIO
LA PROTECCION CONST!TUCIONAL /
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EN P U EL SEERETARIO DE ACUERDOS HACE
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PRESENTE EXPEDIENTE POR PARTE D.E. LA PONENCIA- QONSTE
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