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En dos de marzo de dos mil veinte, el secretario de acuerdos, da
cuenta a la Presidenta del Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con la promoción registrada con el número
1324 consistente en el proveido de diez de febrero de dos mil veinte
dictado por el PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACiÓN en la contradicción de tesis 46/2020.
conste!

Ciudad de México, a dos de marzo d s mil veinte.

,

Agréguese a sus autos el proveido e diez de febrero de dos
.••.\ \ I JI ; "" f:,

mil veinte\dictado,IPorel'PRESIDENtE'D . LA SUPREMA CORTE,,\.' .",,, .
DE'JUSTICIA DE LA NACiÓN en la coritr Icclan de tesIs 46/2020,

Íni'¡;;~te el cual) irfr2,rtr¡a,}¡ú~mitió ' . ;l'denlincia de posible

~
'-/ • ,r¡; ~,,\' ",",,~;:.~ ~r\
contradicción'de. tesis 46/2020 de~u\indi e y en virtud de que la

'- ~'Y"',\)'";\\\\~:'.", ~J •.,,,. ~ " _.
"<:::'7- resolución' emitida, enI el. ,presente asun íwor él"Pleno de este

~''\ '~\l"" UP.;,II\¡;'~.~'", ..•." "-4
"\,. [' Tribunal Colegiado..•.és. ahi contendiente olicita se-le informe la~ . r-... // .'u,....',,:,\~\,,:,\-::"',. :,~), jI./~).l1 r i"\ 'vigencia del criterio ahi'sústentado)~\. ,~\"' \. O
~#' "".J "V If \\\\~~~:v~'r,~~~~.
,IACOELA LU AI're'specto 'i;'fóimeS\\~edi'a~la 'El ~ió¡':d~ital¡Za1iá que se
t'g~¿""",o Q..:--' -- 't' 1"~ ,'-' \ ~, .•\"1. \¡ 1~~1\ '. ,1 ,1 •• \ " .
CMlO£\. dP., realice del presente'proveldo,y la sente CI \sollcltada',se' remitan a~¡:~g2'o .~ K: "{"'\ l'" ",\"e, O" •.\~\.\W, •.~",,, !' \11i 11

:}j,''. la' cuenta de'correo~é:;tr~nico. instituci Íl I qu.e indica. ¡l,ara tal fin,
o.'" ~tI'.:\-1. ~o. ..\\~'~~~'"'~' . "'¡-'"••• , queel'cnteno ,"sustentado en,'la ejecutor a. el presente recurso de

~¡re;;~~.R~~4;;;~'P(j?(¡¿1!i~u-~ál'. ~~~ia!tlté/encuentra
~~;,. " • ',.- '.'" A_ h,'l 1, ,.U.l/I
, ...••.•~igente;en el entendido de que se resolvió or unanimidad de votos,.e....~.... ,-......;\. ...~.,._.J"(-;:';""...-:, - '*' ~ '.\

además se. ordena. eh envio VIA.MINTER del.'archivo digital que
~~'. - ~. Y\\ J "',.. ,,'///1contenga: la sentencia dictada en eqirésente recurso .

•••• - ••••••••• ". '~- - •••• ~:...:..,.:.....~ r ~ r '.-.,..-,..: ......:. •.'-' \ ~ .'...•..•---- ~ •....;
Lo que se hace de, su conocimiento pa los efectos legales a

"'.' -'£1' • ~
que haya lugar. t' r~;"~

Por otra parte, toda vez que el presente asunto se encuentra

involucrado en la denuncia de una posible con adicción de tesis y

• ~e' a-dvi~rte'~,:; 'se "ordéñó .su ~rch¡vocom1-:s~ce~t~~le :~~) ~\;
••••.,./J . ....J, .• ':,~-~,.' .. ~ ...J-I. __ -....~ ".:. o ••• _ ,..k\ __.,~S ,.\.,---.,J ...•
depuraCIón; sin embargo, en atenclon a que fue motivo de

Denuncia de Contradicción de Tesis; por ello, de conformidad con el

Capitulo Primero, Punto XVII del Acuerdo General Conjunto

número 2/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación y del Consejo de la Judicatura Federal, asi como lo

dispuesto por el Manual para la Organización de los Archivos



Judiciales Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, aprobado el día diez de diciembre de dos mil doce, que

en su parle considerativa señala: "Los puntos Vigésimo y Vigésimo

Primero del AGC 2/2009 precisan los supuestos en que procede la

destrucción o depuración de los expedientes judiciales, y, en su

caso, su conservación por ser de relevancia documental; en virtud

de ello deberán conservarse aquellos expedientes que no se
encuentren considerados en tales supuestos; dentro de éstos se

ubican los impedimentos, excusas, recusaciones, conflictos

competencia les, incidentes de repetición de acto reclamado,

incidentes de inejecución de sentencia, inconformidades, entre

otros. ", se determina que ESTE EXPEDIENTE ES SUSCEPTIBLE

DE CONSERVACiÓN Y no se ubica en el supuesto de considerarlo

como de relevancia documental en términos del Capitulo Tercero,

Punto Noveno, fracción IV, del propio Acuerdo.

Háganse las anotaciones en el libro de gobierno, téstese el

sello de la carátula de este expediente y colóquese el que

corresponda.

CÚMPLASE.

Asi lo acordó y firma la Magistrada Marlha Gabriela Sánchez

Alonso, Presidenta del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Ci~cui, e e Acuerdos Hilario S1?fu

Zavaleta qui y fe. 11'

,
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QUEJOSA Y RECU RENTE:

•••
Vo.So .

PODER Jlmfeb\trDEct~urED ON
, en contra de la resolución dicta

constitucional de dieciséis de julio de dos mil iecinueve,

por el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en\~iudad

de México, engrosada el treinta y uno del mes y año citados,
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en los autos del juicio de amparo 572/2019, promovido por la

quejosa y recurrente; y

R E S U l T A N O O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el siete de

junio de dos mil diecinueve ante la Oficina de

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en

Materia Civil en la Ciudad de México,

conducto de su apoderado

soli~itó el amparo y protección de

la Justicia Federal contra actos del Juez Vigésimo de lo Civil

de Proceso Oral de la Ciudad de México, que consideró

violatorios en su perjuicio de los derechos humanos y

garantias para su protección tutelados en los artículos 1, 14 Y

16 constitucionales y que precisó de la siguiente forma:

"IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISIÓN

QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAME: • - -

De la autoridad antes señalada se reclama la

resolución dictada con fecha VEINTIOCHO DE

MA YO DE DOS MIL DIECINUEVE, en los autos

del expediente 394/2019, formado con motivo de

la solicitud de providencias precautorias

promovidas por mi poderdante, en contra (sic)

,--

.7
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•••

. LO

ANTERIOR COMO kCTO PREJUDICIAL." -

••

"ÚNICO. La Justicia de la nión NO AMPARA ni

c ntra el acto que

reclamó del Juez Vigésimo de lo ivil de Proceso

Oral de la Ciudad de México." \

CUARTO. Inconforme con dicha determinación la
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quejosa

por conducto de su apoderado , la

recurrió en revisión, de la que tocó conocer a este Décimo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito donde

se admitió mediante proveido de su Presidente de veintidós

de agosto de dos mil diecinueve,

El tres de septiembre siguiente, en estado de

sentencia, los autos se turnaron al Magistrado ponente para

que formulara el proyecto de resolución correspondiente; y,

e o N S I D E R A N D o:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito es competente para conocer y resolver el

presente recurso de revisión, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 107, fracción VIII, inciso b), párrafo

final de la Constitución Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 81, fracción 1, inciso e), 84, 86, 87 Y 88 de la Ley

de Amparo; en relación con los artículos 37, fracción IV, 38,

144 Y 145 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la

Federación, los Acuerdos Generales números 14/2000 y

3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

relativos a la fecha de inicio de las funciones de este Tribunal

y a la determinación del número y limites territoriales de los

circuitos en que se divide la República Mexicana; y al

e
.,f'~~
- ~,~-;¡#,~-,'%~'i¡,~.S;
~-l;.q\J..~..~~

PC;'<ER .'ULJII
FE(;t:1'UI

DECil.:O TRI'lUNt
p':-'M/;r,,-RlA
Pí\::"£oP, el
Qu')AJ D<;:

••

••

"',

'!',



número, a la jurisdicción territorial e'specialización por

materia de los Tribunales Colegiados iitarios de Circuito y

de los Juzgados de Distrito, y el acue do 5/2013, del Pleno de

R.e. 242/2019 5?5

la Suprema Corte de Justicia de a Nación, relativo a la

por ser inhábiles conforme a lo establecido los preceptos

TERCERO. La resolución recurrida se apoyó en las

siguientes consideraciones:
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"111.COMPETENCIA••• Este Juzgado Segundo

de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de

México es competente para conocer y resolver el

presente juicio de amparo, conforme a los

articulos 107, fracción VII, de la Constitución

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 de

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la

Federación; 35, 37 Y 107, fracción V, de la Ley de

Amparo, y en el Acuerdo General 36/2016, que

reformó al diverso 3/2013, relativo a la

determinación del número y limites territoriales

de los circuitos en que se divide la República

Mexicana y al número, a la jurisdicción territorial

y especialización por materia de los Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y de los

Juzgados de Distrito, emitido por el Pleno del

Consejo de la Judicatura Federal, publicado en

el Diario Oficial de la Federación el nueve de

junio de dos mil dieciséis. • •• Lo anterior, en

virtud de que en la especie se reclama una

resolución dictada en unas providencias

precautorias en las cuales se confirmó el auto en

el cual se fijó garantia a la institución de crédito

POlJER JO
FEOE

O"::CIfOC.l"R1SU
EN .'AI\TEp,
PI~"'ER

CIUDAD e

solicitante. •

RECLAMADO

IV. FIJACIÓN DEL ACTO

Por cuestión de orden, y a
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efecto de dar cumplimiento

articulo 74, fracción 1, de I

7

2G
lo dispuesto en el

Jey de Amparo, es

necesario delimitar el ac o reclamado, que se

deduce del estudio integ o de la demanda, asi

394261, sustentada por el Tr unal Pleno de la

común, del Apéndice al Semanario J dicial de la

"Federación 1917-1995, del tenor: - - - 'INFORME

JUSTIFICADO AFIRMA TlVO. Si en él confiesa la autoridad

responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
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tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a

examinar fa constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese

acto.' - - - Certeza que se corrobora con las

documentales que anexó a su informe

justificado, consistentes en copia certificada de

diversas constancias del expediente 39412019;

documental a la que se otorga valor probatorio

pleno, conforme con los articulas 129, 197 Y 202

del Código Federal de Procedimientos Civiles,

ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley

de Amparo. - - - VI. OPORTUNIDAD DE LA

DEMANDA - - - La demanda de amparo se

presentó oportunamente el siete de junio de dos

mil diecinueve, toda vez que la resolución

reclamada de veintiocho de mayo del año en

mención se notificó por medio de Bo/etin

Judicial el veintinueve siguiente, surtió efectos

el treinta del mes citado en segundo orden. - - -

Asi, en términos de los articulas 17 y 18 de la

Ley de Amparo, el término de quince dias para la

promoción del presente juicio de amparo

trascurrió del treinta y uno de mayo al veinte de

junio de dos mil diecinueve, sin contar los dias

uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de

junio de dos mil diecinueve, por ser inhábiles de

,



conformidad con el artic lo 19 de la Ley de
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Amparo, de lo que se ca cl ye que la demanda

se presentó dentro d I j'azo que refiere el

precepto primerament nvocado. - - • VII.

cuestión de orden público y de estudio referente. 1 ~ - - En

10 DEse actualice alguna.

el particular, las partes no icieron val,#r

PODER JUDICJAJlesOfsJscA ,Fo!i=Ll,E¡lo}iC'DN

FONDO - - - En obvio de repeticiones

innecesarias se tienen por reproducidos los

conceptos de violación, pues no existe precepto
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en la Ley de Amparo que obligue a su

trascripción en la sentencia; sin demérito de que

para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que se hayan

hecho valer.• - - Sobre el particular, es aplicable

la jurisprudencia 2a./J.58/2010 emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

del Nación, publicada en la página 830, Tomo

XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

que establece: •• - 'CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O

AGRA VIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTlVIDAD EN LAS SENTENCIAS

DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN, De

los preceplos integrantes del capitulo X 'De las sentencias',

del titulo primero 'Reglas generales', del libro primero 'Del

amparo en general', de la Ley de Amparo, no se advierte

como obligación para el juzgador que transcriba los

conceptos de violación o, en su caso, fos agravios, para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustivídad en

las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando

precisa los puntos sujetos a deba le, derivados de la

demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios,

los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego

,..•

,

I
J



correspondiente, sin introducir a ectos distintos a los que

conforman la litis. Sin embarg , Jo existe prohibición para

R.e. 242/2019
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hacer tal transcripción,qued n o al prudente arbitriodel

juzgador realizarla o no, at n iendo a las caracteristicas

especiales del caso, sin de é to de que para satisfacer los

princfi'f-{e ñhaustividad y congruenciase estudien los

1. \ )~t.\.~i~t~J $'eg~i inconstitucionalidadque'-.JI. ~n ~S ef:~i~ef~~A_..$-N--~\.h c ,;:ait~Jf-'-Los temas

L"a~"rN~uii¡tos 'o?:'~~ ~,Qu~ Qonsable dejó"1 V 4'j.;:;?~\~\\':Jl'O~",~ ' ,-=,-.-
"'t' -~V;pJ!I\~.r~~"'~ "':'.~~ ~(le a ica~'1correcta 'e os pr.eceptos 1, 2,

) ~/~/'J"~,'"'~;~~" .---'i',o,~. "¡.....:, t.tlh ."'t~.'i).~,,':, ,'. 'k
í'ii\ r -.. «' 105'4~l((~1i¡\\'1'1"', ,16~ '17;,.5,••.176, c::l y 1189f:~1'.".1' l\í\~V~.,~ '~\'\/~J¡ r T 1 dl'l'\\ óclJ . \~~, ~~ '~~Y:~6'de; la),Ley derl",6' ¡",¡",,¡ 1.; , " ,))'" ~\' --

:¿,~~~~~AO'.• ~ .." ~~~~,\\~,~ \J •• 'i'
IRCUITO "A; l" • • ,~1:':l'O ersona.\.\\~\'i-''''b};,:' \~I ;ormar1'>artedel
"""CO "/~V,~~" ".~¡!Al

••• ~~~~ :<~¡¡,el?e1,~ml ¡,*ibirlagarantia
~ ~ atuJJlefte~\ e:/~rJl :f:5; fracción V, del

.t'~C"'d~.Q~~ ~) . d •., .~, 1 o.,~~rclg,~--- c e pues e re,erlra

la Ley de Instituciones de Cré i establece que

tiene el carácter de comercian~ 01' lo que las

PODER JUDICerAo,videnf~~ (recautOf:Eia$DÉO
, n. 'cactósNI .L 'UI'l: ..A. rt~ ~R't~'\:~oprejUu/Claes aJUICIOejecu IVOmercan I e rtgen

por disposiciones generales y por consiguiente,,
no solamente es aplicable el Código de

Comercio, sino también otras leyes mercantiles.

- - • d) Quepretende una interpretaciónarmónica
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y no subordinada del Código de Comercio,

cuando una institución no está regulada de

manera suficiente, al efecto, invoca el criterio de

rubro: 'SUPLETORIEDAD DE LEYES. REQUISITOS

PARA QUE OPERE. ' - • - e) Que la tesis citada por la

responsable bajo el rubro: 'INSTITUCIONES DE

CRÉDITO. TRATANDOSE DE LA SUSPENSiÓN DEL ACTO

RECLAMADO EN TÉRMINOS DEL ARTíCULO 125 DE LA

LEY DE AMPARO, RESULTA INAPLICABLE LO

DISPUESTO POR EL ARTíCULO 86 DE LA LEY QUE LAS

RIGE', no resulta aplicable. . . • f) Que otros.

jueces han admitido las medídas que ha

promovido sin que en esos sumarios se le

hubíera hecho la fijación de garantia. - - - Los

motivos de disenso deben desestimarse .• - - En

primer orden, es inoperante la alegación en la

cual la parte quejosa alega que la tesis citada

por la responsable bajo el rubro: 'INSTITUCIONES

DE CRÉDITO. TRATANDOSE DE LA SUSPENSIÓN DEL

ACTO RECLAMADO EN TÉRMINOS DEL ARTícULO 125

DE LA LEY DE AMPARO, RESULTA INAPLICABLE LO

DISPUESTO POR EL ARTícULO 86 DE LA LEY QUE LAS

RIGE. " no resulta aplicable .••• En efecto, se díce

que tal argumento es inoperante en atención a

que a través de éste, pretende de nueva cuenta

impugnar el auto recurrido, tema que no

,
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.... ?O
e' ;¡

constituye la litis en e~ mparo, pues no se debe

resolver si la r ~ rida resolución cuya

impugnación se dio el recurso de revocación

se encuentra o no stada a derecho, sino que

,
)

combate el acto reclamad consistente en la

PODER JUDICrr<turJElÁcefdt: :~KALIÚN
~OChO, cuyas conslderaclon son las que

conforman la controversia constituCI 'nal. - - - En
""

ese sentido, si no se combaten los

razonamientos de la sentencia de segunda

instancia (sic), deben mantenerse vivos para
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continuar rigiendo, en este aspecto, el sentido

del fallo reclamado. - - - Resulta aplicable, por

identidad de razón, la jurisprudencia 1811 del

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, del tenor siguiente: - - -

'CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES, CUANDO

IMPUGNAN UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

QUE YA FUE SUSTITUIDA POR OTRA DE SEGUNDO

GRADO. Si los conceptos de violación se encuentran

orientados a impugnar fa valoración que de un hecho hizo el

Juez de primera instancia, en fa sentencia que cesó en sus

electos puesto que se apeló la misma y se dictó lallo de

segundo grado. los conceptos señalados resultan

inoperantes, por no poderse ana/izar una sentencia que ya

fue sustiluida por la de segunda instancia. ,1 - - - En ese

tenor, son infundados los restantes argumentos

propuestos. - - • En primer lugar, debe tenerse

presente que la garantia a la tutela jurisdiccional

reconocida en el articulo 17 de la Constitución

Po/itica de los Estados Unidos Mexicanos puede

definirse como el derecho público subjetivo que

toda pérsona tiene, dentro de los plazos y

términos que fijen las leyes, para acceder de

manera expedita a tribunales independientes e

imparciales, a plantear una pretensión o a

1 Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-Sepliembre 2011, Tomo 11. Procesal
Constitucional 1. Materia Común. Página 2059.

.J

f

,
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defenderse de ella, c n el fin de que a través de

l'

" un proceso en el ue se respeten ciertas

formalidades,se de i a sobre la pretensión o la

defensa y, en su ca ,se ejecute esa decisión.

2 Art. 1,175. El ~ez deben!! decretar ~Iano la retención de bienes, cuando I ue lo pide cumpla conJU9~~i~ntmemU¡~s:," - - ~~D"eIa etten~de um~ 1iq'Wi?rYJl I~.',e~:1,YfáVOr;~n N
Efp~~e~{~r~~'a5ill~stacl es7nlme fª,£QsG;q\ se teaa~ ~!gn~~o¡;je lapm t~,!-grÉ~-;'
- - . 111.Manifieste:bajo p'rQiesta e deCir verdaO, Fasrazones por las cuales tenga t or fundado (le que
los bienes consignados como garantía o respecto de los cuales se vaya a ejercitar la cción real serán
ocultados, dilapidados, dispuestos o enajenados. En caso de que dichos bienes sean in ficientes para
garantizar el adeudo, deberá acreditarlo con el avalúo o las constancias respectivas: - - - I . Tratándose
de acciones personales, manifieste bajo protesta de decir verdad que el deudor no tiene otros, bienes
conocidos que aquellos en que se ha de practicar la diligencia. Asimismo, deberá expresar las razones
por las que exista temor fundado de que el deudor oculte, dilapide o enajene dichos bienes, salvo que se
trate de dinero en efectivo o en depósito en instituciones de crédito, o de otros bienes fungibles, y V.
Garantice los daños y perjuicios que pueda ocasionar la medida precautoria al deudor, en el caso de que
no se presente la demanda dentro del plazo previsto en este Código o bien porque promovida la
demanda, sea absuelta su contraparte. - - - El monto de la garantia deberá ser determinado por el juez
prudentemente, con base en la información que se le proporcione y cuidando que la misma sea asequible
para el solicitante.

- - Este derecho a tutela jurisdiccional no es

, \~\~/D,n£s el' referido precepto\) \ ......•..~- tI:'aS constit~o za 51'¡~/~~a regularlos

L""'\ ~'I P'!~~~~i;;}¡S' '¡b~..~ dtbe, garantizarse
"" V {fi)h~\\\\\.':J\~~;~~,'\. '-~ -~:j:M~í~~a;~~~~e ie)j{ entendersef....:. ).(tllll~~,\~~~~\),\ ~ ..

'o" r -.. (CC aJ~'~/lffr~I:II~ ~j -e.~~~({~esreqUIsItos no
f'>!f!<, "'.J . ~ U"" IJ ~~: '.-,~. ~ \ U
;~"'\I.bT , \ re lt A,' ;''e~tI(~~c\\Si(OiSy t~ñJntes de~~;,~....., '-', ~'~..,~l'" ~\•.( -"

~"c~.;'ELA • ~ ,.- ~~~~~\~~" V 'V;;
~"¿,~,;~~~-A;,.. ~•~lf!Jes que '1;c}tait¡~~'uede tef;reguir el~I~~~~.." V~~~,;:,~'-..::.:..'.~//l~11J .

. .'. I~/aao¿"e:~~mtlOé,onforme al artIculo? ~ 'O~'; ~-;¿(.~.:~q.' .

~l.:""""'-)1 y\ <ó ~ 0"r-. ~ ~iEite', l \,\),e, n~on • :;¿[lienes, para su
-J .~~~ ,__~."'!

'-&([efié;?~J!fffiiPl1rc n cuatrorequisitos:

- - - a) Probarla existencia de n créditoliquidoy

PODER
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exigible a su favor; •• - b) Expresar el valor de

las prestaciones que se reclaman; - - - c)

Manifestar bajo protesta de decir verdad que el

deudor no tiene más bienes que aquellos sobre

los que se practica la medida; y, - • • d)

Garantizar los daños y perjuicios que la medida

precautoria pueda ocasionar al deudor, en caso

de que no se presente la demanda

oportunamente o porque se le absuelva en el

juicio. • - - La última condición constituye un

requisito de eficacia de la medida precautoria,

que debe satisfacerse para que surta sus efectos

y se justifica por la grave afectación que la

medida genera sobre el derecho del deudor para

disponer materialmente de sus bienes o

recursos económicos, pues con la retención

decretada en su contra se le impediria utilizarlos

para realizar sus fines, de modo que esa

indisponibiJidad podria afectar su desarrollo

económico al provocar el incumplimiento de sus

obligaciones. • • - Además, para decretar la

medida precautoria, el juez no escucha

previamente al afectado, sino que su derecho de

garantia se concede hasta que la medida fue

materializada, de conformidad con el articulo

,
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1179 del código mercantil, otivo por el cual elPODER UlIOAL DE lA FEDEflAO)N

R.e. 242/2019
FORMA ••..Q5

17

31

legislador exige que el licitante otorgue una

garantia, personal orea, ue sea suficiente para

asegurar la reparación d los daños y perjuicios

noarticulo 1175 del Código de Comerc

del deudor, a quien ni siquiera se e concede en

que la medida preca tria pueda ocasionar al

\) ,~\oUQ&eA ~é~aresulte infructuosa,

c... porquel1etS~;:presen ó 1a dtm~ en el plazoa-:J ~'1l......". ~~),TtPiJ
L""'\ ~" 1.e~a1"~~1.\?a~s flto~ (~prestaciones
"" f:' Q)~~~>~H~.~..~ .'- _

~ ~~g¡~~~sl)91e]l:!!a _. ~~{ q7e~os danosf....:. ) 't/!I,~I!J.P''i~~:~~\ ~
((' . uf!c!a 'lll~;¡f}~jjj-(f/atamente (,parados

"'f C/) I \\\\I~V~~~r'~\"\
~~UJ, ~,~~~~~¿ró,~'¡'fí~an:é¡;-- Por

~ '.0' ~ ~~~W~MM,o Ilte.~/al garantiJ como
:;'';'0:'. '..- ~~~.~\. ~t1 '. ~ ~ "

\CMl..OEI. ,., " (1 ~ ..•::.. '-"'-.: '-.- t
~'i.~ ? ~ ,,-~~jf~~JJ!F:\,fj?nte de

~.t.:-.....t \ \\ L.:o ..!\ ~. ~ " t"'"
~ ~ 1:0,,,,,, 'L?Y..e\JJAa:c;!J/Jt'l.r:: ~e JUs "'ca para~;J~ la a ctación que se

produciria por la indisponibilid de los bienes

"establece salvedad alguna para la satisfacción

de dicho requisito de eficacia,por lo que exige

que todo el que solicite la medida precautoria
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deba otorgar garantia para los analízados

efectos. - - - Por su parte, el articulo 86 de la Ley

de Instituciones de Crédit03 coloca dentro de un

ámbito juridico privilegiado a los integrantes del

sistema bancario mexicano al reconocerles

acreditada solvencia, de ahi que no están

oblígados a constituir depósitos o fianzas

legales, con especial énfasis en los juicios de

amparo, tratándose de la suspensión de los

actos reclamados, asi como en la materia fiscal,

con la condición de que no se encuentren en

líquidación o en procedimiento de quiebra. - - -

Asi, pudiera considerarse que dicho precepto les

exime de presentar materialmente alguna

garantia para responder por los daños y

perjuicios que se generen en los procedimientos

en los que intervengan, ante la presunción legal

de capacidad patrimonial para reparar el daño e

indemnizar de los perjuicios ocasionados a su

contraparte. - - - En ese contexto, aparentemente

existe una antinomia o incompatibilidad entre lo

dispuesto por el articulo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito y el numeral 1175,

1 Articulo 86. Mientras los integrantes del Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en liquidación o en
procedimiento de quiebra, se considerarán de acreditada solvencia y no estarán obligados a constituir depósitos o
fianzas legales. ni aun lralilndose de obtener la suspensión de los actos reclamados en los juicios de amparo o de
garantizar el interés fiscal en los procedimientos respectivos,

..'
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ordena que los peticio las medidas

fracción V, del Código d omercio, pues éstePODER JlJOIOAL DE LA FEOEIV£ION

precautorias otorguen garantia para tales

efectos, sin estable r excepción alguna;

- Asi, al partir del principio de e cialidad de la

PODER JUDIC\ej\is 'OltLA c~~l)I:t~ALfuN
subo~inadOs a una disposición con nida en

otra ley federal, que se
.

contradicción con el Código de Comercio, pues

los mandatos procesales de éste, a la luz de lo

dispuesto por el articulo 17 constitucional, son



R.e. 24212019 20

los que deben regir la interpretación y aplicación

frente a cualquier otra ley en cuanto a la

procedencia y tramitación de las medidas

cautelares en materia mercantil, para no hacer

nugatorias las disposiciones y finalidades que

las rigen. - - - Se considera asi, porque desde el

punto de vista gramatical y funcional, ambas

disposiciones citadas admiten una

interpretación distinta, por lo cual se descarta

una antinomia y se apega en mayor medida al

principio de interpretación más favorable para

las personas, contenido en el articulo 1

Constitucional. - - - Asi, la interpretación

gramatical consiste en considerar que el articulo

1175 de la legislación mercantil no establece

excepción alguna para los particulares sobre el

otorgamiento de la garantia de daños y

perjuicios. - - - Por otro lado, conforme a la

interpretación funcional, el citado articulo resulta

congruente con la señalada finalidad de reparar

de manera integra y expedita esos daños y

perjuicios que con la medida se le pudieran

ocasionar al deudor, mediante el otorgamiento

de una garantia real o personal que sea desde

luego adicional a los bienes del patrimonio con

!

,

-- ---------------------



I .
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obligacioneslo que permitirí su fácilrealización
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año indebidamente
,

ocasionado, • • . Ah6ra bien, la resolución

reclamada que confir ó el proveido que

1. \ "lls\a\/QQS c¡Aeibs no estaba exenta de\.) ~" '-ry¡:;- ~S exhibir~~\~~ r~f'ós~ósib'es daños

L""'\a~"~~~li!~~~dJ~~onarse a las
'-/ V t:i)J:?~~\\>~\-a~.~ '-
""'"'" -~,; .•II.:' .,.~ '~I --:\7, l' 't' 1.•.•• \l:e:rsQnils ,nespect{ü'. e as cua ~s so ICI o err;; f(i oto~ii¡jl!bi!{~)~~~ ~~~~; eene las

"'.J 1, ~{\!JV~~~~'~~~. LLJ' ,"-c. i e.. iO~~~;~s~'ic~.'~ante (SIC)
\%, \;"~ ~\ " l~.
"'," .- ~\~~" ~ t. ')1
'ifY'''' ." ~ • • •se~al' ~Sfati C&~C~;~lG~quito~!aa proa (lencia de la
CIAlDEIA ••••• ~, ,~ •• ~,~.", •••
\CIÓN ":l .JtL ,...., '-""": ~..!!
.C'ViLO" • ~_~ •••. v., .~r.t' 'JI'
IReVITO • ~ - ~ ~ -:r ~:;,,~ ", V,)
£ """,eo ~~ ~itB o.un.;Jr¡¡c~o:~ilo.oo~ffirr0. a qrJelO o se indica en

•..,;. .~"'('-,l:l~_(; :,¿" .

~
. O "'I!t""íadoo~f¡¡':.mlento 1~rff¡I, es ¡:¡61 ;g?ryntlzarpnmero que. "~-L \\\J,(I '~'7 .

~ .~~ e presente>la.ae:J¡~;?f18:Aefi.ti6ÓC1 plazo previsto en el

~~íg' "'~~~~ segun que, promovida la

demanda, en la resolución definitiva sea absuelta su

contraparte. Supuestos de los cuales, el rimero de ellos

PODER

1'1•

depende únicamente de la finalidad de g antizar a los,
JUDIC~1.A..rhdQé ~}\fifé9~R.t\B9N

más allá de lo necesario y no se cause un daño. - - - ~ado

a lo anterior y de acuerdo a la jerarquía del orden jurídico del

derecho el cual refiere al rango de las normas jurídicas para

su aplicación, leniéndose el siguiente orden para ello: . - . 1.

La Constitución y Tratados Inlemacionales - - . 2. La Ley
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Federal ••. 3. La Ley Ordinaria ••• 4. El Decrelo .•• 5. El

Reglamento •.. 6. Las normas jurídicas individualizadas:

contrato, sentencia, testamento y resolución administrativa, a

lo anterior le es aplicable la Tesis Aislada que dice: .••

'CÓDIGODE COMERCIO, EXPEDIDO POR EL PRESIDENTE DE

LA REPUBLlCA. TIENE LA MISMA JERARQUiA DE LAS LEYES

EMANADAS POR EL CONGRESO DE LA UNiÓN. Aun cuando el

Presidente de la Republica haya expedido el Código de Comercio

en uso de las facultades extraordinarias que el Congreso de fa

Unión le concedió, mediante decreto de fecha cuatro de junio de

mil ochocientos ochenta y siete, publicado en el Diario Oficial de la

Federación del día siguiente, debe estimarse que se trata de un

ordenamiento general y abstracto, ya que tratándose de facultades

delegadas, el Ejecutivo actúa como órgano legislativo en

sustitución y autorización del Congreso Federal y no como

administrador. Consecuentemente, Jos ordenamientos expedidos

en uso de tales facultades tienen la misma jerarquía de las leyes

emanadas del propio Congreso.' - - - En el orden antes

precisado, se tiene en primer término a la Constitución de los

Estados Unidos Mexicanos y a los Tratados Inlemacionales y

en segundo lugar a las leyes federales, las cuales. en el

presente caso, es el Código de Comercio, en el cual en su

articulo 1175 fracción V del Código de Comercio (sic) se

establece que el juez deberá decretar de plano la retención

de bienes, cuando el que fa pide cumpla con garantizar los

daños y perjuicios que pueden ocasionar con la medida

precautoria al deudor .... Ya sea que se haya decretado con

anterioridad o durante un procedimiento; en el caso de que

no se presente la demanda dentro del plazo previsto en este

Código o bien porque promovida la demanda, sea absuelta

I
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PODER AItIIOAL. DE LA FEDERAaON su contraparte, el monto de la garantía deberá ser

determinado por el juez prud nt mente, con base en la

información que se le propo cio e y cuidado de (sic) la

misma sea asequible para I solicitante, para ello este

juzgador de manera fundada, tivada, detallada y explicada

dictada conforme a derecho, sirviendo de a o a lo anterior

la siguiente jurisprudencia que a su letra dice: _ _,_

PODER JUDIC~Js)"k/D6E~AoFsli~~R~\\:'!QN
A OTORGAR GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN M TERIA

DE SUSPENSiÓN, TRATÁNDOSE DE AMPARO DIR~TO.

INSTITUCIONES OE CREDITO. SE ENCUENTRAN OBLIGADAS

A OTORGAR GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN MATERIA

DE SUSPENSiÓN, TRATÁNDOSE DE AMPARO DIRECTO. El
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artículo 173 de la Ley de Amparo, establece que debe otorgarse

fianza para que surta efectos fa suspensión concedida o, en su

caso, contrafianza para nulificar la medida cautelar y esta

exigencia emana de la aplicación de un precepto constitucional

como lo es el artículo 107, fracción X, de la Carta Magna; por

tanto, es evidente que no obstante que el artículo 60. de la Ley

Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédito exime a las

instituciones de crédito de constituir depósito o fianza lega/es, tales

instituciones se encuentran obligadas a otorgar fianza para obtener

/a suspensión de sentencias definitivas que se reclamen en

amparo directo y, en su caso, confragarantía para dejar sin efecto

la medida suspensiva, porque partiendo de un principio de

hermenéutica jurídica, no puede aceptarse que los preceptos

relativos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artículos 103

y 107 de la Constitución Federal, queden subordinados a una

disposición también contenida en otra ley reglamentaria que se

encuentra en contradicción con fa Ley de Amparo, pues los

mandatos de ésta, en relación con los preceptos constitucionales,

son los que deben regir la interpretación y aplicación de cualquier

otra ley en cuanto al juicio constitucional, para no hacer nugatorias

las disposiciones del citado juicio de garantias.' - - - Derivado de

lo anterior y dado que la garantla fijada en el acuerdo

recurrido as (sic) un requisito legal, que establece el

ordenamiento federal, luego entonces resulta infundado. - - -

El recurso de revocación propuesto por el banco promovente,

toda vez que no puede aplicarse un ordenamiento especial

antes que la legislación Federal.' - - - Como puede

S'C.O£RJl
i'EnI

ot;:c.mID .RIBl
EtlI •••.ATE'

F'R.IMEf
CIUDAD

/

advertirse, la responsable estableció

correctamente el porqué, acorde con lo que la

jerarquia de las leyes establece, que a partir de
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la Ley de Instituciones e Crédito, la institución
I

quejosa está exenta d la efrhibición de garantia
. I

para que se pueda resarcir a los presuntos

demandados todo d ño J perjuicio que se les

REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA D EMBARGO DE

CUENTAS BANCARIAS COMO ,
PODER JUDICf~tTD'E1:~Epf!r;!f{I\erON

GENÉRICA AL JUEZ MERCANTIL PARA UE LA

OTORGUE Los articulas 1168 y 1175 a 1178 del CÓ . o de

Comercio regulan las providencias precautorias, preVi~a!,
juicio, tratándose de acciones personales, consistentes en la

retención de bienes, las cuales son aplicables al embargo de
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dinero depositado en cuentas bancarias y de las que se

advierten los siguienles requisitos: 1. Que la persona contra

quien se pida no tuviere otros bienes que aquellos en los que

se ha de practicar la diligencia; 2. Al tratarse de dinero en

depósito en instituciones de crédito, se presumirá el riesgo

de que los mismos sean dispuestos, ocultados o dilapidados,

salvo que el afectado con la medida garantice el monto del

adeudo; 3. Se pruebe la existencia de un crédito liquido y

exigible: 4. Se exprese el valor de las prestaciones; 5. Se

manifieste bajo protesta de decir verdad que el deudor no

tiene otros bienes conocidos que aquellos en los que se ha

de practicar la diligencia; 6. Se garanticen los daños y

perjuicios que pueda ocasionar la medida precautoria al

deudor; 7. La retención de bienes se regirá, en lo que le

resulte apticable, por lo dispuesto para los juicios ejecutivos

mercantiles, y; 8. No se requiere citar a la persona contra

quien ésta se pida. Derivado de lo anterior, no existe razón

legal para condicionar la procedencia de la medida a que se

exija al solicitante la identificación de las cuentas cuyos

fondos se pretenden retener ni mencionar los bancos en que

se ubican, pues lo único que debe de expresar es el valor de

las prestaciones (punto 4) y manifestar bajo protesta de decir

verdad que el deudor no tiene otros bienes conocidos que

aquellos en los que se ha de practicar la diligencia (punto 5):

estimar lo contrario, tendría como consecuencia imponerle

mayores requisitos a los previstos, en atención a que el

acreedor no siempre tiene acceso a dicha información, lo que

no puede constituir un impedimento para la procedencia de la

medida. Además, el articulo 1176 del código mencionado

I

;
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establece que la retención de bienes decretada como

providencia precautoria se rerrá' en lo que le resulte

aplicable, por lo dispues o rara los juicios ejecutivos

mercantiles, apartado en el que tampoco existe tal carga, por

lo que efectuar una distin ión entre ambos procedimientos,

recabarla cuando dicha petición se realice d forma genérica,

De ahí que, exigir dicho requisito, pu 'ere, inclusp,

JUDIC~hgl.qirD e,eLAls,f,e~DFa¡iRcL~'JoON
desnaturalizaria el objeto de la medida cautelar, pe ocando

que puedan, ocultarse, dilapidarse o enajenarse los f¡ dos

"de la cuenta bancaria en perjuicio del acreedor. Finalmente,

lo anterior no puede considerarse como una 'pesquisa', ni

contraviene lo dispuesto en los articulas 42, 43 Y 44 del
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Código de Comercio, ya que la medida de aseguramiento

citada no se decreta de oficio ni consiste en inquirir al deudor

para que lleve o no un sistema de contabilidad específico y,

además, porque la información de las cuentas tiene relación

directa con la acción deducida y es del interés del propio

deudor, por lo cual, los últimos dos preceptos citados avalan

la posibilidad de que el Juez mercantil realice actos

tendientes a identificar las cuentas bancarias sobre las

cuales deba recaer la providencia precautoria.' - - - De

dicha jurisprudencia se destaca que se
I

establecen los requisitos que deben

considerarse para dictar la medida precautoria,

entre ellos, la exhibición de la garantia, sin

prever excepciones en el caso de instituciones

de crédito, - - - Ahora bien, como ya se adelantó,

son infundados los conceptos de violación. - - -

Lo anterior, porque contrario a lo que refiere la

peticionaria del amparo, la acreditada solvencia

económica que legalmente le reconoce el

articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito,

no es motivo suficiente para que se le exima de

presentar dicha garantia que prescribe el articulo

1175, fracción V, del Código de Comercio, pues

con independencia de la suficiente (sic) de su

capacidad patrimonial para reparar el daño, el

último precepto citado exige que se presente
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"

ésta pueda ser fácílmen e realizada y no existan

trabas para la compens c 'ón del daño causado a

quien le fueron inde i amente retenidos sus

supuestos, en relación con lo disp esto por el

PODER JUDICaAt rJEconsl{uc~nÉ'O~eR. SCIÓN
'eglSlaaOr a est1Qr ,~s plazos J erm os en

los que debe garantizarse el acceso a la jus . ia;

en este caso, el derecho a la tutela cautelar;.

como via imprescindible para que la tutela

judicial efectiva no se frustre. • • • Sobre esa
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el

condicionamiento de la ejecución de la

providencia precautoria a la exhibición de la

garantía mencionada; aunado a que el juez

responsable sustentó su determinación en un

criterio basado en el principio de especialidad de

la ley y la interpretación de las normas relativas

a la obligación o no, de exhibir garantia dada la

naturaleza de la promovente de las providencias,

en relación con el tipo de procedimiento de que

se trata, a efecto de resolver el problema

concerniente a su aplicación .••• En ese sentido,

la responsable, al interpretar de manera

armónica tanto la Ley de Instituciones de Crédito

como el Código de Comercio, acató las leyes

emitidas por el Poder Legislativo, aprobadas y

promulgadas por el Poder Ejecutivo, las cuales

debe vigilar el Poder Judicial; pues justificó su

decisión para no aplicar el articulo 86 de la Ley

de Instituciones de Crédito al asunto sometido a

su potestad .• - - En otro aspecto y en cuanto a la

trasgresión al principio pro persona que refiere

la peticionaria del amparo; debe decirse que

dicha interpretación no le favorece, ya que si

bien dicho principio dispone que se debe acudir

,.

•

!
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a la norma que reco ozca más o mejores

derechos y que en la in eJretación de ellos, se
Idebe preferir la que re ulte más favorablea la

persona; y, por el con aiio, cuando se tratade

limitarlosse debe aten e~a la normaque menos

1. \ le1t1c~nOtSga.1; ~~n esas condiciones, el'-.) \ '" 31dl - Ih L"aS citado ~~~ p ,~~f~~e base para

r"\ ~" di~m1¡fu¡¡~1p~~e~~/Q inferior los"'l ~ "J~S;¡'1\~):.I'~~~,~~. '-
"'Z:'" ~~h~~9d1lt~~p . . .~~o';;~ede en el

rE;: (,c!¡:¿J¡~iJ/I¡la~~)~~~,~~~\e~o,al no
"J l' \~«'l!Jv~~~~.'.,,~\

~:"'.. WJ ~~f~~\~~a~~~,'udiencia1fJ.¡eyiaala
ti" ~ '. ft ••~'&,~~\\\~~~1,\\\Ut t.!~.I'}W •• O~\\~~~~~~~~;:'f,e~aut~y)'Pueden
.7i;~'". 'A; '" ~ ' ri.~esarCidl\.~'a~~e ¡tii) g:ne~&á" con la
;~~L~~~AD0~ .•~ '~Pv;7~~ "! 1/1111.
'CUlTO • ',.. e1en~,yarantl8que P;ltiJ. al efeC!ff.sé'otorgue.-
M",,'CU ? ~ O~f. "2.,..,_. ~ '\~?

••.•~ ~'SiMbª,~n2..¿S15lbl ~qp~1 articulo86

~ ~ ~~Y~e.~ci~Z;~ Crédito deba

~~rticu 1175, fracción V,

del Código de Comercio, atándose de la

\

PODER l.lOICIAL DE LA FEDERACIÓN

garantíaque exige último (sic) .erpo normativo

en diversos órganos jurisdiccionales le han

obsequiado las providencias que ha solicitado

sin fijaciónde garantiadebe desestimarse. _• _

En efecto, acorde con los articulos 17 y 16,
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fracción 111, constitucionales, además de

consagrar como atributos propios de la

administración de justicia el de gratuidad y el de

que las resoluciones de los tribunales se dicten

de manera pronta, completa e imparcial, exige

que las leyes federales y locales establezcan los

medios necesarios para que en éstas se

garantice la independencia de los tribunales y la

plena ejecución de sus resoluciones, otorgando

expresamente a los Estados la facultad y

correlativa obligación, en el sentido de que las

Constituciones y las leyes orgánicas locales

deberán asegurar la independencia en el

ejercicio de las funciones de los Magistrados y

I

Jueces. - Debe precisarse que tanto la

garantia de acceso jurisdiccional (articulo 17 l
constitucional) como la garantia de

independencia de los Poderes Judiciales

Locales (articulo 116, fracción 111,constitucional),

no sólo tienen la función de proteger a los

funcionarios judiciales, sino ante todo de

proteger a los justiciables. - - - En efecto, ante la

prohibición de hacerse justicia por si misma, es

derecho de toda persona tener acceso a la

justicia a través de tribunales independientes;
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Locales, tíene como ob e o salvaguardar el

acceso a la justicia, ya e la socíedad debe

contar con un grupo de agístrados y Jueces

u otro sumario, pues ello ímplicarí arcíalidad y
. .

PODER JUDICiA~L'irJttecho¡:rül:1t~~tluN
JustIcIables. - - - ~tra IÍlpotesls, res ecto del

ti-
tema propuesto, cabe destacar que p drían

. 't. .. \segUIr un cn eno en comun SI respecto de este
hubiere jurisprudencía, pues en esecaso, su

observancía es obligatoria de conformídad con
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el numeral 217 de la Ley de Amparo. - - - Sirve de

apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. V/2003, de

registro 184861, sustentada por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

consultable en la página 327, Tomo XVII-febrero

de 2003, Materia Común, Novena Época del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

cuya sinopsis es: . • - 'JURISPRUDENCIA. SU

APLICACIÓN POR EL ÓRGANO JURISDICCIONAL. La

aplicación de la jurisprudencia por el órgano jurisdiccional

puede hacerse de modos diferentes. Así, existen casos en

los que al aplicarla el órgano hace suyas las razones

contenidas en la tesis, como sucede cuando al examinar una

de las cuestiones controvertidas se límita a transcribir el texto

de la tesis sin necesidad de expresar otras consideraciones;

o cuando estudia et problema debatido expresando

razonamientos propios y los complementa o fortalece con la

reproducción de alguna tesis de jurisprudencia relativa al

tema. Sin embargo, esto no ocurre en el caso en que exista

una jurisprudencia que establezca la inconstitucionalidad de

la ley aplicada en el acto reclamado, pues en este supuesto

el juzgador no hace un examen del tema debatido y resuelto

por aquélla, sino que simplemente la aplica porque le resulta

obligatoria, independientemente de que comparta sus

razonamientos y sentido, es decir, en este caso el Juez o

tribunal sólo ejercen su libertad de jurisdicción en la

determinación relativa a si el caso concreto se ajusta o no a

PODER JI
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40

mas no en el criterio que en ést se adopta.' Por

ende, no hubo una i congruencia en la

resolución reclamada i o isión en la aplicación

\

sustento a lo expuesto, la ju 'sp

. 32/2018 (10at.de la Segunda Salde a Suerema

PODER JUDIC1Ae~eOstlcJ~~!J;QfBJ~C.JON
'TESIS DE JURISPRUDENCIA,

PRECEDENTES INVOCADOS EN

AISLADA "" o
LA DEMANDA DE

AMPARO. CORRESPONDE AL ÓRGANO

JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU
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" APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO. AL MARGEN DE

QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO RAZONAMIENTOS

QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACiÓN, El articulo 221 de la

Ley de Amparo eslablece que cuando las partes invoquen

tesis de jurisprudencia o precedentes expresarán los datos

de identificación y publicación, y de no haber sido pubticadas,

bastará que se acompañen copias certificadas de las

resoluciones correspondientes. Así, cuando el quejoso

transcribe en su demanda de amparo una tesis de

jurisprudencia, implícitamente puede considerarse que

pretende que el órgano jurisdiccional la aplique al caso

concreto, por lo que éste debe verificar su existencia y

delerminar si es aplicable, supuesto en el cual, ha de

resolver el asunto sometido a su jurisdicción conforme a ella,

y si se trata de una tesis aislada o de algún precedente que

no le resulte obligatorio, precisar si se acoge al criterio

referido o extemar las razones por las cuales se separa de

él, independientemente de que el quejoso hubiere razonado

su aplicabilidad al caso concreto; de modo que no puede

declararse inoperante un concepto de violación ante la falta

de justificación de los motivos por los cuales el quejoso

considera que la tesis de jurisprudencia, aislada o

precedente es aplicable, " - •• IX. DECISIÓN - • - En las,

narradas condiciones, dado que el acto

reclamado no vulneró los derechos humanos

referidos por la parte prom avente, procede negar

la protección constitucional."
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4 Gacela del Semanario Judicial de la Federación. Décima Epoca. Libro 53, Abril de 2018, Tomo 1.
Materia(s): Común. Tesis: 2a./J 32f2018 (10a.). Pagina: 847. Registro: 2016525.
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PODER JUDICIAl. OE-LA F£DERAOON CUARTO. La parte recurrent zrmuló los agravios

que consideró pertinentes, los qu e tienen aqui por

reproducidos para los efectos legales c¿ducentes.

QUINTO. Son inefica J los motivos de

otorgamiento de la garantla como requisito e eficacia de la

medida precautoria -otorgada- no constituía un formalisll)o

PODER JUnJ(!A!zoDiEaJ-AexEED~r ~IAC!QN
sinconstituía una condición que se justifica para r

obstáculos la afectación que se produciría po, la

5 "Arliculo 86. Mientras los integran/es del Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en liquidación o
en procedimiento de quiebra, se considerarán de acreditada solvencia y no estarán obligados a constituir
depósitos o fianzas lega/es, ni aun tratándose de obtener la suspensión de los actos reclamados en los
juicios de amparo o de garantizar el interés fiscal en los procedimientos respectivos."
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indisponibilidad de los bienes del deudor. a quien ni siquiera

se le concedia garantla de audiencia previa, para no frustrar

la finalidad de la medida.

Se destacó que el articulo 1175 del Código de

Comercio no establecía salvedad alguna para la

satisfacción de este requisito de efícacía, por lo que exigía

que todo el que solicitara la medida debía otorgar garantía

(interpretación gramatical).

Que aparentemente existia una antinomia o

incompatibilidad entre lo dispuesto por el artículo 86 de la Ley

de Instituciones de Crédito y el 1175, fracción V, del Código

de Comercio, sin embargo este aparente conflicto entre

reglas debia resolverse conforme al principio de especialidad

de la ley, porque los supuestos de procedencia y el

procedimiento de las medidas de aseguramiento en materia

mercantil se regulaban específicamente por la parte adjetiva

del Código de Comercio y no por la Ley de Instituciones de

Crédito, que tiene por objeto regular el servicio de banca y

crédito, asi como el funcionamiento de las instituciones de

crédito, de acuerdo con lo dispuesto por su articulo 1°.

Se señaló, además, que conforme a la interpretación

funcional, el artículo 1175 del Código de Comercio resultaba

congruente con la finalidad de reparar de manera íntegra y

expedita los daños y perjuicios que pudieran ocasionarse al
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permitía su fácil

ue fuera desde luego

o/105 que todo deudor
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responde a sus obligaciones, lo

otorgara una garantía real o personal

adicional a los bienes del patrimonio

deudor con el otorgamientode la medid , al imponerque se

\ ..

realización para compensar es daño indebidamente

oca~'o\ \ D O S A1
é"\.C-.. Esta de~erlllll'faCiÓFlcor .tahq~este tribunal...J-::J ,,~~"':" ~ lOe .•• /.

L""'\ fedé&!1r..,~~él'e~qu"e,1~i~~~~e Qlle procedente
"'\'V ~~~~I\'\'))J~~:~~;~--""'7 .
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~~~~~t'a\!{ lJ~lit~'~~dor, en caso de

~ qQ~}o se pr.ese¡.¡te}a~em~á7defl~~ el plazo previstoen
~II~.este c!tii1~r~~G¡que' promovida la demanda, sea

PODER

(;Arlículo 1168. En los juicios mercantiles únicamente podrán dicla las medidas caulelares o
providencias precautorias, previstas en este Código, y que son las i ientes: - - - l. Radícación
de pemona, cuando hubiere temor fundado de que se ausente u oc It la pemona contra quien
deba promoveme o se haya promovido una demanda. Dicha me 'd únicamente tendrá los
efectos previstos en el arlículo 1173 de éste Código; - - - 11.Retenció bienes. en cualquiera
de los siguientes casos: - - - a) Cuando exista temor fundado de que bienes que se hayan

JUo~,na~.~olPa'W1tra tr're~fJ!CfO et~ losfliualesr,:e ~J'a~e¡efCitfJ, .Fna~Fcp~~~f,~ N
dlsp~~rfa~i oc.dit,lijjf-t.iíaPide~ e~~Jenen ~ seafi 1hsufict~ntes~ ~ - .~ ppTt¡J~ ,n1C!se,~e a7fI~lle~

.- ~'rsonaJes/f;SfKnfíJffl'iqOeaJa~e&iM,.conlta.qtie'ñlse plda[tlO1 tUViere 'otros b nes,.que-aqJell¿s
en que se ha de practícar la diligencia, y exista temor fundado de que los isponga, oculte,
dilapide o enajene. - - - En fas supuestos a que se refiere esta fracción, si los 'enes consisten
en dinero en efectivo o en depósito en instituciones de crédito, u otros biene fungibles, se
presumirá, para los efectos de este arliculo, el riesgo de que los mismos sea dispuestos,
ocultados o dilapidados, salvo que el afectado con la medida garantice el monto del elido, _
Tratándose de la retención de bienes cuya titularidad o propiedad sea susceptíble de i cripción
en algún registro público, el Juez ordenará que se haga la anotación sobre el mismo.
7 Arliculo 1175. El juez deberá decretar de plano la retención de bienes, cuando el que lo pide
cumpla con los siguientes requisitos: - - - (. ..) - - - V. Garantice los daííos y perjuicios que pueda
ocasionar la medida precautoria al deudor, en el caso de que no se presente la demanda dentro
del plazo previsto en este Código o bien porque promovida la demanda, sea absuelta su
contraparle. - - - El monto de la garantía deberá ser determinado por el juez prudentemente, COIl

base en la información que se le proporcione y cuidando que la misma sea asequible para el
solicitante.
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absuelta su contraparte, aun cuando el promovente sea una

institución bancaria.

Es asi, porque de acuerdo con el Código de

Comercio la eficacia de las providencias precautorias queda

condicionada a que se cumpla este requisito indispensable,

siendo este ordenamiento el que regula de manera específica

los requisitos que habrá de cumplir la parte que solicite una

medida precautoria, sin que prevea excepción alguna en este

aspecto, específicamente por la calidad de la persona

promovente.

Por tanto, al no estar prevista ninguna excepción en

el propio ordenamiento que establece los supuestos de

procedencia de las medidas cautelares y sus requisitos de

eficacia, no es dable incorporarla, porque toda excepción

debe estar prevista en el propio supuesto que excluye, no en

uno diverso, pues considerarlo en sentido contrario, implicaría

que por vía de "interpretación", se ampliara un régimen

privilegiado a casos concretos en los que el legislador no

lo previó expresamente. Es decir, se incurriría en una

modificación de la norma creada, lo que inclusive implicaría

una invasión cbmpetencial.

Cabe destacar que el alcance de este requisito de

eficacia -fijación de garantia-, se trata de una medida de

naturaleza preventiva, no de la obligación como tal, que

"$fJ~:~
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finalmente podrá o no configurarse, or lo que el hecho de

que en su oportunidad pueda cumpl r e con la obligación de

41
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pago de daños y perjuicio ocasio os al presunto deudor,

por la acreditada solvencia del soli i ante, no tiene el alcance

organización y funcionamiento de las inst t ciones de crédito;

las actividades y operaciones que las mism
,PODER JUSD\€IAe~i1~~ ~*olfEaD.te~ ciA~16N

intereses del público; y los términos en que el Esta ~ ejercerá

la rectoría financiera del Sistema Bancario Mexicano.

~"Articulo 10. La presente Leyes de orden público y observancia general en Jos Estados Unidos Mexicanos
y tiene por objeto regular el servicio de banca y crédito, le organización y funcionamiento de las instituciones
de crédito, las actividades y operacionas que las mismes podrán realizar, su sano y equilibrado desarrollo.
la protección de los intereses del púbffco y los términos en que el Estado ejercerá la recloria financiera del
Sistema Bancario Mexicano."
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En tal contexto, al tener este ordenamiento una

finalidad distinta de aquélla que originó el apartado adjetivo

del Código de Comercio consistente en la regulación del

acceso a la jurisdicción en asuntos de naturaleza mercantil ,

debe considerarse que no tiene el alcance para incidir en esta

última, por tener un objeto diverso.

De lo anterior es dable concluir que el supuesto

previsto en el artículo 86 citado resulta inaplicable, por lo que,

contrariamente a lo manifestado por el quejoso, no existe una

antinomia de normas, es decir, la regla establecida en este

precepto no se contrapone con el artículo 1175 del Código de

Comercio, sino que, en el caso, prevalece la norma especial

que fija los términos de la regulación del caso concreto.

Incluso, el juez federal determinó que la regla

contenida en este último precepto es acorde con lo dispuesto

por el articulo 17 constitucional, que faculta al legislador a

establecer los plazos y términos en los que debe garantizarse

el acceso a la justicia, en este caso, el derecho a la tutela

cautelar, como via imprescindible para que la tutela judicial

efectiva no se frustre, por lo que contrariamente a lo

manifestado por la quejosa, no puede considerarse que este

requisito limita o restringe su acceso a la garantía cautelar,

sino que cumple con una finalidad que no puede considerarse

en su perjuicio si precisamente va encaminada a resguardar
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De igual modo, el juez fed r señaló las razones

por las cuales no favorecía al quej s la interpretación pro

persona pretendida, pues ese pri cl io no podia servir de

No pasa inadvertido que la pr avente refiere en

esencia que, en su caso, procede la aplic 'ón analógica del. ,
PODER JUaQ~(8~6.;l\J~aQriin b.Agf~Q~q~{\~~GN

/"..,
que ambos preceptos prevean un supuesto a álogo y por

tanto, que se imponga resolver en el mismo sentid~

Es así porque el precepto citado en primer término

refiere, en lo que interesa, que las institucíones bancarias
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I .

están eximidas de exhibir depósitos y fianzas legales y el

artículo 1175 del Código de Comercio refiere cuándo y cómo

procede la retención de bienes.

En su caso, lo que realmente pretende la quejosa es

una interpretación sistemática -cuestión supletoria- para que

una excepción prevista en la Ley General de Instituciones de

Crédito se incluya en un supuesto establecido en un artículo

del Código de Comercio, pero con ello desconoce que las

excepciones a las reglas generales deben estar previstas en

el mismo ordenamiento, como ya se indicó.

Finalmente, no pasa inadvertido que la recurrente

refiere que el juzgador (sic) se apoya en dos criterios de

rubro: "SUSPENSIÓN DEL ACTO RECLAMADO. LOS

INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO MEXICANO

DEBEN CONSTITUIR GARANTíA PARA OBTENERLA" Y

"SOCIEDADES NACIONALES DE CRÉDITO. NO ESTÁN

EXENTAS DE PRESENTAR EN LA DILIGENCIA DE

REMA TE EL BILLETE DE DEPÓSITO POR EL IMPORTE

DEL DIEZ POR CIENTO DE SU PUJA. "; sin embargo, de la

lectura integral de la sentencia impugnada se advierte que

éstos criterios no fueron invocados en la sentencia.

En tal contexto, si lo que pretende la quejosa es la

inaplicación de dichos criterios jurisprudenciales -que según

fueron aplicables por analogía- es que parte de una premisa

,,~~.y
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en cuenta al

,,

momento de resolver la sentencia q e se analiza, por lo que

su impugnación en este aspecto de e desestimarse,

En relación con la manif s ación de la promovente

inaplicable el supuesto previsto en el articul 6 de la Ley de

PODER JU8t~€i*L~~ t.r~fE~eJ~e6idG{ÍjN
norma que regula el procedimiento relativo SI \ en un

ordenamiento diverso que, además, tiene un origen y

finalidad distinto, es que son ineficaces los motivos de

inconformidad examinados.
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Ante la ineficacia de los agravios de la quejosa es

procedente confirmar la sentencia recurrida y negar la

protección constitucional solicitada

Por lo expuesto y con fundamento además en lo

dispuesto por los articulos 103, fracción 1, 107, fracción VIII,

de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

81, fracción 1, inciso e), 84, 88 Y93 de la Ley de Amparo; se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada,

dictada por el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en

la Ciudad de México, en el juicio de amparo 572/2019.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión no ampara ni

)

)

protege a
poe:- ~,JUDIC

¡. -'')(ORAI
D~Ct~IC T~ 'lUNA

Ell ~..i[;-cRIA 1
!,,:,I.,.;ER el'
CdDAODE

en contra del acto y

autoridad precisados en el resultando primero de esta

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolución,

devuélvanse los autos al lugar de su procedencia y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman

los Magistrados que integran el Décimo Tribunal Colegiado

f
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en Materia Civil del Primer Circ ¡o, J. JESÚS PÉREZ
. . I

GRIMALOI, VICTOR HUGO DI ARELLANO, y MARTHA

GABRIELA SÁNCHEZ ALON , siendo Presidente y

Ponente el primero de los nomb dos ante el Secretario de

ar Zavaleta, que autoriza y

Esta hoja pertenece a la parte al de la resolución

P'ODER JUM\~rl Ii ~.nE'. !t-_ I!""~olctatia pbr,.el,IDeclmo~Tlb~nal.'Col~glad0...,....••~ iIJI"'& ........, _ k .••. • •••

Primer Circuito, en el recurso de revisión civil .C. 242/2019,

interpuesto por el quejoso

En el fallo se resolvió:
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PRIMERO. Confirmar la sentencia impugnada. SEGUNDO.

Negar el amparo.

EL SECRETARIO

LIC. HILARlO S AR ZAVALETA.

El suscrito Secretario de Acuerdos del Décimo

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, HACE

CONSTAR que con fecha veintitrés de octubre de dos mil

diecinueve, y dentro del término que señala el articulo 184,

segundo párrafo, de la Ley de Amparo, se firmó el engrose de

la sentencia dictada en el recurso de revisión civil R.C.

242/2019. Doy fe.

EL SECRETA~ ACUERDOS

LIC. HILARlO {/LAZAR ZAVALETA.
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Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada
Nombre del documento firmado: RespuestaAcuerdo.pdf
Secuencia: 3144120

Este documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original.

 Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

           Evidencia criptográfica.

Nombre: EFREN ROSAS ABASOLO
Firmante

CURP: ROAE750806HDFSBF05

 Estado del
certificado: OK Vigente

Serie del certificado del
firmante:

706a6620636a6600000000000000000000007307  Revocación: OK No Revocado

Firma Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2020T02:42:05Z / 03/03/2020T20:42:05-06:00  Estatus de
firma:

OK Valida

Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma: 5e 4a 96 63 a9 5d 80 bf e1 56 f2 89 99 f0 49 2d d6 29 22 e7 f4 56 83 36 52 1f 86 3e 28 3d b1 23 a2 23 d7 0a aa
8e ff b0 46 3b a5 3c 67 67 99 bf 2a 3f 5a 9f 14 42 ef 6c 7d 7f 84 c9 ac e6 8d fa d3 2d 00 65 88 88 14 42 1f 08 4e
78 16 6e 1d c5 dc f2 83 b9 b5 9b b7 fa 6b ee 47 ba 14 5a 0b e8 50 40 18 f5 66 83 04 62 55 57 74 a8 87 ab 27 87
f0 74 68 a5 ec 17 fc 1d 6d 3c 0c 4b af e8 34 96 60 eb 6f 1e 39 7e 3b 6a 4b d0 1b 95 4c 45 f5 9f 63 fc 90 79 7d 83
4b ee b3 a7 46 2b b6 72 f5 7b c3 03 1c 93 56 37 66 6a 47 a3 d7 f5 29 26 d7 2d 07 06 b2 32 19 f6 28 87 d8 39 01
f1 f0 b5 fb 9e f2 1c 7d 1b 37 3d 60 74 6c de 4b 61 f1 67 c7 0e 27 58 4e c4 41 9c 3c aa 41 33 a6 4c a6 d0 9c 85
e7 f2 52 11 db a9 ac 7d e8 63 a9 5b b3 21 43 2b 83 87 35 d5 01 06 c8 0f b9 61 07 78 35 d0 40 c9

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2020T02:41:22Z  / 03/03/2020T20:41:22-06:00

Validación
OCSP

Nombre del emisor de la
respuesta OCSP:

OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado de
OCSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie del
certificado OCSP:

706a6620636a6600000000000000000000007307

Fecha: (UTC / Ciudad de
México)

04/03/2020T02:42:05Z  /  03/03/2020T20:42:05-06:00

Estampa
TSP

Nombre del emisor de la
respuesta TSP:

TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Emisor del certificado
TSP:

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

Identificador de la
secuencia:

3148067

Datos estampillados: 837AD74F843833D3F03DE797FD6739B34956D71F




