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En la Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinte,
se da cuenta a la Presidente del Tribunal, con el oficio nGmero
MI/PL/SSGA/XIX/4432/2020, del Presid fite de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (recibido/mediante notificacion
electrénica el cuatro de marzo del afio en ¢irso, a las 09:56 horas,
a través de la aplicacidon del Médulo de/Intercomunicacién entre
los organos de la Suprema Corte de Jgsticia de la Nacion y los
organos Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién),
registrado con el nimero 1508.- Conste.

Ciudad de México, a cinco demarzo de\dos mil veinte.

Agréguese al toca RC.-6/2018, el oficio numero

) MI/pL/sseA/xxx14432/20;o del Presidente de la Suprema
- Corte de Justicia de Ia Naclon (I’EClbldO mediante notificacion

 electrdnica el cuatro de marzo/del afio en curso, a las 09:56 horas,

a través de la aplicacion delgModulo de Intercomumcacnon entre
ios drganos: de la Suprema 3Corte de Justicia de la Nacidon y los
organos Junsdlcuonales dél Pocler Judicial de la Federacidn),
medtante el cual solicita se e envié el archlvo dlgltal de la

resolucién emitida en el presente asunto a los correos electrénicos

que indica, a ﬁn de resolve;' la posible denuncia de contradiccion

de tesis 46/2020 suscztada entre criterios de diversos drganos
Jurisdlcaonales entre los | que se encuentra este Tribunal
Coleg1ado Y plde se Ie mdlque si el criterio sustentado en el
presente asunto se encuentra v:gente O en su caso, la causa para
tenerlo por superado o abandQnado, al respecto, como lo solicita
remitasele el archivo digital de la resolucion emitida en el presente
asunto; asimismo se le hace del conocimiento que este Organo
Jurisdiccional no se ha apartado del criterio sostenido al resolver el

presente asunto.

Notifiquese, como esta ordenado.
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Asi, lo acord, vy firma la Magistrada LUZ DELFINA ABITIA
GUTIERREZ, Presidente del Segundo Tribunal Colegiadc en
Materia Civil del Primer Circuito, ante el Secretario de Acuerdos

maor

Sergio Molina Castellanos, quien autoriza y Z fe.- Conste,
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Ciudad de México, & quince de febrero

de dos mil diecinueve, :se 1istd el presente

asunto para ser vist# en la sesidén que se
celebrarad el veintidds del mismo mes y afio,

y siguientes. Conste

de el

votos, proyecto

el Magistrado ponente en el
CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA.- ;

tiudad de México, a veintidos

fl"

de febrero de;dos mi! diecinueve. Conste.

F
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EL SECRETARIO D7ACUER S

i 1‘

LiC. SERGIO DtOLI A CASTELLANOS.
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el recurso de

su apoderada_ contra la sentencia
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de fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho,
dictada por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Civil en

la Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto

1122/2018 promovido por la'__propia recurrente, -

Juez Cuarto Civil de Cuantia Menor.del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, como autoridad

ordenadora y ejecutora, y

RESULTANDDO.

PRIMERO. Mediante escrito presentado el

dieciséis de octubre de dos _mil dieciocho, anie la

Oficina de Correspondencia ComUn de los Juzgados de .

Distrito en Materia Civil de la Ciudad de México, -
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; e utorias de

establecidosipor el articulo 1168 del Cédigo de
Comercio, ‘nSl como considerar que para

decretar la Eretencnon de blenes se debla

FORMAA-SS

retener

SEGUNDO. Los antecedentes del acto

reciamado se relataron como se transcribe enseguida:
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a. En fecha treinta y uno de agosto de dos
mil dieciocho, se presentd escrito inicial de

providencias precautorias de retencién de

bienes a nombre de | NN

— i

Juzgado Cuarto de lo Civil de Cuantia Menor .

del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, bajo el humero de expediente
judicial 1777/2018. | '

"b.  En fecha seis de septiembre de dos mil
dieciocho, el C. Juez Cua___rto de lo Civil de
Cuantia Menor dej Trib_unal Superior de
Justicia de [a Ciudad de México, emite acuerdo
admitiendo las providencias precautorias, sin
embargo en el mismo decide de manera ilegal
y contraria a defe_cho-.- fijar de manera
discrecicnal a mi 'represe-ntada, una garantia
por la cantidad de $9,206.93 (NUEVE MIL
DOSCIENTOS SEIS PESOS 93/100 M.N.) por
concepto de dafios y fa cantidad de $15,503.50
(QUINCE MIL QUINIENTOS TRES PESOS
50/100 M_N.) por concépto de perjuicios que se
le pudiese ocasionar a la futura demandada,
con motivo del otorgamiento de la providencia

precautoria consistente en la retencién de
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bienes propied de
la suscritaw interpuso

ocac:d%ﬁ sen contra del auto

de Cuantia Menor del
Tribunal Super:br de Justicia de la Ciudad de
México, es violatoria de derechos humanos y
de las garantias constitucionales, toda vez que

fue resuelta en contravencién al principio de
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legalidad, seguridad juridica, .est-_ric‘to derecho,
fundamentac'i.'c’)_n, motivacion, tutela cautelar
efectiva y accéj_so a la justicia, protegidas por
nuestra Carta Magna, as{ como por los tratados
internacionales .en materia de derechos
humanos, violandose en perjuicic de mi

representada i_os articulos 14, 16, 17 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en relacion con los articulos 8, 9,z

25y 63 fraccion | de la Convencién Americana
sobre Derechos Huhﬁanos, articulo 8 de la
Declaracién  Universal de los Derechos
Humanecs, articuio 2 vy | 14 del Pacto
internacional de los Derechos Civiles vy
Politicos y el articulo XVIll de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, el articulo 3, Fraccién i, de ia Ley
Organica de la Administracién Publica Federal,
y el articulo 4° del__::' Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles-y 86 de la ley de

lnstituciones de Crédito vigente.

"La autoridad responsable considera de
manera contraria a derecho que los agravios
expuestos en el recurso de revocacién son
infundados e improcedentes y que mi
representada no se encuentka exenta de
exhibir fianza para garantizar los posibles

dafios y perjuicios que se Je pudieran
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ocasionar a la fututa demandada con Ia

tramitacion En ese

presentar
‘ que forme
:en’ la .Ley de

.?

Fag cufaf se da

@ gque todo acto reclamado que
sea carenteﬁs; de dichos principios, dejara

c#
mmmentemen’c;% en estado de indefensiéon al

bfdwdenmaé ”g‘arebayutonas4sohc;tadas prevé en
el articulo 86 de la Ley de Instituciones de
Crédito, los art:cui;igs 1054 y 1,324 Cédigo de
Comercio, articulo 4 del Cé6digo Federal de

Procedimientos Civiles y articulo 3 de la Ley

-y

e las "
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Organica de Ia'Administracién Publica Federal,
los cuales a la letra dicen:

"Articulo 86.- Mientras Ios -intégrantes del
Sistema Bancario Mexicano,' no se encuentren

en liquidacion o en "procedimient‘o de quiebra,

se consideraran de acreditada solvencia y_no

estaran obligados a constituir depdsitos ©

fianzas legales, ni aun_traténdose de obtener la

suspensién de los actos reclamados en los

juicios de amparo o de garantizar el interés

fiscal en los procedimientos respectivos.”

Cdbdigo de Comercio:

“Art. 1,054. En caso de,;ﬁo exiétir convenio de
las partes sobre el- procedimiento ante
tribunales en los férminos de [os anteriores
articufos, salvo que las leyes mercantiles
establezcan un procedimiento especial o una
supletoriedad expresa, lbs juicios mercantiles
se regiran por las disposiciones de este libro y
en su defecto, se aplic:aré supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y en
caso de que no regule suficientemente la
institucién cuya supletoriedad se requiera, la
ley de procedimientos local respectiva.”

“Art. 1,324. Toda sentencia debe ser fundada
en ley, y si ni por el sentido natural, ni por el
espiritu de ésta, se puede decidir Ia

controversia, se atendera a los principios
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generales de lerecho, tomando en
consideraciéon todgs Ias circunstancias del

caso.”

g

N,

Codigo geé’d@T | d&"Prodedimientos Civiles:

i ‘d‘{gial, en

W

éngan, la*misma

: peronunca

dam!en fo de

instituciones % nacionales de crédito,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito

e Instituciones nacionales de seguros y de

fianzas, y”

9
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"De una ih:cerpretacién arménica de los
preceptos antes transcritos se concluye que se
consideran a .los integrantes del Sistema
Bancario Mexicano parte de la administraciéon
publica federa!i.‘ Y como de acreditada
solvencia y estos, y no estan obligados a
constituir depésité_s o fianzas legales en los
juicios en que sean parte, esto por disposicién
expresa, por lo que“l la resolucién materia del
presente contraviene lo establecido por ei
legislador, y donde el legislador no distinguio,
la autoridad no debe hacerio, ello, por
encontrarse contempla'do de esta forma en la
Ley de Instituciones dg Crédito, y aplicable al
caso en particular, maxime que se encuentra
también establecido en la legislacién adjetiva
federal de aplicacién supletoria al Cdédigo de
Comercio.

"Lo anterior es asi, ya que los juicios
mercantiles las resolubiones se deben fundar y
dictar con apego a la Ley, y si bien lo relativo a
las providencias precautorias se rigen de
acuerdo al Codigo de Comercio, también lo es
que le son aplicables en lo particular a lo
relativo a la fianza las leyes especiales en
materia tanto de la organizacién de Ia
Administracién Publica Federal, de Ia cual

forman pate las instituciones de crédito, cuya
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instituciones de Créc}“o, que adminiculados

decretada com

e

providencia precautoria se

regira, en lo q e le resulte aplicable, por lo

dispuesto ) los _]UJC!OS ejecutfvos__
s m an B ; 5

"Para mayor preéisién, resu!ta convemente

citar el precepto juridico contenido en el
Cédigo de Comercio, el cual no se tomd en

consideracién al momento de tomar tal
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determinacién y el cual es perfectamente
aplicabie al caso concreto. |

"Articulo 1063.- Los juicios mercantiles se
substanciaren de acuerdo a los procedimientos

aplicables Confqrme este Codigo, las leyes

especiales en materia de comercio y en su

defecto  por el Cédigo  Federal de
Procedimientos Civiles y en ditimo término por
el Codigo de Procedimientos Civiles local.”

"En consecuencia, al ser una Institucién de
Crédito y al formar parte dei Sistema Bancario
Mexicano, resulta validamente ap.licable o
dispuesto por el articulo 86 de la Ley de
Instituciones de Crédito, al ser una Iéy especial
en materia de comercio, considerando por otra
parie que su Sefioria invoca una tesis de
jurisprudencia, lo cierto es que la misma no
tiene la obligatoriedad en virtud de que no es
una jurisprudencia. |

Epoca: Quinta Epoca, Registro: 361252,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Teéis: Aislada,
Fuente: Semanar_io Judiciai de la Federacién,
Tomo XL, Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 922.

"INSTITUCIONES DE CREDITO, ESTAN
EXENTAS DE LA OBLIGACION DE OTORGAR
FIANZA EN EL AMPARO.- Siempre que
concurran en los juicios de émparo, fas

condiciones exigidas en el articulo 55, fraccién
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I, de la Ley Reglamentan@? de los Articulos 103
i
y 104 Constitucionales, ;:sdeben concederse [a

.suspens;on para el ef?ecto de que no surta

&&*

g%Es%%;ri.‘uc,(g:)»nes de

cumphmentada Ia pre’venc;on contemda en el

articulo 27 de Jla mencionada Ley de
Instituciones de Crédito, consistente en que

sea registrado en la contabilidad del banco
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respectivo, el otorgamiento de la fianza." (cita
precedente) N

"En ese orden de ideas, es menester r.esaltar
que la decisidn de la autoridad responséble es

carente de sentido’ y de legalidad, al

contravenir disposicidon expresa sobre el que *

las instituciones de crédito al ser parte de la

Administracién Publica F'éderal, se encuentran
exentas de exhibir fianza; ademas de que tiene
a su favor la presuncion legal de que cuentan
con acreditada solvencia ‘para hacer frente al
pago de las cantidades a que lleguen a ser
condenadas, en este caso, para el pago de los
dafios y perjuicios que llegu{en a ocasionar a la
futura demandada, por Io tgnto es procedente
gque se conceda el Amparo y Justicia de la
Unién y se ordene a la autoridad responsable a
revocar su determinacién sobre el gue mi
representada exhiba fianz__a, y se modifique el
auto de seis de septi”embre de dos mil
dieciocho, en el que "se admitieron las
providencias precautorias de retenciéon de

bienes sin fijar e imponer garantia alguna a mi

representada, tfomando en consideracion los

preceptos legales invocados."

CUARTO.- Seguido el procedimiento, el Juez

Cuarto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de

of
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i
i

- México, dicté sentencia con fecha quince de noviembre

d.un acto’del Juez

e Ia91 udad

zonamientos

i

le. Méxicd, asistido de

“‘fgi

i

constitucidﬁ,,al. Doy fe."
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. por conducto de su apoderada

ediante escrito ﬁrésentado ante
el Juzgado de Distrito respectivo, interpuso recurso de
revision, el gque se admitié en este Tribunal Colegiado
por acuerdo de su presidente de cuatro de enero de dos
mil diecinueve; se ordené dar la intervencion que
corresponde al Agente del Ministerio Publico de la
Fedéracic’m adscrito, quien no‘ ._formuié pedimento. De
autos se advierte que pasado el término legal previsto en
el articulo 82 de la ley de la materia, no se formuléd
revision adhesiva, finalmente, por diverso provefdo de
treinta de enero de dos mil diecihueve, se turnéron los
autos al magistrado relator pafa la elaboracion del

proyecto respectivo vy,

CONSIDERANDO:

|. Este Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito, es legalmente competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién,
conforme a lo dispuesto por los articulos 107, fraccién

VIH, inciso b), dltimo parrafo, de la Constitucién General
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de la Republica; 81, fraccién kfinciso e) y 84 ambos de
la Ley de Amparo; 37, fraccign IV, de la Ley Orgénica del

e P

Poder Judicial® de |

e Y .

h P %

i N 5
£

i ¥

de diez dias a que se refr%re el articulo 86 de la Ley de
Amparo, transcurrié del veintidés de noviembre al seis
de diciembre de dos mil dieciocho, debiendo excluirse

de dicho término los dias veinticuatro, veinticinco y
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treinta de noviembre, uno y dos de di'ciembre,_todos
de dos mil dieciocho, por ser inhabiles, de‘ conformidad
con lo dispuesto por los articulos 19 de la Ley de Amparo
y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion. Luego, como ‘;.el recurso se interpuso el
cinco de diciembre de dos rﬁil dieciocho, por conducto
de la Oficialia de Partes .del Juzgado de Distrito

respectivo, su promocién resulta oportuna.

Ill. La resolucion recurrida se funddé en las
siguientes consideraciones:

"PRIMERO. Competencia. Este Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Civil en Ia
Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente juicio de
garantias, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103, fraccién |, 107, fraccion
1§, inciso Ic), de la Constitucion General de
la Republica; 54, fracciéon |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de |la
Federacion; y 37 de la Ley de Amparo, en
atencién a que se trata de un amparo
indirecto promovido contra un acto derivado

de un procedimiento de naturaleza



FORMAA-S5

L)
Lol
s
.3
Iy

0o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

mercantil, seguido ant_ﬁ* un tribunal del orden
comun con ]unsd:cq}f’on dentro del ambito
este oOrgano de control

territorial..
i B ”ii

2 &
-

can

el- acgto ‘reclamado.

U
i

geton |, del
g 3

€ Ampa ro, del

de 'garantias, se
ﬂgé:% R

recisa del acto

a :

cutoria de

bancaria

osibles

gOS gue pudleran casionarse

*

al deudor.

"TERCERO. Existencia del acto

reclamado. La autoridad responsable

aceptd la existencia del acto reclamado, lo
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que se robuét_}ecé con las constancias
remitidas en su apcyo -las cuales, por tener
el caracter de actuaciones judiciales, tienen
valor probatorio pl-e_r]o, de acuerdo con los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civile"s‘, supletorio a la Ley
de Amparo-.

"CUARTO. Antecedentes. De las
constancias remitidas - por la autoridad
responsable se advie.r,l_ten los siguientes
antebedentes destacados:

"1. El treinta y uno de .;agosto de dos mil
dieciocho, la institucién bancaria quejosa
solicitdé como providen;j:'.ia precautoria, Ia
retencién de dinero con’;tra ]
"2. El seis de septiempre del ano actual,
se admitié la providencia precautoria y se
fijo6 como garantia la péntidad de $9,206.93
(nueve mil doscientos seis pesos 93/100
moneda nacional) por; concepfo de dafios y
$15,503.50 (quince r:n"il quinientos tres pesos
50/100 moneda nacibnal) por perjuicios.

"3. Inconforme con lo anterior, el banco
interpuso revocacién, que fue resuelto el

veintiuno de septiembre siguiente.
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"Esta resolucién’ constituye el acto

W,\‘g . .
reclamado en esta instancia

constlggg cional,

g i"‘&: i

#
%“’ ‘g %@ }%

eﬁgﬁ"ﬁﬁg el acto

| Ent%é’lwafggndado y

pudieran ocasionarse al

pecto del cual se pidid Ila

1]

retencidon des

ibienes.
%biene

Cédigo Civil Federal, y 3 de la Ley Organica

de la Administracion Publica Federal.
"b) EIl criterio. invocado por la autoridad

responsable para robustecer su argumento
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de requerir una garantia a la moral quejosa,
no es de carécst'_er obligatorio.

"Son infundados - los conceptos de
violacién, cbmo se demostrara enseguida.
"El contexto normativo de las providencias
precautorias solicitadas, se prevé en los
articulos 1168, 1175 y 1177 del Cédigo de
Comercio, que dicen; |

“Articulo. 1,168. En. los juicios mercantiles
unicamente podréh dictarse las medidas
cautelares o providenci'as precautorias,
previstas en este Cédigo, y que son Jas
siguientes: '

I. Radicacién de persona, cuando hubiere
temor fundado de que se ausente u oculte la
persona contra quien déba promovérse 0 se
haya promovido una demanda. Dicha medida
Gnicamente tendra Ios_;-__:.efectos previstos en
el articulo 1173 de ésté Codigo;

/. Retencién de bienes, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando exista temor fundado de que los
bfenes que se hayan consignédo como
garantia o respecto de los cuales se vaya a

ejercitar una accién real, se dispongan,
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£
‘é‘r -
oculten, d:lap:deng:* enajenen 0 sean

insuficientes, y

b) Tratandose acc.'ones personales,

Tratéandose He“la retencion de bienes cuya

titularidad o::;;\ipropiedad sea susceptible de
inscripcion em algun registro pablico, el Juez
a qgue 'se haga la-anotacio sebre el .

“‘Articulo. 1, 175‘“ El juez debera decretar de
plano fa retenc:ron de bienes, cuando el que

lo pide cumpla con los siguientes requisitos:
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I. Pruebe la existencia de un crédito liguido
y exigible a su favor; |

. Exprese el va.lor de ]a.s prestaciohes o el
de la cosa que se reclama, designando ésta
con toda precfsién;

lll.  Manifieste, bajo protesta de decir

~verdad, las razones por las cuales tenga

temor fundado. de que los Dbienes
consignados como garantia o respecto de

los cuales se vaya.a ejercitar la accion real

 seran ocultados, dilapidados, dispuestos o

enajenados. En caso de que dichos bienes
sean insuficientes para garantizar el
adeudo, debera acreditarlo con el avalio o
las constancias respectivas;

IV. Tratandose de acciones personales,
manifieste bajo pro_tésta de decir verdad que
el deudor no tiene otros bienes conocidos
gue aquellos en que se ha de practicar la
diligencia. Asimismo, deberd expresar las
razones por jas que exista temor fundado de
que el deudor oculte, dilapide o enajene
dichos bienes, salvo que se trate de dinero
en efectivo o en depésito en instituciones de

crédito, o de otros bienes fungibles, y
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cretara de plano, sin citar

a la persona conTra quien ésta se pida, una

vez cubiertos IOS‘E;_ requisitos previstos en

providencia ‘se “$ustanciara eri incidente, por
cuerda separada, y conoceré de ella el juez

o tribunal que al ser presentada la solicitud

esté conociendo del negocio.
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"La legislacién transcrita es aplicable a la
solicitud de una peridencia' precautoria en
un juicio mercantil en que se ejercera una
accidén de paéo (persohal).

"En ese tenos, uno de los requisitos a
satisfacer al 'solicitar una providencia
precéutoria, consiste en garantizar los
dafios y perjuicios que pueda ocasionar la
medida al deudor, en caso de qUe no se
presente la demé‘nda dentro del plazo
previsto, o bien porque promovida, sea
absuelto.

"En el particular, la parte quejosa pretende
gque se le exente de cumplimentar ese
requisito, por ser una institucion bancaria
que no se encuentra en situacién de
quiebra, en términos de los articulos 86 de
la Ley de Instituciones de Crédito".

"Empero, si bien es cierto que el articulo en
cita senala qué los integrantes del Sistema
Bancario Mexicano no estan obligados a
constituir fianzas legales, dada su solvencia
econdmica, también lo es que dicho

precepto, por estar previsto en un

' “Articulo 86. Mientras los infegrantes del Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en

fiquidacion o en procedimiento de quiebra, se consideraran de acreditada solvencia y no
estaran obligados a constituir depdsitos o fianzas legales, 'ni aun tratandose de obtener la
suspensicn de los actos reclamados en los juicios de amparo o de garantizar ef interés fiscal
en los procedimientos respectivos.”
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ordenamiento  distint al Codigo de

Comercio, que no rma parte de la

la Jurusprudenma P./J. 6/92, de la Octava

Epoca, aprobada por el Pleno de la Suprema

[X, Enero de 1992, pagina 60, en Materia

Administrativa, que dice:
“INSTITUCIONES DE CREDITO. SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A OTORGAR



28

R.C.-6/2019.

GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN
MATERIA DE SUSPENSION, TRATANDOSE
DE AMPARO DIRECTO. EI articulo 173 de
la Ley de Amparo, e§tablece que debe
oforgarse fianza para qu“e surta efectos la
suspension concedida o, en su caso,
contrafianza para nuliﬁcar la medida
cautelar y esta exigencia .emana de la
aplicacion de un precepto constitucional
como lo es el articuio 107, fraccién X, de la
Carta Magna; por tanto, es".,evidente que no
obstante que el articulo -,;60. de la Ley
Reglamentaria del Servicio Pablico de
Banca y Crédito exime a las instituciones de
crédito de constituir depésito o fianza
legales, tales instituciones se encuentran
obligadas a otorgar fianza para obtener la
suspension de sentencias definitivas que se
reclamen en amparo directo y, en sSu caso,
contragarantia para déjar sin efecto Ia

medida 3uspensiva, porque partiendo de un

principio de hermenéutica juridica, no puede

aceptarse que los p'receptos relativos de |a
Ley de Amparo: Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucién

Federal, queden subordinados a wuna
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disposiciongtambién contenida en ofra ley
reglament@%i‘a que se encuentra en

contradic 4 on. qom la Ley de Amparo pues

POR’ ELARNCULO '86 DE LA LEY GUE
LAS RIGE. E;\artfculo 125 de la Ley de
Amparo estab!eoe que cuando  sea
procedente [la suspensién, pero pueda

ocasionar dafio o perjuicio a tercero, la
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medida cautelaf_se concedera si el quejoso
oforga garantia bastante para reparar el
dafio e indemnizar los perjuicios que con
aquélla se causa}an si no se obtiene
sentencia favorablef esta exigencia emana
del articulo 107, fréccién X, de la Carta
Magna y no obstante que el articulo 86 de la
Ley de Instituciones? de Crédito exime a
éstas de constituir dehésito o fianza legales,
aun tratandose de Ié suspensién de [os
actos reclamados en ef_:juicio de amparo, las
instituciones de crédito si se encuentran
obligadas a otforgar garantia para que surta
efectos la suspensién de tales actos cuando
exista riesgo de que con tal medida se
pueda causar dafio o perjuicio a un tercero,
porque conforme al pfincipio de autonomia
juridica no puede aceptarse que los
preceptos relalivos de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de losz Articulos 103 y 107 de
la Constitucion Federal, queden
subordinados a una disposicién también
contenida en otra ley reglamentaria, pues
los mandatos de aquélla son los que deben
tomarse en cuenta para la interpretaciéon y

aplicacion de cualquier otra ley en cuanto al

e
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juicio constltuc__nal para no hacer

rias pa@af as 4?§¢1§berar la

"Por ofro -

en cita®,

} précauforia se“fegira,”
en lo que le resulte apffcab!e por fo dfspuesto para fos juicios sjecutivos mercantrles La
consignacién y el otorgamiento de fas garant:as a que se refiere el articulo 1179 de esfe
Cédigo, se hara de acuerdo a lo que disponga, la ley procesal de la entidad federafiva a que
pertenezca ef juez que haya decretado la pmwdenc:a y en su oscuridad o insuficiencia
conforme a los principios generales del derecho.”

® «Articulo 1054. En caso de no existir convenio de las partes sobre el procedimiento ante
tribunales en los términos de los anteriores articulos, salvo que las leyes mercanties
establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa, los juicios mercantiles
se regiran por las disposiciones de este fibro y, en su defecto, se aplicard supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y en caso de que no regule suficientemente la
institucion cuya supletoriedad se requiera, ia ley de procedimientos local respectiva.”
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ahi previstas, y en su defecto, se apiicara
supletoriamente el Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles y en caso de que no
regule suficientemente la institucion cuya
supletoriedad _se' requiera, la ley de
procedimiento local respectiva.

"En ese sentido, la supletoriedad tiene como
finalidad colmar las lagunas legislativas sin
llegar al extremo de implémentar derechos o
instituciones no regulados en la ley que ha
de _suplirse; lo qgue no ocurre en el caso,
pues el legisiador dispuso que la garantia es
un requisito de las providencias
precautorias, sin establecer excepciones
para su otorgamiento.

"Ahora, |la quejosa precisa gue Ia‘autoridad
responsable no considero o dispuesto en el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
en su articulo 4°* sin embargo si bien este

precepto legal es de aplicacidn supletoria al

“Articulo 4. Las instituciones, servicios y dependencias de la Administracion Publica de la
Federacidn y de las entidades federativas. tendrdn dentro del procedimiento judicial, en cualguier

forma en que intervengan, la misma situacion que otra parte cualguiera; pero nunca podrd dictarse,

en su contra, mandamiento de ejecucion ni providencia de embargo, y esturdn exentos de prestar las
garantias que este Codigo exija de las partes.”

Las resoluciones dictadas en su contra serdn cumplimentadas por las autoridades correspondientes,
dentro de los limites de sus atribuciones.

(F. DEE., D.O.F. 13 DE MARZO DFE 1943)

La infervencién que, en diversos casos, ordena la ley que se dé al Ministerio Publico, no
fendré lugar cuando, en el procedimiento, intervenga ya ef Procurador General de la
Repiiblica o uno de sus Agentes, con cualguier caracter o representacion”
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"Por otra parte,l_la quejosa alega que la
autoridad respons-a‘ble para rcbustecer sus
argumentos invocd ‘L,m criterio que no puede
ser considerado ya 6|ue no es jurisprudencia
y no tiene observancia obligatoria.

"Al efecto, el articulo. 217 de la Ley de la
Materia®, dispone q':lj,e la jurisprudencia
emitida por el pleno del méxirho tribunal es
de observancia obligatoria para los
tribunales judiciales del j-orden comun de los
Estados y del Distrito Féderal, actualmente
Ciudad de México.

"En el caso, la jurisprudéncia gue invocd el
juez responsable tanto en el proveido de
seis de septiembre pas_édo asi como en la
interlocutoria de veintiu_no, siguiente, es del
rubro y texto siguiente:_;

“INSTITUCIONES DE CREDITO. SE
ENCUENTRAN OBL_IGADAS A OTORGAR
GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN
MATERIA DE SUSPENSION, TRATANDOSE
DE AMPARO DIRECTO.- E| articulo 173 de

 “Articuio 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para
éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de
Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y def
Distrifo Federal, y ftribunales administrativos y del trabajo, locales o

federales.”



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAA-G5

R.C. 6I20‘,19 35

la Ley de Am@‘aro establece que debe

' para que surta efectos Ia
@;@n&ediqa 0, en Ssu caso,

la medida

Federal, queden subordinados a una

disposicion también contenida en oftra ley
reglamentaria que se encuentra en

contradiccion con la Ley de Amparo, pues
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los mandatos de ésta, en relgcién con los
preceptos constitucionales, soh-_- los que
deben regir la inferpretacién % aplicacién de
cualquier otré Iéy en cuanto al juicio
constitucional, para no hacer nugatorias las
disposiciones del citado juicio de garantias.”
"Cuyos datos de localizacién  son:
“Jurisprudencia (comin), Materia(s): Coman,
namero de registro 394275, tesis 319,

Octava Epoca, emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Fuente: apéndice de 1998, Tomo VI, Pagina:
214”7

"De dichos datos de identificacién, se
advierte que el criterio invocado por el Juez
primigenio para robust.'ece‘r sus argumentos
respecto a la fijacion de una garantia por los
posibles dafios y perjuicios que se puedan
ocasionar por‘ la admisién de la providencia
precautoria es de observancia obligatoria y
no, una tesis como lo refiere la quejosa en
su demanda de amparo, de ahi lo infundado
de su concepto de violacion.

"En ese sentido, tomando las
consideraciones expuestas y ante lo

infundado de los conceptos de violacién, lo

oo
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procedente es negg’r el amparo y proteccion

de la -justicia Efderal solicitada por el

quejoso." ..
7 % %’ :f. |
" 5

ar “conducto de

e

(origen del acto
satisface  los requisitos
los articulos 1168 y 1175 del

Cédigo de Coniercic, ya que uno de los

los dafios y perjuicios que pueda ocasionar la

medida al deudor, en caso de que no se
presente la demanda dentro del plazo previsto

o bien porgue promovida sea absuelto.
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"Fuente del Agravio: La Sentencia Definitiva
de fecha 15 de .noviembre_ de 2018, en su
quinto considerando. | |

"Es violatoria de dé_rechos humanos y de las
garantias constitucionales, la sentencia
definitiva de fecha quince de noviembre de dos
mil dieciocho, por vi_rtu__d de q'ue fue resuelta en
contravencién  al pri"_ncipio de legalidad,
seguridad juridica, estricto derecho y acceso a
la jus.ticia, protegidas po-f nuestra Carta Magna,
asi como por los tratados internacionales en
materia de derechos hu.m_anos, violandose en
perjuicio de nﬁi represe-nt}ada los articulos 1°,
14, 16, 17 y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en.relacién con
los articulos 8, 9, 25 y 6.8.1 de la Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos, articulo
17 de la Declaracioén Uni\férsal de los Derechos
Humanos, articulo 14 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y IPoliticos, articulo 26
de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados vy el articulo XVIII de la
Declaracién Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre.

"Desde este momento; cabe destacar a este
Organo Revisor de amparo resulta ilegal Ia
resolucion que se impugna en el presente

recurso ya que fue dictada por el juzgador de

7 4
{f\\.)}
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amparo en conirayencién a los principios de

legalidad, estrictgfa erecho, debido proceso y

. e

n de. gre.n.es solicitada
bfe, ya.que la Ley de

45
p e

‘*f*maip“arte de |

ey
Ly

suépens;on d‘ los actos reclamados en Ios
juicios de amp;;gro 0 de garantizar el interés
fiscal en los proéﬁdlm:entos respectivos.”

"Del estudio ciél precepto transcrifo, se

consideran a Ios integrantes del Sistema
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Bancario Mexicano como de acreditada
solvencia vy estos,"_ no estadn obligados a
constituir depésitos o' flanzas legales; y toda
vez que mi poderdante' forma parte del Sistema
Bancario Mexicano, esta queda exenta de Ia
garantia impuesta '.por [a autoridad
responsable.

"Lo anterior es asi, ya ciue de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 7;_1063 del Cédigo de
Comercio, el cual a la letra dice:

"Articulo 1063.- Los juif;ios mercantiles se
substanciaran de acuerdo a los procedimientos

aplicables conforme este Coddigo, las leyes

especiales en materia de comercio y en su

defecto  por el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles y en dltimo término por

el Codigo de Procedimientos Civiles local."

"En atenciéon a lo anterioy, el mismo Cédigo

de Comercio establece la posibilidad de la

aplicacion supletoria de ias leyes, con la

finalidad de substanéiar todo tipo de
procedimientds en materia mercantil, en el
caso en concreto, es aplicable la Ley de
Instituciones de Crédito, al ser una ley especial
en materia de comercio.

"Ante tales ‘argumentos, se considera
conveniente seﬁaiar como apoyo la siguiente

jurisprudencia:
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Epoca: Décima% Epoca, Registro: 2003161,

Instancia: Seg:amda Sala, Tipo de Tesis:

Junsprudencu% Fuente Semanarlo Judicial de

k]

Lt i 0 F %
iaF‘%deg%@l ,.Libro XVIII, Marzo

de 2013, TE 002, Matgﬂaf(s)ﬁé@(f
5 : L c@ e, o ‘*”g%#

m"‘@titucional,

% g_g!sna 1065
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i‘l;ﬁ’d!cando la ley
% iy

aplicarse

‘un ordenamiento
ﬁ’%

(e apl;ca total o parcialmente, de

L]

manera supletoria a otros ordenamientos; b) La

B
ley a suplir %}yo contemple la institucién o las

cuestfones j'tidlcas que pretenden _‘aphcarse,;

Ias desarrolle g Ias regule defrc:entemente c)
Esa omision o vao-{%legrslativo haga necesaria
la aplicacién supletoria de normas para
solucionar la controversia o el problema

juridico planteado, sin que sea vélido atender a



42

'R.C.-6/2019.

cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencién de establecer en la ley a suplir; y, d)
Las normas aplicables supletoriamente no
contrarien e) ordenamiento legal a suplir, sino
gue sean cohgruentes con sus principios y con
fas bases que rigen especificamente a
institucién de que se trate.” (Cita precedentes)
“La anterior jurisprudencia transcrita determiné
gue los requisitos necesarios pafa gue opere ia
supletoriedad de u{nﬁa norma respecto de otra
son: .

. "Que el ordé__namiento que pretenda
suplirse |o admita expresamente y sefiale la ley
aplicable. |

. "Que Ila ley a suplirse contenga la
institucién juridica de'que se trata.

. "QUe no obstante lé existencia de ésta las
nprmés reguladoras en dicho ordenamiento
sean insuficientes para su aplicacion al caso
concreto, por falta 'total o parcial de la
reglamentacidén necesaria.

+ "Que las disposiciones con las que vaya a
colmarse la deficiencia con contrarien las
bases esenciales del sistema legal de
sustentacion de la institucién suplida.

"Al respecto, se considera que al acto
reclamado le resulta aplicable supletoriamente

lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de
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Instituciones de Crédito, p. es se cumplen los

en el parrafo

»Ia Ley de
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_Jurldlca en estudio,

esto es, reditada solvencia de mi

r formar parte del Sistema

iy
R

representada

Bancario Mexicaho y por no encontrarse en

estudio, referente@a que, no obstante Ia

existencia de la regiﬁuac:lon de la figura las
normas reguladoras en dicho ordenamiento
sean insuficientes para su aplicaciéon al caso

en concreto, por falta total o parcial de la
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reglamentacién necésaria, igualmente debe
considerarse acreditado, ya que en el Cédigo

de Comercio no se establece con claridad que

las instituciones Bancarias ¢on acreditada

solvencia quedan exentas de la 'constitucilén de
garantias por dafios y perjuicios a terceros.

"Finalmente, en cuanto. al dltimo de los
requisitos, consistente} en que las

disposiciones con las que vaya a colmarse la

deficiencia contrarien las bases esenciales del

sistema legal de sustentacion de la institucion
suplida, se considera ;'que se encuentra
plenamente acreditado, debido a que [a Ley de
Instituciones de Crédito aplica su éupletoriedad
de manera directa sin q‘Ue se 'contrarien las
disposiciones legales para ello.

"A mayor abundamiento, es menester resaltar
que en la ejecutoria _‘due dio origen a la
jurisprudencia precitada, nuestro maximo
tribunal puntualiz6 que aun en ausencia de
regulacién de una institucién procesal, acorde
a lo dispuesto por el articulo 14 de nuestra
Carta Magha, los j'u;gadores estan autorizados
para' acudira los "principios generales del
derecho” para resolver toda clase de
controversias del orden civil y el numeral 17
del mismo ordenamiento legal prevé el derecho

que toda persona tiene para que se le

<o
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administre justi.g"é por tribunales y que esta

"Por tanto, qu ‘da claro que el articulo 86 de la

Crédito cobra

violenta los dé;echos humanos de mi mandante

Organo Revnsor

proteccién

los
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003161,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo
de 2013, Tomo 2, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina: 1085.

"SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE ‘O_PERE.- La
aplicacion supletoria de una ley fespecto de
otra procede para integrar una omision en la
ley o para interpretar sus disposiciones y que
se integren con otras normas o principios
generales contenidos en otras leyes. Asi, para
que opere la supletoriedad es necesario que:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca

‘expresamente esa posibilidad, indicando la ley

0 normas gue pueden aplicarse
supfetoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, tofal o parcialmente, de
manera supletoria a otros ordenamientos; b) La
ley a suplir no contemple la institucion o las
cuestiones juridicas que prefenden aplicarse
supletoriamente o, aun estableciéndolas, no
fas desarrofle o las regule deficientemente; c¢)
Esa omision o vacio legisfativo haga necesaria
Ja aplicacion suplfetoria de normas para
solucionar Ila controversia o el problema

juridico planteado, sin que sea vélido atender a
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cuestiones jufidicas que el legislador no tuvo
| intencién de igstablecer en la ley a suplir; y, d)
Las norma
ﬁccanifr“{n’ér% ﬁoraeéﬁamf% go legal a suplir, sino

aphcables supletoriamente no
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lo que significa que a los contendientes, ante

una actitud 4.omisién del érgano jurisdiccional

Ies compete actuar, :

i 3 B S WA
cu;dado en el mbmento procesal oportuno, que
sus pruebas sean admitidas y desahogadas,
buscando con ell qgue sus peticiones se

satisfagan para inclinar el énimo del juzgador y
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asi lograr posiciones favorables ante la parte
contraria.” (Cita preéedentes)- -

Epoca: Décirﬁ% Epoca, Registro: 2003615,
Instancia: Tribu_'qjales Colegfadoé de Circuito,
Tipo de Te-s.is: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2,
Materia(s): Comﬂn:__ Tesis: {.50.C. J/1 (10a.),
P4gina: 1305. | | | |
"JUICIO DE AMPARO. ES UN MEDIO PARA
EL CONTROL DE LA - LEGALIDAD,

CONSTITUCIONALIDAD | Yy

CONVENCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD.- Conforme a los articulos 1o.,
103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexr’canos, reformados
mediante decretos pubﬁcados en el Diario
Oficial de la Federacién de 10 y 6 de junio de
2011, respectivamente, el juicio de amparo es
un medio de control que sirve para que los
organos competenteé verifiquen ef respeto que

las autoridades del Estado deben a las normas

generales ordinarias que regulan su actuacion

(control de legalidad), a la Ley Fundamental
(control de constitucionalidad) y a los tratados
o - convenciones internacionales (control de
convencionalidad). Esto es, el juicio protector

de los derechos fundamentales de [os
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gobernados, conocido fomo juicio de amparo,
tiene como parametro: de control esos tres

tlpos de ﬁgwngrmas juridicas, y su objeto (de

V. Estudio.

Aplicacion del articulo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito.

%N § | ' 030085

14
o
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La parté._ _quejosa aduce de manera sustancial
en sus agravios, ql.'ie: la sentencia impugnada se dictd en
contravencién al -b\jincipio de legalidad, seguridad
juridica, estricto dere;-ho y acceso a la justicié, ya que
consider6é que no fueron satisfechos los requisitos de los
articulos 1168 y 1175 def Cédigo de Comercio tratandose
de la retencidn de biené§ solicitada ante la autoridad

responsable, debido a que la Ley de Instituciones de

Crédito no forma parte de la supletoriedad.

Afirma que el Juez‘-'de Distrito omitié entrar al
estudio del articulo 86 de l.lé_ Ley de Instituciones de
Crédito, de aplicacion supletoria a la legislacidon
mercantil, pues en {al numlheral se considera a los
integrantes del Sistema Bahcario Mexicano como de
acreditada solvencia, por Io‘r que no estan obligados a
constituir depositos o fianzas legales, y en ese sentido
omitié considerar que la quejosa forma parte del Sistema.
Bancario Mexicano y por ello esta exenta de la garantia

impuesta por la autoridad responsable.
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Pty

aplicable; que la ley a's slirse contenga la institucion

o obstante la existencia de

juridica de que se trata; que*g&‘
.,Q;{.

’ W

esta, las normas reguladorats en dicho ordenamlento

por falta total o parcial de la reglamentacion necesaria; y
que las disposiciones con las que vaya a colmarse la
deficiencia no contrarien las bases esenciales del

sistema legal de sustentacién de la institucién suplida.
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Manifiesta que al acto reclamado le resulta
aplicable sup[eforiamente lo d]spuesto en el articulo 86
de la Ley de Instituciones de Credlto al cumplzrse los
reqmsntos sefialados en el parrafo anterior, ya que el
articulo 1083 del Cédigo de Come'r_;c:io prevé la aplicacién
supletoria en primer término de ias leyes especiales en
materia de comercio, como es [é Léfy de Instituciones de
Crédito; asimismo, porque el ordenamiento de la materia
prevé el género de la instituéién juffdica en éstudio, esto
es, la acreditada solvencia de la r'ecur'rente.por formar
parte del Sistema Bancario Mexic@no Yy no encontrarse
en quiebra o liquidacién; de i.ngal modo, porque el
Codigo de Comercio no establece con claridad que las
instituciones bancarias con acreditada solvencia quedan
exentas de la constitucion del_"garantl’as por dafios y
perjuicios a terceros; y porque la Ley de Instituciones de
Crédito aplica su sup[etoriedﬁad de manera directa sin

que se contrarien las disposiciones legales para ello.

Afade que incluso el Maximo Tribunal del Pais
puntualizé que aun en ausencia de regulacién de una

institucion procesal, acorde a lo dispuesto en el articulo
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14 constituc_ional, los juzgadores estan autorizados para
acudir a los “principi generales del derecho” para

resolver toda ckase d ;-ontwverslas del orden civil, y el

AUTORIDAD.”

Son infundados los anteriores argumentos.
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Es asi, pues. la Ley de l'nstitu-ciones de Creédito
no es aplicable supletbriamente al Cédigo de Comercio
-en lo relativo a las providenci';";\s precautorias- para
determinar que no se deba exigir a‘ la ihstitﬁbién bancaria
quejosa, hoy recurrente, la carga de‘_l-exhibir la garantia a
que se refiere la fraccion V del arti‘éulo 1075 del Cédigo

de Comercio.

En efecto, conforme al Cédigo que regula la
materia del procedimiento de origg%, esto es, el Cddigo
de Comercio, en los ¢asos en qué resulte procedente
decretar una providencia precauioria por "actualizarse
uno de los supuestos a que se ref‘iere el articulo 1168 de
ese numeral, la parte que lo solicite debe cumplir,
necesariamente, con el requisito de eficacia a que se
refiere la fracciédn V del articulo 1175 del citado

ordenamiento que a la letra dice:

“Articulo 1,175. El juez debera decretar de
plano la retencién de bienes, cuando el que lo
pide cumpla con l_os siguientes requisitos:

(...)

“V. Garantice los dafios y perjuicios que pueda

ocasionar la medida precautoria al deudor, en
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el caso de 3 e no se presente la demanda

ki

dentro del pl'*'wéo previsto en este Codigo o bien

e

porque prom%v;da la demanda, sea absuelta su

Qu aplas el “requisito

e

4 pa
i

udiera ocasionar la

medida. al de%udor é!q’u-i*é?; de los supuestos

requisitos que habra de cumplir ia parte que solicite [a

media precautoria, la cual no prevé ninguna excepcion
atendiendo a la calidad de la parte gue la solicita ni a

ninguna otra circunstancia.
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Lo anteriorr Ile_va-“ ‘a. establecer que, con
independencia de la acreditada §o!vencia» con que cuenta
la  institucién bancaria quejosa, tratdndose del
procedimiento de solicitud de medidas precautorias, el
solicitante esta obligado, en todos los casos, a
garantizar los dafios y perjuicios a que se refiere el

numeral en estudio.

.Sin que constituya obstéculol a lo antefior, la
circunstancia de que la L'ey de lnétitucio‘nes de Credito
forma pafte del sistema juridico general en materia
mercantil, pues no‘ por ello, la institﬁcién bancaria
recurrente estd exenta de exhibir la garantia solicitada
por el juez responséble, ya. que: para tal caso no se
actualiza la supletoriedad de la Ley de Inétituciones de
Crédito al Cédigo de Comercio, pues como se dijo, éste
contiene regulacidn expresa en cuanto a los requisitos
exigidos para el otorgém_iento de las providencias
precautorias, y por su parte, el numeral invocado de la
Ley de Instituciones de Crédito no tiene como finalidad
establecer la exencién a un requisito para los

procedimientos judiciales en materia mercantil.
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Resulta convenjente citar el contenido integro

de los articulos 1° vy 8‘*‘ de la Ley de Instituciones de

Crédito, que en:st &r &e as:tié’blegen

sactmdades y
pod“r"a“w realizar;
: Ia“= rntecmon

J

crédito, las actividades y operaciones gue las mismas

podran realizar, asi como su sano y equilibrado

desarrollo.
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Sin embargo, ello ;,_es, independiente de las
reglas procesales que rigen Ios‘ juicios y procedimientos
mercantiles en-los que un bancql_sea parie, y no permea
en las relaciones que, a nivel dé jqarticular tiene el banco
con las personas fisicas o morai;es con quienes tenga

fratos comerciales.

En ese sentido, la regla.general establecida en
el articulo 86 en estudio, que otorga a las instituciones
bancarias que no estén en | quuidacibn o en
procedimiento de quiebra, la presuncion de que tienen
acreditada solvencia y que por ello no estaran obligadas
a constituir depésitos o fianzas [egales, ho es aplicable
al caso en estudio, al no estar inmersa en la ley especial
que regula los procedimientos mercantiles, como es el
Codigo de Comercio, en el que se impone como requisito
de efectividad a quien solicite una providencia
precautoria, que exhiba negesariamente una garantia.
Por tanto, la citada regla general no aplica al caso
concreto por no pertenecer al sistema normativo que
regula la procedengia y requisitos para el otorgamiento

de las providencias precautorias, sin que proceda su

o)
ot
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aplicacién supletoria debigo a que en cuanto al requisito

en mencion, la legislagidn mercantil que regula el

proced|m:ento @e;pro%udgé

ko
o

'l'as pfecautorlas contiene la

e

‘2

O
cuanto %§|§S, r

regu!acnon coﬁaﬁeta s para el

Io anterl

Fetduh 3

‘criterio se ‘comparte-y es dely 'g’Uiénrf’ée"ft:eﬁ@‘r'*l-ite‘r:ail:

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. LOS
INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO

®Tesis: 1.130.A.16 K, Registro: 186108, Semanario Judicial
de |la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI Agosto de 2002,
Novena Epoca, pagina: 1391,

la tesis® cuyo
ST W o S
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MEXICANO DEBE',"N CONSTITUIR‘GARANTEA
PARA OBTENERLA. El articulo 107 de la
Constitucién Politicé_ de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que el juicio de amparo se
sujetara a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley. Lo anterior
implica que todas las reglas que rigen al juicio
de garantias deben esta"r contenidas en un solo
ordenamiento pues, de lo contrario, se llegaria
al extremoc de que cada ley pudiera establecer
la forma en que su propio contenido y los actos
de ella derivados se deben someter al control
de constitucionalidad qdé_ representa el juicio
de amparo. Por tanto, si- bien es cierto que el
articulo 86 de la Ley de Instituciones de
Crédito sefiala que los ihtegrantes del Sistema
Bancarioc Mexicano norj estan obligados a
cone:.tituir garantia para. obtener la suspensién
de los actos reclamados en los juicios de
amparo, dada su A acreditada solvencia
econdmica, también lo es que dicho precepto,
por estar previsto en una ley diversa a la Ley
de Amparo, no es susceptible de constituir una
excepcién a la regla general contenida en el
articulo 5 de dicho ordenamiento, el cual
establece que siempre que puedan ocasionarse
dafios y perjuicios a terceros, el quejoso
debera constituir garantia para obtener Ia

suspension del acto reclamado”.
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plicacién, por analogia, la

tesis’ que se comparte y e; el texto siguiente:

%@adﬁi /a exhibir

e

constituir depdsitos o fianzas legales, en virtud

de que para ser tomada en cuenta esta

" Tesis: 1V.30.52 L, Registro: 197645, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997,
Novena Epoca, pagina: 798.



62

R.C.-6/2019.

disposicién se requiere que no haya precepto
expreso en la ley de la materia aplicable al
caso, de conformidadn 'cbn el articulo 17 de la
citada ley laboral, independientemente de que
la exigencia de otorgar garantia dentro de la
audiencia de remate, efnana de la legislaciéon
laboral, la cual es reglamentaria del articule
123 constitucional v, p-ér ende, no pueden
subordinarse los preceptos de la ley labora!l a

un ordenamiento diverso.”

igual criterio se sostuve en el recurso de
revision numero R.C. 374/2018, resuelto por este
Tribunal Colegiado mediante ejecutoria de siete de

diciembre de dos mil dieciocho.

Por tanto, no resultan a‘plicables en beneficio
de los intereses de la recurrente,ﬂ las tesis que citd, de
los  rubros “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE.”; “‘PRINCIPIO DE
ESTRICTO DERECHO. OPERA CON MAYOR RIGOR EN
LA MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA CIVIL", vy
“JUICIO DE AMPARO. ES UN MEDIO PARA EL
CONTROL DE LA LEGALIDAD, CONSTITUCIONALIDAD
Y ~CONVENCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE
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por las razones

ntil, motivo

ere

paro a‘la quejosa

K

eclamada fuese

Sonnd
& F3 %
Sk

dispuesto en el

g,ﬂxeﬁa%me rite suplir la
14

UNICO.- Se confirma la sentencia recurrida.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria,

devuélvanse los autos al Juzgado de Distrito que los
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envidé y, en su oportunidad, archivese este asunto como

concluido.

Asi, o resolvié el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, por unanimidad de
votos de los sefiores Magistrados Alejandro Villagémez

Gordillo, Luz Delfina Abitia Gutiérrez y Jaime Aurelio

Serret Alvarez, cuyas firmas aparecen a continuacién, al

igual que la del Secretario de Acuerdos que autoriza y da

fe, hasta hoy seis de marzo de dos mil diecinueve, en

que se realizd el engrose de ésta resolucion.- Doy fe. gg’ =
{ Pt &
MAGISTRADO PRESIDENTEJJPONENTE g% §
1 H
ALEJANDRO VILL?\G? 1 AGORDILLO
4

MAGISTRADA:

T Dedles U

LFlNA}(BITIA GUTIERRE/./Z.

éi%

LIC. JAIME AURELIO SERRET ALVARE_Z

EL SECRETARIO DE A

GUE CcoN

LIC. SERGIO M@LU

Esta foja numero sesenta y cuatfo, pertenece a la parte final de la
resolucion dictada en el R.C.-6/2019. Cjudad de Meéxico, a seis de marzo

de dos mil diecinueve. Conste.

Responsables de la supresidn de datos
Lic. Nélida Calviilo Mancilla.
Oficial: Martha Esther Flores Fisrros. !
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