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R.C.242/2019 |
En dos de marzo de dos mil veinte, el secretario de acuerdos, da |
cuenta a la Presidenta del Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con la promocion registrada con el nimero
1324 consistente en el proveido de diez de febrero de dos mil veinte

. dictado por el PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
' JUSTICIA DE LA NACION en la contradiccidn de tesis 46/2020.
Conste.

Ciudad de México, a dos de marzo dd dos mil veinte.

esea diez de febrero de dos
mil vemte\dlctado,por el PRESIDEN’]'E 2 LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION en la céntr { |CC|on de tesis 46/2020,
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Por otra parte, toda vez que el presente\asunto se encuentra
involucrado en la denuncia de una posible contradiccion de tesis y
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Denuncia de Contradiccién de Tesis; por ello, de conformidad con el
Capitulo Primero, Punto XVIl del Acuerdo General Conjunto
namero 2/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, asi como lo

dispuesto por el Manual para la Organizacién de los Archivos
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Judiciales Resguardados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aprobado el dia diez de diciembre de dos mil doce, que
en su parte considerativa sefala: "Los puntos Vigésimo y Vigésimo
Primero del AGC 2/2009 precisan los supuestos en que procede la
destruccion o depuracion de los expedientes judiciales, y, en su
€aso, su conservacion por ser de relevancia documental; en virtud
de ello deberan conservarse aquellos expedientes que no se
encuentren considerados en tales supuestos; dentro de éstos se
ubican los impedimentos, excusas, recusaciones, conflictos
competenciales, incidentes de repeticion de acto reclamado,
incidentes de inejecucion de sentencia, inconformidades, entre
otros.”; se determina que ESTE EXPEDIENTE ES SUSCEPTIBLE
DE CONSERVACION y no se ubica en el supuesto de considerarlo
como de relevancia documental en terminos del Capitulo Tercero,

Punto Noveno, fraccion IV, del propio Acuerdo.

Haganse las anotaciones en el libro de gobierno, téstese el
sello de la caratula de este expediente y coloquese el que

corresponda.
CUMPLASE.
Asi lo acordd vy firma la Magistrada Martha Gabriela Sanchez

Alonso, Presidenta del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito Segretario de Acuerdos Hilario Sajla 4’

&
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constitucional de dieciséis de julio de dos mil Hjecinueve,
por et Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en | Qiudad

de México, engrosada el treinta y uno de! mes y afio citados,
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en los autos del juicio de amparo 572/2019, promovido por la

guejosa y recurrente; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el siete de

junio de dos mil diecinueve ante la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

Materia Civil en la Ciudad de México, G
»
le———
B soicito el amparo y proteccion de " &
' €

£
la Justicia Federal contra actos del Juez Vigésimo de lo Civil ¢ %
de Proceso Oral de la Ciudad de México, que considerd PODER .

FEDI
DECIMO Trig:

violatorios en su perjuicio de los derechos humanos vy S oarEs

Ciubap;
garantias para su proteccion tutelados en los articulos 1, 14 y

16 constitucionales y que precisé de la siguiente forma:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION
QUE DE CADA AUTORIDAD SE RECLAME: - - -
De la autoridad antes sefnalada se reclama la
resolucién dictada con fecha VEINTIOCHO DE
MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, en los autos
del expediente 394/2019, formado con motivo de
la solicitud de providencias precautorias

promovidas por mi poderdante, en contra (sic)
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ANTERIOR COMO|ACTO PREJUDICIAL.”

A continuacion rdé los antecedentes de su

g A fscnben $considerarse
’[’/

tumo correspondid
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>eguhdo I/‘I
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LﬁtﬁaoEq! dexdiét iseré&de julllge dos mil

tnfg eI co ocx fiento pronuncio

ﬁﬁfﬁdel mes y afio citados,

“UNICO. La Justicia de la Unién NO AMPARA ni

PROTEGE a

I cqntra ef acto que

reclamé del Juez Vigésimo de Ilo Givil de Proceso

Oral de Ia Ciudad de México.”

CUARTO. Inconforme con dicha determinacion la
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quejosa NG I B
2 3 3 7
por conducto de su apoderado ([ GG -

recurrid en revision, de la que toco conocer a este Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito donde
se admitié mediante proveido de su Presidente de veintidés

de agosto de dos mil diecinueve.

El tres de septiembre siguiente, en estado de
sentencia, los autos se turnaron al Magistrado ponente para

que formulara el proyecto de resolucion correspondiente; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito es competente para conocer y resolver e
presente recurso de revisién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccién VI, inciso b), parrafo
final de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), 84, 86, 87 y 88 de la Ley
de Amparo, en relacion con los articulos 37, fraccion IV, 38,
144 y 145 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los Acuerdos Generales numeros 14/2000 vy
3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativos a la fecha de inicio de las funciones de este Tribunal
y a la determinacion del numero y limites territoriales de los

circuitos en que se divide la Republica Mexicana;, y al

POMER JUDIC
FEGERA

DECING TRISUNZ
ENMATERIA
FRUAERR CI
CusAD B

wils
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PODER AUDYCIAL DE LA PEDERACKN numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados y Uhitarios de Circuito y
de los Juzgados de Distrito, y el acuefdo 5/2013, del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de fla/Nacion, relativo a la

determinacidon de los asuntos aqlief conservara para su
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Q’

_ ueeé‘pt tafde?u
i Q Ab \

de(na’gi)%mo:a ta p

“ Icwo?o er(e\(
A . ( \SE QK@
E’&%ﬁ‘éﬁm C ataree] e“%ﬁt&d‘

UNAL COLEGIAD
RIACIVI:DEL o

| .
tCIRCUITO & ? - |

'

DE MEXICD

uz at;o Segundo d‘é\D
X

dee_ de \tro” g (‘tegrumcﬁ
O ~omv ) ,

oh%fgu @\18‘@&3\[3%@51%

6 transglirrio_ del “cineo:

. 'V'W
- -

dieciséis™ dé m‘t—:;_sf

descuentan los dias diez y once de agosty

/

el afto en curso,

por ser inhabiles conforme a lo establecido e

PODER JUDTIIAL DE EA 'FEDE

Poder Judicial de la Federacion.

los preceptos
@Eé\nieaﬂf del N ;
f\ ‘Y

TERCERO. La resolucién recurrida se apoyo en las

siguientes consideraciones:
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“lll. COMPETENCIA - - - Este Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo, conforme a los
articulos 107, fraccion Vii, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48 de
la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion; 35, 37 y 107, fraccién V, de la Ley de
Amparo, y en el Acuerdo General 36/2016, que
reformé al diverso 3/2013, relativo a Ia
determinacién del numero y limites territoriales
de los circuitos en que se divide la Republica
Mexicana y al numero, a la jurisdiccion territorial
y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
Jjunio de dos mil dieciséis. - - - Lo anterior, en
virtud de que en la especie se reclama una
resolucion dictada en unas providencias
precautorias en las cuales se confirmo el auto en
el cual se fijé garantia a la institucion de crédito
solicitante. - - - IV. FIJACION DEL ACTO

RECLAMADO - - - Por cuestion de orden, y a
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efecto de dar cumplimiento & lo dispuesto en el |
’“\ articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo, es
necesario delimitar el acfo reclamado, que se

deduce del estudio integro/ de la demanda, asi

como de las constancias de origen. - - - En ese
&w}b)gg) ch reci/m qdo se hace consistir en

1
la resoluc onx\ recu 56 %vocac:on que

c'b ﬁxhw"e @r e\c?fgjen ? !%l@uo garantia a

, \ r?gé@ Bdi, hc; afite, de unas
: ” 3\»)\\\: “\E} 'Z‘
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\\é‘l éctd't'mcl mado _gyeae ggﬂbuye la autoridad

) % .\l
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anterior, la jurisprudencia E{JS de registro

i 394261, sustentada por el Tribunal Pleno de la

! A a Con de Just:c:a e la_, Nacion,
! PODER JUD|CI s:i:";a en la pag: 6 to ‘/Agﬁf‘eQN

comun, del Apéndice al Semanario J q\:'cfal de la

Federacion 1917-1995, del tenor: - - - INFORME

JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la autoridad

responsable que es cierto el acto que se reclama, debe ‘
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tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a

examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese

acto.” - - - Certeza que se corrobora con las
documentales que anexé a su informe
justificado, consistentes en copia certificada de
diversas constancias del expediente 394/2019;
documental a la que se otorga valor probatorio
pleno, conforme con los articulos 129, 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo. - - - VI. OPORTUNIDAD DE LA
DEMANDA - - - La demanda de amparo se
presento oportunamente el siete de junio de dos
mil diecinueve, toda vez que la resolucion
reclamada de veintiocho de mayo del afio en
menciéon se notifico por medio de Boletin
Judicial el veintinueve siguiente, surtié efectos
el treinta del mes citado en segundo orden, - - -
Asi, en términos de los articulos 17 y 18 de la
Ley de Amparo, el término de quince dias para la
promocion del presente juicio de amparo
trascurrio del treinta y uno de mayo al veinte de
junio de dos mil diecinueve, sin contar los dias
uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de

Jjunio de dos mil diecinueve, por ser inhabiles de
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| POBER WDIGAL DE LA FEDERACN conformidad con el articplo/ 19 de la Ley de
Amparo, de lo que se coficluye que la demanda
se presento dentro déel ;Zlazo que refiere el

precepto primerament¢ f[nvocado. - - - VI

ANALISIS DE LA PROCEDENCIA - - - Previo al
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6 ':' ﬁw exto:-drce «:«// IMPROCEDENCIA.
o 'TNTS —
S"éfiq Qﬂéymen o\ no, debe examinarse

previamenie fa procedencia del ;wc p de amparo por ser

'_-./._

cuestion de orden puablico y de estudio Rreferente.’ - - - En
el particular, las partes no lcreron valer
PODER JUD'C!A !esmelas scrito noEw rzteu Acm'queN
se actualice alguna. - - - VIlIl. ESTUDIO DE
y FONDO - - - En obvio de repeticiones
innecesarias se tienen por reproducidos los

conceptos de violacién, pues no existe precepto




R.C. 24212019 10

en la Ley de Amparo que obligue a su
trascripcion en la sentencia; sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que se hayan
hecho valer. - - - Sobre el particular, es aplicable
la jurisprudencia 2°./J.58/2010 emitida por Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
del Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo
XXXl, Mayo de 2010, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,

que establece: - - - ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’
del titulo primero '‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del
amparo en general, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de wviolacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con fos principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o

constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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correspondiente, sin introducir agpectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargq, ho existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedsgnglo al prudente arbitrio def
juzgador realizarla o no, algngiendo a las caracteristicas

especiales del caso, sin demérjto de que para satisfacer los
princi !O; de («hausﬂwdad y{congruencia se estudien los
%78 g ) !egah d 30 inconstitucionalidad que

efectrva ent""""ﬁay h chior va!gr‘ - - Los temas
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Q\erc;pd'-": = ¢) Después de referir a

g fraccion V, del

la Ley de Instituciones de Crédgito establece que

tiene el caracter de comercianté, por lo que las

PODER JUDICIAL BE FA FFDERACIGN

prejudiciales a leCIO ejecut: 0 mercantilse rigen
por disposiciones generales y por consiguiegte,
no solamente es aplicable el Cédigo de
Comercio, sino también otras leyes mercantiles.

- - - d) Que pretende una interpretacion arménica
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y no subordinada del Cédigo de Comercio,
cuando una instituciéon no esti regulada de
manera suffciente, al efecto, invoca el criterio de
rubro: ‘SUPLETORIEDAD DE LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE.’ - - - €) Que la tesis citada por la

responsable bajo el rubro: ‘INSTITUCIONES DE

CREDITO. TRATANDOSE DE LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 125 DE LA
LEY DE AMPARO, RESULTA |INAPLICABLE LO

DISPUESTO POR EL ARTICULO 86 DE LA LEY QUE LAS

RIGE.’, no resulta aplicable. - - - f) Que otros

jueces han admitido las medidas que ha
promovido sin que en esos sumarios se le
hubiera hecho la fijacion de garantia. - - - Los
motivos de disenso deben desestimarse. - - - En
primer orden, es inoperante la alegacion en la
cual la parte quejosa alega que la tesis citada

por la responsable bajo el rubro: INSTITUCIONES

DE CREDITO. TRATANDOSE DE LA SUSPENSION DEL
ACTO RECLAMADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 125
DE LA LEY DE AMPARO, RESULTA INAPLICABLE LO

DISPUESTO POR EL ARTICULO 86 DE LA LEY QUE LAS

RIGE.’, no resulta aplicable. - - - En efecto, se dice
que tal argumento es inoperante en atencion a
que a través de éste, pretende de nueva cuenta

impugnar el auto recurrido, tema que no

FOOHR T
FIDEF
DECHAOTREUL
EN MAXERI
PRIBER
CIVDAD O
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PODER AUDKIAL DE LA FEDERACKN constituye la litis en el dmparo, pues no se debe

resolver si la referida resoluciéon cuya

impugnacion se dio en el recurso de revocacion

se encuentra o no gjlstada a derecho, sino que

debe decidirse si @sta ultima, dictada por la |

\Siespkp bI{e)e Sel , péd;ente 394/2019, la cual
CD sust:tuyo sa en e lLIa Qrecumda fue
QO p)/ S?

\“"fa 550%3 onform a@ey - - - Por
3}:’!‘:‘)’1\)\q‘\la hifesta
00 inope “ S, mim/ ciones

AN

S * - om tr .Ia determinacion
B \g (\ OSSN Ke )
g“ww di é?y ez . gra o, a1haber sido

o

el recurso de P’ cacio

ARCWTO
I uMEaco

kul :ma que “Sustituyo

})el céé/yse cito el

. F rocesa?mente “eal 2010
"-' g cnfbno fh‘é‘nc;orfado A-ahi q‘u? sﬁ’;fnsiste en la
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‘o
omb tﬁl n1‘3,-’§t4relt 167p0r | juez natural no en la

o

revocacion, smo en el aute impugnado, no se

combate el acto reclamado\consistente en Ia

P OD R JUDI C [/tgocutona, de Kce de; ju R dos, nﬁl

ocho cuyas cons:deraci'on son Ias que

conforman la controversia constitucional. - - - En

>

ese sentido, si no se combaten Jos
razonamientos de la sentencia de segunda

instancia (sic), deben mantenerse vivos para
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continuar rigiendo, en este aspecto, el sentido
del fallo reclamado. - - - Resulta aplicable, por
identidad de razéﬁ, la jurisprudencia 1811 del
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, del tenor siguiente: - - -

‘CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO

IMPUGNAN UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
QUE YA FUE SUSTITUIDA POR OTRA DE SEGUNDO
GRADQ. Si los conceptos de violacién se encuentran
orientados a impugnar la valoracion que de un hecho hizo el
Juez de primera instancia, en la sentencia que cesd en sus
efectos puesto que se apeld la misma y se dictd fallo de
segundo grado, los conceptos sefalados resultan

inoperantes, por no poderse analizar una sentencia que ya

7 . - En ese

fue sustituida por la de segunda instancia.
tenor, son infundados los restantes argumentos
propuestos. - - - En primer lugar, debe tenerse
presente que la garantia a la tutela jurisdiccional
reconocida en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos puede
definirse como el derecho publico subjetivo que
toda pérsona tiene, dentro de los plazos y
téerminos que fijen las leyes, para acceder de

manera expedita a tribunales independientes e

imparciales, a plantear una pretension o a

' Agéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-Septiembre 2011, Tomo 1. Procesal
Constitucicnal 1. Materia Comun. Pagina 2059,
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PODER A/DIAL D LA FEDERACON defenderse de ella, cgn/el fin de que a través de

un proceso en el|{que se respeten ciertas
formalidades, se deg¢ifla sobre la pretensién o la
defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. -

- - Este derecho a

Qﬁb&éﬁ'};’) Q.8

a tutela jurisdiccional no es

| o referido precepto

CD constitucid fiza @g?sla&a regular los
| 0 ”J 4 N 4 Y % /
p° \?te Josvg debe garantizarse
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@ %’WSD ﬁél"C (ff 0 ?6,/ da*persona que
3 % é& ﬁf”‘ite? x nc.'on ae ‘.cb%/nes, para su
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- proce encga, M‘hr C¥

~---a) Probar la existencia de yn crédito liquido y
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| & - Q‘é o, idad '3’
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A CIVIL DEL
ZIRCUITO
E MEXICO

on cuatro requisitos:

An 1 175 El ju ez debera decretar de Iano la retencién de bienes, cuando el que lo plde cumpla con
i 0§, sagunentes requidhibs: E . ge 1a e tendﬁ‘de uder "T”i""ﬁ'q_orﬁ Gl a°§u f Vo E f'-'Tll;
Exprese ef'vaior@ as;plestaci es"o"?deI %se rec a"ma desngnendo &Xta fon ¥ recision; '
- S Iﬁanlf es{e%:ap p“résta e dectr verg?a' fas razones por Ias cuales tenga tewpor fun 500 de Gl {ue
fos bienes consignados como garantia o respecto de los cuales se vaya a ejercitar la\accion real seran
ocultados, dilapidados, dispuestos o enajenados. En casa de que dichos bienes sean insyficientes para
garantizar el adeudo, deberé acreditarlo con el avalio o las constancias respectivas; - - - IWTratandose
de acciones personales, manifieste bajo protesta de decir verdad que &l deudor no tiene offos bienes
conocidos que aquellos en que se ha de practicar la difigencia. Asimismo, debera expresar las razones
por las que exista temor fundado de que ¢ deudor oculte, dilapide o enajene dichos bienes, salvo que se
trate de dinero en efectivo o en depdsito en instituciones de crédito, o de otros bienes fungibles, y- - - V.
Garantice los dafios y perjuicios que pueda ocasionar la medida precautoria &l deudor, en ef caso de que
no se presente la demanda dentro del plazo previsto en este Codigo o bien porque promovida la
demanda, sea absuelta su contraparte. - - - El monto de fa garantia debera ser determinado por el juez

prudentemente, con base en la informacion que se le proporcione y cuidando que la misma sea asequible
para el solicitante.

>
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exigible a su favor; - - - b) Expresar el valor de
las prestaciones que se reclaman; - - - ¢)
Manifestar bajo protesta de decir verdad que el
deudor no tiene mas bienes que aquellos sobre
los que se practica la medida; y, - - - d)
Garantizar los dafios y perjuicios que la medida
precautoria pueda ocasionar al deudor, en caso
de que no se presente Ja demanda
oportunamente o porque se le absuelva en el
Juicio. - - - La udltima condicion constituye un
requisito de eficacia de la medida precautoria,
que debe satisfacerse para que surta sus efectos
y se justifica por la grave afectacion que la
medida genera sobre el derecho del deudor para
disponer materialmente de sus bienes o
recursos economicos, pues con la retencion
decretada en su contra se le impediria utilizarlos
para realizar sus fines, de modo que esa
indisponibilidad podria afectar su desarrollo
economico al provocar el incumplimiento de sus
obligaciones. - - - Ademas, para decretar la
medida precautoria, el juez no escucha
previamente al afectado, sino que su derecho de

garantia se concede hasta que la medida fue

materializada, de conformidad con el articulo
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PODER NIDIGIAL DE LA FEDERAGON 1179 del cédigo mercantil,/motivo por el cual el

\

legislador exige que el gdlicitante otorgue una
garantia, personal o rea|, que sea suficiente para
asegurar la reparacion |[de los dafios y perjuicios

que la medida precaytgria pueda ocasionar al

\B’aéugp&(c)s&e ﬁ e ésta resulte infructuosa,

% porque f’?&esen olta dgma%h en el plazo
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\(})eoﬂcm e Ia%;arantuf-; - - Por
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|
| ‘,
J
:\é 310'53 Q qu: .'to de efégé%p m d:da precautona no

ngtifu Q un ¥ %}’énte de

>~ Q ﬂ:ﬂad’ rm exces.'v }, r el contrario,
3 q =':' corstii taye )a tcond?:fon/é /e justifica para

N e 7. © |
eparar.«8in, Obstacijos” la afectacion que se
/ .i\ e

produciria por la indisponibilidad, de los bienes
del deudor, a quien ni siquiera se\le concede en

PODER JUDICjS[t%:Sbam'jf de aud:e:lcj pre 1-\ ara {;N

rla fmah de la medida. - - - ema s
articulo 1175 del Coédigo de Comercie no
establece salvedad alguna para la satisfacci;in 1

de dicho requisito de eficacia, por lo que exige

que todo el que solicite la medida precautoria
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deba otorgar garantia para los analizados
efectos. - - - Por su parte, el articulo 86 de /a Ley
de Instituciones de Crédito’ coloca dentro de un
ambito juridico privilegiado a los integrantes del
sistema bancario mexicano al reconocerles
acreditada solvencia, de ahi que no estan
obligados a constituir depdsitos o fianzas
legales, con especial énfasis en los juicios de
amparo, tratandose de la suspension de los
actos reclamados, asi como en la materia fiscal,
con la condicion de que no se encuentren en
liquidacion o en procedimiento de quiebra. - - -
Asi, pudiera considerarse que dicho precepto les
exime de presentar materialmente alguna
garantia para responder por los dafos y
perjuicios que se generen en los procedimientos
en los que intervengan, ante la presuncion legal
de capacidad patrimonial para reparar el dano e
indemnizar de los perjuicios ocasionados a su
contraparte. - - - En ese contexto, aparentemente
exisée una antinomia o incompatibilidad entre lo
dispuesto por el articulo 86 de la Ley de

Instituciones de Crédito y el numeral 1175,

3 Aniculo 86. Mientras los integrantes del Sistema Bancario Mexicang, no se encueniren en liquidacion o en
procedimiento de quisbra, se consideraran de acreditada solvencia y no estaran obligados a constituir depbsitos o
fianzas legates, ni aun traldndose de obtener 1a suspensién de los actos reclamados en los juicios de amparo o de
garanlizar et interés fiscal en los procedimientos respectivos.
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PODER JUOIIAL DE LA FEDERAGON fraccion V, del Codigo d¢ Comercio, pues éste

ordena que los peticioparios de las medidas
precautorias otorguen| [garantia para tales
efectos, sin establecér excepcién alguna;
pg¢epto dispensa de dicha
g 4 es\del sistema bancario
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u articuio 1. - -

- Asi, al partir del principio de e
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subordinados a una disposicion contenida en

ecialidad de la

otra Jey federal, que se encuentra. en

N,
contradiccion con el Cédigo de Comercio, pues

a2

los mandatos procesales de éste, a la luz de lo

dispuesto por el articulo 17 constitucional, son

N
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los que deben regir la interpretacién y aplicacion
frente a cualquier otra ley en cuanto a la
procedencia y tramitacion de las medidas
cautelares en materia mercantil, para no hacer
nugatorias las disposiciones y finalidades que
las rigen. - - - Se considera asi, porque desde el
punto de vista gramatical y funcional, ambas
disposiciones citadas admiten una
interpretacion distinta, por lo cual se descarta
una antinomia y se apega en mayor medida al
principio de interpretacion mas favorable para
las personas, contenido en el articulo 1
Constitucional. - - - Asi, la interpretacion
gramatical consiste en considerar que el articulo
1175 de la legislacion mercantil no establece
excepcion alguna para los particulares sobre el
otorgamiento de la garantia de dafos y
perjuicios. - - - Por otro lado, conforme a la
interpretacion funcional, el citado articulo resulta
congruente con la sefalada finalidad de reparar
de manera integra y expedita esos dafios y
perjuicios que con la medida se le pudieran
ocasionar al deudor, mediante el otorgamiento
de una garantia real o personal que sea desde

luego adicional a los bienes del patrimonio con
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los que todo deudor rZSponde de sus

obligaciones lo que permitiria su facil realizacion

para compensar ese

ocasionado. - - - Ahoral bien, la resolucion

danno indebidamente

reclamada que confirmé el proveido que

no estaba exenta de

exhibir <j’ﬁﬁ;‘ para res rc _‘J?EIOS% sibles danos

) Lo
%/e '-"’wc‘?‘@f}\fw : tNG\’\a's?pnarse a las

>\ . \ 7
] ﬂn!l nm - \ - .y,
T (E,,p ;sgngs respecto rk_-las cuales solicité el
A~ ) I w SAIN We~2

ntiene |las

pedids
4 9“»} \ﬁ\l }‘ ‘... Defld)ante (sic)
Qj & se uq \“ ’ ga}anﬂa ahi
se?éﬁa‘ \?ab e@\;\fb \EQU! );!a a proc denc:a de la

Qvidencia pr‘éc@o’ﬁ’é\ﬁ_é‘cretada a‘sea anté(! dfdespués de
L g

(l}y!dé ”

’
cio, eloaen-.atgpcr a que co 0 se indica en

ntfzar primero que
9 4 _
e presenteﬁarde gnﬁ" a.defitr piazo previsto en el
ﬂfg; A5 gmn%;o e STbion segunoh que, promovida Ia
demanda, en fa resolucion definitiva\ sea absuelta su

conlraparte. Supuestos de los cuales, el\primero de ellos

depende umcamente de la finalidad de gawantizar a los

mas alla de lo necesario y no se cause un dafio. - - Munado
a lo anterior y de acuerdo a la jerarquia del orden juridico del
derecho el cual refiere al rango de las normas juridicas para

su aplicacion, teniéndose el siguiente orden para ello: - - - 1.

La Constitucion y Tratados Internacionales - - - 2. La Ley
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Federal - - - 3. La Ley Ordinarnia - - - 4. El Decreto - - - 5. El
Reglamento - - - 6. Las normas juridicas individualizadas:
conirato, sentencia, testamento y resolucion administrativa, a
lo anterior le es aplicable la Tesis Aislada que dice: - - -
‘CODIGO DE COMERCIO, EXPEDIDO POR EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA. TIENE LA MISMA JERARQUIA DE LAS LEYES
EMANADAS POR EL CONGRESO DE LA UNION. Aun cuando el
Presidente de fa Republica haya expedido el Codigo de Comercio
en uso de las facultades extraordinarias que el Congreso de fa
Union fe concedi6, mediante decreto de fecha cuatro de junio de
mil ochocientos ochenta y siete, publicado en el Diario Qficial de la
Federacion del dia siguiente, debe estimarse que se trata de un
ordenamiento general y abstracto, ya que traténdose de facuitades
delegadas, el FEjecutivo actta como O6rgano legisiativo en
sustitucion y autorizacién del Congreso Federal y no como
administrador. Consecuentemente, los ordenamientos expedidos
en uso de tales facultades tienen la misma jerarquia de las leyes
emanadas del propio Congreso.’” - - - En el orden antes
precisado, se tiene en primer término a fa Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos y a los Tratados Internacionales y
en segundo lugar a las leyes federales, las cuales, en el
presente caso, es el Cddigo de Comercio, en el cual en su
articuio 1175 fraccion V del Codigo de Comercio (sic) se
establece que el juez debera decrefar de plano la refencion
de bienes, cuando el que lo pide cumpla con garantizar fos
dafos y perjuicios que pueden ocasionar con la medida
precautoria al deudor. - - - Ya sea que se haya decretado con
anterionidad o durante un procedimiento, en el caso de que
no se presente la demanda dentro del plazo previsto en este

Codigo o bien porque promovida la demanda, sea absuelta

0
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su conlraparte, el monto de/f lal garantia deberd ser

misma sea asequible para Pl [solicitante, para ello este
juzgador de manera fundada, mativada, detallada y explicada
sostiene_con uentas aritméticas cémo es que obtuvo la
%5}& af C

-agaranna ﬂor £o ,q?pro de dafios y peruicios

como se ueﬁgfa’bsemr r del propio guto eria del presente

*’1
L jeM/{éﬂe y especial como

- g

A

f

0 L reé“ rs% \o aﬁ? HoF' s L
\ . : (_ !o‘e/s'r!&qhé&d :;,lt,th’ _j ‘\Cred;to w@-pﬂede estar por
&. “ bl e \.‘&
UAY
_ U'_) ‘(f Comer’c# 5 Jen s pIine ARy
e LL A \e\a .
?‘*::‘{:-?é. o™ u&de prarse\ ue cwo 1175 geQédigo de
IO by teda clada ley, e‘ﬁ éf%bahex;me A\ las institu&dnes de crédito
AL COLEGTA v \\-
WOV g' ?
...a:u'Fr%EL O CONSttYI @epeé';‘tc} 'ﬁanz”“'

R
' & er%(rrl d de que la

fi‘}te@ jurisdiccional y
&
an@s y perjuicios que

‘hx@éf 44! U! oé“ fé §§§§3» ést3 ‘«e/\Cod:go de
ﬁ , p;o de'Hermen fﬂ;ba juridica,
PR ‘ ) \ \‘ ' v. )
Grp \(Co reréquedé\gubordkdo a \a\aplicacion \del @rticulo 86
@% ASZONY NN 57
DOk \ h I
1 MEXICO

Rﬁ"e cg:no\%kessto garannzar fos;
-0 \\\u—> v,

v a\fa onsbtqyexﬂﬁé‘rwmpoli“ '
z'o O
N

cautoria. - - - Por lo

% % ud;eren oca fonarse Iafmedfda p

r, su‘f_;acfé@ cu'éﬁ#fc:gc;on ordehiada en el proveido
de fecha dieciséis de mayo del afio qu¥ transcurre, esta
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A OTORGAR GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN MATERIA

DE SUSPENSION, TRATANDOSE DE AMPARO DIRECTO.

D>

INSTITUCIONES DE CREDITO. SE ENCUENTRAN OBLIGADAS
A OTORGAR GARANTIA O CONTRAGARANTIA EN MATERIA

DE SUSPENSION, TRATANDOSE DE AMPARO DIRECTO. El
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articulo 173 de la Ley de Amparo, establece que debe oforgarse
fianza para que surta efectos la suspension concedida o, en su
caso, contrafianza para nulificar la medida cautelar vy esta
exigencia emana de la aplicacién de un precepto constitucional
como lo es el articulo 107, fraccién X, de la Carta Magna; por
tanto, es evidente que no obstante que el articulo 60. de fa Ley
Reglamentaria del Servicio Pablico de Banca y Crédito exime a las
instituciones de crédito de constituir depésito o fianza legales, tales
instituciones se encuentran obligadas a otorgar fianza para obtener
fa suspension de sentencias definitivas que se reclamen en
amparo directo y, en su caso, contragarantia para dejar sin efecto
fa medida suspensiva, porque partiendo de un principio de
hermeneutica juridica, no puede aceptarse que los preceptos
relativos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucion Federal, queden subordinados a una
disposicion también contenida en ofra ley reglamentaria que se
encuenira en contradiccion con la Ley de Amparo, pues los
mandatos de ésta, en relacion con los preceptos constitucionales,
son los que deben regir Ia interpretacion y aplicacién de cualquier
otra ley en cuanto al juicio constitucional, para no hacer nugatorias
las disposiciones del citado juicio de garantias.” - - - Derivado de
lo anterior y dado que la garantia fijada en el acuerdo
recurrido as (sic) un requisito legal, que establece el
ordenamiento federal, luego entonces resulta infundado. - - -

El recurso de revocacion propuesto por ef banco promovente,

toda vez que no puede aplicarse un ordenamiento especial

antes que la legisiacion Federal’ - - - Como puede
advertirse, la responsable establecio
correctamente el porqué, acorde con lo que la

jerarquia de las leyes establece, que a partir de

i

o "t-,
NS G

‘“‘ﬁl

PRk
a v

<l

=

w

2%
- Iu
W
eDERJ

T OFEDL
DEGIHD TRIB
EHWATE
FRIMES
CRIDAD

LS

&
Ftda




FORMAA-55

R.C. 242/2019 25
ST

la Ley de Instituciones de Cfédito, la institucion
quejosa esta exenta de' la e,éhibicfén de garantia
para que se pueda [resarcir a los presuntos
demandados todo dafio o perjuicio que se les
pueda generar con ¢l ofsequio y ejecucion de
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PODER JUDICIAL DE LK FEDERSCIGN
GENERICA AL JUEZ MERCAN'?-'{ PARA UE LA

OTORGUE. Los articulos 1168 y 1175 a 1178 del Codigo de

D

Comercio regulan las providencias precautorias, previgaj
Y
juicio, tratdndose de acciones personales, consistentes en la

retencion de bienes, las cuales son aplicables al embargo de
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dinero depositado en cuentas bancarias y de las que se
advierten los siguientes requisitos: 1. Que la persona contra
quien se pida no tuviere ofros bienes que aquellos en los que
se ha de practicar la diligencia; 2. Al tratarse de dinero en
depdsito en instituciones de crédito, se presumird el riesgo
de que los mismos sean dispuestos, ocultados o dilapidados,
salvo que el afectado con la medida garantice el monto del
adeudo; 3. Se pruebe la existencia de un crédito liquido y
exigible; 4. Se exprese el valor de las prestaciones; 5. Se
manifieste bajo protesta de decir verdad que el deudor no
tiene otros bienes conocidos que aquellos en los que se ha
de practicar la diligencia; 6. Se garanticen los dafios y
perjuicios que pueda ocasionar la medida precautoria al
deudor; 7. La retencién de bienes se regird, en lo que le
resulte aplicable, por lo dispuesto para los juicios ejecutivos
mercantiles, y; 8. No se requiere citar a la persona contra
guien esta se pida. Derivado de lo anterior, no existe razén
legal para condicionar la procedencia de fa medida a que se
exifa al solicitante la identificacion de las cuentas cuyos
fondos se pretenden retener ni mencionar los bancos en que
se ubican, pues fo unico que debe de expresar es el valor de
las prestaciones (punto 4) y manifestar bajo protesta de decir
verdad que el deudor no tiene otros bienes conocidos que
aquellos en los que se ha de practicar la diligencia (punto 5);
estimar lo contrario, tendria como consecuencia imponerie
mayores requisitos a los previstos, en atencion a que el
acreedor no siempre tiene acceso a dicha informacion, lo que
no puede constituir un impedimento para la procedencia de fa

medida. Ademas, el articulo 1176 del codigo mencionado
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i 3 G
PODER AUDICIAL DE LA FEDERAGH establece que la retencién {de' bienes decretada como
< providencia precaufona se [regira, en lo que le resulle

aplicable, por lo dispuesto para los juicios ejecutivos
mercantiles, apartado en eljque tampoco existe tal carga, por
lo que efectuar una distingion| entre ambos procedimientos,
| : !ejos de m?nuados pravocaria una requiacion distinta, lo
R‘ue{ng cord! ni.con j né’ a ra!eza de dicha medida ni con
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requisito de procedencia, sino también faculta al Juez para
recabarla cuando dicha peticion se realice dé forma genérica.
ahi que, ex:g;r dicho requisito, pudigre, inclusp,
PODER JUDICIAL.DE.LA EE DERALION
desnaturalizaria el objeto de la medida cautelar, provocando
que puedan, ocultarse, dilapidarse o enajenarse los fogdos

Y
de la cuenta bancaria en perjuicio del acreedor. Finalmente,

£

lo anterior no puede considerarse como una pesquisa’, ni

contraviene lo dispuesto en los articulos 42, 43 y 44 del
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Coédigo de Comercio, ya que la medida de aseguramiento
citada no se decreta de oficio ni consiste en inquirir al deudor
para que lleve o no un sistema de contabilidad especifico y,
ademas, porque la informacion de las cuentas tiene relacion
directa con la accién deducida y es del interés del propio
deudor, por lo cual, los ultimos dos preceptos citados avalan
la posibilidad de que el Juez mercantil realice actos

tendientes a identificar las cuenias bancarias sobre las
cuales deba recaer la providencia precautoria.” - - = De
dicha jurisprudencia se destaca que se
establecen los  requisitos que  deben
considerarse para dictar la medida precautoria,
entre ellos, la exhibicion de la garantia, sin
prever excepciones en el caso de instituciones
de crédito. - - - Ahora bien, como ya se adelanto,
son infundados los conceptos de violacion. - - -
Lo anterior, porque contrario a lo que refiere Ia
peticionaria del amparo, la acreditada solvencia
economica que legalmente le reconoce el
articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito,
no es motivo suficiente para que se le exima de
presentar dicha garantia que prescribe el articulo
1175, fraccion V, del Codigo de Comercio, pues
con independencia de la suficiente (sic) de su
capacidad patrimonial para reparar el dafo, el

ultimo precepto citado exige que se presente
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una garantia suficiente para ello, a fin de que

\ ésta pueda ser facilmente|realizada y no existan

trabas para la compensaciéon del dafio causado a

quien le fueron indebidamente retenidos sus

bienes. - - - Ademas, porque el articulo 86 de la

‘7‘(23/\ Q uc:ow de Crédito no es
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que debe regir la aplicacic de dichos
supuestos, en relacién con lo displyesto por el
articulo 17 const:tuc:ﬁ_nal que cu!ta al

IAL DETATEDERACION

os plazos rmypos en
los que debe garantizarse el acceso a la justicia;

en este caso, el derecho a la tutela cautelar, .

como via imprescindible para que la tutela

Judicial efectiva no se frustre. - - - Sobre esa
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base, se encuentra justificado el
condicionamiento de Ila ejecuciéon de Ia
providencia precautoria a la exhibicion de Ia
garantia mencionada; aunado a que el juez
responsable sustento su determinacion en un
criterio basado en el principio de especialidad de
la ley y la interpretacion de las normas relativas
a la obligacion o no, de exhibir garantia dada la
naturaleza de la promovente de las providencias,
en relacion con el tipo de procedimiento de que
se trata, a efecto de resolver el problema
concerniente a su aplicacion. - - - En ese sentido,
la responsable, al interpretar de manera
armonica tanto la Ley de Instituciones de Crédito
como el Cédigo de Comercio, acatd las leyes
emitidas por el Poder Legislativo, aprobadas y
promulgadas por el Poder Ejecutivo, las cuales
debe vigilar el Poder Judicial; pues justifico su
decisién para no aplicar el articulo 86 de la Ley
de Instituciones de Crédito al asunto sometido a
su potestad. - - - En otro aspecto y en cuanto a la
trasgresion al principio pro persona que refiere
la peticionaria del amparo; debe decirse que
dicha interpretaciéon no le favorece, ya que si

bien dicho principio dispone que se debe acudir

DECIMD T+ .DUNY
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PODER MOICIAL DE LA FEDERACKSN a la norma que reconozca mas o mejores
\ derechos y que en la interpretaciéon de ellos, se
debe preferir la que resulte mas favorable a la

persona; y, por el confrario, cuando se trata de
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- cé quéTel articulo 86

@ rEm no establ o
A'\. q: de 12 \5 nstf c:on
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de/ Cod;go de Comercio, tratandose de la

Crédito deba

o 1175, fraccion V,

garantia que exige ultimo (sic)
P ODER JUD' C para la eficacia Ias prowdenc:asgecautonaé

- Aﬁa:ante a su alegacro!: e'r'?él sent:do de qLuz N

en diversos Organos jurisdiccionales le han
Q obsequiado las providencias que ha solicitado

sin fijacion de garantia debe desestimarse. - - -

En efecto, acorde con los articulos 17 y 16,




i R.C.242/2019 32

fraccion ll, constitucionales, ademas de
consagrar como atributos propios de Ja
administracion de justicia el de gratuidad y el de
que las resoluciones de los tribunales se dicten
de manera pronta, completa e imparcial, exige
que las leyes federales y locales establezcan los
medios necesarios para que en éstas se
garantice la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones, otorgando
expresamente a los Estados la facultad y
correlativa obligacion, en el sentido de que las
Constituciones y las leyes organicas locales
deberan asegurar la independencia en el
ejercicio de las funciones de los Magistrados y
Jueces. - - - Debe precisarse que tanto la
garantia de acceso jurisdiccional (articulo 17
constitucional) como la garantia de
independencia de los Poderes Judiciales
Locales (articulo 116, fraccion lll, constitucional),
no solo tienen la funcion de proteger a los
funcionarios judiciales, sino ante ftodo de
proteger a los justiciables. - - - En efecto, ante la
prohibicién de hacerse justicia por si misma, es
derecho de toda persona tener acceso a la

justicia a través de tribunales independientes;
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POOER AIDICIAL DE LA FEDERACN asi la independencia de lo§ Poderes Judiciales
) \ Locales, tiene como objeto salvaguardar el

acceso a la justicia, ya que la sociedad debe
contar con un grupo de{Magistrados y Jueces

que hagan efectiva cotidiahamente la garantia de

F'u.st: ;ﬂ&gom ]73 imparcial y gratuita. - -
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tema propuesto, cabe destacar que pudrian

>

seguir un criterio en comun si respecto de éste

hubiere jurisprudencia, pues en ese caso, su

observancia es obligatoria de conformidad con
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e) numeral 217 de la Ley de Amparo. - - - Sirve de
apoyo a lo expuesto, la tesis 2a. V/2003, de
registro 184861, sustentada por la Sequnda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina 327, Tomo XVli-febrero
de 2003, Materia Comiun, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

cuya sinopsis es: - - - ‘JURISPRUDENCIA. SU

APLICACION POR EL ORGANO JURISDICCIONAL. La
aplicacion de la jurisprudencia por el érgano furisdiccional
puede hacerse de modos diferentes. Asi, existen casos en
los que al aplicarla el organo hace suyas las razones
contenidas en la tesis, como sucede cuando al exarninar una
de las cuestiones controvertidas se limita a transcribir ef texto
de la tesis sin necesidad de expresar ofras consideraciones;
0 cuando estudia el problema debatido expresando
razohamientos propios y los complementa o fortalece con la
reproduccion de alguna tesis de jurisprudencia relativa al

tema. Sin embargo, esto no ocurre en el caso en que exista

una jurisprudencia que establezca la inconstitucionalidad de

la ley aplicada en el acto reclamado, pues en este supuesto
el juzgador no hace un examen del tema debatido y resuelto
por aquélia, sino que simplemente la aplica porque le resulta
obligatoria, independientemente de que comparta sus
razonamientos y sentido, es decir, en este caso el Juez o
tibunal sélo ejercen su libertad de jurisdiccion en la

determinacion relativa a si el caso concrefo se ajusta o ho a
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PODER AUDICIAL DE LA FEDERACKON los supuestos que lleven a la apjicagion de la jurisprudencia,
K mas no en el criterio que enfésta se adopta.” - - - Por

ende, no hubo una| incongruencia en la

resolucion reclamada ni orision en la aplicacion
de los preceptos que ihvo
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no acontece en el particular. - - - Sirve de

sustento a lo expuesto, la jurisprudencia 2a./J.

32/2018 (10a. &de la Segunda Sal de a Suprema
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PRECEDENTES INVOCADOS EN LA DEMANDA DE
AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO

JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE SOBRE SU
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APLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, AL MARGEN DE
QUE EL QUEJOSO EXPRESE O NO RAZONAMIENTOS
QUE JUSTIFIQUEN SU APLICACION. El articulo 221 de Ia
Ley de Amparo establece que cuando las partes invoquen |
tesis de jurisprudencia o precedentes expresaran los dafos |
de identificacion y publicacion, y de no haber sido publicadas, ‘
bastara que se acompaden copias cettificadas de las
resoluciones correspondientes. Asi, cuando el quejoso
transcribe en su demanda de amparo una tesis de
jurisprudencia, implicitamente puede considerarse que

pretende que el 6rgano junsdiccional la apligue al caso

concreto, por lo que éste debe verificar su existencia y 7%
E;h\ﬁi
determinar si es aplicable, supuesto en el cual ha de g.: ,,g
= -:,.‘o
resolver el asunto sometido a su junisdiccion conforme a ella, PGDER JU
F=DE
. L . DECIVO TRIBU
y si se trata de una tesis aislada o de algun precedente que EY mr:;
PRIME
i X . i . . CIUDAD [
no le resulte obligatorio, precisar si se acoge al cnterio
referido o extemar las razones por las cuales se separa de
él, independientemente de que el quejoso hubiere razonado
su aplicabilidad al caso concrefo; de modo que no puede . !

declararse inoperante un conceplo de violacion ante la falta
de justificacion de los motivos por los cuales el quejoso
considera que la tesis de junsprudencia, aislada o

precedente es aplicable. ® _.-IX. DECISION - - - En las
narradas condiciones, dado que el acto
reclamado no vulnero los derechos humanos
referidos por la parte promovente, procede negar

la proteccion constitucional.” |

*# Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Libro 53, Abril de 2018, Tomo I.
Materia(s): Comun. Tesis: 2a./). 32/2018 (10a.). Pagina: 847. Registro: 2016525,
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PODER AUDIGAL DE LA FEDERACON CUARTO. La parte recurrentsg if/armulfa los agravios
N que considerd pertinentes, los qug se tienen aqui por

reproducidos para los efectos legales/canducentes.

QUINTO. Son ineficage los motivos de
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En la sentencia recurrida s§ indicé que el

otorgamiento de la garantia como requisito\de eficacia de la

medida precautoria -otorgada- no constutu:a un formalismo
POD ER JUQnte-!ﬂAazonamFadm exceE Dp@r IA:o‘ntraQN
constituia una condicién que se justifica para réparar sin

A obstacuios la afectacion que se produciria por la

S “Articulo 86. Mientras los integranles del Sistema Bancario Mexicano, no se encuentren en fliquidacion o
en procedimiento de quiebra, se consideraran de acreditada solvencia ¥ no estardn obligados a constituir
depositos o fianzas Jegales, ni aun tratandose de oblener fa suspension de los actos reclamados en fos
Juicios de amparo o de garantizar el interés fiscal en los procedimientos respectivos.”




R.C. 242/2019 38

indisponibilidad de los bienes del deudor, a quien ni siquiera
se le concedia garantia de audiencia previa, para no frustrar

la finalidad de la medida.

Se destacd que el articulo 1175 del Cédige de
Comercio no establecia salvedad alguna para la
satisfaccion de este requisito de eficacia, por lo que exigia
que todo el que solicitara la medida debia otorgar garantia

(interpretacion gramatical).

Que aparentemente existia una antinomia o
incompatibilidad entre {o dispuesto por el articulo 86 de la Ley
de Instituciones de Crédito y el 1175, fraccion V, del Cédigo
de Comercio, sin embargo este aparente conflicto entre
reglas debia resolverse conforme al principio de especialidad
de la ley, porque los supuestos de ’procedencia y el
procedimiento de las medidas de aseguramiento en materia
mercantil se regulaban especificamente por la parte adjetiva
del Cédigo de Comercio y no por la Ley de Instituciones de
Crédito, que tiene por objeto regular el servicio de banca y
crédito, asi como el funcionamiento de las instituciones de

crédito, de acuerdo con lo dispuesto por su articuio 1°,

Se sefalod, ademas, que conforme a la interpretacion
funcional, el articulo 1175 del Cédigo de Comercio resultaba
congruente con la finalidad de reparar de manera integra y

expedita los dafos y perjuicios que pudieran ocasionarse al
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|
| 4
! PODER AUDIIAL DE LA FEDERAGEN deudor con el otorgamiento de la medida,/al imponer que se

otorgara una garantia real o personal que fuera desde luego
adicional a los bienes del patrimonio gon los que todo deudor
responde a sus obligaciones, lo que permitia su facil

realizacién para compensar esd | dafio indebidamente
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®Articulo 1168. En los juicios mercantiles tnicamente podréan dictatsk fas medidas caulelares o
providencias precautorias, previstas en este Cédigo, y que son las Yiduientes: - - - I. Radicacion
de persona, cuando hubiere temor fundado de que se ausente u oclith fa persona contra quien
deba promoverse o se haya promovido una demanda. Dicha medida, dnicamente tendrd los
efectos previstos en el articulo 1173 de éste Codigo; - - - iI. Retenciok de bienes. en cualquiera
de los siguientes casos: - - - a) Cuando exista temor fundado de que Ks\bienes que se hayan

; Onsr‘gnado%qn, nofgarantia g¥esgocto de losfgualesrse raydaofercit na@pc{@ﬁrfé_ai.%e
P O D E R J dispoligafi, ocu;reﬁg \:%?Jideg efajeren  seq Thsufitientés; Y- :i prratindose e accione$
i Fpbrsdnalesxsidmipreglieda Rorddihecon iemise pidatno: flviere 'o h

tros bidnes. gire -aqueids
en que se ha de practicar la diligencia, y exista temor fundado de que los Yisponga, oculle,
dilapide o enajene. - - - En los supuestos a que se refiere esta fraccién, si fos Bienes consisten
en dinero en efeclivo 0 en depésito en instituciones de crédito, u otros biened, fungibles, se
presumira, para los efectos de este arficulo, el fesgo de que los mismos sea dispuestos,
ocultados o dilapidados, salvo que el afectado con la medida garantice el monto del adetdo. - - -

Tratandose de la retencion de bienes cuya titulandad o propiedad sea susceptible de ihscripcion

en algan registro pablico, el Juez ordenars que se haga la anctacin sobre ef mismo.

; Articulo 1175. Ef juez deberd decretar de plano la retencién de bienes, cuando el que 1o pide
cumpla con los siguientes requisitos: - - - {...) - - - V. Garantice los dafios Y perjuicios que pueda
ocasionar la medida precautoria al deudor, en el caso de que no se presente la demanda dentro
del plazo previsio en este Cédigo o bien porqiie promovida la demanda, sea absuella su

-

contraparte. - - - El monto de la garantia deberd ser determinado por el juez prudentemente, con
base en ia informacion que se le proporcione y cuidando que la misma sea asequible para el
solicitante.
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\
absuelta su contraparte, aun cuando e} promovente sea una

institucién bancaria.

Es asi, porque de acuerdo con el Coédigo de
Comercio la eficacia de las providencias precautorias queda
condicionada a que se cumpla este requisito indispensable,
siendo este ordenamiento el que regula de manera especifica
los requisitos que habra de cumplir la parte que solicite una
medida precautoria, sin que prevea excepcién alguna en este
aspecto, especificamente por la calidad de la persona

promovente.

Por tanto, al no estar prevista ninguna excepcion en
el propio ordenamiento que establece los supuestos de
procedencia de ias medidas cautelares y sus requisitos de
eficacia, no es dable incorporarla, porque toda excepcion
debe estar prevista en el propio supuesto que excluye, no en
uno diverso, pues considerarlo en sentido contrario, implicaria
que por via de ‘“interpretacién”, se ampliara un régimen
privilegiado a casos concretos en los que el legislador no
lo previo expresamente. Es decir, se incurriria en una
modificaciéon de la norma creada, io que inclusive implicaria

una invasion competencial.

Cabe destacar que el alcance de este requisito de
eficacia -fijacion de garantia-, se trata de una medida de

naturaleza preventiva, no de la obligacion como tal, que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON finalmente podrd o no configurarse, por fo que el hecho de

PODER JUDIGIAXBE &-FED!

que en su oportunidad pueda cumpljrge con la obligacién de
pago de dafios y perjuicio ocasionados al presunto deudor,
por la acreditada solvencia del solitifante, no tiene el alcance

para substituiria.
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6 quefeh suarticulo Pa’ﬁsiableé”ue‘af o ordenamiento tiene

por objeto regu{a ﬁT\serwmo de banca y crédito; la

organizacién y funcionamiento de las institiyciones de crédito;

las actividades y operaciones que las mismas\podran realizar:

RACIEN

intereses del publico; y los términos en que el Estad o ejercera

la rectoria financiera del Sistema Bancario Mexicano.

*articulo 10. La presente Lay es de orden publico y observancia general en los Estados Unidos Mexicanos
y tiene por objeto regular el servicio de banca y crédito, la orgamizacion y funcionamianfo de las instituciones
de crédito, fas aclividades y operaciones que las mismas podran realizar, su sano y equilibrado desarrolio,

{a proteccién de los intereses def publico y los témminos en que el Estado ejercerd la recloria financiera del
Sistema Beancaric Mexicano.”
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En tal contexto, al tener este ordenamiento una
finalidad distinta de aquélla que originé el apartado adjetivo
del Codigo de Comercio consistente en la regulacion del
acceso a la jurisdiccidén en asuntos de naturaleza mercantil,
debe considerarse que no tiene el alcance para incidir en esta

ultima, por tener un objeto diverso.

De lo anterior es dable concluir que el supuesto
previsto en el articulo 86 citado resulta inaplicable, por io que,
contrariamente a lo manifestado por el quejoso, no existe una
antinomia de normas, es decir, la regla establecida en este
precepto no se contrapone con el articulo 1175 del Cddigo de B
Comercio, sino que, en el caso, prevalece la norma especial W

que fija los términos de la regulacion del caso concreto. DECIND T
MATE-

E%zPR_IHEI

CIUDAD

Incluso, el juez federal determind que la regla
contenida en este Ultimo precepto es acorde con lo dispuesto
por el articulo 17 constitucional, que faculta al legislador a
establecer los plazos y términos en los que debe garantizarse
el acceso a la justicia, en este caso, el derecho a la tutela
cautelar, como via imprescindible para que la tutela judicial
efectiva no se frustre, por lo que contrariamente a Io
manifestado p‘or la quejosa, no puede considerarse que este
requisito limita o restringe su acceso a la garantia cautelar,
sino que cumple con una finalidad que no puede considerarse

en su perjuicio si precisamente va encaminada a resguardar
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PODER MIDICIAL DE LA FEDERACKN la equidad entre las partes.

De igual modo, el juez fedéral sefald las razones

por las cuales no favorecia al quejpsp la interpretacion pro
persona pretendida, pues ese principio no podia servir de

base para disminuir o,.poner en un plano inferior los derechos
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No pasa inadvertido que la pramovente refiere en

esencia que, en su caso, procede la aplicagion analdgica del

1 Vi V. T
PODER JUaQLIIIg-SGA\)Ioca é Lrg‘\%rgo Eﬂa%onaderarse
que ambos preceptos prevean un supuesto andlogo y por

tanto, que se imponga resolver en el mismo sentidk

>

Es asi porque el precepto citado en primer término

refiere, en lo que interesa, que las instituciones bancarias
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estan eximidas de exhibir depositos y fianzas legales y el

articulo 1175 del Cédigo de Comercio refiere cuando y cémo

procede ia retencion de bienes.

En su caso, lo que realmente pretende la quejosa es
una interpretacion sistematica -cuestion supletoria- para que
una excepcion prevista en la Ley General de Instituciones de
Crédito se incluya en un supuesto establecido en un articulo
del Codigo de Comercio, pero con ello desconoce que las
excepciones a las reglas generales deben estar previstas en

el mismo ordenamiento, como ya se indico.

Finaimente, no pasa inadvertido que la recurrente
refiere que el juzgador (sic) se apoya en dos criterios de
rubro: “SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. LOS
INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO MEXICANO
DEBEN CONSTITUIR GARANTIA PARA OBTENERLA” y
“SOCIEDADES NACIONALES DE CREDITO. NO ESTAN
EXENTAS DE PRESENTAR EN LA DILIGENCIA DE
REMATE EL BILLETE DE DEPOSITO POR EL IMPORTE
DEL DIEZ POR CIENTO DE SU PUJA.”; sin embargo, de la
lectura integral de la sentencia impugnada se advierte que

éstos criterios no fueron invocados en la sentencia.

En ta! contexto, si o que pretende la quejosa es la
inaplicacion de dichos criterios jurisprudenciales -que segun

fueron aplicables por analogia- es que parte de una premisa
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momento de resolver la sentencia qlie/se analiza, por lo gue

su impugnacion en este aspecto delpe/desestimarse.

En relacién con la manifg¢stacion de la promovente

en el sentido de ﬁ resulta gpjicable, por analogia, la
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Por tas r.éid’é"‘eexpuestas con iderando que en la

especie, este 6rgano colegiado considera que resulta

inaplicable el supuesto previsto en el articulp 86 de la Ley de
PODER JUWtué?grfe;&j% Cfr??:hte porqﬁe 2 EDe taemdo enfTéIN
norma que regula el procedlmlento relativo sinp en un
ordenamiento diverso que, ademas, tiene un origen vy

finalidad distinto, es que son ineficaces los motivos de

Inconformidad examinados.
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Ante la ineficacia de los agravios de la quejosa es
procedente confirmar la sentencia recurrida y negar Ia

proteccion constitucional solicitada.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en lo
dispuesto por los articulos 103, fraccion |, 107, fraccion VIII,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

81, fraccion 1, inciso e), 84, 88 y 93 de la Ley de Amparo; se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada,
dictada por el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en

fa Ciudad de México, en el juicio de amparo 572/2019.

SEGUNDO. La Justicia de ta Unidn no ampara ni

rotege 2 [ R B S
B B A S e
- - -, en contra del acto vy

autoridad precisados en el resultando primero de esta

ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucidn,
devuélvanse los autos al lugar de su procedencia y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos o resolvieron y firman

los Magistrados que integran el Décimo Tribunal Colegiado
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AO0ER AOKIAL DE Lt FEDERAGON en Materia Civil del Primer Circlito, J. JESUS PEREZ

GRIMALDI, VICTOR HUGO DiAZ/ ARELLANO, y MARTHA

GABRIELA SANCHEZ ALONSQ, siendo Presidente y
Ponente el primero de los nombfrados ante el Secretario de

Acuerdos, licenciado Hilario Salazar Zavaleta, que autoriza vy

> Dy ARELLAN S o~ CSANCHEZ/ALONSO.
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Esta hoja pertenece a la parte final de la resolucién

PODER JURIG A D Ed e BERRRAGIEN

Primer Circuito, en el recurso de revision civil R.C. 24212019,

interpuesto por el quejoso _ -
B B B cr o o se resolvio:
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PRIMERO. Confirmar la sentencia impugnada. SEGUNDO.

Negar el amparo.

EL SECRETARIO DE, ACUERDOS
LiC. HILARIO S AR ZAVALETA.

El suscrito Secretario de Acuerdos del Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, HACE
CONSTAR que con fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, y dentro del término que sefala el articulo 184,
segundo parrafo, de la Ley de Amparo, se firmé el engrose de
la sentencia dictada en el recurso de revision civil R.C.

242/2019. Doy fe.

EL SECRETAR ACUERDOS

LIC. HILARIO $ALAZAR ZAVALETA.

PAJ/nggs*
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En 24 0CT 2019 I , se notificé por lista la resolucion
PODER JUDICIAL DE L FEDERACION anterior a las partes, eh términos del articulo 26, fraccion !l de

la Ley de Amparo. DoyjFe.
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