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) _, i
RAFAEL ALVAREZ CHAVEZ, en

parte ‘quejosa, en amplios términos de lo dispuesto por el primer parrafo del

i caracter de autorizado por la

artmulo 12 de la Ley de Amparo, personalidad que tengo debidamente acreditada
y reconocnda en los autos del presente juicio, sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y/o documentos que deban realizarse en el
presente recurso el ubicado en Heriberto Frias numero 1451, despacho 102,

colonia Del Valle Sur, delegacion Benito
codigo postal 03100, autorizando a los CC.| Gerardo Alberto Villarreal Trejo y

uarez, México, Distrito Federal,

Erika Christian Hernandez llizaliturri, Sandrg Lizbeth Pérez Yock, Julio Cesar
Curiel Avendario, Rita Arias Maya, Roberto Guzman Ramirez y Ana Cristina Pérez
Orta, para oir y recibir notificaciones, asi como para imponerse de los autos y

recibir toda clase de notificaciones y/o docun{entos, ante Ustedes con el debido
respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 81, fraccién Il, 86, primer par afo, 88, 96 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Amparo, vengo a interponer recurso de revision en contra
de la sentencia definitiva dictada por los Magistrados integrantes del Octavo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regioén, con
residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México, en el juicio de amparo al
rubro citado, correspondiente a la sesién de 15 quince de octubre de 2015 dos mil
quince, misma que fue notificada a mi representada con fecha 4 cuatro de
noviembre de 2015 dos mil quince, en virtud de que le causa a la quejosa, los
agravios que mas adelante se expresan:

En cumplimiento a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 88
de la Ley de Amparo, a continuaciéon se transcribe la parte conducente de la
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sentencia de amparo que realiza el pronunciamiento sobre_la constitucionalidad
del articulo 22—A del Codlgo Flscal de Ia FederaCIon (pagmas de la 29 ala 46 de la

WOmEHRRY A

"

sentencia recurnda)

“En ese orden de ideas se considera que el argumento de la
quejosa es infundado, pues del anélisis armonlco e integro del
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Fedeé raciéon, en que se
apoyo la sala del conocimiento, se llega a a conviccién de que
no vulnera el derecho de igualdad porque el pago de interés no
da un trato distinto a contribuyentes [iguales, pues dicha
distincién de trato obedece a que el legislador previé que cuando
la devolucion de un pago de lo indebido es negado por la
autoridad y el contribuyente interpone algun medio de defensa
en contra de esa determinacion y posteriormente dicha solicitud
sea concedida por la autoridad en cumplimiento de una
resolucién dictada en un recurso administrativo o de una
sentencia emitida por un dérgano jugisdiccional, la_autoridad
tuviera_responsabilidad en el retraso de ese pago (por la
interposicién de alqun medio de defensa) y por tanto,
. resarciera _al _contribuyente del perjuicio _econdémico
causado, pagandole los intereses gorrespondientes.
Corrobora lo anterior la exposiciéon de motivos de la iniciativa de
ley que dio lugar a la insercion del articulo 22-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion.
Péag. 30, 31y 32

% 7

SE TRANSCRIBE

Como se lee, el legislador tuvo gomo fin para establecer la
reforma que di6 lugar a la insercién|del articulo 22-A del Cédigo
Fiscal de la Federacién, hacer un |equilibrio entre las partes
para el cobro de recarqos y el pago de intereses.

Resumiendo de lo anterior, se puede apreciar que para el caso
de pago de lo indebido estan previstas dos hipétesis: la
primera, cuando la autoridad no paga en el plazo previsto, y
la segunda, cuando la autoridad np devuelve y contra dicha
negativa, se interpone algin medio de defensa que es favorable
al particular.

Para el primer caso, el pago de Iintereses se generara a
partir_de la fecha en que se debieron devolver las
cantidades y no se hizo y, para el segundo, el plazo comienza
a partir del momento que se negé la autotj

Ahora el supuesto a que hace referencia la quejosa encuadra
dentro _de la primera hipotesis, ya que es a través de la
solicitud de devolucion, que el fisco federal tiene el
conocimiento de gue existe una cantidad a devolver a favor
de dicho contribuyente, razén por la cual el legisiador
estimé que si la autoridad fiscal antes de la presentacion de
la_devolucién, desconocia plenamente gue el particular tenia
una cantidad que le era debida, el pago de intereses se
actualizaria a partir del vencimiento de los plazos legales.

Se dice lo anterior, en virtud de que si_fuera procedente el

pago de intereses para el supuesto de que se solicite la

devolucion de un pago de lo _indebido y la autoridad lo
autorice y lo realice en el plazo establecido para ello,

permitiria_que los contribuyentes pudieran manipular los
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plazos y realizar la _solicitud después ] de un tiempo
considerable con el fin de que se le paguén intereses.

Entonces, el origen de los interesess’fa que se refiere el
articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion tiene como
propdsito fundamental compensar al contribuyente por la

actividad irreqular por parte de la /autondad, los cuales, se
deben calcular, en aquellos casos en que se haya presentado

previamente una solicitud de devolycién y se trate de saldos a
favor o el pago de lo indebido, /determinado por el propio
contribuyente, a partir de que se haya negado la autorizacién o
del vencimiento de los plazos de quarenta y veinticinco dias con
que cuenta la autoridad para efectuar dicha devolucion -lo que
ocurra primero- cuando el pago de lo indebido se determine por
la autoridad a partir de que se realizé el pago y cuando no se
haya presentado la solicitud de devolucién de pago de lo
indebido, a partir de que se haya promovido el medio de defensa
por los pagos efectuados con anterioridad y, por los pagos
posteriores a partir de que éstos se hayan realizado.

En el caso que nos ocupa, la quejosa no se ubica en ninguno de
los previstos en la norma tildada de inconstitucional, sin que sea
juridicamente posible hacer extensivas las hipotesis a que se
refiere, pues aunque la solicitud presentada por la quejosa tiene
su origen en la sentencia dictada por una Sala Regional del
swTribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no se debe
soslayar que en la misma si bien se determiné la nulidad lisa y
~=0%flana del crédito determinante sobre el contribuyente, por
concepto de impuesto sobre |la renta e impuesto empresarial a

tasa Unica, también lo es que el pago de ese crédito lo hizo
posteriormente a la i6

sea factible pretender el pag®
una resolucién a su favor.

de intereses por haber obtenido

Entonces, aun y cuando se generé un pago indebido, como
consecuencia de la anulacién del crédito, no es factible
considerar procedente el pago de intereses, como lo pretende la
promovente, toda vez que la sentencia dictada por la sala fiscal

no tiene ese alcance.
SE TRANSCRIBE

La devolucion por parte del fisco de las cantidades
indebidamente percibidas esta pyevista por el articulo 22 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, eR el que se establece que las
autoridades fiscales devolveran actualizadas las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes
fiscales.

A propdsito de ese tema, es ilustrativo lo sostenido por la
Segunda Sala del Maximo Tribunal del pais en la jurisprudencia
80/2002, cuyo rubro es el siguiente:

SE TRANSCRIBE

En materia de pago indebido de contribuciones, el principio de
proporcionalidad tributaria exige que se reinfegre a los
contribuyentes el quebranto patrimonial sufrido
injustificadamente y sélo es valido que se sancione a las
autoridades fiscales con el pago de una indemnizacion a los
contribuyentes por el perjuicio sufrido durante el tiempo en que
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éstos no contaron con las cantidades indebidamente enteradas,
en la medida en que tal perjuicio sea imputable a la autoridad
por la omision de devolver la cantidad adeudada; lo que se
traduce en la obligacién de reparar el perjuicio ocasionado con
Su conducta.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Mékxico,
define a los intereses en los siguientes términos:

SE TRANSCRIBE /

En su acepcién gramatical, el término/ “intereses” se identifica
con utilidad, ganancia, rendimiento o provecho que se obtiene
del capital.

Tratandose del supuesto relativo a pagos indebidos o efectuados
en exceso, no hay lugar al pago de iptereses moratorios, porque
no seria a titulo de indemnizacion si la autoridad no incurre en
mora o retardo en la devoluciéon que proceda, ya que de no
existir renuencia o negativa de la autoridad fiscal a efectuar la
devolucién que proceda, ni incurrir en mora en la devolucién
derivado de un pago realizado| en cumplimiento de una
determinada obligacién tributaria ly en virtud del principio de
autodeterminacion que rige en nuestro sistema impositivo;, por
tanto, el pago indebido cuya devolucioén resulte, por si no puede
generar a favor de los contribuyentes otro derecho que no sea el
de restituirles la cantidad indebidamente pagada y su
actualizacién, excepto cuando la |[devolucion de lo indebido no
sea oportuna.

Bajo esta perspectiva, si el contribuyente realiza directamente o
por via de retencién, el entero de determinada contribucion, éste
se llega a constituir como un pagq indebido y la autoridad fiscal
autoriza a devolver exactamente ellmonto pagado al fisco federal
con la actualizacién respectiva y, con ello, se atiende al principio
de proporcionalidad.

En lo particular al haberse demostrado que el numeral 22-A del
Cédigo Fiscal de la Federacién ng contraviene el principio de
igualdad, es valido concluir que este precepto legal, tampoco
infringe el de proporcionalidad tribitaria en los términos que
precisa la quejosa.

Aun mas, este articulo 22-A Iimpugnado no resulta
inconstitucional por el hecho de que prevea el pago de intereses,
s6lo en el caso de que la autoridad incurra en mora al no
efectuar la devolucién dentro de los plazos legales establecidos,
dado que si no se actualiza este supuesto, no tendrian por qué
pagarse intereses a los contribuyentes respecto del monto de la
devolucién, calculados a partir de que se realizé el pago
indebido, habida cuenta que entonces no tendria un caracter
indemnizatorio como en el caso de la devolucién inoportuna de
las contribuciones.

Para demostrar lo anterior, se estima conveniente tener presente
que en tal sentido se pronuncié la Seqgunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver en sesion cinco de
noviembre del dos mil ocho, el amparo directo en revisién
1386/2008, con relacion al mismo tema, de la siguiente forma:

SE TRANSCRIBE
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Como se advierte de la transcripcion, la Segunda Sala del
Maximo Tribunal estimé que el numeral 22-A del Cédigo Fiscal
de la Federacién, no contraviene los principios/de equidad y de
proporcionalidad tributaria, en razén no se da afectacién alguna
al patrimonio del contribuyente, porque la gutoridad hacendaria
concede Ja devolucién solicitada, actualizando Jas cantidades
enteradas. j

En el mismo sentido, se consideré que /el referido articulo 22-A
cuestionado no resulta inconstitucional por el hecho de que
prevea el pago de intereses solo en el/caso de que la autoridad
incurra en mora al no efectuar la devolucioén dentro de los plazos
legales establecidos, dado que si no jse actualiza este supuesto
no tendrian por qué pagarse intereses a los contribuyentes
respecto del monto de la devolucién, calculados a partir de que
se realiz6 el pago indebido, habida cuenta que entonces no
fendrian un caréacter indemnizatofio como en el caso de la
“devolucién inoportuna de las contrijuciones.

A mayor abundamiento cabe sefialar que son ineficaces los
.planteamientos de inconstitucionalidad propuestos por Ia
‘quejosa, toda vez que los hace depender de una situacion
‘hipotética y particular que no se|encuentra contemplada en el
. articulo tildado de inconstitucional

Ciertamente la promovente del| juicio pretende evidenciar la
inconstitucionalidad del articulo 22-A, parrafo tercero, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, que dispone que cuando no se haya
presentado una solicitud de devolucion de pago de fo indebido y
la devolucién se efectue en complimiento a una resolucion
emitida en un recurso o una septencia emitida por un érgano
jurisdiccional, el calculo de los infereses se efectuaréa a partir de
que se interpuso el recurso administrativo o, en su caso, la
demanda del juicio respectivo, por los pagos efectuados con
anterioridad a dichos supuestos.\ Por los pagos posteriores a
partir de que se efectué el pago derivado de una situacion
hipotética y particular.
Esto es asi, pues sostiene medulanmente que dicho precepto, no
permite a la generalidad de los contribuyentes que sean
restituidos integramente respecto de las cantidades que pagaron
indebidamente, toda vez que digchas cantidades tienen Ila
naturaleza de pago de lo indebido, desde el momento en que se
presenta el medio de defensa ordihario 0 extraordinario y se
obtiene resolucién favorable al respecto, por lo que a efecto de
que se encuentre restituido completamente en cuanto a dicho
pago la autoridad fiscal se encuenira obligada a pagar los
intereses desde el momento en que e le causé afectacion al
contribuyente, esto es, desde la fecha en que presente el medio
de defensa y se obtiene sentencia o resolycién favorable que asi
lo reconoce por los pagos realizados cen anterioridad a su
presentacion o desde que se efectué el pago para los pagos
posteriores.

Ello pues el objeto de obligar a las autoridades fiscales a cubrir
los intereses generados a partir del pago de lo indebido por asi
disponerio una sentencia o resolucién administrativa, consisten
en resarcir el perjuicio econémico sufrido por el contribuyente
ante la actuacion legal o indebida de la autoridad fiscal y con el
afan de contribuir a un estado de derecho, de ahi que el calculo
debe efectuarse desde el momento en que se presenté la
demanda, pues es desde dicho momento en que se le causé un
penuicio al contribuyente y no después o en su defecto por los
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pago posteriores a partir del entero respectivo, que es cuando se
produce el quebranto respectivo.

Es decir, la promovente del amparo hace depender Ila
inconstitucionalidad del articulo 2-A, tercer pérrafo, del codigo
federal tributario de su situacién particular, pues pretende el
pago de interese a que se refiere dicho pregepto, derivado de las
solicitudes de devolucién, por el hecho de haber obtenido
previamente una resolucién favorable/ en la que resolvié

declarar nulo un crédito determinante.

Sin embargo, el articulo tildado de inconstitucional, si bien es

cierto refiere que procede el pago de intereses cuando no se

haya presentado solicitud de devolucién de pago de lo indebido

a partir de que se haya promovido e/ medio de defensa, por los

pagos efectuados con anterioridad y, por los pagos posteriores,

a partir de que se haya promovido ¢/ medio de defensa, por los

%. pagos efectuados con anterioridad, |y, por los pagos posteriores,

a partir de que éstos hayan realigado, también lo es que no

" contempla la hipétesis en la que dice la quejosa se ubica y bajo

“ la cual intenta evidenciar la inconsiitucionalidad del articulo 22-A

= - tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Se dice lo anterior toda vez que la peticionaria del amparo
pretende el pago de los intereses por el hecho de contar con una
resolucién emitida por una sala fiscal en la que si bien se declaré
nulo un crédito, no se ordené devolucion del pago porque
éste lo hizo posteriormente a la pfesentacion de la demanda, sin
embargo, el precepto impugnapgo como antfes se dijjo, no
contempla dicha situacién, pues ho se refiere a aquellos casos
en que se le otorgue al contribuyente el pago de intereses por
los pagos efectuados con posterioyidad.

De ahi que si la quejosa pretende acreditar Ila
inconstitucionalidad del precepto cuestionado mediante
argumentaciones que se refieren g una circunstancia particular y
concreta en que dice se ubica lo cual, si se toma en
consideracion que la constitucionalidad o inconstifucionalidad de
una norma general deriva de sus propias caracteristicas y en
razén de todos sus destinatarios,\mas no de que algunos de
ellos puedan tener la determinados \atributos o caracteristicas, es
inconcuso, que los argumentos que se hagan valer, en via de
conceptos de violacién contra disposiciones de caracter general,
abstracto e impersonal, cuya ingonstitucionalidad se haga
depender de situaciones 0 chkcunstancias individuales,
independientemente del conjunto de\destinatarios de la norma,
deben estimarse ineficaces, en atencién a que no seria posible
cumplir su finalidad, que no es otra que la consistente en
demostrar la violacion constitucional que se le atribuye y que,
por la naturaleza de la ley debe referirse\a todos aquellos sujetos
a los que se dirige la norma y no sélo a alguno de ellos.”

Expuesto lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 88 de la Ley de Amparo, se procede a formular los agravios
gue causa a esta parte quejosa la sentencia recurrida.

AGRAVIOS
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PRIMERO.- La sentencia reclamada viola lo dispuesto por los articulos 74,
fraccion Il de la Ley de Amparo y 349 del Cédigo Federr:}l, de_ Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la primera, pbmo se demuestra
enseguida. /

El articulo 74, fraccion Il de la Ley de Amparo establece lo siguiente:

“Articulo 74. La sentencia debe contener:

Il. El anélisis sistematico de todos los conceptos de
violacion o en su caso de todos los|agravios.

2

%

5(/Jomo se puede advertir, dicho precepto establece la obligacion a cargo de
los iorganos jurisdiccionales encargados resolver los juicios de amparo
dé‘irealizar un analisis sistematico de los conceptos de violaciéon formulados
po’f la parte quejosa, lo cual desde luego resulta indispensable para resolver
efectivamente la litis constitucional que le|es sometida a su consideracion.
Dicha obligacién es evidente que no se cdr'npli() en el presente caso, segln
se comprueba a continuacion:

l. En primer lugar, es importante hacer notar a ese Maximo Tribunal, que el

Tribunal Colegiado en realidad no cumplié |con su obligacién de estudiar el
concepto de violacion segundo, ndiente a demostrar la
inconstitucionalidad del articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues tal y como se puede advertir de la lectura de las paginas 29 a 46 de la
sentencia recurrida, las que en obvio de repgticiones innecesarias, solicito
se tengan por reproducidas en este apartado, dicho Tribunal se limité
literalmente a “darle vueltas” al tema, hacienda pronunciamientos de diversa
indole, pero sin que en ningin momento en
analizar los argumentos planteados por esta parte quejosa en su demanda
de amparo, lo que desde luego deja en un completo estado de indefensién a
mi representada, ya que de nada sirve que haya hecho valer diversos
argumentos tendientes a demostrar la referida inconstitucionalidad, si

finalmente éstos no fueron tomados en cuenta.

Al respecto, es importante mencionar que, el hecho de que el referido
Tribunal se haya dedicado a realizar una serie de manifestaciones para
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decir que el concepto de violacién no era fundado, no significa por ello que
haya estudiado los argumentos planteados, pues para esto era necesario
que hiciera referencia precisa a los planteamientos vertidos y sefialara por
gué los mismos no prosperaban. En el peor de los cé/sos, por lo menos aun

y cuando no se refiriera directamente a dichos planteamientos, estudiar

verdaderamente la cuestion relativa al derecho de igualdad, lo cual es mas

que evidente que no hizo.

Efectivamente, la realidad de las cosas es que el Tribunal colegiado en
realidad nunca sefial6 a ciencia cierta cual fug la razén por la cual considero
que el derecho a la igualdad no se transgredia en el presente caso, puesto

»

que se limitd literalmente a “darle vueltag” al planteamienio que se le
fPrmulé. En efecto, dicho érgano jurisdiccional nunca dejé claro cual fue el o
los motivos que lo llevaron a considerar fjue no le asistia la razon a la
| quejosa y que el articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion si
res_[;eiaba el principio de igualdad.

-

weg

Para demostrar lo anterior, basta revisar la sentencia recurrida que
constituye un auténtico galimatias practicamente imposible de leer, en la
cual se habla en forma vaga en imprecisa de los casos en los cuales el
articulo 22-A mencionado se refiere al pago de lo indebido, pero nunca
precisa en realidad por qué considera que ‘el razonamiento que le fue
planteado es infundado para declarar fundado el concepto de violacion
formulado por mi representada. En efectq, el hecho de que el Tribunal
revisado diga una y otra vez que el derecho a la igualdad no se violentd,
sefialando en forma dispersa diversas cuestiones referidas al pago de lo
indebido, no significa que haya estudiado lo que se le hizo valer. Ello es asi,
porque nunca se deja claro qué fue lo que el\Tribunal quiso decir, dejando
en un completo, absoluto estado de incertidumbre juridica a la impetrante
del juicio de amparo, quien se ve impedida de poder realizar un agravio en
contra de dicha sentencia, porque simple y sencillamente no se sabe qué es

lo que dice la misma.

En lugar de ello, incurrié en una terrible confusién en su argumentacion al
mezclar cuestiones de constitucionalidad con aspectos de legalidad, pues
de la parte transcrita de la sentencia recurrida se advierte que mas bien se
dedica a decir por qué mi representada no tenia derecho a la devolucion del
pago de intereses bajo lo dispuesto por el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de
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la Federacion, es decir, haciendo un analisis de legalidad, pero en ningun
momento estudio los argumentos por virtud de los cuales se le hizo valer
que dicho precepto era inconstitucional al no prever todos los supuestos que
encontrandose en la misma situacion, deberian dar lugar al pago de
intereses.

Por tanto, dicha situacion se estima suficiente para que ese Maximo
Tribunal revoque la sentencia recurrida v, c"/on libertad de jurisdiccion
proceda a realizar el analisis del segundo conicepto de violacién y resuelva
lo que en Derecho proceda.

Il. Suponiendo sin conceder que esa H. Suprema Corte estimara que el
Tribunal colegiado si llevd a cabo un analigis de los argumentos planteados,
en tal caso es evidente que ello no lo hizo en la forma que dicta el articulo
774, fraccion Il de la Ley de Amparo. De acuerdo a dicho precepto, analizar

en;;f6fr3rr1a sistematica los conceptos de| violacién significa que al realizar

= dj_CEci%’examen el juzgador se ajuste a jun sistema, es decir, realizarlo de

manera metddica e integral, dividiendo o conjuntando los argumentos
planteados a efecto de estudiarlos corfectamente, de acuerdo a un orden
por virtud del cual se prefieran en principio aquéllos que podrian generar un
mayor beneficio para el quejoso. ' '

Dicho lo anterior y no obstante ello, es| evidente que el Tribunal recurrido
dicté una sentencia absolutamente cadtica, carente de sistematizacion e

incongruente, como se demuestra a continuacion:

En el parrafo segundo de la pagina 29 de la sentencia recurrida sefiala:

“En ese orden de ideas se considera que el argumento de la
quejosa es infundado, pues del anélisis arménico e integro del
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, en que se
apoyé la sala del conocimiento, se llega a la conviccién de que
no vulnera el derecho de igualdad porque el pago de interés no
da un trato distinto a contribuyentes iguales, pues dicha
distincién de trato obedece a que el legislador previé que
cuando la devolucién de un pago de lo indebido es negado por
la autoridad y el contribuyente interpone algun medio de
defensa en contra de esa determinacion y posteriormente dicha

solicitud sea concedida por la autoridad en cumplimiento de
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una resolucioén dictada en un recurso administrativo o de una

sentencia emitida por un érgano jurisdiccional, la_autoridad
tuviera responsabilidad en el retraso de ese pago (por la

resarciera _al contribuyente del juicio econémico

causado, pagandole los intereses correspondientes.”

De la lectura de la parte transcrita, lo primero que debe destacarse de los

argumentos vertidos por parte del Tribunal

e Amparo, es el hecho de que

hace un pronunciamiento a priori general respecto del contenido del articulo

22-A del Cadigo Fiscal de la Federacion,

solutamente indebido y que sélo

demuestra la falta de un verdadero analisis respecto del planteamiento de

constitucionalidad que se le formulo.

‘lgualdad

mdeb|do

obligada

como solicitudes de devolucion paga
indebido (parrafo primero del articulo),

después

segundo), devoluciones realizadas en ¢
solicitud previa (parrafo tercero), lo que
el analisis realizado.

Ell6 es asi, porque en principio sefiala que el mismo no viola el derecho de

basandose exclusivamente en el supuesto referido al pago de lo

cuando es un hecho que el articulo de referencia establece una

/ :
. ser.le de supuestos diversos en los cugdles la autoridad fiscal se encuentra

a realizar pago de intereses a favor de los contribuyentes, tales
as fuera de plazo y pago de lo
olicitudés de devolucion negadas y
pagadas en cumplimiento a una resoluci()n':o sentencia (parrafo
mplimiento a una sentencia sin una

muestra la falta de profundidad en

En segundo término, realiza una afirmacion evidentemente contradictoria

cuando sefala “el pago de interés no dalun trato distinto a contribuyentes

iguales,

I

pues dicha distincion de trato\..”.

Como se puede ver, es

completamente contradictorio que se diga \que “el articulo no da un trato

distinto”

y enseguida se diga “dicha distincion”, puesto que ambas

expresiones son contradictorias entre si, porque 0 no se da un trato distinto

como lo dice primero, o si hay dicha distincion como lo dice despueés, pero

no ambas situaciones a la vez. Diferente habria sido desde luego que el

Tribunal sefalara “el trato distinto contemplado en el articulo no implica una

violacion al derecho de igualdad porque ...”, lo cual lo Unico que demuestra

es que en realidad nunca tuvo claro el planteamiento de igualdad que se le

formulo.
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Con esto queda demostrado, que la sentencia recurrida dictada por el
Tribunal colegiado, de ninguna manera puede considerarse que respeto6 el
articulo 74, fraccion Il de la Ley de Amparo, pugsto que no analizé
realmente los argumentos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad del
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacigh y, en todo caso, su
motivacion es absolutamente cadtica, ininteligible y desordenada, que
impide conocer las verdaderas razones por las cuales estimé infundado el
segundo concepto de violacién que se le planted, razones que se estiman
suficientes para revocar la sentencia recurrigda, y para que ese Maximo
Tribunal con libertad de jurisdiccién proceda /a resolver lo que en Derecho

corresponda en relacién a dicho concepto de yiolacion.

el principio de congruencia
| de Procedimientos Civiles, de

Yy

plicacion supletoria a la Ley de Amparo, que le exigia conducirse en forma

“ congruente dentro de su propia resolucién, [lo cual en ningin momento llevé
. e "f‘&:
- 8 PR

a a‘bg

En efecto, el Tribunal recurrido incIrre en una clara incongruencia
interna, puesto que en las paginas 34, 3% y 36 de la sentencia recurrida

sefala lo siguiente:

“‘Resumiendo de lo anterior, se pued

apreciar que para el caso
de pago de lo indebido estan ] I

z

revistas dos hipotesis: la

la segunda, cuando la autoridad np devuelve y contra dicha
negativa, se interpone algun medio de defensa que es favorable
al particular.

Para el primer caso, el pago de intereses se generara a
partir_de la_fecha en que se \debieron devolver las
cantidades y no se hizo y, para el segundo, el plazo comienza
a partir del momento que se negé la autorizacion.

Ahora el supuesto a que hace referencia la quejosa encuadra
dentro de la primera hipétesis 2
solicitud de devolucién, que el fisco federal tiene el
conocimiento de que existe una cantidad a devolver a favor
de dicho contribuyente, razén por la cual el legislador
estimo que si la autoridad fiscal antes de la presentacién de
la devolucién, desconocia plenamente que el particular tenia
una_cantidad que le era debida, el pago de intereses se
actualizaria a partir del vencimiento de los plazos legales.

Se dice lo anterior, en virtud de que si_fuera procedente el

pago de intereses para el supuesto de que se solicite la
devoluciéon de un pago de lo indebido y la autoridad lo
autorice y lo realice en el plazo establecido para ello,
permitiria_que los contribuyentes pudieran manipular los

N0
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plazos y realizar la solicitud después de un_ tiempo
considerable con el fin de que se le paguen intereses.

Entonces, el _origen de los intereses a que se refiere el
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion tiene como

propésito fundamental compensar_al_contribuyente por la
actividad irreqular por parte de la autoridad, los cuales, se

deben calcular, en aquellos casos en que/ se haya presentado
previamente una solicitud de devolucién y se trate de saldos a
favor o el pago de lo indebido, detemminado por el propio
contribuyente, a partir de que se haya negado la autorizacién o
del vencimiento de los plazos de cuarenta y veinticinco dias con
que cuenta la autoridad para efectuar dicha devolucién -lo que
ocurra primero- cuando el pago de lo indebido se determine por
la autoridad a partir de que se regiizd el pago y cuando no se
haya presentado la solicitud de. devolucion de pago de lo
indebidd, a partir de que se haya promovido el medio de defensa

. por los pagos efectuados con anterioridad y, por los pagos
iposteriores a partir de que ésf} s se hayan realizado.

" g

En el caso que nos ocupa, [a’fquejos a no se ubica en ninguno de
los previstos en la normaitildada de [nconstitucional, sin que sea
juridicamente posible hacer eg@@% vas las hipbtesis a que se
refiere, pues aunque la solicﬁ&gfﬁréentada por la quejosa tiene
su origen en la sentencia'dictadd|por una Sala Regional del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal i ‘Administrativa, no se debe
soslayar que enla misma si bien se determiné la nulidad lisa y
llana del crédito determinante sobre el contribuyente, por
concepto de impuesto sobre la renta e impuesto empresarial a
tasa unica, también lo es que el pago de ese crédito lo hizo
posteriormente a la presentacién| de la demanda, por lo que
la sentencia no ordend la devolucién del pago, de ahi que no
sea factible pretender el pago de intereses por haber obtenido
una resolucion a su favor.

Entonces, aun y cuando se genefé un pago indebido, como
consecuencia de la anulacion del crédito, no es factible
considerar procedente el pago de intereses, como lo pretende la
promovente, toda vez que la sentencia dictada por la sala fiscal
no tiene ese alcance.”

(Enfasis afadido).

Como se puede ver, el Tribunal de Amparo en la foja 34 primero sefiala que
tratandose del pago de lo indebido, el articulp 22-A del Cédigo Fiscal de la
Federacion, establece dos supuestos a saber: 1) cuando la autoridad no
paga en el plazo previsto; y 2) cuando la autgridad no devuelve y contra
dicha negativa se interpone un medio de defensa que resulta favorable al
particular. Posteriormente en la misma pagina afirma que “el supuesto a que
hace referencia la quejosa encuadra dentro de la primera hipétesis” para
enseguida en la pagina 35 decir que “en el caso que nos ocupa, la quejosa
no se ubica en ninguno de los previstos en la norma tildada de
inconstitucional”.
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Es evidente la incongruencia en el actuar del Tribunal Colegiado

revisor, puesto que por un lado dice que el supuesto en el que se

ubicaba la parte quejosa encuadra en la primera/hipétesis de las gue

enumera y, enseguida, afirma que no se ubi¢a en ninguno de los
supuestos de la norma _controvertida, lo que desde luego deja en un

absoluto estado de insequridad juridica a la quejosa, puesto que en
realidad no le permite tener claro qué fue lg' que el Tribunal realmente
estimo, porque no se sabe a ciencia cierta cuales son las razones por las
que dicho o6rgano jurisdiccional declaré infundado el planteamiento de
igualdad contenido en el segundo conceptg de violacion formulado en su
demanda de derechos fundamentales.

Ahora bien, con independencia de la incon‘ruencia antes demostrada, en la
~segunda de las afirmaciones que dan lug r a ese actuar incongruente, el
_Tribunal' recurrido en forma completame te incorrecta sefiala que no es
' s hipotesis a que se refiere la

f
I

quejosa a la norma tildada de inconstitucional, cuando es mas que claro que

posible juridicamente hacer extensivas la

el argumento de constitucionalidad planteado por esta ultima_se

limitaba Unica exclusivamente a |demostrar el trato desiqual

injustificado que dicha norma hace v,
concepto de violacion se pretendio sol

de ninguna forma, en dicho

itar una aplicacion extensiva

de dicha horma. Resulta claro, que sin percatarse, el Tribunal en esta

arte lo que estaba haciendo en realidad lera analizar no el concepto de

violacion tendiente a demostrar la_inconstitucionalidad del precepto

referido, sino _mas bien, a examinar\ el planteamiento qgue mi

representada formulé en su primer concepto de violaciéon, en donde

alegé en esencia la falta de realizacién de \una interpretacién conforme

por parte de la Sala responsable, demostrando una vez mas el Tribunal
recurrido una absoluta falta de sistematizacion en la sentencia dictada.

Ello desde luego afecta la esfera juridica de la quejosa, puesto que la deja
en un completo estado de incertidumbre al no saber qué es lo que el
Colegiado en realidad se encuentra analizando y sobre qué aspecto de la
demanda de amparo se esta pronunciando, con lo cual sume a la parte
quejosa en un absoluto estado de incertidumbre juridica.

Por tanto, al haber quedado demostrada la incongruencia en el dictado de la
sentencia recurrida, se estima suficiente para revocar la misma y que esa H.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, proceda a resolver con plenitud de
jurisdiccion el segundo concepto de violacion tendignhte a demostrar la
inconstitucionalidad del acto reclamado.

TERCERO.- De la misma forma resulta violatorjo de lo dispuesto por el
articulo 74, fraccion Il de la Ley de Amparo y,f‘a sentencia recurrida, en
relacion con los articulos 222 y 349 del Cédigo/ Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la primera, guando el Tribunal Colegiado
afirma que los argumentos de la quejosa resultan ineficaces porque a su
parecer la quejosa los hizo depender de una situacion hipotética y particular,
como se demuestra enseguida.
Contrarip a lo que éste sefala, en ningin momento se hizo depender la
inconstitUcionaIidad del articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion de
lo que‘el Tnbunal indebidamente lo afirma. Pgra demostrar lo anterior, basta
rewsar Ias paginas de la 20, ultimo parrafg a la 27, primer parrafo de la
demanda de amparo, las cuales para evitar repeticiones innecesarias

solicito tengan por reproducidas en este apartado, para poder advertir que
esta parte quejosa plante6 argumentos con |los que se demostraba que el
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Fedegracion, viola el derecho a la
igualdad al no contemplar para la procedengia del pago de los intereses
todos los supuestos en los que un contribuyente tlene derecho a obtener la
devolucion de un crédito fiscal derivado de la gctividad irregular del Estado.

Ahora bien, esta parte quejosa contrario a lo que argumenta el Tribunal de
Amparo, en ningun momento hace depender dicho argumento de
inconstitucionalidad de la situacién hipotética \y particular de la quejosa,
puesto que en el concepto de violacién en la parte antes referida, se
demuestra con claridad que la requlacién contemplada en el articulo
22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, es inconstitucional no por la
situacién particular e hipotética de mi representada, sino que lo es en
la_ medida en que no obliga a la autoridad fiscal a realizar el pago de
intereses en todos los casos que se encuentran en las mismas
circunstancias, sin que para ello exista un motivo objetivo y razonable
para tal efecto.

Al respecto, es importante mencionar que posteriormente a lo argumentado

por mi representada para demostrar la inconstitucionalidad del articulo 22-A
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del Cédigo Fiscal de la Federacion, se concluye sefialando lo siguiente
(pagina 27, segundo parrafo de la demanda de amparo):

“Por tanto, es indudable que la sentepcia reclamada es
inconstitucional, al apoyarse en el articillo 22-A, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, particularmente en su parrafo
tercero, para considerar que mi representada no tenia
derecho al pago de intereses, puesto que es evidente que
el mismo en forma abiertamente ingonstitucional excluye el
derecho a percibir el pago de intereses a los contribuyentes
que realizaron un pago de lo indebido pero que para
obtener su devolucion tuvieron que tramitar con
les reconocié el derecho

posterioridad al juicio en el que s
a Ja devolucién, una solicitud ex profeso, condicién que de
qjhguna manera las pone en |una situacién distinta a
éiguéllas que no tuvieron la nec¢esidad de plantear dicha

ey

1

solicitud por el hecho de haber|podido integrar la misma

desde la demanda de nulidad respectiva, haciendo
particularmente inconstitucional ¢l parrafo tercero de dicho
precepto legal que contempla digha exigencia para estimar
procedente el pago de los mismes, generando asi un trato
desigual prohibido por el articulo| 1°, parrafo primero de la

Constitucion Politica de los Estadeos Unidos Mexicanos.”

Como se puede ver, mi representada primero de las fojas 20, Gltimo parrafo
a 27 hasta el parrafo primero, argumenta la jnconstitucionalidad del articulo
22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin hacer depender dicha situacién
del caso particular de la quejosa, por el contrario, dentro de dicha
argumentacion ni siquiera se hace referencia en momento alguno a la
situacion especifica y particular de esta misma, \sino que en forma abstracta
y general, es decir, sin vincularlo a un caso especifico, se demuestra por
qué dicho precepto viola el principio de igualdad cuando deja de contemplar
todos los supuestos que guardan las mismas caracteristicas para el pago de
intereses. Posteriormente y una vez alegada y demostrada la
inconstitucionalidad del precepto en mencién, es que la quejosa sefiala que
la sentencia reclamada es inconstitucional, porque se apoya en un precepto
que transgrede el articulo 1°, parrafo primero de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

4
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En efecto, en la pagina 27, parrafo segundo de la/demanda de amparo, la
guejosa concluyo lo siguiente:

“Por tanto, es indudable que la sentencia reclamada es
inconstitucional, al apoyarse en el articulo 22-A, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, particularmente en su parrafo
tercero, para considerar que mil representada no tenia
derecho al pago de intereses, puesto que es evidente que
el mismo en forma abiertamente jnconstitucional excluye el
derecho a percibir el pago de intgreses a los contribuyentes
que realizaron un pago de lo| indebido pero que para
obtener su devolucion tuvieron que tramitar con
_ : posterioridad al juicio en el que se les reconocié el derecho
a la devolucién, una solicitud ex| profeso, condicién que de

ninguna manera las pone ernl una situacion distinta a
aquéllas que no tuvieron la necesidad de plantear dicha
solicitud por el hecho de habel podido integrar la misma
desde Ila demanda de nuligad respectiva, haciendo
particularmente inconstitucional gl parrafo tercero de dicho
precepto legal que contempla digcha exigencia para estimar
procedente el pago de los mism@s, generando asi un trato
desigual prohibido por el articulo\ 1°, parrafo primero de la

Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos.”

Como se puede ver, so6lo hasta ese momentfp es que esta parte quejosa se
refiere a su situacion en particular, lo cual desde luego obedece a la
necesidad de demostrar el interés juridico con el que cuenta para
-A del Cédigo Fiscal de la

Federacion, pues de otra forma, como el mismo\Tribunal recurrido lo sefiala

controvertir la constitucionalidad del articulo

en su propia sentencia, no seria posible analizar dicho concepto, puesto que
para ello es necesario que la parte quejosa demuestre justamente que dicho
precepto le fue aplicado.

Esto demuestra que el Tribunal recurrido no se percata que, por un

lado, de las fojas 20, dltimo parrafo a 27, parrafo primero, la guejosa se
limita a plantear la inconstitucionalidad del articulo 22-A del Cédigo

Fiscal de la Federacién, por excluir supuestos gue deberian de estar
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contemplados dentro de la misma con independencia de la situacién
particular de mi representada y, una vez demostrado ello, es que hace
referencia a su caso especifico, para el tinico efecto de demostrar que
cuenta con el interés juridico para controvertir su constitucionalidad
puesto que justamente dicho precepto se le aplicé a contrario sensu
para negarle el derecho al pago de los intereses, por no encontrarse su
caso en alguna de las hipétesis previstas en el numeral de referencia.

Ahora bien, resultan completamente incorrectos los argumentos que por
otro lado esgrime el Tribunal revisado por virtud de los cuales dice que si la
.“quejosa reclama la inconstitucionalidad del jarticulo 22-A, tercer parrafo del
W Cédigo Fiscal de la Federacidén, bajo supuestos que no contempla dicho
"'jﬁreceptb, dichos planteamientos resultan (ineficaces. Ello es asi, porque

justamente la inconstitucionalidad de la norma deriva de no

=R r,‘f:; f‘i!"i \ |
.‘“"Contemplar todos los supuestos que |[se encuentran en la_misma

LR N

i Ob/ . . " - ® —_—
. ='giréunstancia_sin que exista una razén objetiva y razonable que
justifique la exclusion del supuesto que seiala la quejosa.

En efecto, resulta absurdo que el Tribunal Colegiado emisor de la
sentencia recurrida, sefiale que la ineficacia deriva de que se aleqé que

el articulo no contempla determinados supuestos que a consideracion
de la _guejosa deberian estar comprendidos en la misma, puesto que

precisamente una norma se somete a escrutinio constitucional para
determinar_si_cumple con el parametrg constitucional de igualdad

cuando, entre otros casos, existe duda de si contemplé todos los

supuestos que se encontraban en la misma situacion.

Aceptar como valido lo dicho por el Tribunal recurrido nos llevaria a
escenarios completamente irracionales como ¢l que se cita a continuacion a
guisa de ejemplo:

Pensemos en un articulo de una ley secundaria que sefalara que sélo
tienen derecho a la educacion las personas del sexo masculino. Es evidente
que una persona del sexo femenino podria acudir a demandar Ila
inconstitucionalidad de dicha norma alegando justamente que la norma es
inconstitucional porque transgrede el principio de igualdad al no contemplar
a las mujeres como personas con derecho a acceder a la educacion. Bajo el
argumento del Tribunal Colegiado, el argumento de quien acudiera a
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plantear el amparo seria ineficaz puesto que estaria reclamando Ila
inconstitucionalidad de la norma bajo supuestos que no contempla la ley.
Sélo pensar en dicho supuesto es ya de suyo ingoncebible, empero, bajo el

razonamiento del Tribunal Colegiado revisadp, ello seria perfectamente

posible, puesto que las normas no podrian fildarse de inconstitucionales
mas que en relacion con hipoétesis si contempladas en las mismas, mas no
asi en los casos en que no contemplaran cjertos supuestos en los que el

quejoso respectivo se ubicara.

Por ende, resulta claro que es absolutamente ilegal la forma de proceder

del Tribunal Colegiado al seiialar gue el concepto de violacién de la

&)
4B

V) 2%
:—.“?Ei

gue| osa es ineficaz por pretender gue se examine la constitucionalidad

B! | del_articulo 22-A del Cédigo Fiscal de |
a,n'? .

=.#-que no se encuentran contemplados en la_misma, porgue justamente

itucional valore si la exclusion

q@gg JEIS
se encuentra o no justificada y, por ende, si con ello se incurre o no en

una violacién al derecho de igualdad, lo cual lejos de hacerlo ineficaz,
genera la obligacion del oérgano | decisor de examinar los

lanteamientos retenden demagastrar la inconstitucionalidad

alegada.

ue

En consecuencia, se estima procedente que¢ ese Maximo Tribunal, revoque
la sentencia recurrida y, derivado de ello, proceda al correcto analisis del
segundo concepto de violacion resolviendo 1g que en Derecho proceda.

CUARTO.- Es evidente que el estudio de la tonstitucionalidad del articulo
22-A del Codigo Fiscal de la Federacion, que realiza el Tribunal recurrido
resulta completamente indebido y contrario a lp dispuesto por los articulos
74, fraccion Il de la Ley de Amparo, en relacidén\con los articulos 222 y 349
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicacién supletoria, en
virtud de que contrario a lo que sefala, dicho precepto legal si resulta
inconstitucional, porque no contempla todos los supuestos que deberia de
prever en los cuales la autoridad se encuentira obligada al pago de

intereses.

Para demostrar lo anterior, resulta indispensable traer a colacién los
argumentos que esta parte recurrente plante6é en la demanda de amparo,
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para evidencia la inconstitucionalidad del articulo 22-A del Cédigo Fiscal de
la Federacién, los cuales en obvio de repeticiopes innecesarias solicito a
ese Maximo Tribunal, tenga por reproducidos en el presente apartado y con
lo cual se desvirtian las razones expresadas por el Tribunal recurrido,
especialmente por lo siguiente:

Tratando de descifrar las razones por las cuales el Tribunal revisado declard
infundado el concepto de violacién por viftud del cual se controvertia la
constitucionalidad del articulo 22-A del Gédigo Fiscal de la Federacion,
resulta evidente que las mismas son ingorrectas como se demuestra a

continuacion:

- I. Cuando el Tribunal Colegiado en la séntencia recurrida sefiala que el
_legislador estimé dar el mismo tratamiento|a todos los pagos de lo indebido

que se generen a favor de los particulares|con independencia del origen de
= dichos .pé“gbs,ﬂ en primer lugar es una afirmacion vacia de contenido, puesto

»que sOlo se‘limita a hacer notar lo que el legislador hizo, pero no procede a
analizar si lo hecho por éste resulta correcto o no a la luz del principio de
igualdad. Con esto se demuestra que en la sentencia que se controvierte a
través del presente recurso, el Tribunal sélo se limitd literalmente a “darle
vueltas” al tema, pero en realidad nunca estudié el argumento que le fue
planteado, lo cual so6lo corrobora lo argumentado en el primer agravio

expresado en el presente escrito.

Ahora bien, con independencia de ello, rgsulta incorrecta la afirmacion
realizada por el Tribunal Colegiado, en virtid de que contrario a lo que
sefiala, el legislador no dio el mismo tratamiento a todos los casos de pago
de lo indebido y es esa situacion justamente de la que la quejosa se doli6 en

el segundo concepto de violacion.

En efecto, tal parece que el Tribunal Colegiado en su intrincada redaccion
sostuvo que no existe un trato desigual en contra de mi representada, en
virtud de que el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece
la posibilidad de pagar intereses a favor del contribuyente cuando la
autoridad tuviera responsabilidad por el retraso en el pago de lo indebido,
por la necesidad de aquél de interponer un medio de defensa, por lo que se
justifica la necesidad de resarcir el perjuicio econémico.
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La razén antes referida, mas que un motivo para considerar que el articulo
22-A del Cédigo Fiscal de la Federacién no viola el derecho de igualdad, por
el contrario, es justamente una de las cuestiones que debieron llevar al
Tribunal Colegiado a concluir que dicho derechp se habia transgredido. En
efecto, si de acuerdo con dicho Tribunal la razon por la cual el precepto en
mencion prevé la posibilidad de pagar intereses a los contribuyentes que
sufren un perjuicio por tener que acudir a jujcio para obtener el pago de lo
indebido, generando con ello un retraso injustificado, esa misma situacion
se presenta en el caso planteado por esta parte recurrente.

S

» En efecto, de acuerdo a los argumentos que le fueron planteados al Tribunal

".'"de Amparo, en el segundo concepto de violacion esgrimido por la quejosa,
' hoy recurrente, se adujo en principio lo siguiente:

“Tal y como se sefialé en el concepto de violacién anterior,
el articulo recién transcrito establece los supuestos en los
cuales resulta procedente el pago de los intereses a favor
de un contribuyente. Una lectura integral del mismo, nos
permite afirmar que el legislador previé la obligacion de
pagar_intereses a cargo de| las autoridades fiscales

cuando, por alguna razén, éstas ya sea que no realicen

la devolucion de un saldo a favor o de un pago de lo

indebido dentro del plazo que\marca la ley, o bien, que

dicha devolucion se produzca como consecuencia de

una sentencia que obligue expresa o implicitamente a
la_autoridad a realizar la misma _con_independencia de

gue lo haga dentro de un plazg _determinado, pues en
ambos casos la autoridad fiscal esta causando un
perjuicio al contribuyente consistente en evitar que se
beneficie de los productos del capital que la autoridad
retiene en forma indebida durante un\cierto tiempo.

En efecto, dicha constante se presenta en todos y cada uno
de los casos en los que el articulo 22-A del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece que procede el pago de
intereses a favor del contribuyente.”
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Como se puede ver, precisamente mi representada hizo notar en principio
que el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacjon, en todos los casos
en los que prevé el derecho a obtener el pago de intereses, es a causa del
perjuicio que recibe el contribuyente. Asi de hecho se sefala en lineas
posteriores dentro del mismo concepto de violagion, cuando se argumento
lo siguiente:

‘Es evidente entonces que analizado integralmente el
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de|la Federacién, y tal y
. como se sefialo desde el copncepto de violacion
‘,precedente, el espiritu del legislador fue justamente
| evitar que el contribuyente resintiera los perjuicios
éconémicos, es decir, la imposibilidad de obtener una
ganancia licita con su patrimonjo, por el hecho de que
la autoridad fiscal no devuelva dentro de los plazos
legales, se niegue a devolver o lo haga a
consecuencia de una resolucién dictada en un recurso

0 en un juicio.”
Ahora bien, a partir de haber demostrado lo antes dicho es que esta parte
quejosa sefnald enseguida que la violacidén aj derecho de igualdad por parte
del legislador en el articulo 22-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
derivaba justamente del hecho de que el mismo no reconocia todos los
casos en los cuales un contribuyente tiene deyecho a obtener la devolucién
de un crédito fiscal derivado de la actividad irregular del Estado.

Especificamente se argumentd lo siguiente:

“Sin embargo y, no obstante ello, el legislador no previé
todos los supuestos que se encuentran en las mismas

circunstancias, es decir, todos los casos en los que
obtener la

un__contribuyente tiene derecho

1)
devolucion de un crédito fiscal derivado de Ia

actividad irreqular del Estado. Lo anterior es asi, porque
dentro de los supuestos descritos con antelacion no_se
contempla el caso en el cual un contribuyente obtiene

la_devolucién del pago de lo indebido a consecuencia

0 _en cumplimiento de una resolucién o sentencia que
declara la nulidad del crédito fiscal del que deriva
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~derecho a la igualdad no se transgredia, si

dicho pago y que, con posterioridad a ello, resulite
necesaria _presentar la _solicitud de devolucién
respectiva.”

Por tanto, si la premisa de la que esta parte quejgsa partié fue el hecho de
sefalar que, no obstante la finalidad del articulo/22-A del Codigo Fiscal de
la Federacion era que se resarciera el perjuicio resentido por el
contribuyente a consecuencia de una actividad irregular del Estado al
realizar una devolucion de un pago de lo indebido o, en general de un
crédito fiscal, dicho precepto indebidamente no contemplaba todos los
casos en los que esa situacion se presentaba, ello obligaba al Tribunal
colegiado a analizar dicha cuestién, mas /no asi limitarse a decir que el

plemente porque el objetivo del

precepto es resarcir el perjuicio causado por la autoridad por el retraso en la

Gl
RIS
Ty

(4

J devolucion a causa del juicio que el contrib
A |

DB T

SBG" & 5 . -

BZEn efecto, decir eso y nada es practicamente lo mismo, puesto que

yente tuvo que tramitar.

como se puede ver, con ello no se estudié en realidad el argumento de

constitucionalidad planteado, sino gue} el Tribunal se limité a repetir

algo gue esta misma parte quejosa ya |habia sefialado, lo cual desde
luego representa un actuar ilegal or

sentencia recurrida.

li. Con independencia de lo anterior, es evidente que las razones esgrimidas
por parte del Tribunal revisado para desestimar el argumento de
constitucionalidad planteado por la quejosa, ep nada abonan a su obligacion
de motivar adecuadamente su sentencia, puesto que en primer lugar es un
equivoco el hecho de sefalar que el puesto planteado por mi
representada encuadra en el primer supuesto \de la clasificaciéon realizada
por dicho Tribunal (la cual ademas es una clasificacion sin sentido), porque
de ser asi, entonces ninguna necesidad habria de\ haber acudido al juicio de
nulidad primero y al de amparo después. Se dice esto en virtud de que
justamente el motivo del concepto de violacién es el hecho de que el
articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, no contempla el

supuesto en el cual un contribuyente obtiene la devolucién del pago

de lo indebido a consecuencia o en cumplimiento de una resolucion o
sentencia que declara la nulidad del crédito fiscal del gue deriva dicho
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pago y que, con posterioridad a ello, resulte necesaria presentar la

solicitud de devolucion respectiva.

De hecho como ya se ha sefalado, la misma autoridad posteriormente
reconoce que el supuesto planteado por la quejosa no se ubica en ninguna
de las hipotesis previstas en el articulo 22-A /del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo que evidencia una vez mas la falfa de diligencia de parte del
Tribunal al emitir su sentencia y que demuesfran que en realidad, nunca

llevd a cabo el estudio del argumento de constitucionalidad que le fue
planteado o, por lo menos, no con la [seriedad que exige la alta

Yesponsabllldad que tiene encomendada.

M. En relacién con el argumento del Trbunal emisor de la sentencia

recurrida en el sentido de que el o _de ese crédito lo hizo

gostenormente a la or lo que la

sentencla no ordend la devolucion del

, de ahi que no sea factible
pretender el pago de intereses por haber obtenido una resolucion a su favor,
mas que un estudio del argumento de congtitucionalidad que se le planted,
claramente representa un estudio de legalidad. En efecto, el hecho de que
la sentencia no haya ordenado la devolycion del pago para efectos de
analizar el planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 22-A del
Cédigo Fiscal de la Federacion, no tiene relevancia alguna, puesto que en
dicho concepto de violacion jamas se sefiald que la sentencia dijera lo
contrario, sino que lo que se argumento es|que en los casos en los que la
sentencia no ordena el pago de lo indebiflo, pero que de la misma se
desprende el derecho a la devolucion que amerita una solicitud de
devoluciéon posterior, la norma tildada de ingonstitucional no contempla la
posibilidad de obtener el pago de intereses en completa contravencion al
derecho de igualdad previsto en el articulo 1°|de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, es mas que claro que cuando el Nribunal sefiala que no es
factible que mi representada obtenga el pago de\intereses porque el pago
del crédito fiscal lo hizo posteriormente a la presentacion de la demanda
que dio origen a su anulacién y que, por ende, la sentencia no puede tener
ese alcance, no esta estudiando el argumento de constitucionalidad, sino
que esta valorando si la situacion de hecho acontecida en el caso particular

se adecuaba o no a lo previsto en el articulo 22-A del Codigo Fiscal de la
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Federacion, es decir, esta haciendo un estudio de legalidad, lo que desde
luego afecta la esfera juridica de mi representada, en particular su derecho

a ser oido y vencido en juicio, puesto que el Tribunal como ha quedado
demostrado no analiz6 sus planteamientos de constitucionalidad.

IV. Finalmente, en cuanto al razonamiento esgrimido por parte del Tribunal
Colegiado a foja 40 de la sentencia recurrida, es igualmente incorrecto
segun se demuestra enseguida. La parte relativa de dicho fallo sefala lo

siguiente:

“Traténdose del supuesto relativp a pagos indebidos o
efectuados en exceso, no hay lugar al pago de intereses
moratorios, porque no seria a titufo de indemnizacion si la
autoridad no incurre en mora o retardo en la devolucion que
proceda, ya que de no existir renuencia o negativa de la
autoridad fiscal a efectuar la devolucién que proceda, ni

incurrir en mora en la devolucign derivado de un pago

realizado en cumplimiento de una determinada obligacion
tributaria y en virtud del principio de autodeterminacion que
rige en nuestro sistema impositivo; por tanto, el pago
indebido cuya devolucion resulte, por si no puede generar a
favor de los contribuyentes otro defecho que no sea el de
restituirles la cantidad indebidamente pagada y su
actualizacion, excepto cuando la devolucién de lo indebido
no sea oportuna.

Bajo esta perspectiva, si el qgontribuyente realiza
directamente o por via de retengiéon, el entero de
determinada contribucion, éste se llega\a constituir como un
pago indebido y la autoridad fiscal jutoriza a devolver
exactamente el monto pagado al fisgo federal con la
actualizacion respectiva y, con ello, se atiende al principio

de proporcionalidad.”

Resulta evidente lo errébneo del razonamiento del Tribunal para considerar
que el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacién no transgrede el
derecho a la igualdad, porque parte de una premisa falsa. En efecto, el
Tribunal lo que esta afirmando es que en el caso en el que un contribuyente
obtiene la devolucidon del pago de lo indebido, a consecuencia o en
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cumplimiento de una resolucion o sentencia que declara la nulidad del
crédito fiscal del que deriva dicho pago y que, con posterioridad a ello,
resulte necesaria presentar la solicitud de devolucion, respectiva, que es el
supuesto que a consideracién de esta parte recurrente no se encuentra
previsto en el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la/Federacién, no ha lugar
al pago de intereses moratorios, porque no seria g titulo de indemnizacion si
la autoridad no incurre en mora o retardo en la devolucién que proceda.

Esa premisa de la que parte el Tribunal Colegiado resulta absolutamente

gue seiiala, el pago de los
;antereseg en tal caso si seria a titulo de/ indemnizacién, la cual no
necesarlamente tiene gque derivar del retraso o mora en gue la

,"r\ \

utondad incurra una vez que se le formulé la solicitud de devolucién,
ino_que puede tener su origen en una causa distinta. En efecto, si

-;como/el :mismo Tribunal lo reconoce, el ijgo de los intereses tiene su
_ gb ser_en el hecho de que Estado debe resarcir al
o contrll;uyente por el perjuicio causado a gonsecuencia de la actividad
irreqular de éste, dicha situacion no sélo “‘tiene su origen en el hecho

falaz. Lo anterior es asi, porque contrario a |

de que se plantee una solicitud de devolucion y la autoridad no haya
realizado la misma dentro de los plazos gue tiene para tal efecto, sino
que la misma puede derivar del hecho de\que el contribuyente haya

tenido que cubrir una_cantidad que no le correspondia pagar y que,

una vez tramitado el juicio respectivo, asi hava quedado demostrado.

De hecho, esta situacion asi esta reconocida en el mismo articulo 22-A,
parrafo tercero del Codigo Fiscal de la Federacidn, en el cual el derecho a

la devolucion de los intereses a favor del contribuyente deriva, no del
hecho de que haya presentado una solicitud de devolucion y no se le

haya efectuado la misma dentro del plazo legal, sino mas bien de la

circunstancia consistente en gue el derecho a\la devolucién nace a
consecuencia de una sentencia que ordena a la autoridad a efectuar la
misma. En este caso es evidente que el motivo para llevar a cabo el pago
de los intereses por parte del Estado, es el hecho de que el contribuyente
pagd una cantidad que no tenia obligacién de cubrir, lo que demuestra lo
falaz de la premisa del Tribunal emisor de la sentencia recurrida, pues es
completamente equivoco que se diga que la autoridad no tiene

obligacion de pagar intereses cuando no incurrié en mora o retraso al
momento de efectuar la devolucién que se realizé al contribuyente, ya

i ey &F
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que como ha quedado demostrado, el pago de intereses también

puede tener su origen en una causa distinta, como lo es la prevista en
el parrafo tercero del articulo 22-A del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Es precisamente dicha _situacién el mo;ivo/ del planteamiento de

inconstitucionalidad formulado por la quejosa, hoy recurrente, puesto

que el articulo 22-A, parrafo tercero concede un trato desigual a

ersonas ubicadas en supuestos idénticos, toda vez que con su

pago del crédito fiscal en

m’ T ]
dr na previa a la presentacion de su demanda en contra del mismo

ﬁ por ende, pudieron incorporar la soli¢itud de devolucién de dicho
'is a ma Ia litis de ese juicio, al ser las que gstan contempladas en dicho

¥’ : llas que hicieron el pago en
‘%— N " - 3 - -
forma posterior y no pudieron hacer dicha peticion dentro del juicio

contencioso administrativo la solicitud de devolucién y, por tanto, lo
tienen _gque hacer con posterioridad al dictado de la sentencia, las

una sequnda categoria con aque

cuales por la redacciéon del referido parrafo quedan completamente
excluidas del supuesto normativo.

Esta situacion es precisamente la que representa un trato desigual hacia los
gobernados, en virtud de que con dichos requisitos se excluye a las

personas que habiendo tenido la necesidad de tramitar el juicio

contencioso_administrativo federal y haber pagado el crédito fiscal

mientras éste se esta tramitando, hicieron el pago con posterioridad a
la presentacion de la demanda no pudieron integrar a la litis el

derecho a la devolucién del pago de lo indebido.

En efecto, es indudable que dicha situacién constituye un trato desigual en
contra de los contribuyentes que se ubican en la segunda categoria, puesto
que si el derecho a percibir intereses ha sido incorporado en el articulo 22-
A, parrafo tercero del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, para resarcir el
perjuicio resentido por el contribuyente por el tiempo que no pudo disponer
de una cantidad que le pertenecia por haberla destinado al pago de un
crédito fiscal que no debia, es indudable que diferenciar el ejercicio de
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dicho derecho al requisito de que la devolucidon se ordene desde la
sentencia y, por ende, no se tenga necesidad de presentar una

solicitud de pago de lo indebido con posterioridad a la emisién de la
con ello, se generen dos categorias de personas, unas gue Si

tienen derecho a percibir intereses y otras que carecen del mismo, no

encuentra justificacién alguna, toda vez que el perjuicio existe también en
los casos en los que dicha sentencia no 190 ordena expresamente por haber
sido pagado el credito con posterioridad /a la presentacion de la demanda,
sino que el derecho a la devolucién s una consecuencia logica de la

declaracion de nulidad.
B

“El cuadro que a continuacion se presenta demuestra con mayor claridad lo
antes sefalado:

. Pago del
- crédito

———————————

NULIDAD

- -

o )
\of oy g

Devolucién E

______JUICIO CONTENCIOSO del crédito |

. JUICIO CONTENCIOSO 1 i fosleon |

_ _ intereses. |

DEP[!TIEA ‘ M_ t-M\ (A (‘v ,l'
DE |  \SEmmanr osayas <~ ~-TTTmT
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Solicitud de
devolucion de
un pago de lo

° £ £ P

2) TR ~ . .
: Pago del E lndebldo-
: Créd]tO 1 ececssdeoccsccce
N 2 .
I Devolucion
| del crédito
_JUICIO CONTENCIOSO |/ fiscal sin
l 1 / intereses.
DEMANDA
DE
NULIDAD

/IS

+ il
7,

Como se puede ver,

ificada_con_el inciso 1) del

- résente cuadro, es la prevista en el articulo 22-A del Cédigo Fiscal de

‘,,flaergderacién. en la cual el legislador
fifavor el derecho a la devolucién del pago de intereses a favor de una

categ‘bria de personas, porque es evidente el perjuicio que éste recibe
por_ haber realizado el pago de una cantidad que no tenia obligacion de

cubrir y que, para ello, tuvo que acudir ja_juicio para comprobario

después obtener el derecho a su devalucion. Sin embargo, en la
situacion_identificada con el inciso 2) del mismo cuadro, a pesar de

gue la tnica diferencia que gquarda con el primer escenario es el hecho
de que el pago del crédito gque indebidamente se le cobré al

contribuyente, es haberlo realizado con posterioridad a la presentacion
de la demanda, la misma no se reconoce par parte del legislador como
apta para ser motivo del pago de intereses a favor de esta sequnda

categoria de personas, a pesar de que en uno y otro caso se resiente
un perjuicio por parte del gobernado, al tener\que haber dispuesto de

su_patrimonio para cubrir un crédito fiscal que no estaba obligado a
pagar y que, para ello, tuvo que acudir a juicio para demostrarlo y obtener

su devolucion.

Analizando entonces el cuadro antes presentado la pregunta ineludible es
¢Existe una razon objetiva y suficiente para que el legislador con la
redaccién de dicho precepto haya creado dos categorias de personas
concediendo sélo a la primera de ellas el derecho al pago de? Desde luego
que la respuesta a dicha interrogante es evidente, puesto que no existe
ninguna diferencia sustancial entre una y otra categorias que justifique que
soOlo en la primera de ellas el legislador haya reconocido el derecho al pago

L L L
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de los intereses y, en la segunda, simplemente no se haya contemplado por
este ultimo, generando con ello el trato desigual alegado por la quejosa y
absolutamente ignorado por parte del Tribunal Colegiado en la sentencia

que se recurre.

Por tanto, una vez demostrada la ilegal forma/de actuar por parte del
Tribunal Colegiado emisor de la sentencia recurfida, se estima procedente
que esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, revoque la misma vy,
con plenitud de jurisdiccion conceda el Ampayo y Proteccion de la Justicia
Federal a favor de esta parte quejosa, declarando la inconstitucionalidad del
articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Feder

=reconozca a favor de mi representada el defecho a obtener el pago de los

i6n, para el efecto de que se

intereses reclamados.

PUNTOS PETITQRIOS

Por lo anteriormente expuestp y fundado, a ustedes C.C.
Magistrados, atentamente pido se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos del presente
escrito, en representacion de la quejosa, promoviendo recurso de revision en
contra de la sentencia de fecha 15 quince del\octubre de 2015 dos mil quince

dictada en el Juicio de amparo que se sefala al rubro.

SEGUNDO.- Admitir a tramite el

expresados los agravios que se hacen valer en

resente recurso y tener por
ntra de la sentencia que se
recurre.

TERCERO.- Con las copias que para tal efecto se exhiben, se corra
traslado a las restantes partes del presente juicio de amparo para que manifiesten
lo que a su Derecho corresponda y se le dé la intervencién respectiva al Ministerio
Publico de la Federacion en los términos ley.

CUARTO.- Remitir el presente recurso de revisién a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén para que ésta proceda a dictar en su oportunidad,

sentencia en la que se resuelva el mismo.
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Naucalpan, Estado de México, a 20 veinte de noviembre de 2015 dos mil
quince.

@’\
RAFAEL ALVAREZ CHAVEZ

e Ly







