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VISTOS Y RESULTANDO

PRIMERO.. Presentacion de la demanda por el partido
politico. Mediante escrito bresentado en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,
se brorhovié'la siguiente accién de inconstitucionalidad en la
fecha, por la pérsona y en nombre de la organizacién que a

continuaciéon se indican:

Yeidckol Polevnsky Gurwitz, Secretaria General en
funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo

Nacional de MORENA.

10 septiembre
2018.

~  SEGUNDO. Actos reclamados por el partldo polltlco
De la lectura integral del escrito inicial se advierte que el partido
politico reclamé del Congreso y de la Gobernadora del Estado
Sonora, la aprobagién y promulgacién de la “LEY NUMERO 288
QUE 'REFORMA, DEROGA Y. ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE SONORA”, publicada el 13 de agosto de 2018 en
el Periédico Oficial de dicha entidad federétiva, en especifico en
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' cuanto reformo los articulos 31, parrafo tercero, y 140, parrafos

tercero, fraccion VI, y cuarto; cuyo texto anterior y posterior a su

reforma disponia y dispone lo siguiente (se transcriben completo

los preceptos):

ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

(REFORMADO, B.O. 19 DE
JUNIO DE 2014) '

“ARTICULO 31. El Congreso del
Estado estara integrado por 21
‘diputados propietarios y sus
respectivos suplentes, electos
en. forma directa por el principio
de  mayoria- relativa, en igual
namero . de distritos
unmommales y hasta por 12
dlputados -‘electos - por el
principio de representacién
propqrcrona,l s "

Los diputados electos por
mayoria relativa y los electos por
el principio de representacion
proporcional, siendo ambos
representantes del pueblo,
tendran idéntica categoria e
igualdad de derechos y deberes.

En ningun caso, un partido

politico podra contar con un
numero de diputados, por
ambos principios, que

representen un porcentaje del
total de Ia legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de
votaciéon valida emitida en Ila
eleccion de que se trate. Esta
base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del
total de la legislatura, superior a
la suma del porcentaje de su
votacion emitida, mas el ocho
por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion
valida que hubiere recibido

menos ocho puntos
porcentuales.
Las leyes aplicables

estableceran la demarcaciéon de

(REFORMADO, B.O. 19 DE
JUNIO DE 2014)

“ARTICULO 31. El Congreso del
Estado estara integrado por 21
diputados propietarios y sus
respectivos suplentes, electos
en forma directa por el principio
de mayoria relativa, en igual
nuamero de distritos
uninominales y hasta por 12
diputados electos por el
principio de representacion
proporcional.

Los diputados electos por
mayoria relativa y los electos por
el principio de representacion
proporcional, siendo ambos
representantes del pueblo,
tendran idéntica categoria e
igualdad de derechos y deberes.
(REFORMADO, B.0. 13 DE
AGOSTO DE 2018)

En ningdn caso, un partido
politico, coalicion o candidatura
comun podra contar con un

namero de diputados, por
ambos principios, que

representen un porcentaje del
total de Ila legislatura que exceda

en ocho puntos su porcentaje de
votacion viélida emitida en la
eleccion de que se trate. Esta
base no se aplicara al partido
politico, coalicion o candidatura
comiin qgue por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del
total de Ia legislatura, superior a
la suma del porcentaje de su
votacidon emitida, mas el ocho
por ciento. Asimismo, en la
integracion de Ia eg:slatura, el
porcentaje gg representacion de
un partido politico, coalicion o
candidatura comin no podra ser
menor al porcentaje de votacion

valida gue hubiere recibido

cada Distrito Electoral.”
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menos ocho puntos
porcentuales. Ningiin partido

politico, coalicion o candidatura
comun podra tener mas de 21
diputados por ambos principios.

leyes aplicables
estableceran la demarcacién de
cada Distrito Electoral.”

(REFORMADO, B.O. 29 DE

MARZO DE 2001)
“ARTICULO 140. La Ley
Municipal de Ia  materia

establecera las bases y sefialara
las causas para que el Congreso
del Estado, por el voto de las dos
terceras  partes de  sus
miembros, pueda suspender
Ayuntamientos, declarar que
éstos han desaparecido, asi
como suspender o revocar el
mandato de alguno de sus
miembros en lo individual, por
alguna causa grave prevista por
la Ley. En el procedimiento que
se substancie, los miembros del
Ayuntamiento  involucrados
tendran oportunidad suficiente
para rendir pruebas y formular
los  alegatos que consideren
convenientes. El Gobernador del
Estado tendra la participacién
que le asigne la Ley.”

terceras

(REFORMADO, B.O.
AGOSTO DE 2018)°

13 DE

“ARTICULO 140. EI Congreso
del Estado, por el voto de las dos
partes de sus
miembros, -puede suspender
Ayuntamientos y declarar que
éstos han desaparecido, asi
como suspender o revocar el
mandato de alguno de sus
miembros en lo individual, por
causa grave de las establecidas
en esta Constitucion.

Se puede revocar el mandato de
alguno de Jlos miembros o
declarar la desaparicion del
ayuntamiento en los supuestos
siguientes:

I. Cuando exista falta absoluta o
de la mayoria de los integrantes
de un Ayuntamiento.

/l. Cuando se suscite entre los
integrantes de un Ayuntamiento,
o entre éste y la comunidad,
conflicto que haga imposible el
cumplimiento de los fines del
mismo, o el ejercicio de sus
funciones.

ll. Por cualquier causa grave
que impida el ejercicio de las
funciones del Ayuntamiento
conforme al orden
constitucional federal o local,
siempre que dicha causa no

derive de Ia diferencia -de
criterios en el ejercicio de sus
funciones o la libre
manifestacion de ideas.

El Congreso del Estado
procedera a decretar la

suspension de un Azuntam:ent
cuando éste incurra en

cualesquiera de las siguientes
causas:
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I. Por quebrantar los principios
del régimen juridico, politico o
administrativo  interior  del
Estado.

ll. Por actos u omisiones que
lesionen la integridad del
territorio del Estado o su
soberania, libertad e
independencia interior.

lll. Por actos u omisiones que
transgredan las garantias
individuales y sociales que
consagran la  Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucién
Politica del Estado de Sonora.

IV. Por ejercer atribuciones que
las leyes no les confieran o
rehusar obligaciones que la ley
les impone.

V. Por permitir que Ilos
extranjeros se inmiscuyan en
asuntos de politica interna del
Estado o de los municipios.

VI. Por violaciones a las normas
luridicas que rijan los procesos
electorales.

VIl. Por desacato a Ilas
instrucciones y mandatos que
en uso de sus atribuciones y
legalmente fundadas y
motivadas les fueren giradas por
los Supremos Poderes del
Estado, en aras del interés
general.

Vill. Por promover o adoptar
forma de gobierno o bases de
organizacion politica distintas
de las senaladas en el articulo
115 de la Constitucion Politica
de los  Estados Unidos
Mexicanos.

En el procedimiento que se
substancie, los miembros del
Ayuntamiento involucrados
tendran oportunidad suficiente
para rendir pruebas y formular
los alegatos que consideren
convenientes. El Gobernador del
Estado tendra la participacién

que le asigne la Lez. i
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“Lo son los articulos 1; 6; 9; 14; 16; 17; 35; 39; 40; 41;116;
124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos, asi como el articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de Ilos
Estados Unidos Mexicanos, en materia politica- electoral,
publicado el 10 de febrero de 2014, en relacién con las
demas normas constitucionales citadas en el presente
- escrito y los preceptos 1, 2, 13, 23, 24 y 27 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.”

CUARTO. Presentaciéon de la demanda por la
Pr_ocuraduria General de la Repablica. Mediante escrito
presentado en la Oficina de Cemflcamon Judicial vy
Correspondenma de este Alto Trlbunai se promovié la siguiente
accién de inconstitucionalidad en la fecha, por la persona y en

nombre de la mstltuc:lon que a continuacién se indican:

12 septiembre | Alberto Elias- Beltran,. Subprocurador Juridico y de
2018. Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la

Republica, encargado del despacho por ministerio de ley.

QUINTO. Actos reclamados por la Procuraduria
General. De la lectura integral del escrito inicial se advierte que
la Procuraduria General de la Republlca reclamo del Congreso .
y de Ia Gobernadora del Estado Sonora, la aprobacion y
promulgacién .de la- “LEY NUMERO 288 QUE REFORMA,
DEROGA Y 'ADICIONA' DIVERSAS 'D.ISPOS"ICIONES A LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA”
publicada el 13 de agosto de 2018 en el Periddico Oficial -de
dicha .entidad federativa, en especifico en cuanto reformé los
articulos 31, péarrafo tercero, y 166, parrafo tercero, fraccion I,
primer parrafo; cuyo texto anteriorjy posterior a su reforma
disponia y dispone lo siguiehte (se transcriben completo los

preceptos):
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ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

(REFORMADO, B.O. 19 DE
JUNIO DE 2014)

“ARTICULO 31. El Congreso del
Estado estara integrado por 21
diputados propietarios y sus
respectivos suplentes, electos
en forma directa por el principio
de mayoria relativa, en igual
nuamero de distritos
uninominales y hasta por 12

diputados electos por el
principio de representacion
proporcional.

Los diputados electos por
mayoria relativa y los electos
por el principio de
representacion  proporcional,
siendo ambos representantes
del pueblo, tendran idéntica
categoria e igualdad de
derechos y deberes.

En ningun caso, un partido
politico podra contar con un
numero de diputados, por
ambos principios, que
representen un porcentaje del
total de Ila legislatura que
exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion valida
emitida en Ia eleccién de que se
trate. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus
triunfos en distritos
uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su
votacion emitida, mas el ocho
por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacién
valida que hubiere recibido

menos ocho puntos
porcentuales.
Las leyes aplicables

estableceran la demarcacion de
cada Distrito Electoral.”

(REFORMADO, B.O. 19 DE JUNIO
DE 2014)

“ARTiCQL.Q,:i_‘I.% El Congreso del
Estado estara integrado por 21
diputados propietarios y sus
respectivos suplentes, electos en
forma directa por el principio de
mayoria relativa, en igual numero
de distritos uninominales y hasta
por 12 diputados electos por el

principio de representacion
proporcional.
Los diputados electos por

mayoria relativa y los electos por
el principio de representacion
proporcional, siendo ambos
representantes  del  pueblo,
tendran idéntica categoria e
igualdad de derechos y deberes.

(REFORMADO, B.0. 13 DE
AGOSTO DE 2018)
En ningun caso, un partido

politico, coalicion o candidatura
comun podra contar con un
numero de diputados, por ambos
principios, que representen un
porcentaje del total de Ila
legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion

oyt A——— ————r

que se trate. Esta base no se

aplicara al partido politico,
coalicion o candidatura comiin

que por sus friunfos en distritos
uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de
Ia legislatura, superior a la suma
del porcentaje de su votacion
emitida, mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracién de Ila
legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido
politico, coalicion o candidatura
comun no podra ser menor al
porcentaje de votacion valida
que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales. Ningun
partido politico, coalicion o
candidatura comun podra tener
mas de 21 diputados por ambos

principios.

Las leyes aplicables
estableceran la demarcacion de
cada Distrito Electoral.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Mecanismos de Control

Constitucional Local.

(ADICIONADO CON . EL
ARTICULO QUE LO INTEGRA],
B.O. 13 DE AGOSTO DE 2018)
CAPITULO UNICO.

Mecanismos  de Control
Constitucional Local.

(ADICIONADO, -B.O0. 13 DE
AGOSTO DE 2018)

Articulo:166. Los mecanismos de
control constitucional local se
erigen con instrumentos que
‘brindaréan un  sistema de
contrapesos entre los distintos
poderes y ordenes de gobierno
del Estado de Sonora, con lo cual
se logara (sic) mantener el
principio de supremacia
constitucional.

Los mecanismos de control
constitucional local tienen por
objeto  dirimir de manera
definitiva e inatacable Ios
conflictos constitucionales que
surjan dentro del ambito interior
del Estado, conforme a este
articulo, sin perjuicio de lo
previsto en los articulos 41, 99,
103, 105 y 107 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia, en su cardcter de
Tribunal Constitucional Local
conocera, en los términos gue
establezca Ia ley, de los medfos
de control siquientes:

I De las controversias
constitucionales locales que se
susciten entre:

a. ElI Poder Ejecutivo y el
Legislativo;

b. El Poder Ejecutivo y uno o mas
Municipios del Estado;
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¢. El Poder Legisiativo y uno o
mas Municipios del Estado;

d. El Poder Legislativo y una o
mas entidades paraestatales o
paramunicipales del Estado;

e. Un Municipio y otro u otros del
Estado;

f. Uno o mas Municipios y una o
mas entidades paraestatales o
paramunicipales del Estado;

g Una o mas entidades
paraestatales y otra u otras
paramunicipales del Estado.

h. Uno o mas organismos
publicos autonomos y otro u
otros organos del gobierno
estatal y/o municipal.

Las controversias
constitucionales locales se
sujetaran a lo siguiente:

a. Podran promoverse por
cualquiera de las partes, segtn Ila
controversia de que se trate. En
las que el Ejecutivo sea parte,
podra estar representado por el
titular de la Secretaria de Ia
Consejeria Juridica.

El Fiscal General del Estado,
podra promover en materia
penal, asi como las relacionadas
con el ambito de sus funciones.

b. La controversia tendra por
objeto resolver sobre si el acto o
los actos reclamados son
conformes o conirarios a esta
Constitucion, y por via de
consecuencia declarar su validez
o invalidez.

¢. Las resoluciones que
pronuncie el Supremo Tribunal
de Justicia, tendran efectos de
cosa  juzgada Unicamente
respecto de las partes que
intervinieron en la controversia.
Sélo en los casos en gque se
forme jurisprudencia local tendra
efectos generales.

d La ley establecera el
procedimiento a que deberan

8
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N il. De [las acciones de

inconstitucionalidad local que
tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una
norma o acuerdo de caracter
general y esta Constitucion, las
que deberan resolverse con base

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

los Estados Unidos Mexicanos.

Las acciones de
inconstitucionalidad se sujetaran
a lo siguiente:

A. Se podran promover en forma
abstracta por:

a) El Ejecutivo del Estado por si o
por conducto de quien le
represente legalmente.

b) El equivalente al 35 por ciento
de los integrantes del Poder
Legislativo.

c) El equivalente al 35 por ciento
de los integrantes de IJos
Ayuntamientos.

d) EI organismo publico
autonomo, por conducto de
quien le represente legalmente.

e} El Fiscal General del Estado,
en materia penal, asi como las
relacionadas con el ambito de
sus funciones.

i Los partidos politicos
nacionales y estatales con
registro debidamente acreditado
ante la autoridad electoral que
corresponda, a ftravés de sus
dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales
expedidas por el Congreso del
Estado. ' '

B. Se ejercitaran dentro de los
treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicaciéon oficial
de la norma, o en su defecto, que
se haya hecho la notificacion del
acto que la motiva.

C. Procederan conira:
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a) Las leyes, decretos o puntos
de acuerdos que apruebe el
Congreso del Estado o Ila
Diputacion Permanente.

b) Los reglamentos, acuerdos,
decretos y demas normas
administrativas de  caracter
general expedidas por el poder
Ejecutivo, organismos publicos
autobnomos y demas entidades
publicas: con facultad
reglamentaria.

¢) Los bandos de policia y de
gobierno, los  reglamentos,
circulares y  disposiciones
administrativas de observancia
general, expedidas por Ilos
Ayuntamientos.

d} Las normas de caracter
general que expidan los
organismos publicos
autonomos.

e) Las demas normas de caracter
general, salvo las que dicte el
Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia.

) La omision normativa
consistente en la falta de
regulacion legislativa o
reglamentaria.

D. Las resoluciones del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia
solo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas con
efectos generales, siempre que
fueren aprobadas por la mayoria
absoluta de sus miembros y
tendra efectos de cosa juzgada
en los términos que establezca la
fey.

La dnica via para plantear la
inconstitucionalidad de leyes,
decretos o acuerdos legisiativos
en materia electoral es |Ia
prevista en este articulo, sin
perjuicio del control difuso que
ejercera el Tribunal Estatal
Electoral en los términos de esta
Constitucion.”

SEXTO. Disposiciones violadas. La Procuraduria sefiald

las siguientes:

10
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“Articulos 1o., 73, fraccion XXIX-U, en relacion con el
segundo transitorio del Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
CPEUM, en materia politica-electoral; 103; 105; 107; 116,
fraccion Il, tercer parrafo, y 133, todos de la CPEUM.”

SEPTIMO. Conceptos de invalidez.

1. El partido politico argumenté en sintesis lo siguiente:

Primer concepto:

"~ contienen

El articulo 31,

Politica de Sonora es

parrafo tercero, de la Constitucién

inconstitucional, porque

~errbneamente incluye a las figuras de “coalicién o

candidatura comun” como entes politicos, sujetos a

los limites de sobre y subrepresentacion de ocho

puntos porcentuales al de la votacién valida emitida, en
el nimero de integrantes “por ambos principios” del

Congreso local.

Los articulos 54 y 116 de la Constitucion Federal, que
las bases generales del principio de

representacion proporcional, sélo le reconocen a los

. partidos politicos la posibilidad de asignacién de

" diputaciones por este principio, y consecuentemente,

algun posible exceso o insuficiencia respecto del

porcentaje de representacion en el Congreso local.

Las coaliciones y candidaturas comunes no participan

en la eleccion por el principio de representacion
propoi"cional, sino que Unicamente por el de mayoria
relativa en los distritos electorales uninominales: siendo
aquella via de eleccion reservada en exclusiva a los
partidos politicos, en tanto el registro de sus propias
listas de férmulas de candidaturas, quienes pueden

contar con diputados electos por ambos principios,
11
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como expresan los articulos 54 y 116 de |a Constitucion

Federal.

e Segun el texto constitucional federal, los limites a la
sobre y subrepresentacién no excedente a ocho puntos
porcentuales de ia votacién valida emitida, se predican
respecto al numero y proporcion de diputados que un
partido puede contar por ambos principios, excepto en
el caso de que la sobre o subrepresentaciéon de uno u
otro partido se originen por sus friunfos en sendos
distritos uninominales; por tanto, es claro que no
pueden concurrir a la asignacion de curules
plurinominales las llamadas coaliciones electorales ni
las candidaturas comunes, pues tienen otra logica y
espacio de participacién, que se refiriere a la eleccion

de diputaciones por mayoria relativa.

e Adicionalmente, el articulo 1186, fraccion IV, inciso e) de
la Constitucién Federal, dispone que, de conformidad
con las bases que ella establece, las constituciones y
leyes estatales en rﬁateria electoral garantizaran que
los partidos politicos tengan reconocido el derecho de

registrar candidatos a cargos de eleccidn popular.

e Inclusive, en caso de que los partidos politicos
contiendan tanto individuaimente, como en coalicién o
candidatura comun, la Constitucién establece los
parametros a partir de los cuales deben calcularse los
limites a la sobre o subrepresentacion en el nimero de
diputaciones locales; precisamente, refiriendo al
porcentaje que represente la votacion emitida por cada
uno de los partidos politicos, dentro del total de los
integrantes del érgano legislativo, y nunca por la suma
de la votacién obtenida en coalicién o candidatura

comun.

12



9 (-‘éé ;ﬁ-s\“ * ACClON DE INCONSTlTUCIONALlDAD 71I2018 Y SU ACUMULADA.
[ o
w“y

l?

Ja

S o 7512018
“ «uu\'fi A S '
WCie \\\w :

)
if L‘;"é‘?fé e Por ofra parte, existen reglas para la suma vy
_/'a" . ' :
%(%ﬁ.;},-\l‘—l:gz% distribucion’ que obtiene cada partido coaligado o
23 E

contendiendo en candidatura comun; pues, en un caso,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA RACKON la ley dispone las bas_e-_s y reglas para tal efecto, en
tanto que para el convenio de candidatura comun, se
distribuye la votaciéon que corresponde a cada partido

politico que la integra.

 Ello es asi, ya que el articulo segundo transitorio del
- Decreto de 10 de febrero de 2014, publicado en el
Diario Oficial de 'la Federacibn', por el cual se
reformaron y adicionaron diversos articulos de la

_ Constitumon Federal en matena politica electoral,
| ~mandaté al Congreso de la Unlon a expedir la Ley
‘General de Partidos Politicos, a efecto de establecer un
s-istema de participacion electoral a través de la figura
>de coaliciones, uniforme para los procesos electorales
federales y locales, que :'régulara las modalidades de

escrutinio y computo de los votos.

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
deterrﬁinado due los ciudadanos definen en forma
directa, libre y secreta, al partidd o partidos coaligados
a quien otorgan su voto, 'sin que su voluntad pueda ser
manipulada por las dirigencias de los partidos, como
acontecia previo a la citada reforma; aunado al hecho
de qué la regulacion de coaliciones es del orden federal

_ynode competenciarde' las entidades federativas.

e Una vez conocido el total de sufragios para cada
partido politico, sélo a éstos es dable asignar
dipUtaciqnes plurinominales, verificando si exceden o
no los limites constitucionales en cuanto al nimero de
legisladores locales, o bien, si alcanzan el tope méximo

de diputados por ambos principios.

13
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¢ Como efecto, los sufragios de la votacion valida emitida
y la votacién efectiva de cada uno de los partidos
coaligados, vistos en lo individual y una vez distribuidos
en el computo distrital en caso de ser combinados, son
los considerados para la asignacién de diputados por el
principio de representacidén proporcional como partido

politico.

e Asimismo, el articulo 87, numeral 14, de la Ley General
de Partidos Politicos, dispone que en todo caso, cada
uno de los partidos politicos coaligados debe registrar
sus propias listas de candidatos a diputados por el

principio de representacion proporcional.

o Lajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién alude a que las entidades federativas, al disefiar
sus sistemas de representacion proporcional para la
integracidn de sus legislaturas, deben atender que son
los partidos politicos los entes a los que se asignan
diputaciones bajo el principio de representacion
constitucional; sin que tal disefio incluya a las
coaliciones y candidaturas comunes en forma

concurrente.

o Finalmente, el precepto impugnado también es
inconstitucional por vulnerar los articulos 40 y 41 de la
Constitucion Federal; ya que es contrario a las
estipulaciones del Pa&:to Federal en cuanto a su
régimen representativo, democratico y federal, pues
soslaya los principios concernientes al sistema de
representacion proporcional para la integracién de la

legislatura local.
Segundo concepto:

o Elarticulo 140, parrafos tercero, fraccion VI, y cuarto de

la Constitucién Politica del Estado de Sonora es
14
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inconstitucional al infringir los principios de certeza,

'- legalidad y objetividad electorales, asi como las

garantias de legalidad y seguridad juridica; pues

permite la intromisién. indebida de los Poderes

Legislativo y Ejecuti:vo ‘estatal en asuntos de

competencia de las autoridades administrativas vy
jurisdiccionales electorales.

Aun cuando la base |, parrafo tercero, del articulo 115
constitucional, faculta expresamente a las legislaturas
Ioéales para suspénder ayuntamientos por dos terceras
partes de sus _iritég'rantes_, por alguna de las causas

graves que la ley local estipule; no se advierte de ese

- precepto que el. Gobernador esté facuitado para

participar en dicho prdceso, y-tampoco que tanto los

-Poderes Legislativo y Ejecutivo estatales puedan

sancionar conductas consistentes en violaciones a las

normas juridicas que rijan los procesos electorales.

. Hay posibilidad de encuadramiento en la materia

electoral del supuesto juridico sancionable por fa norma

- general impugnada, en cuanto que la suspensiéon de un

ayuntamiento resulta la consecuencia juridica cuando

_ incurra “en violaciones a Ias normas juridicas que

- rifan los procesos electorales”

Las normas generales que rigen los .procesos

electorales del pais y de los estados son materia

~ electoral, y competencia de las autoridades electorales

jurisdiccionales y administrativas; y cuya compétencia
derivan de los articulos 41, 99, 116 y 134 de la

Constitucion Federal.

Por tanto, no debe darse contenido electoral al articulo
115, base |, tercer parrafo de la Constitucion Federal,

aun cuando autoriza al Congreso local para suspender

15
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ayuntamientos, por causas graves, con el voto de dos
terceras partes de sus integrantes; ya que este se
convertiria en autoridad electoral sancionadora,

excediendo su competencia.

o El articulo impugnado no respeta la delimitacién
constitucional y reglamentaria de la esfera
competencial de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en materia electoral de los 6rdenes
federal y local, ya que le permite al Congreso local
sancionar con la suspensién a un ayuntamiento que
incurra en violacién a las normas que rigen el proceso

electoral.

o El Congreso local al decretar, sin la debida
imparcialidad e independencia, la suspensiéon de un
ayuntamiento que infrinja las normas que rigen el
proceso electoral, vulnera la esfera de competencia
que los drganos constitucionales autbnomos en ia

materia tienen.

¢ Adicionalmente, debe analizarse si se actualiza o no la
extralimitacién de funciones en cualquiera de sus tres
grados, a saber: a) no intromisién; b) no dependencia;

Yy, €) no subordinacion.

* Al emitirse y promulgarse la norma, se incurrié en una
extralimitacién implicita por convenir la posibilidad de
trasgredir la prohibicion de no intro‘misién, requerida
para evitar la vulneracion del principio de division de
poderes; e incluso, en determinadas condiciones,
podrian estar en riesgo los principios de no

dependencia y de no subordinacion.

» Si bien el Poder Legislativo local tiene la posibilidad de
conocer de un asunto por el cual se decrete la

suspension de un ayuntamiento que haya incurrido en
16
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naturaleza electoral, tales como el Instituto Nacional
Electoral; los organismos publicos locales electorales:
el tribunal electoral local, y las Salas del Tribunal

Eléctora[ del Poder Judicial de la Federacién.

e Ese entendimiento de la norma .podria implicar el
- segundo nivel de violacién al principio de division de
poderes, ya que el Poder Legislativo local impediria a
los organismos constltuCIonaIes auténomos electorales

la toma de deC|S|ones mcluso imponiendo soberana o
discrecionalmente la suspensién al ayuntamiento
ihputado al incurrir en faltas a las normas gue rigen el

proceso electoral.

» Eventualmente, puede llegarse al tercer nivel de
vulneracion al principio de division funcional de
competencias, ya que el Poder Legislativo local podria

- aducir que el ayuntamiento sujeto a sancion, al aprobar
la adicién constitucional impugnada, aceptd esa
posibilidad y la competencia del Congreso local para
conocer y resolver el asunto sujeto a su jurisdiccion; lo
cual, implicaria que el ayuntamiento no tome sus

decisiones de forma auténoma.

e ‘Asimismo, no basta con que el Congreso Iocél, a fravés
del voto de las dos terceras partes de sus integfarﬁes,
pueda decretar la suspensién de un ayuntamiento, sila
norma no indica que son graves; vy si esto fuera asi, en
todo caso debe invalidarse por carecer de certeza y
seguridad juridica, al ser violatorio de lo establecido en
los articulos 115, base |, primer parrafo y 116, primer
parrafo, de la Constitucion Federal.

17
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Por tanto, los poderes no deben extralimitarse en sus
funciones para afectar a otros, como sucede en la

especie.

2. La Procuraduria argumento en sintesis lo siguiente:

Primer concepto:

El articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, al incluir la figura de coaliciones en el
mecanismo o limites para asignar a los diputados
curules en el Congreso local, es inconstitucional, pues
ese régimen debe ser regulado por el Congreso de la
Unién, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-U de

la Constitucion Federal.

Las Entidades Federativas no se encuentran
facultadas, ni por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni por la Ley General de Partidos
Politicos, para regular cuestiones relacionadas con las
coaliciones, ni siquiera incorporando en su legisiacién
disposiciones establecidas en tales ordenamientos
sobre esta figura, ya que el deber de adecuar el marco
juridico electoral no requiere la reproduccién de dichas

disposiciones a nivel local.

Si bien las Entidades Federativas se encuentran
facultadas para regular en sus realidades politicas,
sociales y electorales, la conformacion de la instancia
legislativa bajo los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, ellas deben atender a las
previsiones que para tal efecto establece el marco

constitucional federal.

18
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o Asi, la Constitucién de Sonora al incluir en su articulo

31, tercer parrafo, a la coalicion y a las candidaturas
comunes en el mecanismo y/o limites para asignar a
los diputados curules en el Congreso local, regufa
aspectos del sistema concurrente en materia electoral;
alterando con ello la normativa constitucional la cual
prevé que solamente los partidos politicos podran

contar con diputados de representacién proporcional.

También, el articulo impugnado, al incluir a la coalicién
y a las candidaturas comunes en el mecanismo y/o
limite para asignar a los diputados bajo el principio de

mayoria relativa y representacién proporcional,

distorsiona lo dis’b_ueéto por el articulo 116, fraccion I,
“tercer parrafo de la Constitucion Federal, el cual

establece que sélo a los partidos politicos se les

aplicar la asignacion de diputados por representacion

proporcional.

Segundo concepto:

e Si bien en el pafémetro de regularidad constitucional

todas las autoridades tienen el deber de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos;
los Tribunales Federales tienen competencia para
resolver toda controversia que se suscite por normas
generales’ que violen derechos humanos reconomdos

en la Constntucaon Federal, o restrinjan la soberanla de

-'los Estados o invadan la esfera de competenma de la

autoridad federal.

Por su parte, la jurisprudencia ha establecido que Ids
Estados tienen libertad de configuracion para
establecer tanto el disefio de su 6rgano de control
constitucional local, como los respectivos medios de

control e impugnacién que garanticen la superioridad

19
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constitucional estatal, sin que ello implique una
afectacion a la esfera de los Poderes Legislativos o

Ejecutivos locales.

e El articulo 166 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, otorga competencia al Tribunal Constitucional
estatal para conocer y resolver acciones de
inconstitucionalidad que le sean presentadas y sean
consideradas total o parcialmente a la Constitucion
local, las cuales deberan resolverse con base en el
parametro referido por el articulo 133 de la Constitucién

Federal.

¢ Con base en lo anterior, el Tribunal Constitucional local
abordaria el estudio de la norma que se llegara a
impugnar conforme lo establecido por la Constitucion
Federal, junto con los tratados internacionales y las
leyes generales; sin embargo, ese parametro de
regularidad corresponde exclusivamente a las

autoridades jurisdiccionales federales.

e Es decir, tratandose de medios de control
constitucional local, deben respetar la distribucion de
competencias que marca la Constitucion Federal,
establecidas en sus articulos 103, 105 y 107, y por
tanto, los jueces locales no pueden disponer de un

parametro constitucional distinto al de su competencia.

e De ahi, que el articulo impugnado deba invalidarse,
pues la Constituciéon local al establecer que las
acciones de inconstitucionalidad se resolveran
conforme a lo sefialado en el articulo 133 de la
Constitucion Federal, mezcla el control concentrado,
conformado, enire otros, por las acciones de
inconstitucionalidad, con el control difuso, cuyo analisis
conlleva a la inaplicacion de una norma al caso

concreto.
20
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. Cohsecuenterhente, la porcién normativa reclamada,
por un lado, invade competencias que corresponden a
autoridades jurisdiccioné]es federales, y por el otro,
mezcla medios de coritrol constitucional, lo cual no

resulta adecuado, ni tedrica ni practicamente.

OCTAVO.  Tramite de las acciones de
inconstitucionalidad. Mediante proveido de once de

. septiembre de dos mil dieciocho, el President_e de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar la accion

de inconstitucionalidad promovida por MORENA con el nimero

‘ 71/2018 y, por razén de turno, se determlno que Ie correspondia

ala senora Ministra Margarlta Beatriz Luna Ramos fungir como

_ Instructora en el procedimiento.

Posteriormente, por acuerdo de doce de septiembre de
dos mil dieciocho, se admitid a tramite dicha accidén de
inconstitucionalidad y se ordené dar vista al 6rgano leg‘islativo
que emitié las normas impugnadas y al titular del Poder Ejecutivo
que las promulgé.para que rindieran sus respectivos informes,
requiriéndo a su vez a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para que expresara su opinién
en relacion con la accion intentada. Asimismo, se ordené dar
vista ail' Procurador General de la Republica para que rindiera el

pedimento que le corresponde.

Por otra parte, en auto de trece de septiembre de dos mil
dieciocho, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia dé la
Nacion ordené formar vy registrar la accion de
inconstitucionalvidad promovida por la Procuraduria General de
la Republica con &l nimero 75/2018 y, por razén de identidad
con la diversa 7172018, se determiné gue le correspondia a la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos fungir como

Instructora en el procedimiento.
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Finaimente, el diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, la Ministra instructora admitié a tramite la accién de
inconstitucionalidad hecha valer por la Procuraduria General de
la Republica; y nuevamente, se ordendé dar vista al érgano
legislativo que emitié las normas impughadas y al titular del
Poder Ejecutivo que las promulgd para que rindieran sus
respectivos informes, requiriendo a su vez a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, para que

expresara su opinién al respecito.

NOVENO. Informes. La autoridad que emitié y la que
promulgd las normas electorales impugnadas, rindieron sus
respectivos informes, documentos que se tienen a la vista, y que
se reproducen en los siguientes anexos de esta ejecutoria, los
cuales fueron tomados de sus originales que obran agregados a

los autos en las fojas que a continuacién se mencionan:

Autoridad Fojas
Gobernadora del Estado de Sonora. Tomo 1 (fojas 320 a 413;
y 497 a 555)
Congreso del Estado de Sonora. Tomo 1 (fojas 414 a 416;
y 537 a 539)

DECIMO. Opinién especializada en la accién de
inconstitucionalidad 71/2018. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién formul6 [a siguiente

opinidn el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho:

“(iii} Consideraciones de la opinién

Por cuestién de método, primero se abordarin los conceptos de
invalidez relacionados con la suspension de los ayuntamientos, ya
que esta Sala Superior considera que no se trata de temas exclusivos
del Derecho Electoral, pues se refieren a planteamientos vinculados
con la organizacion de las autoridades en la mencionada entidad
federativa para efecto de ejercer el Poder Piblico, asi como al ambito
competencia; de distintas autoridades; y por tanto, no ameritan una
opinién técnica especializada de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior es asi, porque la posible vulneracién del articulo 115, Base
1, parrafo tercero de la Constitucion federal, por la supuesta invasién
de competencias y violacion a la reserva de ley, en cuanto a los
supuestos que deben ser considerados como ‘causas graves’' que
faculte a las legislaturas locales para suspender a un ayuntamiento,

22



\\"\‘“DOSM

9 : ’c_} _ ACC}ION DE lNCONSTITUClONALIDAD 7112018 Y SU ACUMULADA.M. A3
, 5 « ﬁ H o 75/2018
{f w..agm\) \w W son cuestiones que no forman parte de la materia electoral, sino que -
t}& ol 'Wg* pertenece al ambito general del Derecho y del Derecho Constitucional,
;w,[\\\} en particular, tépicos vinculados a la teoria politica y constitucional.

|| \&
?/-:-"-“ =

~ No pasa desapercibido que si bien el articulo 140 de la constitucion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  focal impugnado se refiere ‘'violaciones a las normas juridicas que rijan
SUPHEMA CORTE DEJUSTICA OE LANACION. - procesos electorales’ eso no hace que la norma tenga eminentemente

: - _un contenido politico electoral, ya que, en todo caso, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no seria una autoridad
aplicadora de la norma y tampoco se apega a los criterios del pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre el contenido de Ia
materia, pues ese Alto Tribunal ha establecido que, para que una
norma general en materia electoral pueda considerarse como tal, ésta
debe regular aspectos relativos a los procesos electorales previstos .
en el propio texto constitucional, :

- Por ende, el hecho de que considere como una ‘causa grave’ para la
suspension de ayuntamientos las violaciones a las normas juridicas
que rijan los procesos electorales no implican que ello incide en el
ambito electoral, directa ni indirectamente, pues, en todo caso, la
determinacién relativa a la suspension de un ayuntamiento. podra ser
combatida mediante otros medios de. control constitucional,
competencia de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién.

Ahora bien, en cuanto al concepto de invalidez de los articulos antes
citados, en los que se regulan los limites de sobre y sub-
representacién respecto de las coaliciones electorales y las
candidaturas comunes, en opinion de este tribunal especializado,
dicha disposicion se aparta de la regular:d’ad constitucional, como se
explica a continuacion:

En primer lugar, se considera que no le asiste la razén al promovente
cuando refiere que toda regulaciéon sobre coaliciones contenida en
leyes estatales es invélida desde un punto de vista formal pues la
Legislatura del Estado de Sonora se encuentra impedida para legislar
aspectos relativos a las. coaliciones, al tratarse de una materia
reservada para el legislador federal, toda vez que, en el caso, la
materia sustancial de la reforma se refiere a b verificacién de sobre y
sub-representacién para la asignacién de diputaciones por el
principio de representacién proporcional, en donde la coalicién o la
candidatura comun sélo se trata de una forma de participacion, por lo
que se trata de un aspecto legislativo indirecto. -

Al respecto, si bien es c:erto que en la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia. de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014, se advierte que, por cuanto hace al
régimen de coaliciones aplicable a procesos electorales federales y
locales, éste debe ser regulado por el Congreso de la Unién en‘la Ley
General que expida en materia de partidos politicos , también precisé
que ello no impedia a las entidades federativas, asi como al eritonces
Distrito Federal legislar sobre aspectos electorales relacionados de
forma- indirecta. con el tema de coaliciones, como la forma de
operacion del principio de representacién proporcional al interior de
los Congresos locales, de ahi que, en concepto de esta Sala Superior,
la disposicion, por si misma, no resulte contraria a lo dispuesto en el
articulo segundo transitorio, inciso f), numeral 3, del Decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial del diez de
febrero de dos mil catorce, por cuanto hace a la competencia formal
del legislador local.

Ahora bien, por cuanto hace a la constitucionalidad de la norma, en
relacién con las bases normativas establecidas por la Constitucién
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para la asignacion de diputados de representacion proporcional, se
considera lo siguiente:

En México, el sistema de representaciéon es mixto -es decir, con
legisladores electos por el principio de mayoria relativa y otros, a
través del diverso de representacion proporcional- el cual tiene su
antecedente en la reforma de mil novecientos setenta y siete,
mediante la cual se introdujo, en forma, la representacién
proporcional al sistema electoral, mismo que con ajustes prevalece
hasta nuestros dias).

En el sistema mixto no es exigible una correspondencia exacta entre
votos y escafios o curules, ya que no se trata de un sistema de
representacion proporcional pura y ello, aunado a la existencia de
barreras legales o elementos que pueden producir
sobrerrepresentacién o sub-representacion de una o varias fuerzas
politicas, genera un margen de distorsién, precisamente ante la
imprevisibilidad de los resultados electorales que se obtienen por la
via de mayoria relativa.

En este sentido, se considera que, si bien es un sistema mixto,
generalmente, es predominantemente mayoritarioc y permite
distorsiones en la proporcionalidad, debido a que se impide que los
triunfos obtenidos por mayoria relativa sean reducidos, aun cuando
con ello se genere una sobrerrepresentacién mayor a los limites
constitucionales, por lo que se da prevalencia al sistema
representativo en su conjunto antes que al cumplimiento de las reglas
de éste.

Ademas, aun cuando los triunfos de mayoria no generen una
sobrerrepresentacién o sub-representacién fuera de la tolerancia
constitucional, la aplicacion de las formulas de asignacién por el
principio de representacion proporcional impide que se alcance una
proporcionalidad exacta entre sufragios y curules a que tiene derecho
cada fuerza politica, en virtud de que la votacién empleada para los
triunfos de mayoria es considerada en la asignacién de curules, lo que
eventualmente puede generar una sobrerrepresentacion, al utilizarse
la misma votacién para obtener mas de una curul. De ahi que, Ia
funcién de los limites sefalados por el Constituyente, consistan en
evitar que las fuerzas politicas que alcancen el mayor nimero de
diputaciones por el principio de mayoria relativa obtengan un
porcentaje de curules que duplique la votacién obtenida en las urnas.

Asi, el principio de representacion en materia electoral se integra con
un sistema compuesto con bases generales tendentes a garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la conformacién de los 6rganos
legislativos permitiendo la inclusion de partidos minoritarios e
impidiendo que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobrerrepresentacion.

De manera particular, ese Maximo Tribunal ha sefialado como
objetivos del sistema electoral de nuestro pais: (i} dar participacion a
los partidos politicos con cierta representatividad en la integracion de
organos legislativos; (ii) que cada partido tenga una representacion
proporcional al porcentaje de la votacién total y (iii) evitar la
sobrerrepresentacion de partidos dominantes.

Ahora bien, la doctrina judicial de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion en relacion con el tema de la representacién proporcional ha
evolucionado desde una posicién en que los parametros eran los
previstos en los articulos 52 y 54 de la Constitucién general, como se
refleja en la tesis de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno,
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de rubro ‘MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION- PROPORCIONAL’, hasta una posicion

RMA A-%]

relativamente reciente, en que esas disposiciones constitucionales - -
dejaron de constituir las unicas pautas obligatorias de control para

analizar la constitucionalidad de leyes electorales.

Ello, pues los articulos 52 y 54 de la Constitucién Federal son

.aplicables al ambito federal, ya que se refieren expresamente a la

Cémara de Diputados del Congreso de la Unién, en tanto que el
articulo 116, que rige para el ambito estatal y, por tanto, en él se -

establecen las bases a las que deben ceiiirse las entidades
federativas, como se establecié por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacién al resolver las acciones de inconstitucionalidad
39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014.

Asi, de conformidad con el articulo 116, de la Constitucién Federal, las

legislaturas locales tienen Ia facultad de reglamentarlo, en los
_ términos siguientes: -

‘Articufo 116. (Se transcribe)’

De lo anterior, se advierte que el articulo 116, fraccion I, parrafo

tercero, de la Constrtuc:on Federal, incluye cuatro porciones

normativas:

(i) Reserva de ley, para que sean las propias Legislaturas de los
Estados las que desarrollen,” de acuerdo con sus
necesidades y crrcunstanc:as politicas, Ia reglamentac:on
‘especifica.

(i) Limite de sobre representacion, esto es, un tope maximo de
diputaciones por ambos principios que puede alcanzar un
partido politico, el cual puede también expresarse de esta
forma: la diferencia entre el porcentaje de curules y el de
votos de cada partido no puede ser mayor a ocho puntos

- . porcentuales, con la salvedad siguiente.

(iii) Excepcion expresa al limite de sobrerrepresentacién, si un

partido politico excede con sus diputaciones de mayona
" relativa Ia suma del porcentaje de su votacién emitida mas
el ocho por ciento; y

(iv)  Limite de sub-representacion, el cual puede expresarse de

esta forma: Ia diferencia entre el porcentaje de
. representacién y el de votacion de un partido no debe ser
- menor a ocho por ciento,

Asi, como lo ha determinado reiteradamente el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siempre que se respeten los
parametros constitucionales apuntados, el Iegislador focal- tiene
libertad para regular la forma en que operard el prmc;plo de
representacron proporcional en el Congreso Estatal.

En el caso, se estima que se dejan de atender las bases establecidas
en el articulo 116 constitucional pues, entre otras, el principio de
representacion proporcional tiene como finalidad atribuir a cada
partido politico, en la mayor proporcionalidad posible, el niimero de
curules que corresponda a los votos emitidos a su favor, con un
margen de tolerancia previstos para corregir las distorsiones que
puedan presentarse a partir de la votacién que es util para Ia
integracion del érgano legislativo, a fin de lograr una representacion
mas adecuada y garantizar el derecho de participacién politica de las
minorias.

De acuerdo con lo anterior, es posible sostener que el sistema
constitucional mexicano fija reglas y limites en la implementacién y
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aplicacion del principio de representacion proporcional, en la
integracion de 6rganos colegiados de representacion popular; dentro
de las mismas, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, se
encuentran barreras y limites a la representacion que un ente politico
puede tener dentro del 6rgano de gobierno.

Ello, pues al introducir el principio de representacién proporcional,
mismo que tiene vinculacion con el pluralismo politico y Ia
representacion de las minorias, la fuerza electoral o voluntad
ciudadana depositada en Ilas urnas, se erige como elemento
definitorio en la asignacion de cargos, esto con el objeto de no
provocar una distorsion desproporcionada en el sistema y permitir a
las minorias participar politicamente en Ias decisiones
trascendentales al interior del argano colegiado.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacion de la entidad, se advierte
que la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional se encuentra dirigida a los partidos politicos en funcion
de la votacion obtenida, siempre y cuando superen el rango minimo
establecido, por lo que basta la fuerza electoral individual de cada
instituto politico para determinar si incurre o no en no en
sobrerrepresentacion, en acatamiento a lo dispuesto en las bases
establecidas por el articulo 116, parrafo segundo, fraccién I, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque tanto a nivel federal como local se establece
la obligacion para los partidos politicos de registrar y postular listas
propias por el principio de representacion proporcional, con
independencia del modo en que participen en las elecciones de
mayoria relativa y ello, es asi pues uno de los objetivos de la reforma
constitucional y electoral de dos mil siete consistio en que los
electores decidieran directamente el respaldo que mereciera cada
partido -sea que participe en una coalicion o lo haga por si mismo-y
que la sociedad estuviera informada del respaldo que cada partfdo
merece de parte de los electores.

Ademas, la reforma impide que los partidos minoritarios que
participaron coaligados alcancen mayores porcentajes de
representacion en los congresos, pues la fuerza electoral obtenida se
utilizaria preponderantemente para sustentar los triunfos y
asignaciones de los partidos mayoritarios con quienes participaron
coaligados o en candidatura comin.

De ahi que se estime que las locuciones 'coalicion’ y ‘candidatura coman’
en la porcién normativa analizada contravienen las bases establecidas
en el articulo 116 de la Constitucion Federal, pues resulta claro que,
en lo concerniente a la representacion proporcional, los partidos
politicos participan individualmente, sin importar que hubieren
contendido en coalicibn o bajo una candidatura comun, en los
distritos uninominales, por lo que su fuerza electoral debe ser medida
para efectos de la sobre o Ia sub-representacién en forma individual.

(iv) Conclusioén
En virtud de lo expuesto, los magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

los términos que han sido sefialados, emiten la siguiente:

OPINION:

Por las razones expuestas, esta Sala Superior opina lo siguiente:
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I. No son materia de opinién especializada los conceptos de invalidez

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION  opy contra del articulo 140 de Ia Const:tuc:on Politica del Estado de
SUPHEMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION Sonora 5

DECIMO PRIMERO. Opinion especializada en la accion
de inconstitucionalidad 75/2018. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién formulé la siguiente

.opinion el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho:

“(iii) Consideraciones de la opinion

Por cuestién de método, primero se abordaran los conceptos de
invalidez relacionados con los medios de control constitucional local,
pues a juicio.de esta Sala Superior, no se trata de temas exclusivos
del Derecho Electoral, pues se refieren a planteamientos . que
pertenecen al ambito general del Derecho y del Derecho
Constitucional, particularmente, porque el accionante aduce que la
porcién impugnada viola el ambito de competencias de los tribunales
federales al establecer un parametro de control de regularidad
constitucional y convencional, al amparo de lo dispuesto por los
articulo 1° y 133 constitucionales y, por otra, mezcla medios de control
constitucional en inobservancia de lo previsto por los articulos 103,
105 y 107 constitucionales; y por tanto, no ameritan una opinién
técnica especializada de este 6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, cuanto al concepto de invalidez de los articulos que
regulan los limites de sobre y sub-representacién respecto de las
coaliciones electorales y las candidaturas comunes tal y como se
" expuso en la diversa opinion SUP-OP-3/2018, en consideracién de
este tribunal especializado, dicha disposicion se aparta de la
regularidad constitucional, como se explica a continuacion:
En primer lugar, se considera que no le asiste la razén al promovente
cuando. refiere que toda regulacién sobre coaliciones contenida en
leyes estatales es invalida desde un punto de vista formal pues la
Legislatura del Estado-de Sonora se encuentra impedida para legisiar
aspectos relativos a las coaliciones, al tratarse de una materia
reservada para el legislador federal, toda vez que, en el caso, la
materia sustancial de la reforma se refiere a la verificacion de sobre y
sub-representacién para la asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional, en donde Ia coalicion o la
candidatura comin sélo se trata de una forma de participacién, por Io
que se trata de un aspecto legislativo indirecto.

Al respecto, si bien es cierto que en la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014, se advierte que, por cuanto hace al
régimen de coaliciones aplicable a procesos electorales federales y
locales, éste debe ser regulado por el Congreso de la Union en la Ley
General que expida en materia de partidos politicos , también precisé
que ello no impedia a las entidades federativas, asi como al entonces
Distrito Federal legislar sobre aspectos electorales relacionados de
forma indirecta con el tema de coaliciones, como la forma de
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operacion del principio de representacién proporcional al interior de
los Congresos locales, de ahi que, en concepto de esta Sala Superior,
fa disposicion, por si misma, no resulte contraria a lo dispuesto en el
articulo segundo transitorio, inciso f), numeral 3, del Decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial del diez de
febrero de dos mil catorce, por cuanto hace a la competencia formal
del legislador local,

Ahora bien, por cuanto hace a la constitucionalidad de la norma, en
relacion con las bases normativas establecidas por la Constitucion
para la asignacion de diputados de representacion proporcional, se
considera lo siguiente:

En México, el sistema de representacion es mixto -es decir, con
legisladores electos por el principio de mayoria relativa y otros, a
través del diverso de representacién proporcional- el cual tiene su
antecedente en Jla reforma de mil novecientos setenta y siete,
mediante la cual se introdujo, en forma, la representacion
proporcional al sistema electoral, mismo que con ajustes prevalece
hasta nuestros dias.

En el sistema mixto no es exigible una correspondencia exacta entre
votos y escaiios o curules, ya que no se ftrata de un sistema de
representacion proporcional pura y ello, aunado a la existencia de
barreras legales o elementos que pueden producir
sobrerrepresentacion o sub-representacion de una o varias fuerzas
politicas, genera un margen de distorsién, precisamente ante la
imprevisibilidad de los resultados electorales que se obtienen por la
via de mayoria relativa.

En este sentido, se considera que, si bien es un sistema mixto,
generalmente, es predominantemente mayoritario y permite
distorsiones en la proporcionalidad, debido a que se impide que los
triunfos obtenidos por mayoria relativa sean reducidos, aun cuando
con ello se genere una sobrerrepresentacion mayor a los limites
constitucionales, por lo que se da prevalencia al sistema
representativo en su conjunto antes que al cumplimiento de las reglas
de éste.

Ademds, aun cuando los triunfos de mayoria no generen una
sobrerrepresentacion o sub-representaciéon fuera de la tolerancia
constitucional, la aplicacion de las férmulas de asignacion por el
principio de representacién proporcional impide que se alcance una
proporcionalidad exacta entre sufragios y curules a que tiene derecho
cada fuerza politica, en virtud de que la votacion empleada para los
triunfos de mayoria es considerada en la asignacién de curules, lo que
eventualmente puede generar una sobrerrepresentacion, al utilizarse
la misma votacién para obtener mas de una curul. De ahi que, Ia
funcion de los limites sefalados por el Constituyente, consistan en
evitar que las fuerzas politicas que alcancen el mayor nimero de
diputaciones por el principio de mayoria relativa obtengan un
porcentaje de curules que duplique la votacion obtenida en las urnas.

Asi, el principio de representacion en materia electoral se integra con
un sistema compuesto con bases generales tendentes a garantizar de
manera efectiva la pluralidad en la conformacién de los érganos
legislativos permitiendo la inclusién de partidos minoritarios e
impidiendo que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobrerrepresentacion.

De manera particular, ese Maximo Tribunal ha sefalado como
objetivos del sistema electoral de nuestro pais: (i} dar participacién a
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los 'parti'dos politicos con cierta representatividad en la integracién de
organos legisiativos; (ll) que cada partido tenga una representacion

proporcional al porcentaje de Ila votacion total y (iii) evitar la - -

sobrerrepresentacién de partidos dominantes.

Ahora bien, la doctrina judicial de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion en relacién con el tema de .la representacién proporcional ha

_evolucionado desde una posicion en que los parametros eran los

previstos en los articulos 52 y 54 de la Constitucién general, como se
refleja en la tesis de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno,
de rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL’, hasta una posicién
relativamente reciente, en que esas disposiciones constitucionales
dejaron de constituir las Unicas pautas obligatorias de control para
analizar la constitucionalidad de leyes electorales. .

- l-‘EHo, pues los articulos 52 y 54 de la Constituciéon Federal son

aplicables al ambito federal, ya que se refieren expresamente a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en tanto que el
articulo 116, que rige para el ambito estatal y, por tanto, en él se
establecen las bases a las que deben cefiirse las entidades
federativas, como se establecié por el Reno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las acciones de inconstitucionalidad
39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014.

Asi, de conformidad con el articulo 116, de Ia Constitucion federal, las
legislaturas locales tienen la facultad de reglamentarlo, en los
términos siguientes:

‘Articulo 116. (Se transcribe).’

De lo anterior, se advierte que el articulo 116, fraccién ll, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, incluye cuatro porciones
normativas:

(i) Reserva de ley, para que sean las propias Legislaturas de los

Estados las que desarrollen, de acuerdo con sus
" necesidades y circunstancias politicas, la reglamentacién
especifica. '

(ii)  Limite de sobre representacion, esto es, un tope méaximo de
diputaciones por ambos principios que puede alcanzar un

. partido politico, el cual puede también expresarse de esta
forma: la diferencia entre el porcentaje de curules y el de
' votos de cada partido no puede ser mayor a ocho puntos

_ porcentuales, con la salvedad siguiente.

(i) Excepcion expresa al limite de sobrerrepresentacion, si un
partido politico excede con sus diputaciones de- mayoria
relativa la suma del porcentaje de su votacion emitida mas

- el ocho por ciento; y . ' '

(iv) = Limite de sub-representacién, el cual puede expresarse de
esta forma: Ila diferencia entre el porcentaje - de
representacién y el de votacion de un partido no debe ser
menor.a ocho por ciento.

Asi, como lo ha determinado reiteradamente el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre que se respeten los
parametros constitucionales apuntados, el legislador local tiene
libertad para regular la forma en que operara el principio de
representacion proporcional en el Congreso Estatal.

En el caso, se estima que se dejan de atender las bases establecidas
en el articulo 116 constitucional pues, entre otras, el principio de
representacion proporcional tiene como finalidad atribuir a cada
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partido politico, en la mayor proporcionalidad posible, el nimero de
curules que corresponda a los votos emitidos a su favor, con un
margen de tolerancia previstos para corregir las distorsiones que
puedan presentarse a partir de la votacion que es datil para la
integracion del organo legisiativo, a fin de lograr una representacion
mas adecuada y garantizar el derecho de participacién politica de las
minorias.

De acuerdo con lo anterior, es posible sostener que el sistema
constitucional mexicano fija reglas y limites en la implementacién y
aplicacién del principio de representacion proporcional, en la
integracion de érganos colegiados de representacién popular; dentro
de las mismas, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, se
encuentran barreras y limites a la representacion que un ente politico
puede tener dentro del érgano de gobierno.

Ello, pues al introducir el principio de representaciéon proporcional,
mismo que tiene vinculacion con el pluralismo politico y Ia
representacion de las minorias, la fuerza electoral o voluntad
ciudadana depositada en las urnas, se erige como elemento
definitorio en la asignacién de cargos, esto con el objeto de no
provocar una distorsion desproporcionada en el sistema y permitir a
las minorias participar politicamente en las decisiones
trascendentales al interior del 6rgano colegiado.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacién de la entidad, se advierte
que la asignacion de diputados por el principio de representacién
proporcional se encuentra dirigida a los partidos politicos en funcion
de la votacion obtenida, siempre y cuando superen el rango minimo
establecido, por lo que basta la fuerza electoral individual de cada
instituto  politico para determinar si incurre o no en
sobrerrepresentacion, en acatamiento a lo dispuesto en las bases
establecidas por el articulo 116, parrafo segundo, fraccién li, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque tanto a nivel federal como local se establece
la obligacion para los partidos politicos de registrar y postular listas
propias por el principio de representacién proporcional, con
independencia del modo en que participen en las elecciones de
mayoria relativa y ello, es asi pues uno de los objetivos de la reforma
constitucional y electoral de dos mil siete consistié en que los
electores decidieran directamente el respaldo que mereciera cada
partido -sea que participe en una coalicion o lo haga por si mismo- y
que la sociedad estuviera informada del respaldo que cada partido
merece de parte de los electores.

Ademas, la reforma impide que los partidos minoritarios que
participaron coaligados alcancen mayores porcentajes de
representacion en los congresos, pues la fuerza electoral obtenida se
utilizaria preponderantemente para sustentar los triunfos y
asignaciones de los partidos mayoritarios con quienes participaron
coaligados o en candidatura comuan.

De ahi que se estime que las locuciones ‘coalicién’ y ‘candidatura coman’
en la porcion normativa analizada contravienen las bases establecidas
en el articulo 116 de la Constitucion Federal, pues resulta claro que,
en lo concerniente a la representacién proporcional, los partidos
politicos participan individualmente, sin importar que hubieren
contendido en coalicibn o bajo una candidatura comin, en los
distritos uninominales, por lo que su fuerza electoral debe ser medida
para efectos de la sobre o la sub-representacién en forma individual.
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°;‘1 \\\]- " %« En virtud de lo expuesto, los magistrados que integran la Sala - -
IR E Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en’

los términos que han sido sefalados, emiten la siguiente:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' :

SUPHEMA CORTE DE JUSTICtA DE LA NACION  OPINION:

Por las razones expuestas, esta Sala Superior opina lo siguiente:

I. No es constitucional el articulo 31 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, por cuanto hace a las locuciones ‘coalicion’ y
‘candidatura comun’.

. Né son materia de opinion especializada los conceptos de invalidez
en contra del articulo 166 de la Constitucion Pohtlca del Estado de
Sonora.” :

| _DECIMO SEGUND_Q. Pedimento de la Procuraduria
General de la Republica. :En término§ de lo dispuesto por el
arh’cu.'lo 66 de la Ley Regllame-ntaria de: las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanoé, se le dio vista a la Procuraduria General de la
Republiéa, quien por oficio PGR/349/2018 de cinco de octubre -
de dos mil dieciocho, a través de Alberto Elias Beltran, en su
c‘arécter de Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales
de dicha dependencia, emitié pedimento respecto al presente
asunto. |

- En su oficio sefiala que el articulo 31, parrafo tercero, de la
Constitucion de Sonora, vulnera las bases de los principios de
repreé'entacién proporcional, certeza, legalidad y objetividad
electoral previstos en los articulos 56 y 116, parrafo segundo, de
la Constitucién Federal: ya que la horma local erréneamente
afade las figuras de “coalicion”y “candidatura comin” -como
entes politicos para asignar curules plurinominales _-eh. el
Congreso local, a pesar de que la Constitucion sélo le reconoce
a los partidos politicos la posibilidad de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional.

Asimismo, indica que el argumento del Partido MORENA,
sobre la inconstitucionalidad del articulo 140, parrafo tercero,

fraccion VI, y parrafo cuarto, de la Constitucion de Sonora, es
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infundado; pues las entidades federativas, a través de sus
legislaturas, tienen la facultad decisoria para determinar las
causas graves de suspension de ayuntamientos, ante la falta de
disposicidén constitucional expresa que imponga reglas

especificas.

Por tanto, considera constitucional que en uso de la
libertad de configuracién legislativa, el Constituyente local
establezca las causas por las cuales puede suspender
ayuntamientos y declarar su desaparicién, asi como suspender
o revocar el mandato de alguno de sus miembros en lo
individual, por causa grave de las establecidas en la Constitucion
local; pues atiende los mandatos previstos en el articulo 115,

fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por las razones antes esgrimidas, concluye que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe declarar la

invalidez respecto de la primera norma en el presente asunto.

DECIMO TERCERO. Cierre de instruccion. Una vez
recibidos los alegatos de las partes, mediante proveido de
quince de octubre de dos mil dieciocho, se decretd el cierre de
la instruccion y se procedid a elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver las acciones de inconstitucionalidad 71/2018 y su
acumulada 75/2018, promovidas por el Partido MORENA vy la
Procuraduria General de la Republica, respectivamente, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
incisos ¢) (segun el Transitorio Décimo Sexto de la reforma a la

Constitucién Federal en materia politica-electoral de diez de

32



%\3:’ /O : ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 71!2018 Y SU ACUMULADA".... A8
. , 75/2018

.., S \
W \ “!’J febrero de dos mil catorce) y f), de la Constitucion Politica de los
_:;wv{l\i_‘]‘;;:% Estados Unidos Mexicanos; y 10, fracciéﬁ |, de la Ley Orgéhica -

del Poder Judicial de la Federacion; toda vez que dicha accion
fﬁiﬁ:‘:ﬁ:ﬁﬁtﬁiﬁf? img': fue inferpuesta por un partido politico nacional y la Procuraduria
| ‘General de la Republica, y en ella se planted la posible
contradiccidn entre la Constitucion Federal y normas de caracter
general local contenidas en la “LEY NUMERO 288 QUE
REFORMA,' ’DEROGA Y  ADICIONA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
3 ESTADO DE SONORA™ en especifico, los-articulos 31, tercer
parrafo; 140, parrafos tercerd, fraccién VI y cuarto; y 166, tercer
parrafo, fraccion I, primer parrafo.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
que el plazo ‘para la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad sera de 30 dias naturales y el computo
réspe_ctivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se
hubiere publicado la norma impugnada, en la inteligencia de que

en materia electoral todos los dias se consideran habiles.

" Ahora, en la presente accién de inconstitucionalidad se
reclamé la “LEY NUMERO 288 QUE REFORMA, DEROGA Y
ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA” en
especifico, los artlculos 31 tercer parrafo 140, parrafos tercero
fraccion VI y cuarto; y 166, tercer parrafo, fraccion Il prlmer
parrafo; decreto que fue publicado el dia 13 de agosto de 2018,
y por tanto, el plazo de 30 dias naturales para impugnarlo inicid
el dia siguiente de esa fecha y concluyé el 12 de septierﬁb?é

siguiente.

Consecuentemente, si los escritos iniciales de demanda

fueron presentados por el partido politico nacional y la
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Procuraduria General de la Republica, los dias 10 y 12 de
septiembre de 2018 (fojas 34 vuelta y 108 vuelta del expediente),
respectivamente, esa circunstancia lleva a concluir que las

acciones resultan oportunas.
TERCERO. Legitimacion de MORENA.

Legitimacion en la causa. Los articulos 105, fraccién I,
inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 62, parrafo ultimo, de su Ley Reglamentaria,
disponen que los partidos politicos podran promover acciones de

inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, cuando

cuenten con registro ante la autoridad electoral correspondiente;
lo hagan por conducto de su dirigencia (nacional o local, segin
sea el caso) y que quien suscriba en su representacién tenga

facultades para ello.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda planteada,
se advierte que el partido politico MORENA impugné los
articulos 31, tercer parrafo y, 140, parrafos tercero, fraccion VI,
y cuarto, ambos de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora; pues, en su concepto, estos preceptos tienen el caracter
de ley electoral, en términos de lo dispuesto por el articulo 105,

fraccién ll, inciso f), de la Constitucion Federal.

Sin embargo, este Tribunal Pleno determina que MORENA
carece de legitimacion en la causa para impugnar el segundo de
los articulos indicados, en atencibn a las siguientes

consideraciones.

Ante todo, conviene precisar el contenido de los articulos
115, fraccion |, tercer parrafo, de [a Constitucién Federal, y 140,
parrafos tercero, fraccién Vi, y cuarto, de la Constitucion Politica

del Estado de Sonora, que disponen:
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CONS TITUCION FEDERAL .

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE
FEBRERO DE 2014) |
“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su

_régimen interior, la‘ forma de gobierno

republicano, representativo, democrético, laico y
popular, teniendo como base de su divisién
territorial y de su organizacién politica 'y
administrativa, el municipio libre, conforme a las

- bases siguientes:

L. [.]

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos
terceras partes de sus integrantes, podran
suspender ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato a

alguno de sus miembros, por alquna de las causas

graves que la ley local prevenga, siempre y
cuando sus miembros hayan tenido oportunidad
suficiente -para rendir las pruebas y hacer los

alegatos que a su juicio convengan.

[..]"

CONSTITUCION-POLiTICA DEL ESTADO DE
SONORA

' (REFORMADO, B.O. 13 DE AGOSTO DE 2018)

“Articulo 140. EI Congresd del Estado, por el voto
de las dos terceras partes de sus miembros, puede
suspender Ayuntamientos y declarar que éstos
han desaparecido, asi como suspender o revocar
el mandato de alguno de sus miembros en lo

individual, por causa grave de las establecidas en

esta Constitucion.

[..]

El Congreso del Estado procedera a decretar la
suspension de un Ayuntamiento cuando éste
incurra en cualesquiera de las siguientes causas:

[...]

MULADA ..« a-s3
75/2018
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VI. Por violaciones a las normas juridicas que rijan
los procesos electorales.

[.]

En el procedimiento que se substancie, los
miembros del Ayuntamiento involucrados tendran
oportunidad suficiente para rendir pruebas y
formular los  alegatos que  consideren
convenientes. El Gobernador del Estado tendra la
patrticipacion que le asigne la Ley.”

En efecto, dentro de la expresidn “[...J] podran suspender
ayuntamientos [...], por alguna de las causas graves que la

ley local prevenga [...]”; consignada en el parrafo tercero de la

fraccion | del articulo 115 de la Constitucion Federal, debe
entenderse que el Constituyente local cuenta con libertad de
configuraciéon legislativa para establecer y determinar un
catalogo de conductas, por las cuales el Congreso Estatal, con
el voto de las dos terceras partes de sus integrantes, puede

suspender un ayuntamiento y declarar su desaparicion.

En armonia con este mandato constitucional, el articulo
140 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, libremente
determiné en el estricto ambito local, que el Congreso local
puede suspender 0 desaparecer a un ayuntamiento en caso de
que incurra en alguna de las “causas graves” establecidas
(entre ellas, el relativo a “violaciones a las normas juridicas
que rijan los procesos electorales"’); porque en la Constitucion
Federal no existe un mandato expreso que obligue a enlistar

ciertos comportamientos especificos.

Ahora bien, este Tribunal Pleno ha definido la naturaleza
de las normas electorales impugnables en accion de
inconstitucionalidad, que son exclusivamente aquellas que
establecen el régimen normativo de los procesos electorales,
ademas de aquellas que regulan aspectos vinculados, directa o
indirectamente, con dichos procesos, o bien, que influyan en
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.impugnados por MORENA escaba de la naturaleza.electoral, ya
que, por un lado, no se advierte que la norma regule
directamente el proceso electoral, y por el otro, tampoco se
relaciona con éste de forma indirecta; y mas bien, la causal
impﬁgnada es una disposicion de naturaleza organica que
- regula una situacion eventual de una conducta municipal, que.
puede resultar contrario al fipo de gobierno que debe adoptar
para su régimen interior, en términos del primer parrafo del

articulo 115 constitucional. o

- Sirven de apoyo ‘a lo anterior, las siguientes

jurisprudencias:

. “Epoca: Décima Epoca
Registro: 160096
Instancia: Pleno
- Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario- Judicial de la Federacion y su
Gaceta
Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1 -
- Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 4/2012 (9a.)
Pagina: 9

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD LOS
ARTICULOS QUINTO Y SEXTO TRANSITORIOS
DEL DECRETO NUMERO 422 DE REFORMAS Y
ADICIONES A LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, PUBLICADO EN EL -
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17 DE .
FEBRERO DE 2011, NO SON DE NATURALEZA
ELECTORAL -PARA EFECTOS ©DE SU
PROCEDENCIA. Los citados preceptos tienen su
origen en la creacién del Municipio de Bacalar en

el Estado de Quintana Roo, de cuya lectura se
advierte que el Congreso Local determiné
designar un Concejo Municipal encargado de Ia
administracion del ente recién creado, y prever los
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procesos de coordinacion y la transferencia de
servicios publicos e infraestructura -informacion
necesaria para la continuidad en la prestacion de
los servicios publicos del Gobierno Municipal de
Othon P. Blanco, con el Concejo Municipal de
Bacalar-, asi como la redistribucion de las
participaciones y aportaciones al Municipio recién
creado, acorde con la Ley de Coordinacion Fiscal,
lo que evidentemente escapa a la naturaleza
electoral, pues no regula directa ni indirectamente
los procesos electorales ni se relaciona con ellos,
ni desplaza el voto de sus habitantes; de ahi que
dichas normas no son de naturaleza electoral para
efectos de Ila procedencia de Ila accion de
inconstitucionalidad, pues no se cumple o
previsto en el articulo 105, fraccién 1l, inciso f), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que para que la
promovida por un partido politico nacional
proceda, debe tratarse de ‘eyes -electorales
federales o locales’.”

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160097

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 3/2012 (9a.)

Pagina: 9

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
ARTICULOS 143, PARRAFOS CUARTO Y QUINTO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA Y 11,
PARRAFOS CUARTO Y QUINTO, DE LA LEY DE
LOS MUNICIPIOS, AMBAS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, REFORMADOS MEDIANTE
DECRETO NUMERO 433, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 2 DE
MARZO DE 2011, SON DE NATURALEZA
ELECTORAL PARA EFECTOS DE SuU
PROCEDENCIA. Los citados preceptos prevén el
nombramiento de un Concejo Municipal en los
supuestos no previstos en los parrafos primero,
segundo y tercero de cada articulo, y precisan que
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aquél asumira las funciones del Ayuntamiento

hasta en tanto entren en el desempefio de su
encargo los integrantes electos mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo de los
ciudadanos, conforme a las leyes
ademas, establecen los
requisitos para que un vecino del Municipio sea
nombrado concejal; lo que incide directamente en
el proceso electoral correspondiente e impacta en
los derechos electorales de los ciudadanos de

' votar y ser votados. Lo anterior es asi, porque

dichas normas indirectamentg involucran
derechos politico-electorales de los ciudadanos
de los Municipios de la entidad; de ahi que su

naturaleza es electoral para efectos de Ia

procedencia de la accion de inconstitucionalidad,

pues se cumple el extremo “del articulo 105,

fraccién Il, inciso ), de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de

que para que la promovida por un partido politico
nacional proceda, debe tratarse de ‘eyes
electorales federales o Iocale__s’. ”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 178091

- Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on y su
Gaceta :

. Tomo XXII, Julio de 2005

Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 68/2005
Pagina: 778

ACCION 'DE - INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR UN PARTIDO POLITICO. ES
IMPROCEDENTE EN CONTRA DE UNA NORMA

QUE DETERMINA QUE UN CONCEJO MUNICIPAL
EJERZA EL GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO

POR UN LAPSO DETERMINADO, EN TANTO

TOMAN POSESION LOS MUNICIPES ELECTOSEN "

LOS COMICIOS, POR NO TENER NATURALEZA
ELECTORAL. El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que
las normas generales electorales impugnables a
través de la accion de inconstitucionalidad, no
soélo son las que establecen el régimen normativo
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de los procesos electorales propiamente dichos,
sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintos a una ley o coédigo
electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con dichos procesos o
que deban influir en ellos. En este sentido, resulta
improcedente la accion de inconstitucionalidad
gjercitada por un partido politico en contra de una
norma que prevé la instalacion, por parte de la
Legislatura Local, de Concejos Municipales para
que ejerzan el Gobierno Municipal por un lapso
determinado en tanto toman posesion los
municipes que resulten electos en los comicios
siguientes, toda vez que no tiene naturaleza de
norma electoral, pues se trata de una disposicién
de naturaleza organica que regula una situacion
eventual de la administracién municipal.”

Por lo antes expuesto, y con fundamento en los articulos
19, fraccion VIl y 20, fraccién I, de la Ley Reglamentaria, es
improcedente la presente accién de inconstitucionalidad por lo
que hace al articulo 140, péarrafos tercero, fraccién VI, y cuarto,
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, por no tratarse
de una norma de naturaleza electoral; y, lo procedente es

decretar el sobreseimiento al respecto.

Asi, el partido MORENA cuenta con legitimacion
Unicamente para impugnar articulo 31, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, conforme al estudio

que se realizara en el considerando Sexto de la presente

resolucion.

Legitimacién en el proceso. Ahora, es un hecho notorio
que se trata de un partido politico nacional, y consta en autos
que la persona que promovié en su nhombre cuenta con
atribuciones para representario conforme a las respectivas
disposiciones estatutarias (articulo 38, incisos a) y b) de los
Estatutos Generales del Partido MORENA) que establecen que
la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con
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!as’_fachltades para representar legalmente al. partido', cuyas..

copias'certificadas obran en el expediente de la siguiente forma: . -

Partido Representante Tomo |
71/2018 Yeidckol Polevnsky Gurwitz, Secretaria]l 35a63

MORENA ] General del Comité Ejecutivo Nacional del
partido politico nacional MORENA.

CUARTO. Legitimacion de la Procuraduria General de

la Republica. La accién de mcons’utucmnalrdad fue presentada

‘ lpor parte Iegltlma

'Legitimaci()n en _Ia causa. E! articulo 105, fraccion il,
inciso c), de la Constitucion Federal, pré:urio a la entrada en vigor
de la Fiscalia General de la Republica, facultaba.al Procurador
General de la Repliblica para promover ante esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal |
(ahora Ciudad de Mexico), asi como tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de .la' Replublic'a, que . vulneren los derechos humanos
consagrados ‘en esta Constitucion 'y en los tratados

internacionales de los que México sea parte.

Legitimacién en el proceso. Quien promovid la- demanda
de accién es el Subprocurador Juridico y de Asuntos
lnternacnonales de Ia Procuradurla General de la Republlca ‘ante

la ausencia del titular; dicho funcionario tiene legitimacién activa

en el proceso, en términos de ley? y de acuerdo con la copia

1*Articulo 38. El Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais éentre
sesiones del Consejo Nacional. [...] Estara conformado por veintiin personas, cuyos
cargos y funciones seran los siguientes:

a) Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante
legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en
sus ausencias; coordinara la elaboracién de la convocatoria a los Congresos
Distritales, Estatales y Nacional;

b) Secretariofa General, quien se encargara de convocar a las reuniones del Comité
Ejecutivo Nacional y del seguimiento de los acuerdos; representara politica y
legalmente 2 MORENA en ausencia de la o el presidenta/e:”.

2 “Articulo 6. Son atribuciones indelegables del Procurador General de la Republica:
[...]
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certificada de su nombramiento que obra a foja 109 del

expediente.®
QUINTO. Causas de improcedencia. No existen.

SEXTO. Estudio del articulo 31, tercer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora. El precepto

impugnado dispone:

(REFORMADO, B.O. 19 DE JUNIO DE 2014)
“Articulo 31.[...]

- (REFORMADO, B.O. 19 DE JUNIO DE 2014)

En ningtn caso, un partido politico, coalicién o
candidatura comtin podra contar con un numero
de diputados, por ambos principios, que
representen un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votaciéon valida emitida en Ia
eleccion de que se trate. Esta base no se aplicara
al partido politico, coalicién o candidatura comin
que por sus triunfos en distritos uninominales,
obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de
'su votacion emitida, mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracién de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido
politico, coalicién o candidatura comun no podra
ser menor al porcentaje de votacion valida que
hubiere  recibido menos ocho puntos
porcentuales. Ningun partido politico, coalicién o
candidatura comtn podra tener mas de 21
diputados por ambos principios.”

Il. Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos previstos en dicho precepto y en
las leyes aplicables;

.1
“Articulo 30. Ef Procurador General de la Reptiblica sera suplido en sus excusas, ausencias
o faltas temporales por los subprocuradores, en los términos que disponga el reglamento de
esta ley. '
[.1]
El subprocurador que supla al Procurador General de la Repiblica ejercera las atribuciones
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente ley y demds
normas aplicables otorgan a aquél, con excepcion de lo dispuesto por la fraccién I del articulo
6 de esta ley.” .
8 QObra en autos copia certificada del nombramiento de quince de noviembre de dos mil dieciséis,
por medio del cual el Presidente de la Republico nombro a Alberto Elias Beltran como Subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Rep(blica.
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En sus conceptos de invalidez, el Partido MORENA
esencialmente aduce que el articulo impugnado incorrectamente
incluye las figuras de “coalicién” y “candidatura comun”

como entes politicos, sujetos. a los limites de sobre y

_Subrepresentacion, para efectos de 'asignacién de diputados de

representacion proporcional, vulnerando con ello los principios

concernientes al sistema de integracién de la legislatura local.

Asimismo, la Procuraduria General de la Republica,

. argumentd que el articulo es inconstitucional, por un lado, al

invadir la esfera competencial del ‘Congreso de la Unién, en
términos del articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constituci'én
Federal; y, por el 6tro, pUes altera el mecanismo para asignar
diputados de representacion proporcional en el Congreso local,
toda vez que el texto constitucional federal prevé que solamente
los partidos politicos seran q:uienes pueden contar con este tipo

de curules.

Son esencialmente fundados los conceptos de invalidez
aducidos, toda vez que conforme al texto de la Constitucién
Federal, solo los partidos politicos tienen derecho a que les sean
asignados legisladores segln el principio de representacion
proporcional de acuerdo con su votacion valida emitida, pues
considerar lo contrario no reflejaria realmente la voluntad de los
electores manifestada en las urnas, incidiendo negativamente en
aspectos de representatividad al interior del érgano legislativo

iocal.

En efecto, los articulos 54, 56 y 116 de la Constitucion

Federal disponen, en lo que interesa:

CONSTITUCION FEDERAL

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 3 DE
SEPTIEMBRE DE 1993)
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“Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados
segun el principio de representacion
proporcional y el sistema de asignacion por listas
regionales, se sujetara a las siguientes bases y a
lo que disponga la ley:

(REFORMADA, D.O.F. 6 DE ABRIL DE 1990)

. Un partido politico, para obtener el registro de
sus listas regionales, debera acreditar que
participa con candidatos a diputados por mayoria
relativa en por lo menos doscientos distritos
uninominales; o

(REFORMADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
Il. Todo partido politico que alcance por lo menos
el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida para las listas regionales de Ilas
circunscripciones plurinominales, tendra
derecho a que le sean atribuidos diputados
sequn el  principio de representacion
proporcional;

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
Ili. Al partido politico que cumpla con las dos
bases anteriores, independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido sus candidatos, le
seran asignados por el principio de
representacion proporcional, de acuerdo con su
votacion nacional emitida, el nuimero de
diputados de su lista regional que le corresponda
en cada circunscripcion plurinominal. En |a
asignacioén se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en las listas correspondientes;

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
IV. Ningun partido politico podra contar con mas
de 300 diputados por ambos principios;

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
V. En ningdn caso, un partido politico podra
contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del
total de la Camara que exceda en ocho puntos a
su porcentaje de votacion nacional emitida. Esta
base no se aplicara al partido politico que, por
sus triunfos en distritos uninominales, obtenga
un porcentaje de curules del total de la Camara,
superior a la suma del porcentaje de su votacién
nacional emitida mas el ocho por ciento; y

(REFORMADA, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
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después de asignar las que correspondan al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION partido politico que se halle en los supuestos de
SUPKEMA CORTE DE JUSTICUA DE LA NACION las fracciones IV o V, se adjudicaran a los demas

‘partidos politicos con derecho a ello en cada una
de las circunscripciones plurinominales, en
proporcion directa con las respectivas
votaciones nacionales efectivas de estos
tltimos. La ley desarrollara las reglas y férmulas
- para estos efectos.” :

(REFORMADO PRIMER PARRAFO D.O.F. 29 DE
ENERO DE 2016) o
“Articulo 56. La Camara de Senadores se
integrara por ciento veintiocho senadores, de los
cuales, en cada Estado y en la Ciudad de México,
-dos seran elegidos segtn el principio de votacién
mayoritaria relativa y uno sera asignado a la -
primera minoria. Para estos efectos, los partidos
politicos deberan registrar una lista con dos
féormulas de candidatos. La senaduria de primera
minoria le serd asignada a la férmula de
candidatos que encabece la lista del partido
- politico que, por si mismo, haya ocupado ‘el
segundo lugar en nimero de votos en la entidad
- de que se trate

(REFORMADA, D:O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
Los ftreinta y dos senadores restantes seran

elegidos segun el principio de representacion
proporcional, mediante el sistema de listas
votadas en una sola circunscripcién plurinominal
hacional. La ley establecera las reglas y formulas
para estos efectos.

| (REFORMADA,.-D. O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996}
La Camara de Senadores se renovara en su
totalidad cada seis afnos.” : :

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987) -
“Art. 116. El poder publico de los estados se
dividira, para- su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo 'y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

]
I...

[.]

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
Las legislaturas de los Estados se inteqraran con
diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional,
en los términos que senalen sus leyes. En ningun
caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de Ia
legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votaciéon emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

[.]."

De lo anterior, se advierte que el texto constitucional, de
forma expresa, considera que los partidos politicos, ya sea a
nivel federal o local, son los Unicos que tienen derecho a que les
sean asignados legisladores segun el principio de
representacion proporcional, de acuerdo con su votacion valida

emitida.

Asimismo, segun lo establecido en el articulo 116, fraccién
I, tercer parrafo, de la Norma Suprema, la ley local sélo debi6
disefiar las férmulas de asignacion de diputados de
representacion proporcional, respetando los limites a la
sobrerrepresentacion o subrepresentacion, aplicables sélo a los
partidos politicos.
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Adicio_nalmente, la Ley General de .Instituciones vy

en lo que interesa, lo siguiente:

“CAPITULO |

De los Sistemas Electorales

[

Articulo 14.

1. La Camara de Diputadoé se integra por 300
diputados electos segtin el principio de votacién
mayoritaria relativa, mediante el sistema de
distritos electorales unmommales y 200

diputados que seran electos sequin eI principio de

representacion proporcional, mediante el sistema
de listas regionales votadas en circunscripciones
plurinominales. La Camara de Diputados se
renovara en su totalidad cada tres afios.

2. La Camara de Senadores se integrara por 128

| senadores, de los cuales, en cada Estado y en el

Distrito Federal, dos seran electos segun el
principio de votacién mayoritaria relativa y uno
sera asignado a la primera minoria. Los 32

- senadores restantes - seran elegidos por el

principio de representacion proporcional, votados
en una sola circunscripcion plurinominal nacional.
La Camara de Senadores se renovara en su
totalidad cada.seis afios.

3. Para cada entidad federativa, los partidos
politicos deberan registrar una lista con dos
formulas de candidatos a senadores. La senaduria -

de primera minoria le sera asignada a la formula

Procedimientos Electorales, dispone en sus articulos 14 y 232,

de candidatos que encabece la lista del partido

politico que, por si mismo, haya ocupado el
segundo lugar en niimero de votos en la entidad
de que se trate. Asimismo, deberan registrar una
lista nacional de 32 formulas de candidatos para
ser votada por el principio de representacion
proporcional.
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4. En las listas a que se refieren los pérrafos
anteriores, los partidos politicos sefalaran el
orden en que deban aparecer las formulas de
candidatos. En las formulas para senadores y
diputados, tanto en el caso de mayoria relativa,
como de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan integrarlas por
personas del mismo género. |

[...1”

“CAPITULO il

Del Procedimiento de Registro de Candidatos
Articulo 232. |

1. Corresponde a los partidos politicos nacionales
el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de elecciéon popular, sin perjuicio de las
candidaturas independientes en los términos de
esta Ley.

2. Las candidaturas a diputados y a senadores a
elegirse por el principio de mayoria relativa y por
el principio de representacién proporcional, asi
como las de senadores por el principio de mayoria
relativa y por el de representacién proporcional,
se registraran por férmulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y seran consideradas,
formulas y candidatos, separadamente, salvo para
efectos de la votacion.

Ademas, el articulo 87 de la Ley General de Partidos
Politicos establece en su punto 14;

“CAPITULO Il
De Ias Coaliciones

Articulo 87.
[..]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3 — T
SUPKEMA CORTE DE SUSTICIA DE LA NACION candidatos a senadores por g_l mismo principio.

Lo preceptos antes transcritos refuerzan la idea de que los
partidos politicos son los Unicos que, al registrar listas propias
de candidatos por .el principio de representacién proporcional,
tienen derecho a la asignacion de este tipb de curules; lo cual

. hace patente que este sistema no permite que las coaliciones o
'candidaturas comunes obtengan por este ‘medio legisladores
plurinominales, como [o expresa la norma impugnada.

A mayor abundamiehto, (':onvienehprecisar que al resolver
la accién de incohstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2014, en sesién de nueve de septiembre
de dos mil catorce, el Pleno de este Alto Tribunal determlno en

lo conducente (consaderando TngeSImo Sexto):

]

Son infundados los anterioreé argumentos ya que
- si los candidatos independientes, por disposicion
legal, no participan en la asignacion de diputados
y senadores de representacién proporcional, lo

congruente con esa exclusién es que los votos

emitidos a favor de aquéllos no se contabilicen en

la distribucion de ese tipo de curules, con el objeto

de que tampoco los candidatos de los partidos -
politicos se aprovechen de sufragios que fueron
depositados en favor de otras personas ajenas al =~

reparto de esos cargos de eleccién popular.

En efecto, los articulos 56 y 57 de la Constitucién

Federal disponen: (se transcriben).
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Por su parte, el articulo 362 de la Ley General de
Instituciones y Procesos Electorales dispone lo
siguiente: (Se transcribe).

Consecuentemente, carece de razén el partido

politico al pretender que los votos de los

candidatos independientes también sirvan para la

asignacién de diputados y senadores de

representacion proporcional, ya que ello
equivaldria a incorporar a las respectivas férmulas
aritméticas de asignacion de esos cargos de
eleccion popular, sufragios cuyos emisores en
ningin momento tuvieron el propdsito de
beneficiar a los partidos politicos, por lo que la
sustraccion de los votos emitidos para los
candidatos independientes, lejos de lesionar los

derechos de Ios electores, proporciona

coherencia a un sistema de reparto de curules en

la que si sélo participan partidos, por elemental

consistencia, también deben contabilizarse
exdlusivamente el numero de ciudadanos que
optaron por los candidatos de los partidos para
integrar los correspondientes oérganos
legislativos.”

Consecuentemente, resulta inexacto que el articulo
impugnado asigne diputados de representacion proporcional a
una coalicion o candidatura comin dentro de un sistema de
reparto en el cual, por disposicién constitucional y legal, sélo
participan los partidos politicos a través de las listas regionales

registradas en cada una de las circunscripciones plurinominales.

Por las razones antes expuestas, debe declararse la
invalidez del articulo 31, tercer parrafo, de la Constitucidn

Politica del Estado de Sonora, en las porciones normativas que
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establ_ecen la locucion “coalicion o candidatura comdn’;
°;~,[;\__]—-s resultando innecesario el estudio de los restantes conceptos de

invalidez formulados en torno a este precepto, de acuerdo con

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ~ PO
SUPREMA CORTE DE JusTIC DE Lanacioy 18 18IS P 37/2004, _de rubro “ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.*,

SEPTI'MO.' Estudio del articulo 166, tercer parrafo,

fraccion I, primer parrafo de la Constitucién Politica del

. Estado de Sonora. E precep’to dispone, en‘lo que interesa (se
subraya lo combatido): - ‘

“Mecanismos de Control Constitucional Local.

(ADICIONADO CON EL ARTICULO QUE LO
INTEGRA, B.O. 13 DE AGOSTO DE 2018)
CAPITULO UNICO.

" Mecanismos de Control Constitucional Local.

- (ADICIONADO, B.O. 13 DE AGOSTO DE 2018)
Articulo  166. Los mecanismos de control
constitucional local se erigen con instrumentos
que brindaran un sistema de cdntrapesos entre

" los distintos poderes y érdenes de gobierno del
Estado de Sonora, con lo cual se logara (sic)
mantener el principio de  supremacia
constitucional.

Los mecanismos de control constitucional local
tienen por objeto dirimir de manera definitiva e
inatacable los conflictos constitucionales que -
surjan dentro del ambito interior del Estado,
conforme a este articulo, sin perjuicio de lo
previsto en los articulos 41, 99, 103, 105 y 107 de -~

4 8i se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos se cumple el proposito de este medio de control constitucional y
resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo
acto. (Novena Epoca, Registro: 181398, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomao XIX, Junio de 2004, Pagina 863).
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, en su
caracter de Tribunal Constitucional Local
conocera, en los términos que establezca la ley,
de los medios de control siguientes:

[...]

/. De las acciones de inconstitucionalidad local
qgue tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma o acuerdo de
caracter general y esta Constitucion, las que
deberan resolverse con base en lo establecido en
el articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

| En sus conceptos de invalidez, la Procuraduria General de
la Republica argumenta, en sintesis, que el precepto combatido
es inconstitucional, pues otorga competencia al Tribunal
Constitucional estatal para conocer y resolver las acciones de
inconstitucionalidad que le sean presentadas, con base en el
parametro establecido por el articulo 133 de la Constitucién

Federal.

Asimismo, la Procuraduria expres6é que los medios de
control constitucional local deben respetar la distribucién de
competencias conforme a la Constitucién Federal, establecidas
en sus articulos 103, 105 y 107; y, por tanto, los jueces locales
no pueden disponer de un parametro constitucional diverso al

que les corresponde.

Por otra parte, aduce que el articulo debe invalidarse, pues
al establecer que las acciones de inconstitucionalidad se
resolveran de conformidad con lo dispuesto por el articulo 133
constitucional, mezcla el control concentrado con el control

difuso, lo cual no resulta adecuado, ni teérica ni practicamente.
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{f &\*A\) ‘VW} ' Son fundados Ios conceptos de mvalldez aducidos, toda
| %t‘h} \\\] ‘/@ vez que, conforme al disefio constitucional federal, los tribunales
e

constitucionales locales carecen de competencia para conocer

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPENA CORTE O STCAOE A A de aquellos asuntos en donde .se plantean violaciones a la

Constitucién Federal, ya que la Norma Fundamental reserva su
conocimiento, de forma exclusiva, al Poder Judicial de la

Federacion.

| En efecto, los articulos 10., 103, 105, 107 y 133 de la
. Constitucion Federal disponen, en lo que inte_resa:

CONSTITUCION FEDERAL

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse

- ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de

- la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas Jas autoridades, en el ambito de sus
competencias; tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de

- universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera -
prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

[..]”

“Articulo 103. Los Tribunales de la Federacién
resolveran toda controversia que se suscite:
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I. Por normas generales, actos u omisiones de /a
autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por esta Constitucién, asi como por los
tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte;

Il. Por normas generales o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados o la autonomia de la Ciudad de
México, y

lll. Por normas generales o actos de Ias
autoridades de las entidades federativas que
invadan la esfera de competencia de Ia autoridad
federal.”

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general
y esta Constitucion.”

“Articulo 107. Las controversias de que habla el
articulo 103 de esta Constituciéon, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a
instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que el acto reclamado viola los
derechos reconocidos por esta Constitucién y con
ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente
al orden juridico.

MULADA
7512018
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T}‘aténdose de actos o resoluciones provenientes
de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un
derecho subjetivo que se afecte de manera
personal y directa;

[..]”

“Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos

" los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de
Ia Republica, con aprobacion del Sehado, serén la
Ley Suprema de toda Ia Unién. Los jueces de cada
entidad federativa se . arreglardn a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades
federativas.” '

Del contenido del articm_,llo 1°, Ien relacidon con el 133, ambos
de se advierte que “todas las

autoridades del pais,

la Constitucién Federal,
dentro del ambito de sus
competencias”, estan obligadasra velar por los derechos
humanos rec.or_\odidos'tanto en texto constitucional como en los
tratados internacionales en la materia suscritos por el Estado

Mexicano.

En el caso concreto, esta Suprema Corte ha determinado
que los jueces locales pueden utilizar un control constitucional

difuso, en el cual a través del principio de interpretacion

conforme, pueden mapllcar una norma que estime

inconsﬁtdciona[, en sus respectivos ambitos de competer},cia,

Por el contrario, es a través de la accién - de
inconstitucionalidad federal y el juicio de amparo, competencia
exclusiva del Poder Judicial de la Federacién, donde existe la
posibilidad de analizar la constitucionalidad de normas
generales, actos u omisiones de la autoridad, a la luz de los

derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y los
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tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.

En este orden de ideas, el control constitucional difuso no
se traduce en la posibilidad de que los tribunales locales, incluso
los Constitucionales, como el previsto por el articulo impugnado,
puedan conocer de asuntos que deberan “resolverse con base
en lo establecido en el articulo 133”7 de la Norma
Fundamental, ya que esos érganos jurisdiccionales carecen de
competencia para resolver asuntos cuya litis (invalidez de

normas) sea resuelta a la luz de la Constituciéon Federal.

Adicionalmente, conviene precisar que el Pleno de este
Alto Tribunal, al resolver la contradiccion de tesis 350/2009, en
sesién de seis de mayo de dos mil diez, determiné que las Salas
Constitucionales estatales carecen de competencia para
pronunciarse sobre los derechos humanos establecidos en la

Constitucion Federal, en los siguientes términos:

“Las entidades federativas cuentan con un
' margen decisorio en lo relativo a la proteccion de
los derechos humanos del orden juridico local,

que esta sujeto, sin embargo, al respeto del

contenido esencial de las garantias individuales

reconocidas en la norma suprema.

El orden juridico constitucional prevé mérgenes
decisorios a favor de los érdenes juridicos
parciales (Federal, Local, Distrito Federal y
Municipal), que promueven el federalismo, Ia
division de poderes, Ia diversidad y el pluralismo,

inclusive en el ambito de los derechos humanos.

El federalismo constitucional, ademas de
propugnar porque sean las autoridades mas

cercanas a la comunidad respectiva quienes

56



::? W RN 2

{t&%c_f& \W W
:qnb ov

A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE OF JUSTICIA DE LA NACION

- Constitucion Local le

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 71:’2018 Y SU ACUMULADA.

- 7512018

regulen y resuelvan los asuntos que conciernen a -

su poblacidn; también conlleva la idea de respeto
a la diversidad y al pluralismo, ademas de que

fomenta la nocién de pesos y contrapesos, lo cual

‘tiende a eliminar la concentracién del poder y a

garantizar los derechos y libertades del hombre.

En ese ééntido, el fedéralismo se ha llevado

incluso al terreno de los derechos - humanos;
ambito en el cual la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha autorizado Ia posibilidad de una
especie de dialogo y algunas interacciones, entre

las jurisdicciones supremas .de los distintos

ordenés normativos, en lo que concierne a la

definicion de los niveles de proteccién de las

normas sobre derechos y libertades.

" De esa manera, el Pleno del Alto Tribunal ha

resuelto que es valida la competencia que la
Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia

oforga a la

del Estado de Veracruz-Llave, para conocer y

resolver el juicio de proteccion de derechos

humanos, tomando en cuenta que dicha facultad
se circunscribe a la salvaguarda de los previstos
enla Const:tuc:on de aquella entidad federativa, y

sin que se ent!enda que d;cha Sala cuenta con

facultades para pronunciarse sobre violaciones a

las gqarantias individuales

que establece ‘Ja

Constitucion Federal, de conformidad con la

Jjurisprudencia siguiente:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
FACULTAD OTORGADA A LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
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JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE
PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS,
PREVISTO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA, NO INVADE LA
ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES
DE LA FEDERACION, PUES AQUEL SE LIMITA A
SALVAGUARDAR, =~ EXCLUSIVAMENTE, LOS
DERECHOS HUMANOS QUE ESTABLECE EL
PROPIO ORDENAMIENTO LOCAL. (Se transcribe).’

Con base en dichas premisas, este Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién observa

que la proteccién, interpretacién y consecuente

definicion de los niveles de proteccién de los

derechos humanos previstos en la Constitucion

Local, le corresponden, en primer término, a la

Sala Constitucional del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Veracruz.

En ese orden de ideas, es importante tener en
cuenta que, en funcién del federalismo, del
pluralismo y de la diversidad fomentados a través
de la norma suprema, los niveles de proteccion de
los derechos humanos garantizados localmente
podrian diferenciarse e inclusive ampliarse sin
coincidir necesariamente y en idénticos términos
con los previstos en la Constitucién Federal,
teniendo en cuenta que, como se ha dicho, en esa
materia las entidades federativas gozan de un

cierto margen decisorio.

En tal sentido, este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon encuentra que alrededor de

los derechos humanos reconocidos en el orden
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~ juridico local despunta la oportunidad de una

evolucién progresiva de los valores democraticos,
habida cuenta que, al estar dotados de

instrumentos de garantia.(juicio de proteccién de

“derechos humanos), se fomenta el didlogo sobre

su . interpretaciéon, centralmente, entre Ilos

intérpretes supremos de cada uno de los érdenes

juridicos (jueces del orden juridico local y jueces

del orden juridico constitucional), lo que impulsa
la participacion de las entidades federativas en el

disefio del sistema constitucional, en su conjunto.

No obstante, la- posibilidad de didlogo y los

margenes decisorios de los distintos o6rdenes

normativos en lo que concierne a la definicion de
los niveles de proteccion de las normas sobre
derechos y Iibertades, no son absolutos, maxime
indisbensable una cierta

uniformidad en ese ambito, en aras de garantizar

- los principios de seguridad y certeza juridica en lo

que atafie al contenido de los derechos del

hombre.

‘Debe tenerse en cuenta que el orden juridico local

emana del orden juridico constitucional, de lo cual
deriva que el contemdo 'y el sentido interpretativo

de los derechos humanos garantizados

localmente, si bien cuenta con un espacio de

movilidad para Ila deliberacién, no debe afectar-el

contenido esencial de las garantias individuales

reconocidas en la norma suprema.”

Consecuentemente,

resulta equivoco que el precepto
cuestionado faculte al Tribunal Constitucional del Estado de

Sonora a resolver las acciones de inconstitucionalidad, que le
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sean presentadas, con base en el articulo 133 de |la Constitucion
Federal; y, por tal razén, debe invalidarse la porcién normativa
que dispone: “las que deberan resolverse con base en lo
establecido en el articulo 133 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos”.

OCTAVO. Efectos de la invalidez de las normas. Acorde
con la naturaleza juridica de este medio de control constitucional,
la declaratoria de invalidez que emita este Alto Tribunal tendra
como efecto expulsar del orden juridico nacional a la porcion

normativa contraria al texto fundamental, de la siguiente forma:

a) Articulo 31, tercer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora; en las porciones normativas que

refieren la locucién “coaliciéon o candidatura comin’.

b) Articulo 1686, tercer parrafo, fraccion Il, primer parrafo, en
la porcibn normativa que indica “las que deberan
resolverse con base en lo establecido en el articulo 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

La presente declaratoria de invalidez surtira efectos a partir
de la notificacidon de los puntos resolutivos de la presente
sentencia al Congreso del Estado de Sonora.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio respecto del articulo
140, parrafos tercero, fraccién VI, y cuarto, de la Constitucién
Politica del Estado de Sonora, en los términos precisados en el

considerando Tercero de la presente resolucion.
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tercer parrafo, en las porciones normativas que indican
:ﬁﬂfﬁ:ﬁﬁtiﬁf ﬂfﬂg‘: “coalicién o candidatura comin” y 166, tercer parrafo,
| fraccion 1l, primer parrafo, en fa pdrcic’m normativa “las que
deberan resolverse con base en lo establecido en el articulo

133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos™: contenidas en la “LEY NUMERO 288 QUE

REFORMA, DEROGA Y ADICIbNA. DIVERSAS

- DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL

ESTADO DE SONORA?”, publicada el 13 de agosto de 2018 en

el Periddico Oficial de dicha entidad federativa; que surtira sus

efectos a partir de-la notifiicaci_én de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Sonora.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial
de la Federacién; en el Periédico Oficial del Estado de Sonora,

asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
- Notifiquese haciéndolo por medio de oficio a las partes v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

AVA/Mauricio
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